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Menanders Samia und die Aristotelische Poetik

Peter v. Mollendorff

Die Poetik des Aristoteles richtet ihren Blick auf das klassische und das zeitge-
néssische Drama, kann die hellenistische Tragédie und Komddie aber selbstver-
standlich nicht betrachten. Wihrend nun die Angemessenheit der aristotelischen
Deskription fiir die klassischen Werke immer wieder Gegenstand der Diskussion
ist, wird eine andere Frage seltener gestellt: Wie hat der poetologische Entwurf
des Aristoteles auf das dramatische Schaffen der Folgezeit gewirkt?

Nun ist der potentielle EinfluB der Poetik schon iiberlieferungsgeschichtlich
stark beschrinkt, da die Aristotelischen Pragmatien nach dem Tode des Theo-
phrast im Jahre 288 v. Chr. nach Skepsis kamen und dann erst wieder im 1. Jh. v.
Chr. allgemein zuginglich waren. Gerade der Text der Poetik aber ist — einmal
ganz abgesehen vom Fehlen ihres zweiten Buches — so inhomogen, daB Aristote-
les vor seinem Tode offensichtlich noch nicht zum AbschluB einer publikations-
reifen Vorlage gekommen war. Die Schrift diirfte daher auBerhalb des peripateti-
schen Zirkels nur wenig verbreitet gewesen sein. Untersuchungen auf der Spur der
obigen Frage miissen sich also auf das ausgehende vierte und das beginnende
dritte Jahrhundert konzentrieren und damit auf den einzigen Dramatiker, der uns
aus dieser Zeit nicht nur fragmentarisch tiberliefert ist, ndmlich Menander.

Hier ergibt sich sogleich eine zweite Schwierigkeit. Darf man es wagen, ange-
sichts des so reduzierten Bestandes der aristotelischen Komddienpoetik gerade
einen xopuikdg als Zeugen fiir die konkrete Nachwirkung der Poetik auf die Dich-
tung zu bemiihen?! Obschon hier ein gravierendes Hindernis vorzuliegen scheint,
ist Menander immer wieder implizit und explizit an den aristotelischen Normen
gemessen worden. Dabei sind insbesondere die intrigenhafte Handlungsfiihrung
sowie aristotelische Konzeptionen wie die Forderung nach zeitlicher und dramati-

1 Eine direkte Auswirkung der aristotelischen (und theophrastischen) Philosophie haben sehr
friih angenommen M. Tierney, Aristotle and Menander, Proc. Irish Acad. 43 C.6, 1936, 241-254,
und L. A. Post, Aristotle and Menander, TAPhA 69, 1938, 1-42. Wihrend die Ausfiihrungen des
letztgenannten kaum weiterhelfen, sind die Hinweise von Tierney (die mir nur in der Zusammen-
fassung in PCPhS 160-162, 1935, 9-10 vorgelegen haben) von groBerem Interesse. Allerdings hat
sich Tierney insbesondere mit Menanders ethischer Konzeption beschiftigt; aber auch zu mogli-
chen Auswirkungen der Poetik nimmt er Stellung. Sein Ansatz ist vor allem deshalb wichtig, weil
er eine direkte Linie von Aristoteles zu Menander zieht und den Philosophen nicht nur als Mittler
zu einer menandrischen Orientierung an der Tragodie versteht. In wichtigen Primissen ist Tierney
allerdings nicht zuzustimmen: So nimmt er zwei Linien der Komédienentwicklung an: eine iambi-
sche (Kratinos, Aristophanes, Eupolis) sowie eine zweite, die von Epicharm und Krates ausgehend
zu Aristoteles’ zeitgendssischer Komédie fiihre. Aristoteles, so Tierney, habe die Autoren der €r-
sten Linie nicht im eigentlichen Sinne als Komodiendichter angesehen, da nur die Komddien der
zweiten Linie iiberhaupt eine Handlungsstruktur im aristotelischen Sinne aufwiesen. Eine solcbe
Differenzierung gibt der Text der Poetik nicht her; dagegen sei beispielsweise Kap. 3, 1448a25-28
angefiihrt, wo Sophokles und Aristophanes in einem mimetischen Zusammenhang genannt wer-
den. Auch der Tractatus Coislinianus (vgl. Anm. 15) entnimmt, entgegen Tierney’s Behauptung,
seine Beispiele beinahe nur der aristophanischen Komdédie.
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scher Einheit der Handlung, ‘Hamartia’ und ‘Anagnorisis’ fiir die Interpretation
Menanders nutzbar gemacht worden.?

So berechtigt und forderlich diese Ansitze ganz offenkundig sind, so wenig
plausibel will doch die sich in diesen Arbeiten allzu oft manifestierende Selbstver-
stindlichkeit erscheinen, mit der man eine Orientierung Menanders an tragischer
Dichtung, vor allem Euripides, und tragischer Poetik anzunchmen bereit ist. Denn
als selbstverstindlich kann man ein solches Procedere nur dann empfinden, wenn
man bereit ist, die im letzten von Platon und Aristoteles selbst herriihrende Grund-
annahme zu akzeptieren, daB die Tragddie als die seriosere und damit mageben-
de Gattung anzusehen und die Komgdie auf diese Norm teleologisch ausgerichtet
sei. In klassischer Zeit sind jedoch Asthetik und Poetik von Komddie und Trago-
die grundsitzlich zu unterscheiden, und jene Gattung ist nicht als von dieser ab-
hiingig zu beschreiben. Vielmehr setzt sich die Komodie aktiv-spielerisch mit ih-
rer tragischen Schwester auseinander, wobei mit der Verwendung des Terminus
‘spielerisch’ zum Ausdruck gebracht sein soll, da8 fiir die Beschreibung der Ein-
stellung der Komédie zur Tragodie die traditionellen Deutungskategorien inter-
textueller Verhiltnisse zu kurz greifen.3 Beziiglich der Komédie der ‘Mese’ diirfte
es aus Griinden der unzureichenden Uberlieferung schwierig sein, tragfdhige Aus-
sagen zu machen; Parodistisches scheint hier jedoch eine groBe Rolle gespielt zu
haben. Wenn wir schlieBlich bei Menander eine Wandlung im Sinne einer weitge-
henden Offnung der Komédie fiir tragodientypische Kompositionstechniken kon-
statieren kénnen, so sind wir also umso mehr aufgefordert, nach einem Grund fiir
diese gravierende Verinderung zu fragen.

Will man hierfiir ein zu tragischer Resignation gewandeltes Weltbild der Epo-
che nach Chaironeia verantwortlich machen,* so begibt man sich damit auf unsi-
cheres Terrain. Denn keiner der beiden epochalen Einschnitte, weder der von

2 Vgl. T.B.L. Webster, Studies in Menander, Manchester 21960, 175-184; ders., An Introduc-
tion to Menander, Manchester 1974, 56-67; M. Anderson, Knemons Hamartia, G&R 17,1970,
199-217; S. Dworacki, Hamartia in Menander, Eos 65, 1977, 17-24, G. W. Arnott, Time, Plot and
Character in Menander, Papers of the Liverpool Latin Seminar 2, 1979, 343-360 (v. a. zur Einheit
der Zeit); S. Jakel, Euripideische Handlungsstrukturen in der Samia des Menander, Arctos 16,
1982, 19-31; M. Erler, Spéite Auftritte: Ein Strukturelement des Menander bei Euripides, in: E.
Pohlmann, W. Gauer (Hg.), Griechische Klassik, Niirnberg 1994 [= Erlanger Beitrage zur Sprache,
Literatur und Kunst 75], 93-110. Die Affinitit zu Euripides betont auch M. Landfester, Ver-
sohnung folget nach dem Streit. Humanitéit und Komik bei Menander, Gymnasium 96, 1989, 341-
362. H.-J. Mette, Gefihrdung durch Nichtwissen in Tragodie und Komédie, in: U. Reinhardt, K.
Sallmann (Hg.), Musa Iocosa. Arbeiten iiber Humor und Witz, Komik und Komodie der Antike,
Hildesheim 1974, 42-61, hebt Menanders bewuBte Ubernahme und Anverwandlung des Motives
der “‘Gefihrdung durch Nichtwissen’ hervor. Die differenzierteste Darstellung der Beziehung Me-
nanders zur Tragédie bietet m. E. die Arbeit von A. Hurst, Ménandre et la tragédie, in: E. Hand-
ley, A. Hurst (Hg.), Relire Ménandre, Genf 1990, 93-122: Hurst konstatiert hier zu Recht eine Am-
bivalenz von Ubernahme und Auseinandersetzung, die er auf den Anspruch der ‘Nea’ zuriickfiihrt,
den Menschen einen Leitfaden zur Lebensgestaltung zu geben, eine Aufgabe, die bis dahin, so
Hurst, die Tragsdie iibernommen hatte. Auch wenn man diese Unterscheidung so nicht ganz zu
akzeptieren vermag, ist doch gerade Hursts Ansatz, der ‘Nea’ beziiglich der Tragddie einen Uber-
bietungswillen zu unterstellen, sehr iiberzeugend. Allerdings miite man auch hier fragen, was
denn der AnstoB fiir dieses ehrgeizige Unterfangen der ‘Nea’ gewesen sein konnte.

3 Vgl. W. Gorler, Uber die Hlusion in der antiken Komodie, A&A 18, 1973, 41-57 und P. v.
Mollendorff, Grundlagen einer Asthetik der Alten Komdidie. Untersuchungen zu Aristophanes und
Michail Bachtin, Tiibingen 1994 [= Classica Monacensia 9].

4 So beispielsweise Mette (Anm. 2) 60-61.
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404/3 noch der von 338, hat schlieBlich bewirkt, daB eine echte ‘tragische Welt-
sicht’ in die Komdodie Einzug gehalten hitte; dies ist der Moderne mit ihrer Erfah-
rung zweier Weltkriege vorbehalten geblieben. Demgegeniiber scheint eine bio-
graphische Notiz zu Menander eher wert, festgehalten zu werden, némlich sein
Schiilerverhiltnis zu Theophrast. Dies wiederum erlaubt uns die Annahme einer
Bekanntschaft des Komédiendichters mit peripatetischem Schrifttum und damit
einer Beeinflussung Menanders auch durch Aristoteles’ Poetik .3

Ich mochte im folgenden die These vertreten, da Menanders Affinitét zur
Tragddie in der Tat Ergebnis einer Auseinandersetzung mit der Poetik gewesen ist
und daB es deren Wertungen und Vorschriften zur Komposition dramatischer
Werke waren, die den AnstoB8 zu der beschriebenen Umstrukturierung der Komo-
die gegeben haben, die man sich so gern an Menanders Genie gebunden vorstellt.
Es muB hierfiir zunichst gezeigt werden, da3 die Poetik iiberhaupt Momente ent-
hilt, die Menander als Herausforderung im obengenannten Sinne hitte verstehen
konnen, und es bedarf dann in einem zweiten Schritt des Nachweises, da3 in Me-
nanders Komédie selbst deutliche Spuren einer offen poetologisch konzipierten
Dramaturgie erkennbar sind; dies soll am Beispiel der Samia gezeigt werden.

1. Komdédie und Tragddie in der aristotelischen Poetik

In den drei einleitenden Kapiteln der Poetik legt Aristoteles das theoretische Fun-
dament fiir seine spiteren Detailausfiihrungen, indem er den menschlichen Nach-
ahmungstrieb zur Voraussetzung kiinstlerischen Schaffens erklirt. Er betrachtet
dabei die Mimesis unter den drei Aspekten ihrer Mittel (étépoig), ihres Gegenstan-
des (#repa ) sowie ihrer Art und Weise (1épwg). Bei den hier vor allem interessie-

5 K. Gaiser, Menander und der Peripatos, A&A 13, 1967, 8-40 kommt auf der Basis einer fun-
dierten Analyse ausgewihlter Textstellen zu dem Ergebnis: “Zunichst ist zusammenfassend fest-
zustellen, daB ein direkter EinfluB der peripatetischen Schule auf die Dichtung Menanders zwar an
keiner Stelle vollig zwingend zu beweisen ist, daB man aber an mehreren, inhaltlich verschiedenen
Stellen eine ausreichende Wahrscheinlichkeit dafiir erhilt. ... Die konkreten Beriihrungen und An-
spielungen in den Komddien bestitigen doch wohl jene biographische Angabe der Pamphile
[Diog. Laert. V 36 (= Test. 7 KT)], daB Menander wirklich selbst unter Theophrast Philosophie
getrieben hat. ... Die erste Frage, ob und in welchem Umfang Menander philosophische Gedanken
beriicksichtigt hat, war meist nicht ganz eindeutig zu beantworten; iiberall aber, wo bei Menander
philosophische Reflexe zu vermuten oder zu erkennen sind, war eines deutlich zu sehen: daB diese
Gedanken stets von einer Ironie umspielt sind. ... Die Ironie, mit der Menander die Philosophie
des Peripatos behandelt, ist am ehesten, wie mir scheint, als eine Art Selbstironie zu verstehen. Die
einzelnen Beriihrungen und Anspielungen zeigen insgesamt eine solche Vertrautheit, daB man dar-
aus eine innere Nihe und Zugehorigkeit erschlieBen kann” (36f.). Die Wahrscheinlichkeit einer
ebenso ironischen Bezugnahme auf die aristotelische Poetik, eine von Gaiser nicht untersuchte
Frage, ist mithin offensichtlich gegeben. Dazu auch vor Gaiser, jedoch nicht so ergiebig, P. Stein-
metz, Menander und Theophrast, Folgerungen aus dem Dyskolos, RhM 103, 1960, 185-191. Am
ausfiihrlichsten behandelt diese Frage A. Barigazzi, La Formazione spirituale di Menandro, Turin
1965, der sich aber ebenfalls auf den Aspekt der Ethik konzentriert. Landfester (Anm. 2) mochte
fiir das philosophische Moment der ‘Nea’ lieber Menanders Rekurs auf populirphilosophisches
Gut verantwortlich machen. Die neueste Publikation zu diesem Thema ist die Untersuchung von
G. Vogt-Spira, Dramaturgie des Zufalls. Tyche und Handeln in der Komidie Menanders, Miin-
chen 1992 [= Zetemata 88], der die Tyche-Konzeption Menanders iiberzeugend am Zufallsbegriff
des Aristoteles (v. a. Physik I 4-6) miBt. Eine mogliche Orientierung Menanders an Aristoteles’
Poetik postuliert jetzt auch E. Pohlmann, Die Komédie und die Klassik: Von Aristophanes bis Me-
nander, in: E. Péhimann, W. Gauer (Hg.), Griechische Klassik, Niirnberg 1994, 115-128, am Ende
seines Aufsatzes (123), ohne diesen Gedanken jedoch weiter zu entwickeln.
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renden Objekten der kiinstlerischen Nachahmung unterscheidet Aristoteles erneut
dreifach: Nachgeahmt werden entweder Bessere (BeAtiovg, kpeittong ), Schlechtere
(xelpovg) oder Ahnliche (Spowor) — immer aus der Perspektive des Rezipienten
bzw. des Produzenten betrachtet. Aristoteles bringt hierfiir Beispiele aus der
Malerei — Polygnotos ahmt Bessere, Pauson Schlechtere und Dionysios Ahnliche
nach — und aus dem Epos — Homer besingt Bessere, Hegemon aus Thasos
Schlechtere und Kleophon wiederum Ahnliche —, um dann schlieBlich fiir das
Drama Vergleichbares zu postulieren:

£v avtf] 8¢ 1ff Siapopd xai h Tpaywdia npdc Ty xoupdiav diéotxev- f név yap

xetpovg 7y 8¢ Pehtiovg peicBon BodAerar 1édv viv (Poet. 1448a16-18).

An dieser Feststellung fillt allerdings zweierlei auf: Zunichst fehlen, ohne da8
dies néher erklért wiirde, in dieser Auflistung die poior, zum zweiten aber ist eine
methodische Verschiebung zu konstatieren: wurden vorher fiir die einzelnen Gat-
tungen individuelle Beispiele genannt, so sind nun an deren Stelle selbst wieder-
um Gattungen getreten (Tragodie und Komaodie). Dies hat eine krasse Abwertung
der Komddie zur Folge. Denn wihrend es beispielsweise ein Epiker in seine Wahl
gestellt sehen kann, welchen Personenkreis er zum Gegenstand seiner Mimesis
bestimmt, ist der Komdodiendichter ein fiir allemal auf die Nachahmung der
Schlechteren festgelegt; damit wird sowohl sein kiinstlerisches Schaffen auf ein
niedrigeres kulturelles Niveau als auch er selbst, wie cum grano salis bereits zu
Beginn des Kapitels (Poet. 1448al-5) gesagt wird, auf eine gewisse charakterliche
Minderwertigkeit herabgesetzt. Zwar handelt es sich hier, wie spiter aus Kap. 13
hervorgeht, um relative Wertungen: Affinitdt und Vergleichbarkeit der Protago-
nisten zum normalen Zuschauer miissen immer gewihrleistet sein; aber auch mit
dieser Einschriankung bleibt die unterschiedliche Wertschitzung von Tragédien-
und Komddiendichtung (und -dichtern) eindeutig.

Diese Wertung stimmt weder mit den traditionellen poetologischen Urteilen
noch mit unserer Kenntnis der tatséichlichen Gegebenheiten véllig iiberein. So fin-
den wir uns schon in den friihesten auf das Drama bezogenen literarkritischen Ur-
teilen — in den Aristophanischen Komédien — mit der Tatsache konfrontiert, daB
die Tragodie haufig auch schlechtere Menschen, als wir es sind (oder zu sein hof-
fen), zur Darstellung bringt, und bereits dort ist diese (stets auf Euripides) ge-
miinzte — Bemerkung deutlich als Vorwurf gemeint; gleichwohl ist er deshalb
auch in Aristophanes’ Augen kein schlechter Tragiker, wie uns die Frosche zei-
gen, in denen Euripides’ Tod zum Fanal fiir den Untergang der Tragddie wird.
Auf der anderen Seite konnen wir uns nur schwer damit abfinden, einen Trygaios
(im Frieden), einen Bdelykleon (in den Wespen), eine Praxagora (in den Ekklesia-
zusen) oder einen Chremylos (im Plutos) als ‘Schlechtere’ in dem moralischen
Sinne anzusehen, den Aristoteles mit diesem Terminus impliziert;? es miiBten
denn gerade seine pejorativen Ansichten iiber die Komodie unter dem Eindruck
der primér parodistischen oder burlesken Mittleren Koméodie entstanden sein. So

8 W. Soffing, Deskriptive und normative Bestimmungen in der Poetik des Aristoteles, Amster-
dam 1981 [= Beihefte zu Poetica 15], 51 spricht zutreffend von “idealisierender” und “karikieren-
der Reprisentation”, betrachtet dabei aber nicht die Verbindung zum #8o¢ des Dichters.

7 Ein klarer Beleg hierfiir ist die bereits zitierte Einleitung des zweiten Kapitels: Enei 8& -
Hobvtar oi pipodpevol pdrtoviag, avdyxn 8t todtoug i omovdaiovs i patAovg elvan (téx yop #i8n
oxedov el TolTorg dxorovBei pbvors, Kaxig yap xai apetfi 1a 116y Sragépovot ndvteg), fitor BeAriovag
xaB’ hudg i zeipovag i xai totovrovs, danep of ypapeic (Poet. 1448al1-5). Es sind also offensichtlich
nicht an erster Stelle soziale Unterschiede gemeint.
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handelt es sich bei Aristoteles’ triadischer Differenzierung mithin um eine zwar
generell einleuchtende, im Einzelfall jedoch wenig prizise Kategorisierung, deren
tieferen Sinn man nicht recht einzusehen vermag,8 solange man nicht im Blick be-
hilt, daB es dem Philosophen ganz offensichtlich darum geht, im Sinne des pré-
skriptiven Charakters seiner Poetik klare Abgrenzungen zu errichten und damit
die Etablierung fester Normen fiir dichterisches Schaffen zu ermoglichen.®

Die abfillige Wertung der Komodie durchzieht die ganze Poetik.!° Das beginnt
bei der Beschreibung ihrer Entwicklung aus der Spott- und Tadeldichtung:

Sieondobn 8¢ xotd T oixel 100 N moinoig: ol uév yop cepuvoTEpOL TAG KOALS EML-
podvto mpdelg kol tag 1@V TolovT@Y, ol 8¢ edTEAEGTEPOL TRG TV PUOAWY, TpdTOV
woyoug morodvTEG, omep Etepot Yuvoug kol eykopia (Poet. 1448b24-27).

Eine gewisse Veredelung erfuhr die aischrologische Dichtung erst durch Homer,
der nicht mehr Tadel in Iamben faBte, sondern bereits ein hier noch nicht néher
definiertes yeAolov zu quasi-dramatischer Darstellung brachte. Die Verbindung
von literarischem Schaffen und dem positiv bzw. negativ zu wertenden Charakter
des Dichtenden bleibt gleichwohl auch hier erhalten: Denn nachdem sich durch
Homers Wirken die Umrisse der Gattungen Tragodie und Komodie abzuzeichnen
begannen (rapogaveiong 8¢ thig tpaypdiog xal keppdiog),

ol 8¢’ Exatépov THv noincly dpudVIEG katd v ofkeiav gioty ol pev avtl 1dv iauPav
xop@donotol éyévovto, ol 8t Gvti 1@v éndv tpayedodiddoxalor, Sik 10 peifo xai
évipdtepa Té oxfuota eivol tadto ékeivav (Poet. 1449a2-6).

8 A. Gudemann, Aristoteles: nepi nromrixiig. Mit Einleitung, Text und Adnotatio critica, Berlin/
Leipzig 1934, legt in 1448a18 besondere Betonung auf das BovAeton, das er mit “verlangen” wie-
dergibt; aus dieser Formulierung ist seiner Ansicht nach zu schlieBen, daB die aristotelische Zu-
weisung nur idealiter gelte, womit er das oben beschriebene Problem der deskriptiven Inadéquat-
heit zu 16sen versucht. Es erstaunt aber doch, daB Aristoteles sich noch einen Satz zuvor eng an
sein Schema gehalten haben, jetzt aber plotzlich allgemein argumentieren soll — vor allem wire es
ihm ja moglich gewesen, diese Verallgemeinerung ohne besonderen sprachlichen Mehraufwand zu
verbalisieren. Ganz im Gegenteil: durch den Ausdruck év ardtii 82 1fi Srgopd zeigt er deutlich, daB
er auch im Falle des Dramas exakt dasselbe Beschreibungsmuster zugrundelegt wie zuvor.

9 Vgl zu diesem Aspekt des Verstindnisses der Poetik insbesondere Hellmut Flashar, Die Poe-
tik des Aristoteles und die griechische Tragédie, in: H. F., Eidola. Ausgewihlte Kleine Schriften,
hg. v. M. Kraus, Amsterdam 1989, 147-169 (zuerst in: Poetica 16, 1984, 1-23). Angesichts der
umfangreichen Literatur zu diesem Thema muB hier aus Raumgriinden selbst auf eine Auswahl
verzichtet werden.

10D, Moraitou, Die Auferungen des Aristoteles iiber Dichter und Dichtung auferhalb der
Poetik, Stuttgart und Leipzig 1994 [= Beitrige zur Altertumskunde Bd. 49], zeigt in ihrem Kapitel
iiber ‘Komaodie und Spott’ (101-119), daB Aristoteles auch auBerhalb der Poetik die Komodie, ins-
besondere die ‘Archaia’, wegen ihres Hanges zur Aischrologie ablehnt. Ihrer Ansicht, daB Aristo-
teles hingegen die Komédie seiner Zeit gutgeheiBen habe, kann ich allerdings nicht v6llig zustim-
men. Denn Aristoteles’ ‘Lob’ der Komédie im neunten Kapitel (s. o. S. 305) richtet sich keines-
wegs nur auf die zeitgendssische Komddie, sondern betrifft die Gestaltung des komischen udbog
allgemein im Vergleich mit dem Spott der lambographen. Auch ihr Hinweis auf EN 1128a22-25,
wo Alte und ‘Neue’ Komddie einander gegeniibergestellt werden und letztere sich eher in
Richtung einer eboynpooivn zu bewegen scheint, greift nicht. Denn vor dem Hintergrund, daB die
Komédie stets die ‘Schlechteren’ nachahmt, kann auch eine solche Differenz fiir Aristoteles
immer nur eine graduelle Verbesserung darstellen. Gerade das Ideal der eboxnpootvy zeigl, daB
Aristoteles, wie vor ihm schon Platon, Komodie und Lachen im Grunde wesensfremd sind, wenn
er sie auch im Gegensatz zu Platon nicht aus seinen Staatsentwiirfen verbannen will und ihnen
eine gewisse sozialhygienische Funktion zuspricht.
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Weil also die beiden dramatischen Genera von Anlage und Wesen sowie ihrem
ganzen duBeren Erscheinungsbild her sowohl anspruchsvoller als auch angesehe-
ner als ihre jeweiligen Vorginger (Ilamben- und Ependichtung) waren, wandten
sich die Dichter ihnen zu; die Entscheidung jedoch, fiir welches ‘Fach’ der einzel-
ne sich entschied, blieb weiterhin eine Frage seines edlen oder eher unbedeuten-
den Charakters.

Auf diese Minderwertigkeit des komischen Genos wie des komischen Dichters
fiihrt Aristoteles denn auch das allgemein spérliche Wissen um die weitere Ent-
wicklung der Komdédie zuriick:

ol uev ow ¢ Tpaywdiog uemﬁaoug xod 81 Qv € e'yevovro 0¥ lekneaow T 8¢ Kmum&a
O1a o un anové'a{soem € apyfic EAabev- xal yop xopov kopeddv oyé mote 0 dpyav
£dwxev, GAA’ éBerdvran ioov (Poet. 1449a37-b2).

Die Unzuldnglichkeit von Dichter und Dichtung hat schlieBlich auch ihr Pendant
auf der Zuschauerseite. So bevorzugt Aristoteles von den zwei Arten der Hand-
lungsfiihrung in der Tragodie die ‘einfache’, die in der Katastrophe endet, vor der
‘doppelten’, die fiir die ‘Guten’ ein freundliches, fiir die ‘Schlechteren’ ein
schlechtes Ende bereit hilt. Bei den Zuschauern liegen die Priferenzen anders —
eine Haltung, die Aristoteles als doBévera abqualifiziert und zugleich als ange-
messene Rezeptionshaltung der Komdédie gegeniiber ansieht (Poet. 1453a30-39).

Nur ein einziges positives Urteil vernimmt man iiber die Komdodie, wenn nim-
lich im neunten Kapitel festgestellt wird, daB die Dichtung insofern der Ge-
schichtsschreibung iiberlegen sei — Aristoteles bezeichnet diese Uberlegenheit mit
¢rhocogatepov und orovdadrepov (Poet. 1451b5f.), und man ahnt, dafl nach sol-
chen MaBstdben die Komddie, verglichen mit der Tragddie, insgesamt nicht gut
abschneiden kann —, als sie sich nicht an tatsdchliche Ereignisse binde, sondern
die Moglichkeit der Neuschopfung ihrer ud6or habe. Hierin sei die Komddie der
Tragddie noch voraus, da diese sich meist an vorgegebene Namen und Geschich-
ten halte, ein Befund, den Aristoteles allerdings sogleich in ldngeren Ausfiihrun-
gen entschuldigt, indem er ihn als keineswegs gattungsimmanent notwendig er-
klart. Diese punktuelle Unterlegenheit der Tragtdie stellt also mehr einen Zufall
dar und ist durchaus reparabel. Im Zusammenhang mit dem genannten Entwick-
lungsunterschied ist auch eine weitere bedeutsame Differenz zwischen Tragddie
und Komddie zu sehen: Wihrend erstere das in ihr liegende generische Potential
bereits verwirklicht hat — xai roAhdg petafordc perafarodoa | tpayedio éravoa -
10, énei £oye v abtig eUow (Poet. 1449al4f.) —, scheint dies fiir die Komdodie
nicht zuzutreffen: 11 Weil ihre ‘Wurzeln’ im Dunkeln liegen, kann auch iiber ihre
cigentliche ‘Physis’ und damit iiber ihre mogliche weitere Entwicklung nichts ge-
sagt werden.

So bleibt zum SchluB, auf die kurze Definition der Komédie und des Komi-
schen einzugehen, die Aristoteles im fiinften Kapitel (Poet. 1449a32-37) gibt:

‘H 8¢ xopwdio éotiv uxmep emopev piunoig (paulotepmv uév, ob p.sv‘rot KaTd neocav
xoxiav, @Ak Tob ouoxpou goTt 10 yelowv poéplov. 10 yap yeloidv éoTiv (xpap‘mua a1
xai aloyog dvdduvov kai ob eBaptikéy, olov ebBbg 10 yeAolov mpdowmov aicypdv 11
xai Sieotpappévov dveu 660vng.

Diese beiden Siitze bieten zunichst eine Prizisierung der pauschalen Bemerkung,
da die Komédie die ‘Schlechteren’ nachahme. Denn hiermit ist nicht jede belie-

11'vgl. H.-G. Nesselrath, Die attische Mittlere Komddie, Berlin/New York 1990, 118; dhnlich
Pghlmann (Anm. 5) 121.
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bige Art von Schlechtigkeit gemeint, sondern es richtet sich das Lachen iiber die
‘Schlechteren’ allgemein auf ein “HaBliches”, aber nicht auf jedes “HiBliche”,
sondern auf “MiBerfolg und HéBlichkeit, beide nicht mit Schmerzen verbunden
und nicht gefahrlich”. Trotz der knappen Formulierung steht doch das Gemeinte
klar vor Augen: Nicht alles, was man als kaxio bezeichnet, kann auch Gegenstand
des Lachens werden, sondern nur korperliche und/oder ‘ethische’ HéaBlichkeit
(adoyog) sowie ein mit diesem aloyog kausal verkniipfter peinlicher MiBerfolg
(Gpapmpd n), fiir die wiederum zwei Bedingungen zutreffen miissen, damit man
liber sie lachen kann: Sie diirfen ihrem Tréger keine Schmerzen bereiten (dvadv-
vov) — dies diirfte wohl vor allem die korperliche MiBbildung betreffen — und sie
diirfen — dies insbesondere auf die peinliche Situation bezogen — keine potentiell
ernsthafte Gefiahrdung darstellen (daher scheiden beispielsweise Mord, Totschlag
oder Inzest aufgrund ihrer Irreversibilitdt als komische Themen aus). Den Gegen-
stand der komischen Mimesis bilden also im doppelten Sinne des Wortes ‘harm-
lose’ xaxion (wihrend in Kap. 13 fiir die Tragodie xoxia iiberhaupt ausgenommen
ist). Und in der Tat wihlt Aristoteles ein sehr treffendes Beispiel fiir das Lécherli-
che aus: die komische Maske, deren Verzerrung zum einen sowohl ein kérperli-
ches als auch ein ethisches Moment enthilt — sie zeigt ja nicht die Verunstaltung
eines beliebigen menschlichen Gesichtes, sondern eines bestimmten menschlichen
oder sozialen Typs — und zum anderen sich sichtbar nicht schmerzhafter Einwir-
kung verdankt, wie etwa das entstellte Gesicht der tragischen Maske, und deshalb
auch nicht bedrohlich wirkt.

Die Wahl der Maske als Beispiel fiir das Licherliche in der Komédie ist aber
fiir uns noch aus einem anderen Grunde interessant. In ihr manifestiert sich nim-
lich besonders eindrucksvoll das Statische, das Aristoteles’ Begriff des Komi-
schen auszeichnet. Denn die zitierte Definition steht, wie man lidngst erkannt hat,
in Analogie zu der spéteren Bestimmung der tragischen Handlung als einer np&gis
oBoprich A 6dvvnpd (Poet. 1452b11f.) und ihres Movens als einer apaptia (Poet.
1453a7-17). In der Komddie geht es fiir Aristoteles offensichtlich weniger um
(Fehl-)Handlungen (auapria) als um aus (Fehl-)Haltungen (Gudpmpa ) entstehen-
de peinliche Situationen; ich bin tiberzeugt, daB die Wahl zweier verwandter, aber
doch unterscheidbarer Begriffe in zwei so deutlich aufeinander bezogenen Kon-
texten keine Folge mangelnder Elaboriertheit des Textes, sondern bewuBt durch-
gefiihrt ist,12 um die Nihe und gleichzeitige Distanz von komischem und tragi-
schem Drama zu demonstrieren.!> Wenn man also die Verwendung des Aus-

12D. W. Lucas, Aristotle: Poetics. Introduction, Commentary and Appendixes, Oxford 1968,
88 verweist auf die platonische Definition des komischen Fehlers in Philebos 47B-50A als &yvow,
also ebenfalls ein eher statisches Modell. Lucas selbst differenziert zwischen den beiden Begriffen,
indem er &uaptio den fehligeleiteten Handlungsplan, audprnpa hingegen den konkreten fehlerhaf-
ten Handlungsakt bezeichnen 148t (300). Insofern als die auf ein bestimmtes tAog gerichtete Pla-
nung ein handlungsstrukturierendes Moment, der konkrete Akt hingegen auf eine einzelne Situa-
tion beschrinkt ist, stimmt Lucas’ Definition mit der oben gegebenen Differenzierung eines ‘dyna-
mischen’ und eines ‘statischen’ Modells iiberein. Schon Tierney (Anm. 1) kontrastiert die beiden
Begriffe, jedoch mehr unter dem Aspekt ihrer GroBe (ueyéAn dpapric vs. dudpmpé ). In Rhetorik
11 6, 1384b5-11 findet sich im Zusammenhang mit dem Spott der Komédiendichter der Begriff
apaption: dort geht es allerdings nicht um eine Gegeniiberstellung mit der Tragodie wie in der
Poetik, woraus sich der unprizise Gebrauch erkliren mag. Ahnlich kénnte man fiir Aristoteles’
Definition von auéptnpa in EN 1135b17-20 argumentieren. .

13 vgl. zu der analogen Bildung von 1452b11f. und 1449a35 bereits Tierney (Anm. 1) sowi€
Lucas (Anm. 12) ad loc.
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druckes apapmua als Hinweis auf die Handlungsstruktur der Komédie im Unter-
schied zu der der Tragodie verstehen will, 14 so scheint es, daf die Tragodie uns
primér durch die (moralische und intellektuelle) Fehlhandlung ihrer Protagonisten
zu Trinen riihrt, wihrend dies die Komédie vor allem vermittels der die (in Ari-
stoteles’ Augen wahrscheinlich oft banale) Handlung in Gang setzenden charak-
terlichen Absonderlichkeiten der dargestellten Personen und der daraus resultie-
renden licherlichen Situationen erreicht. 15

Was mag wohl Menander empfunden haben, der sich in seiner Affinitit zur
peripatetischen Philosophie mit deren Abwertung seines bevorzugten Genos, der
Komddie, konfrontiert sah? Im Grunde sind nur zwei Reaktionen vorstellbar: re-
signierende Gleichgiiltigkeit, verbunden mit der GewiBheit, auch gegen Aristote-
les’” Verdikt beim Publikum Erfolg haben zu konnen, oder der Ehrgeiz, gegen die
aristotelische Poetik und zugleich auf ihrer Basis die Gattung Komédie zu refor-
mieren. Menander hat die in der Diskriminierung der Komédie liegende Heraus-
forderung durch die Poetik im Sinne der letztgenannten Alternative angenommen.
Ankniipfungspunkt mag hier zunichst die erwihnte Tatsache gewesen sein, da8
fiir Aristoteles die Entwicklung der Gattung noch nicht definitiv abgeschlossen
war. Die Tragtdie konnte zwar in Details noch verbessert werden; das, was ihr
Wesen ausmachte, hatte jedoch schon den Weg ans Licht gefunden. Die Zukunft
der Komddie hingegen war, soweit wir dies aus dem ersten Buch entnehmen
konnen, offen. Eine zweite, wesentlich richtungsweisendere Anregung lag meines
Erachtens in dem oben konstatierten Fehlen einer die Suoiot, also Menschen des
alltidglichen Lebens, nachahmenden dramatischen Gattung; eine Entwicklung in
diese Richtung konnte zudem den Weg weitergehen, der mit dem Figurenarsenal
der Mittleren Komodie bereits vorgezeichnet war, das, allerdings zur Karikatur
verzerrt, zum groBten Teil dem alltiglichen Leben entstammte. Die Nachahmung
der ‘Schlechteren’ war jedenfalls von Aristoteles geniigend desavouiert worden,

14 Anders Péhlmann (Anm. 5) 119, wo audpTnpd 11 xol oloyog als “hiBliches (komisches)
Gebrechen”, also nicht handlungsbildend, verstanden wird; 121 nimmt Pshlmann die Vorschriften
von Poetik Kap. 8 vielleicht nicht zu Unrecht auch fiir die Komédie in Anspruch, was — da zu Ari-
stoteles’ Zeit nirgends verwirklicht — dann, so wiire hinzuzufiigen, wieder einer abfilligen Wer-
tung der Komédie gleichkime.

15 Man wiiBte natiirlich gern, ob Aristoteles dieser Linie auch im zweiten Buch der Poetik ge-
folgt ist. Diese Frage kann allerdings kaum sinnvoll angegangen werden, solange keine Einigkeit
dariiber herrscht, ob der Tractatus Coislinianus (MS Parisinus Coislinianus 120 [C], saec. X) ein
Exzerpt des zweiten Buches darstellt; befiirwortet hat diese Ansicht jiingst wieder R. Janko, Ari-
stotle on Comedy. Towards a Reconstruction of Poetics II, London 1984, abgelehnt zuletzt Nessel -
rath (Anm. 11) 102-149. GewiB bleibt eine Zuweisung an Aristoteles insgesamt hypothetisch. Fiir
die vorliegende Untersuchung geniigt es jedoch, daB — einmal angenommen, der Traktat sei genuin
aristotelisch — er auch insofern mit dem ersten Buch der Poetik iibereinstimmt, als er fiir die Be -
stimmung des Komischen ganz auf die komische Sprache (Kap. V, 1-7) sowie auf Einzelsitua-
tionskomik (Kap. VI, 1-9) abhebt. Kérperliches und charakterliches aioyxpév werden thematisiert
in VI, 6 u. 7, v. a. in VIII (6 oxdntav éAéyyery 0éher dpapripara tiig yuyfc kol 1od odparog). Auch
hier besitzt die Komddie natiirlich eine Handlung (vgl. Traktat VI, 8; XI; XVI), aber wenn man
voraussetzt, dal das Exzerpt, zumindest was seine Gewichtungen betrifft, seinem Original folgt,
so fillt auf, daB die Erwihnungen einer dynamischen Handlungsstruktur zwar typologisch der Tra-
godie nachgebildet sind, de facto aber keine Ausgestaltung erfahren, wihrend die (eher statische)
Situationskomik im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht. Dies entspricht insgesamt den Folge -
rungen, die fiir Aristoteles’ Ansichten iiber die Komédie bereits dem ersten Buch der Poetik zu
entnehmen sind. Hierzu zuletzt Hellmut Flashar, Aristoteles, das Lachen und die Alte Komédie,
Annales Universitatis Turcuensis B, 192, 1994 (im Druck), den ich im Manuskript einsehen durfte.
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um hier zu Neuem anzuspornen. Menander hat, wie bekannt ist, auf diesem Felde
so GroBartiges geleistet, daB Aristophanes — der Philologe — ihn eben deshalb ne-
ben Homer stellen wollte: & Mévavdpe xai Bie, métepog &p’ budv notepov drepip -
oato; 16 Ein dritter moglicher Orientierungspunkt fiir Menander ist schlieBlich in
der aristotelischen Darstellung der Entwicklung der komischen Handlung zu se-
hen, die einerseits gerade eine auf der paradigmatischen und weniger auf der syn-
tagmatischen Ebene angesiedelte Komik als Merkmal der Komddie traditioneller
Provenienz hervorhob und andererseits eine normative dramatische Handlungs-
theorie!? bereitstellte, die sowohl allgemein genug gehalten war, um unabhingig
von der Tragodie zur Gestaltung eines neuen Dramentypus herangezogen werden
zu konnen, als auch vielleicht schon von Aristoteles selbst andeutungsweise fiir
die Beschreibung des komischen ptBog verwendet worden war.

Die Ubernahme einer Handlungstheorie, die sie fortan mit der Tragodie ge-
meinsam haben sollte, bedeutete, daB die Komo6die zum erstenmal in Konkurrenz
zur Tragddie trat.!8 Denn erst jetzt niherten sich die dsthetischen Grundlagen der
beiden Gattungen einander so weitgehend an, daB sie iiberhaupt miteinander ver-
gleichbar wurden. Spuren des BewuBtseins, sowohl ‘poetologisches Neuland’ zu
betreten als auch ernsthaft mit der Tragodie rivalisieren zu miissen, finden sich,
wie im folgenden gezeigt werden soll, noch deutlich in Menanders Samia .\

2. Menanders Samia als Zeugnis einer neuen Poetik der Komddie

Demeas, ein gutsituierter Athener, und Nikeratos, sein in eher drmlichen Verhiltnissen lebender
Nachbar, haben sich auf eine Geschiftsreise in den Pontos begeben und ihre beiden Familien
allein zuriickgelassen. Wihrend ihrer Abwesenheit hat Demeas’ Adoptivsohn Moschion hat in der
Nacht des Adonisfestes mit Nikeratos’ Tochter Plangon ein (uneheliches) Kind gezeugt; auBerdem
— hier ist man in der Forschung nicht einig, weil die Uberlieferung des Prologs kurz vor dem ent-
scheidenden Vers abbricht — scheint Chrysis, eine samische Hetire, die als Demeas’ Lebensgefahr-
tin die Stellung einer Ehe- und Hausfrau einnimmt, ein Kind (von Demeas?) kurz vor oder nach
der Geburt verloren zu haben.20 Moschion hat, seinem lauteren Charakter entsprechend, Plangon
bereits die Ehe versprochen; man erwartet nur noch die baldige Riickkehr der Viter, die allerdings
Moschion, der seinen Vater verehrt und sich ihm gegeniiber bislang stets als vertrauenswiirdig er-
wiesen hatte, in helle Aufregung und tiefe Scham versetzt. Er ist zu allem bereit, wiiBte er nur, wie
er dem Vater unter die Augen treten soll. In dieser Notlage kommen ihm Chrysis und der Sklave
Parmenon zu Hilfe: Chrysis, die das Kind ohnehin bislang in ihre Obhut genommen hat, soll es
ganz als ihr eigenes ausgeben — 16 naidiov / otteg édpev dg #xer 1obTny Tpépey / oY Te paoxe
tetoxévan (77-79) —, meint sie doch, den Zorn des alten Herrn besiinftigen zu kénnen: épau yap, ©
BéAtiote, kaxeivog kaxds / ovy Rrtov A o6 ... (81f.). Ein recht iiberfliissiges Vorhaben, wie sich
schon in der nichsten Szene herausstellt, als Demeas und Nikeratos, von ihrer Reise zuriickge-
kehrt, die Bithne betreten. Die beiden Viiter haben namlich lingst beschlossen, ihre Kinder mitein-
ander zu verheiraten! Moschion, mit diesen Plinen konfrontiert, kann in seiner Uberraschung nur

16 Bei Syrian., Comment. in Hermog. 11 23 Rabe (= Test. 32 K.).

17 Die Bedeutung gerade des Handlungsbegriffes betont vor allem Hellmut Flashar, Die Hand-
lungstheorie des Aristoteles, in: Eidola (Anm. 9), 171-174 (zuerst in: Poetica 8, 1976, 336-339).

18 Vgl. Hurst (Anm. 2).

19 Die Samia ist mbglicherweise sogar ein Friihwerk des Dichters. Vgl. hierzu beispielsweise
Wilamowitz-Moellendorff, Die Samia des Menandros, in: Kleine Schriften I, Berlin 1935, 415-
439, hier 424 und M. Treu, Humane Handlungsmotive in der Samia Menanders, RbM 112, 1969,
230-254. Anders z. B. C. Degoussi, The Samia, in: Entretiens 16 ‘Ménandre’, 157-170 und insbe-
sondere in der darauf folgenden Diskussion (171-180, hier 176f.).

20 Zur Diskussion dieser Frage vgl. insbesondere Vogt-Spira (Anm. 5) 156f.; dort auch di€
Aufarbeitung der Literatur.
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begeistert zustimmen, bringt es in seiner Scham jedoch immer noch nicht fertig, das Malheur zu
gestehen. So nimmt das Unbheil seinen Lauf: Demeas erfihrt zuniichst im Haus von der Mutter-
schaft der Chrysis, 148t sich aber in seinem Groll iiber die vermeintliche AnmaBung der Hetiire —
yaueriy etaipav, og fork’, EAavBavov / Exav ... (130f.) — noch von Moschion besinftigen. Doch dann
hort er, als er seine Vorrite fiir die nun auszurichtende Hochzeit mustert, unfreiwillig ein Dienst-
botengesprich mit an, aus dem er entnehmen muB, daB der Vater des Kindes nicht er, sondern
Moschion ist. In seiner rasenden Wut treibt er Chrysis mitsamt dem Kinde aus dem Haus; Nike -
ratos, der iberhaupt nicht versteht, was los ist, nimmt die Weinende bei sich auf. Moschion, der ja
alles geklart glaubte, kehrt von seinen personlichen Hochzeitsvorbereitungen zuriick, steht fas-
sungslos vor den Scherben des hiuslichen Gliicks und stellt seinen Vater zur Rede. Der konfron-
tiert ihn mit seiner Vaterschaft, doch Moschion reagiert gelassen, erkennt er doch nicht, daB sein
Vater immer noch von der Mutterschaft der Chrysis ausgeht. So reden beide aneinander vorbei, bis
es im Angesicht des Nikeratos zum Eklat kommt. Dieser teilt Demeas’ schlimmste Vermutungen
und stiirzt in sein Haus, um die vermeintlich schindliche Chrysis nun seinerseits ebenfalls zu ver-
jagen. Jetzt endlich kommt Moschion dazu, Demeas iiber den wahren Sachverhalt aufzukliren.
Aber wihrend dieser noch nachdenkt, wie die Hochzeit zu retten sein konnte, kommt Nikeratos
heraus: er hat gesehen, wie seine Tochter Plangon dem Kind die Brust gab und beim Anblick des
Vaters in Ohnmacht fiel, und will nun — Choleriker, der er ist — alle miteinander umbringen. De-
meas verspricht ihm scheinheilig, daB Moschion seine Tochter ‘trotzdem’ heiraten wird, und
bringt ihm den wahren Sachverhalt mittels einer absurden mythischen Geschichte bei. Nikeratos
148t sich schlieBlich beruhigen, die Hochzeit scheint in greifbare Nihe geriickt. Doch der fiinfte
Akt beginnt damit, daB Moschion iiber das MiBtrauen seines Vaters, das er doch letztlich selbst
verschuldet hat, beleidigt ist und sich richen will, indem er Auswanderungspléne vortiuscht. De-
meas weiB ihn jedoch in einer ergreifenden Rede zu besénftigen und Nikeratos bindet ihn, seinem
Charakter entsprechend, mit gewalttitigeren Drohungen an die Heimat. So schreitet man zu guter
Letzt doch noch zur Hochzeit.

Schon bei einer nur oberflichlichen Lektiire der Samia springen zwei Paradoxa
ins Auge. Erstens die Selbstbeziiglichkeit der Handlung: Aus dem Verlauf des er-
sten Aktes geht, wie in der Forschung lingst gesehen wurde, hervor, daB eigent-
lich bereits zu Beginn der Komddie alle denkbaren Schwierigkeiten beseitigt sind.
Weder gibt es im eigentlichen Sinne einen Konflikt zwischen Vater und Sohn,
noch erweisen sich Hetidre oder Sklave als iibelwollend oder im echten Sinne intri-
gant, im Gegenteil: In seiner Prologrede legt Moschion in aller Breite sein von ge-
genseitiger Achtung geprégtes Verhiltnis zu seinem Adoptivvater dar und schlieBt

ointiert: 31’ ékeivov Nv &vBpwnog. doteiav & Suag / todtav xdpw v’ dredidovv:
nv xdopog (17f.). Moschion hat Demeas sogar zur Chrysis verholfen, als dieser
sie aus Scham vor seinem Sohn nicht in sein Haus zu nehmen wagte (19-28).
Chrysis hat Moschions uneheliches Kind bislang aufgezogen, sich ihm gegeniiber
also wie eine echte Mutter verhalten, und Parmenon versucht, bevor man die Intri-
ge entwirft, Moschion zu einer Aussprache mit Demeas zu ermutigen (72-76). Zu
allem UberfluB ist nicht einmal die Hochzeit ein Problem: Unabhingig voneinan-
der wollen sowohl die Kinder als auch die Viter diese Ehe.

Das eigentliche Movens der Handlung liegt denn auch nicht in ihrem traditio-
nell vorgegebenen télog der Hochzeit, sondern in der charakterlichen Komplexitit
der Beteiligten, insbesondere der von Moschion und Demeas. DaB es letztlich ihre
aioydvn voreinander ist, die fiir die Verwirrungen verantwortlich ist, hat die For-
schung in variantenreicher Facettierung immer wieder hervorgehoben.2! Hier soll,

21 ygl. H.-D. Blume, Menanders Samia. Eine Interpretation, Darmstadt 1974; N. Holzberg,
Menander. Untersuchungen zur dramatischen Technik, Niirnberg 1974, 33ff.; W. G. Arnott,
Moral Values in Menander, Philologus 125, 1981, 215-227; E. C. Keuls, The Samia of Menander.
An Interpretation of its Plot and Theme, ZPE 10, 1973, 1-20; Treu (Anm. 19); Vogt-Spira (Anm.
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unabhingig von allen richtigen und tiefgehenden Uberlegungen zur psychologi-
schen Konzeption der Figuren, wie sie in der Forschung angestellt worden sind,
vor allem der bisher nicht geniigend beachtete Aspekt betont werden, daB durch
Menanders Taktik, alle gidngigen Handlungsziele schon im. Vorfeld als erreicht
darzustellen, die Aufmerksamkeit der Zuschauer nun auf die Handlung als solche
(im metadramatischen Sinne) und ihren Verlauf gerichtet wird.

Diese Fokussierung auf die npaig als poetologische GroBe wird durch ein
zweites Paradoxon unterstiitzt. Es féllt nimlich auf, daB die Handlung ganz auf
das individuelle Verhalten der einzelnen Figuren abgestellt ist und jede iiberindi-
viduelle Determinierung offensichtlich bewuBt beseitigt worden ist. Eva Keuls hat
sehr zu Recht die Tatsache der Adoption Moschions und das daraus resultierende
‘uneigentliche’ Verhiltnis von Vater und Sohn hervorgehoben.?2 Man kann aber
noch weiter gehen: Chrysis ist in Wirklichkeit weder Moschions Mutter noch
Demeas’ Frau, obwohl sie diese Position de facto einnimmt, und selbst Parmenon
scheint, wenn sein Name denn zur Interpretation herangezogen werden darf, kein
Sklave im iiblichen Sinne zu sein, sondern seine Freilassung ist bereits ausgespro-
chen, wird aber erst mit dem Tode seines Herren, also des Demeas, wirksam.23
Die traditionellen und rechtlichen Beziehungen innerhalb der Familie sind damit
zwar nicht auBer Kraft gesetzt, doch tritt ihre Signifikanz fiir das Geschehen deut-
lich in den Hintergrund.2* Mit diesem Verzicht auf die geldufige Typologie ist
aber von vornherein ein Hinweis gegeben, da wir auch nicht mit den aus ihr fiir
gewohnlich resultierenden traditionellen Handlungsmustern und der Einlosung
der typologischen Vorgaben dienenden komischen Situationen zu rechnen haben,
und dies erhoht die Spannung auf den weiteren Handlungsgang nicht wenig.

So sei zunichst einmal festgehalten, da unabhingig von der Ausgestaltung im
einzelnen Menander die Aufmerksamkeit des Rezipienten vor allem auf die Hand-
lung lenkt und charakterliche Fehlhaltungen sowie traditionelle Muster komddien-
typisch situativer Handlungsgestaltung nicht unmerklich, sondern mit deutlichem
deiktischen Gestus aus seiner Dramaturgie verbannt. Hierin mochte ich einen
metadramatischen Hinweis auf das poetologische Gegenbild sehen, das wir eben
in der aristotelischen Poetik finden und von dem Menander sich bewuBt und fiir
den Zuschauer wahrnehmbar absetzt.

Betrachtet man nun diese unserer Aufmerksamkeit so anempfohlene Handlung
genauer, so findet man auch hier iiber das Gesagte hinaus einige hervorhebens-
werte Auffilligkeiten. Dies beginnt bereits mit dem Titel. Fiir gewohnlich bezie-

5) 146-151; M. Weissenberger, Vater-Sohn-Beziehung und Komodienhandlung in Menanders
‘Samia’, Hermes 119, 1991, 415-434; Jikel (Anm. 2) 20-22 betrachtet gerade dieses Motiv als An-
spielung auf den Hippolytos des Euripides. Das wechselseitige Schamgefiihl aber mag nun zwar
auf ein doch leicht gestortes Vater-Sohn-Verhiltnis zuriickzufiihren sein, stellt jedoch gewiB kein
zu karikierendes aloypév mehr im aristotelischen Sinne dar. Vielmehr entfaltet sich in der Samia
die auBerordentlich komplizierte Charakterrelation als eine Sequenz immer neuer auseinander her-
vorgehender Fehleinschitzungen und MiBgriffe (duaprion) auf der Handlungsebene, was nicht nur
ganz der aristotelischen Vorschrift entspricht ( Poet. 1448al-4, 1449b36-50a6, 1450a16-22), son-
dern auch in der Interpretation vor allem der Sophokleischen Tragédie in neuester Zeit besondere
Beachtung gefunden hat.

22 Keuls (Anm. 21).

23 Vgl. zu diesem Verstindnis des Namens D. Wiles, The Masks of Menander. Sign and Mea-
ning in Greek and Roman Performance, Cambridge 1991, 171.

24 Ich danke Ruth Bielfeldt fiir den Hinweis, daB die traditionell strukturierte Familie des
Nikeratos wohl die Besonderheit des Demeas’schen Haushaltes kontrastiv hervorheben soll.
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hen sich die menandrischen Titel entweder auf den oder die Protagonisten, meist
indem sie ihr zentrales, weil handlungsmotivierendes Charakteristikum benennen
— Dyskolos, Misoumenos, Theophoroumene —, oder machen uns mit einem ande-
ren gewichtigen Moment des Stiickes bekannt — so beispielsweise Epitrepontes,
Aspis oder Phasma. Hier hingegen finden wir eine Herkunftsbezeichnung, die uns
— vergleichbar nur der uns inhaltlich leider nicht weiter kenntlichen Perinthia —
anzeigt, daB eine Hetire im Vordergrund des Geschehens steht. Nun konnten wir
dies natiirlich auf die Vertreibungsszene im dritten Akt (349-398) beziechen, wie
es der Kiinstler getan hat, der im 3. Jh. n. Chr. die Mosaiken der ‘Maison du Mé-
nandre’ in Mytilene schuf. Gleichwohl scheint es mit der Reduktion auf eine ein-
zelne Szene nicht getan zu sein, und so haben neuere Interpreten insbesondere die
moralische Uberlegenheit der Chrysis iiber Moschion und Demeas hervorgeho-
ben.25 Ich mochte in die Diskussion speziell dieser Frage nicht eintreten, sondern
die Aufmerksamkeit eher auf einen anderen Aspekt des Problems lenken.

Die Frage nach dem Grad von Chrysis’ Beteiligung an der Intrige ist ndmlich
noch keineswegs geklirt, da uns hier erneut die Uberlieferung im Stich 148t.

Es geht primar um die zweite und dritte Szene des ersten Aktes (60-85): Chrysis hat offensicht-
lich eine lingere (leider verlorene) Einfithrung in ihre Sicht der Dinge gegeben, verbirgt sich aber
nun, als sie Moschion und Parmenon nahen hért, um zu horen, was diese zu sagen haben. Erst
nachdem sie auf diese Weise von Moschions plétzlicher Angst und Parmenons Feigheitsvorwiirfen
erfahren hat, tritt sie hervor. Moschion ist zu allem bereit, wenn man ihm nur aus der Verlegenheit
hilft: névia roviow- ti dei / Aéyewv; (76f.). Nun ist im Papyros ein Sprecherwechsel angegeben:
Chrysis oder Parmenon hat offenkundig eine Idee: &yé pév ofopor (77). Sandbachs Zuweisung die-
ser Worte an Chrysis hat einiges fiir sich, denn sie hat erstens ganz offensichtlich eigene Interessen
in der Angelegenheit: dies zeigen sowohl die Tatsache, daB sie sich zur Erkundung der Lage erst
einmal versteckt hat, als auch ihre folgende Begriindung fiir ihre Bereitschaft, bei dem Betrug mit-
zuspielen (rpétepov 8" Eywye ndvt’ v vmopeivar Sokd / f 10910 titny &v cuvotkion Twvi, 84£.; hier
bricht der Text ab). Zweitens aber hatte sie geniigend Zeit, sich einen Plan zu tiberlegen, wihrend
Parmenon noch viel zu erregt ist, um sofort auf diese Idee zu kommen. Wenn sie es also ist, die
auf Moschions dngstliche Frage eingeht, so kénnen die folgenden Worte, die in der obigen Hand-
lungsskizze bereits zitiert wurden, jedoch gegen Sandbach nicht von Moschion stammen, denn der
hiitte Chrysis in diesem Moment sicher nicht in der dritten Person mit tootv (78) bezeichnet, son-
dern sie direkt angesprochen. So kommt hier als Sprecher nur Parmenon in Frage, der —im Gegen-
satz zu Moschion — sofort verstanden hat, was Chrysis meint, und seinem jungen Herrn nun den
Plan erklirt; Sandbachs Fragezeichen nach tetoxévan (79) ist daher zu streichen. 26

Auch vor diesem Hintergrund kénnen wir wegen der mangelnden textlichen
Evidenz Chrysis’ Rolle in der Samia noch nicht richtig wiirdigen. Sie scheint je-
denfalls aktiver gewesen zu sein, als der Rest der Koméodie vermuten 148t, der sie
als Spielball eines Geschehens zeigt, das sie geplant hat, nun aber nicht mehr kon-
trollieren kann. Gleichwohl bleibt die Frage bestehen, warum Menander gerade

25 S0 insbesondere Keuls (Anm. 21) und Weissenberger (Anm. 21).

26 Vgl. die bessere Textanordnung bei J. M. Jacques, Ménandre, tom. 1: La Samienne, Paris
1971. Was den Intrigenplan selbst betrifft, so sind mehrere Handlungsmodelle denkbar, da uns die
entscheidenden Informationen im ersten Akt (55ff. und 85ff.) aufgrund der Uberlieferungslage
fehlen. Entweder sollte der vorgetiuschte Status quo zum Dauerzustand werden: Demeas hiitte
dann das Kind als seinen eigenen Sohn aufgezogen. Oder er sollte, wenn sich die Lage erst einmal
beruhigt hitte (und woméglich Moschion und Plangon bereits verheiratet gewesen wiren), iiber
alles aufgekldrt werden. In keinem Fall hitte die Intrige noch im Rahmen der Biihnenhandlung
vollstandig erfolgreich sein konnen; sie ist also nicht nur iiberfliissig, sondern auch wenig erfolg-
versprechend: ein weiterer Beweis fiir Menanders Abwendung von traditionellen Handlungs-
schemata.
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sie fiir den Titel des Stiickes auswihlte, wenn doch dessen Handlung nicht die
Hetire, sondern die Vater-Sohn-Beziehung ins Zentrum des Interesses stellt. Man
mag sich daher iiberlegen, ob gerade die auffillige Diskrepanz zwischen dem mit
dem Titel gegebenen Anspruch und seiner Einlosung eine Hinweisfunktion haben
soll. Denn die anfingliche Aktivitat der Hetire, gefolgt von ihrer Passivitit im
weiteren Verlauf, lenkt insofern unsere Aufmerksamkeit auf das Ende des Stiickes
hin, als wir stets auf eine Enthiillung beziiglich der eigentlichen Intrigantin war-
ten, die ihre Hervorhebung rechtfertigen wiirde. Wie eine solche Enthiillung hitte
aussehen konnen, zeigt die bis zur Verdffentlichung des Pap. Bodmer 25 im Jahre
1969 vertretene These iiber den SchluB der Samia, Chrysis habe sich am Ende als
Moschions Schwester entpuppt und sich mit Demeas verehelicht.?” In der Tat:
Hier handelt es sich um einen so geldufigen KomdodienschluB,28 daB die Erwar-
tung eines solchen Ausganges nicht nur fiir moderne Philologen, sondern gerade
auch fiir den zeitgendssischen Zuschauer durchaus plausibel erscheinen konnte.
Erst wenn man aber annimmt, Menander habe in der beschriebenen Weise mit der
Publikumserwartung gespielt, vermag man noch ein anderes Motiv ganz zu wiir-
digen, das sonst in den Hintergrund tritt.

Demeas’ Zorn ist nimlich erst in dem Augenblick nicht mehr einzuddmmen,
als er sich zu der Vermutung gedringt sieht, Moschion habe mit Chrysis ein Kind
gezeugt. Dies ist in seinen Augen ein geradezu inzestudses Verhiltnis,?® wie sein
Sprechverhalten zeigt, als er den Zuschauern die Geschichte der Enthiillung vor-
triagt und folgert (267-269):

o8’ 811 pév adtiig éo TodT0 YVdPLUOY

givat, tatpdg 8’ Gtov mot’ €otiv, i1’ £HOV

€11’ — o0 Aéyw 8’, Gvdpeg, mpdg LUGG TODT €YD ...
Dies ist das natiirliche Zuriickschaudern vor dem Unaussprechlichen, vor der
Durchbrechung des Tabus. 3 Weiter: Die néchste Szene zeigt das peinliche Verhor
Parmenons durch Demeas, der ihm die Bestitigung fiir Moschions Vaterschaft
entlockt: Ma. ot Séonot’, GAAX AavBavew — / An. i “‘AavBavew’; ... (320f.). Dies
148t sich leicht als Reminiszenz an den Odipus-Mythos deuten: das, was verbor-
gen bleiben sollte, ist ans Licht gekommen. Bestitigt wird diese Zuweisung durch
Demeas’ sofort anschlieBenden Wutausbruch: & méMopa Kexponiag xBovée, & ta-
vadg aibfp, & ... (325f.), wahrscheinlich ein paratragisches Zitat aus dem Euripi-

27 Vgl. die Diskussion dieser Frage in Entretiens 16 ‘Ménandre’, Vandceuvres/Genf 1969,
176f.; In M. Fuhrmanns Ubersicht findet sich diese zuerst von J. van Leeuwen, Menandri
fabularum reliquiae, Léwen 31919, 100 und dann immer wieder bis zum Kommentar von C.
Dedoussi, MENANAPOY ZAMIA, Athen 1965, 9 vorgetragene These — wohl versehentlich — noch
1976 (M. Fuhrmann, Lizenzen und Tabus des Lachens. Zur sozialen Grammatik der hellenistisch-
rémischen Komédie, in: K.-H. Preisendanz, R. Warning [Hg.], Das Komische [P&H 7], Miinchen
1976, 65-101, hier 71).

28 Vgl. hierzu Fuhrmanns ([Anm. 27] 71-75) Ubersicht iiber die 33 erhaltenen hellenistisch-
romischen Komodien: 17 von ihnen enden mit einer Hochzeit, davon 7 mit einer Doppelhochzeit
Noch geldufiger ist das damit verbundene Anagnorisis-Motiv.

29 S bereits Vogt-Spira (Anm. 5) 146f., der hier aligemein die Aufnahme eines Tragddienmo-
tives konstatiert, ohne dies allerdings niher zu interpretieren. Gut ausgearbeitet ist bei ihm eine der
Handlungsfunktionen des Motives, namlich vor der Gro8e von Demeas’ Verdacht Moschions €i-
gentliches Vergehen geringer zu machen und damit seine Aufdeckung zu ermoglichen.

30 Demeas’ Unfihigkeit, den fiirchterlichen Verdacht auszusprechen, bestimmt auch ganz und
gar die Vertreibungsszene; vgl. 371, 374, 380.
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deischen Oidipus;3! ganz dhnlich ist auch Demeas’ Beschimpfung Moschions als
xGOBappa (481) zu sehen. Zum Hohepunkt seiner Durchfiihrung aber gelangt das
Inzestmotiv in der Peripetie, als auch Nikeratos Moschions Vergehen erkannt zu
haben meint und das MiBverstidndnis perfekt ist. Es seien hier zur Illustration nur
Nikeratos’ Reaktionen ausgeschrieben:

492 & kx0T’ Avdpdv dndviwv: brovoeiv yap dpyopot
hv TOXNV Kol TaoéPripoa 16 yeyovog polg toté. ...
495 O névdervov Epyov - & t& Tnpéwg Aéxm

Oidirov 1 xai Ouéotov ko T& 1@V GAAwY
Soo yeyovoB’ fuiv éat’ dkodoat, pikpd towicag — ...
10d1’ été6Aunoag ob mpaa, 100t ETAng; "Apdviopog
vdv éxpfiv 6pyHv AaPeiv og, Anuéa, Kol TovTtovi

500 : ExTUQADOL ...

Hier sind nun alle tatsidchlichen und vermeintlichen Blutschinder versammelt, die
die griechische Mythologie kennt. Gleichwohl bewirkt nicht nur die Haufung die-
ser Mythenanspielungen, sondern auch die sogar fiktionsinterne Unangemessen-
heit des Vergleichs beim Zuschauer Gelachter. AuBerdem jedoch kommt hier das
zweite Motiv neben dem ganz unbestreitbar hauptsédchlichen Motiv fiir Demeas’
Krinkung zum Vorschein. Denn die Vieldeutigkeit von Chrysis’ Stellung im Hau-
se des Demeas, wie sie oben beschrieben worden ist, hat zur Folge, daB der Ver-
dacht, Moschion habe ein Verhiltnis mit ihr gehabt, diesen nicht nur zum wirkli-
chen Nebenbuhler seines Vaters macht, sondern ihn sogar in den Geruch einer in-
zestuosen Beziehung zu seiner ‘Mutter’ bringt. Die Wirksamkeit dieser doppelten
dramatischen Motivierung — einerseits komische Eifersucht, andererseits tragi-
scher Inzestverdacht — wird aber noch dadurch gesteigert, daB ja der Zuschauer
immer noch aufgefordert ist, beziiglich der Rolle der Chrysis fiir das Ende der Ko-
mdodie eine Enthiillung zu erwarten, bei der die Hetdre (moglicherweise) als Mos-
chions Schwester identifiziert werden konnte. Demeas’ und Nikeratos’ Reaktion,
die, wie gesagt, auch fiktionsintern unangebracht ist, weil es zum einen keine se-
xuelle Beziehung zwischen Chrysis und Moschion gegeben hat und zum anderen
eine solche Beziehung, wenn es sie gegeben hitte, nicht hétte inzestuds sein kon-
nen, da eben zwischen den handelnden Figuren keine verwandtschaftlichen Bezie-
hungen existieren, gewinnt vor diesem Hintergrund eine ganz neue, komddienun-
typische Tragweite. Nicht nur, daB Inzest an sich kein Thema ist, das sich als mo-
tivisches Material fiir eine Komédie anbietet’? — in der Samia kann der Zuschauer
nicht einmal sicher sein, ob der Inzestverdacht als solcher sich zwar natlirlich als
insgesamt nicht zutreffend, aber doch fiktionsintern nicht als nur allzu berechtigt
herausstellen wird.

Ich mochte behaupten, daB Menander die eingangs konstatierten Merkwiirdig -
keiten der Handlung — Vorwegnahme des Erreichens des komischen téhog, Aus-
blendung aller Giberindividuellen Bindungen, Lenkung der Aufmerksamkeit des
Publikums durch die Wahl des Titels ‘Samia’ und die auf die damit verbundenen

31 ygl. hierzu A. W. Gomme, F. H. Sandbach, Menander. A Commentary, Oxford 1973 ad loc.

32 vgl. oben S. 306. Auch in den Plautinischen Komédien Curculio und Epidicus spielt das
Inzest-Motiv eine Rolle. In beiden Dramen verhindert die Anagnorisis eine blutschdnderische Be-
ziehung, deren Moglichkeit aber erst am Ende in den Blick gerit und daher keinesfalls handlungs -
tragende Bedeutung hat. Zudem ist sie dort realer Bestandteil der Handlung, wahrend sie in der
Samia, ganz entsprechend der beschriebenen allgemeinen dramatischen Anlage, nicht wirklich als
Problem vorhanden und daher mehr als metadramatische Deixis zu verstehen ist.
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Erwartungen ausgerichtete Gestaltung der Titelheldin — genau aus diesem Grunde
konzipiert hat, um die Zuschauer dazu zu bewegen, ihr Interesse dieser doppelten
Handlungsfiihrung zuzuwenden und besonderen GenuB aus der gegenseitigen Be-
leuchtung von tragischem Handlungsmodell — dem stiindig gegenwirtigen Inzest-
Motiv — und komischer Handlungsdurchfiihrung zu ziehen. Die Beziehung der
Neuen Komddie zur klassischen Tragdédie, wie sie in diesem Stiick zum Ausdruck
kommt, 148t sich gewiB nicht allein mit einem imitativen, geschweige denn einem
parodistischen Beschreibungsmodell erfassen. Vielmehr kommt hier ein starkes
aemulatives Moment hinzu: Denn die Samia scheint ja die generische Uberlegen-
heit der Komddie iiber die Tragodie zu erweisen, indem sie es sich leisten kann,
eine tragische (Inzest-)Handlung im Hintergrund mitlaufen zu lassen und sie be-
stindig ins Komische umzuwenden, ohne ihr dabei ihr tragisches Eigengewicht —
die mogliche Ernsthaftigkeit des inzestuésen Verdachts bleibt ja bis zum SchiuB
offen — und ihre tragische Eigendynamik zu nehmen. Der Monovalenz der Trago-
die stellt sich auf diese Weise die komische Polyfunktionalitédt gegeniiber: die tra-
godiengemiBe Verwendung eines tragischen Motives und zugleich seine immer
neue spielerische Auflosung im Komischen. Die diesem Uberbietungswillen zu-
grundeliegende Herausforderung diirfte aber viel eher als die Tragodie selbst die
diese Gattung so bevorzugende Aristotelische Poetik geboten haben, auf die schon
die metadramatische Betonung der Handlung anstelle ethischer Fehlhaltungen und
traditioneller komischer Situationstypen verwies.

Eine letzte Bestitigung erfiahrt diese These durch die folgende abschlieBende
Uberlegung Es 148t sich namlich die Tragodie festmachen, die Menander in die
Samia in vielfacher Brechung eingespiegelt3? hat. Denn das Inzestmotiv als tragi-
sches Movens im Hintergrund ist von ihm ja nicht ohne Grund ausgewihlt wor-
den, sondern verweist selbstverstiandlich auf den zweimal im Stiick direkt ange-
sprochenen Odipus-Mythos bzw. auf seine wohl beriihmteste Gestaltung im so-
phokleischen Oidipus Tyrannos. Dabei geht es in diesem Drama um die Auf-
deckung eines inzestugsen Mutter-Sohn-Verhiltnisses, das durch Unkenntnis der
tatsichlichen verwandtschaftlichen Beziehungen verschuldet ist, in der Samia um
den (unbegriindeten) Verdacht eines ebensolchen Verhiltnisses, der durch die ent-
gegen der komischen Tradition offengehaltenen familidren Beziehungen und ver-
mittels der Publikumserwartung diesbeziiglicher Enthiillungen fast bis zum Ende
des Stiickes durchgehalten wird.34

33 Ich wihle bewuBt den Begriff der ‘Einspiegelung’, da ‘Imitation’ nicht den eigentlichen
Sachverhalt treffen wiirde. Hier wird ja nicht die Handlung der Sophokleischen Tragodie nachge-
spielt, sondern es sind, wie zu zeigen sein wird, tragende Strukturen und Motive der tragischen
Handlung in die Handlung der Samia hineinverwoben. Es bleiben genug Unterschiede, allein in
der Personenkonstellation; aber gerade darin beweist sich ja die dramaturgische Eigenstindigkeit
der Komddie, die souverin iiber die Tragodie verfiigt und ihren Handlungsgang unabhingig von
der Intensitit der Ubernahme aus der Schwestergattung zu gestalten weiB. Erst auf diese Weise
kommt eine Handlung auf zwei Ebenen zustande. Auf eine Auswahl von Literaturangaben zur
Handlungsstruktur des OT muB hier aus Raumgriinden verzichtet werden; aktuellste Hinweise
finden sich aber in den Beitrigen von W. Kullmann und M. Kraus in diesem Band.

34 Diese metadramatische Bedeutung des Inzest-Motives scheint mir auch im Nebentitel der
Samia, Kndeio (Verwandtschaftsbeziehungen, Verschwigerung), angedeutet zu sein, der auf die
besondere Art des Umgangs mit dem traditionellen Hochzeitsmotiv und den traditionellen familid-
ren Beziehungen verweist. Der Argumentation von K. Gaiser, Die Akedeia Menanders, Grazer
Beitriige 5, 1976, 99-121, der — wie auch H.-J. Mette, Moschion 6 xdéouiog, Hermes 97, 1969, 432-
439 — einen Titel Akedeia annimmt und darin das Motiv der Pflichtverletzung des Moschion, der
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Der Oidipus Tyrannos — und das ist fiir die hier vertretene These von besonde-
rer Bedeutung — stellt aber fiir Aristoteles die Tragddie dar, die seine poetologi-
schen Forderungen mustergiiltig einlost. Zum Vergleich der beiden Dramen seien
daher zunichst einige der wesentlichen Elemente des OT in Anlehnung an S6f-
fings Analyse festgehalten, die der aristotelischen Wertschétzung dieser Trago-
die zugrunde liegen. So entspricht zunichst der ud@og des OT der idealen Ver-
laufskurve, in der ein Handlungsmoment aus dem anderen logisch hervorgeht:
Odipus’ Fragen nach dem Morder des Laios rufen Antworten hervor, die jeweils
ein neues beunruhigendes Moment enthalten, das ihn zwingt, weiterzufragen. Des
weiteren beruhen Einheit und Geschlossenheit der Handlung, die Aristoteles im
OT verwirklicht sieht, darauf: a) daB es sich um ein Enthiillungsdrama handelt,
das weniger eine Aktion denn eine “Sprachhandlung”36 aufweist; b) daB das auf-
zudeckende Geschehen #£w 10D dpdpatog geschlossen vorliegt und systematisch
in drei immer weiter in die Vergangenheit vordringenden Schritten ermittelt wird
(1. Es war Laios, den Odipus am Dreiweg erschlagen hat; 2. Polybos und Merope
sind nicht Odipus’ wahre Eltern; 3. Odipus’ wirkliche Erzeuger sind Laios, den er
totete, und Iokaste, die er heiratete).3” Zudem fallen im OT Anagnorisis und Pe-
ripetie beispielhaft zusammen; S6ffing hat hier betont, daB die eindringliche
schreckenerregende Wirkung des Umschwungs nicht zuletzt darin begriindet liegt,
daB der Umschlag von Unwissen zu Erkenntnis in mehreren Schritten erfolgt:
“Die Ausgangsposition des Odipus, der sich noch véllig neutral wihnt [und, dies
sei hinzugefiigt, ganz Herr der Lage zu sein glaubt], ..., bricht Schlag auf Schlag
zusammen”.38 SchlieBlich sei die vieldiskutierte Frage nach der auoptio des Odi-
pus erwihnt. Diese mochte ich, Arbogast Schmitt folgend, 3% unabhiingig von Odi-
pus’ verhdngnisvollem Irrtum in der Vorgeschichte, in seiner (charakterbedingten)
Unfihigkeit, die Wahrheit zu begreifen, sehen: der kluge Riitselléser vermag trotz
aller Indizien den wahren Sachverhalt nicht zu erkennen.

Schauen wir nun auf die Samia, so springen die Ahnlichkeiten und Analogien
zu der beschriebenen Handlungsstruktur und -motivation des OT ins Auge. So
wurde bereits oben auf den sequenzartigen Charakter der MiBgriffe des Demeas
verwiesen, 0 der zunichst bereit ist, Chrysis’ angebliches Kind zu behalten, dann
aber durch einen einzigen vorlauten Satz der Amme (253f.: ‘év 10ig yduoig / toic
10D maTpog Tov pikpov ob Bepaneiere;’) zu seinen Ermittlungen getrieben wird; das
dramatische Verfahren, die Handlung durch letztlich ein einziges Wort in Gang zu
setzen, entspricht dabei in verbliiffender Weise der sophokleischen Dramaturgie,
in der einzig die Erwidhnung des ‘Dreiweges’ Odipus’ fatales Fragen provoziert.
Wie im OT sind es dariiber hinaus die Antworten der anderen (die doch das groBte

zum Fiirsorger fiir die Familie des Nikeratos bestellt gewesen sei, ausgedriickt sieht. Aber weder
1aBt sich eine solche ‘juristische’ Verpflichtung Moschions aus dem Text nachweisen, noch
scheint mir gerade dieses Motiv zentral fiir das Verstindnis dieser Komédie zu sein. Sandbach hat
wohl zu Recht den ‘alten’ Nebentitel in der neuesten Auflage seiner Ausgabe beibehalten.

35 Soffing (Anm. 6) 217-226. )

36 Hellmut Flashar, Die Handlungsstruktur des Konig Odipus, in: Eidola (Anm. 9), 175-178
(zuerst in: Poetica 8, 1976, 355-359).

37 vgl. Flashar (Anm. 36) 176f.

38 Soffing (Anm. 6) 221.

39 vgl. A. Schmitt, Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmotivation
im Sophokleischen ‘Konig Odipus "’ RhM 131, 1988, 8-30.

40 Vgl. oben Anm. 21.
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Interesse daran haben miiBten, dem Fragen ein Ende zu machen), die immer wie-
der beunruhigende Aspekte ans Licht bringen.4! Weiterhin geht es auch in der
Samia insbesondere um die Aufdeckung von vorher Geschehenem;*? die Hand-
lung hat kein eigentliches Aktionsziel, da die Hochzeit ja von vornherein allge-
mein begriiBt wird, und entsprechend liegt der Akzent auch in dieser Komdodie auf
der Sprachhandlung der Ermittlung. Interessant ist zudem, da8 nicht nur Demeas
schon zu Beginn des Dramas eigentlich die ganze Wahrheit sehen miiite — man
beachte hier besonders den Beginn des zweiten Aktes und Demeas’ geradezu tra-
gisch-ironischen Satz éonovdoxdo; pndév nvbépevog; xatav[od] / 10 mpadrype, Moo -
yiov, 0 Aéyerg: ... (153f.); man mag hier eine Analogie zu Odipus sehen, der Teire-
sias’ Enthiillungen ebenso vom Tisch wischt —, sondern daB sogar die Auf-
deckung der Vorgeschichte (die, wie in der Komddie nicht anders moglich, dem
Zuschauer in den ersten beiden Szenen vermittelt worden ist, wihrend er in der
Tragodie von seiner Kenntnis des Mythos zehren kann) ebenfalls in drei chronolo-
gisch absteigenden Stufen, also wie im OT, vonstatten geht: erst erleben Demeas
und die Zuschauer gleich zu Beginn der dritten Szene die Losung des aktuellen
Heiratsproblems, dann die (ebenfalls in drei Schritten erfolgende) Aufdeckung der
Verfehlungen von Chrysis und Moschion, und zu guter Letzt im fiinften Akt die
Inszenierung und Wiederherstellung der von Moschion zu Beginn des Prologs so
gepriesenen Freundschaft zwischen Vater und Sohn.

SchlieBlich die Frage nach der Gestaltung von Peripetie, Anagnorisis und Ha-
martia. Es wurde bereits gesagt, daB Demeas’ Erkennen in mehreren Schritten ab-
l4uft; parallel dazu wird nicht nur sein Selbstvertrauen, sondern auch sein Vertrau-
en in Moschion im Verlauf des Stiickes zunehmend erschiittert: er muf erkennen,
daB er die (von traditionellen Bindungen ja freien) personalen Beziehungen inner-
halb seiner ‘Familie’ nicht so souveran zu kontrollieren vermag, wie er immer ge-
glaubt hat.#3 Die Situation, die er, ganz wie Odipus, zu Beginn noch beherrschen
zu konnen meint, entgleitet ihm zunehmend, bis er in Panik und in der vermeintli-
chen GewiBheit, sein Leben in Triimmern zu sehen (469f.), seine ‘Schande’, die er
bis zum SchluB vertuschen wollte, 4 6ffentlich macht.

41 Vegl. 165ff. (evt.), 314, 320; zudem in der Anagnorisis-Szene 472, 485, 486 als Ausloser fiir
Demeas’ Entscheidung, schlieBlich doch den vermeintlichen Inzest publik zu machen.

42 Dies konstatiert bereits Blume (Anm. 21) 77f.: “Zwar steht in der >Samia« das endgiltige
Ziel von Anfang an fest, nicht anders als im »>Oidipus Tyrannos< des Sophokles (si parva licet
componere magnis), ...”. Die Formulierung zeigt, daB Blume den Vergleich ohne tieferen Grund
zieht, und illustriert zugleich die zu Beginn dieser Untersuchung beschriebene Grundeinstellung in
der Forschung, die Komédie als bloBe Appendix der Tragodie zu betrachten.

43 Ein Glauben, den beispielsweise sein HeiratsbeschluB iiber den Kopf seines Adoptivsohnes
hinweg beweist.

44 Es ist in diesem Zusammenhang interessant, daB Demeas gerade diesen Zwang selbst als
unheilvoll empfindet und seine Sehnsucht danach, nicht weiterfragen zu missen, immer wieder
thematisiert; dies scheint mir ein weiterer metadramatischer Hinweis auf Sophokles zu sein. Vgl.
153ff.; 328-356: so verstanden, klart sich auch die in der Forschung immer wieder aufgeworfene
Frage, warum eigentlich Demeas um alles in der Welt die Schuld seines Adoptivsohnes an dieser
Stelle nicht wahrhaben will; neben allen psychologischen Erklirungen, die auf der komischen
Ebene der Handlung sicher das Richtige treffen, spielt hier eben die Bezugnahme auf das Sopho-
kleische Drama eine Rolle; 440ff.; 470f.: Demeas’ nur zum Teil unberechtigter, aber iibereilter
Verschworungsverdacht gegen Chrysis und schlieBlich sogar gegen Moschion (456, 474f.) 1aBt
sich m. E. als Analogon zu Odipus’ ebensowenig unberechtigter und doch voreiliger Verschwo-
rungstheorie verstehen; und endlich die Peripetie (500: 8 o tovton YEYOVE MAVIO KOTOQPOVTL)-
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Jedoch: in der Komédie ist die ganze Katastrophe bloBer Schein, ist Demeas’
unberechtigter beharrlicher Inzestverdacht die komische Variante der tragischen
apoptio des Odipus, die ja darin besteht, den berechtigten Inzestverdacht ebenso
beharrlich nicht wahrhaben zu wollen. Seinen sich hier manifestierenden Uberbie-
tungswillen setzt Menander auch formal um, indem er auf die eigentliche Peri-
petie, die mit einer Schein-Anagnorisis rein tragischer Natur — Aufdeckung des
(scheinbaren) Inzests vor Nikeratos — dem aristotelischen Postulat entsprechend
zusammenfillt, die wahre Anagnorisis des Demeas folgen 148t, die den Weg fiir
die Erreichung des Handlungsziels freimacht, den ‘Umschwung’ zu einem gliick -
lichen Ende bringt und damit eine komische Konkurrenz-Peripetie zur vorange-
gangenen tragischen Peripetie darstellt. Gerade an dieser zentralen Stelle des Dra-
mas erkennen wir als Zuschauer durch die auffillige formale Verdoppelung der
Peripetie, daB der Verdacht des Inzests, der sich auch fiir uns erst am Ende des
Dramas als unbegriindet erweist, deshalb als treibendes Movens der Handlung
ausgewihlt worden ist, damit wir, ausgehend von der Assoziation des Odipus-
Mythos, unsere Aufmerksamkeit auf die Einspiegelung des Sophokleischen OT
richten — eine solche metadramatische Rezeption war uns ja schon durch die Ex-
position der Komédie nahegelegt worden —, um dann zu sehen, wie der Komd-
diendichter den tragischen Handlungsgang und die tragische époprio einerseits
nachzugestalten, andererseits aber souverin plétzlich umzukehren vermag, und
dies nicht zum Zweck der Parodie, sondern mit dem Effekt, die unentrinnbare,
unvermeidliche, schicksalhafte Verstrickung des Odipus in eine Verstrickung De-
meas’ allzumenschlicher Phantasie umzudeuten — und den Protagonisten gerade
dies selbst erkennen zu lassen: eine geradezu moderne Variante der ddipalen
Schuld, die ihre Aufarbeitung im SchluBakt der Komddie erfahren wird.45

So gelingt es ihm, die erzieherische Unangemessenheit der tragischen Dar-
stellung, die stets mit der ungeheuren Distanz, die die Zuschauer von der Welt der
Protagonisten trennt, zu piadagogischer Fruchtbarkeit zu bringen, indem er ein all-
tagliches Geschehen und alltigliche — und damit vermeid- oder wenigstens korri-
gierbare — Handlungsweisen und -fehler von wirklichen 8potot vorfiihrt. 46

Da8 aber diese Leistung der Komodie gerade vermittels der Einspiegelung der
aristotelischen Mustertragodie und unter offensichtlicher Beriicksichtigung gerade
ihrer aus Aristoteles’ Sicht idealen Charakteristika demonstriert wird, bedeutet,
daB die beschriebenen Modalititen dieser Bezugnahme — namlich motivische und
strukturelle Ubernahme, Konfrontation mit parallel laufender komischer Hand-
lung und (damit verbunden) spielerischer Umdeutung und Uberbietung - nicht
nur als Merkmale bloBer dichtungstheoretischer Reflexion verstanden werden diir-
fen. Sie sind vielmehr die direkte Antwort Menanders auf die poetologische Her-
ausforderung, die Aristoteles’ Poetik fiir die Komodie bedeutete.

45 S0 hat der fiinfte Akt der Samia iiber seine beschriebene motivische Bedeutung fiir die drei-
stufige Rekonstruktion der Vorgeschichte hinaus die Funktion, gerade im Gegensatz zur Irreversi-
bilitit der tragischen Katastrophe die durch die komische Konkurrenz-Peripetie er6ffneten Per-
spektiven des weiteren Lebens vorzufiihren.

46 Vgl. Hurst (Anm. 2) 110f. Es muB hier unterbleiben, weitere wichtige Aspekte vergleichend
in den Blick zu nehmen, so beispielsweise die Bedeutung von Orakel und Zufall, Demeas’ viel-
sagenden spottischen Verweis auf die Unangemessenheit der Tragodie (588-596) und schlieBlich
die Bedeutung der hier vorgelegten Interpretation fiir die Frage, in welchem Verhiltnis das Lachen
der Komddie zu den spezifischen tragischen Affekten ¢6Bog und ieog steht; gerade letzteres wiire
auch fiir die Beurteilung des Tractatus Coislinianus von groBtem Interesse (vgl. Anm. 15).
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