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PETER VON MOLLENDORFF

Literarische Konstruktionen von azfonomia bei Herodot
und Aristophanes

Die folgenden Uberlegungen beschiftigen sich mit mehreren disparaten und doch mitein-
ander verbundenen Fragen.! Thr Ausgangspunkt war die Beobachtung einiger Ahnlichkei-
ten in den Darstellungen des persischen Firsten Otanes und des samischen Tyrannen
Maiandrios im 3. Buche der Historien Herodots einerseits, des privaten Friedensschlusses
des attischen Bauern Dikaiopolis mit Sparta in Aristophanes’ Acharnern andererseits. Die
Untersuchung dieser Analogien fihrte mich zu der Annahme, diese drei Texte verbinde
das gemeinsame Motiv der Auseinandersetzung mit einem virulenten Problem der inner-
griechischen politschen Debatte der 20er Jahre des 5. Jhds., die die Veroffentlichungen
jener Werke etlebten: die Diskussion um den Autonomie-Status der Biindnispartner im
delisch-attischen Seebund gegeniiber der Hegemonialmacht Athen.

In den folgenden sechs Abschnitten mochte ich zwei Thesen unterschiedlicher Persuasi-
vitit vertreten. Zum einen lift es sich in hohem MaBe plausibel machen, daf diesen
drei Texten tatsichlich ein solches gemeinsames politisches Thema zugrundeliegt (1-11I).
Unabhingig davon lassen sich aber auch einige Grinde fiir die Vermutung nambhaft ma-
chen, daB Aristophanes fiir die Konstruktion seines Plots vielleicht sogar unmittelbar auf
jene Herodoteischen Passagen zuriickgegriffen hat (IV.—VI); iiber die Eruierung von
Wahrscheinlichkeiten 148t sich hier, wie fast immer beim Vorliegen subtilerer Formen von
Intertextualitdt, gleichwohl nicht hinausgelangen.

Politisch relevant wurde der Begriff der avtovopia moglicherweise seit der Mitte der 60er
Jahre des 5. Jhdts., als Athen erstmals begann, den Zusammenhalt der Delischen Liga
durch den Einsatz militdrischer Gewalt zu sichern, so im Falle der Inseln Naxos und
spiter Thasos.? Der Terminus selbst etfuhr allerdings im 5. Jhdt., wie es scheint, nie
eine staatsrechtlich verbindliche Definition; die vorhandenen Quellen bezeugen eine solche
erstmals in den Statuten des zweiten Seebundes, also in den 70er Jahren des 4. Jhdts.
Soweit es sich aus den Verwendungen des Begriffs im einzelnen erschlieBen LiBt, diirfte
der Frhalt der Autonomie fiir ein Staatswesen die Moglichkeit bedeutet haben, gegeniiber

! Altere Fassungen dieses Artikels habe ich an den Universititen Miinster und Greifswald vorgetragen
und danke den Diskussionsteilnehmern fiir ihre forderlichen Hinweise.

2 Naxos war nach Ausweis von Thuk. 1,984 der erste Fall einer athenischen Rechtsiibertretung gegen
einen Bundesgenossen: npwty 18 abtn néig Luppayic napa 1o xadestnxog £30vAadn. Vel hierzu und
zum folgenden grundlegend M. Ostwald, ~lutonomia: Its Genesis and Early History, American Classical
Studies 11, 1982; Th. Pistorius, Flegemoniestreben und Autonomiesichernng in der griechischen Vertragspolitik klassi-
scher und hellenistischer Zeit, Frankfurt a. M. u. a. 1985, insbes. 155 ff.
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stirkeren Michten ein garantiertes Minimum an politischer, wirtschaftlicher und militiri-
scher Selbstbestimmung und eine zumindest formale Gleichrangigkeit zu wahren.? Abzu-
grenzen ist dieses Konzept zum einen gegen éhevBepia und wohl auch gegen fiyepovia,
die die Wahrung von Selbstindigkeit an ausreichende eigene Stirke und an ein bestimmtes
Maf} an Autarkie kniipfen, zum anderen gegen eine vollige Abhingigkeit, SovAeia.* Die
Auslegung, was genau zur Sicherung der Autonomie ausreicht, und damit die definitorische
Weite des Begriffs, schwankt und fithrt daher in den Uberlieferten Dokumenten meistens
zu einer Prizisierung des Einzelfalls: in Frage kommen die Existenz einer Flotte, das
Bestehen befestigter Grenzen (z. B. Stadtmauern), die freie Wahl der Staatsform und der
damit verbundenen #émoi, sowie eine unbeeinfluite Judikative. Hingegen hingt autonomia
nicht an der Tributleistung oder der Stellung von Schiffskontingenten seitens der Biindner,
da Thuk. 1,97,1 sie trotz dieser Verpflichtungen als «anfangs autonom» bezeichnet.> Der
Status der Autonomie wird grundsitzlich von auflen zugebilligt und also, mit welchen
Einschrinkungen und mit welcher Sicherung von Kontinuitit auch immer, garantiert; ent-
sprechend ist ein milititischer oder administrativer Fingriff von auflen als Durchbrechung
der Autonomie zu verstehen:® ein besonders drastisches Beispiel ist die brutale Niederwer-
fung des bedeutenden Biindnispartners Mytilene 428/27. Solche Eingriffe wurden durch
den Abfall einzelner Biindner provoziert, der wiederum in deren finanzieller und militiri-
scher Belastung begriindet war.” Wihrend der Begtiff aufonomia noch im dritten Viertel
des 5. Jhdts. in athenischen Quellen eher pejorativ verwendet worden zu sein scheint,
inderte sich das im Verlauf der 20er Jahte, als Athen zunehmend Schwierigkeiten hatte,
seine Biindner auf Linie zu halten und zunehmend mit der Notwendigkeit konfrontiert
wurde, anstatt mit militirischen Lésungen mit politischen Zugestindnisse zu operieren.
«Autonomia> avancierte in dieser Zeit geradezu zu einem «antiathenischen Schlagwort»®,
wie beispielsweise die provokative spartanische Forderung kurz vor Kriegsausbruch zeigt,
die Athener sollten zur Friedenswahrung allen Verbiindeten die Autonomie gewihren
(Thuk. 1,139,3).

IL.

Wihrend des Agyptenfeldzuges des persischen Grof3kénigs Kambyses hatten zwei Ange-
hérige des Stammes der Mager den Thron okkupiert. Als dies nach dem Tod des Kambyses

w

Vgl. Thuk. 1,97,1, wo attovopev unmittelbar mit and xowidv Luvodmv Bovievovimv verbunden ist,
sowie Thuk. II1,10,4: xai péypt p&v and 109 icov fyolvio, npodipwg eindueba ...

Vgl. Ostwald (0. Anm. 2) 14. Zum Begriff der dovAeia in diesem Zusammenhang vgl. auch o. Anm. 2.
Die terminologischen Kategorien sind gut ersichtlich aus Thuk. 111,10,5: ... oi &bppayor £doviobncav
ANV Apdy kol Xiov- fueig 88 avtdvopor 81 Ovteg xai £hevBepot 1@ dvopatt Euvestpateloapey. xai
TGTOVG OUXETL EIopev NYEpOvas "Abnvaious ...

Die erzwungene Zahlung von Tributen ist aber méglicherweise austeichend, um einem Staat die éievbe-
pia abzuerkennen: vgl. Hdt. 1,6,2f: oltog ¢ Kpoioog PupPipwv npdrog tdv fuelg idpev tovg pev
xateotpéyato ‘EAMivey &g @opov draywyiv .. npo 8¢ tig Kpoicou dpyiig (vgl Thuk. 1,96,2: xai
"EAAnvotapial t61e np@diov "Adnvaiolg xatéotn &pxn, ...) mavies EAAnveg foav éievbepot.

Vgl. erneut Thuk. 1,97,1: fyovpevor 8¢ avtovopav 10 mpdrov tév Euppdymv xai and xowvav Suvodev
Bovievoviov T006de EnfilBov morép te xai Sy etpicel Tpaypdtwy ...

Vgl. Thuk. 1,99,1.

Vgl. W. Gawantka, Rez. zu Ostwald (s. 0. Anm. 2), Gnomon 57, 1985, 563 —565, hier: 564. Seine Ein-
winde gegen Ostwalds Thescn beriihren das hier Gesagte nicht.
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16 Peter von Mollendorff

ruchbar wurde, setzte sich der Adlige Otanes® an die Spitze einer Verschwérung von sechs
gleichgesinnten Aristokraten, zu denen sich der spiitere GroBkonig Dareios gesellte. Nach
dem Erfolg ihres Staatsstreiches diskutierten die Sieben iiber den Nachfolger auf dem
Thron und in diesem Zusammenhang auch iiber die beste zu wihlende Verfassung Otanes
plidierte fir die Einfilhrung der Demokratie, Megabyxos favorisierte cine Aristokratie;
Dareios setzte sich jedoch mit der Forderung nach einer Monarchie durch. Otanes erklirte
darauf, weder herrschen noch beherrscht werden zu wollen, und etbat als Belohnung fiir
sich und seine Nachkommen das Privileg politischer Freiheit. Dieses Recht, so Herodot
(3,83,3), sei noch zu seiner Zeit in Kraft. Bald darauf sendet Dareios Otanes als Komman-
deur eines persischen Heeres in einer delikaten politisch-militirischen Angelegenheit aus.
Er soll Solyson, einen samischen Giinstling des GroBkénigs und Bruder des fritheren
Tyrannen von Samos, Polykrates, wieder als Regenten etablieren, allerdings ohne den Ein-
satz militirischer Malnahmen, und dafiir den augenblicklich regierenden Maiandrios abset-
zen, einen fritheren Helfer des Polykrates (3,139 ff.).

Maiandrios '* wird dabei von Herodot, wenn auch nur implizit, als Pendant des Otanes
geschildert (3,142—149).!! Bei der Ubernahme des Tyrannenamtes hatte er die besten
Absichten gehabt, vollstindige Gerechtigkeit walten zu lassen: er wollte den Biirgern von
Samos die Freiheit in Gestalt der Demokratie (icovopin) schenken, fiir sich selbst ver-
langte er nur eine hohe Geldsumme aus dem Staatsschatz sowie das Priesteramt fiir sich
und seine Nachkommen im Kult und im (von ihm kurz zuvor errichteten) Temenos des
Zeus Eleutherios (3,142,1 —4): sowohl die Absicht, eine Demokratie einzurichten, als auch
die Ausgrenzung eines weitgehend unabhingigen Terrains fiir sich selbst erinnern an Ota-
nes. Anders als dieser vermag Maiandrios jedoch aufgrund des Widerstandes der politi-
schen Elite von Samos seine Pline nicht zu verwirklichen, sieht sich vielmehr zum Riickzug
auf die Akropolis und zu tyrannischen ZwangsmaBinahmen genétigt. Den gerade in dieser
Situation anriickenden Persern stellt sich niemand entgegen, ja Maiandrios ist sogar bereit,
Thron und Land zu riumen. Allerdings muB3 er sich hierfiir erst mit seinem Bruder Chari-
leos auseinandersetzen, der ihm die Schande einer solchen Nachgiebigkeit vorwirft. Maian-
drios, der ohnehin niemandem anderen den Thron génnt, veranlaBt ihn zu einem in seinen
Augen a priori zum Scheitern verurteilten Angriff gegen die Perser; Otanes it darauthin
gegen den Befehl des Dareios die ganze Inselbevilkerung massakrieren, besiedelt sie aber
spiter wieder neu, wihrend Maiandrios nach Sparta fliichtet, dort aber trotz seiner Beste-
chungsversuche keine Verblindeten findet.

Wenn nun im folgenden gefragt werden soll, ob Herodots Darstellung der Vorginge
um Otanes und um Maiandrios unter dem Aspekt der Autonomiedebatte sinnstiftend sein

? Zu Otanes ist mir einschligige Literatur nicht bekannt geworden, er wird in den Kommentaren und in
der Forschung stets nur am Rande erwihnt; vgl. immerhin P. Briant, Hérodote et la société perse, in: G.
Nenci, O. Reverdin (Hgg), Hérodote et les peuples non grecs, Vandceuvres / Genf 1990, 69—113.
Vgl. zu thm insbes. J. Roisman, Maiandrios of Samos, Historia 34, 1985, 257 -277.

" Generell behandelt Herodot die politische Geschichte von Persien und Samos zeitweilig in Engfahrung,
Thre Verbindung tber die Figur des Otanes gehort dabei zu den auffilligeren Vernetzungsverfahren;
vgl. S. West, Sophocles’ Antigone and Herodotus Book Three, in: ). Griffin (Hg.), Sophocles Revisited (FS H.
Lloyd-Jones), Oxford 1999, 109 - 136, hier 131 f. Der Grund dafiir war, so vermutet West, das besondere
Interesse des zeitgendssischen Athener Publikums fir die Angelegenheiten seines Bindnispartners und
Gegners Samos. Zur hiermit verbundenen Frage nach Zeitpunkt und Modus der Publikation der Historien
vgl. unten S. 22f,
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Literarische Konstruktionen von autonomia bei Herodot und Aristophanes 17

konnte, so miissen wir zunichst zusehen, ob es fiir die damaligen Rezipienten tiberhaupt
vorstellbar war, das eigentliche Zertium comparationis zwischen Maiandrios und Otanes — die
Etablierung einer politisch «unabhingigens Privatzone — unter das mbrum «Autonomies zu
subsumieren. Hier bewegen wir uns auf einigermaflen festem Boden. Denn eine Verwen-
dung des Autonomie-Begriffs in der Antigone des Sophokles zeigt, welcher Abstraktions-
grad und welche terminologische Reichweite hier méglich waren. Gleichwohl ist Vorsicht
geboten, stellt dieser Passus doch unseren ersten sicher datierbaren Beleg eines adtovop-
Terminus dar, da die Verwendung eines solchen Begriffs im athenisch-spartanischen Staats-
vertrag von 446 nur bei Thukydides, nicht aber inschriftlich bezeugt ist.!? Im folgenden
kann es daher nur darum gehen, zu zeigen, daf} sich hier zu den Begriffsimplikationen der
20er Jahre kein Widerspruch auftut, diese vielmehr in wichtigen Aspekten umgesetzt wer-
den. Ebenso beweist die .Antigone-Stelle, daf3 der Begriffiauch auBlerhalb eines staatsrechtli-
chen Kontextes, wenngleich vielleicht nur metaphorisch, verwendet werden konnte. Der
Gebrauch gerade in diesem Drama ist nicht zuletzt deshalb von besonderem Interesse,
weil die Antigone im unmittelbaren zeitlichen Kontext des Samischen Krieges aufgefiihrt
wurde, nimlich entweder 442 oder, wenn man C. W Miillers Spitansatz folgt, sogar 440,
mithin zu einem Zeitpunkt, als die antonomia der Insel auf dem Spiel stand. !?

In Ant. 817 —822 trostet der Chor die soeben von Kreon zum Tod durch Einkerkerung
verurteilte Protagonistin: sei ihr Tod denn nicht von Ruhm und Lob begleitet? Miisse sie
doch weder dahinsiechen noch gewaltsam umkommen, sondern werde vielmehr abdté-
vopog Ldoa povn 8 / Ovatdv, wabrbaftig alléin von allen Sterblichen in Autonomie gelebt. habend,
in den Hades hinabgehen (821 £.).!* Widerspriichlich scheint zwar zunichst die Bewertung
zu sein, dal Antigone «Ruhm und Preis» verdiene (817): wer sollte ihr die zukommen
lassen, wo sie sich doch selbst auflerhalb der Gemeinschaft derer gestellt hat, die eine
derartige Anerkennung vergeben konnten?!> Entsprechend formuliert Antigone auch

N

Thuk. 1,67,2: hier geht es um die Autonomie der Aigineten, so dal méglicherweise sogar nicht der
Vertrag von 446 gemeint ist, sondern derjenige von 459, mit dem Aigina seinen Beitritt zum Seebund
erklirte; vgl. AW. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, vol. 1, Oxford 1959, 225.

13 Vgl. Carl Werner Miiller, Zur Datierung des sophokleischen Odspus, Mainz 1984. Zu Samos s. u. S. 32f.

14 Ich ziehe es mit ].C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles. Commentaries I1l: The Antigone, Leiden 1978, 148
vor, 817f. als Frage und das Folgende als erklirendes Statement aufzufassen; ob man in 817 ovxobv
oder obxovv liest, dndert dann nur die Intensitit der Frage, etwa im Sinne einer Gegeniiberstellung von
«Gehst du nicht ..7» und «Ja, gehst du denn nicht ...2».

Ich halte es fiir unwahrscheinlich, daf} hier adtévopog einerseits als Synonym fiir ad0adng (vgl. 1028)
stehen, andererseits «nach eigener Verordnung, d. h. lebend in den Hades zu gehen» bedeuten soll, wie
G. Miiller, _4nsigone, Heidelberg 1967, 185 will; gegen letzteres, das geradezu zynisch und jedenfalls mehr
als pritentiés formuliert wiire, bereits R. Jebb, Sophocles. The Plays and Fragments. Part 1lI: The Antigone,
Amsterdam 1971, 151. Interpunktion, Akzentuierung des satzeinleitenden otxodv / olxovv — s. auch
die vorangehende Anmerkung ~ sowie die Zuordnung von {@ca und pdvn 87 sind umstritten. Der
Gedanke, der hier zugrunde liegt, ist aber doch der folgende: 817~ 822 bildet eine zweiteilige, asyndetisch
gefiigte Parataxe: der erste beinhaltet einen Trost (wenn sie auch ins Grab geht, so doch mit Ruhm und
Lob: 817f.), der zweite hebt die Besonderheit dieses Todes hervor: nicht Krankheit, nicht gewaltsamer
Tod sind es, die sie sterben lassen — und da sie eine junge Frau ist, fillt auch ein dritter denkbarer
Grund, das Alter, smplicite weg —, so daBl wir in 821 nach dA}’ auf jeden Fall den eigentlichen Grund
erwarten miissen. Daher kann man nicht {@oa zu pévn ziehen und von avtévopog trennen: zu behaup-
ten, daB3 Antigone als einzige unter den Sterblichen lebend in den Hades geht, liefert ja keinen Grund
fiir den Tod, sondern «xur eine Beschreibung der Todesart, ganz abgesehen davon, daf dies nur eine
Wiederholung dessen wire, was Antigone zuvor gerade selbst gesagt hatte (810-813). Tatsichlich muf3
daher avtévopog {@oa pévn 81 — gegen die Auffassung von u. a. Miiller, Jebb, Schadewaldt (Kamer-
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18 Peter von Méllendorff

selbst (850—852), daB sie weder mit den Lebenden noch mit den Toten Gemeinschaft
besitze (uétoxog). '® Dennoch ist der Trost des Chores ernstgemeint'” und wird in 834—
838 erllirt: daB sie das Schicksal der von den Géttern stammenden Niobe teile, verschatte
ihr auch im Tode hohen Ruhm.'® Gleichwohl faBt Antigone, wie ihre bittere Reaktion
zeigt, dieses Bemithen um Heroisierung als Zynismus auf: oipor yeAduat (839). In der Tat
ist eine ausschlieBlich positive Wertung Antigones in diesen Worten des Chores wohl nicht
intendiert, wenn man seine spitere Kritik an ihrer Selbstiiberhebung in 853—856 und
872—875 (wo die Formulierung adtéyvetog ... 6pya (875) mit Blick auf die frithere Stelle
gewihlt zu sein scheint) bedenkt. Zudem wird Antigones Tat vom Chor ja schon 796 ff.
als ein Verlassen der Rechtsordnung angesehen (ipepog ... 1V peYGA®V napedpog &v
dpyuic Bcopdv),'® das in eine perverse Welt miindet: die Grabkammer witd ihr Brautge-
mach sein (801 —816).

Was ergibt sich aus alldem fiir unsere Fragestellung? Was genau bedeutet es, daB Anti-
gone als abtOvopog bezeichnet und also mit einem Begriff charakterisiert wird, der fiir
uns ausschlieBlich staatsrechtlich relevant zu sein scheint? Antigone ist «autonomp in einem
ganz bestimmten Sinne. Sie hat ja nicht einfach die Gesetze selbst etlassen, lebt nicht
einfach «nach ihren eigenen Gesetzen», sondern nach den 8edv vompa (454 f.): sie hat
also in freier Wahl festgelegt, nach welchem Gesetz sie leben méchte. Dadurch, daB es
sich um ein Gesetz handelt, das iiberpersonlich verbiirgt ist, entgeht sie dem Vorwurf der
Selbstiiberschitzung, DaB sie sich das Recht nimmt, den (als solchen legitimen) Verhaltens-
codex, nach dem sie leben will, auch gegen die Gesellschaft, in der sie lebt, selbst zu
wihlen, erhebt sie — wie die Tatsache zeigt, da der Chor ihr mit ¥A€0¢ und Emaivog
(817) quasi epischen Ruhm verleiht — in den Status einer Heroine; man vergleiche bei-
spielsweise den Achill der /ias, der den Verhaltenscodex der aristokratischen Tt} in freier
Entscheidung hoher setzt als den Gehorsam gegentiber dem Heerfiihrer Agamemnon und
das Wohl der iibrigen Griechen. Die Gefahr einer solchen heroischen Autonomie besteht
in der Vereinzelung,2” im Falle der Antigone sogar in besonderem Mafie: denn anders als
Achill ist sie nicht stark genug, um den selbstgewihlten Status fremden Anspriichen gegen-
iiber zu behaupten. Antigone bezahlt ihren Heroismus des Autonomiewollens mit dem
Tod, damit, daB sie der Vorziige, auf die sie nach dem ndmos der Polis einen Anspruch hat
— die Heirat —, nur in der pervertierten Form einer Hochzeit mit Hades teilhaftig wird.

beeks Sicht wird mir nicht recht klar), aber bspw. mit M. Griffith, Sophoctes. Antigone, Cambridge 1999 — ,
zusammengehalten werden: diese (Todesart> entspricht dem Suizid als einziger noch verbleibender Mog-
lichkeit, zu Tode zu kommen. Dies ergibt in der Tat einen Sinn, stellt doch der Selbstmord auch nach
antiker Auffassung eine per se nicht zu billigende Art und Weise dar, sich dem Leben und der Umwelt
zu entziehen; vgl. R. Hirzel, Der Selbstmord, ARW 11, 1908, 44172, sowie A.J.L van Hoof, From Autothana-
sia to suicide. Self-killing in Classical Antiguity, London/New York 1990, 181—197. Er bietet die einzige
Maglichkeit, sich dem #dmos grundsiitzlich und ganz zu entzichen, bedeutet aber zugleich die Unméglich-
keit, noch in dieser Welt zu verweilen.

Mit o0 {@o1v, ob Bavodory (852) diirfte 821 £. semantisch aufgegriffen sein; vgl. u. Anm. 18.

" Anders Griffith (Anm. 15) 268.

18 Mit @oav und Bavodoay (838) kinnte erneut auf 821 f. zuriickverwiesen sein; vgl. o. Anm. 16.

19 Die Formulierung népedpog év apyaig ist aus Griinden der metrischen Responsion verdichtig, wie die
Kommentare ad /oc. weitgehend iibereinstimmend festhalten. Aber die Fortsetzung in 802f. ~ vbv )
780 v xavtog Beopdv EEo @épopar — macht in jedem Fall klar, daB auch mapedpog, wollte man es
im Text belassen, zumindest als Fuphemismus angeschen werden miifite.

Dies scheint mir Sophokles auch mit dem unauffilligen Wortspiel autdnomos — mine (821) anzudeuten,
das die beiden Begriffe klanglich mitcinander koppelt.
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Literarische Konstruktionen von autonomia bei Herodot und Aristophanes 19

Die unzugingliche, fiir ewig intakte Grabkammer als Brautgemach wird zum nachgerade
zynischen Symbol ihrer autonomen Integritit.?! Die Polis Theben bezahlt dagegen ihre
unnachgiebige Hirte diesem vertretbaren und zumindest partiell legitimen Autonomiewol-
len gegeniiber mit dem Zusammenbruch der herrschenden Dynastie. Denn es ist der mich-
tige und scheinbar doch nomoskonforme Kreon, der am Ende als der eigentliche Verlierer
dasteht. In dieser Art von Darstellung konnte in den bundnispolitischen Umstinden am
Ende der 40er Jahre eine Warnung, aber auch ein AnstoB fiir die Athener Biirger liegen,
diese Umstinde zu reflektieren. Flexibler Umgang mit und Respekt vor den ndmoi der
anderen war gefragt.

Sophokles’ spezifische iibertragene Verwendungsweise von awtonomia berechtigt, auch
andere individuelle Selbstausgrenzungsversuche unter diesem Blickwinkel zu betrachten.?2
Wenn Maiandrios im Vorfeld seiner Auseinandersetzung mit den Samiern versucht, ein
témenos gerade des Zeus Eleuthereus als Refugium fiir sich und die Seinen auf Dauer zu
sichern und sich zudem eine vom samischen Volk garantierte wirtschaftliche Autarkie in
Gestalt einer Leibrente zu verschaffen, sind hiermit zumindest einige Ankniipfungspunkte
an jenes Konzept vorhanden (ohne dafl man sich auf Herodots eigene Intentionen festle-
gen diirfte). Wesentlich deutlicher jedoch zieht der Historiker die Verbindungslinien im
Falle des Otanes. Der persische Fiirst bestimmte ja als Grundlage der Forderung nach
Unabhingigkeit seiner oixin den Rickzug aus Machtverhiltnissen jeder Art, in seinen
Worten (3,83,2): obte yap apyewv obte dpyecbur €06Am Damit situiert er sich genau in
der Position einer autonomen Polis, die zwar tiber ausreichende Mittel zur Wahrung ihrer
Eigenstindigkeit verfiigt, jedoch nicht in der Lage ist, anderen gegeniiber hegemonial auf-
zutreten. Das Ergebnis seines politischen Wollens pridiziert Herodot als oixin Swateiéet
povvn édevbépn dotoa Ilepotwv (3,83,3). Aus griechischer Sicht wirkt diese Bezeichnung
des o7kos des Otanes als «freb> iibertrieben, wobei sich eine solche Ubertreibung natiirlich
auch der AuBergewdhnlichkeit des Phinomens in einem dynastischen Kontext verdanken
konnte; sie wird daritber hinaus aber auch durch die folgenden Bemerkungen Herodots
relativiert: (a) dpyetar toocadta dou avtn Bérer, (b) vopoug odx OrmepPaivovoa Toug
Mepotwv (3,83,3). Dafl Otanes und seine Familie nur nach MaBgabe ihres eigenen Willens
Subjekte des GroBkonigs sind, zeigt bereits, dafl die Bezeichnung ihres Status als £éAevBepia
nicht emphatisch gemeint sein kann: zwar konnen sie die Bereiche, in denen sie sich der
Macht des GroBkénigs fiigen, frei wihlen, gleichwohl bleiben sie, in welch kleinem Rahmen
auch immer, Beherrschte (@pyetat). Dafl sie sich den persischen ndmoi fiigen, ist ebenfalls
ein freiwilliger Akt?®, wobei man hinzufiigen kénnte, daf sie mit dieser Wahl nichts anderes
tun als auch in Zukunft xatd td natpra zu leben: diese Moglichkeit, den Vorgaben des

2! Fine solche zynischere Interpretation kinnte hinzuftigen, dal Antigones besondere Todesart unter die-
sem Blickwinkel geradezu wie eine bosartige Karikatwr thres Unabhingigkeitsstrebens wirke: lebendig
begraben verfiigt sie iiber die territoriale Integritiit ihrer Gruft, kann nach ihrem ndwos leben, der ihr
vorschreibt, Tote um jeden Preis zu bestatten, und zuletzt wird ihr diese <Autonomie> von einer stirkeren
Macht auch garantiert.
Diese Vorgehensweise emptiehlt sich auch ganz unabhingig davon, da man seit eh und je mehr oder
weniger intensive auch literarische Relationen zwischen Herodot und Sophokles (vor allem der ~1ntigone)
gesehen hat; vgl. zuletzt West (Anm. 11), die in der .-Intigone zahlreichc Querbeziige gerade zu Herodots
Schilderung der persischen Ereignisse um Kambyses und Dareios sieht.
2} Die in den meisten Ubersetzungen gebotene Ubertragung mit finalem «solange nicht» o. 4. trifft m. L.
nicht dic Aussage des griechischen Textes, der hier nicht p1, sondern o0 hat: gemeint mul} daher sein:
ohne dafs es / wobei es nicht die Gesetze der Perser jibertritt.
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eigenen Herkommens zu folgen, ist aber gerade eine elementate Voraussetzung von antono-
miéa,** wihrend die Koinzidenz dieses <Herkommens> mit den persischen némoi nur akzi-
dentiellen Charakter besitzt. Kurz: Herodot scheint mir hiet, ohne den (ja nicht eigentlich
adiquaten und auch anachronistischen) Begriff selbst zu verwenden, aus der Sicht des
letzten Viertels des 5. Jhdts. eine funktionierende amfonomia zu beschreiben, und dies um
so mehr, als Otanes, wie gesagt, auf die Duldung seiner Privatzone durch den persischen
GroBkonig letztlich angewiesen war. Wenn Herodot abschlieBend hervorhebt, da3 das
Haus des Otanes bis in die Gegenwart, mithin seit rund 100 Jahren, diesen Status genieBe,
so betont er das in der Tat auffillige Moment, daB3 sich auch Dareios’ Nachfolger, die
doch Otanes nicht mehr im gleichen MaBe personlich verpflichtet waren, an die Garantie-
rung seines Status gebunden fihlten: gerade die Tolerierung von aulen aber ist fir den
Bestand einer autonomia ja von besonderer Bedeutung, zugleich ihr am stirksten gefihrdeter
und Verinderungen ausgesetzter Faktor.

Liest man diese Kapitel aus Herodots Persetlogos auf die beschriebene Art und Weise,
dann hitte der Historiker die in der gesamten Episode ohnehin schon liegende Provokation
— die «Grandungsurkunde> der Demokratie verdankt sich einem persischen Potentaten —
noch punktgenauer eingesetzt. Denn er fiihrte einem athenischen Publikum vor, wie rei-
bungslos solche Abgrenzungsprozesse sogar innerhalb eines (aus griechischer Sicht) totali-
tiren und zudem barbarischen Staatswesens, schlimmer noch: beim (Erbfeind> funktionie-
ren konnten. Daf die Botschaft auch ankam, ist sehr wahrscheinlich: Herodot hat an vielen
Stellen seines Werkes implizite Bezugslinien zwischen dem persischen Reich und dem
spiteren athenischen Imperium gezogen, das bisweilen geradezu als die eigentliche und
vor allem wesensgleiche Nachfolgermacht Persiens erscheint.?> Die Umkehrung der sy-
stempolitischen Verhaltnisse tat noch ein tbriges: eine dynastische Herrschaftsinstitution
wie das persische GroBkonigtum hatte iiber mehrere Generationen hinweg keine Probleme
damit, einem demokratischen (Ausreiflen einen Autonomiestatus zu gewihren, wihrend
die demokratische Polis Athen nicht einmal innerhalb eines Hegemonialbiindnisses, das
doch die Gleichberechtigung seiner Mitglieder wenigstens in einem bestimmten Mafle vor-
aussetzt,?® zu friedlichen Losungen in der Lage war.

24 Vgl. Ostwald (0. Anm. 2) 1ff,

% Vgl. dazu bspw. M. Ostwald, Herodotus and Athens, 1CS 16, 1991, 137148, der generell Freiheitsliebes
als ein elementares Thema der Historien ansieht (142); dhnlich ]. Herington, The Closure of Herodotus’
Histories, ICS 16, 1991, 149—160, hier 155; PA. Stadter, FHerodotus and the Athenian Arche, ASNP 22,
1992, 781-809, . Moles, Herodotus warns the AAthenians, PLLS 9, 1996, 259 —284. chrhaupt ist ja die
Herodot-Forschung der vergangenen zwei Jahrzehnte zunehmend zu der Auffassung gelangt, dal3 Hero-
dots Schilderungen fremder Vélker und ihrer Verhiltnisse untereinander und zu Griechenland als Spiegel
der machtpolitischen Verhiltnisse zwischen Athen, Sparta und dem Attischen Seebund zur Zeit der
Vorkriegsphase und der ersten Jahre des Peloponnesischen Krieges gelesen werden konnten und sollten,
und dafl Herodot jedenfalls die Abgrenzung von (persischen) Barbaren und Griechen zwar verwendet,
jedoch permanent unterlduft: vgl. etwa C. Pelling, East is East and West is West — Or are they?, Histos 1,
1997. Es ist also anzunchmen, daB auch in diesem Falle es fiir Rezipienten naheliegen konnte, die
Verbindung herzustellen, um so mehr, als die Darstellung der Verfassungsdebatte — unabhingig von
einer denkbaren historischen Fundierung in einem petsischen Kontext (vgl. hierzu F. Gschnitzer, Die
sieben Perser und das Konigtum des Dareios. I:in Beitrag gur Achaimenidengeschichte und zur. Flerodotanalyse, Heidel-
berg 1977) — offenkundig auf ein griechisches Publikum berechnet ist; vgl. bspw. K. Bringmann, Dre
Verfassungsdebatte bei Herodot 3,80— 82 und Dareios” Aufstieg gur. Konigsherrschaft, Hermes 104, 1976, 266—
279. S. auch u. 8. 30 und Anm. 52.

26 Vgl. hierzu Pistorius (0. Anm. 2) insbes. 9—19.
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III.

Wie die Verwendung des Begtiffs autdnomos bei Sophokles zeigt, hat man jenes Konzept
jedoch nicht nur in historiographischen Texten reflektiert, sondern auch in literarischen
Werken. Ein weiteres Beispiel hierfiir scheinen mir die 425 aufgefithrten Acharner des Ari-
stophanes zu sein, in denen die Selbstabgrenzung eines Individuums gegeniiber seiner
politischen Gemeinschaft ebenfalls eine zentrale Rolle spielt.

Der Bauer Dikaiopolis ist des nun schon ins sechste Jahr gehenden Krieges miide,
er will nichts als nur auf seinen Acker zuriickkehren zu kénnen. Dafiir will er in der
Volksversammlung werben. Aber die Prytanen lassen ihn nicht zu Wort kommen, ein
Friedensangebot der Spartarner wird diskussionlos abgelehnt, eine aus Persien zuriickkeh-
rende athenische Gesandtschaft wird, obwohl sie sich offensichtlich nur bereichert hat und
zudem vor der Auffiihrung falscher, nur als Perser verkleideter Zeugen nicht zuriick-
schreckt, zur Bewirtung ins Prytaneion geladen; ja, es wird sogar hingenommen, daf} dem
Dikaiopolis von thrakischen Soldnern sein Knoblauchvorrat gestohlen wird. Dikaiopolis
reiBt die Geduld: er schlieBt durch den Erwerb lakedaimonischen Friedensweines einen
Privatfrieden mit Sparta ab, der noch in einer verbalen Auseinandersetzung mit einem Chor
von hochbetagten kriegsliisternen Kohlern aus dem attischen Demos Acharnai sowie mit
dem athenischen Strategen Lamachos durchgesetzt werden muB. Zu diesem Zwecke be-
dient sich Dikaiopolis eines bei Eutipides entlichenen Kostiims des mythischen Myser-
konigs Telephos, in das gekleidet er, voll Vertrauen auf die Macht seiner Argumente, vor
den mordlustigen Acharnern eine Friedensrede mit dem Kopf auf einem Hackblock halt.
Dann aber kommt er, nach der Choreinlage der Parabase, in den Genuf3 seines privaten
Marktes, der ihm lang entbehrte importierte Kostlichkeiten beschert. Diese Herrlichkeiten
ist er allerdings, ebenso wie seinen Friedenswein, mit niemandem zu teilen bereit. Gleich-
wohl endet die Komédie damit, daf3 Dikaiopolis auf offizielle Einladung durch den atheni-
schen Dionysosptiester am Kannenfest der Anthesterienfeier teilnimmt: bei diesem Wett-
trinken siegt er und triumphiert tiber den gerade verwundet aus einem Scharmiitzel heim-
kehrenden Strategen Lamachos.

Einen ersten Verweis darauf, daB Aristophanes Dikaiopolis’ privaten Friedensschluf} als
Etablierung eines autonomen Tetritoriums prisentieren wollte, kdnnte man bereits darin
sehen, daB in der vorangehenden Gesandtenszene die Athener sich um ein Militirbiindnis
mit dem Odrysenkénig Sitalkes bemiihen (Ach. 141~155), dessen Vater Teres wiederum
einen groBen Teil Thrakiens, der vorher autonom gewesen war, unter seine Herrschaft
gebracht hatte, was unser Zeuge Thukydides gerade in dem Zusammenhang jener auch bei
Aristophanes thematisierten Symmachie mit Athen im Jahr 431 erwihnt.?” Schon hier
entsteht also beim Zuschauer der Eindruck eines «Gleich und gleich gesellt sich germ.
Wenn es nicht zuletzt die Ubergtiffe der Vertreter jener auslindischen Hilfstruppen gegen
Dikaiopolis im Verlaufe der Volksversammlung sind (Ach. 156—168), die den Protagoni-
sten dazu bringen, seinen Privatfrieden endgiiltig zu etablieren, dann wird man erst recht
geneigt sein, auch diese Aktion als Herstellung eines autonomen Zustandes zu interpretie-
ren. Es kommt hinzu, daf fiir die einzelnen attischen Siedlungen vor dem Synoikismos

27 Thuk. 11,29,2: 6 8¢ THpng obTog 6 Tob TitdAxnov ot KpdTog 'Odpboms v ueydinv Paciheiav éni
nAéov i GAANG Opdung énoinocev: TOAD yap pépog xai avutdvopdv £ott Opaxdv.
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ebenfalls der Status der awtonomia durch Thukydides bezeugt wird.?® Dikaiopolis hat also
nicht mehr und nicht weniger getan, als eine (gar nicht so) utopische Friihzeit zu restituie-
ren, wozu dann sowohl seine plétzliche Entriickung aus der Polis in seinen Demos als
auch das altertiimliche Phallosfest der Lindlichen Dionysien gut pafit, das er nun anstelle
der aktuellen Leniden zu feiern beginnt (Ach. 237 ff.). Dikaiopolis ist mit einem Sprung
durch Raum und Zeit in jenen politischen «Urzustand> der antonomia zuriickgekehrt, der
nun mit den Verhiltnissen der Gegenwart konfrontiert wird. Schon die Tatsache, dal
Dikaiopolis von den Spartanern iiberhaupt als Vertragspartner akzeptiert wird, setzt ja
einen solchen autonomen Status stillschweigend voraus. Obendrein verfligt er iiber ein
eigenes, unvetletzliches und von auBen respektiertes Territorium (besonders klar formuliert
in Ach. 719: por uév ayopds eiowv oide tijg £pfig), kann in freier Selbstverfiigung Handel
treiben, ohne an die von Athen etlassenen Handelsbeschrinkungen gebunden zu sein (A¢h.
720—726), und publiziert wie eine eigenstindige Polis seine zwischenstaatlichen Abkom-
men inschriftlich (A4ch. 727 f.); seine Eigenstindigkeit wird von den GroBmichten Sparta
und Athen toleriert, ja er wird bei der Einladung zur Anthesterienfeier von den athenischen
Offiziellen sogar wie ein gleichberechtigter Staatsmann eines anderen Landes behandelt
(Ach. 1085—1094), und schlieBlich ist auch der Versuch des Strategen Lamachos, seinen
Status wieder aufzuheben, zum Scheitern verurteilt. Der erwihnte Zeitsprung um einige
Wochen zuriick, also Dikaiopolis’ vom offiziellen Festkalender abweichende Feier der
Lindlichen Dionysien, macht zuletzt ebenfalls deudich, dafl es ihm moglich ist, nach sei-
nem eigenen ndmos zu leben. Zugleich zeigen aber seine Versuche in der Hack-
blockrede, die Kohler aus Acharnai von seiner Einstellung zu tberzeugen, daf3 er auf
Duldung von auBlen angewiesen ist, also nicht tber eigentliche £Agvfepin verfugt.

Iv.

Vermag die obige Analyse der vorgelegten Texte zu iiberzeugen, so ist damit im schlechte-
sten Fall gezeigt, daBl eine aktuelle politische Debatte sich in unterschiedlicher und jeweils
eigenstindiger Art und Weise auch im Rahmen einer — weit verstandenen — literarischen
Produktion manifestieren konnte. Diese Feststellung kann gerade auch dann Giiltigkeit
beanspruchen, wenn man, wie es bisweilen geschieht, die Publikation der Historien Hero-
dots erst in die Mitte des votletzten Jahrzehnts des fiinften Jahrhunderts datiert.?” Wenn
jedoch auch bis heute keine Einigkeit dartber herrscht, ab wann die Athener das histori-
sche Werk Herodots rezipieren konnten und in welcher Form und in welchem Umfang
ihnen die Historien erstmalig prisentiert wurden — in der Datierung schwankt man zwi-
schen dem Zeitraum von 430 bis 426 einerseits und einem Zeitpunkt nach 424 oder bald
nach 421, dem Ende des Archidamischen Krieges, andererseits —,*" so neigt man gegen-
wirtig doch mehrheitlich zu einer Festlegung auf das erste Lustrum der 20er Jahre. Oft

28 Thuk. 11,16,1: 1§ 1€ 00v éwi 7OAD xata tHv yOpav avTOvONE oixnael peteiyov ol "Abnvaiot.

29 So etwa C. Fornara, Evidence for the Date of Herodotus' Publication, JHS 91, 1971, 25—34; ders., Herodotus’
knowtedge of the Archidamian War, Hermes 109, 1981, 149 ~156.

" Vgl bspw. J. Cobet, Wann warde Herodots Darstellung der Perserkriege publiziert?, Hermes 105, 1977, 2-27;
ders., Philologische Stringeng und die Fvideng fiir Flerodots Publikationsdatum, Athenaeum 65, 1987, 508—511;
Fornara (s. o. Anm. 29); D. Sansone, The date of Herodotus’ publication, 1CS 10, 1985, 1-9.
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verband man damit allerdings die Vorstellung des Vorliegens einer kompletten schriftlichen
Publikation. Es darf jedoch unterdessen als wahrscheinlich gelten, daf3 es fiir Herodot in
Athen ein kulturelles Umfeld gab, das an die miindliche Darbietung auch von didaktischen
Themen in epideiktischer und agonaler Form gewthnt war: man denke an die Auftritte
der Sophisten, die Dramenauffithrungen, die zahlreichen Redebeitrige in der Volksver-
sammlung und vor Gericht.?! Angesichts dessen kénnte das Thema im Grunde als erledigt
gelten, lassen sich doch werksinterne Widerspriiche auf mégliche Diskrepanzen zwischen
verschiedenen Abschriften und Fassungen zuriickfithren. Selbst wenn also die Historien erst
nach 421 schriftlich vorgelegen haben sollten, hatten doch interessierte Athener auch vor
dem eigentlichen Schwellenjahr der Datierungsdebatte, 425, von Herodots Geschichts-
schreibung auf: verschiedene Art und Weise gewil3 zumindest auszugsweise Kenntnis neh-
men konnen; die Leserschaf? fiar ein Werk von dieser Linge dirfte im ausgehenden 5. Jhdt.
ohnehin gering und exklusiv gewesen sein.>?

Daf3 gerade das Jahr 425 solchermaflen ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriet, lag und
liegt an der kontroversen Diskussion der Frage, ob Aristophanes in seinen an den Lensen
dieses Jahres aufgefithrten ~Acharnern mehrfach auf die Historien angespielt habe. Dabei darf
man es — immer vorausgesetzt, entsprechende Anspielungen wiren {iberhaupt nachweis-
bar?* — nicht dabei bewenden lassen, einfach eine Publikation oder eine miindliche Dar-
bietung entsprechender Partien der Historien fiir das Jahr 426 oder ein wenig frither anzu-
nehmen und Aristophanes dann einen der intellektuellen Mode folgenden Riickgriff auf
ein solches aktuelles literarisches Ereignis zu unterstellen. Denn Aristophanes hat in den
Acharnern auch eine extensive Anspielung auf den 7Zelephos des Euripides plaziert, dessen
Auftithrung 425 bereits 13 Jahre zuriicklag: er konnte also offensichtlich trotz dieser langen
Zeitspanne auf ein mitgehendes Verstindnis bestimmter, sichetlich eher elitirer Teile des
Publikums rechnen. Auch Herodot-Allusionen miissen daher nicht zwangsliufig eine zeit-
lich besonders nahe Publikation oder Rezitation voraussetzen; die wohl glaubwiirdige
antike Tradition®* legt Athenaufenthalt und Vortrag Herodots, dazu seine Ehrung durch
die Polis, ins Jahr 445 v. Chr.

Statt dessen ist es sinnvoller, nach der Funktion solcher Anspielungen innerhalb der
komischen Fiktion zu fragen. Nun treibt die Forschung seit langem die Frage um, ob

M R. Thomas, Oral tradition and written record in classical Athens, Cambridge 1989; dies., Literacy and orality in
Abndient Greece, Cambridge 1992; dies., Performance and Written Publication in Herodotus and the Sophistic. Genera-
tion, in: W. Kullmann, }. Althoff (Hgg), Vermittlung und Tradierung von Wissen in der griechischen
Kultur, Tabingen 1993, 225 244; vgl. auch W.A. Johnson, Ora/ performance and. the composition of Herodotus'
Histories, GRBS 35, 1994, 229—-254; O. Murray, Herodotus and oral history, in: A. Kuhrt, H. Sancisi-
Weerdenburg (Hgg), The Greek Sources (Achaemenid History I1), Leiden 1987, 93—115. Aussagen
tiber Ort, Umfang und Inhalt derartiger oraler Vorfihrungen schwanken gleichwohl natiirlich zwischen
Agnostzismus und Optimismus. Ostwald (0. Anm. 25) etwa meint, aus den Bichern 6—9 konne nicht
rezitiert worden sein, weil sie die Anspielungen auf den Archidamischen Krieg selbst enthielten (ein
zumindest briichiges Argument), wihrend sich in den ersten fiinf Biichern mehrere Stellen finden lieSen,
an denen Herodot offensichtlich ein mit athenischen Verhiltnissen vertrautes Publikum im Auge habe.
Dagegen hat etwa A.J. Podlecki, Herodotus in Athens?, in: Greece and the castern Mediterranean, FS F.
Schachermeyr, Berlin 1977, 248250 sogar einen blofien lingeren Aufenthalt Herodots in Athen in
Zweifel gezogen.
Vgl. S. Flory, Who read Herodotus' Fistories, AJPh 101, 1980, 12— 28.
S.u. 8. 28 ff. und bereits G. Perrotta, Firodoto parodiato da Aristofane, RIL 59, 1926, 105—114.
* Vel A. Chaniotis, Historie und Historiker in den griechischen Inschriften. F:pigraphische Beitrige zur griechischen
 listoriographie, Stuttgart 1988, 290 —292; vel. auch Ostwald (0. Anm. 25) 138.
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Aristophanes seinen Dikaiopolis als gerechten oder als ungerechten Biirger zeichne, ob
sein Verhalten als angemessen oder als grober und tadelnswerter VerstoB3 gegen alle Nor-
men von Rechtlichkeit anzusehen sei, womit die weitergehende Uberlegung verkniipft ist,
ob sich seine Eigenmichtigkeit gegeniiber der Polis rechtfertigen 148t oder ob sie als rein
egoistischer Akt verurteilt werden muB.** Dieses Problem, das sich bereits bei oberflichli-
cher Rezeption stellt, wird vertieft von den erwihnten groBflichigen Anspielungen auf den
Telephos- sowie auf den Orestesmythos, die gleichwohl keine eindeutige Losung der Frage
erlauben.?® Vielmehr kompliziert Aristophanes sie, wie ich im folgenden zeigen méchte,
noch dadurch, daB er moglicherweise unmittelbar auf die oben diskutierten Darstellungen
des Otanes und seines griechischen Doppelgingers Maiandrios bei Herodot angespielt hat.

Ich beginne mit Otanes und vergleiche die Motive im einzelnen; der Versuch einer
graphischen Ubersicht zu den Verflechtungen der drei Texte im einzelnen findet sich am
Ende dieses Beitrags. Wie den Perserfiirsten verlangt es Dikaiopolis nicht nach politischer
Macht: er will nur zuriick auf sein Landgut, wihrend Otanes abstrakt formuliert (3,83,2):
obte yap apyelv obte apyeobaur £0édm. Beide fordern diesen Sonderstatus ausdriicklich
fiir ibren ganzen ofkos und damit uber ihre eigene Lebenszeit hinaus (3,83,2 und Ach.
130-132, 1941f). DaB Otanes es wagt, nicht nur vor dem Hintergrund einer autoritir
monarchischen Verfassungstradition der Demokratie das Wort zu reden, sondern auch die
gewaltbereite Unsicherheit, die ein zukiinftiger Konig in Hinblick auf die Stabilitit seiner
mit Hilfe anderer erkimpften Herrschaft empfinden muB3 (Stichwort: Intaphernes), durch
ein solch freimiitiges Bekenntnis und eine solche Bitte herauszufordern, LBt sich hinsicht-
lich des Risikos gut mit Dikaiopolis’ Rede mit dem Kopf auf dem Hackblock vergleichen.
Insgesamt fillt auch auf, dal} beide ihre Position in Gestalt einer ausgefithrten Argumenta-
tion vertreten. In der Komédie bleibt Dikaiopolis’ Losung iiber das Ende hinaus giiltig: er
und seine Familie sind frei von Verpflichtungen gegeniiber der Polis, etwa dem Militir-
dienst, und er erhilt sogar noch eine personliche Einladung zum Anthesterienfest. Diese
offizielle Einladung darf man als staatliche Ehrung ansehen, ebenso wie die Freiheit des
Otanes ein persisches Ehrengeschenk darstellt. DaB3 solche MaBnahmen zugestanden wer-
den, ist also in beiden Fillen eine unerwartete ﬂberraschung. Die Polis steht, wie der
persische GroBkénig dem Otanes, ihrem Dikaiopolis freundlich und wohlwollend gegen-
iiber, obwohl sie weiter Krieg fiihrt, also Dikaiopolis” urspringlichen Friedenswinschen
sich de facto nicht fiigt, wie ja auch die persische Staatsverfassung nicht nach den Vorstellun-
gen des Otanes umgewandelt wurde. Otanes und Dikaiopolis stellen beide eine politische
Ausnahme dar: von Otanes jedenfalls heiit es, daBl avtn f| oixin Sateréer povvn

3 Vgl. hierzu A. M. Bowie, The Parabasis in Aristophanes: Prolegomena, Acharnians, CQ 32, 1982, 27—40; ders.,
Aristophanes. Myth, Ritual, and Comedy, Cambridge 1993, 33; L. Edmunds, Aristophanes’ Acharnians, YCS
26, 1980, 1—41; W. Kraus, Arstophanes’ politische Komodien. Die Ackarner / Die Ritter, Wien 1985, 95 ff.;
L.PE. Parker, Eupolis or Dicaeapolis?, JHS 111, 1991, 203 —208; H.P. Foley, Tragedy and politics in Aristophanes’
Acharnians, JHS 108, 1988, 33—47; N.W. Slater, Space, Character, and dndrn: transformation and transvaluation
in the Acharnians, in: A. H. Sommerstein, S. Halliwell, ]. Henderson, B. Zimmermann (Hgg.): Tragedy,
Comedy and the Polis, Bari 1993, 397 —415; P. v. Mollendorff, Grundlagen einer Asthetik der Alten Komidie.
Aristophanes und Michail Bachtin, Tubingen 1995, 153—160; C. Brockmann, Der Friedensmann als selbstsichtiger
Hedonist? (:'ber/qqungen zur Figur des Dikaiopolis in der seiten Halfte der Acharner, in: A. Ercolani, Spoudaioge-
loion, Stuttgart 2002, 255—272.

% Vgl. zu der schwieriger erkennbaren Orest-Anspielung N. Fisher, Multiple personalities and Dionysiac._festivals:
Dicaeopolis in Aristophanes’ Acharnians, G&R 40, 1993, 37— 47, hier: 42{.
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£hevBépn éodoa Mepoimv (3,83,3). Dabei ist Otanes frei zu entscheiden, wie weit er sich
den Vorstellungen des GroBkénigs fiigt (3,83,3): Gpyetar tooadta 6oa abti 8érer;>” dies
entspricht wiederum den Méglichkeiten des Dikaiopolis, der zwar Kriegsdienst verweigern,
am Fest der Polis aber teilnehmen kann. Otanes erlegt sich in dieser Hinsicht eine gewisse
Selbstbeschrinkung auf (3,83,3): dpyetat ... vopouvg ovx tmepPaivovoa tovg [epotwv. Er
hilt sich freiwillig an persisches Gesetz und Brauch, scheint jedoch nicht der Exekutivge-
walt des GroBkénigs zu unterstehen. Vergleichbares zeigen auch die Acharner, wo Dikaio-
polis sich anfinglich im Konflikt mit den offiziellen Reprisentanten Athens befindet, die
ihm gegeniiber die Staatsgewalt riicksichtslos durchsetzen. Genau dieser Machtausiibung
entzieht er sich durch seinen Privatfrieden, zugleich unterwirft er sich mit der Hackblock-
rede aber einer grunddemokratischen Prozedur: nimlich die anderen von der Legitimitit
der eigenen Wiinsche und Vorstellungen iiberzeugen zu miissen. Obwohl Dikaiopolis sich
doch auBlerhalb der Polis gestellt hat, hilt er seine Verteidigungsrede Ach. 498 £ nepi tijg
norems und Aristophanes fithrt jenen demokratischen Uberzeugungsprozef3 in der folgen-
den Auseinandersetzung mit Lamachos und dem Chor, in der sich die Gewichte nur all-
mihlich zugunsten des Protagonisten verschieben, langsam und ausfiihrlich vor. So be-
zeichnet sich Dikaiopolis Ack. 595 als mokitng xpnotog ruft dann Ach. 609 tf. Zeugen fiir
die Vergehen der demokratisch gewihlten Amtstrager auf, bis schlieSlich der gesamse Chot
im Kommation der Parabase sich {iberzeugt gibt: avijp vixd toict Adyorcty, xai 1ov dfjuov
petaneifet / mepi 1V onovd®dV ... (Ach. 626 £.). Dikaiopolis unterwitft sich also in echter
und selbstgewihlter Zuriickhaltung den demokratischen Entscheidungsprozeduren der Po-
lis, so wie Otanes aus freien Stiicken die ndmoi der Perser bewahrt.

Ist dies alles richtig gesehen, so muf} nun gepriift werden, wie tief die Anspielung reicht,
wie «genaw Aristophanes es mit seiner (prisumptiven) Ubetnahme genommen hat. So
wiirde es in der Logik der Anspielung liegen, finden sich diejenigen Argumente, die in der
Herodoteischen Verfassungsdebatte Otanes gegen die Monarchie vorzubringen hat (3,80,2—
6), in der einen oder anderen Form in der Aristophanischen dramatischen Prisentation der
athenischen Demokratie wieder. So verhilt es sich in der Tat, und dies ist — nebenbei bemerkt
— wenig iiberraschend, stellt doch Aristophanes auch in seinen Komédien der Folgejahre
das Volk von Athen gern als Despoten dar, so in der Figur des Herrn Demos in den
Rittern von 424 und in den Machtphantasien des alten Philokleon in den Wespen von 422.
In gedringter Rede legt Otanes in der Verfassungsdebatte dar, daB ein einzelner oder auch
eine Gruppe einiger weniger Herrscher bei aller personlichen Qualitit nie der Gefahr der
Hybris entgehen kénnten: sie denken aufgrund der ihnen verfiigbaren Giter zu hoch von
sich selbst und zu schlecht von den anderen, und diese Selbstiibethebung hat zur Folge,
daB ein Alleinherrscher sich niemandem gegeniiber mehr zur Rechenschaft verpflichtet
fithlt und sich mit dem, was er bereits hat, nie zufrieden gibt. Zur Hybris tritt ¢86vog
hinzu, ein Ressentiment, in dem sich permanentes Miitrauen und eine bedenkenlose Be-
reitschaft, Schaden zuzufiigen, miteinander verbinden: der Tyrann glaubt stets allen Ver-
leumdungen, er hilt jede Handlung eines anderen fiir feindselig motiviert. Getrieben von
UBpig und @BOvoc wird er die Gesetze stiirzen, die Frauen anderer Minner vergewaltigen,
miflliebige Menschen ohne Prozef3 téten. Zu vergleichbaren Handlungsweisen neigen

3 Nicht zuletzt hierin liegt ein gravierender Unterschied zu Schutz- und Vergiinstigungsklauseln, die Einzel-
personen im athenischen EinfluBbereich in Ehrendekreten zugebilligt wurden und in denen der atheni-
sche ndmos den vertraglich relevanten Rahmen bildete.
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Machthaber jedoch auch in der Demokratie, wie die Prologszenen der .Acharner zeigen, in
denen Dikaiopolis sich mit den athenischen Prytanen, den falschen persischen Gesandten
und den thrakischen Séldnern auseinanderzusetzen hat. Und noch in der Parodos und den
darauffolgenden agonalen Szenen konnte man im agressiven Verhalten des Chores der
attischen Kohler, die hinter Dikaiopolis’ Friedenswunsch schlimmsten Landesverrat und
Paktieren mit dem Feind wittern, den stindigen Argwohn des Tyrannen bei Otanes gespie-
gelt sehen, um dessen Entkriftung sich Dikaiopolis bis zur Parabase bemiiht. Gehen wir
aber kurz die Ereignisse der Prologszenen im einzelnen durch. Als erster verlangt in der
Ekklesia ein Mann namens Amphitheos zu sprechen, der ankiindigt, im gottlichen Auftrag
mit den Spartanern iiber Frieden verhandeln zu wollen, von den Prytanen aber keine
finanzielle Unterstiitzung zu erhalten. Der die Versammlung einberufende Herold 148t ihn
jedoch als Stérer vethaften und abfithren (Ach. 54—59), und zwar ohne Diskussion, ohne
Entscheidung des Volkes iiber seine Beschwerde, also als dxpitog, wie Otanes es formu-
liert. Da Amphitheos vorher seine géttliche Abstammung behauptet hat, liegt zudem noch
ein prisumptiver Fall von Hybris gegen die Gotter vor. Hier (Ach. 59) wie auch spiter, als
Dikaiopolis die falschen persischen Gesandten entlarve (Ach. 115-122), werden die Ein-
spruch Erhebenden sofort ruhiggestellt: die Amtsinhaber verweigern ordnungsgemiiie Re-
chenschaft und brechen mit ihrer Protektion von Betriigern die geltenden Gesetze. Die
Gesandten, die Athen nach Persien geschickt hat, sind an diesem Tag erst nach elfjihriger
Abwesenheit zuriickgekehrt, fiir die sie mit zwei Drachmen pro Tag entlohnt wurden
(Ack. 65—~67): das von Otanes befiirchtete dmmer-mehr-haben-wollen des Tyrannen, die
nheovetia, tragt hier ein zu grotesker Raffgier verzerrtes Gesicht. Das Motiv der Vergewal-
tigung von Frauen schlieBlich kann im Rahmen der Aristophanischen Ekklesia zwangsliu-
fig nur in modifizierter Gestalt auftreten: ich seche es darin gespiegelt, da3 Dikaiopolis sich
von den widergesetzlichen AnmaBungen der Prytanen geradezu kérperlich affiziert sieht
(Ach. 125): tadta 3T odx dyxovn und daB er es hinnehmen muB, daf ihm wibrend der
Volksversamminng sein Knoblauchvorrat von thrakischen Séldnern gestohlen wird (Ach.
163~168), ohne daB er als attischer Biirger davor geschiitzt wiirde.®

Aristophanes ist m. E. in der Verdichtung der Anspielung sogar noch einen Schritt
weitergegangen und hat die Argumente der Gegenredner des Otanes — Megabyxos, der
fir die Einrichtung einer Aristokratie, und Dareios, der fiir die Monarchie pladiert —, auf
die sie sich zur Desavouiernng der Demokratie stiitzen, in scine Darstellung des athenischen
Demos einbezogen. So sieht Megabyxos in einer Demokratie die Gefahr vorschneller und
vor allem unreflektierter Entscheidungen gegeben (3,81,1—2): ein Vorwurf, den m. E. der
Acharnerchor zu Beginn der Parabase mit der zweimaligen Anrede der Athener als Taxvfov-
xot (Ach. 630) bzw. petaBovror (Ach. 632) erhebt. Dareios trigt noch den Gedanken bei
(3,82,4), daB} es in einer Demokratie zwangsldufig zu Vetterleswirtschaft und heimlichen

8 Das tertium comparationis besteht hier in folgendem: von einer Vergewaltigung im juristischen Sinne konnte
man in der klassischen Zeit nur im Zusammenhang mit Frauen sprechen, die einen bestimmten Rechts-
status besaflen. Verletzt wurde dabei nach dieser Auffassung weniger die Frau, deren Gefiihle hier keine
Rolle spielten, sondern vielmehr die Rechte ihres Kyrios, vgl. R. Omitowoju, Rape and the Politics of Consent
in Classical AAthens, Cambridge 2002 (diese Studie beschiftigt sich allerdings in erster Linie mit den Verhilt-
nissen im 4. Jh. v. C.). Der Tatbestand der Vergewaltigung betrifft also die Integritit des rechtlichen
Umfeldes des Opfers, und genau diese ist auch bei Dikaiopolis in Gefahr, wenn er als attischer Burger
nicht einmal in der Ekklesia vor Ubergriffen von Fremden geschiitzt ist: das ist quasi eine Vergewaltigung
der Polis selbst.
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Absprachen zum Zweck der Vorteilsnahme kommen miisse: daB3 es genau dieses Band ist,
das in den Acharnern die Prytanen und die Gesandten eint, liegt auf der Hand.?
Diejenigen unter den Zuschauern, die eine solche Herodotanspielung an dieser Stelle
entdeckten, muBiten sich auBlerordentich provoziert fithlen (eine Provokation, die, wie
oben dargelegt, wohl schon bei Herodot selbst angelegt war). Denn auf diese Weise avan-
ciert ja gerade ein Perser zum Muster des perfekten Demokraten,* wihrend die freiheitli-
chen Athener sich als Tyrannen der schlimmsten Sorte erweisen: war die Leistung der
Perserkriege also vergeblich gewesen? Mehr als eine Frage war allerdings an dieser Stelle
noch nicht impliziert. Denn Otanes tritt ja bei Herodot bald nach der Verfassungsdebatte
noch einmal auf. Wie Dikaiopolis von seiner Polis durch die persénliche Ladung zum
Kannenfest gffiziell geehrt wird, so finden wir ab 3,139 den scheinbaren Aussteiger Otanes
in einer offiziellen Amtstitigkeit wieder: er fithrt ein persisches Heer zur Wiedereinsetzung
des Syloson nach Samos. Ob seine Wahl als Heeresfithter, wenn sie historisch ist, aufgrund
seiner Stellung als persischer Grande in der Natur der Sache lag oder gar einen besonderen
Vertrauensbeweis des Dareios darstellte, oder ob die Identitit dieses Otanes mit demjeni-
gen der Verfassungsdebatte nur von Herodot hergestellt wird — Triger dieses Namens
erscheinen noch an weiteren Stellen der Historien, auch in militirischer Funktion —, sei
dahingestellt.*! Jedenfalls animiert Herodot durch die parallelisierende Gegentiberstellung
des Otanes und des samischen Regenten Maiandrios seine Rezipienten zum Vergleich;
ich fasse die eingangs angedeuteten Ahnlichkeiten der Klarheit halber hier noch cinmal
zusammen.*? Sie verbindet erstens ihr gemeinsamer Wunsch nach Gleichheit und Gerech-
tigkeit fiir alle,*? zweitens ihre Erfolglosigkeit bei dem Versuch, diese Isonomie auch real-
politisch einzufiihren, schlieBlich die Belohnungen, die sie sich ausbitten: beide verlangen
ein dem politischen Alltag entzogenes Refugium, Otanes seine dem Zugriff des GroB3-
konigs verschlossene Privatsphire, Maiandrios sein Temenos des Zeus Eleutherios, dessen
Priestertum er fiir sich und, wie Otanes, fiir seine Nachkommen fordert und das thm eine

3 Wenn tatsichlich die Gegeniiberstellung von Tyrannis und Demokratie in den ca. 424 aufgefiihrten
Hiketiden des Euripides sich ebenfalls an Herodots Verfassungsdebatte anlehnt — was maglich, aber
nicht notwendigerweise so ist (vgl. Cobet (0. Anm. 30) 15) —, dann spriiche das ebenfalls dafiir, daf3 in
der (schneller reagierenden) Komédie schon kurz vorher eine entsprechende Anspielung plaziert werden
konnte. Eine solche Allusion wird auch wahrscheinlich gemacht durch die wohl sichere Bezugnahme auf
Hdt. 5,4,2 in Euripides’ Kresphontes fr. 449 N., wohl von 425; vgl. Cobet (0. Anm. 30) 16 und R. Brow-
ning, Herodotus 5,4 and Euripides, Cresphontes fr. 449 N., CR 75, 1961, 201 f.

40 Man konnte hinzufiigen, daf3 sich Dikaiopolis selbst noch in seinen triumphalen Exzessen des abundan-

ten Essens und Trinkens als «perfekter> Perser erweist, jedenfalls aus der Sicht griechischer antibarbari-

scher Vorurteile: hieB es in .4ch. 77, die Perser hielten nur diejenigen fiir echte Minner, die anstindig
tafeln konnten, so setzt Dikaiopolis das im nachparabatischen Teil der Komédie genau in die Tat um.

Die Historizitit dieser Ereignisse wird in der Literatur allgemein angenommen, ebenso wie diejenige von

Otanes’ besonderen Ehrungen; vgl. etwa . v. Prasek, Geschichte der Meder und Perser bis ur makedonischen

FEroberung, Bd. 1, Gotha 1906, Bd. 11, Gotha 1910, hier: 11,28 f, ]. Wieschifer, Das antike Persien, Diissel-

dorf/Ziirich 1998, 63 u. 100. Wir sind allerdings — bis auf die Tatsache, daB die Familie des Otanes

spiterhin groBe Liegenschaften in Kappadokien besaB3 und in der Diadochenzeit sogar die Kénigsherr-
schaft iiber diese Region erangte — fiir diese Ereignisse um Otanes ganz von Herodot abhingig: seine

Mittiterschaft an der Verschworung gegen Smerdis-Gaumata ist daneben durch die Behistun-Inschrift

gesichert.

Vgl. oben S. 16.

Vgl. Otanes (3,80,2): "Otavng pév éxéreve &g pécov Mépanot xatadeivar té npiypate, und Maiandrios

(3,142,3): £y0 8¢ &g péoov thv apyiiv 11beig icovouinv buiv npoayopeber

4

4
4

PAR



28 Peter von Méllendorff

gewisse Immunitiit sichern wiirde. Sie unterscheidet jedoch voneinander, dafl Otanes seine
Pline wenigstens fiir sich selbst in die Tat umsetzen kann, wihrend Maiandrios tragisch
scheitert, dies aber nicht zuletzt aufgrund eigener Defizite, insbesondere desjenigen, daBB
er letztlich doch jedem anderen die Macht neidet. Dieses sein Scheitern konnte ein atheni-
scher Rezipient schon in den Fistorien als exemplarisch und fiir seine Selbstwahrnehmung
relevant empfinden, wenn Herodot im Zusammenhang jener Ereignisse Samos als mokiov
nactev npotny "EAAZvidov xai BapBapov (3,139,1) bezeichnet, ein Anspruch, den rach
den Perserkriegen natiitlich Ashen selbst erhob; hinzu kommt, dall die Begegnung mit
Maiandrios das erste politisch-militirische Aufeinandertreffen von Persern und Griechen
darstellte.** Herodot hat mit der Konfrontation eines scheiternden griechischen Demokra-
ten und eines erfolgreichen demokratischen Persers geradezu ein ideologisches Gegenge-
wicht zu der iiblichen hellenozentrischen Sicht eines Gegensatzes von Griechen und Barba-
ren geschaffen: ein Motiv also, das auffillig genug war, um bei einem athenischen Publikum
Aufmerksamkeit zu erregen und in Erinnerung zu bleiben.

Schauen wir von hier aus wieder auf Dikaiopolis, so erinnert in seinem Verhalten einiges
auch an Maiandrios. Auch ihm geht es, wie sein Name zeigt, bei aller Fragwiirdigkeit
seiner Handlungsmotive im einzelnen dezidiert um Gerechtigkeit — Maiandrios hatte ja
beabsichtigt, Siwuiotatog Gvdpdv yevécshar —, auch er erschafft sich nicht nur eine vir-
tuelle Freiheitszone wie Otanes, sondern einen dem #menos des Samiers vergleichbaren
konkret umgrenzten Raum (Ach. 719). Wie dieser, so bemiiht auch er sich um die Vermei-
dung eines militirischen Konfliktes, muB sich in einer Volksversammlung ohne Erfolg mit
seinen Gegnern auseinandersetzen, hat mit einem Kriegstreiber (in den .Acharnern: Lama-
chos; in den Historien: Charileos) zu kimpfen und paktiert mit Sparta. Nicht zuletzt bemi-
hen sich beide mit ihren politischen Bestrebungen nicht nur um das Gemeinwohl, sondern
verfolgen auch durchaus egoistische Zwecke: wie Dikaiopolis nicht bereit ist, den Friedens-
wein mit seinen Mitbiitgern zu teilen (Ach. 1067 £), so denkt Maiandrios nicht daran,
anderen seine Macht als Tyrann zu iiberlassen. Aristophanes hat hierbei allerdings die
herodoteischen Motive um Otanes und um Maiandrios insgesamt verdichtet und zum Teil
chronologisch umgestellt. Das lag in der Natur der Sache, muBite er doch zum einen jene
beiden Geschehenssequenzen in seiner Nachbildung miteinander verzahnen, zum anderen
auf eine innergriechische Auseinandersetzung iibertragen, in der die Perser a priori keine
direkte Rolle spielten; auBerdem muBte der utopische Zustand, einmal erreicht, auch ausge-
spielt werden, weshalb Aristophanes einige Teilmotive gewissermaen von vorne nach
hinten verschoben hat: die Ausgrenzung eines konkreten Raumes etwa erfolgt erst zach der
politischen Durchsetzung des utopischen Zieles, nicht wie bei Herodots Maiandrios sorber,
wihrend das Paktieren mit Sparta, Maiandrios’ politische #étima ratio, bei Aristophanes zum
Ausgangspunkt der utopischen Handlung wird, weil der Krieg mit Sparta bei ihm per se im
Vordergrund der Aufmerksamkeit stehen muf.

V.

Ist man bereit anzunehmen, daB3 Aristophanes bedeutende Konstituentien seines Plots in
der Form intertextueller Verstrebungen mit jenen zwei Episoden aus Herodots Historien

+ Vgl D. M. Lewis, Persians in Herodotus, in: The Greek Historians. Literature and History, FS A. E. Raubit-
schek, Saratoga 1985, 101~117.
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gestaltet hat, so erhebt sich die Frage, wie er sichergestellt hat, dafl zumindest die Gebilde-
teren unter den Zuschauern dies nachvollzogen. Dies gelingt ihm durch die Einbettung
einiger stichwortartiger Anspielungen auf erstaunliche Details aus den ersten Biichern der
Historien, die auch den Kommentatoren der Acharner nicht verborgen geblieben sind. Sie
finden sich in den Versen 85—92 so geballt, daB} eine entsprechende Signalwirkung wohl
erwartet werden konnte. Im einzelnen handelt es sich um:

(1) vv. 85f: die Gesandten erzihlen von im Ofen gebratenen «ganzen Rindern» (ddoug

Botg), eine Delikatesse, die Herodot 1,133,1 als Geburtstagsmenii reicher Perser er-

wihnt*3;

(2) vv. 88f: als weiteres persisches Wunder wird ein Vogel erwihnt, der dreimal so dick
wie der von Aristophanes oft geschmihte Kleonymos sei und @évag (Ligenvogel)
heiBle: in Agypten situiert Herodot 2,73 den beriihmten goivif dpvig der ganz un-

glaubliche Dinge tue (Gmiota pnyavidcBut), was bei seiner aristophanischen Verball-

hornung Pate gestanden haben kénnte*S;

(3) v. 91: der persische Gesandte heit Pevdaptapag (Ligensack), was auf ein bei Herodot

erwihntes persisches HohlmaB, die @ptapn, verweisen kénnte (1,192,3)%": ein solches

Detail muf3 allerdings nicht notwendigerweise direkt aus Herodot stammen, was glei-
chermaBen fiir die Bezeichnung der Spione des GroBkonigs als Buoihéng debulpog
(92) gilt, die auch Herodot (1,114,2) erwihnt; hierzu unten mehr.

Auffilliger als diese unterschiedlich iiberzeugenden Details *® ist dagegen die Konzentration
der gesamten vv. 61—127 auf die Perser. Insgesamt ist man daher wohl zu der Annahme

45 Der von Aristophanes hier verwendete Ausdruck kpifavog (att. fiir xA{avog) entspricht zwar nicht dem
von Herodot verwendeten uduivog aber hier strebt Aristophancs insofern einen komischen Effekt an,
als der xpipavog ein pfannengroBer und manuell beweglicher Brotbackofen ist, in den ein ganzer Ochse
natiitlich nicht hineinpassen wiirde; vgl. Mau, Art. Bickeres, RE 11,2, Sp. 2734—743, hier: 2737 (Fleisch-
oder Fischzubeteitung im &ribanios war selten: S. D. Olson, Aristophanes, Acharnians, Oxford 2002, 99).
Das lieBe sich im tbrigen auch als intertextuelle Markierung verstehen, da eine (in Riffaterre’scher
Terminologie) wngrammaticality> eréffnet wird, die zwar auch bloB3 als komische reductio ad absurdum
verstanden werden kann, gleichwohl die Frage provoziert, welcher Begriff hier eigentlich stehen miifite
und wo dieser denn tatsichlich gestanden haben und mithin eine solche Verballhornung provoziert
haben konnte.

Der Wundervogel Phoinix wird an dieser Stelle bei Herodot unseres Wissens zum erstenmal in der
griechischen Literatur erwihnt, was fiir eine Anspielung sprechen kénnte; gleichwohl mag es eine uns
unbekannte orale Traditon gegeben haben.

47 Interessant ist, daB Herodot an dieser Stelle eine Umrechnung des persischen Mafles in attische choinikes
und medimnoi vornimmt: Ostwald (0. Anm. 25) 139 deutet dies als Indiz dafiir, daB dieser Passus auf
ein athenisches Publikum hin berechnet war, also Gegenstand der erwihnten Vortrige gewesen sein
kénnte. Vom R-Scholion ad loc.. wird auch ein Rekurs auf persische Eigennamen wie «Artabizes> fir
méglich gehalten. Dann wire (Pseud-Artabazess ein falscher, nimlich nur als Perser verkleideter Grieche.
Gegen ihr Vorliegen sind zahlreiche Finwinde erhoben worden. Die Kommentare bewerten die Moglich-
keiten sehr unterschiedlich. Dafiir, daf3 auch die Hackblockrede des Protagonisten (1ch. 496 —556) Hero-
doteische Motive imitiere, haben zuletzt Olson (0. Anm. 45) LIIIf. (der im ibrigen, was Herodots
Einfluf auf Aristophanes betrifft, skeptisch ist) und C. Brockmann, Aristgphanes und die Freibeit der Komodie,
Leipzig 2003, 112~121 pladiert. Weitere mogliche Allusionen waren: 1ch. 80 ~ Hdt. 5,50 (aus den drei
Monaten von der ionischen Kiiste bis zum Palast des GroBkénigs bei Herodot werden drei Jahre bei
Aristophanes); ch. 82 ~ Hdt. 7,27 (in Kelainai verspricht Pythios dem Xerxes Gold im UberfluB,
nachdem er bereits dem Dareios eine goldene Platane und einen goldenen Weinstock geschenkt hatte;
der Zusammenhang wird in den Schol. ad loc. hergestellt).

46
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berechtigt, dal3 diese Szenen des Prologs cine geniigende Zahl cteasers enthielten, um eine
eventuelle Erinnerung der Zuschauer an Prisentationen aus den Herodoteischen Historien
zu aktivieren. Die intertextuelle Markierung® ist hier gleichwohl undeutlich, weitgehend
implizit und darauf reduziert, daB3 die einzelnen «Spurenabdriicke> als «Referenz-Cluster»,
also an einer einzelnen Stelle gehiuft, > auftreten und wenigstens partiell — jedenfalls nach
unserem Kenntnisstand — den Zuhérern nur oder doch primir durch die Vermittlung
Herodots bekannt sein konnten.® Denn daf3 der Prolog daneben bereits auch konkrete
Hinweise auf die Figur des Otanes enthilt, indem er, wie ich oben zu zeigen versucht
habe, geradezu minutidés verschiedene Motive aus der Otanes’ Aktion vorausgehenden
persischen Verfassungsdebatte aufnimmt, vermochten die Zuschauer wahrscheinlich nur a
posteriori zu erkennen, auler man nimmt, auf die Gefahr eines drohenden Zirkelschlusses
hin, an, daB eine Prisentation der Herodoteischen Verfassungsdebatte noch nicht lange
zuriicklag und als intellektuelle Glanznummer einigen unter den Zuschauern gegenwirtig
war.?2 Vergleichbares gilt auch fiir einzelne Motive, die an die Vorgeschichte des Maian-
drios-Dramas denken lassen, die Herodot in 3,120 — 128 erzihlt. So berichtete Maiandrios
seinem Herrn Polykrates — ob ehtlich oder vetlogen, liBt Herodot offen — von ungeheu-
rem persischen Goldreichtum, gerade wie es die falschen Gesandten in .4ch. 81f tun.
Maiandrios hatte mit dem persischen Satrapen Oroites auch die Frage nach Hilfsgeldern
und dafiir zu leistender Militirhilfe erliutert, Themen, die Ach. 100—124 und 134-173 in
der Volksversammlung ebenfalls diskutiert werden.

Ich denke, diese kurze Analyse des Prologs zeigt, daB3 hier nicht mehr, aber woh! auch
nicht weniger als eine Art intertextuelles «warming up» vorliegt, eine Vorbereitung, die die
Zuschauer ungefihr in die Richtung dessen fiihrt, was sie im folgenden erwartet. Dieses
Resultat fiigt sich zu dem, was man in der Forschung auch insgesamt als die Funktion der
Prologe Aristophanischer Komédien ansieht: die Aufmerksamkeit der Zuschauer zu fixie-
ren und sie mittels vager, aber jedenfalls nicht irrefiihrender Informationsvergabe auf die
Haupthandlung vorzubereiten.>* Der Knalleffekt der Etablierung eines privaten Friedens
und eines privaten Marktes vermochte sicherlich die Paradigmata des Otanes und des
Maiandrios wachzurufen, wenn die Zuschauer durch den Prolog mit den Themen <Demo-
kratie und ihre Schwichem, (Persiens, «Einer gegen den Rest der Welp vertraut und auf
Herodoteische Motive aufmerksam gemacht worden waren. Nicht so sehr klare und un-

49 Vgl hierzu einschligig J. Helbig, Intertextualitiit and Markierung, Heidelberg 1996, insbes. 87 ff.

50 Vel. Helbig (0. Anm. 49) 101104 (der Begriff selbst 101).

51 Ein vergleichbares herodoteisches Referenz-Cluster findet sich nach weitgehend iibereinstimmender Mei-
nung der Kommentatoren (die am ausfiihrlichsten bei N. Dunbar, Aristophanes. Birds, Oxford 1995, 374
u. 595600 prisentiert ist) in Arist. A4z 552 u. 1125—1145, gerichtet auf die gewaltige Stadtmauer von
Babylon und ebenso monumentale dgyptische Pyramiden (vgl. Hde. 1,178 f. u. 2,127; weitere Anspielun-
gen vielleicht auf 2,124 2f., 2,136,3f, 2,175,3 u. a, 2,76, 4,46,2, 2,136,4). Gleichwohl ist der Fall hier
anders gelagert: denn dieses Cluster erscheint lange nach Durchfithrung des Planes — der interessanter-
weise in mancher Hinsicht an die Utopie der ~Acharner erinnert — und mit dem Bau von Nephelokokkygia
verbindet ihn nicht mehr als das ertium comparationis der ungeheuren GrofBe und einzelner Bauvorginge.
Dies zeigt immethin, dal wir auch im Falle des Stiickes von 425 die Fxistenz eines solchen Clusters
nicht automatisch als Indikator einer weiteren, gréerformatigen Herodotanspielung ansehen dirfen.
Eine Allusionshiufung kann verschiedene Funktionen haben.

52 Diese Annahme vertritt West (Anm. 11) 111, in Interpretation von Hdt. 3,80,1 u. 6,43,3, wo Herodot
die Historizitit der Verfassungsdebatte betont: dies lasse sich am ungezwungensten, so West, als Reaktion
auf entsprechende Publikumskritik bei einem vorausgegangenen miindlichen Vortrag verstehen.

3% Vgl. bereits P. Mazon, Fissal sur la composition des comedies d"Aristophane, Paris 1904,
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miBverstindliche intertextuelle Hinweise sind also das Anliegen des Prologs, sondern Ari-
stophanes kntipft hier die ersten Fiden eines Gewebes, dessen eigentliches Muster erst im
weiteren <Text-Verlauf erkennbar werden wird.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auf ein weiteres Ensemble von Anspielungen zu
sprechen kommen, das in der Forschung schon seit lingerer Zeit erwogen, erst kiirzlich
aber von Brockmann einer eingehenden Untersuchung zugefiihrt worden ist.>* Dieses
zusitzliche allusive System 148t sich m. E. sowohl thematisch als auch «technisch> gut mit
dem hier vorgestellten «Gewebe> verkniipfen. Brockmann nimmt an, die in A 9~12
erwihnte Wiederauffithrung einer Aischylostragddie beziehe sich auf ein rezentes Ereignis,
nimlich auf eine Neuinszenierung der Perser im Vorjahr, 426. Dal} es gerade die Perser
gewesen sein sollen, erschlieBt er aus einer Anzahl unsystematisch verteilter Referenzen
auf diese Tragodie im Text der Acharner. Deren Plausibilitit ist zwar unabhingig von der
Frage, ob es einen solchen Anlal im Theaterleben wirklich gegeben hat, die Brisanz dieser
Beobachtungen bleibt davon jedoch nicht unberiihrt. Ohne die Argumente hier im einzel-
nen Uberpriifen zu kénnen, scheint mir die Mehrzahl der von Brockmann eruierten Bezug-
nahmen zuzutreffen. Deren erste Instanz ist Pseudartabas’ wahrscheinliche Kostiimierung
sowie die Beschreibung seines Aussehens als vavepaxtov (A 95), die eine Anspielung
auf Pers. 1025—1030 und 978986 wahrscheinlich machen, wo der Tod des Ophthalmds,
des engsten Vertrauten des GroBkonigs, mit dem Totalverlust der persischen Flotte lose
verkniipft war: erst Aristophanes fiihrte diese beiden Motive in seiner grotesken Perserfigur
zusammen.>® Fiir weitgehend iiberzeugend halte ich auch die Auffassung, mit der Exrwih-
nung des weisen, mit den griechischen Verhiltnissen vertrauten persischen GroBkonigs in
der Parabase der .Acharner (Ach. 646—651) sei der Dareios der Perser gemeint, dann die
Anspielung auf den alten persischen Konigstitel BahAnv (Pers. 656) in Ach. 234 (PAénerv
Balinvade) und schlieBlich Brockmanns Parallelisierung der Beschworung des Dareios in
den Persern (v.a. Pers. 627—692) und der Herausrufung des Euripides durch Dikaiopolis in
Ach. 393—409.5¢ Keine dieser, und auch keine der tbrigen, mich nicht im gleichen Mafle
tiberzeugenden Anspielungen auf Aischylos’ Perser fillt nun aber unmittelbar mit einer der
oben dargelegten Allusionen zusammen, sondern sie schlieBen geradezu nahtlos an den
<Herodot-Cluster> .Ach. 80/85-92 an, und zwar genau an der Stelle, wo dieser vage zu
werden beginnt, nimlich beim Auftritt des Pseudartabas.®” Als weiterer wesentlicher Ge-
sichtspunkt kommt hinzu, daf§ die Perser-Referenzen punktuell, quasi paradigmatisch gesetzt
sind, wihrend die von mir behaupteten Bezugnahmen auf die Otanes- und die Maiandrios-

> Vpl. Brockmann (0. Anm. 48) 27—141.

5 Brockmann (0. Anm. 48) 50—53.

% Vgl. hierzu insgesamt Brockmann (0. Anm. 48) 55-81.

57 Zu diskutieren wire hier bestenfalls Brockmanns Vermutung (0. Anm. 48: 82—-92), daf} die Szene, in
der Dikiaiopolis die falschen, nur als Perser maskierten griechischen Gesandten entlarvt, als kleines
Theaterstiick — ein «persisches Schaustiick» ~ aufzufassen sei und gua dramatischem Charakter an die
Perser erinnern sollte. Das wird man nicht « priori ausschlieBen wollen; diese Anspielung ist aber nicht nur,
was ihre Wahrnehmbarkeit betrifft, sehr stark von einer tatsichlichen, nicht allzu lange zuriickliegenden
Neuinszenierung jener Tragédie abhingig, sondern dariiber hinaus so allgemeiner Natur, daf3 sie sich
mit Herodoteischen Konnotationen nicht beiflen wiirde. Die Annahme, Lamachos’ Klagen am Ende der
Komdadie seien mit Xerses’ Lamentationen im Finale der Perser zu assoziieren, mag ebenfalls in sehr
aligemeiner Form zutreffen, berithrt aber den Bereich der Herodotanspielung nicht und ist zudem ebenso
vehement behauptet wie bestritten worden: vgl. R.C. Ketterer, Lamachus and Xerxes in the Iixodos of Achar-
nians, GRBS 32, 1991, 51— 60, und dagegen B.M. Palumbo Stracca, Parodia del anto alterno in Aristoph,
Ach. 1097~ 1142, 1214~ 1225, Studi ltaliani di Filologia Classica, 14, 1996, 35~48.
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Episoden bei Herodot die Plotkonzeption der Adbarner, also ihre syntagmatische Ebene
betreffen. Auch von daher treten die beiden Anspielungssysteme also nicht zueinander in
Konkurrenz.

Ich meine aber, daB die Perser-Anspielung dariiber hinaus diejenige auf Herodot sogar
noch unterstiitzt. Das Vorliegen von Parallelisierungen, ja Identifikationen von Protagoni-
stenstimme und Dichterstimme, von Dikaiopolis> und «Aristophanes», ist in der Forschung
schon lange gesehen und intensiv diskutiert worden. Sie werden — nimmt man die genann-
ten Anspiclungen auf die Perser als erkennbar an — nun aber noch erginzt durch eine
weitere Linie: wie Euripides Dikaiopolis unterstiitzt, so ist der GroBkénig Dareios ja nicht
nur, wie dargelegt, als dramatisches Pendant zu Euripides anzuschen, sondern geriert sich
nach Ausweis der Parabase auch als Befirworter des Aristophanes (wihrend alle
Agressivitit und Griechenfeindlichkeit auf Xerxes (Lamachos: s. 0. Anm. 57) projiziert
wird). Diese Konfiguration, in die die dramatische Konkurrenz von Aristophanes und
Euripides dann wenigstens implizit ebenfalls eingeschrieben ist, unterstiitzt m. E. durchaus
eine Analogisierung des Dikaiopolis mit Dareios” Mitverschworer und Strategen Otanes,
sind die beiden Perser doch in genau derselben Weise gleichzeitig Verbiindete und Kontra-
henten. Die iiber die Perser laufenden Anspielungen auf die Generation des Dateios, die
fir die Komédie mit ihren Méglichkeiten der Integration differenter Zeitrdume natiirlich
kein Plausibilititsproblem darstellt, lenken die hermeneutische Aufmerksamkeit der Zu-
schauer in jedem Fall auf die «richtige> Epoche der persischen Konigsgeschichte.

Dal die intertextuelle Verbindung des Protagonisten Dikaiopolis mit dem Perser Otanes,
wie oben dargelegt, fiir das Athener Publikum eine Provokation darstellen konnte, ist leicht
cinsehbar. Aber auch die Verbindung mit dem Samier Maiandrios war in mancher Hinsicht
starker Toback, wenn es um die Frage ging, wie weitgehend Einverstindnis und Identifika-
tion mit dem Protagonisten noch im Rahmen des politisch Korrekten lagen. Denn Samos
gehorte zu den bedeutendsten, zugleich aber auch schwierigsten Bindnern Athens. Da die
Insel nur einen Steinwurf von der kleinasiatischen Kiiste entfernt lag, war ihr Verhiltnis
zu der 6stlichen Supermacht in den Perserkriegen schwankend gewesen:>® sie hatte sich
erst 479 in der Seeschlacht bei Mykale auf die griechische Seite geschlagen. Zuvor hatte
bereits Polykrates diplomatische Balanceakte mit den Persern betrieben. Sein tyrannisches
Verhalten hatte zudem im Jahr 531 zahlreiche samische Adlige an den Golf von Neapel
ins Exil getrieben, wo sie eine neue Polis mit dem ptovozierenden Namen «Dikaidrcheia
gegrindet hatten. (Von «Dikaidrcheia> (Ort einer gerechten Obrigkeit) ist es im Ubrigen
nicht sehr weit bis (Dikaiopolis> (Ort einer gerechten Biirgerschaft), aber das diirfte eine
pritentiése Pointe sein.) Und schlieBllich lag es erst eine halbe Generation zuriick, daf3 die
Athener im Samischen Krieg 441 —439 der Insel ihre Autonomie genommen hatten: wenn
Martin Ostwalds Vermutungen berechtigt sind, dann konnte, gleichgiiltig ob eine demokra-
tische Regierung installiert oder eine oligarchische Regierung mit eidlichen Bindungen be-
lassen wurde, Athens Intervention sogar damit zusammengehangen haben, dafl Samos
erneuter Konspirationen mit Persien verdichtig gewesen war®® — und sich damit genau

5% In kontinentaler Perspektive scheint man Samos, das wie Chios ausgedehnte Besitzungen auf dem klein-
asiatischen Festland unterhielt, damals bisweilen eher als Teil Asiens denn als Teil Europas angesehen
zu haben; vgl. Hdt. 3,56,2 und Stadter (Anm. 25) 785.

39 M. Ostwald, Stasis and auntonomia in Samos: A comment on an ideological fallacy, Scripta Classica Israelica 12,
1993, 51 —066.
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derselben Vergehen schuldig gemacht hatte wie die athenischen Prytanen in Aristophanes’
Darstellung. Wichtig ist aber vor allem, daf3 die politischen Implikationen der hier postulier-
ten intertextuellen Querverstrebungen ins Zentrum der Diskussion iiber die athenische
AuBenpolitik der frithen 20er Jahre trafen. Es war ja nicht zuletzt Kleon, der eine Politik
der Hirte und Stirke gegeniiber den Verbiindeten vertrat und ihre Rechte und Freiheiten
zugunsten einer einheitlichen Linie der Kriegsfiihrung gegen Sparta zu opfern bereit war.
Es paB8t daher zu dem hier Dargelegten, dal Aristophanes in seinen drei Komédien der
Jahre 426424 — Babylonier, Acharner, Ritter — schon in einem ganz oberflichlichen Sinne
vehement gegen Kleon Stellung bezog. Diesen unmittelbaren Attacken hitte er dann mit-
hilfe subtiler und fein justierter literarischer Vernetzungsverfahren zusitzlichen, fur die
gebildeten (und damit auch politisch einfluBreichen) Teile der Zuhorerschaft attraktiven
Tiefgang verlichen.

VL

Aristophanes hat den Plot seiner Acharner durch vielfiltige intertextuelle Referenzen struk-
turiert. Zwei bisher meines Wissens noch nicht erkannte Bezugnahmen auf das dritte Buch
der Historien Herodots habe ich hier ausfihrlicher zu plausibilisieren gesucht, zum einen
auf den Perserfiirsten Otanes, der als Belohnung fiir seine fiihrende Rolle beim Sturz der
Usurpatoren des persischen Konigsthrons die politische Unabhingigkeit fiir sich und seine
Familie erhielt, zum anderen auf die Vorginge um den samischen Thronpritendenten
Maiandrios. Ich habe sowohl dargelegt, daf3 diese beiden Episoden bereits bei Herodot
miteinander verkniipft sind, als auch, wie Aristophanes die jeweiligen Finzelmotive zur
Gestaltung seiner Komédienhandlung miteinander kombiniert haben konnte. Die Ekkle-
sieszenen zu Beginn des Stiickes dienen nicht zuletzt einem intertextuellen (warming up>
der Zuschauer: spitestens in der Retrospektive wird auch klar, daB in diese politischen
Auseinandersetzungen wichtige Argumente der Herodoteischen Verfassungsdebatte inte-
griert sind. AnlaB8 und fundamentales verbindendes Moment kénnte die fiir die athenische
Politik der 20er Jahre wichtige Autonomiedebatte gewesen sein, die in allen drei Texten in
provokativer Weise reflektiert zu werden scheint.

Nun ist es unbestreitbar, da} man, um zu der Deutung der .Acharner als einer komischen
Dramatisierung der Autonomiediskussion zu gelangen, die Annahme einer aristophani-
schen Referenz auf Herodot nicht benétigt. Ich méchte diese Annahme daher auch eigen-
stindig gewertet wissen: in welches hierarchische Verhiltnis man sie zum allen drei Texten
gemeinsamen und damit jedenfalls zumindest fiir Vergleiche offenen Thema der autonomia
bringen will, scheint mir eine cher sekundire Fragestellung zu sein. Man muf3 daneben
beriicksichtigen, daB8 das Nachvollziehen komplexer Allusionsmuster grundsitzlich und
insbesondere dann, wenn es sich bei dem Pritext um ein fir die Mehrheit der Theaterbesu-
cher nur schwer rezipierbares und méglicherweise von den meisten gar nicht oder blof3 in
Teilen rezipiertes Werk handelte, nur einer kleinen literarisch gebildeten Elite vorbehalten
war. Daf3 Aristophanes in seinen Komadien aber bemiht ist, mit unterschiedlichsten For-
men von Komik die uneinheitlichen Anspriiche eines heterogenen Publikums zufriedenzu-
stellen, ist offensichtlich. Die Komplexitit der Anspiclung im Vergleich zum durchschnitt-
lichen Intellekt der Zuschauer ist daher kein Gegenargument.
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Gerade die Bezugnahmen auf Maiandrios und Otanes ethohen nicht nur den Grad der
in dieser Komédie angelegten politischen Provokation, die mit den diffizilen auBenpoliti-
schen Beziehungen Athens zu dem persischen Erzfeind einerseits, zu dem samischen Ver-
biindeten andererseits zusammenhingen, sondern sie stellen auch den Protagonisten Di-
kaiopolis erneut in ein diffuses Licht. Die Doppelung der Anspielung etlaubt es nimlich
nicht, die erwihnte Mehrdeutigkeit und Anriichigkeit der Aktionen des Protagonisten® in
die eine oder in die andere Richtung zu vereindeutigen. Vielmehr vertieft sie die in der
Gestalt des Dikaiopolis schon auf der Textoberfliche angelegte Ambivalenz zwischen sei-
ner positiven Wertung als eines Mannes des Friedens und der funktionierenden demokrati-
schen Prozeduren auf der einen Seite und seiner negativen Wertung als schierer Egoist,
der riicksichtslos auf die Durchsetzung der eigenen Interessen und die Befriedigung der
eigenen Wiinsche aus ist, auf der anderen Seite.®! In Dikaiopolis liegt, wie in seinen <histori-
schen> Vorbildern, an denen seine Gestalt orientiert ist, ein Potential des Nutzens und des
Schadens fiir seine gesellschaftliche Umgebung. Es liegt am Ende in der Hand der Polis,
wie sie mit diesem Potential umgeht, ob sie es also — wie Dareios — in ein umfassenderes
politisches Konzept miteinzubezichen weil oder ob sie — wie die Samier — daran zugrun-
degeht. Der im wahrsten Sinne des Wortes vielschichtige Protagonist dieses Dramas %2
riickt somit auf eine Ebene iiberindividueller GréBe. Die Zuschauer werden mit einer Figur
konfrontiert, die sich nicht als bloBer komischer Bomolochos abtun li3t, sondern die iiber
eine segensreiche und zugleich gefihrliche Macht verfiigt. In der figuralen Konzeption wie
in dem nur schwer iibersetzbaren Namen steckt eine politische Herausforderung fiir die
athenischen Zuschauer: Dikaiopolis verkérpert geradezu die Chancen und die Risiken einer
demokratischen Gesellschaft: ob er am Ende, seiner eigenen Behauptung entsprechend,
ein moAitng ypNotdg ist oder ob er dem Verdikt des Otanes unterliegt, da3 auch der beste
Mann den Verlockungen der Macht nicht zu widerstehen vermag, ob die Poliskultur eher
ciner korrupt-exklusiven Veranstaltung wie zu Beginn des Stiickes gleicht oder politische
Integrationskraft wie an seinem Ende zu entwickeln vermag oder welche wie immer abge-
stufte Einstellungen sie, ihrer demokratischen und mithin polyphonen Struktur entspre-
chend, hierzu entwickelt: dies sind Fragen, die die Komédie nicht beantwortet, sondern
ihren Zuschauern stellt und deren praktische Bewiltigung sie ihnen fiir die Zeit post festum
aufgibt. **

“ Vgl o. S. 24.

! Wenn er etwa genau wic dic Athener Gesandten eine Verkleidung benutzt, um auf betriigerische Weise
seine Zwecke zu verwirklichen, so zeigt dies, daB er keineswegs als positive Gegengestalt konzipiert ist.
Die Durchsetzung egoistischer Bediirfnisse ist eine Grundkonstante politischen Handelns, sie 1Bt sich
nicht eliminieren, sondern nur integrieren.

2 Vgl. hierzu auch Verf., Aristophanes, Hildesheim u. a. 2002, 62-70, dort weitere Literatur.

%3 An cinc unmittelbare politische Witkung ist also auch in diesem Fall keineswegs zu denken. Wie 424 die
erfolgreiche Auffithrung der Ritter auf die Wah! Kleons als Strategen keinen EinfluB} hatte, so ist fiir das
Jahr 425 festzuhalten, daf} der Seebund-Tribut auf rund den dreifachen Satz erhéht wurde. Vgl die ganz
dhnliche Ansicht von Stadter (Anm. 25) zu Herodot: «Herodotus’ stories are suggestive and allusive
rather than precise, open to many interpretations by different people at different times. Their force lies
in the power of the narrative to involve the audience’s imagination and to provoke 2 reconsideration of
accepted views, rather than to provide neat answers. While it may reasonably be expected that Herodotus
had his own interpretations of his stories, the stories themselves were not meant to convey a message
so much as to lead the audience to reexamine the nature of human action» (784).
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