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PETER V O N M ö L L E N D O R F F 

Literarische K o n s t r u k t i o n e n v o n autonomia bei H e r o d o t 
u n d A r i s t o p h a n e s 

D i e folgenden Überlegungen beschäftigen sich mit mehreren disparaten und d o c h mitein­
ander verbundenen Fragen.1 Ihr Ausgangspunkt war die Beobachtung einiger Ähnl ichkei ­
ten in den Darstel lungen des persischen Fürsten Otanes und des samischen Tyrannen 
Maiandrios im 3. Buche der Historien Herodots einerseits, des privaten Friedensschlusses 
des attischen Bauern Dikaiopol is mit Sparta in Aristophanes ' Acharnern andererseits. D i e 
Untersuchung dieser Analog ien führte mich zu der A n n a h m e , diese drei Texte verbinde 
das gemeinsame Mot iv der Auseinandersetzung mit einem virulenten Prob lem der inner­
griechischen polit ischen Debat te der 20er Jahre des 5. Jhds. , die die Veröffent l ichungen 
jener Werke erlebten: die Diskuss ion u m den Autonomie -Status der Bündnispartner im 
delisch-attischen Seebund gegenüber der Hegemonia lmacht Athen. 

In den fo lgenden sechs Abschnit ten m ö c h t e ich zwei Thesen unterschiedlicher Persuasi-
vität vertreten. Z u m einen läßt es sich in h o h e m Maße plausibel machen, daß diesen 
drei Texten tatsächlich ein solches gemeinsames politisches T h e m a zugrundeliegt (I —III ) . 
Unabhängig davon lassen sich aber auch einige G r ü n d e für die Vermutung namhaf t ma­
chen, daß Aristophanes für die Kons t ruk t ion seines Plots vielleicht sogar unmittelbar auf 
jene Herodoteischen Passagen zurückgegrif fen hat ( I V — V I ) ; über die Eruierung v o n 
Wahrscheinlichkeiten läßt sich hier, wie fast immer beim Vorliegen subtilerer F o r m e n v o n 
Intertextualität, gleichwohl nicht hinausgelangen. 

I. 

Politisch relevant wurde der Begrif f der ctÜTOvotiia möglicherweise seit der Mitte der 60er 
Jahre des 5. Jhdts. , als A t h e n erstmals begann, den Zusammenhal t der Del ischen Liga 
durch den Einsatz militärischer Gewal t zu sichern, so im Falle der Inseln N a x o s und 
später Thasos . 2 D e r Terminus selbst erfuhr allerdings im 5. Jhdt . , wie es scheint, nie 
eine staatsrechtlich verbindliche Def in i t ion ; die vorhandenen Quel len bezeugen eine solche 
erstmals in den Statuten des zweiten Seebundes, also in den 70er Jahren des 4. Jhdts. 
Soweit es sich aus den Verwendungen des Begriffs im einzelnen erschließen läßt, dürfte 
der Erhalt der A u t o n o m i e für ein Staatswesen die Möglichkeit bedeutet haben, gegenüber 

1 A l t e r e F a s s u n g e n d i e s e s A r t i k e l s h a b e i c h a n d e n U n i v e r s i t ä t e n M ü n s t e r u n d G r e i f s w a l d v o r g e t r a g e n 
u n d d a n k e d e n D i s k u s s i o n s t e i l n e h m e r n f ü r i h r e f ö r d e r l i c h e n H i n w e i s e . 

2 N a x o s w a r n a c h A u s w e i s v o n T h u k . 1 , 9 8 , 4 d e r e r s t e Fa l l e i n e r a t h e n i s c h e n R e c h t s ü b e r t r e t u n g g e g e n 
e i n e n B u n d e s g e n o s s e n : itproTn TE u i t r i nökiq ^ u p u a x i i ; n a p ä TO xa98<rrr | xöc , E5OUXO)0T|. V g l . h i e r z u u n d 

z u m f o l g e n d e n g r u n d l e g e n d M . O s t w a l d , Autonomia: Its Genesis and liarly History, A m e r i c a n C l a s s i c a l 
S t u d i e s 1 1 , 1 9 8 2 ; T h . P i s t o r i u s , i1 legemoniestreben und Autonomiesicherung in der griechischen Vertragspolitik klassi­
scher und hellenistischer /.eil, F r a n k f u r t a. M . u . a . 1 9 8 5 , i n s b e s . 1 5 5 f f . 
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stärkeren Mächten ein garantiertes Min imum an politischer, wirtschaftlicher und militäri­
scher Selbstbestimmung und eine zumindest formale Gleichrangigkeit zu wahren.3 Abzu ­
grenzen ist dieses Konzept zum einen gegen £>.ei)0£pia und wohl auch gegen f iysuov ia , 
die die Wahrung von Selbständigkeit an ausreichende eigene Stärke und an ein bestimmtes 
Maß an Autarkie knüpfen, zum anderen gegen eine völlige Abhängigkeit, 5ovAeia.4 D ie 
Auslegung, was genau zur Sicherung der Autonomie ausreicht, und damit die definitorische 
Weite des Begriffs, schwankt und führt daher in den überlieferten Dokumenten meistens 
zu einer Präzisierung des Einzelfalls: in Frage kommen die Existenz einer Flotte, das 
Bestehen befestigter Grenzen (z. B. Stadtmauern), die freie Wahl der Staatsform und der 
damit verbundenen nömoi, sowie eine unbeeinflußte Judikative. Hingegen hängt autonomia 
nicht an der Tribudeistung oder der Stellung von Schiffskontingenten seitens der Bündner, 
da Thuk. 1,97,1 sie trotz dieser Verpflichtungen als «anfangs autonom» bezeichnet.5 Der 
Status der Autonomie wird grundsätzlich von außen zugebilligt und also, mit welchen 
Einschränkungen und mit welcher Sicherung von Kontinuität auch immer, garantiert; ent­
sprechend ist ein militärischer oder administrativer Eingriff von außen als Durchbrechung 
der Autonomie zu verstehen:6 ein besonders drastisches Beispiel ist die brutale Niederwer­
fung des bedeutenden Bündnispartners Mytilene 428/27. Solche Eingriffe wurden durch 
den Abfall einzelner Bündner provoziert, der wiederum in deren finanzieller und militäri­
scher Belastung begründet war.7 Während der Begriff autonomia noch im dritten Viertel 
des 5. Jhdts. in athenischen Quellen eher pejorativ verwendet worden zu sein scheint, 
änderte sich das im Verlauf der 20er Jahre, als Athen zunehmend Schwierigkeiten hatte, 
seine Bündner auf Linie zu halten und zunehmend mit der Notwendigkeit konfrontiert 
wurde, anstatt mit militärischen Lösungen mit politischen Zugeständnisse zu operieren. 
<Autonomia> avancierte in dieser Zeit geradezu zu einem «antiathenischen Schlagwort»8, 
wie beispielsweise die provokative spartanische Forderung kurz vor Kriegsausbruch zeigt, 
die Athener sollten zur Friedenswahrung allen Verbündeten die Autonomie gewähren 
(Thuk. 1,139,3). 

II . 

Während des Ägyptenfeldzuges des persischen Großkönigs Kambyses hatten zwei Ange­
hörige des Stammes der Mager den Thron okkupiert. Als dies nach dem Tod des Kambyses 

3 V g l . T h u k . 1 , 9 7 , 1 , w o aÜTövöuü j v u n m i t t e l b a r m i t d n ö x o i v r ä v ^ u v ö ä t o v ß o u X e u ö v t r o v v e r b u n d e n is t , 

s o w i e T h u k . 111,10,4: x a i p E X p i ^ v a I t ° T o C ' C T O U f i y ° ü v T O , j tpoGüutoc , £ t ; t ö u E 9 a ... 
4 V g l . O s t w a l d ( o . A n m . 2 ) 1 4 . Z u m B e g r i f f d e r ä o u X e t a i n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g vg l . a u c h o . A n m . 2 . 

D i e t e r m i n o l o g i s c h e n K a t e g o r i e n s i n d g u t e r s i c h d i c h a u s T h u k . 111,10,5: ... o i ^ u u j i a x o i £5ou>.ri>8r|aav 
K\T\V f | u ö v x a i X i t o v f |ue tc , 8E a i i t ö v o u o i 8f ] övxeq x a i £>.£Ü9£pot rä ö v ö u x m ^ u v E c r c p a T E u c r a u E v . x a i 
TIKJTOüC, OüXETI EIXOUEV r i Y E u ö v a ? ' A G n v a t o u c , ... 

5 D i e e r z w u n g e n e Z a h l u n g v o n T r i b u t e n i s t a b e r m ö g l i c h e r w e i s e a u s r e i c h e n d , u m e i n e m S t a a t d i e £>.ED0E-
p i a a b z u e r k e n n e n : v g l . H d t . 1 , 6 , 2 f.: OüTOC, 6 K p o t r j o c , ßapßdprav j t p ö T o c , t r äv f|u£t<; ' 8 u £ v roiic, UEV 
x a t E a t p E v a r o 'EXXi]v<s>v EC, ( p ö p o u ä i t a y ( o y r | v ... l i p o 8E xf^c; K p o i c o u äpxfj<; ( v g l . T h u k . 1 ,96 ,2 : x a i 
EÄAnvoTauiai T ö T E r t p f i n o v 'AOnvaioic, xatEOTn ä p x i i , ...) J tdvTE^ EAAnvEC, f|aav E * . E 6 9 E P O I . 

6 V g l . e r n e u t T h u k . 1 ,97 ,1 : f ) y o u p £ v o i Ö£ a u t o v ö u c o v Tö n p ß t o v ra>v ^uuudxrov x a i ä i t ö x o i v ß v ^uvö8<ov 

ßou>.£DÖVT(öv T o c r ä 8 £ ETufj^Bov no^ E n t p TE x a i 8 i a x £ t p i c > £ i j t p a y p Ö T i o v ... 
7 V g l . T h u k . 1 ,99 ,1 . 
s V g l . W . G a w a n t k a , R e z . zu O s t w a l d (s. o . A n m . 2 ) , G n o m o n 5 7 , 1 9 8 5 , 5 6 3 - 5 6 5 , h i e r : 5 6 4 . S e i n e E i n ­

w ä n d e g e g e n O s t w a l d s T h e s e n b e r ü h r e n d a s h i e r G e s a g t e n i c h t . 
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ruchbar wurde, setzte sich der Adlige Otanes9 an die Spitze einer Verschwörung von sechs 
gleichgesinnten Aristokraten, zu denen sich der spätere Großkönig Dareios gesellte. Nach 
dem Erfolg ihres Staatsstreiches diskutierten die Sieben über den Nachfolger auf dem 
T h r o n und in diesem Zusammenhang auch über die beste zu wählende Verfassung. Otanes 
plädierte für die Einführung der Demokratie, Megabyxos favorisierte eine Aristokratie; 
Dareios setzte sich jedoch mit der Forderung nach einer Monarchie durch. Otanes erklärte 
darauf, weder herrschen noch beherrscht werden zu wollen, und erbat als Belohnung für 
sich und seine Nachkommen das Privileg politischer Freiheit. Dieses Recht, so Herodot 
(3,83,3), sei noch zu seiner Zeit in Kraft . Bald darauf sendet Dareios Otanes als K o m m a n ­
deur eines persischen Heeres in einer delikaten politisch-militärischen Angelegenheit aus. 
Er soll Solyson, einen samischen Günstl ing des Großkönigs und Bruder des früheren 
Tyrannen von Samos, Polykrates, wieder als Regenten etablieren, allerdings ohne den Ein­
satz militärischer Maßnahmen, und dafür den augenblicklich regierenden Maiandrios abset­
zen, einen früheren Helfer des Polykrates (3,139 ff.). 

Maiandrios10 wird dabei von Herodot, wenn auch nur implizit, als Pendant des Otanes 
geschildert (3 ,142 -149) . 1 1 Bei der Übernahme des Tyrannenamtes hatte er die besten 
Absichten gehabt, vollständige Gerechtigkeit walten zu lassen: er wollte den Bürgern von 
Samos die Freiheit in Gestalt der Demokratie ( iaovouir | ) schenken, für sich selbst ver­
langte er nur eine hohe Geldsumme aus dem Staatsschatz sowie das Priesteramt für sich 
und seine Nachkommen im Kul t und im (von ihm kurz zuvor errichteten) Temenos des 
Zeus Eleutherios (3,142,1 - 4 ) : sowohl die Absicht, eine Demokratie einzurichten, als auch 
die Ausgrenzung eines weitgehend unabhängigen Terrains für sich selbst erinnern an Ota­
nes. Anders als dieser vermag Maiandrios jedoch aufgrund des Widerstandes der politi­
schen Elite von Samos seine Pläne nicht zu verwirklichen, sieht sich vielmehr zum Rückzug 
auf die Akropol is und zu tyrannischen Zwangsmaßnahmen genötigt. D e n gerade in dieser 
Situation anrückenden Persern stellt sich niemand entgegen, ja Maiandrios ist sogar bereit, 
T h r o n und Land zu räumen. Allerdings muß er sich hierfür erst mit seinem Bruder Chari-
leos auseinandersetzen, der ihm die Schande einer solchen Nachgiebigkeit vorwirft. Maian­
drios, der ohnehin niemandem anderen den Thron gönnt, veranlaßt ihn zu einem in seinen 
Augen a priori zum Scheitern verurteilten Angri f f gegen die Perser; Otanes läßt daraufhin 
gegen den Befehl des Dareios die ganze Inselbevölkerung massakrieren, besiedelt sie aber 
später wieder neu, während Maiandrios nach Sparta flüchtet, dort aber trotz seiner Beste­
chungsversuche keine Verbündeten findet. 

Wenn nun im folgenden gefragt werden soll, ob Herodots Darstellung der Vorgänge 
u m Otanes und um Maiandrios unter dem Aspekt der Autonomiedebatte sinnstiftend sein 

9 Z u O t a n e s ist m i r e i n s c h l ä g i g e L i t e r a t u r n i c h t b e k a n n t g e w o r d e n , er w i r d in d e n K o m m e n t a r e n u n d in 
d e r F o r s c h u n g stets n u r a m R a n d e e r w ä h n t ; vg l . i m m e r h i n P. B r i a n t , Herodote et la societe perse, in: G . 
N e n c i , ( ) . R e v e r d i n ( H g g . ) , H e r o d o t e et les p e u p l e s n o n g r e c s , V a n d c e u v r e s / G e n f 1990 , 6 9 - 1 1 3 . 

1 0 V g l . z u i h m i n s b e s . J . R o i s m a n , Maiandrios of Samos, H i s t o r i a 3 4 , 1985 , 2 5 7 - 2 7 7 . 
11 G e n e r e l l b e h a n d e l t H e r o d o t d i e p o l i t i s c h e G e s c h i c h t e v o n P e r s i e n u n d S a m o s ze i twe i l i g i n K n g f ü h r u n g . 

I h r e V e r b i n d u n g ü b e r d i e F i g u r d e s O t a n e s g e h ö r t d a b e i z u d e n au f f ä l l i ge ren V e r n e t z u n g s v e r f a h r e n ; 
vg l . S. W e s t , Sophocles' A n t i g o n e and Herodotus Book Three, in : J . G r i f f i n ( H g . ) , S o p h o c l e s R e v i s i t e d ( F S H . 
L l o y d - J o n e s ) , O x f o r d 1999 , 1 0 9 - 1 3 6 , h ier 131 f. D e r G r u n d d a f ü r war , s o v e r m u t e t W e s t , d a s b e s o n d e r e 
In teresse d e s z e i t g e n ö s s i s c h e n A t h e n e r P u b l i k u m s fü r d i e A n g e l e g e n h e i t e n se ines B ü n d n i s p a r t n e r s u n d 
G e g n e r s S a m o s . Z u r h i e r m i t v e r b u n d e n e n F r a g e n a c h Z e i t p u n k t u n d M o d u s d e r P u b l i k a t i o n d e r Historien 
vg l . u n t e n S. 2 2 f. 
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konnte, so müssen wir zunächst zusehen, ob es für die damaligen Rezipienten überhaupt 
vorstellbar war, das eigentliche tertium comparationis zwischen Maiandrios und Otanes — die 
Etablierung einer politisch (unabhängigen) Privatzone — unter das rubrum (Autonomie) zu 
subsumieren. Hier bewegen wir uns auf einigermaßen festem Boden. Denn eine Verwen­
dung des Autonomie-Begrif fs in der Antigone des Sophokles zeigt, welcher Abstraktions­
grad und welche terminologische Reichweite hier möglich waren. Gleichwohl ist Vorsicht 
geboten, stellt dieser Passus doch unseren ersten sicher datierbaren Beleg eines aütovou-
Terminus dar, da die Verwendung eines solchen Begriffs im athenisch-spartanischen Staats­
vertrag von 446 nur bei Thukydides, nicht aber inschrifdich bezeugt ist.12 I m folgenden 
kann es daher nur darum gehen, zu zeigen, daß sich hier zu den Begriffsimplikationen der 
20er Jahre kein Widerspruch auftut, diese vielmehr in wichtigen Aspekten umgesetzt wer­
den. Ebenso beweist die Antigone-Steüe, daß der Begriff auch außerhalb eines staatsrechtli­
chen Kontextes, wenngleich vielleicht nur metaphorisch, verwendet werden konnte. Der 
Gebrauch gerade in diesem Drama ist nicht zuletzt deshalb von besonderem Interesse, 
weil die Antigone im unmittelbaren zeitlichen Kontext des Samischen Krieges aufgeführt 
wurde, nämlich entweder 442 oder, wenn man C. W Müllers Spätansatz folgt, sogar 440, 
mithin zu einem Zeitpunkt, als die autonomia der Insel auf dem Spiel stand.13 

In Ant. 8 1 7 - 8 2 2 tröstet der Chor die soeben von Kreon zum T o d durch Einkerkerung 
verurteilte Protagonistin: sei ihr T o d denn nicht von Ruhm und L o b begleitet? Müsse sie 
doch weder dahinsiechen noch gewaltsam umkommen, sondern werde vielmehr aüxö-
vo|roi; t^&aa |iövT| 5T| / ÖVUTüJV, wahrhaftig alkin von allen Sterblichen in Autonomie gelebt habend, 
in den Hades hinabgehen (821 f.).14 Widersprüchlich scheint zwar zunächst die Bewertung 
zu sein, daß Antigone «Ruhm und Preis» verdiene (817): wer sollte ihr die zukommen 
lassen, w o sie sich doch selbst außerhalb der Gemeinschaft derer gestellt hat, die eine 
derartige Anerkennung vergeben könnten?15 Entsprechend formuliert Antigone auch 

1 2 T h u k . 1,67,2: h ier g e h t es u m d ie A u t o n o m i e der A i g i n e t e n , s o d a ß m ö g l i c h e r w e i s e s o g a r n ich t der 
V e r t r a g v o n 4 4 6 g e m e i n t ist, s o n d e r n d e r j e n i g e v o n 4 5 9 , m i t d e m A i g i n a s e i n e n Beitr i t t z u m S e e b u n d 
erk lärte ; vg l . A . W . G o m m e , A Historical Commentary ort Thucydides, v o l . 1, O x f o r d 1959, 2 2 5 . 

11 V g l . Car l W e r n e r Mü l l e r , Zur Datierung des sophokleischen Odipus, M a i n z 1984. Z u S a m o s s. u . S. 3 2 f. 
14 I ch z i ehe es m i t J . C . K a m e r b e e k , The Plays ojSophocles. Commentaries III: The Antigone, L e i d e n 1978 , 148 

v o r , 8 1 7 f. als Frage u n d das F o l g e n d e als e rk lä rendes S t a t e m e n t a u f z u f a s s e n ; o b m a n in 8 1 7 o u x o C v 
o d e r o C x o u v l iest , ä n d e r t d a n n n u r d ie I n t ens i t ä t d e r Frage , e t w a i m S i n n e e iner G e g e n ü b e r s t e l l u n g v o n 
« G e h s t d u n i c h t ...?» u n d «Ja , gehs t d u d e n n n ich t ...?». 

15 I c h hal te es f ü r u n w a h r s c h e i n l i c h , d a ß h ier aÜTÖvouoc, e inersei ts als S y n o n y m für aü9ä5nc . (vgl . 1028) 
s t ehen , andererse i t s «nach e igener V e r o r d n u n g , d . h . l e b e n d in d e n H a d e s z u g e h e n » b e d e u t e n sol l , w i e 
G . M ü l l e r , Antigone, H e i d e l b e r g 1967, 185 wi l l ; g e g e n letzteres , das g e r a d e z u z y n i s c h u n d j eden fa l l s m e h r 
als p r ä t e n t i ö s f o r m u l i e r t wäre , bereits R . J e b b , Sophocles. The Plays and Fragments. Part III: The Antigone, 
A m s t e r d a m 3 1 9 7 1 , 151. I n t e r p u n k t i o n , A k z e n t u i e r u n g des sa t ze in l e i t enden o ü x o ß v / o ü x o u v — s. auch 
d i e v o r a n g e h e n d e A n m e r k u n g - s o w i e d i e Z u o r d n u n g v o n Ißxsa. u n d u ö v n Sf] s ind umst r i t t en . D e r 
G e d a n k e , d e r h ier z u g r u n d e l iegt, ist aber d o c h d e r f o l g e n d e : 8 1 7 - 8 2 2 b i ldet e ine zweite i l ige , asyndet i sch 
g e f ü g t e Parataxe : der erste be inha l te t e i n e n T r o s t ( w e n n sie auch ins G r a b g e h t , s o d o c h m i t R u h m u n d 
L o b : 8 1 7 f.) , d e r zwe i te h e b t d i e B e s o n d e r h e i t d ieses T o d e s h e r v o r : n i ch t K r a n k h e i t , n i c h t g e w a l t s a m e r 
T o d s ind es, d ie sie s t e rben lassen - u n d da sie e ine j u n g e Frau ist, fällt a u c h e in dr i t ter d e n k b a r e r 
G r u n d , das A l t e r , impliäte w e g - , s o d a ß w i r i n 821 n a c h äXX1 a u f j e d e n Fall d e n e i g e n d i c h e n G r u n d 
e r w a r t e n m ü s s e n . D a h e r k a n n m a n n i c h t i^röaa z u u d v n z i e h e n u n d v o n auTÖvouoc, t r e n n e n : z u b e h a u p ­
ten , d a ß A n t i g o n e als e inz ige unter d e n S te rb l i chen l e b e n d in d e n H a d e s g e h t , l iefert ja ke inen G r u n d 
f ü r d e n T o d , s o n d e r n <nur> e ine B e s c h r e i b u n g der T o d e s a r t , g a n z a b g e s e h e n d a v o n , d a ß d ies n u r e ine 
W i e d e r h o l u n g d e s s e n wäre , w a s A n t i g o n e z u v o r gerade se lbst gesagt hatte ( 8 1 0 - 8 1 3 ) . Ta t säch l i ch m u ß 
d a h e r UüTöVOUOC, £a>cra u ö v r | Sf) — g e g e n d ie A u f f a s s u n g v o n u. a. M ü l l e r , J e b b , S c h a d e w a l d t ( K a m e r -
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selbst ( 8 5 0 - 8 5 2 ) , daß sie weder mit den Lebenden noch mit den Toten Gemeinschaft 
besitze (uexoixoc,).16 Dennoch ist der Trost des Chores ernstgemeint17 und wird in 8 3 4 -
838 erklärt: daß sie das Schicksal der von den Göttern stammenden Niobe teile, verschaffe 
ihr auch im Tode hohen Ruhm. 1 8 Gleichwohl faßt Antigone, wie ihre bittere Reaktion 
zeigt, dieses Bemühen um Heroisierung als Zynismus auf: otuot Yekmuai (839). In der Tat 
ist eine ausschließlich positive Wertung Antigones in diesen Worten des Chores wohl nicht 
intendiert, wenn man seine spätere Kritik an ihrer Selbstüberhebung in 8 5 3 - 8 5 6 und 
8 7 2 - 8 7 5 (wo die Formulierung aÜTÖyvcoTOt; ... öpyä (875) mit Blick auf die frühere Stelle 
gewählt zu sein scheint) bedenkt. Z u d e m wird Antigones Tat v o m Chor ja schon 796 ff. 
als ein Verlassen der Rechtsordnung angesehen (i'uepoi; ... xwv ueyätaav raxpeSpoc. ev 
äpxaic. GEaucöv),19 das in eine perverse Welt mündet: die Grabkammer wird ihr Brautge­
mach sein ( 8 0 1 - 8 1 6 ) . 

Was ergibt sich aus alldem für unsere Fragestellung? Was genau bedeutet es, daß Ant i ­
gone als atixovouoc, bezeichnet und also mit einem Begriff charakterisiert wird, der für 
uns ausschließlich staatsrechtlich relevant zu sein scheint? Antigone ist «autonom» in einem 
ganz bestimmten Sinne. Sie hat ja nicht einfach die Gesetze selbst erlassen, lebt nicht 
einfach «nach ihren eigenen Gesetzen», sondern nach den Gewv vöu iua (454 f.): sie hat 
also in freier Wahl festgelegt, nach welchem Gesetz sie leben möchte. Dadurch, daß es 
sich um ein Gesetz handelt, das überpersönlich verbürgt ist, entgeht sie dem Vorwurf der 
Selbstüberschätzung. D a ß sie sich das Recht nimmt, den (als solchen legitimen) Verhaltens­
codex, nach dem sie leben will, auch gegen die Gesellschaft, in der sie lebt, selbst zu 
wählen, erhebt sie - wie die Tatsache zeigt, daß der Chor ihr mit KXEOC, und ETICUVOC, 
(817) quasi epischen Ruhm verleiht - in den Status einer Heroine; man vergleiche bei­
spielsweise den Achill der Utas, der den Verhaltenscodex der aristokratischen xi|if| in freier 
Entscheidung höher setzt als den Gehorsam gegenüber dem Heerführer Agamemnon und 
das Wohl der übrigen Griechen. Die Gefahr einer solchen heroischen Autonomie besteht 
in der Vereinzelung,20 im Falle der Antigone sogar in besonderem Maße: denn anders als 
Achil l ist sie nicht stark genug, um den selbstgewählten Status fremden Ansprüchen gegen­
über zu behaupten. Antigone bezahlt ihren Heroismus des Autonomiewollens mit dem 
Tod , damit, daß sie der Vorzüge, auf die sie nach dem nomos der Polis einen Anspruch hat 
- die Heirat - , nur in der pervertierten Form einer Hochzeit mit Hades teilhaftig wird. 

b e e k s S icht w i r d m i r n ich t recht k lar) , aber b s p w . m i t M . G r i f f i t h , Sophocks. Antigone, C a m b r i d g e 1999 - , 
z u s a m m e n g e h a l t e n w e r d e n : d iese <Todesart> e n t s p r i c h t d e m S u i z i d als e inz iger n o c h v e r b l e i b e n d e r M ö g ­
l ichkei t , z u T o d e z u k o m m e n . D i e s erg ib t in der T a t e i n e n S i n n , stellt d o c h der S e l b s t m o r d a u c h nach 
ant iker A u f f a s s u n g e ine per se n i c h t z u b i l l i g e n d e A r t u n d W e i s e dar , s ich d e m L e b e n u n d d e r U m w e l t 
z u e n t z i e h e n ; vg l . R . H i r z e l , Der Selbstmord, A R W 11, 1908 , 4 4 - 7 2 , s o w i e A . J . L v a n H o o f , hrom Autotham-
sta to smade. Self-killing in Classical Antiquity, L o n d o n / N e w Y o r k 1990 , 1 8 1 - 1 9 7 . E r b ie tet d ie e inz ige 
M ö g l i c h k e i t , s ich d e m nömos g r u n d s ä t z l i c h u n d g a n z z u e n t z i e h e n , b e d e u t e t aber zug le ich d ie U n m ö g l i c h ­
keit , n o c h in d ieser W e l t z u ve rwe i l en . 

" ' M i t o d (fi>aiv, o ü B a v o C o i v ( 8 5 2 ) d ü r f t e 821 f. s e m a n t i s c h a u f g e g r i f f e n se in ; vg l . u. A n m . 18. 
17 A n d e r s G r i f f i t h ( A n m . 15) 2 6 8 . 
18 M i t i ;räaav u n d O a v o ü a a v ( 8 3 8 ) k ö n n t e e r n e u t a u f 821 f. z u r ü c k v e r w i e s e n se in ; vgl . o. A n m . 16. 
19 D i e F o r m u l i e r u n g ndpeSpoc , EV ä p x a i i ; ist a u s G r ü n d e n d e r m e t r i s c h e n R e s p o n s i o n ve rdäch t ig , w i e d ie 

K o m m e n t a r e ad loc. w e i t g e h e n d ü b e r e i n s t i m m e n d fes tha l ten . A b e r die F o r t s e t z u n g i n 8 0 2 f. - vCv 8' 
f|5r| yib namöc, OECUIBV EC/O ( p e p o u a i - m a c h t in j e d e m Fall klar, d a ß a u c h t täp£5poc , w o l l t e m a n es 
i m T e x t b e l a s s e n , z u m i n d e s t als 1 E u p h e m i s m u s a n g e s e h e n w e r d e n m ü ß t e . 

211 D i e s sche int m i r S o p h o k l e s a u c h m i t d e m u n a u f f ä l l i g e n W o r t s p i e l autonomos - möne ( 8 2 1 ) a n z u d e u t e n , 
das die b e i d e n B e g r i f f e k lang l i ch m i t e i n a n d e r k o p p e l t . 
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Die unzugängliche, für ewig intakte Grabkammer als Brautgemach wird zum nachgerade 
zynischen Symbol ihrer autonomen Integrität.21 D ie Polis Theben bezahlt dagegen ihre 
unnachgiebige Härte diesem vertretbaren und zumindest partiell legitimen Autonomiewol ­
len gegenüber mit dem Zusammenbruch der herrschenden Dynastie. Denn es ist der mäch­
tige und scheinbar doch nomoskonforme Kreon, der am Ende als der eigendiche Verlierer 
dasteht. In dieser Art von Darstellung konnte in den bündnispolitischen Umständen am 
Ende der 40er Jahre eine Warnung, aber auch ein Anstoß für die Athener Bürger liegen, 
diese Umstände zu reflektieren. Flexibler Umgang mit und Respekt vor den nomoi der 
anderen war gefragt. 

Sophokles' spezifische übertragene Verwendungsweise von autonomia berechtigt, auch 
andere individuelle Selbstausgrenzungsversuche unter diesem Blickwinkel zu betrachten.22 

Wenn Maiandrios im Vorfeld seiner Auseinandersetzung mit den Samiern versucht, ein 
temenos gerade des Zeus Eleuthereus als Refugium für sich und die Seinen auf Dauer zu 
sichern und sich zudem eine vom samischen Volk garantierte wirtschaftliche Autarkie in 
Gestalt einer Leibrente zu verschaffen, sind hiermit zumindest einige Anknüpfungspunkte 
an jenes Konzept vorhanden (ohne daß man sich auf Herodots eigene Intentionen fesde-
gen dürfte). Wesentlich deutlicher jedoch zieht der Historiker die Verbindungslinien im 
Falle des Otanes. Der persische Fürst bestimmte ja als Grundlage der Forderung nach 
Unabhängigkeit seiner oixir| den Rückzug aus Machtverhältnissen jeder Art, in seinen 
Worten (3,83,2): OUTE yöp äp / s i v OCTE äp^EcrBai EOEXüI Dami t situiert er sich genau in 
der Position einer autonomen Polis, die zwar über ausreichende Mittel zur Wahrung ihrer 
Eigenständigkeit verfügt, jedoch nicht in der Lage ist, anderen gegenüber hegemonial auf­
zutreten. Das Ergebnis seines politischen Wollens prädiziert Herodot als o m n 8iaxe^.£Ei 
UOüVTI E>.£u9Epr| Eofkra n e p a s w v (3,83,3). Aus griechischer Sicht wirkt diese Bezeichnung 
des oikas des Otanes als <frei> übertrieben, wobei sich eine solche Übertreibung natürlich 
auch der Außergewöhnlichkeit des Phänomens in einem dynastischen Kontext verdanken 
könnte; sie wird darüber hinaus aber auch durch die folgenden Bemerkungen Herodots 
relativiert: (a) äp^Etai Toaaöta ö a a aikf) OSXEI, (b) vöuoui; oüx ÜJtEpßaivouaa TOüC, 
IlEpcretov (3,83,3). Daß Otanes und seine Familie nur nach Maßgabe ihres eigenen Willens 
Subjekte des Großkönigs sind, zeigt bereits, daß die Bezeichnung ihres Status als £>.£i)0£pia 
nicht emphatisch gemeint sein kann: zwar können sie die Bereiche, in denen sie sich der 
Macht des Großkönigs fügen, frei wählen, gleichwohl bleiben sie, in welch kleinem Rahmen 
auch immer, Beherrschte (äpxsxotl). D a ß sie sich den persischen nomoi fügen, ist ebenfalls 
ein freiwilliger Akt 2 3 , wobei man hinzufügen könnte, daß sie mit dieser Wahl nichts anderes 
tun als auch in Zukunft x a i ä tä mrupict zu leben: diese Möglichkeit, den Vorgaben des 

21 P^ine so l che zyn i schere In te rpre ta t i on k ö n n t e h i n z u f ü g e n , d a ß A n t i g o n e s b e s o n d e r e T o d e s a r t unter d ie ­
s e m B l i c k w i n k e l g e r a d e z u w i e e ine bösar t ige K a r i k a t u r ihres Unabhäng igke i t s s t rebens wirkt : l ebend ig 
b e g r a b e n v e r f ü g t sie über d ie territoriale Integrität ihrer G r u f t , k a n n nach i h r e m nömos l eben , der ihr 
vorschre ib t , T o t e u m jeden Pre is z u bestat ten , u n d zuletzt w i r d ihr diese <Autonomie> v o n e iner stärkeren 
iMacht auch garant iert . 

2 2 D i e s e V o r g e h e n s w e i s e e m p f i e h l t sich a u c h g a n z u n a b h ä n g i g d a v o n , daß m a n seit eh u n d je m e h r o d e r 
wen ige r intens ive auch l i terarische R e l a t i o n e n z w i s c h e n H e r o d o t u n d S o p h o k l e s ( vo r a l lem der ^ Xntiffme) 
g e s e h e n hat ; vgl . zu letzt W e s t ( A n m . 11) , d ie in der Antiptme zah l re iche Q u e r b e z ü g e gerade zu H e r o d o t s 
S c h i l d e r u n g der pers i schen Ere ign i sse u m K a m b y s e s u n d D a r e i o s sieht. 

2 1 D i e in d e n m e i s t e n Ü b e r s e t z u n g e n g e b o t e n e Ü b e r t r a g u n g mi t f ina lem «so lange n icht» o. ä. trifft m . Ii. 
n ich t d ie A u s s a g e des g r i ech i schen T e x t e s , der hier n icht uf | , s o n d e r n o ü hat: g e m e i n t m u ß d a h e r sein: 
ohne daß es / wobei es nicht die Gesetze der Perser übertritt. 
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eigenen Herkommens zu folgen, ist aber gerade eine elementare Voraussetzung von autono­
mia,2* während die Koinzidenz dieses <Herkommens> mit den persischen nomoi nur akzi­
dentellen Charakter besitzt. Kurz: Herodot scheint mir hier, ohne den (ja nicht eigentlich 
adäquaten und auch anachronistischen) Begriff selbst zu verwenden, aus der Sicht des 
letzten Viertels des 5. Jhdts. eine funktionierende autonomia zu beschreiben, und dies um 
so mehr, als Otanes, wie gesagt, auf die Duldung seiner Privatzone durch den persischen 
Großkönig letztlich angewiesen war. Wenn Herodot abschließend hervorhebt, daß das 
Haus des Otanes bis in die Gegenwart, mithin seit rund 100 Jahren, diesen Status genieße, 
so betont er das in der Tat auffällige Moment , daß sich auch Dareios' Nachfolger, die 
doch Otanes nicht mehr im gleichen Maße persönlich verpflichtet waren, an die Garantie­
rung seines Status gebunden fühlten: gerade die Tolerierung von außen aber ist für den 
Bestand einer autonomia ja von besonderer Bedeutung, zugleich ihr am stärksten gefährdeter 
und Veränderungen ausgesetzter Faktor. 

Liest man diese Kapitel aus Herodots Perserlogos auf die beschriebene Ar t und Weise, 
dann hätte der Historiker die in der gesamten Episode ohnehin schon liegende Provokation 
— die <Gründungsurkunde> der Demokratie verdankt sich einem persischen Potentaten — 
noch punktgenauer eingesetzt. D e n n er führte einem athenischen Publikum vor, wie rei­
bungslos solche Abgrenzungsprozesse sogar innerhalb eines (aus griechischer Sicht) totali­
tären und zudem barbarischen Staatswesens, schlimmer noch: beim <Erbfeind> funktionie­
ren konnten. D a ß die Botschaft auch ankam, ist sehr wahrscheinlich: Herodot hat an vielen 
Stellen seines Werkes implizite Bezugslinien zwischen dem persischen Reich und dem 
späteren athenischen Imperium gezogen, das bisweilen geradezu als die eigentliche und 
vor allem wesensgleiche Nachfolgermacht Persiens erscheint.25 D i e Umkehrung der sy­
stempolitischen Verhältnisse tat noch ein übriges: eine dynastische Herrschaftsinstitution 
wie das persische Großkönigtum hatte über mehrere Generationen hinweg keine Probleme 
damit, einem demokratischen <Ausreißer> einen Autonomiestatus zu gewähren, während 
die demokratische Polis A then nicht einmal innerhalb eines Hegemonialbündnisses, das 
doch die Gleichberechtigung seiner Mitglieder wenigstens in einem bestimmten Maße vor­
aussetzt,26 zu friedlichen Lösungen in der Lage war. 

2 4 V g l . O s t w a l d (o . A n m . 2 ) 1 f f . 
2 5 V g l . d a z u b s p w . M . O s t w a l d , Herodotus and Athens, I C S 16 , 1 9 9 1 , 1 3 7 - 1 4 8 , d e r genere l l <Freihettsliebe> 

als e in e l e m e n t a r e s T h e m a d e r Historien a n s i e h t ( 1 4 2 ) ; ä h n l i c h J . H e r i n g t o n , The Closure of Herodotus' 
H i s t o r i e s , I C S 16 , 1 9 9 1 , 1 4 9 - 1 6 0 , h ier 155 ; P . A . S tadter , Herodotus and the Athenian Arche, A S N P 2 2 , 
1 9 9 2 , 7 8 1 - 8 0 9 , J . M o l e s , Herodotus wams the Athenians, P L L S 9 , 1 9 9 6 , 2 5 9 - 2 8 4 . Ü b e r h a u p t ist ja d i e 
H e r o d o t - F o r s c h u n g d e r v e r g a n g e n e n z w e i J a h r z e h n t e z u n e h m e n d z u d e r A u f f a s s u n g g e l a n g t , d a ß H e r o ­
d o t s S c h i l d e r u n g e n f r e m d e r V ö l k e r u n d i h r e r V e r h ä l t n i s s e u n t e r e i n a n d e r u n d z u G r i e c h e n l a n d als Sp iege l 
d e r m a c h t p o l i t i s c h e n V e r h ä l t n i s s e z w i s c h e n A t h e n , S p a r t a u n d d e m A t t i s c h e n S e e b u n d z u r Z e i t d e r 
V o r k r i e g s p h a s e u n d d e r e r s ten J a h r e d e s P e l o p o n n e s i s c h e n K r i e g e s g e l e s e n w e r d e n k o n n t e n u n d s o l l t e n , 
u n d d a ß H e r o d o t j eden fa l l s d i e A b g r e n z u n g v o n ( p e r s i s c h e n ) B a r b a r e n u n d G r i e c h e n z w a r v e r w e n d e t , 
j e d o c h p e r m a n e n t u n t e r l ä u f t : vg l . e t w a C . P e l l i n g , Bast is Bast and West is West - Or are theyi, H i s t o s 1, 
1997 . E s ist a l s o a n z u n e h m e n , d a ß a u c h i n d i e s e m Fal le es fü r R e z i p i e n t e n n a h e l i e g e n k o n n t e , d i e 
V e r b i n d u n g h e r z u s t e l l e n , u m s o m e h r , als d i e D a r s t e l l u n g d e r V e r f a s s u n g s d e b a t t e — u n a b h ä n g i g v o n 
e ine r d e n k b a r e n h i s t o r i s c h e n F u n d i e r u n g i n e i n e m p e r s i s c h e n K o n t e x t ( v g l . h i e r z u F. G s c h n i t z e r , Die 
sieben Perser und das Königtum des Dareios. Bin Beitrag ^ur Achaimenidengeschichte und %ur Herodotana/yse, H e i d e l ­
b e r g 1 9 7 7 ) — o f f e n k u n d i g a u f e i n g r i e c h i s c h e s P u b l i k u m b e r e c h n e t ist; v g l . b s p w . K . B r i n g m a n n , Die 
Verfassungsdebatte bei Herodot },80—82 und Dareios' Aufstieg %ur Königsherrschaft, H e r m e s 1 0 4 , 1 9 7 6 , 2 6 6 — 

2 7 9 . S. a u c h u . S. 3 0 u n d A n m . 5 2 . 
2 6 V g l . h i e r z u P i s t o r i u s (o. A n m . 2 ) insbes . 9 — 1 9 . 
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i n . 

Wie die Verwendung des Begriffs autönomos bei Sophokles zeigt, hat man jenes Konzept 
jedoch nicht nur in historiographischen Texten reflektiert, sondern auch in literarischen 
Werken. Ein weiteres Beispiel hierfür scheinen mir die 425 aufgeführten Acharner des Ari­
stophanes zu sein, in denen die Selbstabgrenzung eines Individuums gegenüber seiner 
politischen Gemeinschaft ebenfalls eine zentrale Rolle spielt. 

Der Bauer Dikaiopolis ist des nun schon ins sechste Jahr gehenden Krieges müde, 
er will nichts als nur auf seinen Acker zurückkehren zu können. Dafür will er in der 
Volksversammlung werben. Aber die Prytanen lassen ihn nicht zu Wort kommen, ein 
Friedensangebot der Spartarner wird diskussionlos abgelehnt, eine aus Persien zurückkeh­
rende athenische Gesandtschaft wird, obwohl sie sich offensichtlich nur bereichert hat und 
zudem vor der Auf führung falscher, nur als Perser verkleideter Zeugen nicht zurück­
schreckt, zur Bewirtung ins Prytaneion geladen; ja, es wird sogar hingenommen, daß dem 
Dikaiopolis von thrakischen Söldnern sein Knoblauchvorrat gestohlen wird. Dikaiopolis 
reißt die Geduld: er schließt durch den Erwerb lakedaimonischen Friedensweines einen 
Privatfrieden mit Sparta ab, der noch in einer verbalen Auseinandersetzung mit einem Chor 
von hochbetagten kriegslüsternen Köhlern aus dem attischen Demos Acharnai sowie mit 
dem athenischen Strategen Lamachos durchgesetzt werden muß. Z u diesem Zwecke be­
dient sich Dikaiopolis eines bei Euripides entliehenen Kostüms des mythischen Myser-
königs Telephos, in das gekleidet er, voll Vertrauen auf die Macht seiner Argumente, vor 
den mordlustigen Acharnern eine Friedensrede mit dem K o p f auf einem Hackblock hält. 
D a n n aber kommt er, nach der Choreinlage der Parabase, in den Genuß seines privaten 
Marktes, der ihm lang entbehrte importierte Kösdichkeiten beschert. Diese Herrlichkeiten 
ist er allerdings, ebenso wie seinen Friedenswein, mit niemandem zu teilen bereit. Gleich­
wohl endet die Komöd ie damit, daß Dikaiopolis auf offizielle Einladung durch den atheni­
schen Dionysospriester am Kannenfest der Anthesterienfeier teilnimmt: bei diesem Wett­
trinken siegt er und triumphiert über den gerade verwundet aus einem Scharmützel heim­
kehrenden Strategen Lamachos. 

Einen ersten Verweis darauf, daß Aristophanes Dikaiopolis ' privaten Friedensschluß als 
Etablierung eines autonomen Territoriums präsentieren wollte, könnte man bereits darin 
sehen, daß in der vorangehenden Gesandtenszene die Athener sich um ein Militärbündnis 
mit dem Odrysenkönig Sitalkes bemühen {Ach. 1 4 1 - 1 5 5 ) , dessen Vater Teres wiederum 
einen großen Teil Thrakiens, der vorher autonom gewesen war, unter seine Herrschaft 
gebracht hatte, was unser Zeuge Thukydides gerade in dem Zusammenhang jener auch bei 
Aristophanes thematisierten Symmachie mit Athen im Jahr 431 erwähnt.27 Schon hier 
entsteht also beim Zuschauer der Eindruck eines (Gleich und gleich gesellt sich gern>. 
Wenn es nicht zuletzt die Übergriffe der Vertreter jener ausländischen Hilfstruppen gegen 
Dikaiopolis im Verlaufe der Volksversammlung sind {Ach. 1 5 6 - 1 6 8 ) , die den Protagoni­
sten dazu bringen, seinen Privatfrieden endgültig zu etablieren, dann wird man erst recht 
geneigt sein, auch diese Akt ion als Herstellung eines autonomen Zustandes zu interpretie­
ren. Es kommt hinzu, daß für die einzelnen attischen Siedlungen vor dem Synoikismos 

T h u k . 11,29,2 : 6 8 e 1r\pr\q OUTOI; 6 t o O ZnaXuov i t onn ip 7tp6no<; ' O ä p u a c u ^ t r ] v H E y ä X r ) v ß a m ? . £ t a v Eni 
J t X i o v Tfjq akkr\t; 0 p a x r | < ; e n o i t i a c v i roX i ) y a p n s p o q x a i a u i ö v o n ö v e c m 0 p a x ß v . 
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ebenfalls der Status der autonomia durch Thukydides bezeugt wird.28 Dikaiopolis hat also 
nicht mehr und nicht weniger getan, als eine (gar nicht so) utopische Frühzeit zu restituie­
ren, wozu dann sowohl seine plötzliche Entrückung aus der Polis in seinen D e m o s als 
auch das altertümliche Phallosfest der Ländlichen Dionysien gut paßt, das er nun anstelle 
der aktuellen Lenäen zu feiern beginnt {Ach. 237 ff.). Dikaiopolis ist mit einem Sprung 
durch Raum und Zeit in jenen politischen <Urzustand> der autonomia zurückgekehrt, der 
nun mit den Verhältnissen der Gegenwart konfrontiert wird. Schon die Tatsache, daß 
Dikaiopolis von den Spartanern überhaupt als Vertragspartner akzeptiert wird, setzt ja 
einen solchen autonomen Status stillschweigend voraus. Obendrein verfügt er über ein 
eigenes, unverletzliches und von außen respektiertes Territorium (besonders klar formuliert 
in Ach. 719: öpo i \iev dyopäc, e ia iv ot5s Tfjc; ELtfjc,), kann in freier Selbstverfügung Handel 
treiben, ohne an die von Athen erlassenen Handelsbeschränkungen gebunden zu sein {Ach. 
720 — 726), und publiziert wie eine eigenständige Polis seine zwischenstaatlichen A b k o m ­
men inschriftlich {Ach. 727 f.); seine Eigenständigkeit wird von den Großmächten Sparta 
und Athen toleriert, ja er wird bei der Einladung zur Anthesterienfeier von den athenischen 
Offiziellen sogar wie ein gleichberechtigter Staatsmann eines anderen Landes behandelt 
{Ach. 1085—1094), und schließlich ist auch der Versuch des Strategen Lamachos, seinen 
Status wieder aufzuheben, zum Scheitern verurteilt. D e r erwähnte Zeitsprung um einige 
Wochen zurück, also Dikaiopolis ' v o m offiziellen Festkalender abweichende Feier der 
Ländlichen Dionysien, macht zuletzt ebenfalls deutlich, daß es ihm möglich ist, nach sei­
nem eigenen nömos zu leben. Zugleich zeigen aber seine Versuche in der Hack­
blockrede, die Köhler aus Acharnai von seiner Einstellung zu überzeugen, daß er auf 
Duldung von außen angewiesen ist, also nicht über eigentliche e^euGepüx verfügt. 

IV. 

Vermag die obige Analyse der vorgelegten Texte zu überzeugen, so ist damit im schlechte­
sten Fall gezeigt, daß eine aktuelle politische Debatte sich in unterschiedlicher und jeweils 
eigenständiger Art und Weise auch im Rahmen einer — weit verstandenen — literarischen 
Produktion manifestieren konnte. Diese Feststellung kann gerade auch dann Gültigkeit 
beanspruchen, wenn man, wie es bisweilen geschieht, die Publikation der Historien Hero-
dots erst in die Mitte des vorletzten Jahrzehnts des fünften Jahrhunderts datiert.29 Wenn 
jedoch auch bis heute keine Einigkeit darüber herrscht, ab wann die Athener das histori­
sche Werk Herodots rezipieren konnten und in welcher Form und in welchem Umfang 
ihnen die Historien erstmalig präsentiert wurden — in der Datierung schwankt man zwi­
schen dem Zeitraum von 430 bis 426 einerseits und einem Zeitpunkt nach 424 oder bald 
nach 421, dem Ende des Archidamischen Krieges, andererseits — ,30 so neigt man gegen­
wärtig doch mehrheitlich zu einer Fesdegung auf das erste Lustrum der 20er Jahre. O f t 

2 8 T h u k . 11,16,1: t f j TE OCIV e it i no'kii x a t d tr |V x w p a v a G t o v o i i q ) o i x i i a E i HETEI/OV o i ' A O r r v a t o i . 
S o e t w a C . F o r n a r a , lividence for the Date of Herodotus' Publication, J H S 9 1 , 1 9 7 1 , 2 5 — 3 4 ; ders . , Herodotos' 
knouiedge of the Anhidamian War, H e r m e s 109 , 1 9 8 1 , 1 4 9 - 1 5 6 . 
V g l . b s p w . J . C o b e t , Wann wurde Herodots Darstellung der Perserkriege publiziert!\ H e r m e s 1 0 5 , 1 9 7 7 , 2 — 27 ; 
ders . , Philologische Stringen^ und die Briden^ für Herodots Publikationsdatum, A t h e n a e u m 6 5 , 1 9 8 7 , 5 0 8 — 511 ; 
F o r n a r a (s. o . A n m . 29 ) ; D . S a n s o n e , The date of Herodotus'publication, I C S 10, 1 9 8 5 , 1 - 9 . 
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verband man damit allerdings die Vorstellung des Vorliegens einer kompletten schriftlichen 
Publikation. E s darf jedoch unterdessen als wahrscheinlich gelten, daß es für Herodot in 
A then ein kulturelles Umfeld gab, das an die mündliche Darbietung auch von didaktischen 
Themen in epideiktischer und agonaler Form gewöhnt war: man denke an die Auftritte 
der Sophisten, die Dramenaufführungen, die zahlreichen Redebeiträge in der Volksver­
sammlung und vor Gericht.31 Angesichts dessen könnte das Thema im Grunde als erledigt 
gelten, lassen sich doch werksinterne Widersprüche auf mögliche Diskrepanzen zwischen 
verschiedenen Abschriften und Fassungen zurückführen. Selbst wenn also die Historien erst 
nach 421 schriftlich vorgelegen haben sollten, hatten doch interessierte Athener auch vor 
dem eigentlichen Schwellenjahr der Datierungsdebatte, 425, von Herodots Geschichts­
schreibung auf verschiedene Ar t und Weise gewiß zumindest auszugsweise Kenntnis neh­
men können; die Leserschaft für ein Werk von dieser Länge dürfte im ausgehenden 5. Jhdt. 
ohnehin gering und exklusiv gewesen sein.32 

D a ß gerade das Jahr 425 solchermaßen ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriet, lag und 
liegt an der kontroversen Diskussion der Frage, ob Aristophanes in seinen an den Lenäen 
dieses Jahres aufgeführten Acharnern mehrfach auf die Historien angespielt habe. Dabei darf 
man es — immer vorausgesetzt, entsprechende Anspielungen wären überhaupt nachweis­
bar33 — nicht dabei bewenden lassen, einfach eine Publikation oder eine mündliche Dar ­
bietung entsprechender Partien der Historien für das Jahr 426 oder ein wenig früher anzu­
nehmen und Aristophanes dann einen der intellektuellen Mode folgenden Rückgriff auf 
ein solches aktuelles literarisches Ereignis zu unterstellen. Denn Aristophanes hat in den 
Acharnern auch eine extensive Anspielung auf den Telephos des Euripides plaziert, dessen 
Auf führung 425 bereits 13 Jahre zurücklag: er konnte also offensichtlich trotz dieser langen 
Zeitspanne auf ein mitgehendes Verständnis bestimmter, sicherlich eher elitärer Teile des 
Publikums rechnen. Auch Herodot-Allusionen müssen daher nicht zwangsläufig eine zeit­
lich besonders nahe Publikation oder Rezitation voraussetzen; die wohl glaubwürdige 
antike Tradition34 legt Athenaufenthalt und Vortrag Herodots, dazu seine Ehrung durch 
die Polis, ins Jahr 445 v. Chr. 

Statt dessen ist es sinnvoller, nach der Funktion solcher Anspielungen innerhalb der 
komischen Fiktion zu fragen. N u n treibt die Forschung seit langem die Frage um, ob 

31 R . T h o m a s , Oral tradition and mitten record in classkal Athens, C a m b r i d g e 1989 ; dies. , IJteracy and oratity in 
Ancient Greece, C a m b r i d g e 1992 ; d ies . , Performance and Written Publication in Herodotus and the Sophistic Genera­
tion, in: W . K u l i m a n n , J . A l t h o f f ( H g g . ) , V e r m i t t l u n g u n d T r a d i e r u n g v o n W i s s e n in d e r g r i e c h i s c h e n 
K u l t u r , T ü b i n g e n 1993 , 2 2 5 — 2 4 4 ; vgl . a u c h W . A . J o h n s o n , Oral Performance and the composition of Herodotus' 
Histories, O R B S 3 5 , 1 9 9 4 , 2 2 9 - 2 5 4 ; O . M u r r a y , Herodotus and oral history, in: A . K u h r t , H . Sanc i s i -
W e e r d e n b u r g ( H g g . ) , T h e G r e e k S o u r c e s ( A c h a e m e n i d H i s t o r y I I ) , L e i d e n 1987 , 9 3 — 1 1 5 . A u s s a g e n 
ü b e r O r t , U m f a n g u n d I n h a l t derar t iger ora ler V o r f ü h r u n g e n s c h w a n k e n g l e i c h w o h l na tür l i ch z w i s c h e n 
A g n o s t i z i s m u s u n d O p t i m i s m u s . O s t w a l d (o . A n m . 2 5 ) e t w a m e i n t , aus d e n B ü c h e r n 6 — 9 k ö n n e n i c h t 
rez i t ier t w o r d e n se in , w e i l sie d i e A n s p i e l u n g e n a u f d e n A r c h i d a m i s c h e n K r i e g se lbst e n t h i e l t e n (e in 
z u m i n d e s t b r ü c h i g e s A r g u m e n t ) , w ä h r e n d s ich in d e n e r s ten f ü n f B ü c h e r n m e h r e r e Ste l len f i n d e n l i eßen , 
a n d e n e n H e r o d o t o f f e n s i c h t l i c h e in m i t a t h e n i s c h e n V e r h ä l t n i s s e n ver t rau tes P u b l i k u m i m A u g e h a b e . 
D a g e g e n ha t e t w a A . | . P o d l e c k i , Herodotus in Athens?, in: G r e e c e a n d the eas te rn M e d i t e r r a n e a n , F S F. 
S c h a c h e r m e y r , B e r l i n 1977, 2 4 8 — 2 5 0 s o g a r e i n e n b l o ß e n l ä n g e r e n A u f e n t h a l t H e r o d o t s in A t h e n in 
Z w e i f e l g e z o g e n . 

3 2 V g l . S. F l o r y , Who read Herodotus' Histories, A J P h 101, 1 9 8 0 , 1 2 - 2 8 . 
" S. u. S. 2 8 f f . u n d bere i t s G . P e r r o t t a , I-irodoto parodiato da Arislopäne, R I L 59 , 1926 , 1 0 5 - 1 1 4 . 
34 V g l . A . C h a n i o t i s , Historie und Historiker in den griechischen Inschriften, iipjgraphische Beiträge ^ur griechischen 

Historiographie, S t u t t g a r t 1988 , 2 9 0 - 2 9 2 ; vg l . a u c h O s t w a l d (o . A n m . 2 5 ) 138. 
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Aristophanes seinen Dikaiopolis als gerechten oder als ungerechten Bürger zeichne, ob 
sein Verhalten als angemessen oder als grober und tadelnswerter Verstoß gegen alle N o r ­
men von Rechtlichkeit anzusehen sei, womit die weitergehende Überlegung verknüpft ist, 
ob sich seine Eigenmächtigkeit gegenüber der Polis rechtfertigen läßt oder ob sie als rein 
egoistischer Ak t verurteilt werden muß.3 5 Dieses Problem, das sich bereits bei oberflächli­
cher Rezeption stellt, wird vertieft von den erwähnten großflächigen Anspielungen auf den 
Telephos- sowie auf den Orestesmythos, die gleichwohl keine eindeutige Lösung der Frage 
erlauben.36 Vielmehr kompliziert Aristophanes sie, wie ich im folgenden zeigen möchte, 
noch dadurch, daß er möglicherweise unmittelbar auf die oben diskutierten Darstellungen 
des Otanes und seines griechischen Doppelgängers Maiandrios bei Herodot angespielt hat. 

Ich beginne mit Otanes und vergleiche die Motive im einzelnen; der Versuch einer 
graphischen Übersicht zu den Verflechtungen der drei Texte im einzelnen findet sich am 
Ende dieses Beitrags. W ie den Perserfürsten verlangt es Dikaiopolis nicht nach politischer 
Macht: er will nur zurück auf sein Landgut, während Otanes abstrakt formuliert (3,83,2): 
oü ie jap äpxe i v oüxe äpxsaGa i eGeX.co. Beide fordern diesen Sonderstatus ausdrücklich 
für ihren ganzen oikos und damit über ihre eigene Lebenszeit hinaus (3,83,2 und Ach. 
130—132, 194 f.). D a ß Otanes es wagt, nicht nur vor dem Hintergrund einer autoritär 
monarchischen Verfassungstradition der Demokratie das Wort zu reden, sondern auch die 
gewaltbereite Unsicherheit, die ein zukünftiger K ö n i g in Hinblick auf die Stabilität seiner 
mit Hilfe anderer erkämpften Herrschaft empfinden muß (Stichwort: Intaphernes), durch 
ein solch freimütiges Bekenntnis und eine solche Bitte herauszufordern, läßt sich hinsicht­
lich des Risikos gut mit Dikaiopolis ' Rede mit dem K o p f auf dem Hackblock vergleichen. 
Insgesamt fällt auch auf, daß beide ihre Position in Gestalt einer ausgeführten Argumenta­
tion vertreten. In der K o m ö d i e bleibt Dikaiopolis ' Lösung über das Ende hinaus gültig: er 
und seine Familie sind frei von Verpflichtungen gegenüber der Polis, etwa dem Militär­
dienst, und er erhält sogar noch eine persönliche Einladung zum Anthesterienfest. Diese 
offizielle Einladung darf man als staatliche Ehrung ansehen, ebenso wie die Freiheit des 
Otanes ein persisches Ehrengeschenk darstellt. D a ß solche Maßnahmen zugestanden wer­
den, ist also in beiden Fällen eine unerwartete Überraschung. D ie Polis steht, wie der 
persische Großkönig dem Otanes, ihrem Dikaiopolis freundlich und wohlwollend gegen­
über, obwohl sie weiter Krieg führt, also Dikaiopolis ' ursprünglichen Friedenswünschen 
sich de facto nicht fügt, wie ja auch die persische Staatsverfassung nicht nach den Vorstellun­
gen des Otanes umgewandelt wurde. Otanes und Dikaiopolis stellen beide eine politische 
Ausnahme dar: von Otanes jedenfalls heißt es, daß (ZÜTTj f| oixir] hiazzkizi \iovvr\ 

^ V g l . h i e r z u A . M . B o w i e , The Parabasis in Aristophanes: Prolegomena, Acharnians, C Q 32 , 1982 , 27 — 40 ; ders. , 
Aristophanes. Alytb, Ritual, and Comedy, C a m b r i d g e 1993 , 33 ; L . E d m u n d s , Aristophanes' Acharnians, Y C S 
26 , 1980 , 1 — 4 1 ; VC. K r a u s , Aristophanes' politische Komödien. Die Acharner / Die Ritter, W i e n 1985 , 9 5 ff . ; 
L .P .E . Parker , Bupolis or Dicaeopolis?,) H S 1 1 1 , 1 9 9 1 , 2 0 3 - 2 0 8 ; H .P . Foley , Tragedy andpolitics in Aristophanes' 
Acharnians, J H S 108, 1988 , 3 3 — 4 7 ; N . W . Slater, Space, Character, and änäxr\: transformation and transvaluation 
in the Acharnians, in : A . H . S o m m e r s t e i n , S. Ha l l iwe l l , J . H e n d e r s o n , B . Z i m m e r m a n n ( H g g . ) : T ragedy , 
C o m e d y a n d t h e Po l i s , Bar i 1993 , 3 9 7 — 4 1 5 ; P. v. M ö l l e n d o r f f , Grundlagen einer Ästhetik der Alten Komödie. 
Aristophanes und Michail Bachtin, T ü b i n g e n 1 9 9 5 , 1 5 3 — 160; C . B r o c k m a n n , Der f'riedensmann als selbstsüchtiger 
Hedonist? Überlegungen ^ur Figur des Dikaiopolis in der ^weiten Hälfte der Acharner, in : A . E r c o l a n i , S p o u d a i o g e -
l o i o n , S tut tgar t 2 0 0 2 , 2 5 5 - 2 7 2 . 

v> V g l . z u d e r s chw ie r i ge r e r k e n n b a r e n O r e s t - A n s p i e l u n g N . F i sher , Multiple personalities and Dionysiacfestivals: 
Dicaeopolis in Aristophanes' Acharnians, G & R 4 0 , 1993 , 3 7 - 4 7 , h ier : 4 2 f. 



l i t e r a r i s c h e K o n s t r u k t i o n e n v o n autotwmta be i H e r o d o t u n d A r i s t o p h a n e s 2 5 

ê EuGspTi eoöaa riepaecov ( 3 , 8 3 , 3 ) . Dabei ist Otanes frei zu entscheiden, wie weit er sich 
den Vorstellungen des Großkönigs fügt ( 3 , 8 3 , 3 ) : äpxexai TOCTUCTCI öaa aÜTf| öeXei;37 dies 
entspricht wiederum den Möglichkeiten des Dikaiopolis, der zwar Kriegsdienst verweigern, 
am Fest der Polis aber teilnehmen kann. Otanes erlegt sich in dieser Hinsicht eine gewisse 
Selbstbeschränkung auf ( 3 , 8 3 , 3 ) : upxexai ... vöuouc, oüx ÜTtepßaivooaa xovq nepaecov. Er 
hält sich freiwillig an persisches Gesetz und Brauch, scheint jedoch nicht der Exekutivge­
walt des Großkönigs zu unterstehen. Vergleichbares zeigen auch die Acharner, wo Dikaio­
polis sich anfänglich im Konf l ikt mit den offiziellen Repräsentanten Athens befindet, die 
ihm gegenüber die Staatsgewalt rücksichtslos durchsetzen. Genau dieser Machtausübung 
entzieht er sich durch seinen Privatfrieden, zugleich unterwirft er sich mit der Hackblock­
rede aber einer grunddemokratischen Prozedur: nämlich die anderen von der Legitimität 
der eigenen Wünsche und Vorstellungen überzeugen zu müssen. Obwohl Dikaiopolis sich 
doch außerhalb der Polis gestellt hat, hält er seine Verteidigungsrede Ach. 498 f. rcepi xr\c, 
itöXe&c, und Aristophanes führt jenen demokratischen Überzeugungsprozeß in der folgen­
den Auseinandersetzung mit Lamachos und dem Chor, in der sich die Gewichte nur all­
mählich zugunsten des Protagonisten verschieben, langsam und ausführlich vor. So be­
zeichnet sich Dikaiopolis Ach. 5 9 5 als JtoMxrii; %pr\<3xbc, ruft dann Ach. 6 0 9 ff. Zeugen für 
die Vergehen der demokratisch gewählten Amtsträger auf, bis schließlich der gesamte Chor 
im Kommat ion der Parabase sich überzeugt gibt: ävr|p vixö TOICTI A.öyoi0tv, xcd töv Sfjuov 
ueTCursiGei / Ttepi x&v OTtovScov ... (Ach. 626 f.). Dikaiopolis unterwirft sich also in echter 
und selbstgewählter Zurückhaltung den demokratischen Entscheidungsprozeduren der Po­
lis, so wie Otanes aus freien Stücken die nömoi der Perser bewahrt. 

Ist dies alles richtig gesehen, so muß nun geprüft werden, wie tief die Anspielung reicht, 
wie <genau> Aristophanes es mit seiner (präsumptiven) Übernahme genommen hat. So 
würde es in der Logik der Anspielung liegen, fänden sich diejenigen Argumente, die in der 
Herodoteischen Verfassungsdebatte Otanes gegen die Monarchie vorzubringen hat (3,80,2 -
6), in der einen oder anderen Form in der Aristophanischen dramatischen Präsentation der 
athenischen Demokratie wieder. So verhält es sich in der Tat, und dies ist - nebenbei bemerkt 
- wenig überraschend, stellt doch Aristophanes auch in seinen Komödien der Folgejahre 
das Volk von Athen gern als Despoten dar, so in der Figur des Herrn D e m o s in den 
Rittern von 424 und in den Machtphantasien des alten Philokieon in den Wespen von 422. 
In gedrängter Rede legt Otanes in der Verfassungsdebatte dar, daß ein einzelner oder auch 
eine Gruppe einiger weniger Herrscher bei aller persönlichen Qualität nie der Gefahr der 
Hybris entgehen könnten: sie denken aufgrund der ihnen verfügbaren Güter zu hoch von 
sich selbst und zu schlecht von den anderen, und diese Selbstüberhebung hat zur Folge, 
daß ein Alleinherrscher sich niemandem gegenüber mehr zur Rechenschaft verpflichtet 
fühlt und sich mit dem, was er bereits hat, nie zufrieden gibt. Zur Hybris tritt (pGövoc, 
hinzu, ein Ressentiment, in dem sich permanentes Mißtrauen und eine bedenkenlose Be­
reitschaft, Schaden zuzufügen, miteinander verbinden: der Tyrann glaubt stets allen Ver­
leumdungen, er hält jede Handlung eines anderen für feindselig motiviert. Getrieben von 
üßpic, und tpGövoc, wird er die Gesetze stürzen, die Frauen anderer Männer vergewaltigen, 
mißliebige Menschen ohne Prozeß töten. Zu vergleichbaren Handlungsweisen neigen 

N i c h t zu l e t z t h ie r in liegt e in g r a v i e r e n d e r U n t e r s c h i e d z u S c h u t z - u n d V e r g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n , d ie E i n z e l ­
p e r s o n e n i m a t h e n i s c h e n E i n f l u ß b e r e i c h in E h r e n d e k r e t e n zugeb i l l ig t w u r d e n u n d in d e n e n d e r a then i ­
s che nömos d e n vertragl ich re levan ten R a h m e n bi ldete . 
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Machthaber jedoch auch in der Demokratie, wie die Prologszenen der Acbarner zeigen, in 
denen Dikaiopolis sich mit den athenischen Prytanen, den falschen persischen Gesandten 
und den thrakischen Söldnern auseinanderzusetzen hat. Und noch in der Parodos und den 
darauffolgenden agonalen Szenen könnte man im agressiven Verhalten des Chores der 
attischen Köhler, die hinter Dikaiopolis ' Friedenswunsch schlimmsten Landesverrat und 
Paktieren mit dem Feind wittern, den ständigen Argwohn des Tyrannen bei Otanes gespie­
gelt sehen, um dessen Entkräftung sich Dikaiopolis bis zur Parabase bemüht. Gehen wir 
aber kurz die Ereignisse der Prologszenen im einzelnen durch. A ls erster verlangt in der 
Ekklesia ein Mann namens Amphitheos zu sprechen, der ankündigt, im göttlichen Auftrag 
mit den Spartanern über Frieden verhandeln zu wollen, von den Prytanen aber keine 
finanzielle Unterstützung zu erhalten. D e r die Versammlung einberufende Herold läßt ihn 
jedoch als Störer verhaften und abführen {Ach. 5 4 - 5 9 ) , und zwar ohne Diskussion, ohne 
Entscheidung des Volkes über seine Beschwerde, also als äxpuo<; wie Otanes es formu­
liert. D a Amphitheos vorher seine göttliche Abstammung behauptet hat, liegt zudem noch 
ein präsumptiver Fall von Hybris gegen die Götter vor. Hier (Ach. 59) wie auch später, als 
Dikaiopolis die falschen persischen Gesandten endarvt (Ach. 1 1 5 - 1 2 2 ) , werden die Ein­
spruch Erhebenden sofort ruhiggestellt: die Amtsinhaber verweigern ordnungsgemäße Re­
chenschaft und brechen mit ihrer Protektion von Betrügern die geltenden Gesetze. D ie 
Gesandten, die Athen nach Persien geschickt hat, sind an diesem Tag erst nach elfjähriger 
Abwesenheit zurückgekehrt, für die sie mit zwei Drachmen pro Tag endohnt wurden 
(Ach. 6 5 - 6 7 ) : das von Otanes befürchtete <Immer-mehr-haben-wollen> des Tyrannen, die 
n\zo\>z£,m, trägt hier ein zu grotesker Raffgier verzerrtes Gesicht. Das Motiv der Vergewal­
tigung von Frauen schließlich kann im Rahmen der Aristophanischen Ekklesia zwangsläu­
fig nur in modifizierter Gestalt auftreten: ich sehe es darin gespiegelt, daß Dikaiopolis sich 
von den widergesetzlichen Anmaßungen der Prytanen geradezu körperlich affiziert sieht 
(Ach. 125): tauxa S^T' OüK äyxövT| und daß er es hinnehmen muß, daß ihm während der 
Volksversammlung sein Knoblauchvorrat von thrakischen Söldnern gestohlen wird (Ach. 
1 6 3 - 1 6 8 ) , ohne daß er als attischer Bürger davor geschützt würde.38 

Aristophanes ist m. E . in der Verdichtung der Anspielung sogar noch einen Schritt 
weitergegangen und hat die Argumente der Gegenredner des Otanes - Megabyxos, der 
für die Einrichtung einer Aristokratie, und Dareios, der für die Monarchie plädiert - , auf 
die sie sich zur Desavouierung der Demokratie stützen, in seine Darstellung des athenischen 
D e m o s einbezogen. So sieht Megabyxos in einer Demokratie die Gefahr vorschneller und 
vor allem unreflektierter Entscheidungen gegeben (3 ,81 ,1 -2 ) : ein Vorwurf, den m. E. der 
Acharnerchor zu Beginn der Parabase mit der zweimaligen Anrede der Athener als TdXußou-
"ko\ (Ach. 630) bzw. u£T&ßorAoi (Ach. 632) erhebt. Dareios trägt noch den Gedanken bei 
(3,82,4), daß es in einer Demokratie zwangsläufig zu Vetterleswirtschaft und heimlichen 

D a s lertium comparationis b e s t e h t h ier in f o l g e n d e m : v o n e iner V e r g e w a l t i g u n g i m jur i s t i schen S i n n e k o n n t e 
m a n in d e r k l a ss i schen Z e i t n u r i m Z u s a m m e n h a n g m i t F r a u e n s p r e c h e n , d i e e i nen b e s t i m m t e n R e c h t s ­
status b e s a ß e n . Ver l e t z t w u r d e d a b e i n a c h d ieser A u f f a s s u n g w e n i g e r d i e F r a u , deren G e f ü h l e h ier ke ine 
R o l l e sp ie l ten , s o n d e r n v i e l m e h r d ie R e c h t e ihres Kyrios; vg l . R . O m i t o w o j u , Rape and the Politics qf Consent 
in ClassicalAthens, C a m b r i d g e 2 0 0 2 (d iese S t u d i e beschä f t i g t s ich a l lerdings in erster I j n i e m i t d e n V e r h ä l t ­
n i s sen i m 4. J h . v. C ) . D e r T a t b e s t a n d d e r V e r g e w a l t i g u n g be t r i f f t a l so die Integr i tä t d e s rech t l i chen 
U m f e l d e s d e s O p f e r s , u n d g e n a u d iese ist a u c h be i D i k a i o p o l i s in G e f a h r , w e n n er als a t t i scher B ü r g e r 
n i ch t e i n m a l in der E k k l e s i a v o r Ü b e r g r i f f e n v o n Fremden g e s c h ü t z t ist: d a s ist quas i e i n e V e r g e w a l t i g u n g 
der Po l i s selbst . 
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Absprachen zum Zweck der Vorteilsnahme kommen müsse: daß es genau dieses Band ist, 
das in den Acharnern die Prytanen und die Gesandten eint, liegt auf der Hand. 39 

Diejenigen unter den Zuschauern, die eine solche Herodotanspielung an dieser Stelle 
entdeckten, mußten sich außerordentlich provoziert fühlen (eine Provokation, die, wie 
oben dargelegt, wohl schon bei Herodot selbst angelegt war). D e n n auf diese Weise avan­
ciert ja gerade ein Perser zum Muster des perfekten Demokraten,4 0 während die freiheitli­
chen Athener sich als Tyrannen der schlimmsten Sorte erweisen: war die Leistung der 
Perserkriege also vergeblich gewesen? Mehr als eine Frage war allerdings an dieser Stelle 
noch nicht impliziert. D e n n Otanes tritt ja bei Herodot bald nach der Verfassungsdebatte 
noch einmal auf. Wie Dikaiopolis von seiner Polis durch die persönliche Ladung zum 
Kannenfest offiziell geehrt wird, so finden wir ab 3,139 den scheinbaren Aussteiger Otanes 
in einer offiziellen Amtstätigkeit wieder: er führt ein persisches Heer zur Wiedereinsetzung 
des Syloson nach Samos. O b seine Wahl als Heeresführer, wenn sie historisch ist, aufgrund 
seiner Stellung als persischer Grande in der Natur der Sache lag oder gar einen besonderen 
Vertrauensbeweis des Dareios darstellte, oder ob die Identität dieses Otanes mit demjeni­
gen der Verfassungsdebatte nur von Herodot hergestellt wird — Träger dieses Namens 
erscheinen noch an weiteren Stellen der Historien, auch in militärischer Funktion —, sei 
dahingestellt.41 Jedenfalls animiert Herodot durch die parallelisierende Gegenüberstellung 
des Otanes und des samischen Regenten Maiandrios seine Rezipienten zum Vergleich; 
ich fasse die eingangs angedeuteten Ähnlichkeiten der Klarheit halber hier noch einmal 
zusammen.4 2 Sie verbindet erstens ihr gemeinsamer Wunsch nach Gleichheit und Gerech­
tigkeit für alle,43 zweitens ihre Erfolglosigkeit bei dem Versuch, diese Isonomie auch real­
politisch einzuführen, schließlich die Belohnungen, die sie sich ausbitten: beide verlangen 
ein dem politischen Alltag entzogenes Refugium, Otanes seine dem Zugrif f des Groß ­
königs verschlossene Privatsphäre, Maiandrios sein Temenos des Zeus Eleutherios, dessen 
Priestertum er für sich und, wie Otanes, für seine Nachkommen fordert und das ihm eine 

W e n n ta tsäch l ich d ie G e g e n ü b e r s t e l l u n g v o n T y r a n n i s u n d D e m o k r a t i e in d e n ca. 4 2 4 a u f g e f ü h r t e n 
Hiketiden d e s E u r i p i d e s s ich eben fa l l s an H e r o d o t s V e r f a s s u n g s d e b a t t e a n l e h n t — w a s m ö g l i c h , aber 
n i c h t n o t w e n d i g e r w e i s e s o ist (vg l . C o b e t (o. A n m . 3 0 ) 15) - , d a n n sp räche das eben fa l l s d a f ü r , d a ß in 
d e r ( s chne l l e r r eag ie renden ) K o m ö d i e s c h o n k u r z v o r h e r e ine e n t s p r e c h e n d e A n s p i e l u n g p laz ier t w e r d e n 
k o n n t e . E i n e s o l c h e A l l u s i o n w i r d auch w a h r s c h e i n l i c h g e m a c h t d u r c h die w o h l s ichere B e z u g n a h m e a u f 
H d t . 5 ,4 ,2 i n E u r i p i d e s ' Kresphontes fr. 4 4 9 N - , w o h l v o n 4 2 5 ; vg l . C o b e t (o . A n m . 30 ) 16 u n d R . B r o w ­
n i n g , Herodo/us 5,4 and Euripides, Cresphontes fr. 449 N., C R 75 , 1961 , 201 f. 
M a n k ö n n t e h i n z u f ü g e n , d a ß s ich D i k a i o p o l i s se lbst n o c h in s e i n e n t r i u m p h a l e n E x z e s s e n des a b u n d a n -
t e n E s s e n s u n d T r i n k e n s als ( p e r f e k t e n Perser erweis t , j eden fa l l s aus der S ich t g r i ech i scher ant ibarbar i ­
s cher V o r u r t e i l e : h i e ß es i n Ach. 77 f., d i e Perser h ie l ten n u r d i e j e n i g e n f ü r ech te M ä n n e r , d ie ans tänd ig 
ta fe ln k ö n n t e n , s o setzt D i k a i o p o l i s das i m n a c h p a r a b a t i s c h e n Te i l der K o m ö d i e g e n a u in d ie T a t u m . 
D i e H i s t o r i z i t ä t d ieser E r e i g n i s s e w i r d i n d e r L i te ra tur a l l g e m e i n a n g e n o m m e n , e b e n s o w i e d i e j en ige v o n 
O t a n e s ' b e s o n d e r e n E h r u n g e n ; vgl . e t w a J . v. P rasek , Geschichte der Meder und Perser bis %ur makedonischen 
Eroberung, B d . 1, G o t h a 1906 , B d . 11, G o t h a 1910 , hier: 11,28 f., J . W i e s e h ö f e r , Das antikt Persien, D ü s s e l ­
d o r f / Z ü r i c h 1998 , 6 3 u. 100. W i r s i nd a l lerd ings - bis a u f d i e T a t s a c h e , d a ß d ie F a m i l i e des O t a n e s 
spä te rh in g r o ß e L i e g e n s c h a f t e n in K a p p a d o k i e n b e s a ß u n d in d e r D i a d o c h e n z e i t sogar d i e K ö n i g s h e r r ­
s c h a f t ü b e r d iese R e g i o n e r l ang te - f ü r d iese Ere ign i s se u m O t a n e s g a n z v o n H e r o d o t abhäng ig : se ine 
M i t t ä t e r scha f t an d e r V e r s c h w ö r u n g g e g e n S m e r d i s - G a u m a t a ist d a n e b e n d u r c h die B e h i s t u n - l n s c h r i f t 
ges icher t . 
V g l . o b e n S. 16. 
V g l . O t a n e s (3 ,80 ,2 ) : *OTdvr|i; UEV iy.eXeve EC, UECTOV n e p a r j c i x a t a 6 E i v a i r ä Ttp i iyuaTa, u n d M a i a n d r i o s 
(3 ,142 ,3 ) : eyri> dt sc, u e a o v tf|v äp%i\v TIOEIC. taovouinv u u t v JtpocryopEÜca 
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gewisse Immuni tä t sichern würde. Sie unterscheidet jedoch voneinander, daß Otanes seine 
Pläne wenigstens für sich selbst in die Tat umsetzen kann, während Maiandrios tragisch 
scheitert, dies aber nicht zuletzt aufgrund eigener Def iz i te , insbesondere desjenigen, daß 
er letztlich d o c h jedem anderen die Macht neidet. Dieses sein Scheitern konnte ein atheni­
scher Rezipient schon in den Historien als exemplarisch und für seine Selbstwahrnehmung 
relevant empf inden , wenn Herodo t im Z u s a m m e n h a n g jener Ereignisse Samos als JioAitov 
Ttaaetov 7tpcbTT|v 'EXAt iv iöwv xa i ßapßäpCDV (3,139,1) bezeichnet, ein Anspruch , den nach 
den Perserkriegen natürlich Athen selbst erhob; h inzu k o m m t , daß die Begegnung mit 
Maiandrios das erste politisch-militärische Aufeinandertreffen v o n Persern u n d Gr iechen 
darstellte.44 H e r o d o t hat mit der Kon f ron ta t i on eines scheiternden griechischen D e m o k r a ­
ten und eines erfolgreichen demokratischen Persers geradezu ein ideologisches Gegenge­
wicht zu der üblichen hellenozentrischen Sicht eines Gegensatzes v o n Gr iechen und Barba­
ren geschaffen: ein Mot i v also, das auffällig genug war, u m bei e inem athenischen Publ ikum 
Aufmerksamkei t zu erregen und in Er innerung zu bleiben. 

Schauen wir v o n hier aus wieder auf Dikaiopol is , so erinnert in seinem Verhalten einiges 
auch an Maiandrios. A u c h ihm geht es, wie sein N a m e zeigt, bei aüer Fragwürdigkeit 
seiner Handlungsmot ive im einzelnen dezidiert u m Gerechtigkeit - Maiandrios hatte ja 
beabsichtigt, SixaiöxaTO«; äv5pä>v yeveaGcu - , auch er erschafft sich nicht nur eine vir­
tuelle Freiheitszone wie Otanes, sondern einen d e m te'menos des Samiers vergleichbaren 
konkret umgrenzten R a u m {Ach. 719). W i e dieser, so bemüht auch er sich u m die Vermei ­
dung eines militärischen Konf l ik tes , m u ß sich in einer Volksversammlung ohne Er fo lg mit 
seinen Gegnern auseinandersetzen, hat mit e inem Kriegstreiber (in den Acharnern: Lama -
chos; in den Historien: Charileos) zu kämpfen und paktiert mit Sparta. N icht zuletzt bemü­
hen sich beide mit ihren polit ischen Bestrebungen nicht nur u m das G e m e i n w o h l , sondern 
verfolgen auch durchaus egoistische Zwecke: wie Dikaiopol is nicht bereit ist, den Friedens­
wein mit seinen Mitbürgern zu teilen {Ach. 1067 f.), so denkt Maiandrios nicht daran, 
anderen seine Macht als Tyrann zu überlassen. Ar istophanes hat hierbei allerdings die 
herodoteischen Mot ive u m Otanes u n d u m Maiandrios insgesamt verdichtet und z u m Teil 
chronologisch umgestellt. D a s lag in der Natur der Sache, mußte er doch z u m einen jene 
beiden Geschehenssequenzen in seiner Nachb i ldung miteinander verzahnen, z u m anderen 
auf eine innergriechische Auseinandersetzung übertragen, in der die Perser a priori keine 
direkte Rolle spielten; außerdem mußte der utopische Zustand, einmal erreicht, auch ausge­
spielt werden, weshalb Ar istophanes einige Tei lmot ive gewissermaßen v o n vorne nach 
hinten verschoben hat: die Ausgrenzung eines konkreten Raumes etwa erfolgt erst nach der 
politischen Durchse tzung des utopischen Zieles, nicht wie bei Herodots Maiandrios vorher, 
während das Paktieren mit Sparta, Maiandrios ' politische ultima ratio, bei Ar istophanes z u m 
Ausgangspunkt der utopischen Hand lung wird, weil der Krieg mit Sparta bei i hm per se im 
Vordergrund der Aufmerksamkei t stehen muß. 

V . 

Ist man bereit anzunehmen, daß Aristophanes bedeutende Konst i tuentien seines Plots in 
der F o r m intertextueller Verstrebungen mit jenen zwei Ep isoden aus Herodots Historien 

4 4 V g l . D . M . L e w i s , Perstans in Herodotus, in: T h e G r e e k H i s t o r i a n s . L i t e r a t u r e a n d H i s t o r y , F S A . E . R a u b i t -
s c h e k , S a r a t o g a 1 9 8 5 , 1 0 1 - 1 1 7 . 
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gestaltet hat, so erhebt sich die Frage, wie er sichergestellt hat, daß zumindest die Gebilde­
teren unter den Zuschauern dies nachvollzogen. Dies gelingt ihm durch die Einbettung 
einiger stichwortartiger Anspielungen auf erstaunliche Details aus den ersten Büchern der 
Historien, die auch den Kommentatoren der Acharner nicht verborgen geblieben sind. Sie 
finden sich in den Versen 85 — 92 so geballt, daß eine entsprechende Signalwirkung wohl 
erwartet werden konnte. Im einzelnen handelt es sich um: 

(1) w . 85 f.: die Gesandten erzählen von im O fen gebratenen «ganzen Rindern» (ö .̂oo<; 
ßoßc,), eine Delikatesse, die Herodot 1,133,1 als Geburtstagsmenü reicher Perser er­
wähnt45; 

(2) w . 88 f.: als weiteres persisches Wunder wird ein Vogel erwähnt, der dreimal so dick 
wie der von Aristophanes oft geschmähte Kleonymos sei und (pevaE, (Lügenvogel) 
heiße: in Ägypten situiert Herodot 2,73 den berühmten (poivi£, öpvic, der ganz un­
glaubliche Dinge tue (ÜTtloxa |!T|xaväcr9cu), was bei seiner aristophanischen Verball­
hornung Pate gestanden haben könnte46; 

(3) v. 91: der persische Gesandte heißt "PeuSapxäßai; (Lügensack), was auf ein bei Herodot 
erwähntes persisches Hohlmaß, die dpiäßT), verweisen könnte (1,192,3)47: ein solches 
Detail muß allerdings nicht notwendigerweise direkt aus Herodot stammen, was glei­
chermaßen für die Bezeichnung der Spione des Großkönigs als ßacu>.ecD<; dqtQaXpöc, 
(92) gilt, die auch Herodot (1,114,2) erwähnt; hierzu unten mehr. 

Auffälliger als diese unterschiedlich überzeugenden Details48 ist dagegen die Konzentration 
der gesamten w . 61 - 1 2 7 auf die Perser. Insgesamt ist man daher wohl zu der Annahme 

D e r v o n A r i s t o p h a n e s h ier v e r w e n d e t e A u s d r u c k Kpißavoc, (att . f ü r x X i ß a v o c , ) e n t s p r i c h t z w a r n i c h t d e m 
v o n H e r o d o t v e r w e n d e t e n x a u i v o c , a b e r h i e r s t rebt A r i s t o p h a n e s i n s o f e r n e i n e n k o m i s c h e n E f f e k t an , 
als d e r xpißctvoc, e in p f a n n e n g r o ß e r u n d m a n u e l l b e w e g l i c h e r B r o t b a c k o f e n ist, in d e n e i n g a n z e r O c h s e 
n a t ü r l i c h n i c h t h i n e i n p a s s e n w ü r d e ; vg l . M a u , A r t . Bäckerei, R E 11,2, Sp . 2 7 3 4 - 7 4 3 , h ier : 2 7 3 7 ( F l e i s c h ­
o d e r F i s c h z u b e r e i t u n g i m kribanos w a r se l ten : S. D . O l s o n , Aristophanes, Acharniam, O x f o r d 2 0 0 2 , 99) . 
D a s l ieße s i c h i m ü b r i g e n a u c h als i n t e r t e x t u e l l e M a r k i e r u n g v e r s t e h e n , d a e ine ( in R i f f a t e r r e ' s c h e r 
T e r m i n o l o g i e ) <ungrammatical i ty> e r ö f f n e t w i r d , d ie z w a r a u c h b l o ß als k o m i s c h e reductio ad absurdum 
v e r s t a n d e n w e r d e n k a n n , g l e i c h w o h l d i e F r a g e p r o v o z i e r t , w e l c h e r B e g r i f f h ier e igen t l i ch s t e h e n m ü ß t e 
u n d w o d i e s e r d e n n ta t säch l i ch g e s t a n d e n h a b e n u n d m i t h i n e ine s o l c h e V e r b a l l h o r n u n g p r o v o z i e r t 
h a b e n k ö n n t e . 
D e r W u n d e r v o g e l P h o i n i x w i r d a n d ieser Ste l le be i H e r o d o t u n s e r e s W i s s e n s z u m e r s t e n m a l in d e r 
g r i e c h i s c h e n L i t e r a t u r e r w ä h n t , w a s f ü r e ine A n s p i e l u n g s p r e c h e n k ö n n t e ; g l e i c h w o h l m a g es e ine u n s 
u n b e k a n n t e o r a l e T r a d i t i o n g e g e b e n h a b e n . 
I n t e r e s s a n t ist , d a ß H e r o d o t a n d ieser Ste l le e i n e U m r e c h n u n g d e s p e r s i s c h e n M a ß e s i n a t t i sche choinikts 
u n d fnediftitioi v o r n i m m t : O s t w a l d (o . A n m . 2 5 ) 139 d e u t e t d i e s als I n d i z d a f ü r , d a ß d ieser Passus a u f 
e i n a t h e n i s c h e s P u b l i k u m h i n b e r e c h n e t w a r , a l so G e g e n s t a n d d e r e r w ä h n t e n V o r t r ä g e g e w e s e n se in 
k ö n n t e . V o m R - S c h o l i o n ad l o c . w i r d a u c h e in R e k u r s a u f p e r s i s c h e F i i g e n n a m e n w i e <Artabäzes> fü r 
m ö g l i c h g e h a l t e n . D a n n w ä r e <Pseud -Ar tabazes> e in fa l scher , n ä m l i c h n u r als Perser verk le ide te r G r i e c h e . 
G e g e n ihr V o r l i e g e n s i n d z a h l r e i c h e E i n w ä n d e e r h o b e n w o r d e n . D i e K o m m e n t a r e b e w e r t e n d i e M ö g l i c h ­
ke i t en s e h r u n t e r s c h i e d l i c h . D a f ü r , d a ß a u c h d i e H a c k b l o c k r e d e d e s P r o t a g o n i s t e n (Ach. 4 9 6 - 5 5 6 ) H e r o -
d o t e i s c h e M o t i v e imi t ie re , h a b e n z u l e t z t O l s o n (o. A n m . 4 5 ) U l i f. ( d e r i m ü b r i g e n , w a s H e r o d o t s 
E i n f l u ß a u f A r i s t o p h a n e s b e t r i f f t , s k e p t i s c h is t ) u n d C . B r o c k m a n n , Aristophanes und die Freiheit der Komödie, 
I - e i p z ig 2 0 0 3 , 1 1 2 - 1 2 1 p läd ier t . W e i t e r e m ö g l i c h e A l l u s i o n e n w ä r e n : Ach. 8 0 - H d t . 5 , 5 0 (aus d e n drei 
M o n a t e n v o n d e r i o n i s c h e n K ü s t e b i s z u m Pa las t d e s G r o ß k ö n i g s bei H e r o d o t w e r d e n dre i J a h r e bei 
A r i s t o p h a n e s ) ; Ach. 8 2 - H d t . 7 ,27 ( in K e l a i n a i v e r s p r i c h t P y t h i o s d e m X e r x e s G o l d i m Ü b e r f l u ß , 
n a c h d e m e r bere i t s d e m D a r e i o s e ine g o l d e n e P l a t a n e u n d e i n e n g o l d e n e n W e i n s t o c k g e s c h e n k t hatte; 
d e r Z u s a m m e n h a n g w i r d in d e n S c h o l . ad loc . hergeste l l t ) . 
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berechtigt, daß diese Szenen des Prologs eine genügende Zahl <teaser> enthielten, um eine 
eventuelle Erinnerung der Zuschauer an Präsentationen aus den Herodoteischen Historien 
zu aktivieren. D ie intertextuelle Markierung49 ist hier gleichwohl undeutlich, weitgehend 
implizit und darauf reduziert, daß die einzelnen <Spurenabdrücke> als «Referenz-Cluster», 
also an einer einzelnen Stelle gehäuft,50 auftreten und wenigstens partiell - jedenfalls nach 
unserem Kenntnisstand - den Zuhörern nur oder doch primär durch die Vermittlung 
Herodots bekannt sein konnten.51 D e n n daß der Prolog daneben bereits auch konkrete 
Hinweise auf die Figur des Otanes enthält, indem er, wie ich oben zu zeigen versucht 
habe, geradezu minutiös verschiedene Motive aus der Otanes' Akt ion vorausgehenden 
persischen Verfassungsdebatte aufnimmt, vermochten die Zuschauer wahrscheinlich nur a 
posteriori zu erkennen, außer man nimmt, auf die Gefahr eines drohenden Zirkelschlusses 
hin, an, daß eine Präsentation der Herodoteischen Verfassungsdebatte noch nicht lange 
zurücklag und als intellektuelle Glanznummer einigen unter den Zuschauern gegenwärtig 
war.52 Vergleichbares gilt auch für einzelne Motive, die an die Vorgeschichte des Maian-
drios-Dramas denken lassen, die Herodot in 3 , 1 2 0 - 1 2 8 erzählt. So berichtete Maiandrios 
seinem Herrn Polykrates - ob ehrlich oder verlogen, läßt Herodot of fen - von ungeheu­
rem persischen Goldreichtum, gerade wie es die falschen Gesandten in Ach. 81 f. tun. 
Maiandrios hatte mit dem persischen Satrapen Oroites auch die Frage nach Hilfsgeldern 
und dafür zu leistender Militärhilfe erläutert, Themen, die Ach. 1 0 0 - 1 2 4 und 1 3 4 - 1 7 3 in 
der Volksversammlung ebenfalls diskutiert werden. 

Ich denke, diese kurze Analyse des Prologs zeigt, daß hier nicht mehr, aber wohl auch 
nicht weniger als eine Ar t intertextuelles <warming up> vorliegt, eine Vorbereitung, die die 
Zuschauer ungefähr in die Richtung dessen führt, was sie im folgenden erwartet. Dieses 
Resultat fügt sich zu dem, was man in der Forschung auch insgesamt als die Funktion der 
Prologe Aristophanischer Komöd ien ansieht: die Aufmerksamkeit der Zuschauer zu fixie­
ren und sie mittels vager, aber jedenfalls nicht irreführender Informationsvergabe auf die 
Haupthandlung vorzubereiten.53 Der Knalleffekt der Etablierung eines privaten Friedens 
und eines privaten Marktes vermochte sicherlich die Paradigmata des Otanes und des 
Maiandrios wachzurufen, wenn die Zuschauer durch den Prolog mit den Themen (Demo­
kratie und ihre Schwächen), <Persien>, <Einer gegen den Rest der Welt) vertraut und auf 
Herodoteische Motive aufmerksam gemacht worden waren. Nicht so sehr klare und un-

4 9 V g l . h i e r z u e i n s c h l ä g i g J . H e i b i g , Intertextualität und Markierung, H e i d e l b e r g 1 9 9 6 , i n s b e s . 8 7 f f . 
5 " V g l . H e i b i g (o . A n m . 4 9 ) 1 0 1 - 1 0 4 (der B e g r i f f se lbs t 101 ) . 
5 ' E i n v e r g l e i c h b a r e s h e r o d o t e i s c h e s R e f e r e n z - C l u s t e r findet s i c h n a c h w e i t g e h e n d ü b e r e i n s t i m m e n d e r M e i ­

n u n g d e r K o m m e n t a t o r e n (d i e a m a u s f ü h r l i c h s t e n be i N . D u n b a r , Aristophanes. Birds, O x f o r d 1 9 9 5 , 3 7 4 
u. 5 9 5 - 6 0 0 p r ä s e n t i e r t i s t ) i n A r i s t . An. 5 5 2 u . 1 1 2 5 - 1 1 4 5 , ge r i ch te t a u f d i e g e w a l t i g e S t a d t m a u e r v o n 
B a b v l o n u n d e b e n s o m o n u m e n t a l e ä g y p t i s c h e P y r a m i d e n ( v g l . H d t . 1 ,178 f. u . 2 , 1 2 7 ; w e i t e r e A n s p i e l u n ­
g e n ' v i e l l e i c h t a u f 2 , 1 2 4 , 2 f., 2 , 1 3 6 , 3 {.', 2 , 1 7 5 , 3 u . a . , 2 , 7 6 , 4 , 4 6 , 2 , 2 , 1 3 6 , 4 ) . G l e i c h w o h l ist d e r Fall h ier 
a n d e r s ge lager t : d e n n d i e ses C l u s t e r e r s c h e i n t l a n g e n a c h D u r c h f ü h r u n g d e s P l a n e s - d e r i n te ressan te r ­
w e i s e in m a n c h e r H i n s i c h t a n d i e U t o p i e d e r Achamer e r i n n e r t - u n d m i t d e m B a u v o n N e p h e l o k o k k y g i a 
v e r b i n d e t i h n n i c h t m e h r als d a s tertium comparationis d e r u n g e h e u r e n G r ö ß e u n d e i n z e l n e r B a u v o r g ä n g e . 
D i e s ze ig t i m m e r h i n , d a ß w i r a u c h i m Fa l le d e s S t ü c k e s v o n 4 2 5 d ie E x i s t e n z e i n e s s o l c h e n C lus te r s 
n i c h t a u t o m a t i s c h als I n d i k a t o r e iner w e i t e r e n , g r ö ß e r f o r m a ü g e n H e r o d o t a n s p i e l u n g a n s e h e n d ü r f e n . 
E i n e A l l u s i o n s h ä u f u n g k a n n v e r s c h i e d e n e F u n k t i o n e n h a b e n . 

5 2 D i e s e A n n a h m e ver tr i t t W e s t ( A n m . 11) 111 , in I n t e r p r e t a t i o n v o n H d t . 3 ,80 ,1 u. 6 , 4 3 , 3 , w o H e r o d o t 
d i e H i s t o r i z i t ä t d e r V e r f a s s u n g s d e b a t t e b e t o n t : d ies lasse s i ch a m u n g e z w u n g e n s t e n , s o W e s t , als R e a k t i o n 
a u f e n t s p r e c h e n d e P u b l i k u m s k r i t i k bei e i n e m v o r a u s g e g a n g e n e n m ü n d l i c h e n V o r t r a g v e r s t e h e n . 

s ' V g l . bere i ts P. M a z o n , fissai sur la composition des comedies d'Aristophane, Paris 1904 . 
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mißverständliche intertextuelle Hinweise sind also das Anliegen des Prologs, sondern Ari ­
stophanes knüpft hier die ersten Fäden eines Gewebes, dessen eigentliches Muster erst im 
weiteren <Text>-Verlauf erkennbar werden wird. 

In diesem Zusammenhang möchte ich auf ein weiteres Ensemble von Anspielungen zu 
sprechen kommen, das in der Forschung schon seit längerer Zeit erwogen, erst kürzlich 
aber von Brockmann einer eingehenden Untersuchung zugeführt worden ist.54 Dieses 
zusätzliche allusive System läßt sich m. E. sowohl thematisch als auch (technisch) gut mit 
dem hier vorgestellten <Gewebe> verknüpfen. Brockmann nimmt an, die in Ach. 9—12 
erwähnte Wiederaufführung einer Aischylostragödie beziehe sich auf ein rezentes Ereignis, 
nämlich auf eine Neuinszenierung der Perser im Vorjahr, 426. Daß es gerade die Perser 
gewesen sein sollen, erschließt er aus einer Anzahl unsystematisch verteilter Referenzen 
auf diese Tragödie im Text der Acharner. Deren Plausibilität ist zwar unabhängig von der 
Frage, ob es einen solchen Anlaß im Theaterleben wirklich gegeben hat, die Brisanz dieser 
Beobachtungen bleibt davon jedoch nicht unberührt. O h n e die Argumente hier im einzel­
nen überprüfen zu können, scheint mir die Mehrzahl der von Brockmann eruierten Bezug­
nahmen zuzutreffen. Deren erste Instanz ist Pseudartabas' wahrscheinliche Kostümierung 
sowie die Beschreibung seines Aussehens als vaütppaxtov {Ach. 95), die eine Anspielung 
auf Pers. 1 0 2 5 - 1 0 3 0 und 9 7 8 - 9 8 6 wahrscheinlich machen, wo der Tod des Ophthalmös, 
des engsten Vertrauten des Großkönigs, mit dem Totalverlust der persischen Flotte lose 
verknüpft war: erst Aristophanes führte diese beiden Motive in seiner grotesken Perserfigur 
zusammen.5 5 Für weitgehend überzeugend halte ich auch die Auffassung, mit der Erwäh­
nung des weisen, mit den griechischen Verhältnissen vertrauten persischen Großkönigs in 
der Parabase der Acharner [Ach. 646 — 651) sei der Dareios der Perser gemeint, dann die 
Anspielung auf den alten persischen Königstitel BaAAf|v {Pers. 656) in Ach. 234 {ßXenew 
BdAAnväSe) und schließlich Brockmanns Parallelisierung der Beschwörung des Dareios in 
den Persern (v. a. Pers. 627 — 692) und der Herausrufung des Euripides durch Dikaiopolis in 
Ach. 393 —409.56 Keine dieser, und auch keine der übrigen, mich nicht im gleichen Maße 
überzeugenden Anspielungen auf Aischylos' Perser fällt nun aber unmittelbar mit einer der 
oben dargelegten Allusionen zusammen, sondern sie schließen geradezu nahtlos an den 
<Herodot-Cluster> Ach. 8 0 / 8 5 - 9 2 an, und zwar genau an der Stelle, wo dieser vage zu 
werden beginnt, nämlich beim Auftritt des Pseudartabas.57 Als weiterer wesentlicher Ge ­
sichtspunkt kommt hinzu, daß die /Vj-er-Referenzen punktuell, quasi paradigmatisch gesetzt 
sind, während die von mir behaupteten Bezugnahmen auf die Otanes- und die Maiandrios-

54 V g l . B r o c k m a n n (o . A n m . 4 8 ) 2 7 - 1 4 1 . 
5 5 B r o c k m a n n (o . A n m . 4 8 ) 5 0 - 5 3 . 
5 6 V g l . h i e r z u i n s g e s a m t B r o c k m a n n (o . A n m . 4 8 ) 55 — 81 . 
5 7 Z u d i s k u t i e r e n w ä r e h ier b e s t e n f a l l s B r o c k m a n n s V e r m u t u n g (o . A n m . 48 : 8 2 — 9 2 ) , d a ß d i e S z e n e , in 

d e r D i k i a i o p o l i s d ie f a l s c h e n , n u r als Perser m a s k i e r t e n g r i e c h i s c h e n G e s a n d t e n e n t l a r v t , als k l e ines 
T h e a t e r s t ü c k — e in « p e r s i s c h e s S c h a u s t ü c k » — a u f z u f a s s e n sei u n d qua d r a m a t i s c h e m C h a r a k t e r a n d ie 
Perser e r i n n e r n sol lte. D a s w i r d m a n n i c h t a priori a u s s c h l i e ß e n w o l l e n ; d iese A n s p i e l u n g ist a b e r n i c h t nur , 
w a s ihre W a h r n e h m b a r k e i t b e t r i f f t , s e h r stark v o n e iner t a t s ä c h l i c h e n , n i c h t a l l zu l ange z u r ü c k l i e g e n d e n 
N e u i n s z e n i e r u n g jener T r a g ö d i e a b h ä n g i g , s o n d e r n d a r ü b e r h i n a u s s o a l l g e m e i n e r N a t u r , d a ß sie s ich 
m i t H e r o d o t e i s c h e n K o n n o t a t i o n e n n i c h t b e i ß e n w ü r d e . D i e A n n a h m e , L a m a c h o s ' K l a g e n a m E n d e d e r 
K o m ö d i e s e i e n m i t X e r x e s ' L a m e n t a t i o n e n i m F ina l e d e r Perser z u a s soz i i e ren , m a g e b e n f a l l s in sehr 
a l l g e m e i n e r F o r m z u t r e f f e n , b e r ü h r t a b e r d e n B e r e i c h d e r H e r o d o t a n s p i e l u n g n i c h t u n d ist z u d e m e b e n s o 
v e h e m e n t b e h a u p t e t w i e bes t r i t t en w o r d e n : vg l . R . C . K e t t e r e r , iMtnachus and Xerxes in Ihe lixodos ofAchar-
n i a n s , O R B S 3 2 , 1991 , 51 - 6 0 , u n d d a g e g e n B . M . P a l u m b o S t racca , Parodia de/ canto alterno in Aristopb. 
A c h . 1097- 1142, 1214- 1225, S tud i I ta l ian i di F i l o l o g i a C l a s s i c a , 14, 1996 , 3 5 - 4 8 . 
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Episoden bei Herodot die Plotkonzeption der Acbarner, also ihre syntagmatische Ebene 
betreffen. Auch von daher treten die beiden Anspielungssysteme also nicht zueinander in 
Konkurrenz. 

Ich meine aber, daß die /V/er-Anspielung darüber hinaus diejenige auf Herodot sogar 
noch unterstützt. Das Vorliegen von Parallelisierungen, ja Identifikationen von Protagoni­
stenstimme und Dichterstimme, von <Dikaiopolis> und <Aristophanes>, ist in der Forschung 
schon lange gesehen und intensiv diskutiert worden. Sie werden - n immt man die genann­
ten Anspielungen auf die Perser als erkennbar an - nun aber noch ergänzt durch eine 
weitere Linie: wie Euripides Dikaiopolis unterstützt, so ist der Großkönig Dareios ja nicht 
nur, wie dargelegt, als dramatisches Pendant zu Euripides anzusehen, sondern geriert sich 
nach Ausweis der Parabase auch als Befürworter des Aristophanes (während alle 
Agressivität und Griechenfeindlichkeit auf Xerxes (Lamachos: s. o. A n m . 57) projiziert 
wird). Diese Konfiguration, in die die dramatische Konkurrenz von Aristophanes und 
Euripides dann wenigstens implizit ebenfalls eingeschrieben ist, unterstützt m. E. durchaus 
eine Analogisierung des Dikaiopolis mit Dareios' Mitverschwörer und Strategen Otanes, 
sind die beiden Perser doch in genau derselben Weise gleichzeitig Verbündete und Kontra­
henten. Die über die Perser laufenden Anspielungen auf die Generation des Dareios, die 
für die K o m ö d i e mit ihren Möglichkeiten der Integration differenter Zeiträume natürlich 
kein Plausibilitätsproblem darstellt, lenken die hermeneutische Aufmerksamkeit der Zu ­
schauer in jedem Fall auf die (richtige) Epoche der persischen Königsgeschichte. 

Daß die intertextuelle Verbindung des Protagonisten Dikaiopolis mit dem Perser Otanes, 
wie oben dargelegt, für das Athener Publ ikum eine Provokation darstellen konnte, ist leicht 
einsehbar. Aber auch die Verbindung mit dem Samier Maiandrios war in mancher Hinsicht 
starker Toback, wenn es um die Frage ging, wie weitgehend Einverständnis und Identifika­
tion mit dem Protagonisten noch im Rahmen des politisch Korrekten lagen. D e n n Samos 
gehörte zu den bedeutendsten, zugleich aber auch schwierigsten Bündnern Athens. D a die 
Insel nur einen Steinwurf von der kleinasiatischen Küste entfernt lag, war ihr Verhältnis 
zu der ösdichen Supermacht in den Perserkriegen schwankend gewesen:58 sie hatte sich 
erst 479 in der Seeschlacht bei Mykale auf die griechische Seite geschlagen. Zuvor hatte 
bereits Polykrates diplomatische Balanceakte mit den Persern betrieben. Sein tyrannisches 
Verhalten hatte zudem im Jahr 531 zahlreiche samische Adlige an den G o l f von Neapel 
ins Exil getrieben, w o sie eine neue Polis mit dem provozierenden Namen <Dikaiärcheia> 
gegründet hatten. (Von <Dikaiärcheia> (Ort einer gerechten Obrigkeit) ist es im übrigen 
nicht sehr weit bis <Dikaiopolis> (Ort einer gerechten Bürgerschaft), aber das dürfte eine 
prätentiöse Pointe sein.) Und schließlich lag es erst eine halbe Generation zurück, daß die 
Athener im Satirischen Krieg 441 - 4 3 9 der Insel ihre Autonomie genommen hatten: wenn 
Martin Ostwalds Vermutungen berechtigt sind, dann könnte, gleichgültig ob eine demokra­
tische Regierung installiert oder eine oligarchische Regierung mit eidlichen Bindungen be­
lassen wurde, Athens Intervention sogar damit zusammengehangen haben, daß Samos 
erneuter Konspirationen mit Persien verdächtig gewesen war59 - und sich damit genau 

5 8 I n k o n t i n e n t a l e r P e r s p e k t i v e s c h e i n t m a n S a m o s , d a s w i e C h i o s a u s g e d e h n t e B e s i t z u n g e n a u f d e m k l e i n -
as i a t i s chen F e s t l a n d un te rh i e l t , d a m a l s b i s w e i l e n e h e r als T e i l A s i e n s d e n n als T e i l E u r o p a s a n g e s e h e n 
z u h a b e n ; vg l . H d t . 3 , 5 6 , 2 u n d S t a d t e r ( A n m . 2 5 ) 7 8 5 . 

v ' M . O s t w a l d , Stasis and autonomia in Samos: A comment on an ideo/ogica/ jallacy, Scr ip ta C l a s s i c a Israe l ica 12 , 
1 9 9 3 , 5 1 - 6 6 . 
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derselben Vergehen schuldig gemacht hatte wie die athenischen Prytanen in Aristophanes' 
Darstellung. Wichtig ist aber vor allem, daß die politischen Implikationen der hier postulier­
ten intertextuellen Querverstrebungen ins Zentrum der Diskussion über die athenische 
Außenpolitik der frühen 20er Jahre trafen. Es war ja nicht zuletzt Kleon, der eine Politik 
der Härte und Stärke gegenüber den Verbündeten vertrat und ihre Rechte und Freiheiten 
zugunsten einer einheitlichen Linie der Kriegsführung gegen Sparta zu opfern bereit war. 
Es paßt daher zu dem hier Dargelegten, daß Aristophanes in seinen drei Komöd ien der 
Jahre 426 — 424 — Babylonier, Acharner, Ritter — schon in einem ganz oberflächlichen Sinne 
vehement gegen K leon Stellung bezog. Diesen unmittelbaren Attacken hätte er dann mit-
hilfe subtiler und fein justierter literarischer Vernetzungsverfahren zusätzlichen, für die 
gebildeten (und damit auch politisch einflußreichen) Teile der Zuhörerschaft attraktiven 
Tiefgang verliehen. 

V I . 

Aristophanes hat den Plot seiner Acharner durch vielfältige intertextuelle Referenzen struk­
turiert. Zwei bisher meines Wissens noch nicht erkannte Bezugnahmen auf das dritte Buch 
der Historien Herodots habe ich hier ausführlicher zu plausibilisieren gesucht, zum einen 
auf den Perserfürsten Otanes, der als Belohnung für seine führende Rolle beim Sturz der 
Usurpatoren des persischen Königsthrons die politische Unabhängigkeit für sich und seine 
Familie erhielt, zum anderen auf die Vorgänge u m den samischen Thronprätendenten 
Maiandrios. Ich habe sowohl dargelegt, daß diese beiden Episoden bereits bei Herodot 
miteinander verknüpft sind, als auch, wie Aristophanes die jeweiligen Einzelmotive zur 
Gestaltung seiner Komödienhandlung miteinander kombiniert haben könnte. Die Ekkle-
sieszenen zu Beginn des Stückes dienen nicht zuletzt einem intertextuellen <warming up> 
der Zuschauer: spätestens in der Retrospektive wird auch klar, daß in diese politischen 
Auseinandersetzungen wichtige Argumente der Herodoteischen Verfassungsdebatte inte­
griert sind. Anlaß und fundamentales verbindendes Moment könnte die für die athenische 
Politik der 20er Jahre wichtige Autonomiedebatte gewesen sein, die in allen drei Texten in 
provokativer Weise reflektiert zu werden scheint. 

N u n ist es unbestreitbar, daß man, um zu der Deutung der Acharner als einer komischen 
Dramatisierung der Autonomiediskussion zu gelangen, die Annahme einer aristophani­
schen Referenz auf Herodot nicht benötigt. Ich möchte diese Annahme daher auch eigen­
ständig gewertet wissen: in welches hierarchische Verhältnis man sie zum allen drei Texten 
gemeinsamen und damit jedenfalls zumindest für Vergleiche offenen Thema der autonomia 
bringen will, scheint mir eine eher sekundäre Fragestellung zu sein. Man muß daneben 
berücksichtigen, daß das Nachvollziehen komplexer Allusionsmuster grundsätzlich und 
insbesondere dann, wenn es sich bei dem Prätext um ein für die Mehrheit der Theaterbesu­
cher nur schwer rezipierbares und möglicherweise von den meisten gar nicht oder bloß in 
Teilen rezipiertes Werk handelte, nur einer kleinen literarisch gebildeten Elite vorbehalten 
war. D a ß Aristophanes in seinen Komöd ien aber bemüht ist, mit unterschiedlichsten For­
men von K o m i k die uneinheitlichen Ansprüche eines heterogenen Publikums zufriedenzu­
stellen, ist offensichdich. Die Komplexität der Anspielung im Vergleich zum durchschnitt­
lichen Intellekt der Zuschauer ist daher kein Gegenargument. 
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Gerade die Bezugnahmen auf Maiandrios und Otanes erhöhen nicht nur den Grad der 
in dieser Komöd ie angelegten politischen Provokation, die mit den diffizilen außenpoliti­
schen Beziehungen Athens zu dem persischen Erzfeind einerseits, zu dem samischen Ver­
bündeten andererseits zusammenhängen, sondern sie stellen auch den Protagonisten D i -
kaiopolis erneut in ein diffuses Licht. D ie Doppelung der Anspielung erlaubt es nämlich 
nicht, die erwähnte Mehrdeutigkeit und Anrüchigkeit der Aktionen des Protagonisten60 in 
die eine oder in die andere Richtung zu vereindeutigen. Vielmehr vertieft sie die in der 
Gestalt des Dikaiopolis schon auf der Textoberfläche angelegte Ambivalenz zwischen sei­
ner positiven Wertung als eines Mannes des Friedens und der funktionierenden demokrati­
schen Prozeduren auf der einen Seite und seiner negativen Wertung als schierer Egoist, 
der rücksichtslos auf die Durchsetzung der eigenen Interessen und die Befriedigung der 
eigenen Wünsche aus ist, auf der anderen Seite.61 In Dikaiopolis liegt, wie in seinen <histori-
schen> Vorbildern, an denen seine Gestalt orientiert ist, ein Potential des Nutzens und des 
Schadens für seine gesellschafdiche Umgebung. Es liegt am Ende in der Hand der Polis, 
wie sie mit diesem Potential umgeht, ob sie es also - wie Dareios - in ein umfassenderes 
politisches Konzept miteinzubeziehen weiß oder ob sie - wie die Samier - daran zugrun­
degeht. Der im wahrsten Sinne des Wortes vielschichtige Protagonist dieses Dramas6 2 

rückt somit auf eine Ebene überindividueller Größe. D ie Zuschauer werden mit einer Figur 
konfrontiert, die sich nicht als bloßer komischer Bomolochos abtun läßt, sondern die über 
eine segensreiche und zugleich gefährliche Macht verfügt. In der figuralen Konzept ion wie 
in dem nur schwer übersetzbaren Namen steckt eine politische Herausforderung für die 
athenischen Zuschauer: Dikaiopolis verkörpert geradezu die Chancen und die Risiken einer 
demokratischen Gesellschaft: ob er am Ende, seiner eigenen Behauptung entsprechend, 
ein noXitr\c, xpr\oxöc, ist oder ob er dem Verdikt des Otanes unterliegt, daß auch der beste 
Mann den Verlockungen der Macht nicht zu widerstehen vermag, ob die Poliskultur eher 
einer korrupt-exklusiven Veranstaltung wie zu Beginn des Stückes gleicht oder politische 
Integrationskraft wie an seinem Ende zu entwickeln vermag oder welche wie immer abge­
stufte Einstellungen sie, ihrer demokratischen und mithin polyphonen Struktur entspre­
chend, hierzu entwickelt: dies sind Fragen, die die Komödie nicht beantwortet, sondern 
ihren Zuschauern stellt und deren praktische Bewältigung sie ihnen für die Zeit postfestum 
aufgibt.63 

'•" V g l . o . S. 2 4 . 
0 1 W e n n er e t w a g e n a u w i e d i e A t h e n e r G e s a n d t e n e i n e V e r k l e i d u n g b e n u t z t , u m a u f b e t r ü g e r i s c h e W e i s e 

se ine Z w e c k e z u v e r w i r k l i c h e n , s o ze ig t d i e s , d a ß er k e i n e s w e g s als p o s i t i v e G e g e n g e s t a l t k o n z i p i e r t ist. 
D i e D u r c h s e t z u n g e g o i s t i s c h e r B e d ü r f n i s s e ist e ine G r u n d k o n s t a n t e p o l i t i s c h e n H a n d e l n s , sie läßt s ich 
n i c h t e l i m i n i e r e n , s o n d e r n n u r i n t e g r i e r e n . 

6 2 V g l . h i e r z u a u c h V e r f . , Aristophanes, H i l d e s h e i m u. a. 2 0 0 2 , 6 2 - 7 0 , d o r t w e i t e r e L i tera tur . 
* ' A n e ine u n m i t t e l b a r e p o l i t i s c h e W i r k u n g ist a l so a u c h in d i e s e m Fall k e i n e s w e g s z u d e n k e n . W i e 4 2 4 d i e 

e r f o l g r e i c h e A u f f ü h r u n g d e r Ritter a u f d i e W a h l K l e o n s als S t ra tegen k e i n e n E i n f l u ß ha t te , s o ist f ü r d a s 
J a h r 4 2 5 f e s t z u h a l t e n , d a ß d e r S e e b u n d - T r i b u t a u f r u n d d e n d r e i f a c h e n S a t z e r h ö h t w u r d e . V g l . d i e g a n z 
ä h n l i c h e A n s i c h t v o n S t a d t e r ( A n m . 2 5 ) z u H e r o d o t : « H e r o d o t u s ' s to r i es are s u g g e s t i v e a n d a l lus ive 
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a e e e p t e d vievvs, ra ther t h a n t o p r o v i d e nea t a n s w e r s . W h i l e it m a y r e a s o n a b l y b e e x p e c t e d that H e r o d o t u s 
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