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Der Tod einer Person war und ist häufig Anlass für Übergangsrituale, Erinnerung und Identitätsdiskurse, 

die in vielen Kulturen auf Bestattungsplätzen ihren materiellen Niederschlag finden1, so vermutlich auch 

in Südostsizilien während der sogenannten Großen Griechischen Kolonisation. In der Forschung dominiert 

dabei immer noch die Frage nach der Ethnizität der Bestatteten, und dies obwohl man sich zunehmend von 

der Idee verabschiedet, dass bestimmte Artefakte oder Praktiken immer mit einer eher statisch konzipier

ten kulturellen bzw. ethnischen Identität gleichzusetzen sind, und auch andere soziale Identitäten und ihre 

Wechselbeziehungen untersucht2.

Im Folgenden möchte ich versuchen, letzteren Ansatz durch die vergleichende Analyse zweier im Binnenland 

von Sizilien befindlicher Bestattungsplätze-Morgantina (Corn. Aidone, prov. Enna) und Monte Casasia (Corn. 

Monterosso Aimo, prov. Catania) - weiter zu verfolgen. Hierfür wird zunächst auf Identität und materielle 

Kultur im Allgemeinen eingegangen, dann sollen die Möglichkeiten und Grenzen erörtert werden, Identitä

ten bzw. Identitätsdiskurse anhand von Totenritualen bzw. Bestattungsplätzen nachzuweisen. Nach diesen 

eher theoretischen Überlegungen gilt es, anhand der beiden Felskammergrab-Nekropolen unterschiedliche 

Formen der Visualisierung und Materialisierung von Tod und Toten vorzustellen. Ein besonderes Gewicht wird 

dabei auf die Analyse von Funerärraumpraktiken gelegt. Abschließend wird diskutiert, welche Grenzziehun

gen und Identifikationsprozesse auf den Bestattungsplätzen möglicherweise stattgefunden haben.

BESTATTUNGSPLÄTZE ALS ORTE MATERIALISIERTER IDENTITÄTSDISKURSE?

Identität und materielle Kultur

Unsere Vorstellungen über Identitäten und materielle Kultur sowie über ihr Zusammenspiel haben sich in 

den letzten Jahrzehnten stark verändert3. Dies hat sich bislang jedoch nur vereinzelt auf die archäologische 

Analyse von Bestattungen ausgewirkt4. Wurde Identität früher gerne mit Homogenität, Essenz und Wesen

haftigkeit sowie Kohärenz und Kontinuität in Verbindung gebracht, sieht man sie im Zuge der Postmoderne 

und der post colonial studies gerne als arbiträr, kontingent, multipel oder hybrid an5. In der Metadiskus

sion über Spannungsfelder der Identitätsforschung werden diese unterschiedlichen Betrachtungsweisen mit 

folgenden Polen bezeichnet: basal versus sozial konstruiert, derselbe bleiben versus situativ zuordnen, pri- 

mordialistisch versus instrumentalistisch6. Da in der Archäologie das Konzept der Identität ursprünglich dazu 

eingeführt wurde, der kolonialistischen Perspektive auf Kulturkontaktsituationen und den großen nationa

len Volks-Erzählungen entgegenzutreten7, herrschen hier meist intellektualistische Identitätsdefinitionen vor, 

die Selbstzuordnung, Reflexion und Bewusstsein betonen. Prägend war ferner Fredrik Barths Thematisierung 

von situativ erfolgenden sozialen Grenzziehungen8. Um ideologische Vereinnahmungen zu vermeiden, sollte 

die Erforschung kollektiver Identitäten grundsätzlich auf empirisch-rekonstruktiven Binnenanalysen statt 
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essentialistisch-normierenden Identitätsbestimmungen basieren9. Hier wird Identität deshalb als eine Selbst- 

und/oder Fremd-Zuordnung von Einzelnen zu einer Gruppe aufgrund spezifischer Merkmale sowie Werte 

und Normen definiert, die u.a. auf Wissenssystemen basieren und letztlich auch ein Mittel der Machtaus

übung und -legitimation sind. Unter Wissen sei dabei jedoch nicht nur explizites bzw. explizierbares, sondern 

auch implizites - also praktisches und verkörpertes - Wissen verstanden10. Beide stehen unter anderem 

durch verschiedene Formen der Wissensweitergabe in einer steten Wechselbeziehung zueinander11.

Auch unsere Konzeption von materieller Kultur hat sich in den letzten Jahren durch die material culture 

studies und die Akteur-Netzwerk-Theorie stark verändert12. Materielle Kultur wurde lange Zeit als physi

scher Gegenpart zur ideellen bzw. geistigen Kultur definiert. Anstelle einer dialektischen Betrachtungsweise 

kam es oft zu einer dualistischen Konstruktion, die dann zudem meist mit der Abwertung des jeweils als 

nachgängig angesehenen Kulturbereichs einherging13. In den letzten Jahren ist diese Simplifizierung je

doch von verschiedenen Seiten kritisiert worden14. Auch die üblichen Unterteilungen der materiellen Kultur 

in profane »Alltagsdinge« oder sakrale Objekte, in Werkzeuge oder Statussymbole bzw. Identitätsmarker 

sind letztlich immer statisch und vernachlässigen die Materialität und die Polyvalenz der Dinge15. In der 

Archäologie und Sachkulturforschung wurde unter materieller Kultur meist die Summe aller Artefakte ver

standen16. Hierdurch wurden sowohl nicht vom Menschen hergestellte Dinge, wie z. B. manche Funde von 

pflanzlichen und tierischen Resten, als auch die Befunde vernachlässigt. Daher werden neuerdings häufiger 

alle vom Menschen geschaffenen oder mit Bedeutung versehenen Dinge unter materieller Kultur subsu

miert17. Dieser Definitionsansatz erlaubt es, z. B. auch Gräber und Landschaftselemente zu berücksichtigen. 

Nach evolutionistischen, utilitaristischen und semiotischen Ansätzen bei der Interpretation von materieller 

Kultur rückten unter anderem durch den practica/ tum die Handlungen und sozialen Praktiken der Akteure 

als Bindeglied zwischen der materiellen und der ideellen Welt in den Vordergrund des Interesses18. In der 

Archäologie gilt es somit, stärker auf die Spuren einstiger Praktiken zu fokussieren. Neben der in letzter Zeit 

vielfältig diskutierten chalne operatoire''5 kann in diesem Zuge z. B. auch die räumliche Anordnung von Din

gen untersucht werden. Derartige Praktiken können als kreative Modi der Konstruktion gesellschaftlicher 

Wirklichkeit und Bestandteile sozialer Interaktion unter anderem zur sozialen Distinktion und zur Aushand

lung und Bildung von Identität beitragen20.

Totenrituale und Identitäten

Welche Möglichkeiten und Grenzen gibt es nun, Identitäten bzw. Identitätsdiskurse anhand von Grabfun

den nachzuweisen? Anhand der archäologischen Befunde können wir - wenn es uns durch beständige 

Selbstreflexion gelingen sollte, mehr Transparenz zu schaffen und nicht zu sehr in eigenen Weltbildern 

verfangen zu sein - wohl noch am ehesten auf einstige idealisierte Bilder und Stereotype rückschließen21. 

Inwieweit diese mit der jeweiligen Lebenspraxis der Bestatteten Gemeinsamkeiten aufweisen, ist allerdings 

nur ansatzweise durch die Hinzuziehung anderer Quellen abzuschätzen. Auto- und Heterostereotype sind 

jedoch Wege und Ausdruck der Identitätssuche und -formulierung22. Somit kann die durch Repräsentation 

und Inszenierung auftretende, bei der Analyse von einstigen Lebensverhältnissen oft beklagte Verzerrung23 

im Hinblick auf die Untersuchung von Identitäten sogar zum analytischen Vorteil werden24. Dennoch bleibt 

es schwierig, auf bestimmte Identitäten rückzuschließen. Individuelle Identitäten25, die von Einzelnen in 

Bezug auf den unverwechselbaren, einzigartigen Lebensweg entwickelten (Selbst-) Bilder, lassen sich in 

der Regel archäologisch nicht fassen. Eine potentielle Quelle wären Selbstzeugnisse bzw. Ego-Dokumente 

- allerdings in einem auf materielle Kultur erweiterten Sinne26. Über die personale Identität des/der Ver

storbenen, die sich durch die Eigenschaften und Rollen, die der/die Einzelne in spezifischen sozialen Kon
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stellationen entwickelt bzw. wahrnimmt, wird im Rahmen der Bestattung vermutlich von den Überlebenden 

retrospektiv räsoniert. So können z. B. als besonders relevant angesehene personale Teil-Identitäten des/der 

Toten, die dabei zugleich eventuell auch aktuell auszuhandelnde personale oder kollektive Teil-Identitäten 

der Bestattenden sind, in den Funerärpraktiken thematisiert werden27. Ihre archäologische Identifikation 

erweist sich dennoch als nicht unproblematisch, da Handlungen im Rahmen von Bestattungen aus den 

verschiedensten Gründen - z. B. Jenseitsvorstellungen, Trauer, Todesumstände etc. - durchgeführt werden28 

und zudem Rituale nicht nur zur Verfestigung, sondern - wie bereits angedeutet - auch zu Veränderungen 

führen können29. Archäologie-externe Quellen - wie anthropologische Daten, Schriftquellen oder ethno

graphische Beobachtungen - mögen zwar unter anderem zum Hinterfragen von mithilfe von Analogie

schlüssen begründeten Vermutungen dienen, sollten unsere Identifikationsversuche jedoch nicht gänzlich 

dominieren. Da kollektive Identität zuallererst über ihre Konstitution und Begründung zu fassen sind30, ist es 

m. E. dennoch sinnvoll, Grabbefunde auf sich darin materialisierte Identitätsdiskurse zu untersuchen. Denn 

Grabbefunde sind überlieferte Spuren von Totenritualen, die als Übergangsriten eine Reihe von Funktionen 

haben, die bei der Identitätskonstituierung und -Inszenierung von besonderer Bedeutung sind.

Nekropolen als Schauplätze und action settings

Nekropolen sind Teil sich entwickelnder Kulturlandschaften31. Im Sinne des alltäglichen »Geographie- 

Machens«32 sind sie Orte, die durch die Wahl der Hinterbliebenen eines Stück Landes für die Bestattung 

von Toten entstehen, wobei der Handlungskontext und dessen Sinngehalte meist in der Erinnerung der 

Handelnden auf den Ort symbolisch übertragen werden33. Als Schauplätze {locales) dienen sie als Bezugs

rahmen von und für Interaktionen, wobei sie von den Handelnden normalerweise »regionalisiert« wer

den34, d.h. ausgewählte physisch-materielle Kontexte werden in Bezug auf bestimmte Handlungsweisen 

- hier Funerär- und vermutlich auch Trauer- und Erinnerungspraktiken - sozial definiert und symbolisch 

markiert. Bei Nekropolen wäre hier an die Ausgestaltung durch Gräber, Plätze und Zuwege zu denken. 

Dies setzt die Rahmenbedingungen für spätere Interaktionen, aber auch diese wirken wiederum auf Erstere 

zurück. Die dabei oft entstehende Raum-Zeit-»Stabilität« geht mit einer Beeinflussung der Konturen institu

tioneller Entwicklungen und sozialen Fest-Schreibungen einher35, die auch im Rahmen der Konstituierung 

von Identitäten eine Rolle spielen können.

Das auf einem eher abstrakten Diskursniveau angelegte Konzept der Schauplätze hat der österreichische 

Geograph Peter Weichhart vor einigen Jahren für die empirische Forschung operationalisierbar zu machen 

versucht36. Sein Ziel war es, den »transaktionistischen« Zusammenhang zwischen materiellen, mentalen 

und sozialen Phänomenen besser beschreiben zu können. Folgerichtig sind die von ihm konzipierten action 

settings hybride Entitäten, deren Elemente - Akteure, Programm und Milieu37 - nur analytisch differenziert 

werden können (Abb. 1). In der Realität existieren sie nur im jeweiligen Handlungsvollzug und sind somit 

nicht nur räumlich, sondern auch zeitlich begrenzt. Die einzelnen Akteure und ihre subjektiven Intentiona

litäten werden durch Programme - standardisierte Handlungsroutinen (z. B. soziale oder rituelle Praktiken), 

Rollenbilder und Lebensstile — miteinander in Beziehung gesetzt und somit in gesellschaftliche Zusammen

hänge eingebunden. Je besser die einzelnen Interessen und Handlungen mit der zur Verfügung stehenden 

Materialität abgestimmt sind, desto beständiger sind die jeweiligen Orte. Die materiellen Elemente des 

Milieus werden dabei auf die Erfordernisse der Handlungsvollzüge fortlaufend angepasst. Zu einem Bruch 

und der Aufgabe materieller Strukturen kommt es nur beim Scheitern des Erzeugens der Synomorphie, 

sprich wenn ein raum-zeitliches Aufeinanderabstimmen (Synchorisation und -chronisation) der Akteure, 

Handlungseinheiten (Acteme) und Ressourcen nicht mehr erzeugt werden kann.
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Abb. 1 Action settings: hybride Entitäten 

aus Akteuren, Programmen und Milieus. - 

(Nach Weichhart 2004, 47 Abb. 1).

Bestattungen und Grabpflege können als Spezialfall eines action setting angesehen werden, da vermutlich 

häufig performative und individuell emotionale Aspekte eine größere Rolle spielen als bei dem von Weichhart 

angeführten Beispiel des Einkaufens in einem Warenhaus. Dennoch erlaubt das action sett/ng-Konzept ein 

besseres Verständnis, wie materielle Strukturen von Nekropolen über die Zeit (trans)formiert werden, aber 

auch Persistenzen sind so besser nachvollziehbar. Mithilfe des action sett/ng-Konzepts kann man z. B. auch 

erklären, warum in Südostsizilien so lange die beiden von mir bei der Tagung »Parallele Raumkonzepte« her

ausgearbeiteten Funerärraumkonzepte eines ebenerdigen »dr/Ve-through«-Friedhofes an den Ausfallstraßen 

extra muros mit Einzelgräbern und eines an Hängen gelegenen »climb in, öeac/-enö«-Friedhofes38 mit Kol

lektivkammergräbern nebeneinander fortbestanden39. Ersteres Funerärraumkonzept entstand im Zuge der 

Gründung von Koloniestädten und verfolgte eine sich bereits in den Mutterstädten entwickelnde Idee, die 

aber vor allem in den Kolonien erfolgreich umgesetzt werden konnte, weil man, weitgehend ohne auf äl

tere materielle Strukturen Rücksicht nehmen zu müssen, Besiedlungstopographien neu festlegen konnte. 

Letzteres setzte die bronzezeitliche Bestattungstradition in Sizilien fort. Der bei diesem Vergleich aus der 

Vogelperspektive entstehende Dualismus verrät uns jedoch nicht zwangsläufig etwas über die Identität der 

Bestatteten und Bestattenden, sondern höchstens etwas über die Entscheidungsprozesse und Machtver

hältnisse in den Siedlungsgemeinschaften bezüglich der Bestattungsplatzwahl. Die kollektive Gleichsetzung 

aller Bestatteten und Bestattenden der »drive throt/gh«-Friedhöfe mit Griechen und der der »climb in, dead- 

end«-Friedhöfe mit Indigenen wäre sicherlich falsch. Zudem können auch innerhalb gegebener materieller 

Strukturen sehr unterschiedliche Funerärpraktiken und Identitätsdiskurse durchgeführt werden. Dies möchte 

ich im Folgenden anhand der Kammergrab-Nekropolen von Morgantina und Monte Casasia zeigen.

MORGANTINA UND MONTE CASASIA IM VERGLEICH

Lage und Quellensituation

Die »Cittadella« von Morgantina, ein 560 m hoher Hügel der östlichen Ausläufer der Monte Erei, befindet 

sich im äußersten Westen der südlich des Ätna gelegenen Ebene von Catania. Der Monte Casasia, mit 

739m einer der höchsten Berge der Monti Iblei, hat etwas mehr Abstand zur nächsten Ebene, der von 

Gela und Camarina (Abb. 2). Beide sind im Gegensatz zu anderen Binnenlandfundplätzen vom 7. bis zum 

5. Jahrhundert v. Chr. durchgehend genutzt und vergleichsweise systematisch Ende der 1950er bis Anfang 

der 1970er Jahre ergraben worden (Tab. 1)40.
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Abb. 2 Griechische und indigene Fund

plätze in Südostsizilien. - (Nach Leighton 

2000b, 23 Abb. 3.2).

Tab. 1 Eckdaten zur »Citadella« von Morgantina und zu Monte Casasia im Vergleich.

»Cittadella« von Morgantina Monte Casasia

Schriftquellen Eroberung/Zerstörung durch Duketios (Diodor 

11, 78, 5)

keine Erwähnung

Siedlung fBZ, EZ Höhensiedlung;

10. Jh. bis 3. Viertel 5. Jh. v.Chr.

2. Viertel 6. Jh. v.Chr. nach Brand »hellenisier- 

ter« Neuaufbau

Mauern, Keramik, Steinartefakte 

deuten auf eine nicht näher an

sprechbare Höhensiedlung

Datierung der Gräber (10.-8.?) 7. bis 2. Hälfte 5. Jh. + 4. Jh. v. Chr. 1. Hälfte 7. Jh. bis Ende 5. Jh. 

v.Chr.

Ausgrabungen der Gräber (1912, 1955), 1957, 1961, 1962, 1969/1970 1966, 1972, 1973

Anzahl der untersuchten 

Gräber

3 + 67 + ? 53

Anzahl Bestattungen > 100 > 300

anthropologische Unter

suchungen

16 Individuen

aus 7 Kammergräbern

min. 86 Individuen 

aus 11 Kammergräbern
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Die Schriftquellen schweigen bezüglich unserer zwei archaischen Fundplätze weitestgehend und bezüglich 

der vor Ort praktizierten Bestattungen gänzlich41. Während über die schon in der Bronzezeit genutzte Hö

hensiedlung Monte Casasias bis auf ein paar Mauerreste, Keramik und Steinartefakte wenig bekannt ist42, 

kann über die Besiedlung der »Cittadella« mehr ausgesagt werden. Nach einer ersten Siedlungsphase in der 

frühen Bronzezeit war die »Cittadella« ab dem 10. Jahrhundert v. Chr. vermutlich kontinuierlich bis in die 

zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. besiedelt. Nach einem Brand begann man im zweiten Viertel des 

6. Jahrhunderts v. Chr. eine neue, »hellenisierte« Siedlung mit rechtwinkligem Straßensystem und kleineren 

viereckigen Häusern zu errichten; ferner baute man Naiskoi und etwas später auch eine Befestigungsmauer. 

Um 459 v. Chr. kam es nach einer Zerstörung zu einer Umsiedlung auf den benachbarten Serra Orlando- 

Höhenzug43.

In Morgantina wurden 67 Gräber mit über 100 Toten und in Monte Casasia 53 Gräber mit vermutlich 

deutlich über 300 Toten untersucht. Hierbei handelt es sich wahrscheinlich nur um einen Bruchteil der ehe

mals vorhandenen Grablegen. Die Bestattungen waren zudem durch antike Eingriffe, Raubgrabungen und 

Erosion z.T. stark gestört. Die häufig langfristige Nutzung der Grabkammern bzw. deren Wiederbelegung 

nach einer Nutzungsunterbrechung erschweren zudem die chronologische Ansprache der einzelnen Be

stattungen. Aufgrund der Erhaltungsbedingungen waren anthropologische Untersuchungen leider nur im 

geringen Maß möglich - dies betrifft sowohl die Anzahl der Gräber als auch die Aussagen zu Geschlecht, 

Alter etc. der Bestatteten44.

Bestattungs-Raum

Bei beiden Siedlungen wurden die Felskammergräber in den Steilhang des Siedlungshügels geschlagen. Es 

lassen sich zwar Grabkonzentrationen und mitunter auch grob gewisse chronologische Tendenzen ausma

chen. Von einer strikt eingehaltenen Belegungsabfolge ist jedoch nicht auszugehen. Mit Ausnahme einer im 

Südosten der Nekropole 2 von Morgantina separat liegenden Konzentration von Kindergräbern des späten 

6. und frühen 5. Jahrhunderts v. Chr.45 ist die innere Struktur der Friedhöfe beider Orte auch kleinräumig 

nicht durch eine geschlechts- oder altersbezogene Wahl des Bestattungsplatzes bestimmt.

In Morgantina werden die älteren, mehrschichtig belegten tombe al fomo-Gräber46 durch größere, meist 

rechteckige Grabkammern ersetzt, die direkt oder über einen Dromos und/oder einen Vorhof zugänglich 

waren. Während des 6. Jahrhunderts v. Chr. wurden die Gräber in Morgantina dann mehr und mehr archi

tektonisch ausgestaltet. Die Decke wurde giebelförmig, und neben Absätzen wurden später auch Bänke, 

die man gewöhnlich als Klinen anspricht, in den Fels gehauen. Zudem wurden Sarkophag- und fossa-Grä- 

ber eingebracht. An neuen Grabformen kommen ab der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. ferner 

Urnengräber, enchytrismoi, tombe alla cappucina und Steinplattensarkophage vor. Sie wurden vereinzelt 

für außergewöhnlich reich ausgestattete Erwachsenenbestattungen, meistens aber für eher beigabenarme 

Kinderbestattungen genutzt. Damit geht die Tendenz einher, die Bestatteten - trotz überwiegend beibehal

tender Kollektivgrabsitte - häufiger gesondert zu platzieren47.

In Monte Casasia ist die Anzahl der Toten pro Kammergrab im Durchschnitt wesentlich höher als in Morgan

tina48. Man führte ausschließlich Körperbestattungen durch, und zwar in kollektiv genutzten, runden bis 

rechteckigen Kammergräbern mit kurzem Dromos und z.T. Vorkammer oder vertikalem Zugangsschacht49. 

Während für das 7. Jahrhundert v. Chr. noch mehrschichtige Nutzungen der Grabkammern belegt sind, 

kommt es in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. zu einer Reduktion der Beisetzungen; in zwei 

Fällen sind seitliche Einbauten nachgewiesen50 und vor allem für das 5. Jahrhundert v. Chr. ist dann auch 

eine Verkleinerung der Grabanlagen bei gleichzeitiger, nochmaliger Reduktion der Anzahl der Bestatteten 
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zu verzeichnen. Gegen Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. kommt es dann auch zu Einzelbestattungen in 

kaum mannsgroßen Felslöchern51.

Grabausstattung

Sowohl in Morgantina als auch in Monte Casasia dominieren bei der Grabausstattung Keramikgefäße. 

Neben lokalen Produkten, die allerdings in Formgebung und Verzierung stark von ostgriechischer Keramik 

beeinflusst sind, kommt sowohl sikeliotische als auch griechische Keramik vor. Es dominieren korinthische 

Gefäße, gefolgt von der später datierenden attischen Keramik. Die Varianz und Anzahl der Importgefäße 

ist in Morgantina wesentlich größer als in Monte Casasia52. So sind z. B. Lekythoi nur in Morgantina relativ 

zahlreich in den Grabkammern vertreten, allerdings im Gegensatz zu den Nekropolen griechischer Städte 

fast nie weißgrundige53. Ferner kommen lakonische Kratere in Morgantina wesentlich zahlreicher als in 

Monte Casasia vor, wo man fast ausschließlich einheimische Kratere deponierte54. Für beide Fundplätze 

konnte festgestellt werden, dass die verschiedenen Warenarten je nach Funktion variieren. Sogenanntes 

Symposium-Geschirr, hier vorzugsweise Trinkschalen, aber vor allem Kosmetik- und Parfüm-Gefäße, bei

gegeben insbesondere ab dem 6. Jahrhundert v.Chr., sind häufig Importe55. Für Morgantina lässt sich 

laut C. Lyons zudem eine Präferenz der Beigabe von Kosmetik- und Parfüm-Gefäßen in Frauen- und von 

Symposiongeschirr - Trinkschalen und Schenkgefäße - in Männerbestattungen erahnen56. Eine signifi

kante Korrelation zwischen den Warenarten und der Grabform konnte für Morgantina nicht festgestellt 

werden57. In Monte Casasia wurden in den drei späten Einzelgräbern vom Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. 

jedoch nur noch griechische Trink- und Schenkgefäße sowie eine Lampe gefunden58. Öllampen wurden in 

Morgantina ausschließlich in Erwachsenengräbern nachgewiesen. Die frühesten der insgesamt 28 gebor

genen Exemplare datieren in das zweite oder dritte Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr.59. In Monte Casasia, 

mit der Hälfte der Stückzahl, werden dahingegen Öllampen erst Ende des 6. Jahrhunderts v.Chr. mit ins 

Grab gegeben60.

Bei den Metallbeigaben handelt es sich vor allem um Kleidungs- und Schmuckelemente, wobei für beide 

Fundplätze eine Präferenz indigener Schmuckformen festzustellen ist61. Genannt seien hier nur die Fibeln 

und Spiralen. Eine Ausnahme stellen die in das 7. Jahrhundert v.Chr. datierenden Nadeln aus Grab V von 

Monte Casasia62 und zwei in Morgantina gefundene Strigiles dar, eine davon mit häufig eher als weiblich 

angesprochenem Schmuck kombiniert63. Waffen sind - sieht man von den vereinzelt nachgewiesenen Pfeil

spitzen in Morgantina ab, die wohl eher zur Jagd als zum Kampf dienten64 - nicht belegt. Aber es kommen 

immer wieder Messer und zwar - wie seit der Bronzezeit in Sizilien üblich - auch in Frauenbestattungen 

vor65. Erwähnenswert ist, dass Schmuck anscheinend nicht auf Frauenbestattungen beschränkt sein muss, 

wie die anthropologisch bestimmte Bestattung II aus Grab 9 von Morgantina belegt66. Die Beigabe figürli

cher Terrakotten ist nur für Morgantina dokumentiert67. Während in Monte Casasia die Anzahl der Beiga

ben pro Grab abnimmt, steigt in Morgantina nach derzeitiger Datenlage die Anzahl und auch die Varianz 

der Grabausstattungselemente im 6. und frühen 5. Jahrhundert v. Chr. an.

In Morgantina ist bei den vor allem ab der Mitte des 6. Jahrhunderts v.Chr. recht häufig vorkommenden 

figürlichen Bemalungen der griechischen Importware eine Vorliebe für den dionysischen Themenkreis fest

zustellen68. Auch Inschriften, die möglicherweise den Namen des einstigen Besitzers angaben, sind belegt. 

Sie sind in griechischem Alphabet verfasst. Auf einer sikeliotischen Typ B-2-Kylix aus dem Grab 18 ist z. B. ein 

griechischer Personenname, PYRIj.], eingeritzt, der aus Selinunt, Sabucina und Gela belegt ist. Aus Grab 4 

stammt eine sikeliotische Lampe, auf deren Rand ein vermutlich sikulischer Personenname ©AMU (Thamis) 

eingeritzt ist69.
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In Monte Casasia kommen auch auf der Importkeramik fast ausschließlich geometrische Verzierungen vor. 

Figurative Dekoration findet sich nur auf einer korinthischen Kotyle und zwei Aryballoi aus Bestattungen am 

Übergang vom 7. zum 6. Jahrhundert v. Chr.70. Hierbei handelt es sich um einen Tierfries und Kriegerdarstel

lungen. Neben nicht näher bestimmbaren Graffiti in Trinkschalen ist aus einem Grab der zweiten Hälfte des 

6. Jahrhunderts v. Chr. eine ionische Typ B-2-Kylix mit »sikulischer« Inschrift belegt71.

INTEGRATION UND DISTINKTION

Was können wir nun über die Gemeinschaften72 der »Cittadella« von Morgantina sowie des Monte Ca

sasia und ihre Identitätsdiskurse auf den Bestattungsplätzen aussagen (Tab. 2)? Hinweise auf individuelle 

Identitäten geben - wenn überhaupt - nur die Graffiti auf den Keramikgefäßen, und dies auch nur, falls 

es sich wirklich um intentioneli vor Ort angebrachte Personennamen handeln sollte. Die Frage nach der 

ethnischen Struktur der Gemeinschaft wird in der Forschung immer wieder aufgeworfen. Die dabei häufig 

angeführte simplifizierende Gleichung »fremde Bestattungsriten oder fremde Grabbeigaben = fremde Per

sonen« kann so generalisierend jedenfalls nicht aufrechterhalten werden73. Fremde Personen ließen sich in 

beiden Orten nicht eindeutig identifizieren. Wenn es sich bei Morgantina oder auch bei Monte Casasia um 

eine multi-ethnische Gemeinschaft gehandelt haben sollte, scheint man - zumindest nach den überlieferten 

Funerärpraktiken - jedenfalls keinen besonderen Wert auf eine strikte Separierung der Toten aufgrund ihrer 

ethnischen oder kulturgeographischen Herkunft gelegt zu haben74. Im Gegenteil, die neuen Bestattungs

formen dienten in Morgantina z. B. eher zum Ausdruck von Alters- und Statusdifferenzen. Dahingegen gibt 

es - wenn überhaupt - nur vereinzelte Hinweise auf geschlechtertypische Beigaben.

Eine Reihe von Funerärpraktiken spricht dafür, dass man trotz der zahlreichen Neuerungen auch Vergan

genheitsbezüge herstellte und somit vielleicht Bezug nahm auf eine gemeinsame Verwandtschaft oder eine 

Gemeinschaft der Toten. Neben der Lage der Bestattungsplätze und dem weitgehenden Festhalten an den 

Kammergräbern mit Kollektivbestattungen sei hier an indigene Schmuckformen und die Messerbeigaben 

erinnert. Während in Monte Casasia schon allein durch die (Um-)Deponierung der Toten kaum Bezug zu 

Alter, Geschlecht und Status einzelner Toter hergestellt werden kann und somit - zumindest im Grab - die 

Gemeinschaft der Toten stärker betont wird, kommt es in Morgantina zu einer stärkeren Individualisierung 

und Differenzierung im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. Der »Konsum« an unterschiedlichen »griechischen« und 

»sikeliotischen« Gütern war in Morgantina wesentlich höher; dennoch gelangten, im Gegensatz zu den we

nigen Beigaben von Monte Casasia, bis zum Ende der Belegungszeit stets auch lokale Produkte mit ins Grab. 

Beide Orte zeigen, wie unterschiedlich man bei vermeintlich traditionsbezogenen Ritualen im Zuge von 

Kulturkontaktsituationen sich Fremdes aneignete und auch die materiellen Strukturen den jeweiligen Wün

schen und Vorstellungen anpasste. In Morgantina, eingeschränkt aber auch in Monte Casasia, haben die 

Ende des 6. Jahrhunderts und im 5. Jahrhundert v. Chr. durchgeführten Totenrituale und Funerärraumprak- 

tiken kaum noch etwas mit denen zu Anfang der Belegung gemein und dies, obwohl man den Bestattungs

platz als solchen beibehielt.

Die Gräber Südostsiziliens sind sicherlich kein Spiegelbild vergangener Gemeinschaften, ihrer sozialen Stra

tifizierung oder ihrer ethnischen Zusammensetzung, sondern vielmehr Relikte komplexer innergesellschaftli

cher Aushandlungsprozesse. Nur einige wenige der einstigen Identitätsdiskurse sind uns heute noch in Spu

ren überliefert. Über deren Zeichengehalt lässt sich zudem häufig nur noch spekulieren. Dennoch vermitteln 

die archäologischen Überreste einen Eindruck von sich verändernden Gemeinschaften und fluiden Identitä

ten. Allerdings nur dann, wenn wir uns statt mit Präsenz-Absenz-Kartierungen genau mit der Materialität 

der Funerärpraktiken und ihren vielschichtigen Bedeutungs- und Wirkungskontexten auseinandersetzen.
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Tab. 2 Zusammenstellung der anhand der Analyse der Funerärpraktiken gewonnenen Hinweise auf Identitätsdiskurse.

»Cittadella« von Morgantina Monte Casasia

Individuelle Identitäten Graffiti? Graffito?

personale Teil-Identitäten der 

Toten & kollektive Teil-Identi

täten der Bestattenden:

• Ethnizität keine eindeutigen Hinweise; Gleichung 

»fremde Grabformen, -beigaben = 

fremde Personen« nicht aufrechtzuer

halten

keine eindeutigen Hinweise

• gender geschlechterbezogene Präferenz von ei

nigen Grabkeramikformen (?) 

keine ausgeprägte Geschlechter- 

dichotomie

durch gemeinsame Deponierung der 

menschlichen Überreste kaum Aus

sagen möglich;

keine ausgeprägte Geschlechter- 

dichotomie

• Alter altersbezogene Wahl der Grabbeigaben, 

z.T. auch der Grabform und des Bestat

tungsplatzes

durch gemeinsame Deponierung der 

menschlichen Überreste kaum Aussa

gen möglich

• Status Qualität und Quantität der Grabbeigaben 

zunehmende Differenzierung

keine weiterführenden Aussagen 

möglich

Gemeinschaft der Toten Funerärraumkonzept climb-in, dead end;

Kollektivgräber in Kammergräbern, Tra

ditionen,

zunehmende Individualisierung und 

Differenzierung, Entwicklung vom Fa- 

milien-ZHaus- bzw. Grabgemeinschafts- 

Kollektivgrab zum Einzelgrab

Funerärraumkonzept climb-in, dead 

end; Kollektivgräber in Kammergrä- 

bem, Traditionen,

vergleichsweise geringer Grad der 

Individualisierung, dennoch langsam 

vollzogene Entwicklung vom Kollektiv- 

zum Einzelgrab
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Zusammenfassung / Summary

Funerärpraktiken = Identitätsdiskurse? Die Felskammergrab-Nekropolen von Morgantina und Monte 

Casasia im Vergleich

Der Tod einer Person war und ist häufig Anlass für Übergangsrituale und Identitätsdiskurse, die in vielen Kulturen 

auf Bestattungsplätzen ihren materiellen Niederschlag finden. Nach einer Problematisierung des Identitätsbegriffs 

wird auf die Bedeutung von Totenritualen und materieller Kultur für die Erforschung antiker Identitäten eingegan

gen. Bestattungsplätze werden dabei als Schauplätze und action settings definiert. Nach diesen eher allgemeinen 

Überlegungen werden anhand der Felskammergräber der »Cittadella« von Morgantina und von Monte Casasia in 

Südostsizilien unterschiedliche Formen der Visualisierung und Materialisierung von Tod und Toten vorgestellt. Ein 

besonderes Gewicht wird dabei auf die Analyse von Funerärraumpraktiken gelegt. Darauf aufbauend wird dann dis

kutiert, welche sozialen Grenzziehungen und Identifikationsprozesse auf den Bestattungsplätzen einst möglicherweise 

stattgefunden haben.

Funerary Practices = Identity Discourses? Comparing the Rock-cut Chamber Tomb Necropoleis of 

Morgantina and Monte Casasia

The death of a person represents an event that often implies rites of passage and Statements of identity. In many 

cultures such practices find their material expression in cemeteries. The paper Starts by expounding the Problems of 

the concept of identity and then argues the case for the relevance of death ntuals and material culture in the study 

of ancient identities. In this context, burial sites are defined as locales and scenes of action. Following these more 

general considerations, different forms of visualisation and materialisation of death and the dead are presented, using 

the case studies of the rock-cut chamber tomb necropoleis of the »Cittadella« of Morgantina and Monte Casasia in 

south-eastern Sicily. In this part, particular emphasis is placed on the spatial components of the funerary practices. 

These ideas serve as a basis for the final discussion, which focuses on identification processes, as well as the social and 

cultural boundaries that found their expression at these burial sites. Linguistic corrections: C. Bridger
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