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Puzzling Beauty

Zur asthetischen Konstruktion von Paideia
in Lukians ‘Bilder’-Dialogen!

PETER VON MOELLENDORFF

Lukians Eix6veg? (Bilder [Im.]) beginnen damit, daf§ Lykinos seinem Freund
Polystratos von seiner Begegnung mit einer wunderbaren Frau berichtet. Thre
Schonheit hat ihn wie der Anblick der Medusa beinahe versteinert, so daf er sie
weder ansprechen noch auch nur ihren Namen in Erfahrung bringen konnte.
Polystratos bittet ithn daher, ihm ithr Aussehen niher zu beschreiben. Lykinos
kommt dieser Bitte nach, indem er sie als eine Zusammenfigung aus Teilen klassi-
scher Skulpturen beschreibt — der knidischen Aphrodite des Praxiteles, der
‘Aphrodite in den Girten’ des Alkamenes, der Sosandra des Kalamis sowie der
Lemnischen Athena und der Amazone des Phidias -, fiir ihre Haare und ihre
Hautfarbe aber die klassischen Maler Polygnot, Euphranor und Apelles anfiihrt.
Die Vereinigung dieser Reminiszenzen zu einem Bild soll, so meint Lykinos, der
Légos, die Sprache, leisten:

Nun will ich dir aus allen diesen so gut es geht ein einziges Bild zusammenfiigen und
vorfithren, das von jeder dieser Statuen das Beste enthilt. Pol. Und wie sollte das

1 Dieser Beitrag basiert auf Vortragen an der Universitit Halle und in jeweils erweiterter
und verinderter Form an den Universititen Heidelberg und Erfurt. Ich danke den
engagierten Diskussionsteilnehmern, namentlich Manuel Baumbach, Barbara Borg,
Ulrike Egelhaaf-Gaiser, Andrej Petrovic, Jérg Riipke und Katharina Waldner. Den
Teilnehmern meines Kolloquiums an der Universitit Gieflen im Sommer 2003 — Frank
Bicker, Yvonne Nowak, Ivana Petrovic und Kai Rupprecht - bin ich fiir ihre intensi-
ven Nachfragen, Ideen und Gespriche sehr dankbar.

2 Die Literatur zu dem Schriftenpaar Imagines / Pro Imaginibus ist nicht zahlreich. Zu
nennen wiren, neben Erwihnungen in den gingigen Lukian-Monographien, vor
allem: M. Croiset, Observations sur deux dialogues de Lucien, les portraits et la défense
des portraits, Annuaire de 'association pour ’encouragement des études grecques en
France, 1879, 107-120; Ivo Bruns, Lucians Bilder, Festschrift R. Kekulé, 1890, 51-57
[Nachdruck in: ders., Kleine Schriften, Miinchen 1905, 281-290]; P. Gabrieli, L’encomio
di una favorita imperiale in due opuscoli Lucianei, Rendiconti della reale Accademia
die Lincei, 1934, 29-101; ders., Studi su due opuscoli Luciani, ,Imagines“ e ,Pro
Imaginibus“, ebd. 1935, 302-340. Besonders wichtig sind Kazimierz Korus, The Motif
of Panthea in Lucian’s Encomium, Eos 69, 1981, 47-56; Gerlinde Bretzigheimer,
Lukians Dialoge EIKONEZ — YIIEP TQN EIKONQN. Ein Beitrag zur Literatur-
theorie und Homerkritik, Rheinisches Museum fiir Philologic 135, 1992, 161-187.
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gehen? Lyk. Das ist nicht schwierig, Polystratos, wenn wir von nun an die Bilder der
Sprache iiberantworten und sie beauftragen, sie nach Kriften harmonisch und passend
zu ordnen, zusammenzustellen und aneinander zu fiigen, wobsei sie jene Einheit und
zugleich die Vielfalt wahren soll (Im. 5).

Polystratos identifiziert die schéne Unbekannte am Ende dieser Beschreibung als
die kaiserliche Geliebte Panthea und fiigt Lykinos’ Enkomion ein weiteres hinzu,
das auf das Lob ihrer Bildung und ihrer seelischen Qualititen abzielt; hierzu
bemiiht er, wie zuvor Lykinos die Bildhauer und Maler, nun die Philosophen und
Dichter. Dabei steigert er Lykinos’ enthusiastisches Darstellungsverfahren noch,
indem er jedes zu lobende Detail nicht mit einem idealischen Vergleich verbindert,
sondern gleich mit mehreren, ohne allerdings darauf zu achten, ob denn die je-
weiligen comparata auch zueinander passen. So stort es ihn beispielsweise nicht,
Pantheas herrliche Stimme gleichzeitig mit der honigsiifien Beredsamkeit des
Homerischen Nestor, dem Organ eines Knaben kurz vor dem Stimmbruch, dem
Gesang der Eisvogel, der Heuschrecken und der Schwine zu vergleichen, oben-
drauf noch das neidvolle Verstummen der mythischen Singer Orpheus und Am-
phion zu setzen und das Ganze schlieflich durch den Vergleich mit den undiffe-
renziert aneinandergereihten Musen Terpsichore, Melpomene und Kalliope zu
krénen (Im. 13£.). Beide Enkomien sollen schliefflich qua gemeinsamer Publika-
tion in e Bild integriert werden und stellen am Ende zusammen die eben gele-
senen Eindveg dar.

Auch Panthea, so erfahren wir zu Beginn des folgenden Dialogs “Yitép t@v
eindvov (Verteidigung der Bilder [PrIm.]), hat die Publikation zur Kenntnis
genommen und Polystratos ihr Urteil dariiber mitgeteilt, der es Lykinos in einer
lingeren Rede referiert. Sie ist zwar iiber das Lob erfreut, kritisiert aber als ge-
bildete Frau die Ubertreibung: daf§ Lykinos sie mit Gétterbildern verglichen habe,
sei nichts weiter als Schmeichelei, die sie, wenn sie sie hinnehme, als charakterlos
brandmarken und die mit ihr verglichenen Géttinnen auf Menschenmafl herab-
setzen werde. Lykinos verteidigt sich gegen diese Vorwiirfe in einer weiteren
Rede, die Polystratos wiederum Panthea zu Gehér bringen will; mit seinem
Abgang schliefit der Text.

Ich mochte als Ausgangspunkt meiner Uberlegungen das auffillige Einlei-
tungsmotiv des ersten Dialogs wihlen. Lykinos vergleicht die Wirkung Pan-
theas auf ihn mit dem Erblicken des Gorgonenhauptes, mit dem in Blickkontakt
zu treten die sofortige Versteinerung nach sich zieht. Die literarische und die
ikonographische Tradition kennen Gorgo sowohl als haf8liches Scheusal wie auch
als schones Miadchen?; die versteinernde Wirkung geht gleichwohl von ersterem

3 Vgl. Apollod. Bibl. 2,4,3: Méyetan 08 Oxr’ éviwv §TL dv’ *Adnviv i Médovoa éxaga-
Toundn: gool ot 1t nal mepl vddrovg ROEANcev | ToEy® avti) ovyrgrdivar. Es
scheint dies eine Variante des Marsyas/Apollon-Mythos zu sein. Vgl. Paus. 2,21,5 zur



Puzzling Beauty 3

aus.? Eine auch fiir das Verstindnis der Lukianischen Konstruktion interessante
Verkniipfung der beiden Motivstringe bietet Ovid, Mer. 4,772-803, auf die ich
noch zu sprechen kommen werde. Zunichst ist hier aber zu fragen, ob erstens
diese so pointierte Erwihnung des Gorgonenhauptes nur einen rhetorischen
Einstiegseffekt darstellt oder weitere Spuren im Text hinterlassen hat, und zwei-
tens, warum Lykinos diesen fiir eine schéne Frau zumindest partiell frostigen Ver-
gleich gewihlt hat.

In der Tat verstehen wir einige Details des Textes besser, wenn wir in ihnen
implizite Weiterfithrungen des Gorgo-Motivs erkennen. Explizit formuliert Lyki-
nos zu Beginn, daf} er zwar selbst Panthea gesehen, sie ihn jedoch nicht ange-
schaut habe, wodurch das Schlimmste verhiitet wurde. Des weiteren sind mit
Gorgo in der ilteren literarischen Tradition neben dem versteinernden Blick die
Submotive zum einen des gellenden Schreis, der einem das Blut in den Adern
gefrieren liflt, zum anderen des grauenerregenden, wiitenden Zihneknirschens
bezeugt.> Auf beides mag Lykinos Bezug nehmen, wenn er sich in /m. 9 in eine
Beschreibung gerade des Mundes und der Zihne vertieft, jedoch hinzufigt,
Pantheas Stimme habe er nicht héren kénnen, sondern nur ihren beim Sprechen
geoffneten und lichelnden Mund gesehen: reduzierte Reminiszenzen an das
grinsende, knirschende und kreischende Maul der mythischen Gorgo, wobei
erneut, diesmal durch Pantheas Unborbarkeit, das Schlimmste verhindert wird:
gerade der Stimme wird dann, wie bereits erwihnt, von Polystratos besondere
Aufmerksamkeit gewidmet (Im. 131.), der seine Ausfithrungen entsprechend mit
der Bemerkung schlie8t, wenn Lykinos Panthea singen hore, werde er nicht mehr
nur wie bei threm gorgonischen Anblick versteinern, sondern auch wie Odysseus
beim Gesang der Sirenen Vaterland und Familie vergessen.® Hinzu kommen zwei
weitere Details. Erstens beschrinkt sich Lykinos ausdriicklich und beinahe aus-

Tradition, Gorgo sei eine libysche Kénigin gewesen, deren Land Perseus erobert habe:
bei dieser Gelegenheit tétete er sie und schnitt ihr dann, von ihrer Schénheit verzau-
bert, den Kopf ab, um ihn in Griechenland zu zeigen.

4  Die Medusa-lkonographie enthilt daneben diverse weitere topische Elemente, wie die
aufgerissenen Augen, den weit gedffneten Mund mit der herausgestreckten Zunge etc.
Vgl. hierzu Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae s.v. sowie J.-P. Vernant,
Death in the Eyes: Gorgo, Figure of the Other, in: ders., Mortals and Immortals.
Collected Essays, hg. v. F. 1. Zeitlin, Princeton 1991, 111-138, hier 112-119.

5 Vgl. Vernant (Anm. 4) 117f. und Pind. Pyth. 12,6ff., Ol. 6,37, auflerdem Ps.-Hes. Asp.
164 u. 235.

6  Gote Hv mote ... xai Gdovong dxovong avTiic, 0UnéTL TO TOV Topydvwv éxelvo
#on pdvov memoviag, Aidog EE dvBodmov yevopuevog, alha xal 1O THV ZeL-
ofivov elon Omotov TL v TAQEOTAEN Yo €V OldA XeXMANUEVOg, TaTEidOg
®nai otxelwv mhadopnevog ... (Im. 14).
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schlieBlich auf die Beschreibung des Kopfes der schonen Frau:” ebenso fokussie-
ren Mythos und Ikonographie der Gorgo auf ihr Haupt. Zweitens beschliefit
Polystratos die gemeinsamen Anstrengungen in (23) mit dem triumphalen Hin-
weis, man wolle das sich aus den einzelnen Beschreibungen ergebende Gesamtbild
in ein Buch niederlegen und es als ewigen Kulturbesitz den heutigen und den
zukiinftigen Menschen zur Bewunderung iiberantworten.® Damit maflt er sich
geradezu, wie mir scheint, den Gestus eines epischen Singers an, riickt die voran-
gegangene enkomiastische Arbeit also auf das Niveau einer mythischen Heroen-
tat. Fiir eine solche Interpretation spricht erstens der ‘heroische’ Name Poly-
stratos, der auf diese Weise der schieren Zufilligkeit der Setzung entzogen wird,
wie das ja auch fiir den Namen ‘Lykinos’ gilt, der, wie man in der jiingeren For-
schung erkannt hat, iiber die Vermittlung einer etwas versteckten Anspielung aut
Aristophanes’ Acharner als Chiffre fiir ‘Sokrates’ gelten darf. Zweitens legt Poly-
stratos in Im. 2, 11 und 15 dar, daf er, Panthea und Homer alle drei aus dem ioni-
schen Smyrna stammen, und bringt sich damit in eine homoethnische Beziehung
zum Epiker par excellence. Zuletzt werden die Bilder in ein Buch niedergelegt zu
dem Zweck, bei zukiinftigen Lesern immer wieder neues Staunen zu provozieren,
und das heiflt doch wohl: sie immer wieder neu vor Staunen starr werden zu
lassen, wie es Lykinos beim ersten Anblick der Gorgo Panthea geschehen war.
Dieses prignant gesetzte Motiv kénnte meines Erachtens daran erinnern sollen,
wie Perseus das abgeschnittene Haupt der Medusa in eine Jagdtasche, die Kibisis,
versenkt, aus der er es nach Bedarf gegen seine Gegner hervorholen kann, um sie
zu versteinern.

Akzeptieren wir derartige motivische Analogien als quasi-mythische Sub-
struktur des Textes, so hat dies fiir die weitere Deutung mafigebliche Konsequen-
zen. Denn zwischen dem Erblicken der Medusa und dem Versenken ihres Kopfes
in der Kibisis liegt ja im mythischen Pritext die eigentliche heroische Tat des
Perseus: ein Spiegel oder sein blankpolierter Schild erméglicht es ihm, die Medusa
wahrzunehmen, ohne ihr direkt in die Augen sehen zu missen, und auf diese
Weise in der Lage zu sein, sie mit einem gezielten Sichelschlag zu enthaupten. Dies
miifite dann folgerichtig Lykinos’ und Polystratos” Versuchen entsprechen, die
koérperliche und dann die geistige und seelische Schénheit Pantheas mithilfe des
Légos adiquat zu erfassen. Was auf den ersten Blick als fulminantes Enkomion

7 Vgl Im. 6: ... Tiig #% Kvidov fixolong Hovov TV xe@ainv Aapav: obdtv yap 100
GAhov ompatog yuuvod dviog denoetat. De facto kommt er in (6) nur in einem
Halbsatz auf Hinde und Finger sowic auf das Gewand, in (7) summarisch auf 10 &Alo
o@ua zu sprechen und weist Panthea in (9) ebenso lakonisch die Homerischen Attri-
bute Aevrndrevog und 90dodanTULOG ZU.

8 ... TdC eindvac ... plav 2E amaocdv cuvdivieg ¢ Bhiov xatadépevol mapéyw-
pev dmaot Savpdlely Tolg e vOv ool xal 1ol &v Votépw Eoopévorg ... (Im. 23).
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angelegt zu sein scheint, wiirde sich iiber die Vermittlung des mythischen Pritexts
als heroische Gewalttat gegen ein bedrohliches Monstrum erweisen. Erneut er-
geben sich hier zwei Fragen. Erstens ist zu untersuchen, ob und inwiefern die
Einzelheiten der enkomiastischen Beschreibung den Leser zu einer solchen Inter-
pretation des Textes als eines gewalttitigen Zugriffs auf Pantheas Schonheit be-
rechtigen. Zweitens werden wir natiirlich iiberlegen miissen, zu welchem Zweck
Lukian seinem Text ein solches assoziatives System unterlegt haben kénnte.

Man muf nicht weit suchen, um in den Imagines ein Analogon zum mythi-
schen Motiv des Spiegelbildes zu finden. Lykinos und Polystratos erschaffen
‘Bilder’ der Panthea, die selbst weder in diesem Text noch in der Verteidigung
der Bilder jemals direkt auftritt. Die eigentliche aktive Hinwendung der beiden
Minner zu Panthea, der Versuch, sich ihrer Schonheit zu ‘bemichtigen’, den
umwerfenden Eindruck dieser Schonheit zu ‘bewiltigen’, geht also nur mittelbar
vonstatten, indem sie sich eines doppelten Spiegelungsverfahrens der Imitation
bedienen: beide rufen Kunstwerke sowie einzelne Vorstellungen, Bilder und Mo-
tive des klassischen Kanons des Bildungswissens auf, um einander ihre Eindriicke
von Pantheas iuflerer und innerer Schonheit sagbar zu machen und weiterzu-
geben, und zumindest die Statuenfragmente werden noch ein zweitesmal durch
den Logos gespiegelt.? An das enkomiastische Gelingen oder Mifllingen kniipft
sich nun m. E. die Bewertung dieser Vorgehensweise insgesamt: gelingt es Lykinos
und Polystratos, die Schonheit Pantheas in ihrer natiirlichen Lebendigkeit zu
bewahren, oder geht der von ihnen entworfenen Gestalt eben diese Unmittelbar-
keit, der Eindruck einer Wirklichkeit ab? Im zweiten Fall diirfte man wohl ohne
Ubertreibung sagen, daff die beiden Verehrer Panthea in einen Schemen verwan-
delt, zu einem schwachen Abglanz ihrer selbst gemacht, in ihrer Idealitit beschi-
digt, kurz und iibertragen gesprochen: getotet hitten. Und in der Tat geschicht
genau dies, was sich verdeutlichen 1ifft, wenn man zum Vergleich die bekannte,
bei Cicero zu Beginn des 2. Buches von De inventione iiberlieferte Anekdote her-
anzieht, auf die Lykinos hier augenscheinlich Bezug nimmt. Zeuxis sollte fiir die
Krotoniaten ein Gemilde von Helena malen und suchte zu diesem Zweck die fiinf
schonsten Midchen des Ortes aus. Das Schonheitsurteil, basierend auf Zeuxis’
indicium, bezog sich auf jeweils einzelne vollendete Korperteile, die Zeuxis dann
mithilfe seiner ars im Gemilde kombinierte: das so entstandene Kunstwerk war

9  Das Verfahren, Panthea nur gua Spiegelbild sichtbar werden zu lassen, wird in
Pr.Im. 16 wiederholt: hier imaginiert Lykinos die kérperliche Anwesenheit Pantheas
und gerit in eine Ekstase des Schreckens, womit m.E. das Gorgo-Motiv des ersten
Dialogs aufgegriffen wird: der hier nur noch vorgestelite Anblick der schonen Frau
provoziert den Légos: xaitol ... olx olda Snmg Qofepdrepdy not 1o medyna
memoinxac, kol Mg 00ac dp® Te HOM »al dédoka xal povovouyl wal deav adTy
olopat xoi TO TREYIE TOANY HoL TV TaQUXNV EMTETOINHEV.
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nun in allen Stiicken perfekt und besafl obendrein den durch die kombinierte im:-
tatio naturae hervorgerufenen Vorzug der veritas, also authentischer Natiirlich-
keit.!® Lykinos’ Problem setzt genau da an, wo Zeuxis’ Problem geldst ist: Panthea
ist eine Frau, die g#a natura nicht nur veritas, sondern auch Vollendung in jeder
Hinsicht besitzt. Ein genaues gemaltes Bild besifie daher per se ebenfalls diese
Qualititen, ohne auf Zeuxis’ Verfahren zuriickgreifen zu missen. Fiir Lykinos
liegt die Schwierigkeit vielmehr, wie er selbst in Im. 3 sagt, in der dodévera tig
1é%vng, in den unzureichenden Moglichkeiten seiner ars: es liegt nicht im Bereich
der sprachlichen Méglichkeiten, so ein bewunderswertes Bild zu gestalten.!! Die-
ses priliminarische Verdikt entwertet im Grunde bereits die folgende Beschrei-
bung: zwar vermag auch Lykinos, mit Hilfe seines iudicium die schonsten Ein-
zelziige der jeweiligen Statue auszuwihlen, jedoch ist sein Légos nicht fahig, sie
wirklich miteinander zu kombinieren. Die sprachlich zu verwirklichende Einheit
vermag Lykinos nur zu beschwéren.'? Der Grund dafiir ist, daf} seine verbale
Beschreibung sich zum Diener eines Bilddiskurses macht: er kombiniert stilistisch

10 Vgl. Cic. inv. 11 1f., aulerdem zu weiteren Erwihnungen vergleichbarer Verfahren in
der antiken Literatur, Bretzigheimer (Anm. 2) 170f. Lykinos wihlt, wie Zeuxis fiinf
Midchen, fiinf Statuen aus, ein arithmetisches Detail, das moglicherweise fiir eine di-
rekte Bezugnahme spricht. Anders als sie vermag ich Lykinos’ Vorgehensweise jedoch
nicht als ultimative Steigerung einer Idealisierungsstrategie zu lesen: dort soll ja die
Vereinigung der partialisierten, fiir sich genommen unvollkommenen Modelle gerade
die noch fehlende Idealisierung erst leisten, sie ist gewissermafien nur dem Kiinstler
méglich, wihrend hier diese vorgingige Vereinigung im idealen Kunstwerk wieder
zerschlagen wird: die Totalisierung zu neuer Idealitit miifite Lykinos als novus artifex
leisten, womit er zugleich die doch von ihm ideologisch in Anspruch genommene Ide-
alitit der klassischen Kunstwerke leugnet. Ist also ,die Sichtung und Priifung verschie-
dener Modelle, die Selektion ihrer jeweils vorziiglichsten Merkmale und deren Kombi-
nation zur Konstituierung einer Kunstgestalt ... in der empirisch ausgerichteten
Kunsttheorie der Modus idealisierender Malerei schlechthin® (Bretzigheimer 170), so
wird sie hier eher parodiert als gesteigert. Selbst wenn man grundsitzlich vergleichbare
Verfahrensweisen bei Homer (Beschreibung Agamemnons) und Hesiod (Erschaffung
der Pandora) danebenstellt, iibertreibt Lykinos das Procedere der Fragmentierung
doch gewaltig. Und genau diese Ubertreibung - die er selbst Homer ironisch zu unter-
stellen scheint: €7l uév ve 1o "Ayapéuvovog doa onv abtog @edm énotfjoato
1V Jedv xal g ETapevoato Tag elndvag £ 1O CORpETEOV: Mg Sunata pév
ENoL xal xe@ariv Uxehov abTOV elvar T Atl, 1@ "AQEL O Thv Ldvny, oTéQvov o¢
1@ M0oeld®VL, HLoLE®Y TOV EvImItov RaTd MEAN TROS TosOUTWV Fedv elndvag
... (PrIm. 25) - fiihrt dazu, daBl seine Beschreibung eigentlich dem Verdikt der
psychrotes unterliegen mufite.

11 ... 00 xatd Adywv divauy ... Epgavioal ovpaciav oltwg elxdva ... (Im. 3).

12 ... TaQadOVTES TAG eindvag T AOYQ EMTEEWaLHEY ADT® UETAXOORELY Xal GUV-
ndvan xai Goudtery g dv evgudpidtata dvarto QUAGTIOV dpa 1O ouppLyeg
£xeTvo xal wowxihov (Im. 5; vgl. 23).
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heterogene Elemente, indem er sie bloff aneinanderreiht, ohne zu einer Harmoni-
sterung zu gelangen, die nur der visuellen Vorstellungskraft seines Gesprichspart-
ners und des Lesers iiberlassen bleibt, sprachlich aber nicht geleistet wird. Dabei
existieren solche Verfahren auch in der Sprache durchaus: die Verwendung an-
schaulicher Symbole und Metaphern, von Figuren, die einem Text auch raumliche
Symmetrie verleihen, auflerdem all die Verfahren, die in der rhetorischen Theorie
mit der Erzeugung von evidentia / ¢évagyeia (axnpiBera) befaldt sind und der Er-
zielung des Eindrucks von Prisenz und Gleichzeitigkeit verschiedener Elemente
dienen.!> Gerade das, die Prisentation der gesamten Person und damit den Ein-
druck von Authentizitit — veritas'* — bringen Lykinos und Polystratos nicht zu-
stande, weil die stilistische Heterogenitit, die ginzliche Verschiedenheit der Sta-
tuen und Vorbilder, auf die sie sich beziehen, die Aufmerksamkeit auf sich selbst
und weg von dem einen zu beschreibenden Gegenstand lenken. Statt dessen rei-
hen die beiden in bunter, unsystematischer Folge und in auch syntaktischer Ein-
tonigkeit!> ein kostbares Detail ans andere, und der Gipfelpunkt seiner Be-
schreibung bedeutet zugleich ihren Absturz in die Banalitit der tautologischen
Vergleichs: ,,... und iiberhaupt wirst Du sie mit viel grolerem Recht mit der golde-
nen Aphrodite vergleichen als die Tochter des Briseus.“!¢ Die mit dem Riickgriff
auf artifizielle Frauenkorper arbeitende Deskription miindet in die Apostrophe
des Inbegriffs der Schonheit selbst, dessen Epitheton ‘golden’ erneut eine Statue
assoziieren liflt: zu guter Letzt mufl in einem neuerlichen Gestus der Beschwo-
rung der Nimbus des unhinterfragbaren, divinen Meisterwerks bemiiht werden,
um die unabschliefbare und unbefriedigende Reihung immer neuer Details zu Ende
zu bringen."” Aber der Vergleich, so endgiiltig er sich gibt, liefle sich ins Unend-

13 Vgl. hierzu H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rbetorik, Miinchen 1960, § 810.

14 Hierbei handelt es sich um eine Spezialform der evidentia, den yagaxtngiopds; vgl.
Lausberg (Anm. 13) § 818.

15 Vgl bspw. Im. 6: Té& pév ... 1€, xal ... dua 1@ ...- t& 8¢ ... xai ..., xai...- nal ...-
Thig ¢ ...; vergleichbar parataktisch strukturiert ist das Syntagma in Im. 7, wo es um
die Farbkombinationen geht.

16 ... xal Shwg Tf xEvofi "Ag@odity elndoel TOAD dunandTegoy i Ty 1o Bpiotwg
(Im. 8).

17 Das Adjektiv xp00€l0g wird in der [lias an drei Stellen der Aphrodite beigelegt
(1. 3,64; 9,389; 19,282 (hier auch der zitierte Vergleich mit Achills Sklavin Briseis)).
Von anderen Gottern wird es nicht ausgesagt, sehr haufig jedoch von kostbaren
Gegenstinden sowohl in Menschen- als auch in Gétterbesitz. Statuen wird es, soweit
ich sehe, bei Homer nur in Od. 7,100 zugesprochen (x@vogLoL xovgot als Fackelhalter
im Palast des Alkinoos). Im Homer. Hymnos aunf Apbrodite 170175, v.a. 175, wird
Aphrodites Aussehen in der Epiphanie explizit mit dem ihres Kultbildes auf Kythera
verglichen; vgl. B. Gladigow, Epiphanie, Statuette, Kultbild. Griechische Gottesvorstel-
lungen im Wechsel von Kontext und Medium, Visible Religion 7, 1990, 98—121, hier 99.
Das Motiv — mit der Attribution ‘golden’ fiir Aphrodite sei an das Material einer Statue
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liche und schlieflich Zirkulire fortschreiben: ‘Wie schon ist eigentlich die goldene
Aphrodite?” — so schén wie Panthea? Nicht ohne Grund schliefft Lykinos daher
selbst sogleich die eigentliche Frage an: ,Was aber auf all dem erbliiht, die Charis,
ja mehr noch: alle Chariten, die es gibt, und alle im Chor tanzenden Eroten zu-
gleich, wer konnte die nachahmen?“ (Im. 9)." Er hat sich redlich bemiiht, aber
seinem Gesprichspartner Polystratos und uns doch keinen Eindruck von unmit-
telbarer anmutiger Lebendigkeit, chdris, vermittelt, sondern statt dessen, um eine
Formulierung von Roland Barthes zu verwenden, eine Liste idealisierter ,Partial-
objekte“1 geliefert, eine Art ‘Worterbuch des Schonen’.

Aber auch eine nur fiktive Totalisierung verweigert Lukian seinem Lykinos.
Denn er lifit ihn nach der Beschwérung der ‘goldenen Aphrodite’ zum Abschluff
seiner Beschreibung wieder auf ein Detail rekurrieren. Polystratos hatte ihn nim-
lich gefragt, bei welcher Titigkeit er Panthea beobachtet habe, und hier wire
vielleicht die Mbglichkeit, die Einheit des Lebendigen zu stiften, gegeben ge-
wesen. Sie hielt, berichtet Lykinos, eine Buchrolle in den Hinden, halb entrollt,
als ob sie gerade beim Lesen war, und unterhielt sich lichelnd mit einem Begleiter.
Lykinos jedoch vermag diesem potentiell totalisierenden Aspekt nicht weiter
nachzugehen: vielmehr riickt er ihn, wie bereits erwihnt, aufler Horweite und 138t
ihn sich statt dessen in bewunderndem Staunen iiber Pantheas Mund und Zihne
ergehen:

Als sie lichelte, Polystratos, zeigte sie ihre Zihne, Zihne - wie soll ich dir sagen, wie
weifl sie waren, wie gleich und wie regelmifig? Wenn du schon einmal eine wunder-
schéne Kette aus den strahlendsten und gleichmiBigsten Perlen gesehen hast: gerade so
waren sie in einer Reihe gewachsen. Vor allem schmiickte sie die Réte der Lippen. Sie
schimmerten leicht, genau wie es bei Homer heiflt, gesigtem Elfenbein gleich, nicht die
einen breiter, die anderen vorstehend oder mit Liicken, wie es bei den meisten Frauen
der Fall ist, sondern sie standen sozusagen in vélliger Gleichberechtigung, gleicher
Firbung, gleicher Grofe und gleicher Ausrichtung, und insgesamt boten sie einen
gewaltigen wundersamen Anblick, der die ganze menschliche Wohlgestalt noch iber-
traf. (Im. 9)%°

gedacht und iiberhaupt lasse sich die Hierarchie gottlicher Michte an der Wertigkeit
des Materials ihrer Statuen und deren kiinstlerischem Vollendungsgrad festmachen -
elaboriert Lukian intensiv in /. 7. 7-12, v.a. 10.

18 8 ot MAoW navdel TOUTOLE, ) XAELS, parhov 8¢ whoat dpa dmdoar Xaorteg xai
6mdo0L "EQWTES TEQUYOPEVOVTES, Tig GV tuunoaodat dSivarto;

19 Vgl. R. Barthes, $/Z, Paris 1970, dt. Frankfurt 31998, 38, 59; die zitierten Termini ebd.
114-118.

20 mAhv pewdiioach ye, & Molvotpate, 6dOvVIag EEégpnve TdS Gv el mowut oou
drmg pgv Aevrote, Smwg dE ouppéTeovg xal TEog drhihovg OUVIIPUOTVEVOUG;
el OV xAAMOTOV SouoV £1deg EX TOV OTATIVOTATWY %ol LoOpeEYETMOV paya-
pLTév, olitwg Entl otiyov émepimeoov: ¢x00NOTVIO 8¢ LAALOTA TG TAV YELADV
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Das isthetische Detail iibertrifft, Umepnaiet, die Gesamtheit der Wohlgestalt, 7a-
oav v dvpwrivnv ebpoogiav: das “Woérterbuch’ wird also am Ende gewisser-
maflen um ein weiteres Lemma bereichert, aber nicht in eine totalisierende Vision
Uberfiithrt, und zwar auch deshalb nicht, weil Lykinos hier nicht auf Vorbilder in
der Skulptur zuriickgreifen konnte?' und daher einerseits vage auf Homer, direkt
aber auf den Vergleich mit den ‘normalen’ Frauen rekurriert: mithin kein Hohe-
punkt der Beschreibung, jedenfalls nicht aus der Sicht des zugrundegelegten
isthetischen Konzepts der Totalisierung, sondern ein antiklimaktischer Absturz,
der in komischer Weise mit der gleichzeitigen triumphalen Apostrophe aneinan-
derstofit.

Dem Wortkiinstler gelingt es hier also nicht, die Linearitit als elementaren
Modus von Sprache zu iiberschreiten, und ich denke, das zu Beginn gegebene Bei-
spiel aus den folgenden Ausfihrungen des Polystratos — die Beschreibung von
Pantheas Stimme durch eine Akkumulation heterogener stimmlicher Meisterpara-
digmata ~ geniigt, um zu zeigen, daf} er nur das Gegenstiick zu der Skizze seines
Freundes Lykinos liefert. Der Fragmentarisierung des weiblichen Kopfes, wie sie
Lykinos praktizierte, tritt nimlich nun eine Uberdeterminierung einzelner, an
sich autarker geistiger und seelischer Qualititen zur Seite: auch hier bleiben die
jeweiligen Determinanten aber unverbunden nebeneinander stehen. Bedeutsam ist
dabei, daf} dieses hier so abundant praktizierte Verfahren der Parataxe den andern-
orts nicht nur praktizierten, sondern auch explizierten isthetischen Vorstellungen
Lukians eklatant widerspricht. In seinen Schriften zur isthetischen Theorie ~ ins-
besondere De domo, Prometheus es in Verbis, Zeuxis — ist klar formuliert, daf} sein
kiinstlerisches Ideal gerade nicht darin besteht, fiir sich genommen schéne Einzel-
stiicke, xaAd, in einen Topf zu werfen, sondern daf ihre Harmonie und Maf}
beriicksichtigende Mischung das Ziel sein mufi, fj piELg évapuoviog #nai xatd 1o
oOupETQOV, wie es in Prom.Es 5 formuliert wird.?2 Warum laft er also die
beiden gebildeten Wortjongleure Lykinos und Polystratos in ihrem ehrlichen
Bemiihen, die Schonheit Pantheas sprachlich zu fassen, scheitern und ihre leben-
dige Anmut zu seelenlosen Bildern? zerschlagen? Warum, anders gefragt, lafit er

goudnuatt. vreppaivovio Yoy, adtd 8 10 tot ‘OunEov, EAEpaviL Td TELOTH
Suotor, ovy of uév TAaTHTEQOL ADT@V, Ol OF TEOEXOVTEC 1) DLECTNHOTEG otol Taig
TAELOTOLS, AARG TIG TVTOV LooTipio xal oudyeoLa xal péyedog £v xal roooe-
yeig opoiwg, xal Shwg péya 1 Yodpa xal Ftaowa xaoav v dvpwmivny
£V pOQPiav VIEPMETALROG.

21 Vgl. Bretzigheimer (Anm. 2) 172.

22 Vgl. hierzu eingehender Verf., Camels, Celts, and Centaurs (im Erscheinen).

23 DaB es, entgegen Polystratos’ triumphaler Schlufibehauptung, eben doch nicht zur
Erschaffung eines Bildes kommt, zeigen in mdglicherweise beiffender Ironie auch die
pluralischen Titel beider Dialoge. Die imitatio auctorum, die, worauf Bretzigheimer
(s. Anm. 2) 174 zu Recht hinweist, auch im Bereich der Skulptur so gelaufig war, dafl
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die beiden memaideupévol als Pseudo-Heroen auftreten, die sich an der gor-
gonenhaften Schonheit Pantheas in monstroser Weise vergehen?

Eine Moglichkeit der Antwort liegt darin, Lykinos und Polystratos’ Tun,
wenn schon nicht gerade als Lustmord, so doch als erotisch motiviert zu ver-
stehen. Denn das “Worterbuch der Schénheit” kann ja, um noch einmal Barthes
zu zitieren, nicht zuletzt auch ein ,,\Worterbuch von Fetisch-Objekten®?* sein.
Lykinos und Polystratos versuchen, durch immer neue Detailnachbildungen,
Teilungen, Fragmentarisierungen, durch das riicksichtlose und unbekiimmerte
sprachliche Zugreifen, sich des Faszinosums der Schonheit zu bemichtigen, es
sich als Besitz auf immer zu eigen zu machen. Diese Aneignungsverfahren sind
zwar vergeblich, denn das Wesen des Schonen, das Moment seiner Totalisierung
entzieht sich ihnen mit jeder Anniherung immer weiter; gleichwohl erregen sie
Lustgefiihle. Die idealischen Korperteile der Frauenstatuen, verbunden mit Remi-

die heutige archiologische Kunstgeschichte Formtypologien und Nachahmungstradi-
tionen konstituieren kann, darf nicht hinter den eigentlichen kiinstlerischen Akt, der
harmonischen Zusammenfiigung der Imitate, zuriicktreten.

24 Vgl. Barthes (Anm. 19) 115; vgl. die Lexien 228-244 seiner Lektiire von Balzacs Sarra-
sine: ,Diese unerhoffte Schépfung barg Liebe, die alle Minner entziicken konnte, und
so viel Schonheit, dafl sie einen Kritiker zufriedenstellen mufite. Sarrasine verschlang
mit dem Blick die Statue des Pygmalion, die fiir ihn von ihrem Sockel hinabgestiegen
war. Als die Zambinella sang, ergriff ein Delirieren den Saal. Der Kiinstler erschauerte.
Dann spiirte er in den Tiefen seines Innern ... plétzlich ein Prickeln. Er klatschte nicht
Beifall, er sagte nichts, er empfand einen Anflug von Wahnsinn, eine Art Raserei ...
Sarrasine wollte sich auf die Biihne stiirzen und sich dieser Frau bemichtigen: seine
Kraft, verhundertfacht durch einen kaum zu erklirenden seelischen Druck ..., strebte
danach, mit schmerzvoller Gewalt nach auflen zu treten. ... Er war so vollkommen
trunken, dafl er weder den Saal noch die Zuschauer noch die Schauspieler wahrnahm
und auch die Musik nicht mehr hérte. Mehr noch, zwischen ihm und der Zambinella
war keine Entfernung mehr, sie gehdrte ihm, die Augen, die er auf sie heftete, nahmen
sie ganz in Besitz. Eine fast diabolische Macht lie} ihn den Lufthauch ihrer Stimme
spiiren, das wohlduftende Puder einatmen, das ihre Haare in sich aufgenommen
hatten, die Abstufungen ihres Gesichts sehen und die blauen Adern darin zihlen, die
ihre seidige Haut schattierten. Endlich diese bewegliche, frische, von silbernem Klang
erfiillte Stimme, geschmeidig wie ein Faden, dem der leiseste Lufthauch Gestalt gibt,
den er rollt und entrollt, entfaltet und wieder auflsst, diese Stimme drang so lebhaft
in seine Seele ein, dafl er mehrmals unwillkiirliche Schreie ausstie}, wie durch konvul-
sivisches Entziicken entrissen ...“ Im Grunde lesen wir hier die Konsequenzen der
Begegnung mit dem Schénen, denen Lykinos gerade noch entkommen ist: der Enthu-
siasmus, der eventuell nur die Kehrseite der von Gorgo hervorgerufenen Versteinerung
ist, wie Balzacs zitierte Formulierung ,Er war so vollkommen trunken, daff er weder
den Saal noch die Zuschauer noch die Schauspieler wahrnahm und auch die Musik
nicht mehr horte* deutlich macht. Gerade diese unmittelbare Wirkung bleibt Lykinos
und Polystratos durch die vielfachen Brechungen ihrer Begegnung mit dem Schénen
aber versagt.
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niszenzen an ebenso ideale geistig-seelische Wertsetzungen suggerieren als klassi-
zistische Fetische die (sich de facto entziehende) Anwesenheit des totalen Sché-
nen, das sie zum Gegenstand eines unerfiillten (und auch unerfiillbaren) quasi-
sexuellen Begehrens machen. So begriifit schon in den ersten Sitzen des Dialogs
Polystratos seinen verwirrten Freund mit einer Zote: wie habe es einer Frax gelin-
gen kénnen, den mit Leib und Seele paderastisch orientierten Lykinos so ins Mark
zu treffen??s Die Unerfiillbarkeit, zugleich aber die Intensitit der erotischen Emp-
findung bringt Lykinos dann selbst in der Einleitung seines ‘Methodenkapitels’
zum Ausdruck, in dem es um das fiir die Beschreibung Pantheas anzuwendende
Verfahren des Statuenpuzzles geht. Denn die erste und wichtigste Frauenstatue ist
fiir Lykinos diejenige der knidischen Aphrodite des Praxiteles:

Lyk. Hast du schon einmal eine Reise zur Insel der Knidier gemacht, Polystratos? Pol.
Allerdings. Lyk. Da hast du sicher auch ihre Aphrodite gesehen? Pol. Gewif}, beim
Zeus, das schénste unter allen Werken des Praxiteles. Lyk. Aber du hast bestimmt auch
die Geschichte gehort, die die Einheimischen tber sie erzihlen, daf sich einer in die
Statue verliebte und, nachdem er sich heimlich im Heiligtum hatte einschlieffen lassen,
mit ihr schlief, so gut das mit einer Statue geht. Aber das soll an anderer Stelle erzahlt
werden (Im. 4).2¢

Wir erfahren nicht ausdriicklich, warum Lykinos hier gerade an eine Vergewalti-
gungsszene, die tragische Variante des Pygmalionmythos, denkt. Aber daf es
nicht mehr nur um die isthetische Inbesitznahme der schonen Panthea geht,
sondern dafl hier ein kaum sublimiertes sexuelles Begehren zum Ausdruck
kommt, kann kaum bezweifelt werden. Zugleich ist dies der Hintergrund, vor
dem die folgende Fragmentarisierung, Zerfetzung des Bildes der Frau zu ideali-
sierten isthetischen Fetischen stattfindet und gelesen werden muf3. In Im. 6 u. 7
gleiten versteckte begehrliche Blicke an Pantheas (nur hier erwihntem) Korper
entlang: ... von der Statue aus Knidos nimmt mein Légos nur den Kopf - den
iibrigen Kérper wird er nicht benbtigen, weil der ja nackt ist“?” und: ~Polygnot
soll auch ihr Gewand machen, ausgearbeitet bis ins feinste Detail, so dafl es an den
richtigen Stellen eng anliegt, zum grofiten Teil aber im Wind flattert. In Im. 9

25 ‘Hpdxherg, Degeués T 10 Sfapa @ng nal dewvdg Blalov, el ve xal Avrivov
¢EETANEE YUV TIg ODoa: OV i VIO pév TV petpaxiov xal mavy 0adlwg avTo
TAOKELS ... (Im. 1).

26 AN nod TOV pidov frovoag, v Aéyovotv oi £ mxmoLoL el alTiic, wg £0A0-
Fein 1ic 100 dydipatog xai Aadmv droketgdelg £v iepd ovyyévolto, we duv-
0TOV AyAApOTL. TODTO péviot kg lotoeiodw. Die vollstindige Geschichte bei
[Ps.-] Lukian Am. 16.

27 ... tiic ¢ Kvidov frotong povov thy xegariv Aafav: oVdEY Y TOD dAhov
ahpatog youvot dviog denoetar ... (Im. 6).

28 ol odijTa Ot 00TOC [sc. 6 TToADyVeTOg] TOINOATO £G TO AeNTOTATOV £EELQYAO-
wévny, i ovveotdhdan pév oo xon, dinvendodal Ot T TOMG ... (Im. 7).
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bemiiht Lykinos schliefflich sogar ausdriicklich die um Panthea im Reigen tanzen-
den Eroten. Mir personlich — aber das ist ein subjektiver Eindruck — scheint
zuletzt auch die Faszination, die der Anblick von Mund, Lippen und Zihnen
(Im.9) bei gewissermaflen ‘abgeschaltetem Ton’ auf Lykinos ausiiben, ein recht
starkes erotisches Moment zu enthalten, nicht zuletzt deshalb, weil Lykinos so
ausfihrlich auf sie zu sprechen kommt, obwohl sie, wie gesagt, durch seinen
asthetischen Ansatz der klassizistischen Spiegelung nicht abgedeckt sind: hier
wird der Beschreibende Opfer seines Begehrens, das ihn sich an seine Phantasien
verlieren lifit. Die geradezu rauschhafte Beschreibung, die dann spiter Polystratos
der Stimme der Panthea zukommen laflt, die er mit dem Gesang der ebenfalls ero-
tisch besetzten Sirenen?® vergleicht, gehort auch in diese Reihe.> Unter der Text-
oberfliche der dsthetischen Analyse also die Enthauptung der Medusa und die
lustvolle Vergewaltigung und Sezierung der schonsten aller Frauen, wenigstens im
Blick des Voyeurs? Statt asthetischer Totalisierung erotische Fetischisierung?
Wenn die Erfahrung der vollkommenen Schénheit sprachlich nicht adiquat kom-
muniziert wird, verschafft ihre mittelbare Aneignung im Spiegel der fragmentari-
sierenden Mimesis dann eine lustvolle Ersatzbefriedigung?

In seiner Version des Medusa-Mythos verbindet Ovid?' die heterogenen
Traditionen miteinander: bei ihm ist Medusa eine schone Frau, die von Poseidon
beim Tempel der Athena vergewaltigt wird. Athena, um ihre Keuschheit zu
wahren, hilt sich schamhaft die Aigis vor die Augen und verwandelt, um solches
in Zukunft zu verhindern, Medusas Haare in Schlangen. Deren Anblick lifit jeden
versteinern:3> nur Perseus gelingt es, mithilfe seines als Spiegel gebrauchten
Schildes Medusa gefahrlos zu sehen und zu enthaupten. Uber das Doppelmotiv
des Schildes, der in beiden Fillen eine unmittelbare Wahrnehmung verhindert,
sind die von Athena passiv geduldete Vergewaltigung der schénen und die von
Perseus aktiv durchgefiihrte Enthauptung der schrecklichen Medusa miteinander
parallelisiert: Beihilfe zur Vergewaltigung und aktive Ermordung der Frau sind
zwel Facetten derselben Miinze, die Schone und das Biest sind eine Person, und
damit sind indirekt auch die Erregung des minnlichen Begehrens, das zur Ver-

29 Vgl hierzu H. Schrader, Die Sirenen nach ibrer Bedeutung und kiinstlerischen Darstel-
lung im Alterthum, Berlin 1868, 721.

30 Vgl das hochste Lustgefiihl Sarrasines beim Héren des Gesanges der Zambinella (oben
Anm. 24).

31 Ovid Met. 4,772-803.

32 Ein kleines, aber m. E. signifikantes Detail macht es wahrscheinlich, dal Lukian bei
seiner Gorgo-Anspielung direkt auf Ovid rekurriert: Perseus, so Met. 4,7791., trifft
iiberall per agros perque vias auf versteinerte Menschensimulacra: ebenso begegnet
Lykinos seiner Medusa Panthea auf der Strafle, wihrend in der iibrigen Tradition von
einem solchen Umhergehen der Gorgo nirgends die Rede ist.
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gewaltigung, und die Versteinerung der Gaffer, die zur Ermordung fithrt, am
Ende zwei Seiten einer Emotion. Lukian koppelt in vergleichbarer Weise mithilfe
des Medusa-Motivs Lykinos’ Ergriffenheit vom Anblick Pantheas mit seinem
latenten Vergewaltigungswunsch: denn die Positionierung der Anekdote von der
vergewaltigten Aphroditestatue am Anfang der Beschreibung legt ja nahe, den
knidischen Vergewaltiger mit Lykinos zu assoziieren. Ovids Fassung ermdglicht
es uns aber auch, die Bedeutung der Abbildung im Spiegel der Mimesis besser ein-
zuschitzen. Denn bei Ovid ist der spiegelnde Schild nicht mehr einfach nur
geschickt genutztes Werkzeug der heroischen Befreiungstat, dient nicht mehr ein-
fach nur dazu, den unméglichen direkten Blick zu ersetzen, sondern wird auch
dazu miflbraucht, der Méglichkeit und der Notwendigkeit des direkten Blicks
auszuweichen: vor der Vergewaltigung der Medusa durch Poseidon verschliefit
Athene ihre Augen. Eine solche Ambivalenz unterliegt, wie ich meine, auch der
Lukianischen Verwendung des Motivs der klassizistischen Mimesis. Das wird
klar, wenn man der kenntnisreichen Interpretation von Bretzigheimer (1992)
folgt, die Panthea in erster Linie nicht historisierend als Geliebte des Kaisers
Lucius Verus, sondern als Allegorie der ,vollkommenen Frau®, als ,Idealbild ...
korperlicher und seelischer Schonheit* auffafit.’ Das Besondere an dieser Allego-
rie ist dabei die Integration der paideia, der Bildung, als gleichberechtigte Grofie
im Kanon der Kardinaltugenden, wo sie die (spezifisch minnliche) Tugend der
andreia, Tapferkeit, ersetzt. Mit paideia ist hier zunichst nichts anderes gemeint
als das klassizistische Bildungswissen. Es liegt aber nahe, noch einen Schritt
weiterzugehen und diese ideale Frauengestalt von vollendeter Kalokagathia als
Allegorie der fiir die Eigenwahrnehmung der kaiserzeitlichen Kultur so bedeut-
samen Paideia im emphatischen Sinne zu lesen.?* Die Transposition hoher Wert-
positionen in weibliche allegorische Gestalten — Lukian selbst 138t in seinem
Traum Paideia und Téchne, im Fischer die Philosophia, im Bis Accusatus die
Rhetoriké als Personifikationen auftreten — wire in der griechischen Literatur
nichts Neues: denken wir an diverse Figuren der Aristophanischen Komédie —
‘Eirene’ im Frieden etwa oder die ‘Diallage’ der Lysistrate —, an Kakia und Areté
im Herakles-Mythos des Prodikos oder gar an Platons Diotima als Priesterin des
idealen Fros.’ Die ‘All-Gottin’ Panthea verdankt ihre Idealitit ja im letzten dem

33 Bretzigheimer (s. Anm. 2) 167.

34 Fiir ein solches Verstindnis Pantheas spricht nicht zuletzt auch, daf} sie mit einer geoff-
neten Buchrolle, in der folgenden Verteidigung der Bilder dann in einer Epideixis,
wenn auch nur im Bericht des Polystratos, prisentiert wird, sich also zum cinen der
primiren kaiserzeitlichen Bildungsreferenz - des Buches — zum anderen der zentralen
Prisentationsform jener Zeit — des Vortrags — bedient.

35 In diesen Zusammenhang gehdrt auch das umgekehrte Verfahren, traditionelle mythi-
sche Gestalten géttlichen oder halbgdttlichen Zuschnitts als Allegorien irdischer Werte
aufzufassen, wie wir es etwas aus dem Euhemerismus kennen.
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Eindruck, dafl sie eine vollendete Wiedergeburt der kompletten klassischen Kul-
tur ist: damit verkorpert sie das Wunschbild jedes kaiserzeitlichen Gebildeten,
jedes pepaideuménos, was wiederum ihre Deutung als Allegorisierung dieses
klassizistischen Kulturwollens plausibel macht.

Es leuchtet unmittelbar ein, daff sich Lukian diesem Ideal und seiner Beschrei-
bung, wenn es nicht nur um die Aufstellung von bloflen Kanones gehen sollte,
zunichst nur emphatisch und das heifit: enkomiastisch nihern konnte. Da die
klassizistische Bildungskultur auf der imitatio maiorum auctorum beruhte, diirfte
auch die Wahl des mimetischen Beschreibungsmodus von vornherein festge-
standen haben. Der ausgiebige Rekurs auf den Medusa-Mythos, das eklatante
isthetische Scheitern der Protagonisten und schliefllich die Uberblendung des
Enkomions durch kaum verhiillte Evokationen eines sexuellen Begehrens leisten
aber fiir die Darstellung und Bewertung dieses kulturellen Kernwertes noch mehr
als seine blofle triumphale Affirmation. Ich denke, es 1afit sich ein Weg des Ver-
standnisses beschreiten, der zu einer soziokulturellen Deutung fithrt: In den be-
schriebenen Dissonanzen kommt der hohe emotionale Druck zum Ausbruch, den
das Streben nach personlicher Aneignung dieser Paideia fiir jeden ambitionierten
Angehoérigen der Oberschicht bedeutet haben muf}, der sich darauf vorbereitete,
gegen seine Konkurrenten in den Ring um die 6ffentliche Prisentation und An-
erkennung seiner Bildungsleistung zu steigen: Faszination ist hier gepaart mit Ver-
sagensangst, die Unterwerfung unter das Bildungsdikrat und die kaschierte Aggres-
sion, der Wunsch, ein vollendeter Jiinger der Paideia zu sein, und das heimliche
Verlangen, sie zerschlagen am Boden zu sehen, das dringende Verlangen, sie zu
besitzen, und das lihmende Gefiihl, sie nie vollkommen zu beherrschen, gehen
hier Hand in Hand; oder, wie Dieter Wellershoff eingingig formuliert hat: ,Alle
Menschen sind Feinde der Kultur.“3¢ In Lukians Enkomion auf die schone
Paideia ist auch fiir diese ihre dunkleren Seiten Platz, ja sie sind hier untrennbar
mit dem ebenso ehrlichen Bildungsenthusiasmus verwoben.

Lukian liflt nun Lykinos seine verbale Konfrontation mit Panthea fortsetzen,
bis zum Ende der Verteidigung der Bilder. Und es lohnt sich ein Blick darauf, auf
welche Weise dieser zweite Dialog die Themen von angstvoller Scheu und lust-
vollem Begehren, wie ich sie bisher dargestellt habe, weiterentwickelt. Lykinos
entsendet Polystratos mit seiner Verteidigungsrede zu Panthea:

Deine Aufgabe, Polystratos, wird es sein, diese Rolle [nimlich die des Apologeten]
moglichst gut zu spielen. Da ich dir nun einmal mein Drama anvertraut habe, will ich
fur jetzt beiseite treten. Sobald man aber das Abstimmungsergebnis der Juroren ver-
kiindet, will ich auch héchstpersonlich anwesend sein, um zu sehen [oybpevog],
welches Ende der Wettbewerb nehmen wird (Pr.Im. 29).

36 Dieter Wellershoff, Literatur und Lustprinzip, K6ln 1973, 67.
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Lykinos imaginiert also am Ende des Dialoges nichts anderes als einen erneuten
Blickkontakt mit Panthea: er will nicht etwa selbst in ein Gesprich mit Panthea
eintreten — jedenfalls sagt er nichts davon —, sondern ‘nur’ ihre folgende Reaktion
beobachten. Den Text des Dialogpaares zu verlassen heifit also, sich in Richtung
seines Beginns zuriickzubewegen, sind doch die beiden ‘auffertextlichen’ Situatio-
nen miteinander vergleichbar: wie Lykinos vor dem Beginn von Imagines Panthea
im Gesprich mit einem Begleiter bei der Lektiire eines Buches observiert hatte
(vgl. Lykinos’ Schilderung in Im. 9), so will er jetzt Pantheas Reaktion auf Poly-
stratos’ Vortrag seiner Apologie beobachten, und auch die zu imaginierende
Situation zwischen den beiden Dialogen fiigt sich hier exakt ein: in Pr./m. 12 be-
schreibt Polystratos seinem Freund, wie Panthea ihm, ihrem Landsmann, gegen-
tber auf die Lektiire des mit dem Abschlufl von Imagines konstituierten Buches
reagierte. Das Enkomion generiert also immer wieder analoge Rezeptionssituatio-
nen, die, so diirfen wir folgern, daher auch immer wieder analoge, nicht iden-
tische, respondierende Texte erzeugen konnten: ¥ quasi eine aufsteigende Spirale
von Texten zunehmender Komplexitit (eine im tibrigen typisch ‘sokratische’ Ma-
nier der Gesprachsgestaltung, was gut dazu pafit, daff die Figur des Lykinos — wie
vorhin bereits erklirt — am Sokrates der frithen platonischen Dialoge orientiert
ist).

Lassen wir uns also von der Bewegung des Textes leiten und werfen wir einen
erneuten Blick auf den Beginn der Imagines. Wir sehen jetzt, daff Lykinos sein
erstes Bild von Panthea, die schrecklich blickende Gorgo, durch ein zweites Bild
tberschreibt:

Jedenfalls mufit du dir dariiber klar sein, dafl sie, wenn du sie auch nur verstohlen
anschaust, dich verstummen und noch starrer als eine Statue dastehen lassen wird, und
doch ist es vielleicht noch harmloser und die Wunde ist ungefihrlicher, wenn du sie
anschaust; wenn aber auch sie dich anblickte, mit Hilfe welcher Mittel willst du dich
dann noch von ihr 16sen? Denn dann wird sie dich fesseln und dich fortziehen, wohin
sie will, genau wie es auch der Herakleische Stein mit Eisen macht (Im. 1).

Jenen Magneten mit der Anzichungskraft eines Herakles kennen wir aus Platons
Ion, wo ihn Lykinos’ Vorbild Sokrates fiir eine Erklarung der eminenten Wirkung
heranzieht, die von den Rezitationen des Rhapsoden auf sein Publikum ausgeht:

37 So entsprechen einander ja auch die Gliederungen der beiden Dialoge: Im. 1-3 (Ein-
leitendes Gesprich zwischen Lykinos und Polystratos) — Im. 4-9 (1. Rede [Lykinos
preist Pantheas Schonheit]) - Im. 10-11 (Zwischenspiel [Polystratos enthiillt Pantheas
Identitit]) — Im. 12-21 (2. Rede [Polystratos preist Pantheas Charakter, Bildung und
Verstand]) vs. Pr.Im. 1-14 (3. Rede [Polystratos referiert Pantheas Kritik]) — Pr.im.
15-16 (Zwischenspiel [Lykinos wigt ab zwischen Hinnahme, Widerruf und Apo-
logie]) — Pr.Im. 17-28 (4. Rede [Verteidigung des Lykinos]) ~ Pr./m. 29 (Finale [Poly-
stratos ibernimmt Botendienst; Vertagung des Urteils]).
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... Es ist eine gottliche Kraft, die dich bewegt, so wie sie in dem Stein liegt, den Euri-
pides den Magneten genannt hat, wihrend man ihn allgemein den Herakleischen
nennt. Denn auch dieser Stein zieht nicht nur die Eisenringe selbst an, sondern er ver-
leiht den Ringen auch Kraft, so dafl sie ihrerseits dasselbe zu bewirken vermégen wie
der Stein, niamlich andere Ringe anzuziehen, so daf bisweilen eine ganz lange Kette
von Eisenringen aneinander geheftet ist; diesen allen aber haftet von jenem Stein her
die Kraft an. So bewirkt aber auch die Muse eine géttliche Ergriffenheit teils unmittel-
bar, teils heftet sich, indem an diesen gottlich Ergriffenen sich andere begeistern,
eine ganze Kette an. ... Weifit du denn, daf} so ein Zuschauer der letzte von jenen
Ringen ist, die, wie ich sagte, durch den Herakleischen Stein voneinander ihre Kraft
empfangen? Der mittlere bist du, der Rhapsode und Schauspieler, der erste der Dichter
selbst. Der Gott aber zieht durch alle diese Glieder hindurch die Seele der Menschen,
wohin er immer will, indem er ihre Kraft fortlaufend aneinander bindet ... (Plat. Jon
533d2-e6. 535¢7-536a4; Ubers. H. Flashar).

Sokrates beschreibt hier einen linearen Kraftvektor der Inspiration, der seinen
Ausgang von der inspirierenden Gottheit nimmt und, vermittelt durch Dichter
und Rhapsoden oder Schauspieler, in den Trinenfluff und die Begeisterung des
ergriffenen Rezipienten miindet. Ein vergleichbares Schema der Wirkung scheint
Lukians Dialogpaar zu organisieren: Pantheas Epiphanie zieht Lykinos an, dessen
von diesem Anblick inspiriertes Enkomion seinerseits Polystratos zu seiner Lob-
rede animiert, die wiederum Panthea zu einer rhetorisch ebenso brillanten Replik
anspornt, die dann, vermittelt durch den Homeriden Polystratos, Lykinos zu
einer eleganten Apologie anstofit, die wiederum in Polystratos einen Schauspieler
vor der Zuschauerin Panthea finden wird: den Anblick ihrer Reaktion wird dann
Lykinos sehen, und es ist nicht anzunehmen, daf} Panthea die Worte des Lykinos
nur freundlich lichelnd oder zu Trinen geriihrt zur Kenntnis nehmen wird: viel-
mehr diirfen wir fiiglich mit einer erneuten ‘gebildeten’ Antwort rechnen. Damit
ist aber zugleich ein signifikanter konzeptioneller Unterschied zwischen Platon
und Lukian benannt: wihrend Platons herakleischer Kraftstrom Anfang und
Ende besitzt, ist die Magnetkraft, die von jener Allegorie der Paideia ausgeht,
zyklischer Natur, konstituiert — sit venia verbo — eine Art ringformigen Teilchen-
beschleuniger, in dem die Bewegung nie zu einem endgiiltigen Abschluf} gelangt:
auch jene erste Wirkung der Panthea ist ja in ihrer scheinbaren Einmaligkeit nicht
wiederzugewinnen, sondern auch sie gerit in den Kreislauf des Austausches gebil-
deter Redebeitrige. Der Rezipient, derjenige, der mit Paideia konfrontiert wird,
kann im Rahmen dieser Bildungskultur nicht mehr einfach passiv enthusiasmiert
reagieren, sondern mufl ‘antworten’: nun zeigt sich erst recht, wie wenig adiquat
bzw. wie gewalttatig Lykinos’ Zugriff war, der Panthea-Paideia zu Stein zu
machen versuchte, ihr also gerade jene konstitutive ‘Bildungsaktivitit’ zu rauben
drohte. Den Bildungsdiskurs zu verlassen, wenn man sich einmal in jenen Zyklus
begeben hat, bedeutet, sich der Bewegungslosigkeit, ja der Artikulationslosigkeit
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zu iiberlassen: es gibt kein Sprechen aufierhalb dieses Diskurses, der damit seine
universelle Geltung behauptet.

Entsprechend negiert Lukians Text die Vorstellung, es konnte auflerhalb des
in ihm konstituierten Universums ein von ihm unkontrolliertes Gesprich iiber
ihn geben; das bedeutet nicht, daf§ es solche Gespriche realiter nicht gebe, sondern
daf} ein Leser, um ein solches Gesprich fithren zu konnen, sich der narrativen
Lenkung seines Lektiireverhaltens durch den Text dezidiert entziehen muf. Eine
solche Deutung erklirt zum einen, warum Panthea nie selbst zu Wort kommt,
sondern nur in der verbalen Mediation durch einen der den Dialog konstituieren-
den Sprecher, zuerst Lykinos, der ihr Aussehen, spiter Polystratos, der ihre Reden
vermittelt. Zum anderen liflt sich so die Merkwiirdigkeit, ja das Paradox ver-
stehen, dafl in der Beschreibung dessen, was Panthea gerade tat, als Lykinos sie
erblickte, eine Situation evoziert zu werden scheint, die nach der binnenfiktio-
nalen Logik des Plots erst spiter eintritt. Er sah sie nimlich mitten in der Lektiire
eines Buches innehalten und mit einem Begleiter {iber das Gelesene sprechen,
konnte das Gesprochene jedoch nicht verstehen (Im.9): sollen wir bei einem
zweiten Rezeptionsdurchgang an dieser Stelle nicht gerade an den spiter in Pr./m.
rekonstruierten Vorgang zwischen den beiden Dialogen denken, wo Panthea sich
mit Polystratos iiber das Buch Imagines unterhalt, man sie selbst aber nicht horen
kann (sondern erst spiter in der Wiedergabe durch Polystratos)? Oder diirfen wir
sogar noch weitergehen und in der Tatsache, dafl Panthea gerade mitten in einer
Lektiire war, eine Bezugnahme auf das Ensemble der beiden Dialoge Imagines
und Pro Imaginibus sehen, in deren Mitte, also zwischen denen, Panthea als lesend
und reagierend vorzustellen ist, eine Situation, die erst nach der Abfassung von
Pro Imaginibus eintreten konnte und mithin gerade die oben postulierte zyklische
Bewegung der Rezeption voraussetzen wiirde? Wiare dem so, dann wiirde unser
Dialogpaar in einer, mit Gérard Genette zu sprechen, narrativen Metalepse den
Auflenraum des Textes als einen blof§ scheinbaren behaupten:*® Bildungsaktivitit
findet dann — jedenfalls in Lukians Konzeption, die natiirlich nicht mehr als eine
unter mehreren in der Kaiserzeit ist; und es wire sogar noch zu fragen, ob sich die
in diesen beiden Texten entwickelte Vorstellung auch nur fir Lukian in einer
solchen Weise verallgemeinern liflt - nur in und zwischen den Texten statt, besitzt
aber keinen eigenen Raum auflerhalb von Texten.

Der Text erzwingt mithin eine bestimmte hermeneutische Bewegung, nimlich
die wiederholte Riickkehr an den Anfang und die Suche nach einer immer neuen
Ebene der Lektiire, ausgelost durch im weitesten Sinne hypertextuelle Signale, die
auf andere ‘Geschichten’ verweisen, deren narrativer Zuschnitt dann diese wieder-
holte Lektiire strukturiert und steuert. Folgen wir diesem Impuls also erneut! Ein

38 Vgl. G. Genette, Die Erziblung, Miinchen 21998, 167-169.
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weiteres solches Signal stellt der Hinweis auf die Tantalostochter Niobe dar, mit
deren Versteinerung im Schmerz Polystratos Lykinos’ Erstarren im Staunen ver-
gleicht:

Beim Herakles, von einem monstrosen und iiberwiltigenden Anblick sprichst du,
wenn sie denn sogar den Lykinos erschrecke hat, als Frau! Denn das passiert dir sonst
bei Knaben, und zwar ziemlich leicht, so dafl man wohl schneller den ganzen Sipylos
umsetzen wiirde als dafl man dich davon abbrichte, die Schonen mit offenem Mund zu
begaffen und hiufig sogar mit Trinen in den Augen dazustehen, wie jene bekannte
Tochter des Tantalos (/m.1).

Niobe hatte gegeniiber Leto mit ihrem Kinderreichtum geprahlt, wihrend die
Gottin nur Artemis und Apollon zur Welt gebracht habe. Die Geschwister
richten die Beleidigung ihrer Mutter, indem sie Niobes Kinder mit ihren Pfeilen
toteten. Niobe kehrte in ihre Heimat Lydien zum Berg Sipylos zuriick und wurde
dort von Zeus in einen Felsen verwandelt, der dauernd Trinen vergiefit. Lesen wir
die Handlung unserer beiden Dialoge vor dem Hintergrund dieses Mythos, so
ergibt sich daraus eine Verallgemeinerung meiner vorhin vorgetragenen Deutung,
hier werde das Bildungswollen in die ambivalente Metapher sexuellen Begehrens
gekleidet. Denn nun legt sich Lykinos’ begehrlicher Blick auf die Schonen, zu
denen Panthea gezihlt wird, als durchsichtiger Hypertext iiber die mythischen
Schmihungen, also den verbalen Frevel, der Niobe. Mit dem Attribut ‘durch-
sichtig’ meine ich dabei, dafl das Motiv des aktuellen, anspielenden Textes nicht
einfach an die Stelle des Vorgingermotives des Pritextes tritt, sondern daf} diese
beiden Motive beide prisent sind und sich gegenseitig beleuchten. Lykinos’ ero-
tisch inspirierte, zugleich explizit ins Medium des Wortes umgesetzte Beschrei-
bung der Panthea steht dann im Licht des ilteren Motivs der verbalen Hybris
gegeniiber einer Gottheit. Panthea iibernimmt in dieser Ubertragung, ihrem
sprechenden Namen ‘All-Géttin® getreu, zwei Rollen, zuerst die der geschmihten
Gottin Leto (in den /magines), dann im zweiten Dialog diejenige der strafenden
Gottin Artemis — immerhin hatte Lykinos sie ja mit der Amazonenstatue des
Phidias verglichen —, die die Kinder der Niobe mit ihren Pfeilen niederschiefit,
sekundiert von ihrem Bruder Apollon, dessen Rolle in Pro Imaginibus von Poly-
stratos gespielt wird.*® Die Kritik, die Polystratos und Panthea in Pro Imaginibus

39 Lykinos und Polystratos wihlen zur Bezeichnung ihrer Bilder von Panthea stets den
Begriff eincv, der meistens fiir Bilder von Menschen reserviert ist, wihrend dyaipa
konsequent fiir Gotterbilder verwendet wird; vgl. zum Wortgebrauch bei dem zeit-
nahen Pausanias A. Schubart, Die worter yohpa, elndv, Edavov, dvdouac und ver-
wandte, in ihren verschiedenen beziehungen. Nach Pausanias, Philologus 24, 1866,
561-587, hier 561-567. Nichtsdestoweniger erinnert Pantheas ‘Umzug’ — sie wird
(Im. 2. 9f) von Eunuchen, Soldaten, Dienerinnen und anderen begleitet, ihr Weg
scheint von Zuschauern gesiumt zu sein (/m. 2: $eatai) — an Kultbildprozessionen:
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an Lykinos iiben und die auf den ersten Blick durchaus nicht unkokett wirkt,
erhilt durch die Einbeziehung dieser mythischen Konnotationen einen erheblich
ernsteren Charakter. Dabei funktioniert diese Ubertragung unproblematischer, als
man zunichst denken wiirde: denn der griechischen Sprache ist die Metapher von
den Wortern als Kindern ebenso geliufig wie diejenige, in der Worter als Pfeile
bzw. Geschosse verbildlicht werden. Allerdings lafit sich diese Anspielung nur mit
einer Art von Phasenverschiebung komplett durchfiihren: denn die Versteinerung
der Niobe stellt ja das Ende der mythischen Geschehenskette dar, wihrend sie
hier am Anfang des Dialogs steht, so daf} nicht klar ist, ob Lykinos’ frostige Ver-
balisierung der klassischen Statuenfragmente, wie oben behauptet, Niobes Frevel
gegeniiber der Gottheit oder gar nur den Endzustand ihrer Bestrafung, die Ver-
steinerung, abbildet: Lykinos’ unziemliches Begehren wire dann als Hybris
bereits damit bestraft, daff er zu einem gelingenden Enkomion nicht mehr fihig
ist, ja es ihm ganz im Gegenteil geradezu zu einem psdgos gerit. Denkbar ist, daf}
beide Verstindnisweisen zutreffen; warum sollten wir uns fiir eine entscheiden,
wenn der Text uns ohnehin zu immer neuen Lektiiredurchgingen nétigt, die uns
Gelegenheit zu wechselnden und einander in interessanter Weise beleuchtenden
Auffassungen und Interpretationen bieten?

Die Einbeziehung der Anspielung auf den Niobe-Mythos macht jedenfalls
klar, dafl Lykinos’ (und zunichst auch einmal Polystratos’) Versuch, Pantheas
Schénheit in Worte zu kleiden, nicht einfach positiv enkomiastisch gelesen werden
diirfen, sondern viel stirker noch, als es beim ersten Durchgang durch den Text
den Anschein hatte, einer negativierenden Perspektive eingeschrieben werden.
Das lifit sich noch einmal unterstreichen, wenn man auf ein kleines Anspielungs-
detail achtet, das sich ebenfalls in der nun schon mehrfach zitierten zentralen
Passage in Im.9 findet. Hier wird das weifi-rote Farbensemble von Pantheas
Zihnen und Lippen ja mit einem homerischen Gleichnis in Bezichung gesetzt:
»Vor allem schmiickte sie [sc. die Zihne] die Rote der Lippen. Sie schimmerten
leicht, genau wie es bei Homer heifit, gesigtem Elfenbein gleich, ...“ Dies greift
zurlick auf den Eidbruch des Pandaros in der Ilias: sein Pfeil, aus der Menge

der Anblick des Kultbildes ist vor allem fiir Unbefugte gefihrlich, kann Schaden ver-
ursachen, wie ja auch Lykinos von dem Anblick Pantheas ein Risiko fiir sich befiirch-
tete (Im. 1); vgl. B. Gladigow, Prisenz der Bilder — Prisenz der Gétter. Kultbilder und
Bilder der Gétter in der griechischen Religion, Visible Religion IV/V, 1985/86,
114-133. Hierin liegt vielleicht allererst Lykinos Idee begriindet, Panthea mithilfe eines
Kultbildpuzzles zu beschreiben. Eine Epiphanie mag angedeutet sein; das Buch hitte
dann den Status eines ,traditionellen Attributs®, wihrend die Goulichkeit (die
spitestens mit dem [quasi in frommer Scheu nicht genannten] Namen ‘Panthea’ ja
assoziiert werden darf) dariiber hinaus nicht eigens angedeutet wird und auch nicht
angedeutet werden mufi; vgl. Gladigow (Anm. 17) 101.
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heraus geschossen, trifft den zweikampfbereiten Menelaos in den Oberschenkel,
das Blut quillt aus der Wunde und iiberstromt die weifle Haut (/1. 4,139-152);
Homer vergleicht diesen Vorgang mit der kunstvollen und technisch versierten
Applikatur von Purpur auf Elfenbein. Erneut also das Motiv der Hybris — der
Bruch des zwischen den Kriegsgegnern eidlich vereinbarten Waffenstillstandes
durch den Bogenschiitzen —, hier in einer weit gespannten Junktur von gefihr-
licher Verletzung und technisch-asthetisch gekonnter Kunstfertigkeit: Lykinos’
begehrlicher Blick aus den Reihen der Passanten und, daraus hervorgehend, sein
rhetorisch versierter Zugriff erweisen sich vor diesem Anspielungshintergrund
noch einmal als schwerwiegende und zugleich faszinierende Ubertretung. Dafl
tatsichlich das auf den ersten Blick harmlose Begehren einer Perspektive der
gewalttitigen Ubertretung von gottlichem und menschlichem Recht eingeschrie-
ben wird, liegt nicht nur nahe, sondern wird explizit auch dadurch, dafl sowohl
die Befleckung der Aphroditestatue von Knidos* als auch die Verwundung des
Menelaos durch Pandaros ihre Spuren jeweils auf dem Oberschenkel zuriick-
lassen.*!

Diese Lektiirewiederholungen lassen sich wettertreiben. Sehr weit fithrt bei-
spielsweise auch die intertextuelle Ausdeutung des Namens der schénen Frau:
Panthea, so sagt Polystratos in Im. 10 ausdriicklich, trage den gleichen Namen wie
die assyrische Heroine in Xenophons Kyrupidie 4-7, die nach dem Sieg der
Perser iiber die Assyrer zu Kyros’ Beute gehort und Opfer sexueller Belistigung
durch den von ihr faszinierten Perser Araspas wird. Tatsachlich lassen sich sowohl
die figuralen Konstellationen als auch nicht wenige narrative Details dieses tragi-
schen Plots auf das Geschehen in Imagines tibertragen; im geringsten Fall unter-
stiitzt auch diese Anspielung die oben vorgetragene Deutung, dafl die spezifische
Form der rhetorischen Anniherung des Lykinos an Panthea, der personifizierten
Paideia, auch unter dem Aspekt des sexuell motivierten Ubergriffs betrachtet
werden sollte. Ich will an dieser Stelle gleichwohl als besondere Leistung der
Xenophon-Anspielung nur zweierlei hervorheben. Erstens bindet sie vermittels
der Gestalt des Kyros, des Groflkonigs der Perser, auch den in Im. 10 kurz
erwihnten réomischen Kaiser — dessen in der Forschung debattierte Identitdt uns
hier nicht beschiftigen soll — in das Figurenensemble ein. Da Panthea seine Favo-
ritin ist, also wie ihre assyrische Namensvetterin den institutionellen Schutz des
Herrschers geniefit, ohne deshalb institutionell an ihn gebunden zu sein, liefe sich
abgebildet denken, wie die Bildung zwar einerseits ein diskursives Herrschafts-
instrument ist, andererseits nicht unauflsslich mit der legitimen und etablierten
Herrschaft verkniipft ist, sondern ein aggressives Potential der Selbstbestimmung

40 Im. 4;s.oben S. 11.
41 Vgl. [Ps.-] Luk. Am. 15 und Hom. I/ 4,146.
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bewahrt: Xenophons Panthea gerit mit dem von ihr nicht unverschuldeten Tod
ihres Mannes in vorwurfsvolle Distanz zu Kyros und entzieht sich seiner Ver-
fiigungsgewalt iiber sie schlieflich durch Selbstmord.* Zweitens erhilt die Figur
des Polystratos, der ansonsten ja leicht als bloffles Double des eigentlichen Prota-
gonisten Lykinos bzw. als der typisch unbedarfte Dialogpartner eines sokrati-
schen Gesprichsfiihrers angesehen werden kénnte, Kontur und Tiefe. Wihrend
nimlich in der Auflésung des Anspielungsritsels Lykinos dem sexuellen Belisti-
ger Araspas entspricht — was sich gut in das oben offengelegte Allusionsgeflecht
einbinden lafit -, bleibt fiir Polystratos die Analogisierung mit dem Ehemann der
Panthea, Abradatas. Er spielt in der Kyrupddie die Rolle des liebevollen und zart-
fithlenden Gatten, der am Ende sein Leben opfert, um seine Gemahlin vor den
Ubergriffen des anderen zu beschiitzen: gegenseitige Zuneigung und treue Liebe
bis in den Tod bestimmen Pantheas und sein Verhiltnis zueinander. Es pafit dazu
sehr gut, daf§ Polystratos Landsmann der Panthea ist und freien Zugang zu ihr hat;
seine Bewunderung richtet sich in weniger stark erotisierter Form nicht, wie die
des Lykinos, auf Pantheas korperliche Schonheit, sondern auf ihre geistigen und
seelischen Vorziige. Seiner Enkomiastik fehlt daher das Moment der illegitimen
Ubertretung weitgehend. Sein pseudoheroischer Name*} gemahnt ebenfalls an
Abradatas.* Wie jener fiir seine Frau kimpft, so macht er sich zu Pantheas Fiir-
sprecher. Aus alldem ergeben sich interessante Fragen fiir die allegorische Kon-
struktion von Paideia: Steht Polystratos fiir einen gemifligteren, respektvolleren,
aber auch weniger spektakuliren Umgang mit der Bildung? Und wie lief} sich
Abradatas’ heroischer Tod in unsere Dialoghandlung einbeziehen?

Man kénnte die Fiden von hier aus weiter ziehen. Denn offensichtlich lehnt
sich Xenophons Gestaltung an das Homerische Vorbild des Zusammenseins von
Hektor und Andromache an* — weitere Méglichkeiten der Differenzierung des
Umgangs mit Bildung zeichnen sich mithin ab, die intertextuellen Vernetzungen
sind potentiell schier unendlich. So betrifft eine weitere grofiflichige Anspielung
die Geschichte von Marsyas und Apollo als Folgeerzihlung des Gorgo-Mythos
sowie den Mythos von Pandora*; ebenso haben Polystratos’ zahlreiche Ver-
gleiche oft mehr als nur jeweils ein tertium comparationis zu bieten.

Ich méchte zum Abschlufl versuchen, einige interpretatorische Konsequen-
zen dieser Beobachtungen zu formulieren. Wenn ich oben sagte, daff Lykinos’
Enkomion auf Panthea mifllingt, weil er die Statuenfragmente nur nebeneinander
zu stellen, nicht aber zu natiirlicher Lebendigkeit, charis, miteinander zu verbin-

42 Xen. Cyr. 7,3,4 und 7,3,14.

43 S.obenS. 4.

44 Vgl v.a. Xen. Cyr. 7,1,29-32.

45 Vgl. Hom. Il 6 und Xen. Cyr. 6,1,46-52. 4,2~11.
46 Vgl hierzu v.a. Korus (s. Anm. 2).
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den vermag, obwohl das von ihm gewihlte Medium des Légos hierfiir technische
Maoglichkeiten durchaus bereitstellen wiirde, so ist demgegentiber festzuhalten,
dafl der Text als Ganzes, welcher auktorialen Instanz (Lukian, Lykinos, Poly-
stratos?) auch immer wir ihn zuschreiben wollen, diesem Anspruch ganz im
Gegenteil mehr als geniigt. Denn seine beschriebene intertextuelle Stratifizierung
bewirkt ja, in Verbindung mit seiner narrativen Struktur, die den Leser zu wieder-
holten und immer komplexeren Lektiiren nétigt, den Eindruck von Dynamik,
von lebendiger Beweglichkeit. Nehmen wir an, dafl auch dann, wenn die einzel-
nen Beitrige der Gesprichsteilnehmer schwerwiegende Defizite aufweisen, doch
das Dialogpaar als Ganzes, aus dieser Perspektive betrachtet, ein adiquates Enko-
mion auf die Paideia darstellt, so gewinnt deren Konzeptualisierung durch Lukian
vermittels der enkomiastischen Prozeduren des Textes Kontur: Paideia selbst ist
dann eben nicht einfach entweder eine mehr oder weniger kanonische Enzyklopi-
die eines Bildungswissens oder der Grad der persénlichen Reife eines kaiserzeit-
lichen Individuums, sondern stellt einen besonderen Modus von Kommunikation
dar. Dessen Kennzeichen sind:

1. Nicht die einzelnen Gebildeten, temaidevuévor, verfiigen uber ideale Bildung,
sondern sie entfaltet sich zwischen ihnen in kommunikativer Interaktion.*”

2. Diese gebildete Kommunikation wird als permanent gedacht. Demonstration
von Bildung ist keine Aufgabe, derer man sich durch punktuelle Hochstlei-
stungssprechakte — wie beispielsweise durch den Vortrag eines gelungenen
Enkomions — entledigen kann, sondern Bestandteil einer die gesamte Person-
lichkeit erfassenden und sich selbst reflektierenden Identititsstiftung.

3. Die Dichte, Kompaktheit und damit Intensitit der Bildung, der Grad der Bil-
dungs‘tiefe’, erhdht sich mit der Frequenz der einzelnen kommunikativen
Akte.

4. Der Umgang mit Paideia ist gerade deshalb Gegenstand von Angst und Begeh-
ren, weil sie sich nur im &ffentlichen Raum erwerben und zeigen lifit. Diese
Emotionen sind allen an der Kommunikation beteiligten Instanzen gemeinsam:
auch die Rezipienten konnen sich blamieren, nicht nur die Vortragenden.
Niemand verfiigt in einem solchen Mafle iiber Paideia, daf} er aulerhalb dieser
Dynamik stiinde.

47 Eine vergleichbar dynamische Konzeption vertritt fir die ,gebildete Sprache® Sextus
Empiricus in Adv. Math.; vgl. hierzu Cathérine Dalimier, Sextus Empiricus contre les
grammairiens: ce que parler grec veut dire, in: S. Said (Hg.), ‘EAAnviopoc. Quelques
jalons pour une histoire de I'identité grecque, Leiden u.a. 1991, 17-32. Der ,griechi-
sche® Zuschnitt der Sprache erweist sich in ihrem erfolgreichen Einsatz im gebildeten
Gesprich, im 6ffentlichen Raum, er entsteht in der geschickten Bewegung zwischen
Analogie und Anomalie, deren jeweiligen extremistischen Festschreibungen hingegen
tacherlich sind.
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Lukians Dialogpaar Imagines und Pro Imaginibus leistet mithin nicht mehr und
nicht weniger, als uns ein Bild von der kaiserzeitlichen Paideia als eines Diskurses
im Foucaultschen Sinne des Wortes zu zeichnen. Dabei unterliegt diese Prisenta-
tion selbst entsprechenden diskursiven Regeln, steht ‘im Diskurs’. Wenn wir heut-
zutage iiber die sozialen, politischen, intellektuellen und psychologischen Aspekte
dieses Diskurses sowie iiber seine lokalen und funktionalen Aufficherungen
reflektieren, vergessen wir hiufig, oder es erscheint uns banal und daher nicht mit-
teilenswert, dafl dieser Diskurs, wie vielleicht alle Diskurse, auch einen dsthe-
tischen Aspekt besitzt. Hieran erinnert uns Lukian, indem er Paideia als eminent
schéne Frau darstellt und in der Diskussion, wie sie in Pro Imaginibus getiihrt
wird, dariiber hinaus deutlich macht, daf§ der beinahe religise Status dieses Dis-
kurses, seine Verehrungswiirdigkeit als Quasi-Divinum, nicht zuletzt gerade an
seiner Schonheit hingt. Auch diese Schénheit soll sich jedoch nicht auf eine sta-
tische Qualitit, eine sterile Artifizialitit beschrinken, sondern sie entfaltet sich als
charis erst in der spezifischen, rhetorisch kunstvollen Dynamik der Kommunika-
tion zwischen den memadevpuévol.

Mit einer solchen soziokulturellen Deutungsfestschreibung zu schlieen ab-
strahiert jedoch von der isthetischen Verfafitheit des Dialogpaares und stellt daher
eine unzulissige Verkiirzung seines Kraftpotentials dar. Gewiff: man vermag aus
der Lektiire konstruktive Riickschliisse auf eine Konzeption oder zumindest eine
Kommentierung von Paideia zu ziehen, die sich in einen kulturwissenschaftlichen
Diskurs iibersetzen lassen. Aber dies setzt voraus, daff der Leser das vom Text
erschaffene Universum entschieden verlafit, was zwar jeder Leser realiter tut und
immer irgendwann tun muf}, was jedoch in diesem Fall zugleich einen klaren Ver-
stofl gegen die vom Text etablierte narrative Gesetzlichkeit bedeutet, deren Sub-
jekt auch der Leser ist. Die oben (S. 15) beschriebenen Erzihlstrategien verfolgen
ja das Ziel, zum einen den Leser am Ende von Pro Imaginibus in einer Schleife
wieder zu der Ausgangssituation von Imagines zuriickzubringen, zum anderen in
einer metaleptischen Bewegung die Situation, in der der Text rezipiert wird, in
seine Welt zu integrieren: das Dialogpaar geriert sich also als eine Art ‘Mobius-
Band’, dessen Bahn man nur so verlassen kann, wie man sie betreten hat: durch
einen Sprung iiber die Grenzen hinweg, die der Text sich setzt. Dieses Phinomen
— der universalistische Selbstentwurf eines Textes — artikuliert ausdriicklich sein
Streben nach Eigenstindigkeit, in dem Sinne der seit Kant giiltigen Erkenntnis,
dafl Kunst nicht vollstindig in einen anderen, schon gar nicht in einen wissen-
schaftlichen Diskurs umgeschrieben werden kann,*® betont also nachdriicklich
seinen Charakter als ‘autopoietisches’ System, das zwar auf Reize von auflen rea-
giert, sich gleichzeitig jedoch als operativ geschlossen und autonom erweist. Die-

48 1. Kant, Kritik der Urteilkraft § 2.
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ser Anspruch auf Dynamik und Lebendigkeit ist unvereinbar mit dem Versuch
einer vollstindigen Ubertragung des textlichen Entwurfs auf die Um- und Zu-
stinde seines Kontexts. Und in der Tat fithrt eine Bedeutungszuweisung, wie ich
sie oben in vier Punkten vorgenommen habe, zu einer Reduktion der hier vor
allem durch intertextuelle Verfahren generierten Vielschichtigkeit, die der Leser in
immer neuen Lektiiredurchgingen, gleichwohl nie endgiiltig, erschlieflt. Fiir sei-
nen alltiglichen Umgang mit Paideia kann der Pepaideuménos sie nicht gleichzei-
tig als Gottin, als Gorgo, als Sirene, als vollstindiges Musenheiligtum, als verwun-
deten Menelaos, als sexuell bedrohte assyrische Schonheit, als kaiserliche Geliebte,
als hybride Niobe, als Statuenpuzzle etc. auffassen; gleiches gilt fiir die beiden Dia-
logpartner. Sie sind jedem lebensweltlichen Gebildeten gegeniiber hypertroph
und irreduzibel komplex.*® Thre Figurationen sind polymorph, sie konnen ‘in der
Wirklichkeit” nicht gleichzeitig nebeneinander stehen und giiltig sein: das gelingt
nur in dem eigengesetzlichen Universum des Textes. Einer Deutung ist dieser nur
insofern zuginglich, als sich zum einen die verschiedenen diskursiven Reize und
seine Reaktionen darauf analysieren, zum anderen ihre spezifische Kombination
zu einem ‘lebendigen Bild’ (nicht: Abbild) in dichter Weise beschreiben lassen.

Die prizise Deskription eines solchen asthetischen Organismus konnte dann
wiederum als Beitrag zu einem Verstandnis seiner jeweiligen Enstehungs- und
Hervorbringungskultur verstanden werden. Das Problem der Art und Weise der
kulturwissenschaftlichen Integration eines solchen Beitrags, die auf die Auf-
hebung jenes kiinstlerischen Autonomiewollens gleichwohl verzichtet, scheint
mir daher eine grofle Herausforderung an die aktuelle Literaturwissenschaft der
klassischen Sprachen darzustellen.

49 Vgl hierzu gut W. Struck, Soziale Funktion und kultureller Status literarischer Texte
oder: Autonomie als Heteronomie, in: M. Pechlivanos u.a. (Hgg.), Einfihrung in die
Literaturwissenschaft, Stuttgart 1995, 182-199, v.a. 189-191.



