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ΠΡΩΤΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 

1. Γενικά 

 

Η ιστορία των επιστημών, ιδιαίτερα μάλιστα αυτή των θετικών, έχει 

λειτουργήσει αντικειμενικά, ήτοι ανεξαρτήτως των προθέσεων των ιστορικών, 

κατά τρόπον ο οποίος επηρεάζει έμμεσα τα υπάρχοντα πρότυπα, αλλά και αυτήν 

ακόμη την κατεύθυνση των εν γένει εξελίξεων. Ως εκ τούτου είναι το κυρίαρχο 

αφήγημα για το παρελθόν αυτό που κυρίως διαδίδεται στο κοινό, 

χρησιμοποιούμενο ενίοτε προκειμένου να υπηρετηθούν επιδιώξεις και να 

παραχθούν αντίστοιχα ιδεολογικά, πολιτιστικά και εν τέλει πολιτικά 

αποτελέσματα, να κατεδαφιστούν πρότυπα και να προωθηθούν άλλα. Τα 

κυριαρχούντα εκάστοτε πρότυπα, άλλωστε, συνιστούν δυνάμεις οι οποίες δρούν 

στον πνευματικό στίβο, επηρεάζοντας τις εξελίξεις, βέβαια μαζύ με πληθώρα 

άλλων παραγόντων. Η διαδικασία αυτή, χαρακτηριζόμενη εκ του 

αποτελέσματός της όπως προηγουμένως στην εισαγωγική πρότασή μας, δεν 

θεωρείται ότι συνιστά το αποτέλεσμα εκούσιας δράσεως από τους ερευνητές, 

αφού συνήθως προκύπτει από την ‘ελεύθερη’ προσωπική επιλογή τους στα 
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πλαίσια, όμως, των αλληλεξαρτήσεων και επιρροών του πολυπαραγοντικού 

κόσμου μας! 

Όπως στην αρχαιολογία, εν γένει, έτσι και στην μελέτη της ιστορίας 

των θετικών επιστημών ειδικώτερα, είναι παρούσα και θορυβώδης η πλευρά 

εκείνη που στα πλαίσια της αναζητήσεως της αλήθειας, της προωθήσεως της 

ισότητος και της υπερβάσεως αναχρονιστικών αγκυλώσεων έρχεται να 

υποστηρίξει και να προωθήσει την εκθρόνιση στοιχείων τα οποία εθεωρήθηκαν 

θεμελιώδη για τον Δυτικό πολιτισμό. Πρόκειται συγκεκριμένα για την άποψη 

που υποστηρίζει την θέση Ex Oriente Lux, ότι δηλαδή το πολιτιστικό φώς 

προέρχεται ‘κατ’ ανάγκην’ από την Ανατολή, ανεξάρτητα αν τα τεκμήρια 

υποστηρίζουν μια τέτοια θέση ή όχι, υπακούοντας ασυνείδητα στις επιταγές μιάς 

πολιτικής ορθότητας που απειλεί να ποδηγετήσει την ανεξάρτητη επιστημονική 

έρευνα. 

Ο van der Waerden στο κλασικό έργο του Η Αφύπνιση της Επιστήμης 

θέτει ως σκοπό του να εξηγήσει:  

“– Πώς ο Θαλής και ο Πυθαγόρας είχαν μεν ως αφετηρία τα βαβυλωνιακά 

μαθηματικά, τους προσέδωσαν, όμως, έναν τελείως διαφορετικό, καθαρά ελληνικό 

χαρακτήρα. 

– Πώς, τόσο στους κόλπους της σχολής των Πυθαγορείων όσο και εκτός 

αυτής, τα μαθηματικά γνώρισαν μια ολοένα μεγαλύτερη ανάπτυξη και έφθασαν 

βαθμιαία στο σημείο να ικανοποιούν τις απαιτήσεις της πιο αυστηρής λογικής. 

– Πώς μέσα από το έργο των φίλων του Πλάτωνος Θεαίτητου και Εύδοξου, 

τα μαθηματικά έφθασαν στην κατάσταση της τελειότητας, του κάλλους και της 

ακρίβειας, που θαυμάζουμε στα Στοιχεία του Ευκλείδη.”1  
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Στο ίδιο έργο περιγράφεται επίσης “πως η μαθηματική μέθοδος 

αποδείξεως χρησίμευσε ως υπόδειγμα για την διαλεκτική του Πλάτωνος και για τη 

λογική του Αριστοτέλους".2  

Με ανάλογη διάθεση, έχοντας βαρεθεί με τα Ελληνικά Μαθηματικά3 και 

σκοπεύοντας να υποσκάψει τον παραδοσιακό σεβασμό των Γερμανών για την 

Πλατωνική και εν γένει την Ελληνική φιλοσοφία,4 ο άλλος σημαντικός και 

προικισμένος ερευνητής Neugebauer εμφανίζεται με το όραμα να ξαναγράψει 

την ιστορία των Ελληνικών Μαθηματικών.5 Χαρακτηριστικός της αρνητικής 

διαθέσεώς του απέναντι στην Ελληνική φιλοσοφία και τον Πλάτωνα είναι ο 

άκομψος και έντονα υποτιμητικός τρόπος6 με τον οποίο έχει αναφερθεί ο 

παραπάνω σε ασαφές και μεταφυσικό απόσπασμα από την Πλατωνική Πολιτεία 

(Plat. Rep. 8.546b κ.ε.)!7 Για αυτήν την άτυχη στιγμή του Neugebauer θα 

προσθέταμε μόνον ότι η μεροληψία και η εμπάθεια δεν αποτελούν καλόν 

σύμβουλο της επιστημονικής έρευνας, ούτε η υιοθέτηση όρων όπως 

καβαλλιστικός για τον Πλάτωνα,8 όχι όμως για τα Βαβυλωνιακά - Χαλδαιικά 

κείμενα ούτε για τα απόκρυφα του Ενώχ με τα οποία επισταμένως ασχολήθηκε 

ο ίδιος9 …  

Έχει βάσιμα υποστηριχθεί ότι με βάση τις πράγματι κοπιώδεις έρευνες 

του προαναφερθέντος αλλά και του Thureau-Dangon ήδη από τις αρχές του 

εικοστού αιώνα άρχισε να διαμορφώνεται μια νέα, πληρέστερη εικόνα των 

αρχαίων θετικών επιστημών, ιδιαίτερα όσον αφορά στα Αιγυπτιακά και κυρίως 

τα Μεσοποταμιακά μαθηματικά.10 Από τις αρχές της δεκαετίας του 1930, οι 

μελέτες του των Βαβυλωνιακών κειμένων και η δημοσίευσή τους11 οδήγησαν 

μερίδα μελετητών σε μια νέα αντίληψη, η οποία θεωρούσε τα Ελληνικά 
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μαθηματικά της Ελληνιστικής περιόδου ως αντλούντα από την Μεσοποταμιακή 

παράδοση και, ακόμη, ως θυγατρικά αυτής. Για την λεγομένη ‘γεωμετρική 

άλγεβρα’,12 ή το γεωμετρικό ισοδύναμο αλγεβρικών προτάσεων, έγραψε πρώτος 

ο Zeuthen, βασιζόμενος στο γεγονός ότι στα πρώιμα Ελληνικά μαθηματικά, η 

γραμμή σκέψεως υπήρξε πάντα αλγεβρική, η δε διατύπωση, η ορολογία αλλά 

και κατά περίπτωση η μεθοδολογία ‘αποκοπής και επικολλήσεως’ συχνά 

γεωμετρική.13  

Έχει την σημασία του εν προκειμένω να σημειώσουμε ότι και ο van der 

Waerden θεώρησε την λεγομένη Ελληνική γεωμετρική άλγεβρα ως μετάφραση 

της Βαβυλωνιακής άλγεβρας στην γλώσσα της γεωμετρίας,14 για να 

τροποποιήσει μερικώς αυτήν του την άποψη θεωρώντας την τελικώς 

αποτέλεσμα συνθέσεως μεταξύ παλαιότερων γεωμετρικών παραδόσεων και της 

Βαβυλωνιακής άλγεβρας!15 Ενδεικτική μιάς κάποιας μεροληψίας αυτού του 

Ολλανδού ιστορικού μπορεί άλλωστε να θεωρηθεί η άποψή του ότι το βιβλίο 

Μετρικά του Ήρωνος υπήρξε ένα πολύ παιδαριώδες μικρό βιβλίο!16 

Την συσχέτιση της Ελληνικής γεωμετρικής άλγεβρας με την 

Βαβυλωνιακή έχει υποστηρίξει και ο Neugebauer,17 αναφερόμενος 

χαρακτηριστικά στις Ευκλείδειες προτάσεις Euc. 1.Prop.44 και Euc. 6.Prop.27-

29 των Στοιχείων, ενώ και οι προτάσεις 84 και 85 των Δεδομένων, έχουν ευρεθεί 

ότι αφορούν σε προβλήματα αντίστοιχα των παλαιο – Βαβυλωνιακών 

μαθηματικών. Πράγματι οι προτάσεις 84 και 85 εκφραζόμενες αλγεβρικά με τον 

σύγχρονο συμβολισμό μας ως:18 

x-y = a (ή x+y = a, για την πρόταση 85) 

x y = b2 
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αναφέρονται σε πρόβλημα του ίδιου τύπου με αυτό που περιγράφεται και 

επιλύεται πρώτο στην σφηνοειδή πινακίδα BM 34568 της περιόδου των 

Σελευκιδών,19 όπως και σε άλλες της πρώτης Βαβυλωνιακής περιόδου.20 Σε μιαν 

άλλη χαρακτηριστική περίπτωση το πρώτο πρόβλημα της παλαιο – 

Βαβυλωνιακής πινακίδας BM 13901 εμφανίζεται παρόμοιο με την πρόταση 6 του 

δευτέρου βιβλίου των Ευκλείδειων Στοιχείων (Euc. 2.Prop.6),21 για την λύση του 

οποίου μάλιστα ευρίσκει την εφαρμογή της η μέθοδος αποκοπής και 

επικολλήσεως επιφανειών!22 Είναι χαρακτηριστικό, λοιπόν, ότι σε σειρά 

προβλημάτων των παλαιο – Βαβυλωνιακών πινακίδων η ορολογία είναι 

γεωμετρική, αναφερόμενη σε πλευρές τριγώνου ή τραπεζίου, σε επιφάνεια 

κ.λπ., όμως ο χειρισμός είναι σαφώς αλγεβρικός.23 Έτσι από τον Neugebauer 

έχει υποστηριχθεί ότι η ελληνική τάση για γεωμετρία συνιστά παλινδρομικό 

βήμα στην φυσική εξέλιξη των θετικών επιστημών, απετέλεσε δηλαδή 

επιστροφή στην παλαιότερη Βαβυλωνιακή προσέγγιση, χωρίς αυτό να σημαίνει, 

κατά τους σχολιαστές του πάντα, ότι είχε υποτιμητική γνώμη για τα Στοιχεία 

του Ευκλείδη.24 

 Οι απόψεις των van der Waerden, Neugebauer κ.α. που ανάγουν την 

γεωμετρική άλγεβρα του Ευκλείδη στην Βαβυλωνιακή άλγεβρα συνάντησαν 

την αντίδραση σειράς μελετητών, όπως οι Unguru,25 Fowler26 κ.ά.27 Ενδεικτικά 

ο Fowler έχει υποστηρίξει την απόλυτη έλλειψη άμεσων αποδείξεων για 

άσκηση επιρροής από πλευράς των παλαιο – Βαβυλωνιακών αριθμητικών 

τεχνικών στα Ελληνικά μαθηματικά.28 Χωρίς να εξαντλούμε το θέμα της 

κριτικής που ασκήθηκε στους παραπάνω σημειώνουμε, κλείνοντας, την έκπληξη 

του Sarton για το πώς θα μπορούσε η Neugebauer να γράψει ένα βιβλίο με θέμα 
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τις θετικές επιστήμες στην αρχαιότητα και ουσιαστικά να αγνοήσει τα 

επιτεύγματα των Ελλήνων, συμπληρώνοντας ότι αυτό θα ήταν συγκρίσιμο με το 

γράψιμο ενός έργου με τίτλο Hamlet, μη αναφερόμενο στο πρόσωπο του ίδιου 

του Hamlet!29  

Είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι αμφότεροι οι προαναφερθέντες 

μελετητές της ιστορίας των Μαθηματικών και των θετικών επιστημών εν γένει 

έχουν συγγράψει τα κύρια έργα τους το 1954 ο Van der Waerden και το 1957 ο 

Neugebauer, με ελάσσονες προσθήκες ή τροποποιήσεις στις νεώτερες εκδόσεις. 

Αμφότεροι δεν έχουν συμπεριλάβει καμμία αναφορά στην Μινωική Κρήτη και 

την όποια συνεισφορά της στα μαθηματικά,30 πολύ περισσότερο δε έχουν 

τηρήσει πλήρη σιγή για την αριθμητική της Νεολιθικής από τον πολιτιστικό 

κύκλο της Χερσονήσου του Αίμου, την Θεσσαλία ή την Ανατολία, ενώ αγνοούν 

και τον άλλο μεγάλο πολιτισμό της Βακτρίας - Μαργιανής, ανακαλυφθέντα 

κατά την δεκαετία του 1970. Είναι χαρακτηριστικό, άλλωστε, ότι σύμφωνα με 

τον Waerden οι Έλληνες εισήλθαν στην σκηνή της μαθηματικής έρευνας και 

γνώσεως κατά τα μέσα της τελευταίας προ – Χριστιανικής χιλιετίας,31 

μηδενίζοντας έτσι κάθε προηγούμενη προσπάθεια και γνώση των Αιγαίων.  

Αυτή η αποσιώπηση όμως φαίνεται ότι αφορούσε μόνον τις 

προαναφερθείσες περιοχές και πολιτιστικά σχήματα, μιάς και ο Van der 

Waerden σε νεώτερη εργασία του αποπειρώμενος να ανασυνθέσει την ιστορία 

της μαθηματικής ‘επιστήμης’ φαίνεται να ανακαλύπτει τις πηγές της στην 

κεντρική Ευρώπη της Νεολιθικής εποχής, μεταξύ 3000 και 2500 π.Χ. Σύμφωνα 

με την ίδια  αφήγηση, αυτή η μαθηματική γνώση διαθόθηκε εν συνεχεία στην 
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Βρετανία, Εγγύς Ανατολή, Ινδία και Κίνα, στα κείμενα της οποίας 

υποστηρίζεται, μάλιστα, ότι φιλοξενείται αυτή ακριβώς η ‘επιστήμη’.32 

Η νεοφανής και παράδοξη αυτή θεωρία υιοθετούσα εξαιρετικώς 

αδύναμα επιχειρήματα33 επιχειρεί να αποδώσει την ανάπτυξη της μαθηματικής 

‘επιστήμης’ στους κατασκευαστές των μεγαλιθικών έργων της Ευρώπης, 

παραβλέποντας πολύ πιο ανεπτυγμένες πολιτιστικές ενότητες, όπως την 

Μεσοποταμία, της Χερσονήσου του Αίμου, την Ανατολία, την Κρήτη και τις 

Κυκλάδες κ.α.  
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ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 

2. Αιγυπτιακός πολιτισμός 

 

 Απέναντι στον Αιγυπτιακό πολιτισμό οι πλείστοι ερευνητές 

ακολουθούν την πεπατημένη που θέλει τα επιτεύγματά του να υπερτιμώνται. 

Έτσι ο Χριστιανίδης σημειώνει ότι στην Αίγυπτο, μεταξύ 3500 και 3000 π.Χ, 

έλαβε χώραν η πρώτη ‘αστική’ επανάσταση,34 μεταφράζοντας με τον αδόκιμο 

αυτόν όρο την ραγδαία αστικοποίηση,35 ήτοι την δημιουργία αστικών οικιστικών 

κέντρων. Όμως το φαινόμενο της ραγδαίας αστικοποιήσεως στην συγκεκριμένη 

περιοχή δεν εκφράσθηκε έντονα, σε αντίθεση με ότι συνέβη στην 

Μεσοποταμία,36 αφού έως την Ελληνιστική περίοδο και μέχρι την ανάπτυξη της 

Αλεξανδρείας, αυτή εστερείτο μείζονος αστικού κέντρου.37 Η αστικοποίηση στην 

χώρα του Νείλου καθυστέρησε την εμφάνισή της, υπήρξε δε και μικρής 

κλίμακας εν σχέσει, επί παραδείγματι, με τον Ελλαδικό χώρο. Πράγματι ενώ 

ήδη περί το 5000 π.Χ. στο Σέσκλο ανθούσε οικισμός 5000 κατοίκων σε έκταση 

περί τα 200 χιλ. τ.μ. στην Αίγυπτο δύο χιλιάδες χρόνια αργότερα οι σημαντικοί 
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οικισμοί Merimda Beni Salama και Maadi διέθεταν περίπου 2000 κατοίκους 

έκαστος στερούμενοι, όμως, εμφανών ενδείξεων κοινωνικής διαφοροποιήσεως, 

όσους περίπου και η Ιεράκωνπόλις και η Naqada, κέντρο του ομώνυμου 

προδυναστικού πολιτιστικού κύκλου!38 Είναι χαρακτηριστικό ότι νεώτερες 

χρονολογήσεις τοποθετούν την εμφάνιση μόνιμων οικισμών στην Αίγυπτο και 

την εγκατάλειψη του νομαδισμού στην βραχεία περίοδο μετά το 3800 π.Χ. 

περίπου, με την διαδικασία να ακολουθείται από την ίδρυση κεντρικής κρατικής 

οντότητος περί το 3100 π.Χ.39 Άλλωστε θα πρέπει να επισημανθεί ότι η Αίγυπτος 

άργησε να εισέλθη στην Νεολιθική Εποχή κατά δύο χιλιετίες περίπου εν σχέσει 

πρός το Αιγαίο,40 ενώ καθυστέρηση υπήρξε και στην εμφάνιση της γεωργίας,41 

την έναρξη της Εποχής του Χαλκού αλλά και του Σιδήρου,42 με την τελευταία να 

εγκαινιάζεται από τους Φιλισταίους.43  

Όσον αφορά στο κύριο θέμα μας σημειώνουμε την πρώιμη ανάπτυξη 

στην Αίγυπτο της Αριθμητικής και Μαθηματικής τέχνης, η οποία υπηρέτησε τις 

πρακτικές ανάγκες της εποχής, δεν κατόρθωσε όμως να ανέλθει ποτέ στο 

επίπεδο της επιστήμης, αφού δεν διανοήθηκε να ασχοληθεί με την γενίκευση και 

την απόδειξη των προτάσεων. Οι πηγές μας για τα Αιγυπτιακά μαθηματικά 

συνίστανται σε δύο κυρίως παπύρους γραμμένους στην ιερατική γραφή και 

χρονολογούμενους στην περίοδο κυριαρχίας των Αmu (Hyksos), κατά τον 

δέκατο έκτο αι. π.Χ. Πρόκειται για τον πάπυρο Rhind44 και τον παλαιότερο 

πάπυρο της Μόσχας  (MMP 10).45  

Οι Αιγύπτιοι αναγνώριζαν μόνον τους ακεραίους καθώς και τα 

κλάσματα με αριθμητή την μονάδα, με την εξαίρεση του κλάσματος 2/3, 

ομοιάζοντας έτσι κατά τούτο με τους Μινωίτες στους οποίους εκτιμάται ότι 
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μετέδωσαν τις σχετικές γνώσεις τους. Κάθε ρητός αριθμός μικρότερος της 

μονάδος εκφραζόταν ως το άθροισμα πεπερασμένου αριθμού κλασμάτων με 

αριθμητή την μονάδα και παρονομαστές που βαίνουν αυξανόμενοι, αυτό δε το 

ανάπτυγμα ονομάζεται σήμερα Αιγυπτιακό κλάσμα. Οι Αιγύπτιοι ήταν σε θέση 

να πραγματοποιούν τις τέσσερεις πράξεις, επιπρόσθετα δε να επιλύουν 

γραμμικές εξισώσεις με έναν άγνωστο (υπολογισμοί aha), κατά περίπτωση δε 

και με δύο. Σύμφωνα πάντως με την αυστηρή διατύπωση του Neugebauer τα 

Αιγυπτιακά μαθηματικά δεν συνεισέφεραν θετικά στην ανάπτυξη της 

μαθηματικής γνώσεως.46  

Από την πλευρά του ο van der Waerden εμφανίζεται θαυμαστής των 

Αιγυπτιακών Μαθηματικών, σημειώνει δε ότι Έλληνες της κλασικής περιόδου 

αλλά και οι κατοπινοί αναγνώριζαν την σχετική πρωτοκαθεδρία των Αιγυπτίων, 

για παράδειγμα στην Γεωμετρία. Μεταξύ άλλων αναφορών που υποστηρίζουν 

την θέση του ο Ολλανδός μελετητής αναφέρεται και σε φράση αποδιδόμενη στον 

Δημόκριτο, όπου ο τελευταίος συγκρίνει τον εαυτό του με τους Αιγυπτίους 

αρπεδονάπτες για να σημειώσει, όμως, την δική του ανωτερότητα!47 Πώς αυτό 

χρησιμοποιείται για να στηρίξει την άποψη του van der Waerden δεν μας είναι 

κατανοητό, εκτός αν η όποια άποψή του είναι προειλημμένη και δεν χρειάζεται 

αποδείξεις. Από την πλευρά μας δεν αμφισβητούμε την ικανότητα των αρχαίων 

Αιγυπτίων να ανεγείρουν μνημειώδη έργα, απαιτούντα γνώσεις, τεχνική 

ικανότητα, οργάνωση και εμπειρία. Όμως σημειώνουμε ότι Μινωίτες 

αρχιτέκτονες φαίνεται να ήταν παρόντες στην ανέγερση μνημειακών 

Αιγυπτιακών έργων, όπως καταδεικνύει η ανέυρεση δύο κανόνων μετρήσεως 

διαγραμμισμένων σύμφωνα με το Μινωικό μέτρο στo εργοτάξιο κατασκευής της 
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πυραμίδας του φαραώ Sesostris της XII δυναστείας, μαζύ με κεραμεική τοπικής 

κατασκευής αλλά Μινωικού ύφους!48 

 

 

Εικόνα 1. Αιγύπτιοι αρπεδονάπτες 

 

Ο Χριστιανίδης προχωρεί παραπέρα τονίζοντας ότι οι πρώτοι κάτοικοι 

της Αιγύπτου προέρχονταν από την αφρικανική ενδοχώρα (Σαχάρα),49 και 

αναγνωρίζει ως αφρικανικές τις ρίζες του πολιτισμού.50 Όμως πληθώρα 

σοβαρών ερευνητών από παλαιά έως και σύγχρονοι υπογραμμίζουν το αιφνίδιο 

της αναπτύξεως του πολιτισμού αυτού ιδιαίτερα από την περίοδο Naqada II,51 

και επιχειρούν διάφορες ερμηνείες. Ενδεικτικό του σχετικού προβληματισμού 

είναι το γεγονός ότι αρχικά υποστηρίχθηκε η άποψη ότι ο πολιτισμός απετέλεσε 



15 

 

έργο της λεγομένης δυναστικής φυλής,52 άλλοι όμως πρότειναν την αθρόα 

προσέλευση ξένων στην περιοχή λόγω της υπάρξεως αποθεμάτων χρυσού53..  
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ΤΡΙΤΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 

3. Κινεζικός πολιτισμός 

 

Σημειώνεται εισαγωγικά ότι η Κίνα ως πολιτιστική και πολιτική 

κοινότητα ή συλλογικότητα εμφανίζεται μετά την εγκατάσταση της δυναστείας 

των Qin (221-207 π.Χ.) και την έναρξη και ωρίμανση της διαδικασίας 

ομογενοποιήσεως διακριτών πληθυσμών. Έτσι όταν στο παρόν χρησιμοποιείται 

ο όρος ‘εθνικότητα’ ή ακόμη και ο όρος ΄Κίνα’ πρίν από αυτήν την περίοδο θα 

πρέπει να γίνεται αντιληπτός διασταλτικά ως αντιστοιχών σε μια 

πραγματικότητα που διαμορφώθηκε αργότερα, ή ως απλά γεωγραφικός / 

περιγραφικός.54 

Το κλασικό Κινεζικό έργο Juizhang suanshu ή Εννέα κεφάλαια για την 

Μαθηματική τέχνη κατείχε στην Κίνα θέση παρόμοια με εκείνη των Στοιχείων 

του Ευκλείδη στην Δύση. Το βασικό κείμενό του γράφτηκε πρίν το 100 π.Χ.,55 

την δε πρώτη δημοσίευσή του πραγματοποίησε ο Lui Hui κατά τον τρίτο αι. 

μ.Χ., προσθέτοντας και το δικό του σχόλιο. Το έργο, ήδη μεταφρασμένο στην 
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Αγγλική και σχολιασμένο,56 περιλαμβάνει σειρά μαθηματικών και άλλων 

προβλημάτων κατά θέμα, ακολουθώντας από την άποψη αυτή το Αιγυπτιακό 

και Βαβυλωνιακό προηγούμενο παραθέσεως λύσεων άνευ αποδείξεως. Η 

γνωστή σταθερά π εκτιμάται στο έργο ίση με 3,57 ενώ παρέχεται και γεωμετρική 

πρακτική ‘απόδειξη’ του Πυθαγορείου κανόνα (;).58 Επί του θέματος της 

χρονολογήσεως του περιεχομένου του Juizhang suanshu μερίδα μελετητών, 

κυρίως Κινέζοι, έχουν την τάση να θεωρούν ότι κάποια από τα περιεχόμενα 

χρονολογούνται από τον δέκατο αι. π.Χ.,59 άποψη που όμως κρίνεται υπερβολική 

και δεν γίνεται δεκτή!60 Πάντως η συνεισφορά των Κινέζων στην ανάπτυξη των 

Μαθηματικών, τουλάχιστον κατά την προ – Χριστιανική περίοδο, κρίνεται 

μικρή. 61 

 

Εικόνα 2. Γεωμετρική απόδειξη του Πυθαγορείου κανόνα (Gougu) 
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ΤΕΤΑΡΤΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 

4. Βαβυλωνιακά μαθηματικά 

 

Σύμφωνα και με την συνθετική εργασία του Neugebauer 

(Mathematische Keilschrift-Texte, MKT) από την παλαιο – Βαβυλωνιακή 

περίοδο (2000-1600 π.Χ.)62 αλλά και από την νεώτερη της περιόδου των 

Σελευκιδών (μετά το 300 π.Χ.)63 η αριθμητική και μαθηματική τέχνη είχαν 

κατακτήσει υψηλά επίπεδα. Όπως προκύπτει από τις πινακίδες σφηνοειδούς οι 

οποίες έχουν φθάσει στα χέρια μας κατά το πλείστον από παράνομες ανασκαφές, 

στερούμενες δηλαδή σαφούς αρχαιολογικού πλαισίου, οι Βαβυλώνιοι 

χρησιμοποιούσαν το εξηκονταδικό θεσιακό σύστημα αριθμήσεως, όμως 

εστερούντο συμβόλου για το μηδέν, μέχρι τουλάχιστον την περίοδο των 

Σελευκιδών. Μεταξύ των άλλων οι Βαβυλώνιοι ήταν σε θέση να επιλύουν 

εξισώσεις πρώτου, δευτέρου ή και ανώτερου βαθμού με έναν ή δύο αγνώστους,64 

ενώ ήταν γνώστες διαφόρων ταυτοτήτων αλλά και θεμάτων ορθογωνίου 

τριγώνου (Πυθαγόρειος κανόνας στην πινακίδα Plimpton 322),65 τραπεζίου, 

κύκλου κ.ά.66 
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Πάντως παρ’ όλον τον διαφαινόμενο θαυμασμό του προς τα 

Βαβυλωνιακά μαθηματικά ο Neugebauer δεν δίστασε να σημειώσει ότι αυτά δεν 

ξεπέρασαν ποτέ το όριο της προ - επιστημονικής σκέψεως, προσθέτοντας ότι 

μόνον στους τρείς τελευταίους αιώνες της ιστορίας τους, δηλαδή την περίοδο των 

Σελευκιδών, ο κλάδος της μαθηματικής αστρονομίας τους κατέστη ισότιμος 

αυτού των Ελλήνων συγχρόνων τους.67 Μάλιστα ο ίδιος θεωρεί ότι το κέντρο της 

‘αρχαίας επιστήμης’ ευρίσκεται στην ‘ελληνιστική’ περίοδο,68 με τον τελευταίο 

επιθετικό προσδιορισμό ‘ελληνιστική’ εντός εισαγωγικών. Όμως εκτιμά ότι 

αυτή η ‘μορφή επιστήμης’ προέκυψε από την συγχώνευση των κατακτήσεων και 

επιτευγμάτων των πολύ παλαιότερων ανατολικών πολιτισμών, για να 

εξαπλωθεί στην συνέχεια από την Ινδία ως την Δυτική Ευρώπη, κυριαρχώντας 

– κατά τον ίδιο – έως την εποχή του Νεύτωνος οπότε ανεδύθη η σύγχρονη 

επιστήμη.  

Ανακεφαλαιώνοντας επισημαίνουμε ότι κατά τον Neugebauer ο 

Ελληνιστικός πολιτισμός οφείλει το περιεχόμενό του στους παλαιούς 

ανατολικούς πολιτισμούς,69 κατά κύριον λόγο την Μεσοποταμία, 

υπογραμμίζουμε δε εδώ ότι η αναφορά αυτή δεν φαίνεται να περιορίζεται, έστω, 

στις θετικές επιστήμες, αλλά μοιάζει να επεκτείνεται σε όλες τις πολιτιστικές 

εκφάνσεις. Ο Ελληνιστικός πολιτισμός, επίσης, κατά τον ίδιο μελετητή 

αποκόπτεται από τον ευρύτερο Ελληνικό πολιτισμό, αφού άλλωστε είχε τις 

δικές του ρίζες στους Ανατολικούς πολιτισμούς, οι οποίοι ήκμασαν χίλια και 

περισσότερα χρόνια παλαιότερα!70 Περίεργη μας φαίνεται και η αναφορά του 

στα Ελληνικά / Ελληνιστικά Μαθηματικά ως ‘μορφή επιστήμης’ σε 

αντιπαραβολή προς την ‘σύγχρονη επιστήμη’ που γεννήθηκε με τον Νεύτωνα! 
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Μήπως θα πρέπει να ξαναγράψουμε την ιστορία θεωρώντας την Αναγέννηση ως 

επιστροφή όχι στο αρχαίο Ελληνικό πνεύμα αλλά ως αναβίωση του 

Μεσοποταμιακού πολιτιστικού σχήματος; Η παρατήρησή του ότι σύμφωνα με 

την παρούσα γνώση μας των Βαβυλωνιακών Μαθηματικών τα τελευταία από 

πολλές απόψεις συγκρίνονται με τα Μαθηματικά της πρώιμης Αναγεννήσεως71 

μας προξενεί κατάπληξη και ερωτηματικά: η αξιωματική γεωμετρία του 

Ευκλείδου έχει εξαφανιστεί από προσώπου γής, ή δεν είναι άξια αναφοράς και 

θα πρέπει να αντικατασταθεί από τα Μεσοποταμιακά μαθηματικά; Μήπως θα 

πρέπει να αλλάξουμε και το εκπαιδευτικό σύστημα, καταργώντας την απόδειξη 

αλλά και τον λόγο εν γένει, υποκαθιστώντας τα με αναπόδεικτα συνταγολόγια; 

 

Εικόνα 3. Βαβυλωνιακή πινακίδα Plimpton 322 με μαθηματικο περιεχόμενο 

(https://en.wikipedia.org/wiki/Plimpton_322) 
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ΠΕΜΠΤΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 

5. Αιγαιακή αριθμητική και λογιστική κατά την Νεολιθική 

 

Η επινόηση συστημάτων καταγραφής ή αριθμητικής βεβαιώνεται 

ακόμη και πρίν τις αρχαιότερες  αποκρυπτογραφημένες  γραφές,72 

αναπτύσσεται όμως σημαντικά ιδιαίτερα κατά την Νεολιθική εποχή, όπου ο 

όγκος πληροφοριών εκτιμάται ότι απαίτησε αποτελεσματικότερο σύστημα 

απομνημονεύσεως και καταγραφής. Για την απαρίθμηση - καταγραφή 

ποσοτήτων χρησιμοποιήθηκαν πιόνια/κουπόνια (tokens), σημαδεμένες ράβδοι 

(tallies) κ.α. Τεκμήρια σχετιζόμενα με απόπειρες πρώιμης γραφής αναφέρονται 

από την Ταρταριά, ανήκοντα στον πολιτιστικό ορίζοντα Vinca της Χερσονήσου 

του Αίμου,73 ενώ από τον Ελλαδικό χώρο ειδικώτερα σημειώνουμε σχετικά την 

ανεύρεση πιθανών αριθμητικών χαραγμάτων από ‘πινακίδα’ του Σέσκλου της 

Πρώιμης Νεολιθικής,74 καθώς και ενδείξεων εγχάρακτης γραφής από τα 

Γιαννιτσά της Μέσης Νεολιθικής.75  
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Κλείνοντας αυτήν την σύντομη αναφορά στα νεολιθικά συστήματα 

(κατά-) γραφής και λογιστικής σημειώνουμε την αντιπαράθεση επιστημόνων 

αναφορικά με την ανάδυση αυτών των συστημάτων. Πράγματι τα πρώτα 

σχετικά Ευρωπαϊκά τεκμήρια αντιμετωπίσθηκαν ως απόρροια επιδράσεως από 

την Μέση Ανατολή, στα πλαίσια της αντιλήψεως Ex Oriente Lux. Όμως η 

κατάσταση άλλαξε, σύντομα δε εμφανίσθηκε νέα ισχυρή τάση, υποστηρίζουσα 

την τοπική, εγγενή ανάπτυξη, φθάνοντας ακόμη και στην υιοθέτηση απόψεων 

Ex Balcanis Lux! Χαρακτηριστική είναι η ανασκαφή στον χώρο της Χερσονήσου 

σειράς σφραγίδων οι οποίες πλέον θεωρούνται προϊόντα του τοπικού 

πολιτιστικού πλαισίου, χαρακτηριστικό δε σχετικό παράδειγμα είναι αυτό των 

κωνικών ή άλλων απαριθμητών76 και σφραγιδοκυλίνδρων των Σιταγρών, και του 

Maliq (πλησίον των Πρεσπών), οι οποίοι εκτιμάται ότι εντάσσονται πειστικά στο 

πολιτιστικό πλαίσιο των σύγχρονών τους πολιτιστικών ενοτήτων του βορειο – 

Ελλαδικού χώρου και της Χερσονήσου του Αίμου.77 
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ΕΚΤΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 

6. Θετικές επιστήμες στον Ελλαδικό χώρο (Μινωική – 

Μυκηναϊκή περίοδος και νεώτερη) 

 

6.1 Γενικά 

 

Όπως στην Μεσοποταμία και την Αίγυπτο (από το 3000 π.Χ. 

περίπου), η λογιστική και η γραφή στην Μινωική Κρήτη εξελίχθηκαν ομοίως 

χέρι-χέρι και τα αριθμητικά σύμβολα απετέλεσαν διαχρονικά μέρος των 

αρχαίων γραπτών συστημάτων, αν και στην Κρητη το φαινόμενο καθυστέρησε 

περί την μία χιλιετία. Το Μινωικό - Μυκηναϊκό αριθμητικό σύστημα υπήρξε 

παρόμοιας συλλήψεως με το Αιγυπτιακό, αλλά όχι ως προς τον συμβολισμό που 

αν και δεκαδικός διέφερε κατά το σχήμα. Όπως οι Αιγύπτιοι έτσι και οι Κρήτες 

χρησιμοποιούσαν επίσης μοναδιαία κλάσματα του τύπου 1/n, με μόνη και εδώ 

εξαίρεση την υιοθέτηση επίσης του κλάσματος 2/3. Πάντως οι διασωθείσες 

πήλινες πινακίδες δεν μας δίδουν ιδιαίτερες πληροφορίες για τις μαθηματικές 
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γνώσεις των Μινωιτών - Μυκηναίων,78 αφού άλλωστε τα υπάρχοντα άλλα μέσα 

γραφής (πάπυροι κ.ά.) δεν θα μπορούσαν να επιβιώσουν στο Ελλαδικό κλίμα.79 

 

6.2 Οικοδομική - Αρχιτεκτονική 

 

Η μελέτη των θολωτών Μυκηναϊκών τάφων έχει οδηγήσει ερευνητές να 

διατυπώσουν την άποψη ότι οι Έλληνες της Εποχής του Χαλκού κατείχαν 

πρακτικές γνώσεις μαθηματικώνν καμπυλών όπως η παραβολή,80 ενώ έχει 

επίσης υποστηριχθεί η από μέρους τους γνώση και χρήση Πυθαγορείων τριάδων, 

ήτοι τριάδων ακεραίων αριθμών οι οποίοι ικανοποιούσαν τον Πυθαγόρειο κανόνα: 

a2 = b2 + c2.81 

Παραμένοντας στην αρχιτεκτονική σημειώνουμε ότι σύμφωνα με την 

έρευνα του Preziosi η δυτική πρόσοψη του ανακτόρου της Φαιστού ενσωματώνει 

στοιχεία τα οποία βεβαιώνουν την υιοθέτηση από μέρους των Μινωιτών ενός 

αρχιτεκτονικού κανόνα, βασιζόμενου στους λόγους των αριθμών της ακολουθίας 

Fibonacci.82 Το ίδιο κατά βάσιν σύστημα, αν και ελαφρώς διαφοροποιημένο, 

βεβαιώνεται και στην Αίγυπτο, όπου κάνει την εμφάνισή του ήδη από την ΙΙΙ 

δυναστεία.83 Ο ίδιος ερευνητής έχει μάλιστα καταλήξει στην διαπίστωση ότι το 

σύμβολο του διπλού πελέκεως μπορεί να συνδεθεί γεωμετρικά με τα τέσσερα 

Μινωικά μέτρα, επιπρόσθετα δε πολλαπλάσια του προαναφερθέντος βασικού 

μέτρου επί τους όρους ε’, στ’ και ι’ τάξεως της ακολουθίας Fibonacci δίδουν τα 

μεγέθη των υπολοίπων τριών.84 
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Εικόνα 4. Σημειώσεις του Νεύτωνος στην Ελληνική 
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Ο Preziosi αλλά και ο McDonald έχουν από παλαιότερα υποστηρίξει 

ότι τα Μινωικα ανάκτορα αλλά και οικίες ιδιωτών κατασκευάζονταν σε 

συμφωνία προς προϋπάρχον αρχιτεκτονικό σχέδιο, όπως άλλωστε γινόταν και 

στην Αίγυπτο. Σύμφωνα με τους ίδιους υιοθετούντο δύο κάθετα τεμνόμενοι 

άξονες η συμβολή των οποίων προσδιόριζε το κεντρικό σημείο του αρχικού 

θεμελιώδους σχεδίου.85 Για την διευκόλυνση της κατασκευής και την ακριβή 

χωροθέτηση των οικοδομικών στοιχείων εχρησιμοποιείτο πλέγμα. Αυτό 

οριζόταν με την βοήθεια σχοινιών επί πασάλων οι οποίοι απετέλεσαν αφ’ ενός 

δείκτες αφ’ ετέρου δε χρησιμοποιήθηκαν ως στοιχειώδεις γνώμονες προκειμένου 

να παράσχουν πληροφορίες για τον προσανατολισμό86 των κατασκευών με την 

βοήθεια της κατευθύνσεως της σκιάς κατά την ανατολή!87  

 

6.3 Η μαρτυρία των τοιχογραφιών και των έργων τέχνης 
 

Η μελέτη των τοιχογραφιών του Ακρωτηρίου Θήρας έχει επίσης 

οδηγήσει σε συμπεράσματα σχετικά με την κατοχή γεωμετρικών γνώσεων από 

μέρους των καλλιτεχνών της εποχής. Η τεχνική κατασκευής εικαστικών έργων 

επί μεγάλων επιφανειών με την αποτύπωση εγχρώμων χορδών επ’ αυτών έχει 

επιβεβαιωθεί στην Αίγυπτο του Παλαιού Βασιλείου, συγκεκριμένα από την V 

δυναστεία, αν και οι πιο περίτεχνες σχετικές εφαρμογές εμφανίζονται αργότερα 

κατά το Μέσο Βασίλειο.88 Βεβαίως η αποτύπωση προσχεδίων από ορθογώνια 

δίκτυα για την οργάνωση της επιφάνειας εργασίας και την κατασκευή 

τοιχογραφιών υπήρξε επίσης γνωστή στους Μινωίτες,89 χωρίς να είναι σαφές αν 

επρόκειτο για ανεξάρτητη επινόηση ή αντιγραφή από την Αίγυπτο.  
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Σύμφωνα με την Crawly η εικονογραφία των Μινωικών σφραγίδων 

υποβάλλει την ιδέα ότι οι Κρήτες είχαν γνώση διαφόρων γεωμετρικών 

καμπυλών, τις οποίες χρησιμοποιούσαν στην σφραγιδογλυφία τους.90 Σχετική 

μελέτη του Δενδρινού επί του Μινωικού δακτυλιδιού με τις πέντε ιέρειες, 

ανακαλυφθέντος στον τάφο του Μυκηναίου Γρύπα Πολεμιστή, υποστηρίζει ότι 

οι Κρήτες είχαν γνώση της ελλείψεως, μάλιστα δε αυτής όπου ο λόγος των 

κυρίων διαμέτρων ισούται με τον χρυσό αριθμό.91 Έμμεσες ενδείξεις για τις 

γεωμετρικές γνώσεις των Μινωιτών ενδεχομένως προκύπτουν από την μελέτη 

άλλων τεχνουργημάτων τους. Έτσι έχει υποστηριχθεί η ικανότητά τους να 

διχοτομούν και να τριχοτομούν την ορθή γωνία,92 ενώ πιθανολογείται επίσης η 

από μέρους τους εξοικείωση με τον διαβήτη και τον κανόνα!93 

Ο κύκλος, η έλλειψη, η κωνική τομή, το τρίγωνο και το τόξο υπήρξαν 

μαθηματικές – γεωμετρικές οντότητες οι οποίες κατέστησαν οικείες στον 

Μινωικό πολιτισμό, αυτό δε το γεγονός καθιστούσε δυνατή την κατασκευή 

υποδειγμάτων – προτύπων (καμπυλογράφων ή stencil) των ανωτέρω 

σχημάτων, τα οποία ευρίσκοντο στην διάθεση των καλλιτεχνών. Η καλή 

κατάσταση των τοιχογραφιών του Ακρωτηρίου Θήρας επέτρεψε την 

εξονυχιστική μελέτη τους, ήδη δε υποστηρίζεται ότι στην εικονογράφηση τόσον 

των σχηματικών θεμάτων και των ανθοσυνθέσεων, όσον και των ανθρώπινων 

παραστάσεων έγινε χρήση τμημάτων μαθηματικών καμπυλών, οι οποίες 

χαράχθηκαν με την βοήθεια των προαναφερθέντων καμπυλογράφων. Τέτοια 

χρήση έχει σήμερα επιβεβαιωθεί στην κατασκευή των έργων με τις 

‘Kροκοσυλλέκτριες’, στα ‘Γυμνά αγόρια’, στις απεικονίσεις σπειρών στην Ξεστή 

3, αλλά και στην ‘Μυκηναία’.94 Γιά παράδειγμα για την εικονογράφηση των 
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‘Kροκοσυλλεκτριών’ οι καλλιτέχνες χρησιμοποίησαν επτά γεωμετρικά 

υποδείγματα καμπυλών, ήτοι τεσσάρων υπερβολών, δύο ελλείψεων και δύο 

Αρχιμήδειων σπειρών, ενώ για την ‘Μυκηναία’ υιοθετήθηκαν δύο γραμμικές 

σπείρες και μία υπερβολή. H χρήση μαθηματικών καμπυλών για την αρτιότερη 

εικονογράφηση τοιχογραφιών εμφανίζεται για πρώτη φορά στα παγκόσμια 

χρονικά στο Ακρωτήριο Θήρας, έχουν δε διατυπωθεί διάφορες υποθέσεις 

σχετικές με την διαδικασία και τον εξοπλισμό υλοποιήσεως.95 
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Εικόνα 5. Μινωική πινακίδα HT 123-124 σε Γραμμική Α 

(http://minoablog.blogspot.com/2012/04/exploring-cretan-numeral-

system.html) 

 

6.4 Αστρονομία 

 

Αναφορικά με την πρόοδο της αστρονομίας στον Ελλαδικό χώρο 

σημειώνουμε κατ’ αρχήν ότι τεκμήρια του πολιτιστικού κύκλου Vinca έχουν 

ερμηνευθεί ως παρέχοντα αποδείξεις για την ύπαρξη σχετικών παρατηρήσεων 

και γνώσεων από το απώτατο παρελθόν.96 Όσον αφορά στην Εποχή του Χαλκού 
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σειρά ερευνητών αναγνωρίζει την ύπαρξη αστρονομικών αναφορών σε 

τηγανόσχημα σκεύη της Πρωτο – Κυκλαδικής περιόδου,97 γεγονός το οποίο 

προυποθέτει αστρονομικό ενδιαφέρον και συσσώρευση σχετικών γνώσεων. 

Όσον αφορά στην Κρήτη της δευτέρας χιλιετίας έχει υποστηριχθεί εκεί η 

σκόπιμη διευθέτηση – προσανατολισμός των Μινωικών κτισμάτων σε συμφωνία 

με ουράνιες – αστρονομικές παρατηρήσεις τους οι οποίες υποστηρίζεται ότι 

αποδεικνύουν την γνώση των εννοιών του ηλιοστασίου και των ισημεριών.98 

Ο γνώμων θεωρείται σημαντικό αστρονομικό εργαλείο κατάλληλο 

τόσον για αστρονομικές μετρήσεις όσον και για τον προσδιορισμό του χρόνου 

(ηλιακό ρολόϊ), έχει δε προσλάβει διάφορα σχήματα από τον απλούστερη του 

πόλου ή ράβδου, στο γνωστό μας ορθογώνιο L και ως την κοίλη σκάφη με δείκτη. 

Ο Ηρόδοτος, Hdt. 2.109.3,99 έχει υποστηρίξει ότι οι Έλληνες έμαθαν τον γνώμονα 

από τους Βαβυλωνίους, σε χρήση των οποίων πιστοποιείται ήδη από το 687 

π.Χ.,100 ενώ ο Διογένης Λαέρτιος αναφέρει ότι το όργανο εισήγαγε από την 

Μεσοποταμία ο Αναξίμανδρος (610-545 π.Χ.).101 Ο ίδιος αρχαίος Έλληνας 

ιστορικός μεταφέρει επίσης ότι ο Θαλής, κατά τη διάρκεια της παραμονής του 

στην Αίγυπτο, κατάφερε να μετρήσει το ύψος της Πυραμίδας του Χέοπα. 

Σύμφωνα με τον ίδιο, ο Θαλής πραγματοποίησε την μέτρηση χρησιμοποιώντας 

την σκιά του εαυτού του, παρατηρώντας ότι αν κάποια μέρα η σκιά του γινόταν 

ίση με το ύψος του, τότε το ίδιο θα συνέβαινε και με τη σκιά του ύψους της 

πυραμίδας.102  

Η μέτρηση του χρόνου με την βοήθεια του μήκους της σκιάς γνώμονος 

υπήρξε γνωστή σε διάφορους πολιτισμούς,103 σχετική αναφορά δε υπάρχει και 

στις Εκκλησιάζουσες, Aristoph. Eccl. 652, όπου η Πραξαγόρα υπολογίζει πότε 
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είναι μεσημέρι και επομένως ώρα φαγητού χρησιμοποιώντας ως γνώμονα το 

σώμα της, ενώ η αρχαία γραμματεία περιλαμβάνει και άλλες τέτοιες 

περιπτώσεις.104  

Είναι γνωστό, άλλωστε, ότι οι Αιγύπτιοι διέθεταν το λεγόμενο merkhyt 

(merkhet) το οποίο ήταν διαβαθμισμένη ράβδος με καμπύλωση ή διχάλα στο 

άκρο, εχρησιμοποιείτο δε ως άλλος γνώμων, για τον προσδιορισμό του χρόνου με 

βάση το μετρούμενο επ’ αυτής μήκος της σκιάς.105 Αξίζει εν προκειμένω να 

προσθέσουμε ότι μια τέτοια διαγραμμισμένη ράβδος απαντάται στο Θηβαϊκό 

τάφο ΤΤ 93 του Ken-Amun, αξιωματούχου του Amenhotep II, ο οποίος, εις 

αναγνώριση των υπηρεσιών του ως συμπολεμιστού του φαραώ στην Retenu, 

είχε οριστεί επιστάτης της Peru-nefer.106 Προκειμένου στο σημείο αυτό να 

υπογραμμιστεί η δυνατότητα επαφών και κυκλοφορίας καινοτομιών μεταξύ 

Αιγύπτου και Αιγαίου, σημειώνουμε ότι στον τάφο ΤΤ 93, συγκεκριμένα στην 

παράσταση σκηνών κυνηγίου του, αντί των συνήθων στην Αιγυπτιακή 

παράδοση διακριτών ζωνών εμφανίζονται τα πλέον φυσιοκρατικά χωρία, τα 

οποία όμως θεωρούνται ως Αιγαιακή επιρροή.107 Υπογραμμίζεται επίσης ότι ο 

Ken-Amun ως επιστάτης της Peru-nefer,108 είχε κάθε ευκαιρία να έλθει σε 

επαφή με το Αιγαιακό στοιχείο, αφού στην ομώνυμη ναυτική βάση / ναυπηγείο 

ναυλοχούσαν Μινωικά σκάφη,109 ενώ στην ίδια θέση έχουν εντοπισθεί επίσης 

μεταλλουργικά εργαστήρια διαθέτοντα πληθώρα Μυκηναϊκών μεταλλικών 

όπλων της Ύστερης Ελλαδικής περιόδου, ενώ στην Άβαριν έχουν επίσης 

ανασκαφεί πλείστες Αιγαιακής εμπνεύσεως και ύφους τοιχογραφίες!  

Σειρά επιστημόνων έχει υποστηρίξει το Μινωικό ενδιαφέρον για την 

αστρονομία,110 σήμερα δε γίνεται δεκτό ότι στην Κρήτη της Εποχής του Χαλκού 
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υπήρχε γνώση σειράς αστρονομικών θεμάτων, τα οποία μάλιστα ήταν ενταγμένα 

και επηρέαζαν την καθημερινή, θρησκευτική και έμμεσα στην πολιτική ζωή 

τους, αφού η κοινωνία διέθετε ημερολόγιο, διακατείχετο από θρησκευτικές 

πεποιθήσεις και ακολουθούσε τελετουργικές πρακτικές, οι οποίες συνδέονταν 

στενά με περιοδικά ουράνια φαινόμενα. 

Ο Μινωικός χάρτης του ουρανού δεν μας είναι σήμερα γνωστός, όμως οι 

Ελληνικοί αστερισμοί θεωρούνται ως κατά το πλείστον προερχόμενοι από τους 

Βαβυλωνίους. Πάντως ο Roy έχει διατυπώσει την άποψη ότι οι Βαβυλωνιακοί 

αστερισμοί111 τους οποίους δημοσίευσε ο Εύδοξος, είχαν παρατηρηθεί και 

καταγραφεί χίλια χρόνια πριν από την εποχή του, αρχικώς δε είχαν εντοπισθεί 

από τους Κρήτες,112 με τον Schaefer να συμπληρώνει ότι μέρος αυτών των 

αστερισμών απετέλεσε Ελληνική συνεισφορά.113  

Υποστηρίζεται ότι οι Μινωίτες διέθεταν σεληνιακο – ηλιακό 

ημερολόγιο, το οποίο άρχιζε σε συγκεκριμένη φάση της σελήνης κατά την 

φθινοπωρινή ισημερία ή λίγο μετά,114 ενώ ήταν γνώστες και του ευρύτερου 

αστρονομικού κύκλου του σάρου, γνώση η οποία αποδίδεται στους Βαβυλωνίους 

της ύστερης περιόδου, ενώ τεκμηριώνεται και στον Μηχανισμό των 

Αντικυθήρων.115 Ο σάρος είναι η χρονική περίοδος 223 συνοδικών μηνών ήτοι 18 

ετών και 11 ημ. μετά το πέρας της οποίας ο Ήλιος, η Γη και η Σελήνη 

επανέρχονται σχεδόν στις ίδιες αρχικές σχετικές θέσεις, η γνώση δε αυτής της 

περιοδικότητας έχει χρησιμοποιηθεί για την πρόβλεψη των εκλείψεων. Η γνώση 

του σάρου έχει στοιχειοθετηθεί επί τη βάσει εικονογραφικών χαρακτηριστικών 

Μινωικών χρηστικών και καλλιτεχνικών έργων, έχει συσχετισθεί με τον εννέωρο 

Μίνωα, Od. 20. 179, ο οποίος έπρεπε να ανανεώνει την βασιλεία του κάθε 8/9 
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έτη, ενώ και η περιπλάνηση του Οδυσσέα έχει από τους Leigh και Woods 

συσχετισθεί με τον ίδιο περιοδικό κύκλο.116  

Ιδιαίτερης προσοχής από αστρονομικής πλευράς έχουν τύχει οι γνωστοί 

Μινωικοί κέρνοι, ήτοι λίθινα ή κεραμεικά τεχνουργήματα διαθέτοντα εσοχές για 

την τοποθέτηση προσφορών (;). Μερικοί τουλάχιστον εξ αυτών έχουν 

συσχετισθεί με αστρονομικά θέματα (ημερολογιακά),117 ενώ έχει προταθεί ακόμη 

και η χρήση τους για την τοποθέτηση στο εσωτερικό των κοιλοτήτων τους 

μαγνητικής πυξίδας!118 

Άξιομνημόνευτη είναι επίσης σχιστολιθική μήτρα ευρεθείσα στο 

Παλαίκαστρο Σητείας, στερούμενη όμως αρχαιολογικού πλαισίου,119 η οποία από 

τον Τσικριτσή θεωρήθηκε ότι εχρησιμοποιείτο για την χύτευση οδοντωτού 

δίσκου, δύο περονών και τσιμπίδας. Σύμφωνα με τον ίδιο ερευνητή η τελευταία 

θα ήταν κατάλληλη για την χάραξη κύκλων και την μέτρηση μηκών 

(διαβήτης),120 ενώ ο οδοντωτός δίσκος θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για την 

πρόβλεψη εκλείψεων. 

 

6.5 Αρχαϊκή και κλασική Ελλάδα: συνέχεια και ασυνέχεια 

 

Η συνέχεια η οποία έχει διαπιστωθεί μεταξύ Μυκηναϊκής αλλά και 

Μινωικής περιόδου αφ’ ενός και της αρχαϊκής και κλασικής Ελλάδος, αφ’ ετέρου, 

όσον αφορά στα θέματα και τις ιδέες - συλλήψεις της Μυθολογίας, αλλά και τα 

εκφραστικά μέσα τα υιοθετούμενα για την καλλιτεχνική απόδοσή τους, 

επεκτείνεται και σε άλλους τομείς της ανθρώπινης δραστηριότητας.  
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Έτσι ο Πλάτων στον Τίμαιο, Plat.Tim.35b-c, φαίνεται να παρέχει ένα 

αριθμητικό υπόδειγμα κατασκευής της κοσμικής ψυχής,121 χρησιμοποιώντας 

επτά αριθμούς, δυνάμεις του 2 και 3, ήτοι τους 1, 2, 4, 8 και 3, 9, 27.122 Από τον 

Νικόμαχο τον Γερασηνό (50-120 μ.Χ) και μετά υιοθετείται η παραδοσιακή 

διδιάστατη λαβδοειδής διευθέτηση αυτών των δυνάμεων στην δεξιά και την 

αριστερή κεκλιμένη πλευρά ενός τριγώνου Λ, κατά τρόπον ώστε να 

δημιουργείται πίνακας των αποτελεσμάτων της πράξεως του 

πολλαπλασιασμού, αυτό δε το τρίγωνο θεωρείται η κρίσιμη αφετηρία για την 

ανάπτυξη των λεγομένων ‘καλώς σχηματισμένων’ μουσικών κλιμάκων.123 Ο 

Πλάτων εν συνεχεία δίδει λεπτομερειακές οδηγίες για την συμπλήρωση των 

κενών μεταξύ των αριθμών με μία σειρά εναλλασσόμενων αρμονικών και 

αριθμητικών μέσων,124 παράγοντας έτσι μία σειρά αριθμών από το 1 ως το 27, οι 

οποίοι αποτελούν τον μαθηματικό τύπο εκφράσεως μιάς μουσικής κλίμακος.125  

 

Εικόνα 6. Τρίγωνο Νικομάχου 
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Η προσέγγιση του Πλάτωνος εμφανίζεται παρόμοια με την 

εικονιζόμενη στην επιτοίχια επιγραφή HT Zd 156, από την Αγία Τριάδα της ΥΜ 

Ib περιόδου.126 Η επιγραφή έχει γίνει αποδεκτό ότι περιέχει τουλάχιστον 6 

εγγραφές συνιστάμενες από το σύμβολο Ι (L14) ακολουθούμενο από όρους της 

γεωμετρικής προόδου (3/2)n (n = 0, 1, 2, 3, 4, 5), σε σύγχρονο συμβολισμό.127 Εάν 

κατασκευάσουμε ένα τρίγωνο (ή Λ) με κορυφή το 1, όπου στην δεξιά πλευρά 

τοποθετούνται οι δυνάμεις του 2 και στην αριστερή του 3, τότε κάθε αριθμός 

(3/2)n θα μπορούσε να προκύπτει διαιρώντας τον αριθμό από την αριστερή 

πλευρά προς αυτόν από την δεξιά πλευρά. Η ερμηνεία της σειράς της ως άνω 

επιγραφής ως περιγράφουσας τα μήκη χορδής μουσικού οργάνου τύπου άρπας 

συνιστά μια πειστική προσέγγιση, ενώ άλλη ερμηνεία της αναγνωρίζει 

χαρακτηριστικά λογιστικού βοηθήματος προς χρήση των γραφέων των 

ανακτόρων. 

Παρατηρούμε ότι ο Πλάτων στον Τίμαιο υιοθετεί μίαν ανάλυση για την 

παγκόσμια ψυχή η οποία, όντας Πυθαγόρειας εμπνεύσεως, ανήκει στην ίδια 

παράδοση η οποία αναδύεται και από την επιγραφή της Αγίας Τριάδος. Σε κάθε 

περίπτωση η έννοια του κλάσματος και της δυνάμεως φαίνονται οικείες ήδη από 

την Εποχή του Χαλκού, ενώ στην κλασική Ελλάδα οι προσεγγίσεις του Πλάτωνα 

φαίνεται να σηματοδοτούν την ανάπτυξη προβληματισμού για την φύση των 

αριθμών. 

Σύμφωνα με όλες τις ενδείξεις η ανάπτυξη των μαθηματικών στον 

Αιγαιακό χώρο σε υψηλά, για την εποχή επίπεδα, είχε λάβει χώραν ήδη από την 

δεύτερη χιλιετία, σε επαφή βεβαίως και αλληλεπίδραση και προς την Αίγυπτο 
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και πιθανώς την Μεσοποταμία. Αυτό επιβεβαιώνεται από τις αρχιτεκτονικές 

εφαρμογές της ακολουθίας Fibonacci,128 από την υιοθέτηση κανόνων στην 

γλυπτική και εικαστική τέχνη,129 αλλά και την ανάπτυξη τοιχογραφιών με 

χρήση υποδειγμάτων προηγμένων καμπυλών (καμπυλογράφων).130 Τα 

μαθηματικά συνεδέθηκαν από ενωρίς με την μουσική, όπως αποδεικνύει η 

Μινωική επιγραφή, ενώ η συσχέτιση των αριθμών με το ωραίο και την συμμετρία 

περιελάμβανε την γνώση και χρήση του χρυσού αριθμού.. Έτσι η από μέρους του 

Πλάτωνος αναγωγή των αριθμών στην μονάδα και την αόριστο δυάδα,131 

Aristot.Met.13.1081a, ήτοι σε πρώτες αρχές, και η επακόλουθη σύνδεσή τους με 

την φιλοσοφία δεν θα πρέπει να μας εκπλήσσει, συνιστώντας μια εξέλιξη στο 

μονοπάτι που είχε ήδη χαραχθεί από την Μινωική περίοδο. Διάφοροι σύγχρονοι 

μελετητές συνέδεσαν την αόριστο δυάδα με την σύγχρονη θεωρία των συνεχών 

κλασμάτων,132 ενώ άλλος την συσχέτισε με τον χρυσό αριθμό και τον αντίστροφό 

του.133  

Ακόμη και η σύγχρονη επιστημονική περιοχή της μελέτης του 

γονιδιώματος ανεκάλυψε την ιδιαιτερότητα του χρυσού αριθμού ή ιερού λόγου, 

όπου η ονομασία του ως λόγου συνδέεται όχι μόνον με την φύση του ως 

κλάσματος αλλά και με τον ορθό λόγο. Πράγματι ο Petoukhov έχει δείξει ότι μια 

οικογένεια δισυμμετρικών μητρών 2n x 2n κωδικοποιεί την δομή των τεσσάρων 

βάσεων (A, U/Τ, G, C) του RNA και DNA και των 64 κωδικονίων που συνθέτουν 

τα 20 αμινοξέα σε όλα τά έμβια όντα.134 Ανακάλυψε ότι τα στοιχεία των μητρών 

οι οποίες είναι οι τετραγωνικές ρίζες αυτών των αρχικών μητρών είναι όλα 

δυνάμεις του χρυσού μέσου. Οι Kappraff και Adamson έχουν γενικεύσει τις 

μήτρες του Petoukhov και έχουν υποστηρίξει ότι οι τετραγωνικές ρίζες των 
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γενικών δισυμμετρικών μητρών είναι γενικεύσεις της χρυσού μέσου 

περιλαμβανομένης μιάς υποκατηγορίας που αντιστοιχεί στην οικογένεια του 

αργυρού μέσου.135 Δυνάμεις των εν λόγω μητρών αποδεικνύεται ότι παράγουν 

όλες τις Πυθαγόρειες τριάδες, ενώ οι ακέραιοι σε αυτές τις μήτρες είναι 

πανομοιότυποι με το σύνολο των ακεραίων οι οποίοι περιλαμβάνονται στο 

τρίγωνο του Νικομάχου, όπου αυτός τους χρησιμοποιεί για να περιγράψει την 

αρχαία μουσική κλίμακα του Πυθαγόρα. Επιπρόσθετα, σύμφωνα με ανάλογη 

εργασία του Perez, οι αριθμοί 1, 2 και φ (χρυσός αριθμός) συνιστούν τριάδα 

γενετικών αριθμών οι οποίοι χαρακτηρίζουν τους πληθυσμούς κωδικονίων του 

ανθρώπινου γονιδιώματος. 136 

Ενδεικτικό της γοητείας την οποίαν άσκησαν τα Μαθηματικά στον 

Πλάτωνα αποτελεί στριφνό απόσπασμά του από τους Νόμους,137 Laws.5. 737e-

738b. Στο σχετικό χωρίο υποστηρίζεται ότι ο ιδανικός αριθμός πολιτών είναι 

5040 διότι αυτός είναι διαιρετός από 59 συνολικά αριθμούς, ιδιαίτερα δε από 

όλους τους ακεραίους από 1 έως 10. Έχει διατυπωθεί η εικασία ότι στο παραπάνω 

απόσπασμα ο Πλάτων αναφέρεται, αν και με υπαινικτικό τρόπο, σε θεώρημα 

σχετικό με πρώτους αριθμούς.138 Ότι δηλαδή δεδομένων δύο διαδοχικών πρώτων 

φυσικών αριθμών P και Q ώστε: 3 < P < Q 

ο αριθμός P!= 1x2x3x ..xP  

είναι διαιρετός από κάθε ακέραιο μικρότερον ή ίσο του Q-1.  

Επί παραδείγματι εάν θεωρήσουμε τους διαδοχικούς πρώτους αριθμούς P = 7 και 

Q = 11, τότε: P! = 7! =  1x2x3x4x5x6x7 = 5040 

ο αριθμός δε αυτός είναι διαιρετός από κάθε ακέραιο από το 1 έως το Q-1= 11-1 = 

10, δηλαδή από τους αριθμούς: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 και 10. Αν και η αλήθεια της 
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παραπάνω υποθέσεως έχει ελεγχθεί πρακτικά για πολύ μεγάλους πρώτους 

αριθμούς, η πρώτη θεωρητική απόδειξή της έλαβε χώραν μόλις το 2003 από τον 

Peter Shiu, ακολούθησε δε και δεύτερη από τον Γεώργιο Βελισάρη.139 

Στο πεδίο μελέτης των πρώτων αριθμών, και συγκεκριμένα του 

πλήθους των πρώτων αριθμών οι οποίοι είναι μικρότεροι δεδομένης τιμής, εκτενή 

έρευνα έχει πραγματοποιήσει ο γνωστός μαθηματικός Riemann, ο οποίος έχει 

διατυπώσει και σχετική υπόθεση, ήτοι πρόταση μη αποδειχθείσα ακόμη. Με το 

ίδιο θέμα ασχολούμενος ο Robin έχει αποδείξει ότι η αλήθεια της υποθέσεως 

Riemann ισοδυναμεί με την ισχύ της σχέσεως:  

σ(n) < eγ (nloglog n) για κάθε n ≥ 5040, 

όπου σ(n) είναι το άθροισμα των διαιρετών του φυσικού αριθμού n, π.χ. αν  n = 

10 τότε σ(10) = 1+2+5+10=18, και γ η σταθερά Euler-Mascheroni.140 

Με άλλα λόγια εάν κάποιος απεδείκνυε ότι για συγκεκριμένον ακέραιο n0 

μεγαλύτερο του 5040 το άθροισμα των διαιρετών του σ(n0) δεν ικανοποιεί την 

ανωτέρω αναφερθείσα σχέση τότε και η υπόθεση Riemann θα αποδεικνυόταν 

ψευδής! Διαπιστώνεται λοιπόν ότι ο Πλατωνικός αριθμός 5040 συνδέεται με την 

αλήθεια ή μη μιάς από τις πλέον σημαντικές υποθέσεις στην ιστορία των 

Μαθηματικών, αυτής που φέρει το όνομα του Riemann!  

Ο ίδιος Πλατωνικός αριθμός έχει πληθώρα πρόσθετων ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών, ήτοι μαζύ με το 71 συνιστά ένα ζεύγος Brown,141 ενώ διαθέτει 

μεγάλον αριθμό διαιρετών κατατασσόμενος στους λεγομένους ανώτερους 

συνθέτους αριθμούς,142 αλλά και στους κολοσσιαία μεγάλους αριθμούς,143 ενώ 

ισούται με τον αριθμό διατάξεων των  10 ανά 4: 10 × 9 × 8 × 7 = 5040. Η πιθανή 

γνώση κάποιων από τις αξιοσημείωτες αυτές ιδιότητες του παραπάνω αριθμού 



41 

 

θα μπορούσε να ερμηνεύσει το σχετικό Πλατωνικό χωρίο, δεδομένης μάλιστα 

της εκτιμήσεως των Μαθηματικών από τον φιλόσοφο.  

Ενδεικτικό της επιβιώσεως πανάρχαιων αντιλήψεων σχετικών με τον 

άξονα του κόσμου ή τον κοσμικό πυλώνα είναι ιδιόμορφο και επιβλητικό κάλυμμα 

κεφαλής (πόλος) της Ήρας σε άγαλμά της από το Ηραίον Σάμου.144 Το κάλυμμα 

έχει θεωρηθεί ισοδύναμο / παράλληλο αντίστοιχου πόλου διακοσμημένου με 

τετραγωνίδια, ο οποίος φέρεται από την εποχική145 θεά της βλαστήσεως την 

απεικονιζόμενη στην Κνωσσιακή λειψανοθήκη η οποία έχει διακοσμηθεί από τον 

λεγόμενο Ζωγράφο των Δένδρων.146 Αμφότεροι οι προαναφερθέντες χαρακτήρες 

της Γεωμετρικής περιόδου εθεωρήθησαν ως ισοδύναμοι του ‘πόλου της ουράνιας 

σφαίρας’,147 όπου ο πόλος έχει, σύμφωνα με το Λεξικό Liddel & Scott (LSJ, s.v. 

πόλος), σειρά παράλληλων ερμηνειών όπως: άξων της ουράνιας σφαίρας 

(Pl.Ti.40c.), ουράνια σφαίρα, κάλυμμα κεφαλής, κοίλος δείκτης (από το σχήμα 

του που προσομοιάζει με την ουράνιo θόλο ή το στερέωμα). 

Η Hammond υποστηρίζει ότι με βάση τα ετυμολογικά δεδομένα καθώς 

και τις μυθολογικές αναφορές148 μπορεί σαφώς να στοιχειοθετηθεί η 

κοσμολογική πτυχή της θεάς Ήρας και ιδιαίτερα του καλύμματος της κεφαλής 

της,149 αποτελώντας μία από τις πολλές εκφάνσεις του αρχαίου μύθου περί 

υπάρξεως ενός παγκόσμιου πόλου / άξονα (axis mundi) συνδέοντος τον ουρανό 

(στερέωμα) με την γή, όπου εντοπίζεται ο ομφαλός, ως υποδοχέας του. Ο μύθος, 

άλλωστε, αντικατοπτρίζεται και στα Ομηρικά έπη, ως και στον Αριστοφάνη, 

Aristoph. Birds. 177-187, αποτελώντας την μεταφορά στον μυθικό χώρο της 

ιδέας για την ύπαρξη άξονος – πόλου περί τον οποίο στρέφεται το στερέωμα.  
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6.6 Επαφές και αλληλεπιδράσεις: η περίπτωση Αιγαίου – 

Μεσοποταμίας της Εποχής του Χαλκού 

 

Το Αιγαίο ευρίσκετο σε επαφή και αλληλεπίδραση με ευρύτατες 

περιοχές του κόσμου από παλαιά, αφού άλλωστε διαθέτει δύο, τουλάχιστον, 

πολιτιστικά φύτρα ή συνιστώσες πλευρές: την μία που συνδέεται και 

συντονίζεται ήδη από την Νεολιθική εποχή με τον πολιτιστικό κύκλο Vinca, και 

την άλλη που συσχετίζεται με την Ανατολία και την ευρύτερη Ανατολική 

Μεσόγειο. Από τα μέσα της τρίτης χιλιετίας οικιστικές θέσεις του Αιγαίου 

εντάσσονται στον λεγόμενο Χρυσούν Αιώνα της περιόδου,150 που χαρακτηρίζεται 

ως η πρώιμη περίπτωση διεθνοποιήσεως, χωρούσα από την Μεσόγειο ως τον 

Ινδό.151 Από τον Μόχλο και τα νεκροταφείο της Μεσσαράς στην Κρήτη ως την 

Θήβα, Τροία και Πολιόχνη, από το Alaca Hüyük και το Dorak της Ανατολίας, 

από το νεκροταφείο του Maikop της νότιας Ρωσσίας, την Ur, το Mari, την Ebla, 

το Tell Brak και ως τα μεγάλα οικιστικά κέντρα του Ινδού ποταμού έχουν φθάσει 

ως εμάς αναρίθμητα κομψοτεχνήματα της πιο προχωρημένης μεταλλοτεχνίας. 

Σε όλην αυτήν την ευρύτατη περιοχή απαντώνται πολλά κοινά διακοσμητικά 

θέματα, τεκμηριώνεται η χρήση προωθημένων κοινών μεταλουργικών τεχνικών, 

εν γένει δε μπορεί να υποστηριχθεί ότι τα κέντρα αυτά συμμετείχαν σε ενιαίο 

εμπορικό δίκτυο. Χαρακτηριστική είναι σχετικά η περίπτωση της Βύβλου η 

οποία απετέλεσε ήδη από τα τέλη της τρίτης χιλιετίας ενδιάμεσον ή γέφυρα 

μεταξύ Μεσοποταμίας, Αιγύπτου και Αιγαίου, όπως πιστοποιεί σειρά 

ευρημάτων αλλά και ο θησαυρός του περίφημου αμφορέα του Montet Jar.152 
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  Η Κρήτη, η Κύπρος και η Μεσόγειος εν γένει (αποκαλούμενη a-ab-ba 

igi-nim-ta ή Άνω θάλασσα) ήταν γνωστές στην Μεσοποταμία τουλάχιστον από 

την εποχή του Sargon (2400-2300 π.Χ.), όπως πιστοποιείται από πινακίδες του 

Mari,153 οι δε σχετικές επαφές εμφανίζονται ενισχυμένες κατά την Ύστερη 

Εποχή του Χαλκού (ΥΕΧ), όπως καταδεικνύει η ανεύρεση Μεσοποταμιακής 

υάλου154 και σφραγίδων στην Θήβα και την Μυκηναϊκή Ελλάδα εν γένει155 και 

Αιγαιακών τεκμηρίων στην χώρα του Τίγρη και του Εφράτη.156 Άλλωστε έχει 

υποστηριχθεί ακόμη και η ύπαρξη Μυκηναϊκού ανακτόρου στην Nippur,157 

άποψη που, όμως, έχει αμφισβητηθεί έντονα.158 

Αξιοσημείωτο τεκμήριο πρώιμων επαφών με την Βαβυλώνα συνιστά η 

ανεύρεση στην νότια Μεσοποταμία Κυπριακού χαλκού159 και στην Κρήτη σειράς 

σφραγιδοκυλίνδρων της παλαιάς περιόδου.160 Μεταξύ αυτών σημειώνουμε 

σπάνιο αργυρό κύλινδρο από τον τάφο Ι του Μόχλου χρονολογηθέντα στην 

Πρώιμη Δυναστική περίοδο ΙΙ-ΙΙΙ,161 κύλινδρο αιματίτου από τον τάφο Β του 

Πλατάνου της περιόδου Hammurabi,162 άλλον αγνώστου πλαισίου 

φυλασσόμενο στο Μουσείο Χανίων, σφραγιδοκύλινδρο από λαζουρίτη λίθο και 

χρυσό ανασκαφέντα στην Κνωσσό κάτω από το στρώμα της ΜΜ ΙΙΙ περιόδου 

κ.ά. Αξιοσημείωτη είναι επίσης η ανακάλυψη στα Κύθηρα σφηνοειδούς 

επιγραφής του  Naram-Sin ηγεμόνος της Eshnunna του δεκάτου εννάτου αι., η 

οποία, μάλιστα, φαίνεται ότι χαράχθηκε επιτοπίως, ενώ από το Κούριον Κύπρου 

προέρχεται ενεπίγραφη σφραγίδα του ίδιου.163  

Κατά την Μέση Εποχή του Χαλκού το διεθνές εμπόριο διατήρησε την 

ακμή του, διεξήγετο δε μέσω περιοχών όπου ομιλούντο πλείστες γλώσσες. Στην 

εμπορική δραστηριότητα συμμετείχαν Ασσυριακοί οίκοι οι οποίοι με καραβάνια 
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μετέφεραν αγαθά στα εμπορεία της Ανατολίας, απεσταλμένοι των φαραώ της 

ΧΙΙ δυναστείας κινούμενοι κυρίως στην Συρο – Παλαιστίνη και το Σινά, αλλά και 

αγγελιαφόροι του ηγεμόνος του Mari οι οποίοι εμφανίζονται εποπτεύοντες το 

εμπόριο διαφόρων αγαθών.164 Όπως προκύπτει από την πινακίδα A 1270, 

χρονολογούμενη από τα χρόνια του Zimri-Lim κατά το πρώτο ήμισυ του 

δεκάτου ογδόου αι. π.Χ., φορτία κασσιτέρου έφθαναν στο Mari από την περιοχή 

του Ιράν μέσω διαφόρων πόλεων (Aleppo, Hazor και Ugarit).165 Από τον στίχο 

28 του ίδιου κειμένου επιβεβαιώνεται η εμπλοκή των Κρητών στο εμπόριο 

κασσιτέρου (an.na = anaku- κασσίτερος), δεδομένου ότι στην Ευαγορίτιδα 

φέρεται μόνιμα εγκατεστημένος μεταφραστής στην γλώσσα τους, ενώ στην 

εμπορική διαδικασία εμφανίζονται δραστηριοποιούμενοι και Κάρες. Άλλες 

πινακίδες του Mari αναφέρονται επίσης σε Κρητικά μεταλλικά όπλα, 

διακοσμημένα με ένθετα υλικά, και μας πληροφορούν ότι ο Zimri-Lim 

απέστελλε προς τον Hammurabi βασιλικά δώρα από την Κρήτη,166 ενώ ο ίδιος 

ενήργησε για την ναυπήγηση πλοίου Μινωικού τύπου για λογαριασμό του.167 Ο 

περίφημος για τους νόμους του Βαβυλώνιος ηγεμών αναφέρεται ότι υπήρξε 

αποδέκτης Μινωικών σανδαλιών,168 τα οποία έχαιραν τότε ιδιαίτερης 

εκτιμήσεως. Αξιοσημείωτο σχετικώς κρίνεται επίσης ότι μετά την επιστροφή 

του από την Ugarit ο Zimri-Lim έλαβε μέρος σε τελετουργία προς τιμήν της 

Ishtar, όπου φέρεται καθήμενος σε ξύλινο κάθισμα με δέρας ταύρου, 

προσομοιάζον προς σχετικές διαμορφώσεις της πρύμνης Αιγαιακών σκαφών! Η 

Foster σημειώνει ότι ενδεχομένως ο βασιληάς αναπαρήγαγε με αυτόν τον τρόπο 

Κρητικά στοιχεία που είχε γνωρίσει στην Ugarit,169 δεδομένου και του γεγονότος 

ότι ενδιαφέρθηκε για την κατασκευή σκάφους Μινωικού τύπου, όπως αυτά που 
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είδε σε αυτόν Συριακό λιμένα. Υποθετικού χαρακτήρα είναι και δεύτερη σχετική 

παρατήρηση της ως άνω ερευνήτριας αναφορικά με σφραγιδοκύλινδρο από 

αιματίτη της παλαιο – Βαβυλωνιακής περιόδου. Το τεχνούργημα παριστά 

θεότητα καθήμενη εντός σκάφους του οποίου η πλώρη και η πρύμνη διαθέτουν 

ανθρωπόμορφη κατασκευή, το δε κύτος (καρίνα) φέρει γεωμετρική διακόσμηση, 

στοιχεία τα οποία είναι ασυνήθη στην Εγγύς Ανατολή αλλά οικεία στο Αιγαίο σε 

επίδραση του οποίου ενδεχομένως οφείλονται!170 

Συμπερασματικά ιδιαίτερα από την Μέση Εποχή του Χαλκού και με 

εντεινόμενη έμφαση στην συνέχεια το Αιγαίο εμφανίζεται όλο και πιο έντονα στο 

προσκήνιο ως εμπορικός εταίρος, αποδέκτης πρώτων υλών, και ως παραγωγός 

δημοφιλών προϊόντων κύρους ενώ παράλληλα διαθέτει φήμη και χαίρει 

αναγνωρίσεως τέτοιας ώστε στα Ευαγοριτικά έπη η Κρήτη να ανακηρύσσεται 

έδρα του θεού Kothar-wa-Hasis των μετάλλων και της μεταλλοτεχνίας.171 Σειρά 

Μινωικών προϊόντων172 φέρει μιαν ιδιαίτερη αύρα που τα καθιστά ιδιαίτερα 

επιθυμητά από τις ηγέτιδες κοινωνικές ομάδες πολιτικών οντοτήτων στην Συρο 

– Παλαιστίνη και την ευρύτερη Ανατολική Μεσόγειο, για τις οποίες τα Κρητικά 

τεχνουργήματα αποκτούν την σημασία συμβόλου υψηλής κοινωνικής θέσεως!173 

Είναι χαρακτηριστικό ότι δύο σημαντικοί ερευνητές, οι Foster και Alberti, 

υπογραμμίζουν ότι σε πληθώρα περιπτώσεων προϊόντα Κρητικής παραγωγής ή 

και Κρητικού τύπου - à la Crétoise - ασκούν ιδιαίτερη έλξη στα ανακτορικά 

κέντρα της εποχής τόσον για τον εξωτικό χαρακτήρα τους, όσο και για την 

αισθητική αξία τους.174 Η ακτινοβολία των Μινωικών διακοσμητικών θεμάτων 

και της Κρητικής αύρας επηρεάζει την τέχνη της περιοχής ιδιαίτερα κατά τα 
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τέλη της ΥΕΧ,175 εξαπλώνεται δε στην Μεσοποταμία αφήνοντας ορατά ίχνη στην 

κεραμεική του Nuzi (πλησίον του συγχρόνου Kirkuk).176 

Το πιο χαρακτηριστικό γεγονός όμως είναι η από μέρους σειράς τοπικών 

ηγεμόνων της ευρύτερης Ανατολικής Μεσογείου υιοθέτηση ανακτορικών 

τοιχογραφιών οι οποίες υιοθετούν Αιγαιακή τεχνολογία και καλλιτεχνικό ύφος, 

διαθέτουν δε έναν εξωτικό χαρακτήρα παραμένοντας ταυτόχρονα θαυμαστά και 

ελκυστικά. Το γεγονός έχει θεωρηθεί ότι παραπέμπει στην μετάδοση 

ανακτορικών τρόπων ζωής στην Ανατολική Μεσόγειο τής Εποχής του Χαλκού,177 

ενώ άλλοι τείνουν να υποστηρίζουν την ανάδυση ενός κοινού, στην περιοχή, 

αισθητικού κινήματος - ύφους, του λεγομένου Ελληνο – Λεβαντίνικου.178 

Αιγαιακού ύφους τοιχογραφίες εμφανίζονται στα ανάκτορα πληθώρας 

πόλεων – κρατών από την Χεττιτική πρωτεύουσα στην Ανατολία,179 την Άβαριν 

του Νειλοτικού Δέτα αλλά και στα Malqata των Αιγυπτιακών Θηβών,180 σε 

θέσεις της Συρο – Παλαιστίνης (Tell Kabri, Alalakh, Ebla, Qatna, Tell Sakka, 

Tell el-Burak),181 ως το Mari182 και το Nuzi της Μεσοποταμίας!183 

Η υιοθέτηση της Αιγαιανίζουσας τέχνης σε σειρά ανακτορικών κέντρων 

της Συρο – Παλαιστίνης, Ανατολίας, Αιγύπτου και Μεσοποταμίας συνιστά μια 

τομή αναφορικά με την παραδοσιακή παράσταση της βασιλείας στην ευρύτερη 

περιοχή. Στις τοιχογραφίες υιοθετείται μιά φευγαλέα αν όχι και ελλειπτική 

παράσταση της βασιλείας, χαρακτηριστική της Αιγαιακής οπτικής, η οποία 

έρχεται σε αντίθεση με την παραδοσιακή βασιλοκεντρική της Ανατολής.184 

Σύμφωνα με την άποψη των Cline και Landau το γεγονός αυτό εκφράζει την 

διάθεση των ηγεμόνων να ανήκουν σε ένα πιο κοσμοπολίτικο σύστημα 

αναφοράς, ενδεχομένως όμως πηγαίνει πολύ πιο μακρυά. Για το ίδιο θέμα ο 
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Bietak αναρωτιέται εάν θα πρέπει να αποδώσουμε την ένταση και έκταση αυτής 

της Αιγαιακής επιρροής στην Αίγυπτο και την Συρο – Παλαιστίνη σε ένα είδος 

φαινομένου ή συνδρόμου των Βερσαλλιών.185 Δίδοντας στον όρο αυτό περιεχόμενο 

σχετικό με την επίδραση την οποίαν μπορεί να ασκήσει μία κοινωνία με εξέχον 

πολιτιστικό κύρος σε μιάν άλλη διασυνδεδεμένη, ο διακεκριμένος ανασκαφέας 

της Αβάριος διερωτάται αν το Αιγαίο μπορεί να παραλληλισθεί, από την άποψη 

αυτή, με τις Βερσαλλίες του 18ου αιώνος..186 

Από την τρίτη / δεύτερη χιλιετία  το Αιγαίο και η Μεσοποταμία ήλθαν 

σε άμεση ή έμμεση εμπορική επαφή, συναντήθηκαν δε επίσης στα Ασσυριακά 

εμπορεία της Ανατολίας (Kaneš - Kültepe),187 πιθανώς δε και στο προϊστορικό 

Μπαχρέιν (Τύλο).188 Κατά την Ύστερη Εποχή του Χαλκού κυρίως, σε ευρεία 

περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου ως και την Μεσοποταμία αναδείχθηκε 

έντονη η ακτινοβολία του Μινωικού – Μυκηναϊκού πολιτιστικού ύφους το οποίο 

άσκησε ιδιαίτερη έλξη στα ανακτορικά κέντρα ευρύτατων περιοχών. Η 

ανάπτυξη και αποδοχή αυτού του πολιτιστικού προτύπου η οποία 

προετοιμάστηκε ήδη από την Μέση Εποχή του Χαλκού, διαμορφώνει μιάν 

εικόνα για τα πολιτιστικά πράγματα της ευρύτερης Ανατολικής Μεσογείου, 

συμπεριλαμβανομένων και τμημάτων της Μεσοποταμίας, η οποία δεν μπορεί να 

συμβαδίσει με Παν – Βαβυλωνιακές189 προσεγγίσεις που σχολιάσθηκαν στα 

προηγούμενα αναφορικά με τα επιτεύγματα στον κλάδο των θετικών 

επιστημών. Έχει την σημασία του εν προκειμένω να προσθέσουμε ότι κατά την 

διάρκεια της Περσικής κυριαρχίας στην Μεσοποταμία, η αυλή του Πέρση 

βασιλέα δεν περιελάμβανε Βαβυλώνιους θεραπευτές, ενώ σημαντική υπήρξε η 

παρουσία γνωστών Ελλήνων αλλά και Αιγυπτίων, το γεγονός δε εκτιμούμε ότι 
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αποτελεί ένα πρόσθετο επιχείρημα που βάλλει κατά της απόψεως για 

Βαβυλωνιακή υπεροχή στις επιστήμες!190 

Αιγαίο και Μεσοποταμία πλησίασαν ξανά κατά την λεγομένη 

Ανατολίζουσα περίοδο, με την Αιγαιακή τέχνη να δέχεται τότε ισχυρή επιρροή, 

καθώς και κατά την διάρκεια της Περσικής κυριαρχίας στην Μεσοποταμία.191 

Σύμφωνα με διάφορες πηγές Έλληνες (Yamanāya ήτοι Ίωνες) φέρονται 

ασκούντες εμπορική, κατασκευαστική είτε μισθοφορική δραστηριότητα στην 

Αχαιμενιδική Μεσοποταμία (Βαβυλώνα, Nippur), ενώ άλλοι αναδεικνύονται 

ιδιοκτήτες γής και κατέχουν υψηλές θέσεις, δεν λείπει δε και περίπτωση 

Έλληνα ο οποίος είχε υιοθετήσει Βαβυλωνιακό όνομα.192 Κατά την Ασσυριακή 

περίοδο ο Tiglat-Pilesers III (745–727 π.Χ.) θα στραφεί κατά του Ελληνικής 

συσχετίσεως πολυεθνικού κρατιδίου της Qwe ή Κιλικικής Αχαΐας,193 με τους 

ηττηθέντες Έλληνες να προβαίνουν στην συνέχεια σε επιθετικές επιχειρήσεις 

διά θαλάσσης εναντίον του, απειλώντας την Τύρο και άλλες παράλιες θέσεις της 

Συρο – Παλαιστίνης ελεγχόμενες από την Ασσυρία. Από την ίδια περίοδο 

παρέχονται επίσης ενδείξεις για την ύπαρξη Ιωνικού οικισμού στην Ασσυριακή 

επικράτεια.194 Τεκμήρια επαφών, και μάλιστα συγκρουσιακών, υπάρχουν και 

κατά την ακολουθήσασα περίοδο του Sargon II, αξιοσημείωτη δε είναι εδώ 

αναφερόμενη Ιωνική εξέγερση στην Άζωτο - Ashdod κλπ.195 Οι επαφές των 

Ασσυρίων με τους Έλληνες συνεχίστηκαν καθόλη την διάρκεια της Ασσυριακής 

αυτοκρατορίας,196 ιδιαίτερα δε κατά την βασιλεία του Nabonidus - τελευταίου 

βασιλέως της νέο – Βαβυλωνιακής περιόδου (556 - 539 π.Χ.) – φαίνεται ότι 

Έλληνες τον υπηρέτησαν ως μισθοφόροι, μερικοί δε δραστηριοποιήθηκαν με 
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εξέχουσες θέσεις στα ανάκτορά του στην Tayma της ΒΔ Αραβίας,197 όπου ο 

μονάρχης κατέλυσε επί δέκα περίπου χρόνια.198   

Στην ακολουθήσασα Σελευκίδεια περίοδο οι Βαβυλώνιοι ήλθαν σε 

άμεση επαφή με το Ελληνικό στοιχείο σε μεγαλύτερη ακόμη κλίμακα, με έναν 

αριθμό από αυτούς να υιοθετούν ακόμη και Ελληνικά ονόματα!199 Επί 

παραδείγματι αναφέρεται ο Anu-abalit Κέφαλων από την Uruk, του οποίου 

ένας των αδελφών ονομαζόταν Τιμοκράτης ενώ συζυγός του υπήρξε η Αντιοχίς. 

Άλλος υπήρξε ο Anu-abalit Νίκαρχος, διοικητής της Uruk, αναναφέρονται δε 

και Έλληνες συμμετέχοντες στα θρησκευτικά πράγματα όπως κάποιος 

Σώσανδρος, υιός του Διοδώρου και εγγονός του Στράτωνος, ο οποίος 

αποκαλείται ‘άνδρας της Uruq’. Άλλωστε από σειρά ερευνητών έχει διατυπωθεί 

η άποψη ότι η Βαβυλών είχε καθιερωθεί ως πόλις ελληνικού τύπου κατά την 

περίοδο 180-160 π.Χ.200 Η Dalley από την άλλη, κινούμενη στα πλαίσια παν – 

Βαβυλωνιακών αντιλήψεων, εμφανίζεται να υποστηρίζει ότι ο Διογένης ο 

Βαβυλώνιος υπήρξε Χαλδαίος, ενώ την ίδια άποψη έχει διατυπώσει και για 

κάποιον άλλον Έλληνα ονόματι Αντίπατρο,201 υιό του Αντιπάτρου από την 

Ιεράπολιν της Σελεύκειας, αναφερόμενο σε Ελληνιστική επιγραφή της 

Θεσσαλίας,202 και αυτά παρ’ όλες τις αντίθετες σχετικές αναφορές σειράς 

αρχαίων συγγραφέων.203 

Με την Αλεξανδρινή κατάκτηση η Μεσοποταμία ενετάχθη στο 

ευρύτατο Ελληνιστικό εμπορικό δίκτυο το οποίο την συνέδεσε με την οικουμένη, 

προσφέροντάς της μία νέα περίοδο ανθίσεως.204 Η τοπική άρχουσα τάξη των 

Μεσοποταμιακών μητροπόλεων, συνιστάμενη κυρίως από αξιωματούχους με 

ιερατικές αρμοδιότητες και εισοδήματα συνδεδεμένα και εξαρτώμενα από τον 
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ναό, έχει υποστηριχθεί ότι – σε κάποιες τουλάχιστον περιπτώσεις – 

εμφανίσθηκε ως μετέχουσα του Ελληνικού πολιτισμού.205 Όμως η τελευταία 

άποψη δεν έχει γίνει αποδεκτή από το σύνολο της επιστημονικής κοινότητας, με 

μερίδα ερευνητών να την χαρακτηρίζει ως ‘αποικιοκρατική’ (;),206 και άλλους να 

την αρνούνται πλήρως υποστηρίζοντας ότι υπήρξε μόνον μία επίφαση 

εξελληνισμού του Μεσοποταμιακού πολιτισμού!207 Αυτοί οι θεματοφύλακες των 

θρησκευτικών και άλλων Μεσοποταμιακών παραδόσεων για λόγους 

συμφέροντος, είτε λόγω της εντάξεώς τους και προσεγγίσεως σε ένα λαμπερό 

και γοητευτικό διεθνικό περιβάλλον, κατέστησαν μεσολαβητές μεταξύ των 

Σελευκιδικών ανακτόρων από την μία και του γηγενούς πληθυσμού από την 

άλλη. Μάλιστα σε πολλές περιπτώσεις παρέσχον την συμβολική νομιμοποίηση 

στην Σελευκίδεια βασιλεία, όπως όταν παραχώρησαν στον Aντίοχο IΙI τον 

μανδύα του Nebuchadnezzar II (Ναβουχοδονόσορ B’ ο Μέγας),208 ενώ 

εκτιμάται ότι έφθασαν να εντάξουν στην θρησκευτική εθιμοτυπία τους την 

λατρεία του θεοποιηθέντος Μακεδόνα βασιλέα, προσαρμόζοντας σχετικώς 

παλαιότατη παράδοση.209 

Η απόκτηση δεύτερου Ελληνικού ονόματος, η αποδοχή ενός Ελληνικού 

τρόπου ζωής210 και η υιοθέτηση Μακεδονικών ταφικών εθίμων, ξένων προς την 

Βαβυλωνιακή παράδοση, είναι χαρακτηριστική σε τάφους της άρχουσας τάξεως 

της Ορχόης - Uruk, δύο των οποίων μάλιστα έχουν αποδοθεί στους παραπάνω 

Νίκανδρο και Κεφάλωνα!211 Άλλωστε από την λεγομένη Επιγραφή του Γυμνασίου 

Βαβυλώνος φαίνεται ότι ορισμένοι Μεσοποτάμιοι συμμετείχαν σε αθλητικές 

διοργανώσεις ως Έλληνες πολίτες!212 Είναι χαρακτηριστικό μάλιστα ότι τα 

ταφικά ευρήματα που ανασκάφηκαν στους τύμβους του Frēhāt en-Nufēği 
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εμφανίζονται παρόμοια με άλλα από την Βεργίνα, Όλυνθο, Δερβένι, από την 

Σαλαμίνα Κύπρου, την Φαϊλάκα (Ελληνιστικό Φυλακείον στην Τύλο – 

Μπαχρέιν),213 έως και από την Βακτρία, ήτοι από περιοχές που είχαν όλες τεθεί 

υπό Μακεδονική πολιτική ηγεμονία και πολιτιστική επιρροή.214 Χωρίς την 

διάθεση να πλατειάσουμε σημειώνουμε ότι η κεραμεική η οποία ανεσκάφη στην 

Ορχόη της Ελληνιστικής περιόδου περιλαμβάνει Ελληνικά ή Ελληνικής 

εμπνεύσεως κεραμεικά σε ποσοστό που κυμαίνεται μεταξύ του ενός τετάρτου 

και του ενός τρίτου του συνόλου.215 Εξ άλλου τα ανασκαφικά δεδομένα από την 

Βαβυλώνα μαρτυρούν ως πιθανότατη την ανακαίνιση – επαναδιακόσμηση του 

λεγομένου θερινού ανακτόρου του Nebuchadnezzar στην Ελληνιστική 

Βαβυλώνα. Μάλιστα μεταξύ των σχετικών Ελληνιστικών αρχιτεκτονικών 

στοιχείων τα οποία ενετάχθησαν στο ανάκτορο περιλαμβάνεται ακροκέραμο 

μορφής ανθεμίου προσαρτημένο σε πλακίδιο κορυφογραμμής για χρήση σε 

οροφή, θραύσματα κονιάματος από τοιχογραφίες, Ελληνικά πλακίδια οροφής 

όπως και πλίνθοι (τούβλα),216 έχει δε την σημασία του να σημειωθεί εν 

προκειμένω ότι η χρήση κονιάματος γύψου σε τοιχοποιία από ψημμένα πλινθία 

εγκαινιάστηκε στην Μεσοποταμία κατά την Ελληνιστική περίοδο για να 

γενικευθεί εν συνεχεία στην Παρθική.217 Κλείνοντας αυτήν την σύντομη 

παρέκβαση επισημαίνεται, τέλος, η ανασκαφή στην Βαβυλώνα θραυσμάτων 

εντυπωσιακού επιτοίχιου πινακίου (Bab. 66496), πιθανώς φερόμενου εντός 

λίθινου ή ξύλινου πλαισίου, το οποίο υιοθετεί την Ελληνιστική διακοσμητική 

προσέγγιση της απομιμήσεως μαρμάρου με χρήση έγχρωμων κονιαμάτων.218 Η 

τεχνική, γεννηθείσα – όπως πιστεύεται - στην Πτολεμαϊκή Αλεξάνδρεια 
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κατέστη δημοφιλής στην Ρώμη, αποτελέσασα τυπικό τρόπο στην διακόσμηση 

της Πομπηίας.219  

Ελληνική επίδραση ανιχνεύθηκε επίσης στον ναό της Ishtar (Irigal), 

του συγκροτήματος Bit Resh, το οποίο σημειωτέον ότι ανηγέρθη από τον Anu-

uballit Κεφάλωνα. Πράγματι στον θριγκό του ναού τεκμηριώθηκε η ύπαρξη 

ζωοφόρου, χαρακτηριστικό το οποίο εθεωρήθη ότι παραπέμπει σαφώς στον 

περίπτερο της ελληνικής θρησκευτικής αρχιτεκτονικής, αν και η εικονογραφία 

και η επιλεγμένη τεχνική κατασκευής παρέμειναν πιστά στην παράδοση της 

Αρχαίας Εγγύς Ανατολής (Εικόνα 7). 220 

 

 

Εικόνα 7. Ψηφιακή αναπαράσταση του ιερού Bit Resh, το οποίο ανηγέρθη τον τρίτο 

αι. π.Χ. (artefacts_ berlin.de, DAI) 

 

Από την άλλη πλευρά και οι Έλληνες δεν έμειναν ανεπηρέαστοι από 

αυτήν την επαφή, αφού κατά περίπτωση συμμετείχαν στα τοπικά θρησκευτικά 

δρώμενα, ενώ υιοθέτησαν και ημι-μυθικά στοιχεία της Ασσυριακής παραδόσεως 
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όπως αυτό της ισχυρής βασίλισσας Σεμιράμιδος ή Sammu-ramat.221 Η επαφή 

τους μάλιστα με τις Μαθηματικές παρακαταθήκες όσον και τα αρχεία 

αστρολογικών παρατηρήσεων της Μεσοποταμίας συνεισέφερε στην ανάδυση 

και εμπλουτισμό των θετικών επιστημών. Σε κάθε περίπτωση η 

Μεσοποταμιακή συνεισφορά στην ανάπτυξη των Μαθηματικών κατέχει 

εξέχουσα θέση στην ιστορία των θετικών τεχνών και επιστημάν κατά την 

αρχαιότητα. 

 

Εικόνα 8. Μηχανισμός των Αντικυθήρων: αξεπέραστος γιά μιά-μισυ χιλιετία! 
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ΕΒΔΟΜΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 

7. Καταληκτικά σχόλια 

 

 

 Η ανθρώπινη προσπάθεια για την κατάκτηση της γνώσεως δεν μπορεί 

παρά να ακολουθεί μια κλιμακωτή πορεία, όπου κάθε βαθμίδα εδράζεται στην 

προηγούμενη, χωρίς να αποκλείονται οι διακοπές, οπισθοχωρήσεις και τα 

άλματα. Η δυνατότητα παραγωγής πλεονάσματος και η συνακόλουθη πρώιμη 

δημιουργία κρατικών δομών φαίνεται ότι συνετέλεσε στην δημιουργία των 

προϋποθέσεων γιά την ανάπυξη των συστημάτων (κατά-)γραφής στα κέντρα 

της Μεσοποταμίας και της Αιγύπτου. Από τα τέλη της τετάρτης χιλιετίας 

εκτιμάται ότι στην πρώτη εμφανίσθηκε αρχαϊκό αριθμητικό σύστημα το οποίο 

στην επόμενη χιλιετία ανεξαρτητοποιήθηκε από το είδος του καταμετρούμενου 

αγαθού καταλήγοντας στο γνωστό αφηρημένο αριθμητικό σύστημα της 

σφηνοειδούς.222 Η προδυναστική Αίγυπτος φαίνεται να διέθετε επίσης μικρό 

πλήθος αριθμητικών συμβόλων τα οποία αναπτύχθηκα στην συνέχεια.223  
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 Αναλόγως στον ηπειρωτικό Ελλαδικό χώρο, ειδικώτερα στην Θεσσαλία 

και Μακεδονία και αργότερα στις Κυκλάδες, ακολουθήθηκε ήδη από την 

Νεολιθική ανάλογη εξελικτική πορεία, αρχικώς με την υιοθέτηση πήλινων 

κώνων κλπ. συμβολικών αντικειμένων προς αντιστοίχιση με αγαθά (ζώα, 

δημητριακά κ.α.) και εν συνεχεία με την πιθανή εμφάνιση μηνυμάτων πρωτο - 

γραφής (;).224 Στον ευρύτερο χώρο του πολιτιστικού κύκλου της Χερσονήσου του 

Αίμου η εμφάνιση των μέσων καταγραφής ακολουθήθηκε από απόπειρες 

γραπτής επικοινωνίας, όπως μαρτυρούν οι πινακίδες της Ταρταριάς, του 

Δισπηλιού, των Γιαννιτσών κ.ά. με την επιστήμη όμως να διστάζει να αποδεχθεί 

την ύπαρξη πρωτο – γραφής στην Χερσόνησο πρίν την καθιερωμένη πρώτη (;) 

εμφανισή της στην Μεσοποταμία.225  

 Τα Μαθηματικά από τον Heath, όπως άλλωστε και από τον Kline, 

ονομάστηκαν Ελληνική επιστήμη,226 και δικαίως μιάς και σε αυτούς έλαχε να 

θέσουν τις πρώτες αρχές τους και εδραζόμενοι στην Λογική να 

πραγματοποιήσουν μόνοι αυτοί το άλμα από την συσσώρευση πρακτικών 

γνώσεων στην θεμελίωση της επιστήμης. Πράγματι ενώ στην πορεία των 

χιλιετιών ο άνθρωπος διέβη πολλά στάδια αναπτύξεως και συσσώρευσε 

πληθώρα γνώσεων, το επόμενο άλμα, δηλαδή η δημιουργία επιστήμης, 

απαιτούσε μια κάποια απομάκρυνση από τον αισθητό κόσμο, αφαίρεση και 

γενίκευση, επιτεύγματα που για κάποιον λόγο έμελλε να πραγματοποιηθούν 

από τους Έλληνες, μάλιστα δε σε αυτήν την σημαντική ιστορική καμπή της 

Ελληνιστικής περιόδου. Αξιοσημείωτη εν προκειμένω είναι η Πλατωνική άποψη 

ότι τα μαθηματικά αναφέρονται στον χώρο των μη εμπειρικών αντικειμένων, 

απροσπέλαστων στην πρόσληψη των αισθήσεων!227 
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 Η Ελληνιστική περίοδος  έχει από πληθώρα μελετητών θεωρηθεί ως η 

κατ’ εξοχήν περίοδος η οποία συνοδεύτηκε από ραγδαία τεχνολογική ανάπτυξη. 

Μερίδα ερευνητών έχει συσχετίσει αυτό το φαινόμενο με το ιστορικά 

συγκυριακό γεγονός228 των Αλεξανδρινών κατακτήσεων και την προκύψασα 

διευρυμένη δυνατότητα επαφής και πολιτιστικών ανταλλαγών στα πλαίσια μιάς 

φιλελεύθερης πολιτικής τόσον του Αλεξάνδρου, όσον και των επιγόνων του, 

Πτολεμαίων και Σελευκιδών.229 Η επικοινωνία και διεθνοποίηση σε μεγάλη 

κλίμακα η οποία είχε εγκαινιαστεί ηδη στα πλαίσια τής Περσικής 

αυτοκρατορίας, αναπτύχθηκε και ολοκληρώθηκε κατά του τρείς τελευταίους 

προ – Χριστιανικούς αιώνες, επηρεάζοντας τον τότε γνωστό κόσμο (οικουμένη).  

 Η Ελληνιστική ενοποίηση και η δημιουργία του βασιλείου των 

Σελευκιδών όπως και του Πτολεμαϊκού έδωσαν την δυνατότητα για άμεση 

επαφή των Ελλήνων με την Βαβυλώνα, αφ’ ενός, και την Αίγυπτο, αφ΄ετέρου, 

αποκαθιστώντας επιπρόσθετα την απρόσκοπτη κυκλοφορία ιδεών, καινοτομιών 

και συλλήψεων σε ευρεία περιοχή, από την Μαύρη θάλασσα ως την Ινδική και 

την Κίνα ακόμη .. Κατά τη διάρκεια των αιώνων που ακολούθησαν ερευνητές 

έχουν διακρίνει την ραγδαία εισαγωγή στα Ελληνικά μαθηματικά και την 

αστρονομία στοιχείων από την αλγεβρική δεινότητα των Βαβυλωνίων και 

γνώσεων αστρονομίας όπως και την οικειοποίηση βάσεων δεδομένων οι οποίες 

αφορούσαν στις αστρονομικές παρατηρήσεις αιώνων των Χαλδαίων. Σύμφωνα 

με τον Price αυτά τα στοιχεία ήταν ξένα προς την Ελληνική παράδοση και δεν 

θα μπορούσαν παρά να αποδοθούν σε Βαβυλωνιακές ρίζες,230 άποψη που όπως 

είδαμε επικρατεί σε πληθώρα μελετητών. Στο σημείο αυτό σημειώνουμε πάντως 

ότι η Βαβυλωνιακή μαθηματική παράδοση φαίνεται διακοπείσα το 1600 π.Χ. 
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από την Χεττιτική κατάκτηση, για περισσότερο δε από μία χιλιετία δεν 

υπάρχουν γραπτά τεκμήριά της που να μαρτυρούν την συνέχειά της. Εν πάσει 

περιπτώσει κατά την περίοδο των Σελευκιδών, κυρίως, η παράδοση αυτή 

φαίνεται να κάνει αισθητή και πάλι την παρουσία της, κατά δε μία άποψη η 

Σελευκίδεια φάση της συνεχίζει κατά βάσιν μια παράδοση διακοπείσα επί 

μακρόν.  

Σε κάθε περίπτωση από τον Ευκλείδη εισάγονται για πρώτη φορά οι 

θεμελιώδεις αρχές και οικοδομείται αξιωματικά η μαθηματική επιστήμη. 

Παρήλθαν χιλιετίες ολόκληρες αναπτύξεως των μαθηματικών γνώσεων μέχρι να 

έρθει η ώρα να δημιουργηθεί η επιστήμη, η οποία βασίζεται στην Λογική και την 

Απόδειξη, αμφότερα έργα των αρχαίων Ελλήνων, απουσιάζοντα όμως από τα 

Μαθηματικά της Ανατολής.231 Δεν είναι, φαίνεται, άσκοπο να υπογραμμίσουμε 

την διαφορά που υπάρχει μεταξύ της εμπειρικής γνώσεως επί παραδείγματι για 

την σχέση των πλευρών του ορθογωνίου, η οποία προϋπήρχε επί αιώνες σε 

διάφορα πολιτιστικά σχήματα, με την απόδειξη  του σχετικού θεωρήματος232 

Έτσι ο Gheverghese Joseph, στα πλαίσια των αντι – Ευρωκεντρικών αλλά 

φυλετικών αντιλήψεών του, επιχειρεί να απαξιώσει την σημασία της 

αποδείξεως,233 η οποία εισήχθη από τους Έλληνες, παραθέτοντας απόσπασμα 

του Katz σύμφωνα με το οποίο:234 

One discovers theorems by experiment, by trial and error, by 

induction, etc. Only after the discovery is there a search for a rigorous ‘proof.’ 
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