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EINFUHRUNG

MASSE — PROPORTIONEN —~ ZEICHNUNGEN
Vorbemerkung

An dieser Stelleeine Forschungsgeschichte der Metrologie darzustellen, ist allein aus
Zeitgrinden nicht moglich, obwohl es sehr reizvoll ware, diese Wissenschaft hundert
Jahre zu verfolgen und dabei unter anderem festzustellen, daB3 sich ihre Methoden
kaum gedndert haben. Um 1880 hatte die Entdeckung der Skeuothek-Bauinschrift’
eine Fulle intensiver und fruchtbarer Arbeiten zu diesem Thema ausgelOst, Arbeiten,
die im Ubrigen durch heftige und deutlich artikulierte Meinungsverschiedenheiten ge-
kennzeichnet waren. Erst heute erleben wir wieder ein so iberaus reges Interesse an
diesen Fragen, das sich in einer Fllle von Literatur niederschlagt. Warum gerade
heute? Auffallend ist das Zusammentreffen mit entsprechenden Problemen der mo-
dernen Architektur. Hier wie dort die Suche nach Theorien, Versuche von Standortbe-
stimmungen und die Bereitschaft, der Vergangenheit und asthetischen Kategorien
groBeren Raum zu geben. In der Bauforschung ist man sich bewuBt, daB nur mit der

Rekonstruktion der EntwUrfe das Urspringlichste und das eigentliche Bau-Wollen
wiedergewonnen werden kdnnen.

Wir haben versucht, das Thema »Bauplanung und Bautheorie« in der Tradition un-
serer Kolloquien (die moglichst allen Bauforschern offenstehen sollen, um so zur
Konsilidierung des Faches beizutragen) uber die Epochen des Altertums hinweg zu
verfolgen. Leider hat es sich aber nicht ergeben, den Vorderen Orient einzubeziehen,
obwohl gerade dort das Bauwesen im Zusammenhang mit Mathematik und Geome-
trie hochentwickelt war und Wurzeln fur europaisches Bauen eben dort zu suchen
sind. Die Situation der Forschung ist so, daB3 weitaus die meisten Spezialisten sich mit
theoretischen Grundlagen des Bauens in griechischer und romischer Zeit befassen,
so daB sich hier Schwerpunkte ergaben. Wir haben dem Rechnung getragen, um
maoglichst konzentriert und damit wirkungsvoll zur Forschung beizutragen und bitten
um Entschuldigung, wenn manche Randgebiete nicht wie gewohnt vertreten sind.

MaBsysteme

Bauentwiirfe kdnnen in Modul oder Einheiten ausgefluhrt sein—der Theoretiker Vitruv
ist dafur der wichtigste Zeuge (vgl. die Referate von Wesenberg und Knell). In aller
Regel basiert die Entwurfseinheit auf einem FuBmaB oder dem 1'/2fachen des FuBes,
auf der Elle. Im trockenen Klima Agyptens haben sich hélzerne MaBstabe mit Unter-
tellungen erhalten und noch deutlicher ist nach erhaltenen MetallmaBstaben fir die
romische Kaiserzeit das wichtige Problem der MaBeinheit geldst: Einheitlich betrug
dort der FuB um 29,4 cm und hatte im ganzen Reich Geltung (vgl. den Beitrag Zim-

mer). Kompliziert und keinesfalls geklart ist aber die Frage fur die Jahrhunderte vor
der Kaiserzeit.

In einem epochemachenden Aufsatz hatte W. B. Dinsmoor 1961 sehr (iberzeugend
dargelegt?, daB in der kiassischen Antike im wesentlichen drei FuBmaBe Geltung hat-



ten, daB sie nach EinfluBbereichen getrennt waren und daB kleine MaBe durch fort-
laufende Teilung ausgedrickt worden sind. Ein Daktylos (Finger) ist /16 FuB. Die Pra-
zision griechischer Marmorarchitektur des 5. Jh.s muB aber mit MaBen unter Millime-
tergroBe gerechnet haben. Dinsmoors FuBmaRBe sind die folgenden:

1 attisch-ionischer FuB = 29,4 cm (Grundlage des spateren romischen FuBes)
1 dorischer FuB = 32,6 cm
1 samischer FuB = 34,8 cm

UnumstdBlich richtig ist die Existenz des attisch-ionischen FuBes, den Ddérpfeld
schon 1890 nach Abmessungen auf einer Inschrift an Bauteilen des Erechtheion
identifiziert hatte.® Weitreichende Konsequenz hat die Beobachtung von A. von Ger-
kan, nach der die drei FuBmaBe in einem glatten Zahlenverhaltnis zueinander ste-
hen:*

attisch: dorisch: samisch = 27:32:34

H. BUsing hat als letzter noch einmal die Beziehungen dieser LangenmaBe unter-
sucht und ihre Abhangigkeit von HohimaBen und Gewichten festgestellt.?

So logisch und praktisch wie die Abhangigkeiten der MaBsysteme auch sind und das
Umrechnen von Staat zu Staat erleichterten, so haben sie doch flir den Bauforscher
die bittere Folge, daB eine Strecke, die in einem System einen glatten Wert ergibt, oft
auch in einem weiteren ahnlich gute Resultate bringt. Man denke nur an die anhal-
tende Diskussion der FuBmaBe von Parthenon und Propylaen.®

Heute ist man Gberwiegend noch immer der Meinung, daB Dinsmoors Thesen im we-
sentlichen stimmen, auch wenn das bedeutet, da3 Hunderte von Stadtstaaten sich so
Uberaus vernlinftig geeinigt haben mussen, eine Tugend, die z. B. die deutschen
Kleinstaaten im 19. Jh. nicht aufbrachten, weswegen man dort nur mit Hilfe kompli-
ziertester Umrechnungstabellen mehr als zwei Dutzend unterschiedliche MaBsy-
steme zwischen 25 und 35 cm GroBe miteinander vergleichen konnte. Eindeutig
kamen in klassischer und hellenistischer Zeit abweichend von Dinsmoor aber auch
Ausnahmen vor, so der dorische FuB in Kleinasien® ein FuB von 30,0 cm um 280
v. Chr. auf Kos® und ein gleicher FuB im 4. Jh. im epirotischen Kassope.'° Bauhutten
haben besonders seit hellenistischer Zeit nicht nur Formen und Baustile weit verbrei-
tet, sondern zweifellos auch ihre bevorzugten MaBsysteme mit auf die Reise genom-
men. Und es soll auch vorgekommen sein, daB ein groBeres FuBmafl nur deswegen
Anwendung fand, weil es galt, einen anderen Bau an GréBe zu Ubertreffen. !

Bautheorie

Fur die griechische Frihzeit ist der heterogene Charakter der Architektur betont wor-
den. Erst relativ spat, um die Mitte des 6. Jh.s, kam es im Zusammenhang mit einem
Bauboom wahrend der Tyrannis zu einer Forderung des Handwerks und zum Entste-
hen von Bautheorien (vgl. den Beitrag PreiBhofen). Entscheidend war dabei der Ma-
terialwechsel, der Ubergang vom Holz zum dauerhaften Stein. In ganz kurzer Zeit, in
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einer Generation, entstanden die kanonischen Saulenordnungen, die sich in der Fol-
gezeit fast bis in die Gegenwart unter immer wechselnden Aspekten in der Architektur
Europas behaupteten. Das erste groBe Zeitalter der Bautheorien ist vor allem mit ei-
nem groBen Namen verbunden, mit Pythagoras, dessen Bedeutung wir leider immer
noch nicht fest umreiBen kénnen, wenngleich sicher ist, daB seine Schule tber die
ganze klassische Zeit hinweg einen entscheidenden EinfluB ausgetibt hat. Geometrie,
und Zahl als asthetisches und philosophisches Problem spielte zweifellos seit dem
Ende des 6. Jh.s fiir die Architektur und den Stadtebau eine entscheidende Rolle. Va-
riationsbreite und Wandelbarkeit dieses Baukanons waren Themen einer wissen-
schaftlichen Architektur im biirgerlich-demokratischen Zeitalter. Neue Bedurfnisse
einer stark veranderten Gesellschaft lieBen neue Bauten entstehen, deren »Typisie-
rung- in wieder erstaunlich kurzer Zeit vor sich ging. An einer neuen raumlichen Ord-
nung aufder Grundlage demokratischer Vorstellungen hatte zweifellos der»Vater des
Stadtebaus, Hippodamos von Milet einen ganz entscheidenden Anteil. Dabei darf
nicht vergessen werden, daB auch Hippodamos zu den Pythagoraern zahlte, also in
dieser Hinsicht eine Kontinuitat gewahrleistet war.'?

Die damals, in der ersten Halfte und um die Mitte des 5. Jh.s entwickelten Theorien
hatten Bestand und pragten im einzelnen und im stadtebaulichen Zusammenhang
die Umwelt der zahlreichen neugegriindeten Stadte. Diese zeichneten sich durch ein
ziemlich unvermittelt einsetzendes hohes zivilisatorisches Niveau aus, das dem Bdr-
gertum in ganzer Breite zur Verfiigung stand. Fruchtbarster Grundsatz flr das Entste-
hen einer >Klassik« war die absolute Gleichheit der burgerlichen Gemeinschaft und
die Inanspruchnahme und damit Férderung spezieller Begabungen.

In spatklassischer Zeit war die Architektur von einem deutlichen Rationalismus ge-
Pragt, bei dem sich der Gliederbau zum Rasterbau entwickelte. Dessen Geflge istin
der Regel an einem System von Zahlen und Zahlenbeziehungen deutlich ablesbar,
d.h. daB sich die Architektur-Entwiirfe« nachvoliziehen lassen:'® Die Klassik ist
durchsichtig geworden. Im Hellenismus blieb dieser Trend zu einer Rasterarchitektur
erhalten, begann aber der alte Kanon an Wirksamkeit zu verlieren. Eine neue Welt mit
anderen Vorstellungen und Zielen und Werten nutzte die klassischen Saulenordnun-
gen in freier Zusammenstellung entsprechend aus. Verstarkt noch in romischer Zeit
war die Saulenarchitektur nicht mehr statische Notwendigkeit, nicht mehr Wrde-
form, sondern oft Dekoration einer Fassade. In den Lehrbtchern Vitruvs klingt immer
wieder die Bewunderung fuir die Klassik durch, wird aber auch deutlich, daB deren

Verstandnis auf die Aussagen sehr ferner Lehrbiicher und anderer Schriften be-
grenzt waren.

Proportionen

Heute erscheint es gesichert, daB Hippodamos von Milet im Bereich des Stadtebaus
nicht nur eine Art Flachennutzung einfihrte und mit der Erfindung des Typenhauses
zur Demokratisierung beitrug, sondern auch Grundzlge der pythagoréaischen Lehre
In dieser Wissenschaft zur Anwendung brachte. Ablesbar ist das vor allem an den In-
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sulae und den Marktplatzen, deren Rechtecke Seitenverhaltnisse aus einfachen glat-
ten Zahlen darstellen.' Ferner ist fr das 5. Jh. der Nachweis von Systemen differen-
zierter StraBen mdglich. Deren Breiten verhalten sich z. B. wie 1:2 oder 3:4. Offen-
sichtlich wurde schon im zweiten Drittel des 5. Jh.s die Theorie entwickelt, daB3 die
ganze Flache der Stadte in ein Netz aus Zahlenbeziehungen aufzuteilen sei, gemafi
der pythagoraischen Devise »Alle Dinge sind Zahl« (Aristoteles).'®

In der Generation nach Pythagoras, in der seine Schule die gréBte Wirksamkeit ent-
faltete, setzte sich die Lehre von den Zahlen, Zahlenverhaltnissen und der Geometrie
als eine Philosophie mit moralischen Ansprlchen auf fast allen Gebieten des Gestal-
tens und in den Wissenschaften durch.'® Medizin, Astronomie, Musik und Bildhauerei
(Polyklet) waren ebenso beeinfluBt wie Architektur und eben auch der Stadtebau.
Milet, Piraus, Thurioi und Rhodos sind Beispiele des 5. Jh.s, aber weit in das 4. und
wohl auch noch in das 3. Jh. hinein setzte sich dieser Trend fort. Es ist kaum ein Zu-
fall, wenn in einer mittelgroBen Stadt wie Priene, die hdchstwahrscheinlich seit 352
v. Chr. nach Planen des Architekten Pytheos gebaut wurde, die groBen und bedeu-
tenden Rechteckgrundstticke nach den selben schlichtesten Proportionen gestaltet
waren, wie sie in der Symbolfigur der Pythagoraer, in der die zehn (= Summe von 1,
2,3 und 4) heiligenden Tetraktys vorkommen, und die zugleich nach den Langenver-
haltnissen der Saiten die Grundharmonien der europaischen Musik wiedergeben
(Abb. 1)."” Hier und allgemein im 4. Jh. erleben wir zugleich die konsequenteste Stei-
gerung der ldee, daB die menschliche Umwelt gleichsam netzartig in eine unendliche
Zahl wohlproportionierter Rechtecke aufgeteilt ist. Kleinste Einheiten wie das Typen-
haus addieren sich zu groBeren wie die Insulae. Diese kommen in Vielzahl vor und
bestimmen das Gesicht der Stadte, wobei wechselnde StraBenbreiten der Unterschei-
dung dienen und mit zunehmender GréBe zum Zentrum, zur Agora fuahren. Mit dieser
Vorstellung einer Stadt als Gesamtkunstwerk erst wird begreiflich, warum Pytheos
vom Beruf des Architekten eine so extrem hochgeschraubte Vorstellung hatte: Dieser
musse sich in allen Disziplinen besser auskennen als der Spezialist auf dem jeweili-
gen Gebiet (Vitruv 1 1,12).

Die Vorstellung vom Gesamtkunstwerk bedeutete nicht mehr und nicht weniger, daB
zusammen mit der Stadtanlage auch die wichtigsten 6ffentlichen Bauten bis in das
kleinste Detail entworfen wurden. Dabei muBte feststehen, daB es unmaoglich war,
diese Plane in einem Zug zu verwirklichen. Entscheidend war die gesetzliche Festle-
gung, nach der noch Generationen spater gebaut werden konnte, und wie das Bei-
spiel Priene zeigt, brachten erst turbulente Veranderungen in hellenistischer Zeit eine
Aufhebung dieser Gesetze mit sich.

Ebenso wie der wichtigste Bau in Priene, der Athena-Tempel, im stadtebaulichen
Netz verankert war, indem seine beiden stidlichen Ecksaulen mit den Ecken einer bis
dorthin verlangerten Insula genau tbereinstimmten, gilt auch flr den kleineren Zeus-
Tempel am Markt, daB er einen Uberlegten und genau festgelegten Standpunkt im
Stadtgeflige bekam. Aber nicht nur deswegen, auch wegen der formalen Ahnlichkeit
istzu schlieBen, daB beide Kultbauten einem Programm angehorten, das Pytheos als
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Abb. 1 Rechteckflachen im Stadtplan von Priene und die heilige Figur der Pythagoraer, die Tetraktys mit
den gleichen Proportionen

Teil der Stadtanlage auffaBte. Der groBe Peripteros wiederholt in doppelter Séulen-
groBe den Prostylos, der aus Geldmangel erst Anfang des 3. Jh.s gebaut werden
konnte, Pytheos hatte mit seinen beiden Tempeln ein vielbewundertes und spéter oft
imitiertes Vorbild geschaffen. Flr den Apollon-Tempel in Didyma orientierte sich der
Architekt beim Entwurf des dortigen Prostylos und der groBen Ringhalle am Vorbild
in Priene, dessen Saulen freilich nicht sklavisch wiederholt wurden. Das gleiche gilt
fir den Architekten Hermogenes, der gegen Ende des 3. Jh.s v. Chr. in Magnesia das
Thema mit dem Bau des Artemis-Tempels und des kleineren Zeus-Tempels auf dem
Markt noch einmal variierte.
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Abb. 2 lonische Kapitelle des Athena-Tempels und des Zeus-Tempels in Priene, die sich wie 7:4 verhalten
und beide nach der Grundproportion Volutenhohe: Tiefe:Breite = 1:2:3 entworfen sind. Ahnliche, vermutlich
maBstabgerechte Skizzen mit MaBangaben waren die Architektenentwrfe klassischer Zeit, denen fur die Be-
urteilung in der Volksversammiung ein Modell des Baus beigefligt wurde.

Doch zurtck nach Priene. Ein Vergleich der Saulenordnungen beweist die Gleichzei-
tigkeit der Entwdirfe beider Kultbauten auch im Detail (Abb. 2). Die Kapitelle gleichen
sich nicht nur im Schmuck, sondern auch im Proportionsgerust:

Augenabstand in Breite und Tiefe = 1:1
Volutenhohe zu Tiefe = 1:2
Volutenhohe zu Breite = 1:3

Ahnlich sind die Kapitelle bis in den Verlauf der Volutenspirale hinein konstruiert. Ent-
sprechendes gilt fir die Basen (Abb. 3), und es fallt weiter auf, daB auch die Gebalke
sich genau gleichen. Erwartet man nun entsprechend dem GrundmaRB der Plinthen-
breite, das 6 bzw. 3 FuB betragt, daB beim kleinen Tempel die ganze Saulenfront in
genau halber GroBe wiederholt ist, so wirde das dem differenzierten Denken klassi-
scher Zeit nicht entsprechen. Es gibt keine genaue Kopie von Architektur und schon
gar nicht etwa eine Wiederholung in halber GroBe. Es gilt vielmehr zu beachten, daB
kleine Geb&aude anders dimensionierte Bauglieder haben mussen als groBe. Eine
Grundregel klassischer Zeit lautet: Je kleiner ein Gebaude, um so verhaltnismaBig
groBer mussen seine kleinen Teile und um so verhaltnismaBig kleiner missen seine
groBen Teile entworfen werden. Anders gesagt ist festzustellen, daB bei zunehmen-
der GroBe die kleinen Teile oder Extremitaten immer mehr mit dem Gesamten ver-
schmelzen mussen. So verhalten sich bei Athena- und Zeus-Tempel der Architrav als
groBer Bauteil wie 7:3 und die tbrigen Glieder wie 7:4. Die gesamte Gebalkhdhe ver-
halt sich nach den Grundproportionen 7:3 1/2 oder wie 2:1. (Abb. 3)
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Zu den charakteristischen, sublimen GesetzmaBigkeiten klassischer Architektur zah-
len die fein abgestimmte Farbgebung oder auch die Kurvatur, die leichte Neigung der
Ecksaulen und generell die der Geometrie entsprechende vollendete Prazision der
Ausflihrung. Hier wurde erlautert, daB dartber hinaus Gesetze die Dimensionierung
von Bauten regelten und dafB seit spatklassischer Zeit jedem Bauteil eine
Grundproportion gegeben wurde. So wie im kleinen z. B. dem Kapitell die Seitenver-
héltnisse 1:2:3 zu einer >Stimmigkeit< verhalfen, so hatte auch der Bau als Ganzes
eine Grundproportion. Beim Athena-Tempel ist es das Verhaltnis: Hohe zu Breite zu
Tiefe (Achsenrechteck) = 50 FuB:60 FuB:120 FuB. Und Uber die Einbindung des
Tempels in das Netz der Stadtplanung wird der Bau als ein Teil wiederum des noch
groBeren Ganzen ausgewiesen.

Prazision

So wie in der Musik eine Oktave oder eine Quinte nur dann zu horen sind, wenn das
exakte Verhaltnis der Saiten eingehalten ist, so muBte auch in der Architektur und im
Stadtebau auf eine prazise Ausfihrung der vom Architekten vorgegebenen Verhalt-
nisse Wert gelegt werden. Die schier unglaubliche Prazision der griechischen Mar-
morbauten kann mit der geforderten Exaktheit der auszufihrenden Proportionen zu
tun haben, da nur in diesem Fall Architektur zum sKlingen< gebracht wurde. Sicher ist
jedenfalls, daB Verhaltnisse an einem Bau oder an einem Bauteil immer exakt ge-
dacht waren und niemals nur naherungsweise oder gar aufgerundet erscheinen dur-
fen (anders Beitrag Bankel).

Geometrische Figuren

Entsprechendes gilt fiir geometrische Figuren, von denen oft angenommen wird, daB
sie die Grundlage fiir die Entwdirfe von klassischen Bauten bildeten. Bestechend ist
z. B. zunéachst die Hypothese von E. Wedepohl, nach der der Kernbau der Propylaen
auf der Akropolis nach einem geometrischen Schema zeichnerisch entworfen
wurde.'® Ein Kreis mit dem Radius von 100 FuB soll die vier Ecksaulen schneiden, die
zugleich Ecken eines eingeschriebenen Rechtecks mit dem Seitenverhaltnis 8:9 (In-
tervall eines Ganztones!) sind. Bei genauem Hinsehen stimmt aber alles nur unge-
fahr: Nach dem Satz des Pythagoras (den man sicher genau kannte) gibt es kein
rechtwinkliges Dreieck mit den Seiten 100 FuB (Diagonale), 75 FuB (Seite) und
662/3 FuB (Front), sondern es muB statt 662/3 heiBen 66,14 Fuf3, ein Unterschied von
immerhin 15 cm, der bei der millimetergenauen Ausfihrung des Baus nicht abzutun
ist. Stimmt aber die Figur in sich nicht einmal, so erstaunt es wenig, wenn die einzel-
nen Strecken mit der sehr genauen Bauaufnahme von R. Bohn nicht identisch sind.™
Die HauptmaBe von Bohn hat dankenswerterweise M. Korres am Ort noch einmal
eigens Uberprift: sie stimmen! Wie die meisten — oder alle? — der klassischen Bauten
in Attika entziehen sich auch die Propylaen weiterhin einer Analyse ihres Entwurfs.?
Der Arbeitsweise der Architekten hochklassischer Zeit — des 5. Jh.s also —im zentra-
len Griechenland sind die Bauforscher trotz eifriger Bemihungen in ihrer hundertjah-
rigen Forschung nicht auf die Spur gekommen. G. Gruben &uBerte einmal diskutie-
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rend die Vermutung, daB hier vielleicht die das MaBsystem aufzeigepde Schicht oder
Hulle fur die endgiiltige Bearbeitung entfernt worden ist. Konnte es nicht sogar zutref-

fen, daB die Architekten ihren EntwurfsprozeB als ein Geheimnis ansahen, das es zu
verschleiern galt?

Zeichnungen

Bei der geforderten prazisen Ausfihrung der Entwiirfe ist das Vorhandensein fur Ent-
wurf und Ausfiihrung eine Notwendigkeit (vgl. das Referat von Wesenberg). Wegen
der ungeniigenden Materialien fur den Zeichengrund dirften solche Zeichnungen
nicht maBstablich und kaum sehr groB ausgefiihrt worden sein (vgl. das Referat von
v. Hesberg). Alle wichtigen MaBe, die gleichsam das GerUst darstellten, missen auf
skizzenhaften UmriBzeichnungen eingetragen gewesen sein. Hier konnten freilich
Kymatien, Bliiten oder Blatter nicht in allen Einzelheiten erscheinen. So ist es erklar-
lich, daB bei langen Bauzeiten diese Einzelheiten nach dem jeweils aktuellen Ge-
schmack ausgefiihrt wurden. H. Lauter hat z. B. zweifellos recht, wenn er von den ko-
rinthischen Kapitellen im Adyton von Didyma das GerUst, die Proportionen fur alter-
timlich und frihhellenistisch halt, die mehr als hundert Jahre spatere Ausfuhrung
aber am Stil der Akanthusblatter erkennt.?!

In klassischer Zeit muBten Entwiirfe von Bauten in der Volksversammiung zur Billi-
gung vorgelegt werden. Dabei wurden auch Modelle gezeigt und es kam darauf an,
in einem geschliffenen Vortrag zu iberzeugen. Solche Vortrage waren hochstwahr-
scheinlich die Grundlage fiir die Schriften, die nach Vitruv tber bestimmte Bauten
von ihren Architekten verfaBt wurden. Wenn den Architekten des 3. Jh.s die Schriften
von Pytheos erreichbar waren, ja wenn sie noch Vitruv studieren konnte, mussen
mehrere Fassungen dieser Schriften existiert haben. Auch das spricht daflr, daB es
sich nicht um groBflachige Zeichnungen handelte, sondern um Skizzen. Diese mus-
sen freilich so genau gewesen sein, daB sie jedes Bauteil, jeden Vorsprung und jedes
Kyma mit den Abmessungen enthielten.

Zeichnungen im MaBstab 1:1 wurden vermutlich erst auf dem Bau hergestellt und
dienten nur der unmittelbaren Arbeit an den Werksticken. Hier unterscheidet sich
also der Beruf des ausfiihrenden Architekten der Antike von dem des modernen Kol-
legen. Die Herstellung von Bauunterlagen war in der Antike eine am Ort zu leistende
und ungleich verantwortungsvollere Aufgabe. Es kam darauf an, aus kleinen Zeich-
nungen mit sehr vielen MaBangaben eine stimmige und genaue Zeichnung im MaB-
stab 1:1 herzustellen, an der die ausfiihrenden Bauleute sich orientieren konnten.
Nach der Entdeckung von L. Haselberger (vgl. sein Referat) wissen wir, daB Stein-
wande als Zeichengrund benutzt wurden, da damit fiir billige und dauerhafte Ausfuh-
rung gesorgt war. Wir diirfen daraus wohl schlieBen, daB die Herstellung solcher gro-
Ben und glatten Wande, sofern das moglich war, am Anfang jeder BaumaBnahme
stand. Fur Tempel bedeutet das, daB man in der Regel zuerst die Cella und dann die
sie umgebenden Saulen errichtete. Wo solche Wande nicht zur Verfligung standen,
muB es bei den groBformatigen Holztafeln als Zeichengrund geblieben sein.
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Abb. 4 Rotellinien im Durchgang des hellenistischen Kammergrabes von Angista in Makedonien. Aufge-
zeichnet sind, ausgehend von der Gebaudeachse Metopen- und Triglyphenabstande

Grundrisse wurden vermutlich nicht an Wande gemalt, sondern direkt auf horizontale
Bdden aufgetragen (vgl. das Referat von A. Hoffmann). Wichtigster Zeichengrund
war die Stylobatflache. Hier wurden nicht nur Saulen und Wande der Cella aufgetra-
gen, sondern auch der GrundriB der mit diesen Saulen korrespondierenden Gebalk-
zone. Ein Beispiel fur das Vorgehen in dieser Art liefert das makedonische Kammer-
grab bei Angista®® aus dem 3. Jh. v. Chr. (Abb. 4). Hier ist zu sehen, daB dieses >Zu-
sammenzeichnen< der Grundrisse verschiedener horizontaler Ebenen, ein Auspro-
bieren bedeutet. In diesem Fall waren bei der Ausgrabung (1973) im Bereich des
Durchgangs mit Rotel aufgetragene Linien zu sehen, die die Vorderkante und seit-
lichen Begrenzungen von Triglyphen und Metopen darstellen. Die ausgefuhrten
Stlcke weichen von diesen Angaben um mehrere Millimeter ab.
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