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Die Ordnung des politischen Raums

Bemerkungen zur kleisthenischen Phylenreform

Charlotte Schubert (Leipzig)

Abstract: In the sociology of Georg Simmel social and cultural phenomena are discussed in terms
of “forms” and “contents” with a transient relationship; form becoming content, and vice versa,
dependent on the context. I apply this concept of Simmel to the reforms of the governmental
structure of Athens devised by Cleisthenes.
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,,Kann man aus drei aufeinander gelegten Steinen
schon auf eine politische Struktur schlieffen?

(Zitat des Jubilars, aus einem Gesprich mit der Verfasserin)

Die Frage, wie politische Theorien entstehen und welche Wirkung sie innerhalb
politischer Strukturen entfalten, ist ein weites Feld. Ausgehend von vielen Gespri-
chen, die der Jubilar und die Autorin der nachfolgenden Zeilen im Laufe von fast
zwei Jahrzehnten miteinander zu diesem Thema gefiihrt haben — immer freund-
schaftlich-kollegial und immer streitig —, soll hier ein Versuch unternommen wer-
den, dem weiten Feld eine Wiese hinzuzufiigen, deren Blumen bisher in der Alten
Geschichte noch nicht gepfliickt wurden: Die von Georg Simmel entwickelten
Uberlegungen iiber die ,quantitative Bestimmtheit der Gruppe* aus seinen ,For-
men der Vergesellschaftung® von 1908 zeigen in eindrucksvoller Weise, wie ab-
strakte, in diesem Fall numerische, Prinzipien ordnungstheoretische Konzepte of-
fenbaren, deren Entsprechungen sich im politischen Geschehen niederschlagen.
Dies soll am Beispiel der kleisthenischen Phylenreform durchgespielt werden und
schlieBlich auch um den Gesichtspunkt der ,drei aufeinandergelegten Steine
(siehe obiges Zitat), d.h. der baulich-architektonischen Reprisentanz, erweitert
werden.
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I. Der Begriff des politischen Raums!

Unter einem politischen Raum verstehe ich hier die funktionelle Ordnung im
Gegensatz zur quantitativen Ausdehnung eines politischen Gebildes. Selbstver-
standlich hat ein politischer Raum eine territoriale Basis. Aber hier soll es nicht
um das objektive, raumliche Territorium gehen, sondern um ein iiberriumliches
Gebilde. Diese Uberrdumlichkeit duBert sich zuerst einmal darin, dass fiir die
gesamte Ordnung (Gesamtheit) eben gerade nicht einzelne, riumliche Konfigura-
tionen (z.B. Aufteilung des Bodens in Raster oder Module) von Bedeutung sind,
sondern die Einheit der Gruppe bzw. der Bevolkerung die Einheit des Raums
definiert.

Unter dem Begriff ,,Ordnung des politischen Raums* verstehe ich, dass nicht
rdumliche Strukturen wie etwa die Abgrenzung nach auBen betrachtet werden.
Vielmehr geht es um die Beziehungen, die zwischen den Biirgern eines politi-
schen Gebildes bestehen und insbesondere um die Einteilungen in Untergruppen,
die politisch relevant sind: Hier ist dann festzustellen, welche Untergruppen
gebildet werden und welche Regeln, auch welche Mitwirkungsméglichkeiten
dieser Bildung zugrunde liegen. Auf dieser Basis werden iiberindividuelle Grup-
pierungen geformt. Eine der bekannteren Unterteilungen ist die numerische, auf
die ich mich hier konzentrieren werde, da durch diese auch funktionelle Zusam-
menhénge hergestellt werden und das numerische Einteilungsprinzip zu einem
entscheidenden Modus der Formfindung werden kann.

Fiir antike Verhiltnisse ist typisch, dass bestimmte Gruppen im politischen
Zusammenhang durch eine Zahl bezeichnet werden (500, 20 ...). Hierbei werden
nicht der Einzelne oder eine Funktion oder eine einzelne Personlichkeit bezeich-
net. Mit der gegen jede Qualifikation vollig gleichgiiltigen Zahl wird eine neue
Einheit definiert, eine reine Objektivitit der Form. Sie ist irrelevant gegen alles
Personliche und gegen alles, was die Einzelnen jenseits dieser Funktion sind.

Zur Erlduterung dieser Uberlegung mochte ich die Entwicklung der numeri-
schen Einteilungsprinzipien in der politischen Ordnung Athens von Solon bis zur
Mitte des 5. Jhs. darlegen.

Der zweite Aspekt, den ich dann behandeln mochte, betrifft die Grenzen, durch
die die Ordnung des politischen Raums markiert wird.

Auch hier mochte ich zuerst feststellen, was diese Grenzen des politischen
Raums gerade nicht sind: Ich frage nicht nach der ridumlichen Grenze, sondern
nach den politischen Beziehungen, die Abgrenzungen formen. Dies kénnen ge-
setzliche Kontrollen, Zugehorigkeits- und Ausschlussbestimmungen sein. Das
Beispiel, an dem ich diesen Zusammenhang erldutern mochte, ist der Ostrakismos
in Athen.

I GroBe Teile dieser Ausfiihrungen konnte ich in Vortragen an den Universititen Athen, Stutt-
gart, Leipzig und der Humboldt-Universitit zu Berlin vortragen. Fiir wertvolle Hinweise und
Anregungen aus den intensiven Diskussionen danke ich an dieser Stelle herzlich. Frau Ulrike
Riicker mochte ich ganz besonders dafiir danken, dass sie sich der Korrektur des Beitrags und
vieler Ergdnzungen angenommen hat.
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Der dritte Aspekt, den ich hier behandeln mochte, ist die Visualisierung der
Ordnung des politischen Raums: Die raumliche Reprisentanz einer solchen Ord-
nung findet sich an bestimmten Orten und zu bestimmten Gelegenheiten, die die
Vereinigung von Elementen und Beziehungen ermoglichen, die sonst voneinander
getrennt sind. Es gibt rdumlich fixierte Orte, anschauliche Zentren, in denen sich
die Ordnung des politischen Raums verwirklicht. Dies mochte ich fiir Athen am
Beispiel der Tholos, des Sitzungsraumes der Prytanen auf der Agora, und des
Festes der GroBen Dionysien erldutern.

II. Die Ordnung des politischen Raums:
Numerische Einteilungsprinzipien

Nach AP 8 und 21 lasst sich die vorkleisthenische Phylenordnung folgendermafBen
beschreiben: 48 Naukrarien mit 48 Naukraroi, 4 Phylen mit 4 Phylenk6nigen,
diese Phylen setzten sich aus Trittyen zusammen und bildeten mit je 100 Ménnern
den Rat der 400.

Die historische Authentizitit der einzelnen Teile ist zum Teil umstritten und
fraglich. Der Rat der 400 soll von Solon eingerichtet worden sein. Fiir seine Tétig-
keit lassen sich aber keinerlei Spuren in der attischen Geschichte zwischen Solon
und Kleisthenes finden. Andererseits weisen die numerischen Einteilungs-
prinzipien auf interessante Parallelen. Das bekannteste Vergleichsbeispiel ist aus
Chios (ML Nr. 8).

Diese Inschrift wurde frither auf den Zeitraum um 600 v.Chr. datiert. Sie galt
als Beleg fiir ein fortschrittlicheres politisches Geschehen in Ionien.? Heute geht
man von einer spiteren Datierung aus — zwischen 575 und 550 v.Chr. — und be-
wertet auch den Inhalt etwas anders.> Der Text gibt einen guten Einblick in die
politische Organisation der Polis Chios, die schon die typischen Elemente Magi-
strate, Rat, Appellationsrecht und Straffestsetzungskompetenz aufweist. Es
werden Demarchoi, Basileis und eine boule demosie genannt. Sie hort die
Berufungen an, wird vermutlich gewéhlt und trifft sich in regelmaBigem Turnus
am 9. Tag eines jeden Monats, um die Geschéfte des Demos zu fiihren. Dieser Rat
besteht aus 50 Minnern pro Phyle. Wenn wir von der traditionellen Zahl der vier
ionischen Phylen ausgehen, dann konnte es sich um 200 Ratsherren gehandelt
haben. Da aber die Gesamtzahl der Phylen im archaischen Chios unbekannt ist,
kann die absolute GroBe des Rates nicht errechnet werden. Es ist nicht zu
erkennen, ob der Rat durch Wahl, Los oder ein anderes Verfahren (z.B. Ko-
optation) bestimmt wurde. Der Kreis derjenigen, die zum Demos zéhlen, ist
ebenfalls nicht niher zu bestimmen. Es kann sich um das gesamte Volk ohne
Einschrinkungen handeln oder nur um die Biirger, die einen bestimmten Zensus
erfiillten. Damit hitten wir moglicherweise ein sehr frithes Beispiel breiter
Mitwirkung vor uns. Diese breite Mitwirkung verwirklichte Athen erst zur Zeit
des Kleisthenes. Wenn der Demos jedoch in seiner Mitwirkung durch einen

2 Mazzarino (1947) 233f.
3 Jeffery (1961) 336f.
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Zensus beschriankt war, dann ldsst sich Chios mit dem Athen der solonischen Zeit
vergleichen. Der solonische Rat der 400* steht in seiner Einteilung in Untergrup-
pen mit dem Rat aus Chios auf einer Stufe: Beide setzen sich aus numerisch gleich
groBen Untergruppen zusammen. Hier wird das Mittel der rein numerischen
Einteilung verwendet, um eine Regierungseinheit als das Symbol der Bevolkerung
politisch darzustellen.

Allerdings hat diese Ordnung wenig fiir den Zusammenhalt Attikas bewirkt. Es
ist bekannt, wie Attika nach Solons Archontat in die 3 regional verschiedenen
Gruppen zerfiel. Auch die Tyrannis des Peisistratos hat nicht dazu gefiihrt, dass
sich eine politische Ordnung verfestigt hat.

Ich mochte dies an 2 Beispielen erldutern: Es gibt Grabinschriften aus dem 6.
Jahrhundert, die zwischen den Bewohnern der Stadt und denjenigen vom Land
unterscheiden. Sie werden als Fremde (xenoi) bezeichnet.” Ein Fremder zu sein
(xenos) bedeutet hier, dass man weder als Biirger derselben Polis noch als Teilha-
bender an derselben Rechtsordnung betrachtet wurde. Hieran ist deutlich zu er-
kennen, wie wenig Gemeinsamkeit zwischen Stadt und Land existierte.

Peisistratos hat in Attika die umherreisenden Demenrichter eingefiihrt, bzw.
scheint er auch selbst oft zur Inspektion in Attika gereist zu sein.® Daran ist zu
erkennen, dass es in der Zeit der Tyrannis keine Mittel und Strukturen gab, um die
auseinanderfallenden Teile in einem politischen Zentrum zu verbinden. Die um-
herreisenden Richter und der Herrscher selbst miissen das Zentrum in die Peri-
pherie bringen. Dort veranschaulichen sie durch ihre Person die Ordnung. Diese
ausschlieBliche Bindung der Tyrannis an die Person bedingt z.B. auch die auf-
fillige Instabilitdt dieser Herrschaftsform.

Demgegeniiber kniipft die Reform des Kleisthenes ganz deutlich an numerische
Prinzipien an.

Die Athenaion Politeia beschreibt die kleisthenische Reform im wesentlichen
als eine Neueinrichtung von 10 Phylen, wihrend der Areopag und das Archontat
unverédndert blieben.” Daneben existierten die 4 ionischen Phylen weiter. Die 10
neuen Phylen sollten je 50 Mitglieder fiir die Boule stellen. Sie bilden den Rat der
500. Weiterhin teilte Kleisthenes Attika in drei Regionen ein (Stadt, Kiiste, Bin-
nenland), die jeweils wiederum in 10 Einheiten untergliedert wurden. Diese 30
Einheiten nannte er nach der Athenaion Politeia Trittyen.® Durch Los seien jeweils
3 Einheiten, je eine Trittys aus der Stadt, dem Binnenland und der Kiiste, auf die
10 Phylen verteilt worden. Somit sollte jede Phyle aus den 3 Regionen Attikas
zusammengesetzt sein. Die Grundeinheit dieses Systems, auf der sowohl die
Trittyen und iiber diese auch die Phylen basierten, waren die einzelnen Demen.

4 AP 8.4; Plut.Sol.19,1.

S1G II2976 Jeffery (1962) 133, Nr. 34; dazu mit weiteren Belegen: Frost (1993) 51.

6 AP 16,5.

7 AP 21; dazu Chambers (1990) 224ff.; Rhodes (1985) 248ff.; Herod. 5,39.

8 Chambers (1990) 227 zu der Diskussion dariiber, ob Trittys (tpittic) ,ein Drittel* bedeutet
oder ,eine Gruppe von dreien‘. Da die alten ionischen Phylen in jeweils 4 Trittyen untergliedert
waren, ist die Bedeutung ,ein Drittel” als Ursprungsbedeutung wohl auszuschlieRen.
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Die Elemente der politischen Ordnung wie Boule und Vollversammlung des
Demos (ekklesia, demos plethuon) sind ganz allgemeine Merkmale der griechi-
schen Polisentwicklung, die nicht zwangsldufig zur Demokratie fiilhren mussten.®

Auch die Reorganisation der Phylen einschlielich Umbenennung und Erho-
hung der Zahl hat schon ein ilteres Vorbild bei Kleisthenes von Sikyon, dem
GroBvater des attischen Kleisthenes. !0

Wenn man die kleisthenische Ordnung derjenigen der vorkleisthenischen Zeit
gegeniiberstellt, féllt folgendes auf: Die Grundstruktur der politischen Organisa-
tion ist die gleiche. Die Zahl der einzelnen, numerischen Einheiten ist auf allen
Ebenen erhoht worden. Die absolute Grofe der einzelnen Einheiten wurde verrin-
gert, dadurch hatte sich aber auch die Mitwirkungsmoglichkeit fiir die Biirger als
Mitglieder der politischen Sektionen vergrofert. Kleisthenes hat 10 neue Phylen
geschaffen, die alten 4 Phylen blieben daneben existent.!! Die Zahl der Trittyen
wurde von 12 auf 30 erhoht und die Zahl der Naukrarien, wenn wir sie hier mit
den Demen auf eine Stufe stellen, ebenso. Die Demen haben dann, durch die von
48 auf wahrscheinlich 100 erhohte Zahl, in der mindestens erweiterten, wenn
nicht ganz neuen Funktion die Naukrarien abgelost.!2

Die Basis dieser Ordnung ist die Zahl 10, so dass hier eine durchgingig deka-
dische Struktur gesehen werden kann. Das politische Element in dieser Organisa-
tion ist die breite Verankerung des Prinzips der kollektiven Verantwortung. Im
einzelnen lisst sich erkennen, dass das Verhiltnis zwischen Trittyen und Phylen
(3:1) auch nach der kleisthenischen Phylenreform gleichgeblieben ist, wihrend
das Verhiltnis zwischen Phylen und Rat einen groBeren Schliissel aufweist und
auch das Verhiltnis der Demen zu den Phylen des Kleisthenes ein anderes ist als
das zwischen den alten ionischen Phylen und den Naukrarien.

Die Trittyen waren Regionen, aber keine geschlossenen, zusammenhéngenden
Landblocke, sondern in einzelnen Féllen setzten auch sie sich — wie die Phylen —
aus den Anteilen verschiedener Regionen (Stadt und Kiiste) zusammen.!3 Es han-
delte sich hierbei vielmehr um den Versuch, einzelne Gruppen von Biirgern, die
eher weit verstreut in Gemeinden lebten, zu einer politischen Struktureinheit
zusammen zu schlieen.

Die Zuordnung zwischen Demen und Trittyen hat zu einer breiten Diskussion
gefiihrt: Sind die Trittyen eine administrative Einteilung oder ein geographisch-
lokales Einteilungsprinzip? Traill und Siewert fassen die Trittyen etwa als admini-

9 Eder (1995) 16; Ryan (1994) 120ff. zu demos plethuon (1G 13105); zu demo keklemeno in ML
8, Z.7 Robinson (1997) 90ff.

10 Herod. 5,66-69.

11 Oliver (1935) 5ff.; Latte RE XX 1208 s.v. Phylobasileis; Kron (1976) 22, 51.

12 7u der Zahl 100: Herod. 5,69; vgl. dazu Chambers (1990) 227; Lévéque/Vidal-Naquet
(1964) 9ff.; zu den Naukrarien: Kleidemos FGH 323 F8.

13 Weitere Beispiele bei Traill (1975) 55, 70f.; anders Hansen (1995) 47f., der die Trittyen
zumindest urspriinglich fiir regional geschlossene Bezirke hilt. Die UnregelmiBigkeiten, die das
epigraphische Material des 5. Jhs. zeigt, erklért er aus demographischen und politischen Verin-
derungen des 5. Jhs.
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strative Einheit auf. Sie postulieren als zugrundeliegendes Prinzip die Konzeption
von gleichgroBen Trittyen. Jede Trittys hatte soviel Demen, dass regelmiBig 16
bzw. 17 Bouleuten, d.h. ein Drittel der 50 Bouleuten pro Phyle, in den Rat gesandt
wurden.!# Siewerts These, dass eine Militdrreform den Anlass fiir die kleisthe-
nische Neuordnung dargestellt habe, basiert auf dieser Konzeption der gleich-
groBen Trittyen. Sie seien die Grundeinheit der Heeresorganisation und —einbe-
rufung gewesen.!s

Die UnregelmaBigkeiten in dem Verhéltnis zwischen Demen und Trittyen ha-
ben diese Uberlegungen jedoch infrage gestellt.!6

Heute ist die Siedlungsstruktur einzelner Demen von der archaischen bis in die
spatantike Zeit genauer bekannt. Es ergeben sich Hinweise darauf, dass in der
Verteilung der Demen auf die Trittyen viele UnregelmdBigkeiten zu erkennen
sind. Manche der Demen (z.B. Atene, Thorikos) sind erst am Ende des 6. Jahrhun-
derts besiedelt worden,!” Sie konnen kaum Bestandteil der kleisthenischen Eintei-
lung gewesen sein. Das gilt auch fiir den Pirdus und Sounion.!8

Die Zahl von 139 Demen ist fiir die Zeit des Kleisthenes wohl anachronistisch.
Herodots Angabe, dass Kleisthenes 100 Demen auf die 10 Phylen verteilt habe, ist
viel einleuchtender als die eigenartige Zahl 139. 100 Demen passen gut zu der
stringenten dekadischen Struktur der Reform.!?

Hier ist deutlich zu sehen, dass die quantitativen Unterschiede auch strukturelle
Unterschiede sind. Die numerischen Relationen bleiben z.T. gleich: Das Verhilt-
nis zwischen Phylen und Trittyen &ndert sich nicht, obwohl die absoluten Zahlen
durch die kleisthenische Reform grofer werden. Ich mochte dies an einem ein-
fachen Beispiel erldutern: Eine militdrische Tyrannis ist umso stabiler, je grofier
ihr Gebiet ist. Wenn das Heer 1 Prozent der Bevolkerung umfasst, so ldsst sich
eine Bevolkerung von 10 Millionen mit einem Heer von 100.000 Soldaten eher
beherrschen als eine Stadt mit 100.000 Einwohnern von 1000 Soldaten oder ein
Dorf mit 100 Einwohnern von einem einzigen Soldaten.

Die absoluten Zahlen bestimmen die Relationen in Gruppen unterschiedlich,
auch wenn die Relationen gleich bleiben. Aus dem genannten Beispiel leite ich

14 Traill (1986) 133f., 139f., 142ff.

IS Thompson (1966) 1ff.; ders. (1969) 137ff.; Siewert (1982).

16 Ausf. dazu: Stanton (1994) 218ff.

17 Lohmann (1993) 56ff.

18 Wenn die ersten Besiedlungsspuren aus der Zeit um 500 oder kurz davor stammen, dann war
das Gebiet weit davon entfernt, als Demos konstituiert zu werden. Ebenso ist ja der Pirdus als
Stadtanlage Teil der Entwicklung des 5. Jahrhunderts, und so kann auch das Gebiet um Sounion
noch in den 80er Jahren den mit den Athenern kollaborierenden Aigineten um Nikodromos als
Siedlungsgebiet zugewiesen werden. Dies zeigt, dass nicht iiberall, wo spiter als Demen konsti-
tuierte Siedlungen vorhanden waren, diese schon in kleisthenischer Zeit existierten.

19 So auch Lohmann a.a.0; vgl. dazu schon Busolt (1920) 873 mit Anm. 4; Chambers (1990)
227 zu den verschiedenen Konjekturen der herodoteischen Angabe; Hansen (1995) 47 und 104
nimmt ebenfalls Verinderungen in der Anzahl der Demen und auch ihrer Verteilung an. Anders:
Traill (1975) 73—76 und Whitehead (1985) 21.
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also ab, dass, wenn die absoluten Zahlen der Gruppen gréBer werden, damit auch
ihre Bedeutung fiir das Ganze grofier wird.

Aber es gibt noch ein weiteres Indiz, das die eigentlichen Veridnderungen unter
dem Aspekt der Mitwirkungsmoglichkeiten sichtbar werden ldsst. Ein steigender
Nenner bedeutet immer einen sinkenden Anteil, d.h. auch ein sinkendes Gewicht
des einzelnen Beteiligten. Insofern ist es hier entscheidend, dass die Nenner der
Relationen in der kleisthenischen Phylenordnung gegeniiber der vorkleistheni-
schen Zeit anscheinend alle gesunken sind und ganz besonders im Fall der Rela-
tion ,Phylen-Rat der 500°!

Auf der Basis dieser Uberlegungen ist aus der kleisthenischen Reform zu er-
kennen, dass der Rat der 500 die wichtigste Ebene darstellt.

Fiir 501/0 ist erstmals der Schwur eines Eides iiberliefert, den die Boule all-
jéhrlich zu ihrem Amtsantritt abzulegen hatte. Er ist der Akt der symbolischen
Konstituierung.2? Damit wurde das Gremium in die rituelle Ordnung der Polis ein-
gegliedert. Da in diesem Jahr auch die erste Wahl der Strategen stattfand, ist mit
einer ldngeren Zeitphase zu rechnen, bis die neue politische Ordnung in Athen
ihre endgiiltige Form gefunden hatte. Es ist kaum vorstellbar, dass die ebenfalls
neugeschaffene militdrische Ordnung ohne die von den 10 Phylen gewaihlten
Strategen praktikabel war. Daher wird sich die Verwirklichung der gesamten
Struktur sicher bis 501/0 hingezogen haben.

Das Ziel der kleisthenischen Reform ldsst sich m.E. gut in 2 Punkten zusam-
menfassen:

1. Boule und Heer sind durch die Schaffung einer neuen politischen Ordnung und
neuer Auswahlmodi dem aristokratischen Einfluss entzogen worden.2!

2. Gerade die Einfiihrung der erblichen Zugehorigkeit zu den Demen, dem Grund-
baustein der neuen Ordnung, belegt die Absicht, in den neuen numerischen Eintei-
lungsprinzipien auf Dauer eine neue politischen Ordnung Attikas zu schaffen.

Im Laufe der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts wird die Stellung des Rates der
500 deutlich gestirkt. Der Prozess ist aus den Quellen nur in Umrissen zu erken-
nen. Das Ergebnis, die sog. Reform des Ephialtes, ist aus den kurzen Bemer-
kungen der AP bekannt: Er hob alle Zusatzfunktionen (¢nifeta) des Areopags auf,
durch die dieser so etwas wie ein Verfassungswichter geworden war, und teilte
sie teils dem Rat der 500, teils dem Volk und teils den Dikasterien zu.22

Die Organisation eines so grofen Gremiums und auch die Formalisierung der
Entscheidungen wirkten sich ganz sicher auch auf die politische Bedeutung und
Schlagkraft aus. Die innere Organisation der Boule nach dem Prytaniesystem wird
vom Verfasser der AP beschrieben.?? Entsprechend der Zusammensetzung aus 10
Phylen wurde der Rat der 500 in 10 geschiftsfiihrende Ausschiisse (Prytanien)
unterteilt. Thre Mitglieder waren jeweils die 50 Mitglieder einer Phyle. Der Vorsit-

20 Rekonstruktion des Eides bei Rhodes (1972) 210.
21 Hansen (1995).

22 AP 252.

23 AP 43,2.
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zende des Ausschusses der 50 war der Epistat. Die jahrliche Amtszeit wiederum
wurde ebenfalls in 10 Perioden zu 37 bzw. 36 Tagen eingeteilt. Jede Prytanie
fiihrte fiir 1/10 des Jahres die Geschifte. Alle in dieser Zeit beschlossenen Dekrete
wurden auch im Namen der Prytanie dieser Phyle gefasst.

Die Belege fiir eine friihe Existenz des Prytansiesystems sind duBerst spirlich:
Plutarch erwiéhnt ein Dekret, indem die Athener — in der Prytanie der Phyle
Aiantis — Miltiades mit der Fiihrung der Athener nach Marathon beauftragten.’
Der Kontext deutet jedoch auf eine spitere Abfassung. Somit scheidet dieses
Zeugnis wohl eher aus. Vereinzelte Erwidhnungen einzelner oder mehrerer Pryta-
neis finden sich fiir die 80er Jahre: im Zusammenhang des Prozesses gegen Mil-
tiades, der Ostrakisierung des Xanthippos und in der Hekatompedon-Inschrift.?s
Die Erw#hnung von einzelnen Prytanen ist wohl noch in der élteren Bedeutung als
des Vorsitzenden der Boule zu erkldren.2¢

Anders verhilt es sich mit dem attischen Volksbeschluss iiber die Rechtsbezie-
hungen zu Phaselis: Phaselis ist kurz vor der Schlacht am Eurymedon dem See-
bund beigetreten.?’ Im Praskript der Inschrift ist das Prytaniesystem zu erkennen.
Es wird sowohl der geschiftsfithrende Ausschuss als auch die Unterteilung des
Amtsjahres genannt.?8 Man hat iiber die Datierung dieser Inschrift vor allem des-
halb immer diskutiert, weil hier dem Archon Polemarchos die juristische Zustidn-
digkeit fiir Prozesse, die Phaseliten in Athen betreffen, zugeordnet wird. Der
Polemarchos sprach zu dieser Zeit noch eigenstindig Recht.?? Erst nach der Ein-
richtung der Dikasterien wurden die Verhandlungen dem entsprechenden Volks-
gerichtshof iiberwiesen. Dieses Dekret gehort also in die Zeit, die der Einrichtung
der Dikasterien voranging, und somit ist das Prytaniesystem wohl vor diesen ein-
gefiihrt worden. Diese Reform gehort demnach in die Jahre vor Kimons Sturz
(462/1) und bringt die kleisthenische Reform gewissermaflen zum Abschluss.

Die unpersonliche, numerische Gliederung der politischen Ordnung formt hier
eine objektive Struktur, in der die Personlichkeit der Individuen vollig zuriicktritt
hinter der Funktion. Die abstrakte Form der rein arithmetischen Verhiltnisse
schafft einen Raum fiir die politische Ordnung, in dem alle Untergruppen voll-
stiandig aufgehoben sind.

24 Plut.Quaest. Conv. 628e—f; dazu Rhodes (1972) 17 mit Anm.4.

25 plat.Gorg. 516 d—e (Prozess gegen Miltiades); Xanthlppoe Ostrakon: ML 21; Lang, (1990);
zur Hekatompedon-Inschrift IG I3 4 A+B.

26 Auch fiir die dlteren Naukrarien sind Prytaneis iiberliefert: Wiist (1957) 177ff.

27 Plut.Kim.12.

281G 1310 = ML 31 = HGIU 51. Vgl. IG I 11 = ML 37 = HGIU 58 (Attischer Volksbeschluss
iiber ein Biindnis mit Segesta), wo ebenfalls die Prytanie genannt wird; allerdings wird dieses De-
kret von Mattingly (1986) 167ff. = (1996) 473ff. anders datiert.

29 Kommentar ML a.a.0. Bezug auf Wade-Gery (1958)180—192.
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II1. Die Grenzen der Ordnung des politischen Raums:
Der Ostrakismos

In der allgemeinen rechtshistorischen Interpretation der Sanktionen gehort der
Ostrakismos zu den Distanzierungsmechanismen.’® Die zeitliche Begrenzung des
Exils auf 10 Jahre, die Belassung des Vermdgens, das Vermeiden einer Zersto-
rung von sozialen Strukturen weisen hier auf einen ganz anderen Bereich hin als
den des Rechts. Die Ausgrenzung durch Ostrakismos gehort ausschlielich in den
Bereich des Politischen.3!

Politisch wird eine Distanz geschaffen zwischen einem Mitglied der Gemein-
schaft, dem Ostrakisierten, und dem gesamten Rest der Gemeinschaft der Biirger.
Dies setzt voraus, dass sich die Gruppe, die die Entscheidung zu treffen hat, als
eine solche wahrnimmt. Sie muss sich damit auch von dem Verhalten Einzelner
abgrenzen, die sich durch ihr Verhalten aus der Gruppe herausheben. Wichtig ist
auch, dass die Entscheidung, sich von einem Mitglied der politischen Gruppe zu
trennen, die aktive Teilnahme der iiberwiegenden Mehrheit der politischen
Gruppe voraussetzt.

Die Identifikation als Gruppe, die das Instrument des Ostrakismos voraussetzt,
kann sich hierbei nur auf den Demos als politische Gruppe beziehen. Die Intention
zur Einfiihrung des Ostrakismos ist eindeutig zu erkennen. Sie steht im Zusam-
menhang mit der Furcht vor einer Tyrannis nach dem Sturz der Peisistratiden.
Moglicherweise hat es auch eine dltere Form des Ostrakismos gegeben, die noch
in kleisthenische Zeit gehort. Allerdings ist die Uberlieferung hier zu schlecht, um
etwas Sicheres dariiber sagen zu kdnnen.

Die Furcht vor der Tyrannis betraf jedoch nicht nur den Demos, sondern in
gleicher Weise auch den Adel. Moglicherweise ist das Ziel des Ostrakismos ge-
wesen, die Ambitionen adliger Politiker einzuddmmen. Die Einfiihrung hitte dann
die politische Rolle des Adels in Athen stabilisieren®? sollen und die Androhung
einer Ostrakophorie sollte dann dem Ziel dienen, den individuellen politischen
Ehrgeiz zu beschrinken.

Sowohl die Athenaion Politeia als auch die Politik des Aristoteles, ebenso Pla-
ton und auch Plutarch verstehen den Ostrakismos als Kontrollinstrument des
Demos gegeniiber den aristokratischen Politikern.3? Es ist nicht unwahrscheinlich,
dass Platon und Aristoteles, obwohl sie keine Zeitgenossen waren, die Entwick-

30 Vgl. dazu die Beitrige in: Gruter/Rehbinder (1986). Speziell dazu der Beitrag von
Ch. Boehm, Soziale Kontrolle, Ostrazismus und einige neue Aspekte sozialer Distanzierung, a.O.
175ff. Einen Schritt weiter geht J.P.Vernant, in: Vernant/Vidal-Naquet (1973) 124ff., der im Ostra-
kismos eine sikularisierte Form des Siindenbock-Rituals sehen will. Vgl. dazu die Einwiénde bei
Parker (1983) 269ff.

31 Vgl. Meier (1980) 255, der auf das fiir Athen typische Element hinweist: die starke Politi-
sierung der Demokratie. In kleinem Umfang sieht er schon in der kleisthenischen Verfassung den
Bruch zwischen gesellschaftlicher und politischer Ordnung gegeben.

32 S0 auch Bleicken (1985) 324f. mit Literatur.

33 Plut. Arist. 7,2-5; zu Plat. Gorg. 516d-e.
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lung richtig eingeschitzt haben.3* Zwar waren sie der attischen Demokratie gegen-
tiber durchaus voreingenommen, doch ist z.B. die Erkldrung der AP sehr plausi-
bel: Das Volk wurde den adligen Tyrannenfreunden gegeniiber nach Marathon
mutiger, wihrend es vorher Milde habe walten lassen (22,4).

Das Ziel der Ostrakisierungen war nicht allein durch die Entfernung der einzel-
nen Michtigen erreicht. Es muss auch die Absicht bestanden haben, den Einsatz
der Mittel, die die entsprechende herausragende Stellung ermoglicht hatten, zu
begrenzen. Auf diesen Aspekt weist Aristoteles in seinen Uberlegungen zum
Ostrakismos ebenfalls hin (Pol. 1284a 20-21). Der Einsatz von vielen Freunden
und Reichtum war jedenfalls eindeutig einer bestimmten sozialen Schicht vorbe-
halten. Freundschaft und Reichtum sind nicht gleichbedeutend mit politischem
Ansehen,3 doch als Mittel dazu sind sie wohl kaum zu tibertreffen.

Die Untersuchung der ,,Xenia“, der Freundschaft unter Adligen, hat deutlich
gezeigt, wie stark der Adel sich als Gruppe mit eigenem sozialem und ethischem
Standard auch in Zeiten der demokratischen Poleis abhob.3¢ Die Verbindungen
der Xenia, spiter auch der Proxenia, erkldaren auch das Verhalten des Themi-
stokles und Alkibiades. Hinter diesen Verhaltensweisen stehen nicht nur Verrat
und Tduschung, sondern auch die rituellen Bindungen zwischen Xenoi. Die Bin-
dung war in vielen Fillen stirker als die Verpflichtung der Polis gegeniiber.3’ Der
Grund dieses Verhaltens, das die Grenzen der politischen Einheiten durch eine eli-
tdare Solidaritét iiberschritt, liegt im aristokratischen Ethos. Die Xenia ermoglichte
Verbindungen, die die teilweise gravierenden Unterschiede in politischer und
sozialer Hinsicht iiberlagerten.38

Aus der Sicht des Demos waren solche Verhaltensweisen der adligen Elite
jedoch bedrohlich. Sie waren schidlich fiir die Interessen der Polis.3® Das kommt
deutlich in dem Vorwurf des Verrates zum Ausdruck, wie er auf einigen Ostraka
den aristokratischen Politikern gegeniiber erhoben wird.*? Eine derartige Beurtei-
lung des aristokratischen Verhaltens hat sich auf den Ostraka und in der Exilie-
rung der Politiker niedergeschlagen. Hier duflert sich eine deutliche Ablehnung.

34 Vgl. dagegen die skeptische Ansicht von Ruschenbusch (1958) 398ff. und ders., (1979) 3ff.

35 Im einzelnen dazu jetzt: Holkeskamp, (1999); s.a. Gehrke (1984) 539ff.

36 Herman (1987) 34ff., 116ff. Herman weist auch daraufhin, dass die aristokratischen Heirats-
verbindungen iiber die Grenzen der Poleis hinweg eher nur als komplementire Erscheinung des
Xenia-Phanomens zu verstehen sind. Denn die Heiratsverbindungen konnten weit weniger exten-
siv genutzt werden und waren z.B. fiir den attischen Adel nach dem perikleischen Biirgerrechtsge-
setz nicht mehr moglich. Gleichwohl sind auch Perikles und Alkibiades typische Beispiele adliger
Politiker, die in das Geflecht der Xenoi-Beziehungen eingebunden waren.

37 Herman (1987) 156ff.

38 Herman (1987) 16ff. erlautert entsprechende Verbindungen zwischen Xenoi aus demokrati-
schen und oligarchischen Poleis sowie zwischen griechischen und persischen Xenoi.

39 Herman (1987) 156; Pausanias 7,10,1ff. nennt eine beeindruckende Fiille von entsprechen-
den Beispielen, die die Zeit der persischen Invasionen unter dem Gesichtspunkt des Verrates durch
Xenoi in griechischen Stédten charakterisieren.

40 Vgl. z.B.: [KaAA]ixoevos | [ho mploddteg und Mévov | dkk mpo[Sot]dv oder Apiot[eidev] |
Tov Ad[Tidoc] | 4dehp[6v]. Im einzelnen dazu ML 21, S. 42.
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Voraussetzung der Ausgrenzung durch Ostrakismos ist aber, dass der Demos eine
klare Vorstellung seines eigenen Interesses hatte. Fiir die Zeit der persischen Inva-
sion ist dies mit einiger Sicherheit anzunehmen. Vor dem Hintergrund der aristo-
kratischen Freundschafts-Verbindungen ldsst sich auch erklaren, warum es gerade
nach 480 zu zahlreichen Ostrakophorien kam. Dahinter steht eine heftige Interes-
senskollision zwischen Demos und Adel.

Insofern ist auch der Schluss berechtigt, dass sich hier eine Konkurrenzsitua-
tion niedergeschlagen hat. Wie genau sie dem Demos bewusst gewesen ist, als
man begann, den Ostrakismos einzusetzen, ist dabei nicht ausschlaggebend. Denn
der Vorwurf des Verrates, wie er auf den Ostraka erscheint, ist auch noch nicht
sehr spezifisch. Die einhellige Meinung der antiken Tradition spricht jedenfalls
dafiir, den Abgrenzungswillen des Demos als den ausschlaggebenden Punkt anzu-
sehen.

Teilweise ist die Ansicht vertreten worden, der Ostrakismos sei ein Ausdruck
von Toleranz des attischen Volkes.*! Allerdings erfolgte der Ausschluss eines
Mitgliedes aus der politischen Gemeinschaft unter Umgehung des Berufungs-
rechts, das jedem attischen Biirger zustand. AnschlieBend wurde dem Ostrakisier-
ten die Teilnahme an der Politik verweigert.*? Durch eine Ostrakophorie wird in
gewissem Sinn eine Grenze der Rechtsgleichheit festgelegt. Jenseits der Grenze
war ein Biirger aus der Ordnung des politischen Raums ausgeschlossen. Zwar
blieb er Biirger, aber Mitgliedschaft in allen politischen Einheiten war ihm unter-
sagt und damit waren die vorhin in ihren numerischen Zusammenhéngen beschrie-
benen Mitwirkungsrechte nicht mehr vorhanden.

Das ganze Verfahren unterscheidet sich deutlich von aristokratischem Wettbe-
werb und aristokratischer Konkurrenz, da es ausschlieBend vorgeht. Die bewusste
Beschriankung des Ausschlusses auf die Strukturen des politischen Raums zeigt,
dass die Regeln und das Interesse an innerer Zusammengehorigkeit sich aus-
schlieBlich auf das Politische richteten. Die Mehrheit der Gruppe schlieBt den
Einzelnen, die individuell hervortretende Personlichkeit aus. Damit grenzt sie
ihren politischen Raum gegeniiber der individuellen Sphére adliger Politiker ab.

41 So Rehbinder in: Gigon/Fischer (1988) 64.

42 Vgl. Masters (1986) 267ff.; Lehmann (1981) 93 A. 25.; unter dem gruppeninternen Aspekt
betrachtet kann der Ostrakismos natiirlich als eine Stirkung des Gemeinschaftsgefiihls gesehen
werden — andererseits ist eine Bewertung des Ostrakismos als Ausdruck fiir politische Verhiltnisse
nur dann moglich, wenn er im Rahmen des Gesamtgefiiges einen Stellenwert hat, d.h. dass seine
Wirkung nach auBen in Bezug auf eine oder mehrere andere Gruppen der Polis festzustellen ist.
Diese hier der Praktizierung des Ostrakismos seit 487 zugesprochene Bedeutung fiir die Verinde-
rung des politischen Klimas in Athen ordnet man im allgemeinen (so z.B. Bleicken (1985) 37) erst
den Ereignissen um die Mitte des 5. Jahrhunderts zu (teilweise gekniipft an den Sturz des Areo-
pags bzw. eine ,Reform* des Ephialtes). So kommentiert Bleicken a.0. die Entwicklung seit
462/1: ,,Die politische Dynamik der Massen war geweckt.” Dagegen gibt jedoch die hier darge-
legte Bewertung des Ostrakismos Anlass, diese Entwicklung um mindestens eine Generation frii-
her anzusetzen.
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IV. Die Visualisierung

Fiir die attischen Prytanen existierte ein Tagungsgebaude, ein Rundbau siidlich
des Alten Bouleuterions, der etwa Mitte der 60er Jahre errichtet wurde.43

Wenn der Bau dieser sog. Tholos der Einrichtung des Prytaniesystems folgte
oder auch gleichzeitig mit ihr ausgefiihrt wurde, dann gehort er in unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Abschluss der kleisthenischen Reform in diesen Jahren.

Zu der Amtsfiihrung der Prytanen gehorte die Prisenz auf der Agora: Ein Drit-
tel der jeweiligen Prytanie, die fiir 1/10 des Amtsjahres ausgelost war, die Ge-
schifte des Rats zu fiihren, hatte zusammen mit dem Epistaten fiir die Dauer der
Amtszeit der Prytanie in dem Gebdude zu wohnen.** Die gesamte Prytanie musste
jeweils vor den tdglichen Versammlungen des Rates und den etwa wo6chentlich
stattfindenden Volksversammlungen dort speisen.

Die Tholos selbst symbolisiert in verschiedener Hinsicht das System der nume-
rischen Einteilung der politischen Ordnung. In ihr war der gemeinsame Herd, die
hestia koine, untergebracht. So wie der private Herd das Zentrum des oikos war,
an dem der Hauskult durchgefiihrt, Kinder und Sklaven in die Familiengemein-
schaft aufgenommen wurden,® so war der Herd in der Tholos gemeinschaftlich
und offentlich. Er stellte den Mittelpunkt der Biirgerschaft, ja eigentlich die Ge-
samtheit aller oikoi der Biirger dar.46 So visualisiert dieser gemeinsame Herd nicht
nur den Familienherd, sondern gleichzeitig auch die politische Gemeinschaft der
Biirger auf der Agora, dem Zentrum ihrer politischen Aktivitit. Symbolisch be-
trachtet ist damit ein neuer Mittelpunkt der Polis geschaffen worden, der weniger
den religiosen als den politischen Bezug des Herdes darstellt. J.-P. Vernant
versteht den Mittelpunkt der biirgerlichen Gemeinschaft auch als ,,Gleichférmig-
keit und Gleichheit im Raum®:#’ Der gemeinsame Herd ist ortlicher Mittelpunkt
des biirgerlichen Raumes und wie auf einen Symmetriepunkt sind alle Biirger
ohne Unterschied und ohne Hierarchien auf diesen Punkt bezogen.

In jedem Fall visualisiert die Tholos die Einheit der Ordnung des politischen
Raums: In den Prytanien kommen die numerischen Einteilungsprinzipien der klei-
sthenischen Phylenordnung sichtbar zum Ausdruck. Die Regierungseinheit steht
fiir das Prinzip der Ordnung, nach der die gesamte politische Biirgerschaft geglie-
dert war und deren Zentrum die Boule war.

Eine iiberdeutliche Visualisierung der biirgerlichen Aktivititen in kultischen
Ritualen ist charakteristisch fiir die Jahre nach der kleisthenischen Reform und
verstarkt sich im Verlauf des 5. Jhs. in einem MaB, das im Vergleich zu anderen
griechischen Poleis tatsdchlich ungewohnlich war.48

43 Thompson (1940) 126ff., 153; vgl. Rhodes (1972) 18; Francis (1990) 18ff.; Dreher (2000):
Brenne (2001); Siewert (2002).

44 AP 44,1. Zu der Bedeutung tpurtog tdv mputdvemv: Rhodes (1971) 3851

45 Nilsson (1976) 78f.

46 Vernant (1996) 57; Gernet (1976) 389.

47 Vernant (1996) 58.

48 Osborne (1994) 7ff.
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Die Grofien Dionysien, eines der bedeutendsten 6ffentlichen Feste aller Athe-
ner, gehen in ihrer iiberlieferten Form unmittelbar auf die kleisthenische Neuord-
nung zuriick.*® Seit 502/1 werden die Grofien Dionysien als 6ffentliches Fest in
der finanziellen Trigerschaft der gesamten Biirgerschaft gefeiert. Ebenso wie bei
den Panathenden gehoren Wettkdmpfe der Phylen zu dem Fest, in diesem Fall
sind es die dithyrambischen Chorwettkdmpfe. Je 5 Phylen stellen einen Ménner-
chor, die anderen 5 einen Knabenchor und fiir beide Gruppen gibt es je einen
Siegespreis. Dichter wurden mit der Abfassung der Dithyramben beauftragt, und
die Auftritte der Chore erfolgten kostiimiert.>

Die besondere Verbindung mit der Neuordnung zeigt sich in dem Opfer, das
die 10 Strategen gemeinsam vor dem Beginn der Auffiihrungen vor der versam-
melten Biirgerschaft durchfiihrten. Die 10 Preisrichter, die iiber die Vergabe der
Wettkampf-Ehrungen zu entscheiden hatten, waren aus den 10 Phylen ausgelost
worden. Diese enge Verschrinkung zwischen der militérischen, biirgerlichen und
kultischen Ordnung ist gleichzeitig auch eine Visualisierung der numerischen Ein-
teilungen in der politischen Ordnung. Im 5. Jahrhundert kamen offentliche
Ehrungen fiir einzelne hinzu, die sich besonders um die Polis verdient gemacht
hatten. Auch die Kriegswaisen, die auf offentliche Kosten erzogen und mit einer
Hoplitenausriistung ausgestattet wurden, prasentierte man wiahrend dieses Festes.
Den Hohepunkt bildete sicher seit der Mitte des 5. Jhs. die alljdhrliche Présenta-
tion und Abzdhlung der Gelder, die aus dem Seebundstribut eingegangen waren
und die ebenso wie die genannten rituellen Zeremonien und Auffithrungen des
Festes der Offentlichkeit im Dionysos-Theater dargeboten wurden.’!

Fazit

Um nun noch einmal auf die Eingangssitze und die lange Diskussion zwischen
Jubilar und Autorin zuriick zu kommen: Die numerischen Einteilungsprinzipien
der attischen Phylenordnung, das Setzen einer Grenze in der politischen Mitwir-
kungsmoglichkeit durch den Ostrakismos und die Visualisierung am Beispiel der
Tholos und der GroBen Dionysien zeigen doch deutlich, dass die Ordnung des
politischen Raumes in Athen seit der kleisthenischen Reform geprigt ist von
numerischen Einteilungen. Im Unterschied zu der personlichen Herrschaft in der
Zeit der Tyrannis, die durch Personen veranschaulicht wird, hat die durch die
numerische Unterteilung geschaffene kleisthenische Ordnung ein Zentrum, das
sichtbar ist und in dem diese présent ist. Die seit der kleisthenischen Phylenreform
bestehende Ordnung verwirklicht sich in einem abstrakten Organisationsprinzip.
Die Zahl charakterisiert hier die politischen Gruppen und setzt sie zu einer ab-
strakten Einheit zusammen. Erst dies machte es moglich, Attika und Athen eine

49 Capps (1943) 1ff.; vgl. dazu Davies (1992) 374. Die Nachricht von den Auffiihrungen des
Thespis 534 v.Chr. werden oft als der Beginn der Dionysien interpretiert; vgl. dagegen jedoch
Davies a.a.O.

S0 Burkert (1987) 32.
51 Goldhill (1987) 58ff.; Boersma (1970) 209; Dinsmoor (1950) 120; ders. (1951) 309ff.



114 Archiv fiir Papyrusforschung, Beiheft 33,2012

einheitliche politische Organisation zu geben, die durch ihre transpersonale Struk-
tur besonders stabil und dauerhaft sein sollte. Durch diese Art der politischen
Struktur ist die personliche und direkte Herrschaft der Tyrannenzeit, aber auch der
aristokratischen Gesellschaft ganz allgemein ersetzt worden. Die arithmetischen
Verhiltnisse, wie sie in der kleisthenischen Phylenreform zu erkennen sind, haben
der Ordnung des politischen Raumes in Athen ihre Struktur gegeben und damit
auch die attische Demokratie wesentlich geprégt. So ldsst sich an diesem Exempel
also doch — und sogar recht anschaulich — plausibel machen, was eingangs eher
vorsichtig als Versuch deklariert wurde, ndmlich wie mit Hilfe der Simmel’schen
Uberlegungen die Verwirklichung eines abstrakten Konzeptes im konkreten politi-
schen System zu erweisen ist.
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