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Charlotte Schubert

Eine Liebesgeschichte als Griindungsmythos:
Vom Umgang mit historischen Texten*

1. Kontextualisierung und Deutung

Die Feststellung, dass die Bedeutung eines Textes kontextabhéngig variiert, ist an
und fiir sich trivial. Andererseits gibt es nach wie vor zu viele Missverstdndnisse im
Umgang mit historischen Texten, wenn ganz unterschiedliche Wissenschaften auf
das gleiche Corpus an Texten zuriickgreifen. So gibt ein gewisses Unbehagen doch
dazu Anlass, auch eigentlich Selbstverstandliches und sogar Triviales zu formulie-
ren. Genauso trivial ist die Erkenntnis, dass jede Sprache und damit auch jeder Text
eine ,,referentielle Kapazitat® besitzt.! Geht man aber davon aus, dass nicht nur der
Text selbst, sondern auch der historische Kontext den Charakteristika und Methoden
der Textsorten unterliegt, also Text und Kontext zwei verschiedene ,,Arten von
Text“ sind, dann lassen sie sich als ein Diskurs verstehen, in dem die Représentation
historischer ,,Gegensténde* iiber die Identifizierung bestimmter Praktiken, Abstrak-
tionen, Muster etc. erschlossen werden kann. Das hier angesprochene Problem der
historischen Referentialitéit besteht nun darin, dass diese Privilegierung der Textuali-
tdt zur Preisgabe der Wirklichkeit fithren kann, wenn man Welt, Wirklichkeit und
Geschichte nur als Text ansieht: ndmlich dann, wenn man davon ausgeht, dass Spra-
che konstituiert, was als Wirklichkeit verstanden wird oder was Wirklichkeit ist,
oder wie es in dem berithmten Diktum von Derrida heifit: ,,Il n’y a pas de hors-
texte* (Derrida 1992: 274).

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Sprache der Quellen in einem Anwendungs-
und Bedeutungskontext steht, der sie ihrerseits an soziale, gesellschaftliche und
historische Bedingungen kniipft. Diese Kontextualisierung von Texten bindet sie an
ihre jeweilige Historizitdt. Die Konsequenz aus diesen Trivialititen miisste eigent-
lich sein, dass ein auf ,,innere Strukturen® oder ,,internalistische Entwicklungen*

*  Die hier prisentierten Uberlegungen verdanken sich in erster Linie der sehr lebhaften Diskus-
sion wihrend der Tagung ,,Politik und Emotionen* im Anschluss an die beiden Vortrdge von
D. Jorke und R. Kath. Den beiden Vortragenden und den Diskussionsteilnehmern méchte ich
an dieser Stelle sehr herzlich fiir die Anregungen danken, ebenso M. Klank fiir die Hilfe bei
der redaktionellen Bearbeitung meines Textes.

1 So S. Greenblatt in: Shakespeare und Schwarzenegger, ein Gesprach zwischen Hannelore
Schaffer und Stephen Greenblatt, in: Frankfurter Rundschau vom 16. 4. 1994, ZB 3, zitiert
nach: Ellrich (1998: 341). Vgl. zu dem hier verwendeten Oppositionspaar res fictae — res fac-
tae: Koselleck (1989: 283).
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ausgerichteter Umgang mit Texten, oder noch anders formuliert: ein ahistorischer,
dekontextualisierter Umgang mit Texten, der auf eine innere Logik oder iiberzeitli-
che Aussagen ausgerichtet ist, einseitig reduktionistisch bleiben muss.

Man ist aber mit diesen Feststellungen schon mitten im Kern des Selbstverstind-
nisses der Geschichtswissenschaft angekommen, die den Bezug auf eine historische
Wirklichkeit, die in einem Zusammenhang mit dem Text steht und in der Regel dem
Text auch vorgelagert ist, voraussetzt, ja verlangt. Die Philosophiegeschichte, gene-
rell alle vom philosophischen Denken inspirierten Diskurse, der /inguistic turn und
schlieBlich die Narrativitdtstheorie haben der Geschichtswissenschaft dieses Selbst-
verstdndnis zwar nicht wirklich entziehen kénnen, sie haben es aber nachhaltig zur
Diskussion gestellt.” Eine der wichtigsten Folgen dieser Enthistorisierungsbewegun-
gen ist sicher die, dass die Grenzen zwischen Fiktion und Faktizitét, zwischen realer
und imagindrer Welt fliisssig geworden sind. Auch die Definition der historischen
Erklarung ist heute viel weniger Sinngebung vergangener Ereignisse als das Verfah-
ren, Diskurstypen und -figuren zu bestimmen.’ Nichtsdestoweniger ist der grund-
sitzliche Anspruch, ,,Wirklichkeit zu erkennen, nicht aufgegeben worden, wenn-
gleich tiber methodisches Vorgehen und erkenntnistheoretische Fundierung wenig
Einigkeit besteht.* Jede historische Darstellung, jeder historiographische Text ist
literarisch im buchstdblichen Sinne — doch die Ereignisse, auf die er sich bezieht,
sind die notwendige Voraussetzung seiner Produktion.

Dieser Methodenstreit ist nun so alt wie die Historie selbst: Seit Herodot und
Thukydides streitet man iiber den Wert und die Bedeutung der Quellen, die Zuver-
lassigkeit der Mittler und Gewéhrsleute, das Vorgehen selbst — also iiber den gesam-
ten Bereich, der den Zugang zur Vergangenheit in ihrer mittelbaren, indirekten
Phénomenalitidt ermoglichen soll. Dieser Methodenstreit tritt uns in der Kritik des
Thukydides an Herodot entgegen, wenn der eine den anderen als mythographos
bezeichnet und demgegeniiber seine eigene, methodische Lauterkeit (sympasa gno-
me) hervorhebt.” Der erkenntnistheoretische Streit ist aber ebenso seit dem Beginn
der Geschichtsschreibung ein treuer Begleiter, wenn auch weniger prominent: Die
Absicht ist es, auf das abzuzielen, was der Fall war, und dabei geht es um die postu-
lierte Entsprechung zwischen Erzéhlungen, Berichten, Chroniken oder auch ganzen
Diskursen und der Wirklichkeit. Diese erkenntnistheoretische Auseinandersetzung
wird gern auf die Frage der Beweisbarkeit bzw. die historische Beweisfithrung redu-
ziert:® philologisch korrekte Quellenkritik, Nachpriifbarkeit, wiederholbare oder
sogar statistische Verfahren — all das soll die historische Erkenntnis verbiirgen.

Damit macht man es sich jedoch zu einfach: Insbesondere die von Hayden White
betonten Zusammenhédnge von Form und Inhalt im Hinblick auf die Bewertung von

2 Vgl. White (1990, 1991); Chartier (1992).

3 Vol Chartier (199231 ).

4 Vgl hierzu grundsitzlich Weill (2007b); Schubert (2007).

5 Thuk. Kritik an seinen Vorgangern: 1,22,3 (gegen die mythenorientierte Arbeitsweise seiner
Vorgiénger); seine sympasa gnome: 1,22.1.

65 VigliChartier (1992 32):
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Organisation des Materials und inhaltlicher Kohérenz haben zu beachteten Vor-
schligen gefiihrt, die die herkémmlichen Einteilungen infrage stellen.” Letztlich
fithren seine Thesen aber dazu, dass es gar keine Unterscheidung zwischen Wahrheit
und Fiktion geben kann, weil die narrativen Konfigurationen die Codes sind.® Das
bedeutet hier, die Sprache als das Medium zu beriicksichtigen, das zwischen Realitit
und Bewusstsein der Realitdt steht. Die Sprachgestalt selbst der Quellen ist gekop-
pelt mit threm sozialen Kontext, aus dem sie stammt. Diese Art der Referentialitiit,
ebenso wie subjektive Erkenntnisformen selbst, macht aus einer historischen Dar-
stellung in ihrer sprachlichen Form immer ein Artefakt.”

Diese Konsequenz hat erheblichen Widerstand hervorgerufen, und dies nicht zu
Unrecht. Denn wie dabei das Verhiltnis zwischen realem und imagindrem Gesche-
hen genauer zu bestimmen ist, dass imaginédres Geschehen in historisches Gesche-
hen hineinreicht, iiber soziale Praktiken der Reprisentation auch Bestandteil des
historischen Diskurses werden kann, d. h. als Thema der Historiographie ,,wahr* und
,»wirklich® wird, aber diesen Wahrheitswert auch wieder verlieren und spéter trotz-
dem erneut gewinnen kann, das lédsst sich schon am Beispiel der Anféinge der Histo-
riographie zeigen.

Im Folgenden soll daher an einem Fall demonstriert werden, wie sich bereits mit
dem Beginn der griechischen Historiographie diese Beziehung zwischen realem und
imagindrem Geschehen als Wirklichkeit reprasentiert und dies damit auch die Histo-
riographie seit ihren Anfingen geprégt hat. Dieses Beispiel soll eine Anschauung
davon geben, wie auf dem miihseligen Weg iiber eine Analyse der historisch varia-
blen Méglichkeiten der Wahrheitsanspruch aus historischen Texten zu erfassen ist,
und verweist vor allem auf die Bedeutung des historischen Kontextes.

2. Der Sturz der Tyrannis in Athen — Liebesgeschichte und Identitditskonstruktion

In der antiken wie der modernen Historiographie ist der Sturz der attischen Tyrannis
mit Legenden und Diskursen verbunden, die weniger die eigentliche Vertreibung der
Tyrannen aus Athen in den Mittelpunkt riicken als zu einem sehr viel groBeren Teil
die Geschichte eines Liebespaars namens Harmodios und Aristogeiton sowie deren
Andenken.'® Die Darstellungen iiber die Ereignisse von der Ermordung des attischen
Tyrannen Hipparch bis zur Etablierung der kleisthenischen Phylenreform, die wir
bei Herodot, Thukydides und der Athenaion Politeia finden, sind so oft und ausfiihr-

7  Vgl. White (1990: 16); Walter (2004: 218, v.a. Anm. 36), der hierzu auf White verweist,

wenngleich er selbst eine anderer Position vertritt: ,,Zwar ist Identitéit in der Tat ein kulturelles,

von Imagination geprégtes Konstrukt, das aber wirklich wird in der Erzdhlung®. Vergleichbar

ist auch der Ansatz von Gértner (2008).

Vgl. Ricceur (2002: 36, 38).

Goertz (2001: 15ff.).

10 So jiingst bei Schweizer (2006, 2009). Eine andere Perspektive bei Flaig (2004); Meier (1980:
1144f.); Ober (2002); Eder (1988).
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lich besprochen worden, dass hier ein kurzer Abriss geniigen kann, den ich in der
Form wiedergebe, wie er meist als Synthese aus den verschiedenen Quellen prisen-
tiert wird."

Am Anfang stand die Krdnkung aristokratischen Stolzes: Aristogeiton liebt Har-
modios, aber auch der Tyrann Hipparch ist in Harmodios verliebt. Nun beginnt
Aristogeiton um seinen Geliebten (eromenos) zu fiirchten; die jiingere Schwester des
Harmodios wird durch den nicht — oder noch nicht — erhérten und daher verirgerten
Hipparch von der ihr zustehenden Ehrenaufgabe des Korbtragens bei dem Fest der
Panatheniien ausgeschlossen.'” Harmodios und Aristogeiton verschwéren sich mit
einigen Gleichgesinnten, den Tyrannen Hipparch und auch seinen Buder Hippias
wihrend des Panathendenfestes, zu dem damals offensichtlich noch Waffen getragen
wurden, zu ermorden. Der Plan scheitert, weil man sich irrtiimlicherweise verraten
fithlt, die Verschworer schlagen zu frith los und das Liebespaar sowie der Tyrann
Hipparch, aber auch andere Aristokraten kommen um. Der iiberlebende Tyrann
Hippias verschérft nun seine Herrschaft und verbannt verschiedene Adelsfamilien,
insbesondere die Hauptkonkurrenten aus der Familie der Alkmeoniden."

Unter den exilierten Adelsfamilien ergreifen nun die Alkmeoniden die Initiative.
Zwei Versuche, die Peisistratiden aus eigener Kraft durch bewaffnete Invasionen zu
stiirzen, scheitern jedoch: Herodot berichtet von einem Einmarschversuch in Attika,
den Hippias zuriickschlagen kann. Danach (513 v. Chr.) versuchen sich die Alk-
meoniden iiber die Anlage eines Forts im Norden Attikas festzusetzen, aber auch
dies ohne Erfolg.

SchlieBlich versuchen sie, die Unterstiitzung der Spartaner zu gewinnen. Dazu
haben sie offenbar groBere Geldmittel eingesetzt. Im Auftrag der delphischen
Amphiktyonie finanzieren die Alkmeoniden den Bau des durch einen Brand zerstor-
ten Apollontempels in Delphi. Mit betrichtlichen Betrdgen aus eigenen Ressourcen,
um etwa die Vorderseite des Tempels in parischem Marmor statt wie vorgesehen nur
in Poros (attischer Kalkstein) zu gestalten, verschaffen sie sich in Delphi erheblichen
Einfluss.'* Nach einer in Athen umlaufenden Version, die Herodot zitiert, bestechen
sie auch die Pythia (weibliches Medium des Apollon-Orakels in Delphi), um alle
Spartaner, die nach Delphi kamen, gleich in welcher Angelegenheit, zur Befreiung
Athens aufzufordern."

11 Vgl. Schubert (2010) und Schubert (2003). Als ausfiihrlichste Besprechung der Quellen ist
immer noch zu verweisen auf Hirsch (1926). Eine knappe, aber die Quellen auerordentlich
prignant gruppierende Darstellung bei Zahrnt (1989). Weitere Arbeiten zu dem Thema:
Scholte (1937); von Stern (1917); Beazley (1948); Forrest (1969); Kardara (1960); Lavelle
(1986); Schlange-Schoeningen (1996).

12 Vgl AP 18,2.

13 Vgl AP 19,1; Hdt. 5,62,2; Thuk. 6,59,4.

14 Vgl Hdt. 5,62,3.

15 Hdt. (5,62,3) scheint hier skeptisch zu sein, und der Verfasser der Athenaion Politeia (AP 19,4-
6) — dazu Chambers (1990: 218) — fiihrt eine ganz andere Version an: Hiernach haben die
Alkmeoniden durch die Ubernahme des Baues geniigend Mittel bekommen, um ein spartani-
sches S6ldnerheer bezahlen zu kénnen.
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Doch war dies nicht der einzige Grund, der die Spartaner zum Handeln gegen
Athen bewegte. Der verbliebene attische Tyrann Hippias kniipfte dynastische
Verbindungen nach Argos und nach Ionien, insbesondere mit dem Blick auf gute
Kontakte zu dem Perserkonig.'® Das scheint die Spartaner so beunruhigt zu haben,
dass sie die Xenia (Gastfreundschaft), die die Peisistratiden und Sparta verband,
ignorierten. In dieser Zeit war die Machtstellung Spartas in Griechenland noch
ganz unangefochten und Sparta konnte das peisistratidische Athen durchaus als
abhingige Polis betrachten.'’

So kam es, dass die Alkmeoniden zusammen mit den Spartanern den Sturz des
Tyrannen Hippias herbeifiihrten.'® Viermal fielen die Spartaner in Attika ein: Eine
erste Expedition sandte Sparta 511, vielleicht auch erst im Frithjahr 510, auf dem
Seeweg nach Athen. Bei der Landung in der Ebene von Phaleron wurde dieses Ex-
peditionskorps durch die Soldaten des Hippias mit Unterstiitzung thessalischer Rei-
ter zu grofen Teilen vernichtet. Ein zweites, groferes Heer unter der Fiithrung des
spartanischen Ko6nigs Kleomenes kam auf dem Landweg nach Attika, schlug die
thessalische Reiterei in die Flucht und schloss die Tyrannen in Athen innerhalb der
pelasgischen Mauern ein. Allerdings waren die Spartaner genauso wenig wie die
Athener auf eine Belagerung eingestellt und so hétten die Peisistratiden sich wahr-
scheinlich erfolgreich halten konnen. Ein Zufall spielte den Belagerern in die Hande:
Die Peisistratiden wollten ihre S6hne heimlich aufler Landes bringen, und es gelang
den Spartanern, diese gefangen zu nehmen. So waren die Peisistratiden, insbesonde-
re Hippias, gezwungen, einen Vertrag mit den Belagerern zu schlieen, um die
Gefangenen zu retten: Sie {ibergaben die Akropolis den Athenern und verlieen
innerhalb von nur fiinf Tagen Attika, das sie iiber dreiBig Jahre beherrscht hatten."
Im Anschluss daran kam es in Athen zu einem erbitterten Machtkampf: Zwei Mén-
ner kimpften um die Vorherrschaft, der Alkmeonide Kleisthenes und sein Gegen-
spieler Isagoras. Isagoras rief noch einmal die Spartaner zu Hilfe, verschanzte sich
mit ihnen auf der Akropolis, verwies 700 Familien, darunter auch die Alkmeoniden,
des Landes und wollte offenbar erneut ein Tyrannenregime einfithren. Die Athener
Biirger organisierten sich jedoch, belagerten die Akropolis und zwangen die Sparta-
ner und Isagoras zum Abzug.

Dies erst war der Moment der Befreiung Athens von der Tyrannis, jedoch nach
der Ansicht Herodots keineswegs schon der Beginn der politischen Reformen,” die
den Weg Athens zu einer Demokratie einleiten sollten. Nach der Vertreibung der
Spartaner kam der Alkmeonide Kleisthenes zuriick und suchte die Verwirklichung
seines groBen Reformprojektes, der Phylenreform, fortzusetzen.

Erst in dieser kleisthenischen Phylenreform liegt nach Herodot der Wendepunkt
einer Entwicklung, die, wie er es formuliert, den Athenern die isegoria brachte, hier

16 Vgl. Thuk. 6,59; AP 19,4.

17 uiVigly Hat#59151:

18 Vgl. Thuk. 6,59,4; Hdt. 5,63,2ff.; 5,91,2-3; AP 19.
19 Vgl Hdt. 5,65; AP 19,6.

20 Vgl. Hdt. 5,66,1; AP 20,1.
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gleichbedeutend mit der Isonomie — eine neue Stiirke, die aus der politischen Teil-
habe aller Biirger folgte.”'

In der Forschung gibt es im Hinblick auf den Ablauf der Ereignisse heute wenig
Dissens, man ergéinzt den Verlauf aus den schriftlichen Quellen gern mit einer Ein-
bettung des ,,Ereignisses” in den memorialen Kontext von Riten und Représentatio-
nen.”” Die Deutung der Entwicklung wird an die oben beschriebene Volkserhebung
gekniipft. Isagoras und Kleomenes hatten die Vertreibung der Alkmeoniden und der
700 Familien veranlasst, damit de facto die gegnerische Fiihrungsschicht entfernt.
Trotzdem mobilisiert sich der attische Demos, und dies wird als erstes Zeichen einer
durch die verénderte politische Einstellung der attischen Biirger geweckte Mobilisie-
rungsbereitschaft interpretiert.”

3. Die narrativ verfasste Identitdt der Athener

Der Charakter eines Einschnitts und somit auch die Zuweisung des Stellenwerts als
,,Ereignis® kniipft sich hier an den Sturz der Tyrannis und den Beginn einer neuen
politischen Entwicklung in Athen. Die Vertreibung der Spartaner und des Isagoras
durch die Athener wird heute als der entscheidende Wendepunkt in dieser Situation
angesehen. Problematisch ist allerdings, dass die meisten antiken Quellen und auch
die Athener selbst das ,,Ereignis* offenbar anders sahen, namlich dass sie das Ver-
dienst des Tyrannensturzes dem Liebespaar Harmodios und Aristogeiton zuschrie-
ben. Um diesen Widerspruch zu erkldren, werden Verdnderungen in der Identitit,
Wahmehmung und Mentalitét, teilweise auch lédnger zuriickliegende soziale Verin-
derungen angenommen, die die Grundlage fiir die Aktionen der athenischen Biirger
507 v. Chr. bildeten.?* So ergibt sich eine Kette von Ereignissen, deren alles ent-
scheidender Punkt, der die Wende bringt, die gemeinschaftliche Handlung der Athe-
ner Biirger ist, als sie die Spartaner und Isagoras auf der Akropolis in Athen bela-
gern, zur Aufgabe zwingen und nach dem Abzug der Spartaner die Gefangenen
hinrichten.

21, Vol Hdt.5.78.

22 Als représentative Darstellung der heutigen Sichtweise des Tyrannensturzes vgl. Raaflaub
(2003); Dreher (2001: 59ff.) oder Boardman et. al. (1988: 287ff.). Fiir die kulturwissenschaft-
lich ausgerichtete Interpretation vgl. Anderson (2003, 2006) mit einer entsprechenden Kritik an
den Arbeiten von Lavelle zur peisistratidischen Tyrannis, deren Sturz und der dabei angewand-
ten Methode der Quellenanalyse. Zu dem Begriff des Ereignisses vgl. Suter/Hettling (2001:
24-26); Sewell (2001: 52f.).

23 Vgl. Meier (1980: 115); Flaig (2004: 46f.); Eder (1988: 465£f.). Vgl. zudem Ober (1999: 36),
der das Geschehen von 507 v. Chr. als revolutiondren Akt interpretiert; dies ist von Flaig
(2004: 50ff.) wiederum iiberzeugend widerlegt worden.

24 So grundlegend Meier (1980: 115); kritisch dazu Flaig (2004: 50ff.), der allerdings mit einem im
Ergebnis auf dasselbe Erklarungsmuster hinauslaufenden Modell arbeitet, um die Aktion der
Athener im Jahr 507 v. Chr. als ,,verlorenen®, d. h. im Wesentlichen verdréngten Griindungsakt
zu rekonstruieren.
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Die Fiille der antiken Uberlieferung, die aber Harmodios und Aristogeiton, und
nur Harmodios und Aristogeiton, als die entscheidenden Akteure sieht, ist jedoch
beeindruckend.”® Wie immer lassen sich durchaus unterschiedliche Strénge der
Uberlieferung erkennen, die z. B. darin liegen, dass die Liebesgeschichte in einem
Zusammenhang mit einem maoglichen, linger- oder kurzfristig entwickelten Kom-
plott, die Tyrannis zu stiirzen, stehen konnte,”® oder auch in der Benennung des
dltesten und eigentlich die Herrschaft ausiibenden Tyrannen,27 oder schlieBlich in
der einerseits positiven, andererseits negativen Tradition zu Hipparch®® und der
Konkurrenz der Briider untereinander.”

In der grundsitzlichen Frage aber, wie die Athener zu ihrer Demokratie gekom-
men sind, scheiden sich in der antiken Uberlieferung tatsichlich die Geister: So
schreibt Herodot den Alkmeoniden das Hauptverdienst an der Entwicklung zu und
lehnt die Ansicht, die Befreiung der Athener sei durch Harmodios und Aristogeiton
bewirkt worden, entschieden ab.”” Von den Spartanern ist bei ihm tiberhaupt nicht

25 Neben den i.d. R. als Hauptquellen behandelten Schilderungen bei Hdt. (5,55-78), Thuk. (1,20;
6,53-59) und AP (18-21), finden sich Erwéhnungen, Anspielungen und Zitate an iiberaus zahlrei-
chen Stellen der antiken Uberlieferung, z. B.: Aristoph. Ach. 879f,; 1093; Equ. 786; Vesp. 1225;
Eccl. 682; Lys. 632; Aischin. Tim. 132; 140; And. Myst. 98; Lys. Frg. 335; Deinarch. In Demosth.
101; Hyp. In Philipp. Frg. 15b; Epitaph. 13; Plat. symp. 182c; Ps.-Plat. Hipparch. 229¢; Aristot. pol.
1311a 37; rhet. 1368a 18; 1398a 18; 21; 1401b 11; Frg. 8 (Rose) (= 44, Frg. 426, 4); Epitome des
Herakleides Lembos Frg. 4; Hieronymos von Rhodos Frg. 4; Arr. anab. 3,16,8; 4,10,3; 7,19,2; Kal-
listhenes FGrHist 124 F 8; Cic. De gloria Frg. 12; Diod. 9,1,4; 10, 17; Chronicon Romanum IG
14.1297 = FGrHist 252 F 2; Pomp. Trog. 1,9; Sen. De ira 2,23; Plin. nat. 34,72; Plut. am. 24; de garr.
8; Aristeid. 10,16,2; 20,46,2; IIpog Anuocbévn mept drteleiag 19,25 (Jebb); 23,15 (Jebb); TIpdg
Aentivny Ongp artedeiog 154,10fF. (Jebb); Iepi tod mapapBéyparog 385,7 (Jebb); Cass. Dio 47,20,4;
Polyain. 8,45; Paus. 1,8,5; 1,29,15; Lukian. par. 48; Athen. Deipn. 13,70; Deipn. (ep.) 2,2 (= p.119
Peppink); Poll. 8,91; Ail. var 11,8; Clem. Al strom. 4,19,120; Lact. inst. 1,20; Max. Tyr. 18,2dff;
Hermog. stat.1,17; Theon prog. 67,17; 93,10; Dion Chrys. 11,146; 31,128; 132; 37,41; Philostr. Ap.
5,34; 7.4; 8,16; soph. 1, p. 499 (Olearius); Epistulae et dialexeis 1,5; 57; Ael. Dion. 42; Diog. Laert.
4.49; Marcellin. vit.Thuk. 18; zahlreiche Erwdhnungen bei Grammatikern, Scholiasten und in den
byzantinischen Lexika: Syriani, Sopatri Et Marcellini Scholia Ad Hermogenis Status, Scholia ad
Hermogenis librum mepi otdoewv Bd. 4, 171; Constantinus Porphyrogenitus, De virt. 1 45 (= Diod.
9,1); 2,18; 40; De legat. 9; Synk. p. 285 (Mosshammer); Zon. 2, 389 (Dindorf); Phot., Lex., s. v. pi
406; s. v. omicron 361; Schol. Aristoph., Ach. 980ff.; Equ. 776; Vesp. 1338ff.; Lys. 632; Anth. Gr.
App. Epigr. 247; Suda alpha 305; epsilon 1384; kappa 1786; omicron 812; pi 1452; phi 592. Chroni-
con Paschale, p. 472.

26 Vgl. Hirsch (1926: 145, 147).

27 Vgl. Thuk. 6,54,2 (gegen die communis opinio sei Hippias der herrschende Tyrann gewesen und
nicht Hipparch); AP 18 (Hippias als der herrschende Tyrann, aber Thessalos als der um Harmo-
dios werbende Liebhaber); ganz anders: Diod. 10,17 (Thessalos). Herodot (55,1) spricht von den
Tyrannen und macht keinen offensichtlichen Unterschied zwischen den beiden Briidern Hippias
und Hipparch.

28 Positiv: Ps.-Plat. Hipparch. 229¢; AP 18,1; negativ: Thuk. 6,56,1; Diod. 10,17,1.

29 Vgl. AP 18,2; vgl. dazu die Epitome des Herkleides Lembos Frg. 4; Diod. 10,17; Sudass. v. “Tnmag.

30 Vgl Hdt. 6,123,2: ,Kai ot tag Abnvag obtol foav ol €hevBepdoavteg mOAD pariov f tep
Apuodiég te xai Apiotoyeitov, dg &yd kpivw.“ (,So waren sie meinem Urteil nach viel eher
als Harmodios und Aristogeiton die Befreier Athens.* — Ubersetzung Feix).
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die Rede, vielmehr erklért er ausdriicklich, dass die Spartaner eigentlich gar nichts
hitten bewirken kénnen, wenn ihnen nicht der Zufall in die Hande gespielt und sie
sich der Kinder der Peisistratiden hétten beméchtigen konnen.”!

Thukydides wiederum schreibt den Spartanern das eigentliche Verdienst des Ty-
rannensturzes zu.’> Er sagt aber auch deutlich, dass er sich damit gegen die commu-
nis opinio wende (6,54,1: ,,Denn Aristogeitons und Harmodios’ kithner Anschlag
kam aus einer Liebesgeschichte, die ich ausfiihrlicher erzahlen will, um zu bewei-
sen, daB sowenig wie die anderen [@ALovg] die Athener selbst iiber ihre eignen Ty-
rannen und den wirklichen Vorgang irgend etwas Genaues berichten. — Uberset-
zung Landmann), und zwar ganz offenbar nicht nur gegen die offentlich vorherr-
schende Meinung der Athener selbst, sondern auch gegen die dA)lot, unter denen
hier wohl nicht blo8 Herodot, sondern auch weitere Historiker angesprochen sind,
die bereits zu Thukydides® Zeiten iiber den Tyrannensturz geschrieben hatten.*

Die herrschende Meinung, gegen die sich Thukydides wendet, sah eben — fdlsch-
licherweise, wie Thukydides betont — Harmodios und Aristogeiton als die Befreier
an. Hierfiir kritisiert Thukydides seine Mitbiirger scharf, er wirft ihnen sogar Un-
kenntnis der eigenen Vergangenheit vor, weil sie behaupteten, Harmodios und Aris-
togeiton seien ihre Befreier gewesen.

Herodot und Thukydides weichen also beide komplett von der communis opinio
ihrer Zeit und auch der spéteren Tradition ab. Insofern prisentieren gerade die bei-
den Protagonisten der griechischen Historiographie zwei unabhingige Positionen in
einem breiten Strom der offentlichen Meinung. Diese folgt dem Deutungsangebot
eines Liebespaars, das dem Tyrannen gegeniiber den Aufstand probt — ein Deu-
tungsangebot, das sich in seiner einfachen Konstellation zum volkstiimlichen My-
thos entwickelt und damit dem attischen Demos offenbar mehr an Plausibilitit gelie-
fert hat, als es die komplexen und teilweise widerspriichlichen, teilweise verdeckten
Aktionen der Alkmeoniden und der Spartaner je konnten.”*

Nach dem Sieg iiber die Perser 480 v. Chr. setzte auch die monumentale und ritu-
elle Memorialisierung der Tyrannentdter ein. Eine erste Statuengruppe, die man
ihnen zu Ehren in Athen errichtet hatte, ist von den Persern bei der Eroberung der
Akropolis 480 v. Chr. geraubt worden. Die zweite Statuengruppe, von Kritios und
Nesiotes geschaffen, wurde kurz nach 480 v. Chr. auf der Agora aufgestellt und
muss sich zu einem regelrechten Gedenkort entwickelt haben. Dies geht aus dem
sog. Prytaneion-Dekret hervor, das Bestimmungen zur Speisung auf Staatskosten flir

81 Niglsld 55655 Ahnlich AP 20,4, wenngleich AP 19,3 wiederum deutlich sagt, dass die
Alkmeoniden allein, d. h. ohne die spiter hinzugekommene Hilfe der Spartaner, keine
Chance hatten.

32 Vgl. Thuk. 6,53,3; 6,1,20. Vgl. hierzu Loraux (1985).

33 Thuk. 6,54,1: ,,4mo@avd obte Tog GALovg obte aTodg ABNVaiovg TEPL TMV GPETEPMY TVPAVVOY
008& mepl ToD yevopévov AkpLPEg ovdev Aéyovag.© Zu Kleidemos F 15 (Athen. Deipn. 13,89);
Jacoby, Atthis 378. Zu dem Verhiltnis zwischen Thukydides und Hellanikos: Tsakmakis (1995:
135 715224);

34 Zu der Akteursrolle des attischen Demos vgl. Eder (1988: 465ff.); Flaig (2004: 35ff.); Meier
(1980: 114ft.).
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die Nachkommen der Tyrannentoter enthélt. Aber auch das Grab der Tyrannenmor-
der im demosion sema (Begrabnisplatz im Stadtteil Keramikos), von dem Pausanias
berichtet, war ein solcher Gedenkort.*> Die Darstellung der beiden Tyrannenmérder
begegnet spiter sogar im Alltag, etwa als Abbildungen auf Trinkschalen, und dies
ldsst besonders deutlich erkennen, wie Harmodios und Aristogeiton im Verlauf des
5. Jahrhunderts zu ,,Medienikonen® werden, deren Stellung im gesellschaftlich-
kulturellen Kontext der Erinnerungspraxis sich von dem konkreten, historischen
Ereignis gelost hatte.*

Wenn nun am Ende des 5. Jahrhunderts, also fast hundert Jahre nach dem Sturz
der Tyrannis, bei Thukydides die Kritik an der Volksmeinung und derjenigen ande-
rer formuliert wird, so ist die Frage berechtigt, in welchem Kontext dies steht.’
Thukydides will etwas beweisen (6,54,1: ,,amopov®*; vgl. 1,20,1), er erhebt prak-
tisch den formlichen Anspruch, einen ,,Gegendiskurs® einzuleiten! Jedoch hatte er
damit wenig Erfolg, denn die antike Uberlieferung blieb weiterhin vom Bild des
heroischen Paares beherrscht, das todesmutig einen Tyrannen gestiirzt hat.*® Dieser
Tyrannenmorder-Abschnitt bei Thukydides weist nun noch auf einen weiteren,
interessanten Punkt hin: Wie jiingst dargelegt wurde,*’ so suggeriert Thukydides
eine Parallele zwischen dem Verhalten des Tyrannen Hippias nach dem Mord an
Hipparch und dem des attischen Demos nach dem Hermenfrevel 415 v. Chr. kurz
vor der Ausfahrt nach Sizilien — beide, der Tyrann und der Demos, erweisen sich als
uniiberlegt, brutal und aus missverstandenen Situationen heraus handelnde Akteure.

Die Geschichte des Tyrannensturzes ist fiir Thukydides ebenso wie fiir Herodot
ein Ankniipfungspunkt, um die Referenzebene einer anderen Zeit einzubeziehen.
Beide Historiker schreiben in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts, als sich in der
Vorstellung ihrer Zeitgenossen fiir die Herrschaft Athens ldngst die Figur der polis
tyrannos, der kollektiven Tyrannenherrschaft herausgebildet hatte. Viele der kriti-
schen Stimmen der damaligen Zeit richteten sich gegen diesen tyrannischen, un-
gerechten und willkiirlich herrschenden Demos.*’ Diese kritische Sicht zeigt sich bei
Thukydides in seiner Sicht des attischen Demos, die eben auffilligerweise gerade
mit der Geschichte vom Sturz der Tyrannis verbunden wird. So lohnt also auch die

35 Vgl. zum Prytaneion-Dekret: IG I3 131. Zum Grabmal: Paus. 1,29,5. Zu der Agora-Inschrift:
SEG 10 320; IG 13 502; vgl. Page (1981: 186ff.); CEG Nr. 430 mit Komm. und Bibl. Vgl. da-
zu Raaflaub (2000: 261) zu der Rekonstruktion des Distichons aus Heph. Encheiridion 4,6
(vgl. Eust. 1. 984,8). Vgl. die auf Chios gefundene Inschrift (3./2. Jh. v. Chr.): SEG 16,497,11-
14; SEG 17,392 und diejenige aus Olbia: SEG 31,702; CEG 2,884 und dazu Lebedev (1996).

36 Vgl. Aristoph. Av. 1074-1075. Dazu ausfiihrlich: Schweizer (2009: 261; 2006: 293ff.).

37 Vgl. dazu ausfiihrlich von archéologischer Seite: Schweizer (2009: 239ff.).

38 Vgl. Hirsch (1926: 149), mit einer Ubersicht der Quellen.

39 Vgl. Meyer (2008: 24ff.), vor allem zu den sprachlichen Ankldngen, die Thukydides verwen-
det, um Aristogeiton und die Gegner des Alkibiades auf eine Ebene zu riicken.

40 So fordern die Korinther die Spartaner zweimal auf, Hellas von der polis tyrannos zu befreien:
Thuk. 1,122,3; 124,3; Perikles iibernimmt dies sogar als Selbstbezeichnung: Thuk. 2,63.2; vgl.
Kleon bei Thuk. 3,37,2; vgl. Aristoph. Equ. 1111-1114; 1329-1330; 1333; vgl. dazu Ober
(2005: 231); Henderson (2003).
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Frage, ob sich bei Herodot ein dhnliches Anliegen mit der Darstellung des Tyran-
nensturzes verbindet, wenngleich er es im Unterschied zu Thukydides nicht explizit
formuliert."’

Herodot verwendet eine fiktionale Darstellung, die den Tyrannensturz in einen
Kontext von Traum, Prophezeiungen und Orakeln einbettet. Zu Beginn des Exkur-
ses, der das Ende der peisistratidischen Tyrannenherrschaft in Athen beschreibt,
fasst Herodot den Gang der Ereignisse von der Ermordung des Hipparch bis zum
Sturz der Tyrannis vier Jahre spéter kurz zusammen (5,55). Hier erwéhnt er, dass
Hipparch einen sein Schicksal bereits anzeigenden Traum hatte, den er dann im
nichsten Abschnitt ausfiihrlicher berichtet: In der Nacht vor dem Panathendenfest,
withrend dessen Hipparch den Tod durch das Attentat von Harmodios und Aristogei-
ton finden sollte, trat im Traum ein groBer und schéner Mann auf Hipparch zu und
sprach ein — wie Herodot schreibt — rétselhaftes Distichon iiber einen Léwen und die
Prophezeiung, dass niemand seiner Strafe entgehe.** Interessanterweise lisst Hero-
dot die eigentliche Geschichte des Liebespaares, der Verschworung und der Ermor-
dung des Hipparch vollstédndig aus!

Stattdessen steht in seiner Darstellung an dieser Stelle der beschriebene Traum.
So wihlt er mit der literarischen Reprisentation eines Traumes, in dem das Ende
vorhergesagt wird, eine mehrfach codierte Darstellungsform. Diese zieht den Bezug
auf das vergangene Geschehen mit dem Verweis auf das zukiinftige zusammen:
Geschehenes Unrecht — die Tyrannenherrschaft — wird in bevorstehender Zukunft —
dem Ende der Tyrannenherrschaft — geahndet. Die Verdichtung zeigt einen Zusam-
menhang von Vergangenheit und Zukunft, wie sie Herodot auch an anderen Stellen
seines Werkes verwendet.

Gleichzeitig, und darin liegt etwas Spezifisches, das die historiographische Me-
thode Herodots auszeichnet, verbindet er diese fiktionale Form mit einer politischen
Botschaft: Der Tyrann wird gestiirzt, danach wird Athen zu einer starken Gemein-
schaft und einer demokratischen Polis. In den Perserkriegen bewéhrt sich diese
politische Gemeinschaft, weil sie auf das Fundament der gleichen Anteilschaft aller
Biirger gegriindet ist.®

So stehen also drei vollig unterschiedliche Versionen des Tyrannensturzes in Athen
vor uns: diejenige des attischen Demos selbst, die des Historikers der Perserkriege,
Herodot, und diejenige des Historikers des Peloponnesischen Krieges, Thukydides.

41 Vgl hierzu ausf. Schubert (2011).

42 Vgl Hdt. 5,55: “TAf0 Awv drinta mabdv tetAndtt Bopd /ovdels avOpdnmv adikdv ticy ovk
amotioer (,Nimm es hin, Léwe, dass du Unertrégliches erleidest, mit ertragendem Mut, / denn
keiner, der Unrecht begeht, entgeht der Strafe®).

43 Zu der damit verbundenen Entwicklung der Begrifflichkeit vgl. Burkert (1996: Sff.). Eine
Ubersicht der verschiedenen Positionen bei: Raaflaub/Wallace (2008); vgl. auch Raaflaub
(2002). Raaflaub (2000: 253 u. 6.) vertritt die Auffassung, dass die Vorstellung der Isonomie
aus dem Kontext des Gegensatzes zwischen Tyrannis und Aristokratie entstanden sei. Vgl.:
Triebel-Schubert (1984: 50ff.). Anders: Rausch (1999: 369f.) und Barcel6 (1990). Barceld
(1990: 415) lasst die Entstehung der Isonomie aus der Zusammenarbeit ,,adliger Sippen mit
dem &fjpoc” entstanden sein.
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4. Zeitdeutung und Historizitdit

SchlieBlich bleibt angesichts dieses Befundes die Frage nach dem Verhiltnis von
Historizitdt und Historiographie zu beantworten: Herodot hat eine spezifische
Sichtweise vom Aufstieg und Hohepunkt der Entwicklung Athens, und so konstru-
iert er das ,,Ereignis“ des Tyrannensturzes in einer Geschehenskette, die seine
Auffassung reprédsentiert. Den Athener Biirgern war die Liebesgeschichte ein-
driicklicher, sie memorierten das ,,Ereignis* daher anders und gaben dem Tyran-
nensturz damit auch eine andere Prigung, die sie rituell und mythisch verfestigten.
Herodot und Thukydides haben versucht, die Memorierung dieses ,,Ereignisses® —
,,die Tyrannis ist durch Harmodios und Aristogeiton gestiirzt worden* — zu dekon-
struieren. Eine Wirkung haben sie ganz offensichtlich in der antiken Uberlieferung
mit ihren Versionen nicht erzielt. Eine umso gréBere Wirkung hat dieser Dekon-
struktionsversuch in der modernen Rezeption entfaltet, die eher den beiden Histo-
riographen folgt als der rituell und symbolisch verfestigten Selbstreprédsentation
der Athener.

Das Ereignis an sich ist, wenn man von den Ursachen, Umsténden und Folgen
absieht, nicht strittig und alle — Herodot wie Thukydides ebenso wie die Athener
selbst — rekurrieren gleichermallen auf das Ereignis ,, Tyrannensturz. So steht einer-
seits die Historizitdat fest, doch da es aber auch, wie oben angekiindigt, um den
Wahrheitsanspruch von Texten im historischen Kontext geht, bleibt die Frage noch
zu beantworten, was es bedeutet, dass wir diese drei so unterschiedlichen Deutungen
des Ereignisses vor uns haben.

Diejenige Version, von der die Athener selbst tiberzeugt waren — die Liebesge-
schichte —, dullert sich nicht nur in den rituellen Formen, sondern auch in der
prominenten Platzierung des Denkmals mitten im bitirgerlichen, politischen Zen-
trum Athens. Fiir den attischen Demos war die Prdsenz der Tyrannentdter Teil
seines gelebten Alltags.

Die beiden Historiker, die sich gegen diese Sicht wenden, begriinden dies nun mit
jeweils einer neu gefassten und auch narrativ verfassten Identitit: Herodot mit der
Aufstiegsgeschichte Athens — ,,Athen wird demokratisch und stark® —, Thukydides
mit der Abstiegsgeschichte — ,,Athen wird tyrannisch und verliert den Krieg“. Beide
setzen damit eine eigene und jeweils verschiedene Zeitdeutung ein, die damit auch
einen neuen Sinn herstellt, der sich jedoch in einen Ereignisablauf einordnet. Beide
erheben einen klaren Wahrheitsanspruch, aus dem heraus sie ihr Narrativ ,,Athen®
begriinden.* Nur aus diesem Wahrheitsanspruch ergibt sich die Kohirenz, mit der
beide Autoren ihre Positionen entwickeln.

44 Bei Thukydides in dem zitierten Abschnitt aus dem Methodenkapitel 1,22 sehr explizit formu-
liert, bei Herodot etwas indirekter, aber doch auch deutlich in seiner Ansprache an den Leser
z. B. 4,36, wo er die Sagen iiber die Hyperboreer nicht berichtet, weil er sie flir vollig un-
glaubwiirdig hélt. Genauso findet er die kreisrunden Darstellungen der Erde licherlich und
fiihrt a. a. O. dann aus, was seiner Meinung nach die richtigere Darstellung wire, die die unter-
schiedlichen GroBenverhiltnisse der Kontinente berticksichtigt.
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Hdt. praef.: ,,Der Aufweis von Herodots aus Thurioi Nachforschungen ist dieser, auf dass we-
der das seitens der Menschen Geschehene durch die Wirkung der Zeit verblasse noch die gro-
Ben und staunenswerten Werke, ob sie nun von Griechen, ob von Barbaren aufgewiesen wur-
den, ohne Ruhm blieben® (meine Hervorh.)‘45

Thuk. 1,22: ,,Was nun in Reden hiiben und driiben vorgebracht wurde, wihrend sie sich zum
Kriege anschickten, und als sie schon drin waren, davon die wortliche Genauigkeit wieder-
zugeben war schwierig sowohl fiir mich, wo ich selber zuhorte, wie auch fiir meine Gewahrs-
leute von anderwirts; nur wie meiner Meinung nach ein jeder in seiner Lage etwa sprechen
mufte, so stehn die Reden da, in moglichst engem Anschluf an den Gesamtsinn des in Wirk-
lichkeit Gesagten* (Ubersetzung Landmann).

Gerade dieser Anspruch im narrativen Konfigurationsvorgang zeigt, wie sehr
die Zeitdeutung, historischer Kontext und narrative Kohérenz eines historischen
Textes zusammenhéngen. Historiographische Werke bilden nicht die Dinge ab,
auf die sie verweisen, sondern sie riicken Bilder von Dingen ins Bewusstsein und
sie bedienen sich dabei narrativer, rhetorischer Muster, die ihrerseits wieder histo-
risch sind.*® Das bedeutet, historische Texte beinhalten die Referenz auf einen
Kontext, der seinerseits wiederum von intentionalen Zielsetzungen geprégt ist und
von den Autoren der Texte mit ebenfalls wiederum intentionalen Zielsetzungen
bearbeitet wird.

So ist die Historiographie keine neutrale Form eines Diskurses in dem Sinn, dass
reale Ereignisse ,,wahrheitsgetreu” dargestellt werden, sondern ihr liegen onto-
logische und epistemologische Implikationen zugrunde.*’ Die Erfahrungs- und
Deutungsmuster sind kulturell, sozial und historisch gebunden, die diskursive Verar-
beitung und Interpretation wiederum schafft neue Konnotationen und Transforma-
tionen. Die Rolle historiographischer Deutungen ist hier aber ganz offenbar eine
sekundire — in ihrer Kritik, in ihrer Gegenldufigkeit und Konkurrenz. Ihre Kohdrenz
und ihr Sinn ergeben sich aus den Elementen des Wahrheitsanspruchs, der Ereignis-
haftigkeit ihrer Gegenstinde und einer jeweils spezifischen Zeitdeutung, die auf
einer neuen Ebene verdichtet werden und das Charakteristikum eines historischen
Textes ausmachen. So war der Tyrannensturz aus der Perspektive des 5. Jahrhun-
derts v. Chr. ganz eindeutig ,,wahr und auch so ,,wirklich“ wie die Demokratie in
Athen selbst und die unterschiedlichen Deutungen, die sich auf diesen Tyrannen-
sturz beziehen.

45 Vgl. Bakker (2002: 24): ,,The apodexis of great deeds is their accomplishment, their enact-
ment, not their display or showing.* Ausfiihrlich dazu jetzt: Demont (2009: 195f. mit Anm.
46).

46 Vgl. BaBler (1995: 9); White (1994: 141).

47 Vgl. White (1991: 12ff.).
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