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Heraklit und die ionischen Isonomien

1 Heraklits politische Tätigkeit in Ephesos1

1 Als Textgrundlage wird die Ausgabe von Diels u. Kranz (DK) verwendet. Im Interesse der Lese­

freundlichkeit und der Präzision sind die wichtigsten griechischen Zitate im Text übersetzt, in 

den Anmerkungen ist jeweils angegeben, ob eine andere als die eigene Übersetzung verwendet 

Wurde.

Diog. Laert. 9, 5: Tö 5e tpepöpevov avToü ßtßAiov gart pev änö roü avvexovrot; fiept tpvtreax;, 

8lRpriTai 6’ eit; Tpett; Aöyovt;, eit; re töv nepi toü navtot; Kai tioAitikov Kai QeoAoytKÖv.

3 DK 22 B 121 (= Strabo 14, 1, 25 = Diog. Laert. 9, 2): ä^tov ’Etpeaioit; nßnööv änäy^aaeat näat 

K0(i Tote; avfißott; Tiqv noAtv KaraAtnelv, orrtvet; 'Eppößtopov ävSpa eatUTtirv övfptrrov etjeßaAov 

‘Pd'VTet;. fipearv pr(8e eit; övfptjTOt; earto, ei 8e pfp äAAp te Kai per’ aAAwv.

4 Vgl. DK 22 B 17, 29,104.

s vgl. aber dagegen Sier 2012,48: „Indes wäre es einseitig, bei Heraklit nur das Ausschließende, 

'Esoterische* und Elitäre zu registrieren. Das hieße übersehen, dass seine Philosophie zugleich 

e'n großes Plädoyer für eine intersubjektiv-gemeinschaftliche Weltansicht darstellt. Ältere Posi­

tionen bei Guthrie 1969, 408-410: „indifferent to politics“; Kahn 1979, 3: „small sympathy for 

deniocracy“; McKirahan 2010, 142: „anti-democratic political outlook“; Naddaf 2005, 126 hält 

'hn sogar für einen Tyrannen („However, it is tempting to see him as an enlightened tyrant who 

was interested in the rule of law, for the anecdote presen ts Hermodorus leaving for Rome to assist 

ln cornposing their law [...]“).

Diogenes Laertius schreibt in seinem biographischen Abriss, das Werk Heraklits 

sei in drei Logoi geteilt gewesen (9, 5):2 einen über das Ganze, einen weiteren 

über das Politische und schließlich einen über die Theologie. Wenn man diese 

Information des Diogenes nicht gleich verwirft, dann ergibt sich ein deutlicher 

Hinweis darauf, dass Heraklit ein Interesse am Politischen gehabt haben muss. 

In welche Richtung dieses Interesse weist, ob und wie man es in einen zeitge­

nössischen Kontext einordnen kann, scheint durch verschiedene seiner eigenen 

Äußerungen deutlich zu werden: e'k; cpoi pvptoi, eav ctpiorot; qi (DK 22 B 49) wird 

als elitäre Verachtung der Menge verstanden, ebenso wie sein Ausspruch, anläß­

lich der Exilierung seines Freundes Hermodorus, dass sich die Ephesier doch alle 

aufhängen sollten.3

In diesen Fragmenten scheint eine deutliche Kritik an der Masse, dem Volk 

und dessen Unverstand zum Ausdruck zu kommen.4 Diese Kritik am Demos lässt 

Heraklit als einen elitären Denker erscheinen, der sich von dem, was die allge­

meine Mehrheit bewegt, fernhält und sogar regelrecht unpolitisch gewesen sei.5
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Gleichwohl haben ihn, so heißt es bei Diogenes Laertius, seine Mitbürger 

gebeten, der Stadt Ephesos Gesetze zu geben. Das erinnert an Solon6 sowie auch 

an andere der Sieben Weisen und könnte in einen allgemeinen Kontext zur Über­

lieferung herausragender Philosophen gehören. Allerdings widerspricht einer 

solchen Einordnung in eine allgemeine Traditionsbildung, dass etwa das Her- 

modorus-Fragment, das eine die Masse ablehnende Haltung zeigt, doch auf eine 

sehr spezifische, politische Situation hinweist und keinen Anlass dazu gibt, an 

dem Bezug auf eine konkrete, historische Situation zu zweifeln. Vermutet wurde 

bisher, dass dies mit dem ionischen Aufstand zu tun haben könne. Die Exilie- 

rung des Hermodorus sollen die Ephesier so begründet haben: „Von uns soll 

keiner der wertvollste sein oder, wenn schon, dann anderswo und bei anderen.“7 

(DK 22 B 121, Übers. DK) Das deutet auf ein dem Ostrakismos ähnliches Verfah­

ren in Ephesos hin.8 Für die chronologische Einordnung gibt eine weitere Nach­

richt einen Hinweis, die Clemens Alexandrinus in seinen Stromateis überliefert: 

'HpdKÄciToc; yap ö BAvoajvoq McAayKÖpav töv Tvpawov ehcioev änoBcaöai tqv 

äpxpv. ovtoc; ßaatAca AapcTov napaKaÄovvTa fpcciv eit; Hcpaap üncpclöcv9 (Clem. 

Al. ström. 1,14, 65, 4 = DK 22 A 3). Clemens geht es in diesem Abschnitt dezidiert 

um Datierungen (u. a. des Thales, Solon, Xenophanes und Pythagoras) und er 

zählt der Reihe nach einiges auf, was er u. a. auch aus Herodot recherchiert hat.10 

6 Kahn 1979, 3: „Heraclitus will himself have had small sympathy for democracy understood in 

the Greek sense as rule by the greater number [...] “. Vgl. Vlastos 1947,166: „[...] the philosopher’s 

contempt for the folly of the crowd [...]“. Überblick zu den Positionen im Hinblick auf Heraklits 

politische Einstellung bei Naddaf 2009,125-128.

7 S. o. Anm. 3.

8 Graham 2010,194. Kirk u. a. (KRS), 199 halten einen zeithistorischen Bezug auf nach 478 v. Chr. 

für unwahrscheinlich, allerdings auch nur aus dem Grund, weil die Lebenszeit des Heraklit nicht 

so weit ausgedehnt werden könne. Strabo 14, 1, 25 und Plin. nat. 34, 21 (= DK 22 A 3a) bringen 

Hermodorus mit dem Zwölftafelgesetz in Verbindung. Chronologisch ließe sich dies durchaus 

lösen, ohne dass man komplett von der herkömmlichen Chronologie für Heraklit (Akme um 

500 v. Chr.) abweicht, indem man eine sehr lange Lebensspanne für Heraklit annimmt und die 

Äußerungen zu Hermodorus sehr weit an das Ende eines langen Lebens setzt. Dies ist allerdings 

alles spekulativ, eine andere Konstellation ist genauso vorstellbar (s. u. meine eigene, ebenso 

spekulative Variante am Ende dieses Beitrags).

9 „Heraklit aber, der Sohn des Blyson, überredete den Tyrannen Melankomas, seine Herrschaft 

niederzulegen. Dieser schlug die Einladung des Königs Dareios, nach Persien zu kommen, ab.“

10 Clem. Al. ström. 1,14, 65 (ed. Stählin): [...] Kai nepi pev SEvocpävovgEi'pryrai, öq Tfyc; ’EAeotiktÜ 

f[p^e (piAoaotpiat;, 9aÄfjv öe Evöqpog ev Talg ÄcrrpoAoyiKau; krropiau; ti)v ysvopEvpv ekAei4’iV 

toü fjAiou npoEinsiv tppot koö’ ovg xpdvovg avvf|t|>av pdxpv npög dAApAoug Mfjöoi te Kai Au80t 

ßacnAEvovToq Kva^apoug psv toü Äorvdyovg narpöi; Mqöüjv, AAvAttou öe toü Kpoioou AvSw'4 

ovvaöet öe au™ Kai 'Hpööorog ev tt) npaiTp. citri öe oi xpövot äpcpi Tf]v rrEvrqKOcrrriv öAvpmaöa. 

Hvöayöpaq öe Kara HoAuKpaTq tov Tvpawov nepi ti\v e^KOOTriv öevT^pav oAvprudö«
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Die chronologischen Informationen und der historische Kontext sind hier eindeu­

tig: Eine Niederlegung der Tyrannenherrschaften in Ionien gab es nur zu Beginn 

des Ionischen Aufstandes im Jahr 499 v. Chr.11 Lediglich in Mytilene wurde der 

Tyrann Koes hingerichtet, die meisten dieser Tyrannen begaben sich an den Hof 

des Dareios, der sie aufnahm und später für Vermittlungsversuche in den Aus­

einandersetzungen mit den Ioniern einsetzte.12 In Ephesos scheint es demnach 

zu dieser Zeit einen Tyrannen namens Melankomas gegeben zu haben, offenbar 

wie in anderen ionischen Städten ein Machthaber von Dareios’ Gnaden.13

Die Nachricht bei Clemens verweist aber nicht nur auf einen eindeutigen his­

torischen Kontext, sondern sie besagt viel über die Stellung Heraklits in Ephesos 

zur Zeit des ionischen Aufstands.14 Deutlich wird nicht nur, dass er politisch 

außerordentlich einflussreich war, sondern auch, dass er, wie im Fall der Bitte, 

den Ephesiern Gesetze zu geben, als politisch wirkungsmächtige Autorität in der 

Öffentlichkeit, und zwar auch von der Mehrheit der Einwohner in Ephesos, ange­

sehen wurde.

Die Situation in Ephesos, in der Heraklit ganz offensichtlich aktiv in das 

Politische Geschehen eingegriffen hat, ist eine ganz besondere gewesen: Es war 

die Zeit, in der in Ionien nach dem Sturz der Tyrannen zuerst in Milet und dann 

in ganz Ionien Isonomien eingerichtet wurden, wie dies von Herodot berichtet 

wird: Aristagoras legte seine Tyrannis in Milet nieder und richtete eine Isono­

toie ein, danach auch in den anderen Poleis Ioniens (Hdt. 5, 37, 2: Kal nparra pcv

^pioKErai. EöAtovog 6e (/[Aarrfig MviyaltpiAog ävaypäcpsTai, <i> SepiaTOKApc; avvöiETpupev. 

ükpaoEv ouv ö ZöAwv Kara Tpv TEuaapaKOtHiyv ektt}v öAvpnidSa. HpäKAEiTog yäp o BAvaarvog 

MeAayxopav töv Tupawov EnsioEV ano0Ea0ai Tf[v äpxnv. ovrog ßamAea Aapeiov napaKoAoüvTa 

Hkeiv e[<; riepaac; vnEpeiÖEv.

U Kienast 2002,9 f. gegen Berve 1967,104 und de Libero 1996, 362: Die ‘Niederlegung’ war nicht 

überall freiwillig oder ein ‘unbehelligtes Ziehenlassen der Tyrannen’, sondern mit Verbannungs­

akten verbunden, aber eben, wie der Fall des Aristagoras in Milet zeigt (Hdt. 5, 37 ff.), auch nicht 

immer und überall.

12 Hdt. 5, 38, 2; 6, 9, 2. Dazu Georges 2000, 24; Kienast 2002, 10. Vermittlungsversuche vor der 

Schlacht bei Lade: Hdt. 6, 9,2-10.

13 Vgl. Georges 2000, Kienast 2002, Wiesehöfer 2009 zu den Neuerungen, die nach Dareios’ 

Machtergreifung in der persischen Herrschaft über Ionien eingeführt wurden: Dazu gehörte 

aicht nur die finanzielle Reorganisation des Tributes, sondern offenbar auch eine andere, sehr 

v'el striktere Etablierung von Dareios’ Günstlingen als Tyrannen. Georges 2000,19-23 und Wie- 

sehöfer 2009, 173 haben betont, dass insbesondere diese stärkere Eingliederung in persische

e*chsstrukturen zunehmend zu Unzufriedenheit in Ionien geführt hat.

14 Naddaf 2009,127 ordnet hier auch DK 22 A 3b ein; ausf. bei Gildemeister/Bücheler 1872, 457: 

einem syrischen Text des Themistius ist zu entnehmen, dass die Ephesier während der Bela­

gerung durch die Perser durch einen gewissen Heraklit überzeugt wurden, sich von Gerstenbrei 

Zu ernähren; vgl. Plut. de garrulitate 17, 511b.
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Aöyoj pETciq rqv Tupavviöa ioovoptqv etioIee ifj MtXfyra), dx; äv ekövtec; auTtö oi 

MtXrpioi cruvantcrraiaTO, pETa 8s Kal ev rp aAAr[ Taivlrj todutö toüto etioIee, [...]).15 

Auch wenn man nun hieraus nicht ableiten kann, dass Heraklit in diesen Jahren 

direkt und persönlich in die Etablierung einer Isonomie in Ephesos involviert 

war, so ist vor diesem Hintergrund aber doch zu prüfen, ob die mit der Isonomie 

in Ionien zusammenhängenden Entwicklungen einen Niederschlag in Heraklits 

Werk gefunden haben.

15 „Und zuerst aber legte er [sc. Aristagoras] die Tyrannenherrschaft dem Namen nach nieder 

und errichtete die Isonomie, um die Milesier zur Teilnahme an der Revolte zu bewegen. Danach 

tat er im übrigen Ionien dasselbe [...].“

16 „Im Myrtenzweige tragen will ich mein Schwert, / so wie Harmodios und Aristogeiton, / da 

den Tyrannen sie erschlugen, / isonom die Athenern machten.“

17 „Alkmaion sagt, für die Gesundheit sei die Isonomie der Kräfte (Qualitäten) bestimmend, des 

Feuchten, Trockenen, Kalten, Warmen, Bitteren, Süßen und der übrigen; aber eine Monarchie 

unter ihnen bewirke Krankheit. Denn die Monarchie von einem der beiden (oder: unter ihnen) 

sei verderblich. Krankheit tritt der Ursache nach durch das Übergewicht an Wärme oder Kälte

2 Ionische Isonomien?

Für das Verständnis von Isonomie gibt es zwei, zu den Ereignissen in Ionien 

mehr oder weniger zeitgleiche Zeugnisse, das berühmte attische Trinklied, das 

Harmodios und Aristogeiton das Verdienst zuspricht, den Athenern die Isonomie 

gebracht zu haben:

EV pvpTOU kAoö'i tö ^i<po<; <popf[<ra),

WOTtep Äppööioq Kai ApiaroyeiTwv,

Öre tov Tvpawov ktovet^v

iaovöpouq t’ A0qva<; Enotriacrrriv16 (Ath. 15, 50, 695a [ed. Kaibel])

sowie die Beschreibung des Arztes und Philosophen Alkmaion, der Tyrannis (als 

Monarchie bezeichnet) und Isonomie mit Krankheit und Gesundheit vergleicht:

Ä. Tqq psv üyieiac; civai auvsKTtKriv iqv iaovopiav twv öuväpewv, vypoü, ^qpoü, r|)UXP°ü’ 

ÖEppov, niKpoü, yAuKcoc; Kai tüv Äotnwv, Tiyv 6’ ev auTo'iy povapxiav vöaov noiqTiKpv- 

<p6oponoiöv yäp EKarepov povapxiav. Kai vöaov aupninceiv dx; pev üip’ ov vnEpßoAÜi 

ÖEppörriToq q ißuxpÖTqroc;, dx; 5s e^ ot) ötöt nAq0o<; rpoipqc; q svSeiav, die; 5’ ev olq q * aipa ü 

pvsAöv q syKEipaAov. Eyyiveaüai öe tovtok; ttote kok tüv e^o)0ev aiTiäiv, vöartov noiä)V (?) 

q X<l)pa<; q KÖncov q äväyKqr; q tcüv tovtok; napanAqalcvv. Tqv öe vyeiav Tqv avppsTpov tö>v 

noiwv Kpäatv.17 (DK 24 B 4)
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Beide Texte stehen in keinerlei Verbindung zu den Ereignissen in Ionien, geben 

aber immerhin einen chronologischen Fixpunkt für die Verwendung des Begriffs 

um 500 v. Chr. Dafür bietet Herodot demgegenüber eine ausführliche und aus­

gefeilte Darstellung, in der die Isonomie in Ionien in den ersten 6 Büchern der 

Historien als einer der Hauptzüge seiner Darstellung angesehen werden kann. 

Er beginnt diese Darstellung mit den Ratschlägen des Thales und Bias (1, 170), 

setzt dies mit den Ereignissen in Samos nach dem Sturz des Polykrates (3, 142) 

und der Diskussion unter den Ioniern während des Skythenfeldzuges des Dareios 

fort (4, 137) und lässt sie zu Beginn des Ionischen Aufstands (5, 37) sowie nach 

seinem Ende (6, 43) kulminieren. Dies zieht sich als roter Faden durch die gesam­

ten 50 Jahre der Geschichte Ioniens bis zur Reorganisation nach der Niederlage 

bei Lade 494 v. Chr.

Da er in diesem Kontext teilweise auch den sehr viel später erst entstandenen 

Begriff Demokratie verwendet, ist es für den späteren Leser nicht immer einfach, 

den spezifisch historischen Kontext zu erkennen. Damit mag auch Zusammen­

hängen, dass seine - nicht wenigen - Beschreibungen, Bemerkungen und 

expliziten Kommentare zur politischen Entwicklung in Ionien bisher nicht die 

Aufmerksamkeit gefunden haben,18 die ihnen eigentlich zusteht und die auch 

entscheidend ist, wenn es um die Frage geht, ob und wie wir Heraklit in diesem 

Feld sehen.

Dass Heraklit konzeptionelle Gedanken aus der allgemeinen Entwicklung 

des griechischen politischen Denkens aufgenommen hat, ist natürlich unbestrit­

ten. Insbesondere von Christian Meier und Kurt Raaflaub ist diese Entwicklung 

111 zahlreichen Arbeiten benannt und analysiert worden.19 Auch Daniel Graham,

auf, dem Anlass nach infolge der Fülle an Nahrung oder Mangel, dem Ort nach im Blut, Kno­

chenmark oder Gehirn. Befallen würden diese manchmal auch aus äußeren Ursachen, infolge 

der Eigenschaft von Wasser, Land, Mühen, Zwang oder dergleichen. Gesundheit aber beruhe 

auf der symmetrischen Mischung der Qualitäten.“ Das Trinklied ist bei Athenaios 15, 50, 695a-b 

überliefert, das Fragment des Alkmaion (DK 24 B 4) sowohl bei Ps.-Plutarch, Epit. 5, 30, 911a2 ff. 

a's auch Stobaios, 4, 37,1-5 (ed. Wachsmuth/Hense), woraus Diels dann einen Text des Aetius 

komponiert hat (Diels 1965, 442). Zum inhaltlichen Zusammenhang beider Texte im Verhältnis 

‘ter implizierten Gleichgewichtskonzeptionen Triebel-Schubert 1984, 40 ff.

18 Vgl. zU den unterschiedlichen Positionen Raaflaub 2004, 94 f., der Isonomie für ein Schlag­

fort der attischen Aristokraten im Kampf gegen die Tyrannen hält und bei Herodot ausschließ­

lich den Gebrauch als Gegensatz zur Tyrannis sieht; Raaflaub hält es aber für möglich, dass der 

Ausdruck und das Konzept früher und andernorts als in Athen entstanden sein können. Ausf. 

teteraturübersicht, insb. mit dem Vergleich seiner eigenen Position zu Vlastos und Ostwald bei 

Raaflaub a. a. 0., 310 mit Anm. 159-163; Übersicht der älteren Literatur bei Schubert 1994, 140- 

153 und Triebel-Schubert 1984, 40 ff.

19 Meier 1980, 91-143. Raaflaub 1980, 7ff., 2004, 94f.; Raaflaub u. a. 2007, 44-46.
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Charles Kahn und Martin Ostwald haben darauf hingewiesen, dass bereits in 

Heraklits Begriff des tjuvov eine hier einschlägige bürgerlich-gemeinschaftliche 

Dimension enthalten ist.20 Es macht jedoch einen erheblichen Unterschied aus, 

ob man Heraklit in einer Reihe mit Hesiod, Solon und Anaximander als einen der 

Exponenten einer allgemeinen, konzeptionellen Entwicklung des griechischen, 

politischen Denkens sieht, in der die Griechen das Politische erfunden haben,21 

in dem Sinn, dass sie die gemeinsame Beschlussfassung durch die Bürgerschaft 

im öffentlichen Raum verankert haben, oder ob man zeigen kann, dass philo­

sophische Begriffe und Ideen in einem konkreten Zusammenhang mit aktuellen 

politischen Ereignissen stehen, diese aufnehmen und reflektieren.

20 Vgl. Mourelatos 1965, 258-66; Ostwald 1969, 26f.; Kahn 1979, zu III (= DK 22 B 2), 101 f. und 

insb. XXX (= DK 22 B114), 117f.; Graham 2010 zu Fl (=DK B1/2), F 36 (= DK B 80), F 94 (=DK B1W) 

im Kommentar zu F93/94, a. a. 0.193 f.

21 Vgl. zu diesem Isonomie-Verständnis insb. Fouchard 1986, 147-172; Vernant 1965, 576-595; 

Detienne 1965, 425-441 und Leveque/Vidal-Naquet 1983. Mehr auf den praktischen Aspekt des 

Politischen hebt Cartledge 2009, 8 ff. ab.

Um dies zu erläutern, sei hier die ganz allgemeine Bedeutung von Isonomie 

der Einfachheit halber vorangestellt: Isonomie bedeutet Machtverlagerung hin 

zur Volksversammlung, in der jeder männliche, erwachsene Bürger, der Zugang 

hatte, über gleiches Stimmrecht verfügte und dies als Bestandteil eines von der 

politischen Gemeinschaft getragenen Nomos begründet wurde. Damit unverein­

bar sind Alleinherrschaften welcher Art auch immer, ebenso individuelles Her­

ausragen oder individuelle Entscheidungen in politischen Prozessen.

Hier sind jedoch auch die weitreichenden Konsequenzen mit einzubeziehen, 

die die Verwirklichung in der politischen Praxis nach sich zog: Die praktische 

Etablierung des Abstimmungsrechts setzte immer die Neueinteilung der Bürger­

schaft in Untergruppierungen zur Realisierung dieses gleichen Stimmrechtes 

voraus, ebenso Veränderungen der Ämterstruktur und eine Reform des Rates hin 

zu einer repräsentativen Zusammensetzung. Dies sind allesamt Infrastrukturen 

einer politischen Organisationsform, wie man sie in dieser Detailtiefe nur aus 

Athen mit und seit den kleisthenischen Reformen kennt.

Diese Infrastruktur ist nicht gleichzusetzen mit Isonomie, sie ist jedoch 

die unmittelbare Konsequenz der Isonomie, wenn die gleiche Teilhabe, die das 

Konzept beinhaltet, auch praktisch verwirklicht werden soll. Daher kann tatsäch­

lich aus der bloßen Tatsache der Erwähnung einer Einführung der Isonomie in 

einer beliebigen Polis abgeleitet werden, dass eben diese Infrastrukturen auch 

eingeführt wurden oder es zumindest beabsichtigt oder diskutiert wurde, sie in 

der Polis einzuführen.
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Dass dies auch für das 6. Jahrhundert nicht abwegig ist, zeigt uns die 

berühmte Inschrift aus Chios (ML 8), die all dies lange vor Kleisthenes belegt - in 

der gewünschten Detailtiefe der politischen Infrastruktur, allerdings ohne den 

Begriff der Isonomie zu verwenden:22

22 ML 8 = HGIÜ Nr. 10: Chios: Gesetz (575-550 v. Chr.):

•>(A) [Betreffs dessen, das geweiht ist] der Hestia, soll des Volkes | Satzungen (der Beamte) 

beachte[n -| -], das (dies) besagt (?). Wenn ein (amtierender) Dema|rchos* oder Basileus* sich 

beste[chen läßt (?), soll“ er" - |5-] der Hestia zahlen als Dema|rchos. Eintreiben soll der [- | -] 

Wenn der Demos einberufen ist. | (Bei) Verurteilungen durch Überführen (?) doppelte Buße [-1 -] 

So hoch wie von [-]

(ö) -] das Berufungsverfahren | [-] wenn er Unrecht erleidet, beim | Demarchos | Stater[e -] 

(0 Berufung einlegen soll er vor | dem Rat des Voßkes. Am dritten (Tag) | nach den Hebdomaia 

(= dem 7. jedes Monats) |5 soll der Rat sich versammeln, der des Volkes, d|er Buße auferlegen 

barf {oder: (bei Nichtversammlung) Buße zahlen muß), der auserlesen is|t aus fünfzig (Männern) 

v°|n (jeder) Phyle*. Und das and|10ere soll verhandelt werden, was das Vo|lk betrifft, und Pro­

zesse, so|weit sie Gegenstand einer Berufung geworden sin|d im (jeweiligen) Monat, alle|15samt 

H-!-]

[-] (im Monat) Artemision | [-] soll” Eidesopfer schlachten und schfwören (?) - I - den B] 

as>leis. vacat“. (Übers. HGIÜ)

A

[— |KotTri<;: Toriqq örpio

pqrpag: <pvAdoo(i)(v —]

[—]ov: qpEi: qp pev Sqpapxüv: q ßaoiAevcov: ÖEKaa[0qi? —]

[—]<; 'larlqc; anoSÖTO): öqpapxEwv: E^npq^at: röv eßeTacrrqv (?) -]

[—]ev öqpo KEKAqpcvo 

aAoiai Ttpq SinAqqßq —] 

[—]v öaqv napaAoiqß.]

B

[.c. 3.]qv 6’ qKKÄqTO«; 6j[Kq? -] 

[—] qv 6e äötKqTai: napä 

Sqpäpxan: araTqp[a<;? —]

C

ekkoAeoOcü e<; ßoAqv Tqv 6qp- 

ooiqv Tqi Tphqi e^ 'EßSopaicov 

ßoAq ayEpeaöcü q Sqpooiq e- 

niOtinog ÄEKfq nsvTqPovT’ an- 

ö ipuAqg- Ta t’ ÖA[A][a] npqaaETW td 6qpo Kai 6ü<a[<; 6][Q6]aai av EKKAqtoi yivajyfT]- 

[ai] tö pqvö<; ndaaq enj[...]

[•c. A.]aEEp[.c. 3.]
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D

[—-A|pTC|jicn<jjvo<; vacat

[-—]üjv öpKia eni-

Tapvetco püjpvvTW (?)

[— ß]aaiXeüffiv. vacat

Die Inschrift zeigt eine politische Organisationsform mit der Volksversammlung 

und dem Rat als repräsentativ zusammengesetztem Organ aus den Untergruppie­

rungen, d. h. genau den infrastrukturellen Elementen, die zur praktischen Ver­

wirklichung von Isonomie erforderlich sind.

Lehnt man nun die Schlussfolgerung ab, dass die Einführung einer Isono­

mie drastische Änderungen der politischen Infrastruktur nach sich zog, dann 

bleibt die Isonomie eine eigentümlich blutleere Formulierung und es wäre auch 

kaum zu verstehen, warum die Einführung dieser Isonomien fast immer mit poli­

tischen Umsturzgeschehen bzw. dramatischen Veränderungen verbunden ist.23 

Man muss dann auch unserer Hauptquelle für die Isonomien in Ionien, Herodot, 

unterstellen, dass er die gesamte politische Geschichte Ioniens rückprojizierend 

umgeschrieben hat und das, obwohl er neben Heraklit, dem uns hier beschäf­

tigenden Autor, der einzige griechische Autor ist, von dem wir überhaupt frühe 

Prosatexte in substantiellem Umfang haben.24 Eine solche Skepsis ist jedoch 

nicht überraschend angesichts des bis vor wenigen Jahren verbreiteten Miss­

trauens gegenüber Herodots Methode.25

23 Cartledge 2009, 8 kommt daher auch genau zu dieser Schlußfolgerung: „for what in practice 

was to count as an ‘equal’ sharing of power, and who were the ‘people’ entitled to share it?“ 

und „Iso-nomia stood for the most general and unspecific principle of political equality.“ Zu den 

Umsturzgeschehen bzw. politischen Veränderungen: Persien (Hdt. 3, 80), Samos (Hdt. 3, 142). 

Ionien (4,137), Milet und Ionien (Hdt. 5,37), Athen (Hdt. 5, 78; 6,43 und 6,131), Kos (Hdt. 7,164); 

vergleichbar auch die Rede der Korinther bei Hdt. 5, 92.

24 Kahn 1979, 92.

25 Zu der Skepsis gegenüber Herodots Methode haben die Arbeiten von Fehling (1971) und 

Pritchett (1993) maßgeblich beigetragen. Vgl. demgegenüber Lateiner 1989. Zu dem komplexen 

Verständnis von Fiktion in der Arbeit des Historiographen bei Herodot s. Schubert/Sier (2012).

Ein zweiter, ebenso gravierender Einwand leitet sich von den Varianten im 

Bedeutungsspektrum von Isonomie ab: Mit der Annahme, dass die Vorstellung 

von Isonomie aus der Ablehnung der Tyrannis entstanden ist, somit im Ursprung 

eher von aristokratischen Politikvorstellungen stammt (was auch ich beides für 

wahrscheinlich halte), wird in der Regel implizit die Annahme verbunden, dass 

es auszuschließen sei, dass die ionischen Isonomien mit dem beschriebenen 

infrastrukturellen Gerüst von politischer Organisation verbunden waren. Daran 

knüpft sich dann die weitere Annahme, die attische Isonomie, d. h. die Reform 
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des Kleisthenes, sei etwas grundsätzlich anderes gewesen als die bei Herodot 

genannten ionischen Isonomien.26

26 Kienast 2002, 9 f. mit Anm. 32 und Literatur.

27 Asheri (in Asheri u. a. 2007,191) sieht bei Herodot Elemente einer politischen Utopie aus in­

tellektuellen Zirkeln Milets, die er chronologisch in die Zeit zwischen der persischen Eroberung 

Und dem ionischen Aufstand einordnet.

28 Hdt. 1, 170. [1] KEKaKcopevcov 6e ’ldrvarv Kai auAAeyopEviüv ovöev pcraov e<; tö tlavimviov, 

'WvOdvopai yvd>pr[v Biavra avSpa Ilptrivea änoÖE^aaOai Taiai xpnaipaiTäTqv, rp ei eneiOovro, 

’tapeiXe av aqn evöaipoveciv 'EAAiyvarv pdAiara- [2] ö<; ekeAeve koivöi otöAw Tatvar; asp0EVTa<; 

^Aeeiv sq XapSw Kal eneira nöAiv plav kt1(eiv navTotv ’ldivaxv, Kal oütoj dnaAAayöevTai; aipeaq 

t’ouAoabvpc; euöaipovfiasiv, vf[aa)v te änaaEotv pEylarriv vepopevouq Kai apyovraq äAAarv- 

UEVouat 6e a<pi ev ti] latviri ovk Etprj Evopäv £Afiu0Epir|v eti EaopEvqv. [3] avrr[ pev BiavToq

IIpiqvEoc; yvdipq Eni SiEipGappevoiai Total ysvopEvp, xpqmrr] 8s Kai npiv q 8ia<p0apf[vai 

twviqv ödAsw äv8pö<; MiApaiou eyevETO, tö aveKaOEV yEvoq eövtoc; OoIvikoc;, öi; ekeAeue ev 

ßouAEUTf[piov Twvat; EKTqaOai, tö 8e Etvat ev Tew (Töarv yäp peaov eivat ’lwvlqq), xäq 6e 

«Ma«; nöAiai; oiKEopevaq pq8ev qaaov vopHJsaOai Kara nsp Et Sfjpoi siev [Hervorh. C. S.J.

»Als die Ionier in solcher Not waren und sich trotzdem beim Panionion sammelten, da, so höre 

lch, hat Bias, ein Mann aus Priene, den Ioniern einen höchst nützlichen Vorschlag gemacht; 

hätten sie ihm gehorcht, so wäre es ihnen möglich gewesen, am meisten unter allen Griechen 

2u w°hlstand zu kommen. Bias meinte nämlich, die Ionier sollten in gemeinsamem Heereszug

Lässt sich hingegen zeigen, dass Herodots ionische Isonomien historisch 

plausibel sind, dann bietet sich auch eine ganz andere Möglichkeit, sowohl Hera­

klits politische Aktivität (die in der Erwähnung einer Ablehnung gesetzgeberi­

scher Tätigkeit und der Intervention im Ionischen Aufstand erkennbar wird) als 

auch zentrale Begriffe seiner Fragmente historisch zu kontextualisieren.

3 Herodots Darstellung der ionischen Isonomien

Herodot zieht einen großen Spannungsbogen von der ersten persischen Unter­

werfung Ioniens durch Kyros bis zur Niederlage nach dem ionischen Aufstand. 

Am Anfang stand eine Versammlung der ionischen Poleis in ihrem Bund, dem 

Panionion; dort schlägt Thales vor, eine gemeinsame politische Organisations­

struktur mit einem zentralen, repräsentativen Rat einzurichten:27 Einrichtung 

einer Ratsversammlung am Mittelpunkt, lokalisiert in Teos, da es geographisch 

der Mittelpunkt Ioniens sei, und die Umwandlung der Poleis zu Demen, d. h. Ein­

führung eines strukturellen Synoikismos. Der Rat basiert auf einer Vorstellung 

von Mitte als Symmetriepunkt, wie man dies auch in den kosmologischen Model­

len der Zeit erkennen kann, weist aber auch auf ein politisches Repräsentations­

konzept hin, dass Gleichheit aller Beteiligten ermöglicht.28



138 — Charlotte Schubert

Auch der Vorschlag des Bias, dass die Ionier nach der Niederlage bei Lade 

alle nach Sardinien auswandern sollten, so dass sie der Knechtschaft durch die 

Perser entgehen und ein Leben in eüSatpovta führen könnten, weist auf diesen 

Kontext: Das EuöaipovErv ist eine Spielart des Lebens in Gleichheit, zwar keines­

wegs auf wirtschaftliche Gleichheit ausgerichtet, doch die soziale Komponente 

dieses Konzeptes betonend.29

Diese Entwicklung läuft über mehrere Stationen: Nach dem Tod des sami­

schen Tyrannen Polykrates soll sein Nachfolger Maiandrios 522 v. Chr. versucht 

haben, in Samos eine Isonomie einzurichten30 (Hdt. 3, 142, 3: cyw 5e Et; peoov 

ttjv öpxpv TtOelt; ioovopiriv vptv npoayopevw).31 Das Vorhaben scheitert, weil, wie 

Herodot sagt, die Samier ihre Freiheit anscheinend gar nicht wollten. Ist dies eine 

‘historisierende Fiktion’ aus der anti-tyrannischen Rhetoriktradition?32 Anderer­

seits beschreibt Herodot auch den Machtverzicht des koischen Tyrannen Kadmos 

(7,164,1) - in den Jahren nach 500 v. Chr. - mit den gleichen Worten,33 nur dass 

eine Generation später die Koer offenbar klüger waren als die Samier. Die beiden 

Geschichten hängen zusammen, spiegeln einander und wenn man die eine für 

anachronistisch hält, dann trifft dies auch die andere.

Während des einige Zeit oder vielleicht auch kurz danach von Darius begon­

nenen Skythenfeldzuges sollen die von den Persern gestützten oder eingesetzten 

ionischen Tyrannen die für den Rückweg des Perserheeres unabdingbare Brücke 

über den Istros bewachen. Miltiades, der spätere Sieger von Marathon und zu 

dieser Zeit noch Tyrann auf der thrakischen Chersones, schlägt vor, von den

aufbrechen, nach Sardinien segeln und dann eine einzige Stadt aller Ionier gründen. So würden 

sie, frei von Knechtschaft, zu Wohlstand kommen, indem sie die größte aller Inseln bewohnten 

und über andere herrschten. Wenn sie in Ionien blieben, sagte er, sähe er nicht, wie sie in Frei­

heit leben könnten. Dies war der Rat des Bias von Priene, erteilt, als die Ionier bereits vernichtet 

waren; brauchbar aber, bevor Ionien vernichtet wurde, war auch der Rat des Thales aus Milet, 

der seiner Herkunft nach Phöniker war. Er riet, die Ionier sollten ein einziges Bouleuterion haben 

und dies solle auf Teos sein - Teos nämlich sei der Mittelpunkt von Ionien -, die anderen be­

wohnten Poleis aber sollten deshalb nicht weniger an ihren Einrichtungen behalten, wie wenn 

sie Demen wären.“ (Übers. Heinrich Stein)

29 So Cartledge 2009, 8 ff.

30 Hdt. 3,142-146.

31 „Ich aber lege die Herrschaft in die Mitte und verkünde Euch die Isonomie.“

32 Vgl. Asheri (in Asheri u. a. 2007, 518 f.), der im Anschluss an frühere Arbeiten Raaflaubs hier 

den Niederschlag der antityrannischen Rhetorik der Griechen sieht. Raaflaub 2004, 105 f. und 

bes. HO: Zwar hält Raaflaub die Einrichtung eines Kultes für Zeus Eleutherios für eine histori­

sierende Fiktion, sieht dafür jedoch die Umstände dieser Isonomie, die er hier explizit als eine 

aristokratische Form der Regierung bezeichnet, als zuverlässig tradiert an.

33 Hdt. 7,164,1: ekwv te slvai Kal ßsivoü eniövtog ouöevög dXÄ’ und öiKaioauvrig eg peaov Kaioim 

KaraOEig Tqv dpxpv oi'xeto eg ZikeAIrv.
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Persern abzufallen und Ionien zu befreien. Histiaios, der Tyrann von Milet, ent­

gegnet dem, dass dann keiner der Tyrannen sich mehr in Ionien werde halten 

können, weil jede Polis dann die Einführung der Demokratie (SqpoKpaTEEoOat) 

der Tyrannis vorziehen werde.34 Das überzeugt alle und die nächste Chance für 

Ionien ist vertan; allerdings geht bekanntlich Miltiades 20 Jahre später nach 

Athen zurück und wird dort ein sehr erfolgreicher, demokratisch legitimierter 

Stratege. Marathon als identitätsstiftende Leistung der Athener hat Athen als 

nicht nur Sparta ebenbürtige Macht etabliert. Vor diesem Hintergrund ist es 

natürlich offensichtlich, dass Herodot diesen Querbezug in der Darstellung der 

Brückendiskussion mit voller Absicht impliziert. Nur: Ist auch dies eine Fiktion 

oder will er damit eine lange historische Linie plausibilisieren?

Zeitlich der Brückendiskussion nachfolgend sind die Ereignisse in Athen mit 

dem Tyrannensturz und der kleisthenischen Phylenreform (Hdt. 5,78 und 6,131), 

deren politische Konsequenz mit dem erwachenden Selbstvertrauen der Athener 

die Spartaner mit Gewalt eindämmen wollen. Doch dies wissen die Korinther bei 

der entscheidenden Versammlung des Peloponnesischen Bundes, um 504 v. Chr., 

zu verhindern, indem sie die Spartaner nachdrücklich davor warnen, Isokratien - 

wie hier also Athen - zugunsten von Tyrannenherrschaften aufzulösen (5, 92a 1).

Es folgt dann der Ausbruch des ionischen Aufstands, zu dessen Beginn der 

milesische Subtyrann Aristagoras seine Tyrannis niederlegt, und in Milet - wie 

schon gesagt (Hdt. 5, 37) - eine Isonomie einrichtet. Nun betont Herodot, dass 

Aristagoras die Tyrannis Aöyo) niedergelegt habe (5, 37, 2). Wer denkt bei dieser 

Formulierung nicht sofort an Thukydides’ Nachruf auf Perikies (2,65,10), wonach 

Athen Aöytp pcv SqpoKpaita, epyw 6e vnö tov npärrov avöpöq äpxq wurde? Auch 

hier im ionischen Aufstand scheint die Einführung der Isonomien für Herodot 

doch wieder nur eine der verpassten Chancen der Ionier gewesen zu sein. Denn 

am Ende steht die Etablierung von Demokratien durch persische Gnade und nicht 

aus eigener Kraft: Mardonios entfernt alle Tyrannen aus Ionien und errichtet in 

Jeder Polis demokratische Verfassungen. So Herodot:

wq 8e napanAecov Tqv Äaiqv ootIketo ö Map86vio<; e<; rqv ’lwviqv, evSavra peyiarov 0<jjpa 

epeio Toiai pq dnoöcKopevoiai 'EAXqvüJv Ilepoewv roiat Etrrä ’Oravea yvdipqv ano8e^ao0ai 

<!)<; xpeöv s’iq SqpoKpaTEsaöat Ilepcrac;- rov<; yäp Tupäwovc; tüv ’Iwvcov KaTanauoaq nävTaq 

o Mapöovioq 8qpoKp<rrta<; Kornora sq toi; nöAiaq.35 (Hdt. 6, 43, 3)

4 Hdt. 4,137,2: ßouAqascrtlai yäp EKäorqv rüv noAitov öqpoKpareeoÖai päÄAov q TVpawEVEOÖai.

35 „Als Mardonios an Asien entlang nach Ionien kam, geschah etwas, das diejenigen Griechen 

außerordentlich verwundern wird, die nicht glauben wollen, dass Otanes den sieben Persern die 

Ansicht dargelegt hat, daß es nötig sei, die Perser demokratisch zu regieren.“ 
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Vergleicht man diese herodoteische Schilderung der Entwicklung in Ionien mit 6, 

131, der - zugegeben sehr kurzen, aber doch äußerst prägnanten - Beschreibung 

der kleisthenischen Reform, dann fällt sofort auf, dass der Ratschlag des Thales 

und der Kern der kleisthenischen Maßnahmen das entscheidende Element 

gemeinsam haben: In Athen hat Kleisthenes durch einen Zusammenschluss der 

Bevölkerung Attikas - vergleichbar einem Synoikismos - eine neue politische 

Organisationsstruktur eingerichtet. Die Ionier, im Gegensatz zu den Athenern, 

schlagen diesen Weg nicht ein. Das ionische Panionion hätte ein wirkliches, 

erfolgreiches Koinon werden können. So wissen wir, dass das ionische Koinon 

Grundsatzbeschlüsse über die Kriegsführung fasste (Hdt. 5,108, 2), gemeinsame 

Militäraktionen durchführte (5,109, 3) und eine gemeinsame Heer- bzw. Flotten­

führung hatte (Hdt. 6, 7).36 Doch das ist ganz offensichtlich nicht das, was nach 

Herodot ein wirkliches Koinon ausmacht: Für Athen stellt Herodot dann nach 

den militärischen Erfolgen 504 v. Chr. über Spartaner, Böoter und Chalkidier 

fest, dass die Isegorie für alle (navraxp f| iopyopip), hier synonym mit Isonomie 

verwendet, Athen über die Entfaltung von Eigeninteresse erfolgreich und stark 

gemacht habe. Eigeninteresse und Gesamtheit bedingen sich, doch der Identi­

fikationsprozess mit der neuen Ordnung der Polis (als vorpolitische Grundlage) 

ist die Voraussetzung für das Einzelne und ermöglichte erst den militärischen 

Gesamterfolg.

36 Nach Kienast 2002,16 mit Anm. 56 lässt sich bei Herodot deutlich zwischen dem Koinon und 

der Symmachie der Ionier unterscheiden, er verweist dazu auf Hdt. 6, 9, 3 und 6,13,1 sowie 6, 

15,2. Vgl. McInerney 2013,470 f. zu einer systematischen Zusammenstellung der Merkmale eines 

Koinon als politischer Organisationsform.

37 An diesen Gedanken knüpft Herodot 9, 122 wie in einer großen Ringkomposition wieder 

an. Die Perser kommen zu Kyros, weil sie das eigene Land zugunsten eines anderen, frucht­

bareren und reicheren Gebietes, und zwar eines fernliegenden, noch zu erobernden Landes 

verlassen wollen. Damit ist ein Land oder eine Region außerhalb von Asien gemeint, weil 

der Status quo die Herrschaft über ganz Asien ist. Kyros kann sein Volk von dieser Absicht ab­

halten, indem er ihnen den Zusammenhang zwischen den klimatischen und geographischen 

Bedingungen einer Region und der psychisch-mentalen Konstitution schildert. Ein karges Land 

bringe tapfere und freie Menschen hervor und ein fruchtbares, reiches Land hingegen verweich­

lichte Einwohner, und so würden die stolzen Perser in einer anderen Region von Herren zu

Im Gegensatz dazu zeigen die erfolglose Mahnung des Dionysios von Phokaia 

vor der Schlacht bei Lade (6, 11) und das Verhalten der Ionier in der Schlacht 

(6, 13-15), dass den Ioniern genau dieser Sinn für das Allgemeine fehlte, sodass 

die militärische Niederlage gegen die Perser folgte. Das Ertragen der Mühsal und 

der Strapazen, die den Mannschaften der Schiffe wie Sklaverei vorkam, hätte nur 

mit dem Sinn für das Allgemeinwohl als höherem Ziel ertragen werden können - 

aber genau dazu sind die Ionier nicht in der Lage.37
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Natürlich kann man die Formulierung, die Herodot dem Rat des Thales gibt, 

in bewährter Manier als Rückprojektion des Herodot auffassen,38 passt er doch 

zu gut als Ausgangspunkt all der gescheiterten ionischen Isonomien: Während 

es den Athenern gelungen ist, die Gemeinsamkeit zur politischen Willensbildung 

erfolgreich, eben auch militärisch erfolgreich gegenüber den Persern, zu realisie­

ren, so scheitern eben die Ionier genau an diesem Punkt!

Hier ordnet sich nun auch der interessanteste Text zur Isonomie bei Herodot 

ein, die Rede des Otanes in der Verfassungsdebatte (3, 80), der zu unendlichen 

Diskussionen geführt hat. Es ist sehr wahrscheinlich, dass dieser Text viel aus 

dem zeitgenössischen Athen der perikleischen Zeit wiedergibt.39 Trotzdem ist zu 

fragen, warum Herodot diesen Text im dritten Buch, in den Kontext der Macht­

ergreifung des Darius, des entscheidenden persischen Gegenspielers der Ionier, 

platziert hat. Auch hier gilt m. E., dass man dies als Spiegelung sehen muss, 

durch die der Autor Herodot mit viel Ironie die guten und richtigen Argumente 

immer denjenigen in den Mund legt, denen es dann doch nicht gelingt, andere 

zu überzeugen.

Die zentrale Stelle in der Verfassungsdebatte steht am Ende der Otanes-Rede 

(Hdt. 3, 80, 6). Die Herrschaft der Menge ist eine Isonomie und sie ist dadurch 

charakterisiert, dass ßovAeüpaTa öe n&vTa eq tö koivov („alle Beschlüsse vor 

hie Gemeinschaft“) gebracht werden und ev ycxp Tip hoAälö evt tck ndtVTa („in den 

Vielen das Ganze“) liegt. Herodot spricht hier gar nicht von speziellen politischen 

Verfassungsformen in dem Sinn einer Ämterstruktur oder bestimmter Wahl­

modi, Zugangsqualifikationen etc., sondern er spricht von sehr grundsätzlichen 

Dingen: Die Vorstellung vom Ganzen, das durch einen Sinn für das Allgemeine 

erst ermöglicht wird, in dem sich das Einzelne entfaltet, ist ein klares politisches 

Konzept.

Die politische Aussage dieser Texte ist m. E. eindeutig: Isonomie und politi­

sche Organisation der Bürger müssen als ein koivov angesehen werden, koivov 

-- - -
Sklaven. Hier legt Herodot Kyros die im 5. lahrhundert auch aus anderen Werken bekannte 

K1imatheorie in den Mund. Die überdeutliche Parallele aus dem Corpus Hippocraticum ist De 

aeribus mit dem Gegensatz des verweichlichten und des abgehärteten Menschen in Abhängig­

keit von den klimatischen Bedingungen. Der Autor legt im zweiten Teil seiner Schrift (12-24) eine 

auf ethnographischen Überlegungen basierende Gegenüberstellung Asiens und Europas dar, 

Worin er mit dem jeweiligen Weltenteil ganz spezielle äußere und innere, charakterliche und 

Politische Prägungen verbindet (s. Schubert/Leschhorn 2006, 379-388).

Fr>tz 1967, Bd. 1, 296; Raaflaub 1980; Kienast 2002,15 mit Anm. 55.

9 Asheri u. a. 2007, ad loc., 473-476 mit einer Auswahl aus der Literatur. Asheri betont, dass 

er°dot nachdrücklich auf die Authentizität seiner Darstellung hinweist. Asheri selbst hält es 

a- a. 0.472 für möglich, dass die Debatte eine Diskussion aus Athen aus den Jahren um 511 v. Chr. 

Wledergibt.



142 Charlotte Schubert

ist hierbei als Ausdruck einer politischen Organisationsform zu verstehen, der 

auf die Praktiken des Politischen ausgerichtet ist und nicht als expliziter Verfas­

sungsbegriff.40 Der Begriff geht noch weit darüber hinaus: Er zielt darauf ab, dass 

das Ganze - durchaus im Sinn des Gemeinwohls - auf der Voraussetzung des 

Gemeinsinns ruht, der erst die Verwirklichung der politischen Organisationsform 

ermöglicht. Dies ist den Athenern gelungen, den Ioniern nicht.

40 Als isonom konnten bekanntlich auch Aristokratien bezeichnet werden: i'huk. 4, 78, 2—3; 

Raaflaub 2004,110 und Cartledge 2009, 8 f.

Insofern zeigt sich das Narrativ Herodots als stringent und plausibel, hat 

diverse, historisch eindeutig identifizierbare Stationen von der Eroberung Ioniens 

durch Kyros, über die Episoden in Samos und während des Skythenfeldzuges bis 

hin zum ionischen Aufstand. Allein aus dieser Plausibilität ergibt sich für das 

Narrativ ein Anspruch auf Glaubwürdigkeit.

4 Heraklit und die ionischen Isonomien

Für Heraklit ist eingangs hervorgehoben worden, dass er in den entscheidenden 

Momenten des ionischen Aufstands politisch aktiv gewesen sein könnte. Wenn 

nun unsere Hauptquelle für diese Epoche die Darstellung unter die Leitlinie der 

zwar gescheiterten, aber doch breiter diskutierten Isonomie gestellt hat, so ist 

zu prüfen, ob es Hinweise dafür gibt, dass auch Heraklit sich mit diesem Thema 

auseinandergesetzt hat. Damit ist nicht die Grundsatzfrage gemeint, wie sich sein 

Denken zur allgemeinen konzeptionellen Entwicklung des politischen Denkens 

in Griechenland verhält, sondern sehr viel konkreter, ob es für die hier aus 

Herodot rekonstruierte Diskussion um die Einführung isonomer Verfassungen in 

seinem Werk Hinweise gibt. Es ist wohl anzunehmen, dass er eine solche Diskus­

sion, wenn sie denn nicht eine reine Fiktion Herodots gewesen sein soll, gekannt 

haben müsste. Aber, wie eingangs betont, so gilt Heraklit als ein elitärer Denker, 

der sich von dem, was die allgemeine Mehrheit bewegt, ferngehalten habe. Kann 

es also sein, dass diese Auseinandersetzung um die Isonomie in Ionien Spuren in 

seinem Werk hinterlassen hat? Wenn dies zu erkennen wäre, so würde es zwei­

erlei bedeuten: Zum einen wäre es ein Beleg dafür, dass Herodots Narrativ nicht 

nur plausibel, sondern auch historisch authentisch ist, weil ein von ihm ganz 

unabhängiger, ihm zeitlich auch vorausgehender Denker den gleichen Zusam­

menhang benennt. Zum anderen würde es uns erlauben, Heraklits Werk - ganz 
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im Unterschied zu dem anderer Vorsokratiker - in einen konkreten politischen, 

ja sogar zeitgenössisch aktuellen Kontext zu stellen.

Die Äußerungen Heraklits zur Gemeinschaftsstiftung sind breit untersucht 

worden,41 werden jedoch meist nicht im Zusammenhang der politischen Entwick­

lung Ioniens betrachtet. Auch die meist präferierte Sicht, dass der attischen Iso- 

nomie, insbesondere durch und mit den kleisthenischen Reformen in Athen etab­

liert, Priorität zukomme, steht einem solchen Interpretationsversuch entgegen.42

Es ist allerdings wirklich auffällig, dass gerade einer der wichtigsten Begriffe 

der Heraklitischen Fragmente, das ^vvöv, eine politische Dimension hat:

DK 22 B 114 (= Stob. 3, 1, 179): ^vv vöwi ÄeyovTC«; iaxvpi(eo0ai XPÜ töji ^uvän ndvTwv, 

ÖKioonep vöpcoi nöAiq, Kal noAü iaxopOTEpox;. TpEtpovrai yäp navTec; ol ävöpibnetoi vöpot 

ünö evö<; toü 0eiou- KpaTEt yäp toooütov oköoov eOeAei Kai EtjapKEi näai Kai nEpiyivsTai.43 

DK 22 B 33 (= Clem. Al. ström. 5,14,115, 2): vöpot; Kai ßouAfp ne(0EO0ai evö<;.44

DK 22 B 2 (= Sext. Emp. adv. math. 7,133): 8iö 8el eneaOai Tön <?vvä>t, tovteoti tüi> koivwi- 

Ijvvöt; yäp ö KOtvög. toü Aöyov 8’ eövtoc; ijvvoü ^cbovotv oi noAAoi dx; I8iav e%ovte<; cppövqatv.45

41 Vgl. dazu Sier 2012; Kahn und Graham zum xunon s. o. Anm. 20; zum Verhältnis von xunon 

ZU nomos: Ostwald 1969, 27 f.

42 So ganz explizit Ostwald 1969, 167. Anders Kahn 1979,15, der Heraklit als den ersten politi­

schen Philosophen betrachtet: „I note that Heraclitus’ restatement of this traditional view marks 

the birth of political philosophy proper and the beginnings of the theory of natural law, which 

will receive its classic Statement by the Stoics working under his inspiration. Heraclitus’ own 

forniulation is novel in three respects. He generalizes the notion of Justice to apply to every rnani- 

festation of cosmic order, including the rule of the jungle by which birds and beasts eat one ano­

mer (LXXXI1, D. 80). Secondly, human law is conceived as the unifying principle of the political 

Community, and thus as grounded in the rational order of nature which unifies the cosmos. Fi- 

nally, the unique Status of human nomos and the political order is interpreted as a consequence 

°f the common human possession of speech (logos) and understanding (noos), that is, as a con­

sequence of the rational capacity to communicate one’s thoughts and come to an agreement 

(homologein in XXXVI, D. 50, echoing xyn legontas in XXX, D. 114).“ Ganz anders Ostwald 1969, 

^f-: xunon sei nicht politisch, sondern auf einen göttlichen Nomos bezogen; Graham im Kom­

mentar zu F 98 (= DK 22 B121) äußert sich nicht ganz unähnlich, s. o. Anm. 20.

43 „Wenn man mit Verstand reden will, muß man sich stark machen mit dem allen Gemeinsa­

men (d. h. dem Verstand %i)v vö>i: ^vvön) wie eine Stadt mit dem Gesetz und noch viel stärker. 

Nähren sich doch alle menschlichen Gesetze von dem einen, göttlichen; denn dieses gebietet, 

soweit es nur will, und reicht aus für alle (und alles) und ist sogar noch darüber.“ (Übers. DK) 

^4 „Das Gesetz ist auch, dem Willen eines einzigen zu folgen.“

»Deshalb muß man dem Gemeinsamen folgen, d. h. dem Gemeinschaftlichen (denn ‘gemein­

sam ist dasselbe wie ‘gemeinschaftlich’). Obwohl aber der Logos gemeinsam ist, leben die vie- 

len- als ob sie eine eigene Einsicht hätten.“ (Übers. Laura Gemelli Marciano)

Sei EnE<r0ai zeigt ein Zitat mit sicher anzunehmender wörtlicher Übernahme aus Heraklit 

au. ^vvön, tovteoti TÜi ist eine Ergänzung von Diels nach Bekker, vgl. dazu Bett 2005, 29. IJvvot; 

^ÖP ö koivö«; wird meist als Erklärung des Sextus Empiricus aufgefasst, die das ihm als archaisch
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DK 22 B 44 (=Diog. Laert. 9, 2, 2): pdxEoOat xpH töv 8ppov ünep toü vopou ökük; ünep 

teIxeo«;.46

Heraklit unterscheidet hier zwei verschiedene Konzepte von Nomos: den Nomos 

der Polis, der für die Ordnung der Polis steht (ÖKOjancp vöpcoi nöAiq) und die 

menschlichen Nomoi (oi ävöpcbnEioi vöpoi), die letztlich auf einen göttlichen 

Nomos zurückgehen.47 Dieser drückt sich im Logos aus, der eine allgemeingül­

tige Norm für die Polis vorgibt.48 Heraklit hat, so die Interpretation von Kahn, im 

Nomos das die bürgerliche Gemeinschaft der Polis Verbindende gesehen.49 Ins­

besondere yap in DK 22 B114 lässt erkennen, dass Heraklit diese beiden Arten von 

Nomoi (die menschlichen und die Nomoi der Polis) für identisch hält. ÖKtoanep 

wiederum zeigt an, dass die Nomoi der Polis und das ^uvov nävTCOv analog gedacht 

sind.50 Hier ist der Nomos das, was auch den Gemeinsinn (^uvov) begründet: Das 

^uvov ist der Gemeinsinn, die gemeinschaftliche Praxis der Bürger in einer Polis, 

um das Gemeinwohl (koivov, dazu s. u.) des Ganzen zu verwirklichen.51

erscheinende xunon verständlicher machen sollte und daher wird dies auch meist - anders als 

bei Diels - in Klammern gesetzt; Graham 2010 ad F2,142 setzt die Klammer sogar von tovteoti 

bis KOivöq. KRS haben die Fragmente nicht aufgenommen.

46 „Kämpfen soll die Bürgerschaft für ihr Gesetz wie für die Mauer.“ (Übers. DK) Nach vopou 

steht in BP'F: imsp toü yivopevov.

47 Ausf. Disk, zur Bedeutung von Nomos in DK 22 B 114 bei Ostwald 1969, 27 ff.; die Bedeutung 

von Nomos als positives Gesetz erst später im 5. Ih.

48 Graham 2010, 193 im Kommentar zu F 93-94 (= DK 22 B 114): Heraklit scheint „to prefigure 

natural law theory, and certainly to believe in principles of law that transcend the city-state. The 

divine law must be, or be closely connected with the Logos, which itself is the structural principle 

of Order.“

49 Kahn 1979, 3: „So Heraclitus, who discovered in what is shared or common to all (to xynon) 

the essential principle of order in the universe, recognized within the city the unifying role of 

the nomos, the structure of civic law and moral custom which protects the demos as the city wall 

protects all the inhabitants of the city (LXV, D. 44).“

50 Ostwald 1969, 27: „The identity of these human vöpoi with the vdpog of the city, mentioned 

in the preceding sentence, is made abundantly clear not only by the context but especially by 

the yap which introduces the second sentence. Their all-inclusiveness makes it impossible to 

conflne their meaning to any specific customs or political regulations, which thrive in the various 

citystates, and they must be taken in a wider sense as referring to the way of life or mores of a 

city as a whole. That this interpretation is correct is confirmed by Heraclitus’ analogy (ÖKwanep) 

of the vöpog of the city with the $uvbv ncwrwv, that is, with ‘what is common to all things’, and 

that is the Logos.“

51 Diesen engen Zusammenhang von Nomos und Polis scheint auch Bias von Priene vertreten 

zu haben: Plut. Sept. Sap. Conv. 154d: b Biag sippaE Kpariarpv eivai öppoKpaTiav ev p navTEg tag 

TÜpawov <poßoüvrai töv vöpov. Plutarch lässt die Weisen an dieser Stelle explizit rtepl noAtTEiag 

ioovöpou diskutieren.
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Das daraus abgeleitete ^vvöv steht über allem anderen, so dass beispiels­

weise auch eine Feuersbrunst, an sich ebenfalls die Polis gefährdend, weniger 

gefährlich erscheint als eine Überhebung/Hybris, in der sich der Einzelne von 

dem Streben nach dem Gemeinwohl verabschiedet zugunsten eigener Interessen, 

d. h. damit auch die Orientierung am Gemeinsinn aufgegeben hat:52 ußpiv xPb 

(Jßcwvvai päAAov p nupKaipv.53 (DK 22 B 43 = Diog. Laert. 9, 2,1)

Dieses Konzept des £vvov ist etwas Spezifisches bei Heraklit, das in dieser 

Form bei den anderen Vorsokratikern nicht zu finden ist. Vlastos hatte es als 

„perfectly compatible with democratic politics“ bezeichnet,54 doch diese einfa­

che Gleichsetzung mit demokratischer Politik geht doch zu weit. Gleichwohl hat 

das ^vvov aber eine politische Dimension, die insb. in DK 22 B 2 mit der Gleich­

setzung von ^vvöv und kolvov zum Ausdruck kommt: öiö Sei cncoöai twi <^vvä)i, 

touteoti tö)i> koivgjl- ^uvdq yap ö kolvöc;. toü Aöyou 6’ eövtoc; £pvoü (wouaiv oi 

noAAoi äiq iSlav exovte«; <ppövr[aiv.55 (DK 22 B 2 = Sext. Emp. adv. math. 7,133)

Diese Gleichsetzung ist nun sehr interessant, weil der Begriff des koinon, wie 

die bereits besprochenen Passagen aus Herodot zu dem Rat des Thales an die 

Ionier (1,170) und der Charakterisierung der Isonomie in der Verfassungsdebatte 

(3, 80, 6) zeigen, bei Herodot ebenfalls prominent begegnet und wie bei Hera­

klit sowohl das Gemeinwohl als auch den dafür als Voraussetzung notwendigen 

Gemeinsinn (^uvov) beschreibt.

Wie Herodot auch, so zeigt Heraklit, dass Stiftung von Gemeinsinn mehr 

lst als institutionelle Organisation politischer Prozesse: Repräsentation im exis­

tenziellen Sinn, nicht nur im organisatorisch-politischen Bereich, sondern weit 

darüber hinausgehend, das Ganze, das Allgemeine umfassend: d. h. der Nomos 

nimmt die Stelle ein (DK 22 B 33), an der die eigentliche Identifikationsfigur der 

P°lis zu verorten ist; die Identifikation mit dem Nomos der Polis erst schafft ein

Vlastos 1947,175: „Thus Heracleitus in his own way remains within the general framework of 

e9ualitarian physics.“ Vlastos a. a. 0., 166 zu fr. B114 (demokratisch und spartanisch): „Here the 

is clearly the ‘common’ thing in the polis, and as such the source of its strength. Hence ‘the 

de®os must fight on behalf of the law as for the city-walls’ (Frag. B44), i.e., as for the supreme 

c°ndition of its common freedom. Similarly, in Frag. B43, ‘hybris must be extinguished even 

151016 than a conflagration’, the reference is again to a common peril.“ 

53 ..Überhebung soll man löschen mehr noch als Feuersbrunst.“ (Übers. DK)

Vlastos 1947, 166: „What is peculiar to Heracleitus is, rather, the doctrine of the ‘common’: 

truth is the ‘common’; the world is ‘common’ and in the state, law is the ‘common.’ This concept 

the state as a community, United by a common stäke in a common justice, is perfeetly compa- 

’ble with democratic politics.“

5 s- o. Anm. 45.



146 Charlotte Schubert

koivöv (Gemeinwohl) und der Zusammenhalt der Polis, der sich dabei erweist, ist 

das ^uvöv (Gemeinsinn).56

56 Vgl. zu dem Zusammenhang von Gemeinsinn und Identität Hellmann 2002. Ausführlich dazu 

auch die von H. Herfried Münkler herausgegebenen Bände zu Gemeinwohl und Gemeinsinn 

(Münkler/Bluhm 2001, 2002a, 2002b und Münkler/Fischer 2002). Guido 0. Kirner in Münkler 

(2001) behandelt die Thematik für die antike Polis am Beispiel Athens.

57 Diesen Unterschied kann man bei Heraklit durchaus erkennen DK 22 B114: ^vv vötoi Atyovrok 

loyupiljEffOai XPH tüi ^uvwi ndvTwv, ÖKioonep vöpwt nöAtq, Kai noAv loyupoTSpw<; und DK 22 B 2 

(= S. Emp., adv. math. 7,133) öiö Sei EnEoOat tüi c^uvcöi, touteoti twi> koivül- ^vvöq yap b koivo?- 

(Vgl. dazu oben Anm. 45). Die Verschränkung von ^vv vöoji und twi ^wön in DK 22 B114 ist sicher 

nicht unabsichtlich, tjvvwi auch in DK 22 B 2 hat Marcovich 2001 veranlasst, B 2 als Anschluß von 

B114 zu sehen; dazu Graham 2010,193.

Messen lassen muss sich die Orientierung am Gemeinsamen am richti­

gen Umgang mit dem Nomos, demgegenüber der Machtmissbrauch steht, der 

Nutzen nur für den einzelnen (idion) und damit Hybris erzielen will. In diesem 

Sinn ist gemeinwohlorientiertes Handeln auch politisches Handeln und findet 

seinen Ausdruck in der Isonomie als dem schönsten Namen dafür. Dieser Zusam­

menhang zeigt auch, dass diese Vorstellung von Gemeinwohl vom Ergebnis her 

gedacht ist, d. h. vom Wohl des Gemeinsamen für das Volk. Im Unterschied dazu 

setzen die späteren, genauestens bekannten Reformen wie diejenige des Klei- 

sthenes, auch wenn ihr Ziel die breite Partizipation ist, im institutionellen Gefüge 

von Verfahren und Strukturen (Wahlen, Einteilung der Wahlbezirke, Zugangs­

modi, Abstimmungsregeln etc.) an, denken also vom Volk ausgehend. Diese oben 

als Infrastruktur bezeichneten Reformen können durchaus auch Teil der Gemein­

wohlsemantik sein, müssen aber nicht zwangsläufig damit einhergehen.

Dies scheint bei Heraklit und Herodot sehr gut vergleichbar, wobei allerdings 

der Philosoph Heraklit in seinen Äußerungen zeigt, dass er den dazu notwendi­

gen Gemeinsinn (Jjuvöv) bei seinen Mitbürgern und anscheinend generell bei den 

Menschen schmerzlich vermisst. Der Historiker Herodot wiederum zeigt, dass 

die Ionier trotz eines langen Vorlaufs an Diskussion am Mangel dieses Gemein­

sinns politisch und militärisch scheitern, während es den Athenern gelingt, mit 

Hilfe dieses Gemeinsinns im Interesse des Gesamtwohls ihrer Polis erfolgreich zu 

kämpfen.

Beide legen dieselbe Vorstellung von Ordnung zugrunde, die - auch wenn 

Heraklit das Wort nicht verwendet - m. E. tatsächlich unschwer als Isonomie 

erkennbar ist: Der Nomos steht im Zentrum der Polis, alle Bürger haben an ihm 

Anteil, indem sie sich an dem Ganzen orientieren, er gewährleistet für sie das 

Gemeinwohl.57 Dafür, dass dies ein schwer zu erreichendes Ziel ist, legen beide 

beredt Zeugnis ab: Herodot, indem er das Scheitern der ionischen Isonomien 
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beschreibt, Heraklit, indem er die Schwäche und den Eigennutz der Menschen 

herausstellt.

Zum Schluss noch ein Gedankenspiel: Ausgehend von DK 22 A 3 ist vorstell­

bar, dass Heraklit, vielleicht noch nicht in fortgeschrittenem Alter, sondern als 

jüngerer Mann, mit dem Enthusiasmus der politischen Aufbruchsstimmung der 

Loslösung von den Persern, in Ephesos die politische Initiative ergriffen hat. Er 

bewegte den Tyrannen von persischen Gnaden, Melankomas, zum freiwilligen 

Exil, und propagierte die Isonomie in Ephesos. Anfänglich waren insbesondere 

die Ephesier aktiv und erfolgreich: Sie führten das ionische Heer nach Sardes, 

das die Ionier auch - bis auf die Burg - eroberten (Hdt. 5,100). Doch in den fol­

genden Jahren misslang alles: der Aufstand, die politische Neuorientierung und 

insb. die militärischen Aktionen wie die Schlacht bei Ephesos nach dem Rückzug 

aus Sardes (Hdt. 5,102) und der furchtbare Irrtum der Ephesier, die die nach der 

Schlacht bei Lade fliehenden Chier für ein feindliches Heer hielten und sie alle 

erschlugen (Hdt. 6,16).

Und warum nun dieses Scheitern? Weil insbesondere die Ephesier es an 

Gemeinsinn mangeln ließen, stattdessen Hybris und Gewinnsucht ihnen wich­

tiger waren:

■nxpAöv 6e töv TIAoütov noiel <!><; ovk üpETf[<;, Kaida«; 8s napairlov. ööev Kai 'H. ö ’Ecpscnoq 

apdipevo«; ’Ecpsalo«;, oük EnEVXöpsvo^- pi) emAinoi üpäq nAoüro«;, e«pr[, ’Eip&not, tv’ 

s^EAEyxotffÖE novripEvopEvot.58 (DK 22 B 125a = Tzetzes ad Aristoph. Plut. 88)

Und schließlich zu guter Letzt haben sie auch noch den Hermodorus (DK 22 B121), 

offenbar einen Freund, vielleicht sogar den eromenos des Heraklit, aus Ephesos 

Verbannt! Danach hat sich Heraklit, so könnte man es sich vorstellen, aus dem 

Politischen Geschehen zurückgezogen, die Beteiligung an weiteren Reformen 

strikt abgelehnt, seiner Verachtung der Mitbürger und überhaupt aller Menschen 

deutlichen Ausdruck verliehen und schließlich sogar Ephesos ganz verlassen.

SR
--Möge euch nie der Reichtum ausgehen, Ephesier, damit eure Schlechtigkeit an den Tag

Ornrnen kann.“ (Übers. DK)
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Zusammenfassung

Heraklits Akme gehört nach der traditionellen Chronologie in die Zeit um 

500 v. Chr. und fällt damit in einen Zeitabschnitt, in dem Ionien von gravieren­

den politischen, gesellschaftlichen und militärischen Umwälzungen geprägt war. 

Der Beitrag geht der Frage nach, ob und welche Spuren die neuen politischen 

Vorstellungen von Isonomie, wie sie Herodot bereits seit der zweiten Hälfte des 

6. Jahrhunderts in Ionien beschreibt (Thales’ Rat an die Ionier, Verfassungs­

debatte am persischen Hof, Samos, Miltiades Rede während des Skythenfeldzu­

ges, Isonomien vor und während des Ionischen Aufstandes) in den Fragmenten 

Heraklits hinterlassen haben. Im Ergebnis zeigt sich bei Heraklit eine Vorstellung 

von Ordnung, die - auch wenn Heraklit das Wort nicht verwendet - als Isonomie 

erkennbar ist.


