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Charlotte Schubert
Heraklit und die ionischen Isonomien

1 Heraklits politische Tétigkeit in Ephesos®

Diogenes Laertius schreibt in seinem biographischen Abriss, das Werk Heraklits
sei in drei Logoi geteilt gewesen (9, 5): einen iiber das Ganze, einen weiteren
iiber das Politische und schlieBlich einen iiber die Theologie. Wenn man diese
Information des Diogenes nicht gleich verwirft, dann ergibt sich ein deutlicher
Hinweis darauf, dass Heraklit ein Interesse am Politischen gehabt haben muss.
In welche Richtung dieses Interesse weist, ob und wie man es in einen zeitge-
néssischen Kontext einordnen kann, scheint durch verschiedene seiner eigenen
AuRerungen deutlich zu werden: €ig &0l popiot, £av &pLoTog Mt (DK 22 B 49) wird
als elitire Verachtung der Menge verstanden, ebenso wie sein Ausspruch, anldf3-
lich der Exilierung seines Freundes Hermodorus, dass sich die Ephesier doch alle
aufhéngen sollten.?

In diesen Fragmenten scheint eine deutliche Kritik an der Masse, dem Volk
und dessen Unverstand zum Ausdruck zu kommen.* Diese Kritik am Demos ldsst
Heraklit als einen elitiren Denker erscheinen, der sich von dem, was die allge-
meine Mehrheit bewegt, fernhalt und sogar regelrecht unpolitisch gewesen sei.’

—

1 Als Textgrundlage wird die Ausgabe von Diels u. Kranz (DK) verwendet. Im Interesse der Lese-
freundlichkeit und der Prézision sind die wichtigsten griechischen Zitate im Text {ibersetzt, in
den Anmerkungen ist jeweils angegeben, ob eine andere als die eigene Ubersetzung verwendet
Wurde,

2 Diog, Laert. 9, 5: Td 8¢ PepOpEVOV aToD BAiov €0TL pEV &mo Tod ovvéxovTog Ilept QUOEWS,
GlflPTle 8 eig Tpeig Adyoug, €ig Te TOV mepi TOD TavTOC Kal TOALTIKOV Kal BE0A0YIKOV.

3DK 2B 121 (= Strabo 14, 1, 25 = Diog. Laert. 9, 2): &&lov E¢eoiolg fBndov amdy&acbar ot
kel oig aviBoig T oA katamey, oitiveg Eppodwpov avspa EWUTOV OviLoTov E§ERaAov
Phvtec: fugwy pnde £1g bvioTog E0Tw, £ 88 i, §AN Te Kol peT” AWV,

4 Vgl. DK 22 B 17, 29, 104.

5 Vgl. aber dagegen Sier 2012, 48: ,,Indes wire es einseitig, bei Heraklit nur das Ausschlieflende,
‘Esoterische und Elitire zu registrieren. Das hiefe iibersehen, dass seine Philosophie zugleich
e.in 8rofes Plidoyer fiir eine intersubjektiv-gemeinschaftliche Weltansicht darstellt.“ Altere Posi-
tionen bei Guthrie 1969, 408-410: ,indifferent to politics*; Kahn 1979, 3: ,,small sympathy for
fiemocracv“: McKirahan 2010, 142: ,,anti-democratic political outlook”; Naddaf 2005, 126 halt
'n sogar fiir einen Tyrannen (,However, it is tempting to see him as an enlightened tyrant who
fNas interested in the rule of law, for the anecdote presents Hermodorus leaving for Rome to assist
in omposing their law [...]*).
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Gleichwohl haben ihn, so heif3t es bei Diogenes Laertius, seine Mitbiirger
gebeten, der Stadt Ephesos Gesetze zu geben. Das erinnert an Solon® sowie auch
an andere der Sieben Weisen und konnte in einen allgemeinen Kontext zur Uber-
lieferung herausragender Philosophen gehoren. Allerdings widerspricht einer
solchen Einordnung in eine allgemeine Traditionsbildung, dass etwa das Her-
modorus-Fragment, das eine die Masse ablehnende Haltung zeigt, doch auf eine
sehr spezifische, politische Situation hinweist und keinen Anlass dazu gibt, an
dem Bezug auf eine konkrete, historische Situation zu zweifeln. Vermutet wurde
bisher, dass dies mit dem ionischen Aufstand zu tun haben konne. Die Exilie-
rung des Hermodorus sollen die Ephesier so begriindet haben: ,Von uns soll
keiner der wertvollste sein oder, wenn schon, dann anderswo und bei anderen.*’
(DK 22 B 121, Ubers. DK) Das deutet auf ein dem Ostrakismos dhnliches Verfah-
ren in Ephesos hin.? Fiir die chronologische Einordnung gibt eine weitere Nach-
richt einen Hinweis, die Clemens Alexandrinus in seinen Stromateis iiberliefert:
‘HpdxAettog yop 6 BAhowvog MehaykGpav TOV Topavvov Eneloev dmobiobat Ty
&pxrv. oUToG BactAéa Aapeiov apakahodvta fikew eig ITépoag vrepeidev® (Clem.
Al strom. 1, 14, 65, 4 = DK 22 A 3). Clemens geht es in diesem Abschnitt dezidiert
um Datierungen (u.a. des Thales, Solon, Xenophanes und Pythagoras) und er
zihlt der Reihe nach einiges auf, was er u. a. auch aus Herodot recherchiert hat."’

6 Kahn 1979, 3: , Heraclitus will himself have had small sympathy for democracy understood in
the Greek sense as rule by the greater number [...] . Vgl. Vlastos 1947, 166: ,,[...] the philosopher’s
contempt for the folly of the crowd [...]“. Uberblick zu den Positionen im Hinblick auf Heraklits
politische Einstellung bei Naddaf 2009, 125-128.

7 S.0.Anm. 3.

8 Graham 2010, 194. Kirk u. a. (KRS), 199 halten einen zeithistorischen Bezug auf nach 478 v. Cht.
fiir unwahrscheinlich, allerdings auch nur aus dem Grund, weil die Lebenszeit des Heraklit nicht
so weit ausgedehnt werden konne. Strabo 14, 1, 25 und Plin. nat. 34, 21 (= DK 22 A 3a) bringen
Hermodorus mit dem Zwolftafelgesetz in Verbindung. Chronologisch lieBe sich dies durchaus
16sen, ohne dass man komplett von der herkémmlichen Chronologie fiir Heraklit (Akme um
500 v. Chr.) abweicht, indem man eine sehr lange Lebensspanne fiir Heraklit annimmt und di€
AuRerungen zu Hermodorus sehr weit an das Ende eines langen Lebens setzt. Dies ist allerdings
alles spekulativ, eine andere Konstellation ist genauso vorstellbar (s.u. meine eigene, ebenso
spekulative Variante am Ende dieses Beitrags).

9 , Heraklit aber, der Sohn des Blyson, iiberredete den Tyrannen Melankomas, seine Herrschaft
niederzulegen. Dieser schlug die Einladung des K6nigs Dareios, nach Persien zu kommen, ab.”
10 Clem. Al strom. 1, 14, 65 (ed. Stihlin): [...] kai nepl pév Eevopdvoug elpnra, b6 Tiig EAeaTtkils
np&e prhocopiag, Oahiv 8¢ Ebdnpog v Taig AoTpoloyikais ioTopiaig T yevopévny EkAetpy
ToD NAlov mpoetmelv Pnot kab’ obig xpovoug cuviphav péxnv pdg dAARAovg Mol Te Kal Avbo
BaotAevovtog Kua&dpoug pév tod Aotudyoug matpdg Midwy, AAvdttov 8¢ Tod Kpoigov AvddV-
ouvédet 8¢ avTd kai ‘Hpddotog &v T mprTn. £iot 82 oi xpovot &yt Ty mevtnkooThy GAupmada-
TuBaydpag 88 katd MMoAvkpdTn TOV TUpawvov mept THY EEnkooTiy Sevtépav OGAUPMASH
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Die chronologischen Informationen und der historische Kontext sind hier eindeu-
tig: Eine Niederlegung der Tyrannenherrschaften in Ionien gab es nur zu Beginn
des Ionischen Aufstandes im Jahr 499 v.Chr."! Lediglich in Mytilene wurde der
Tyrann Koés hingerichtet, die meisten dieser Tyrannen begaben sich an den Hof
des Dareios, der sie aufnahm und spéter fiir Vermittlungsversuche in den Aus-
einandersetzungen mit den Ioniern einsetzte.’? In Ephesos scheint es demnach
Zu dieser Zeit einen Tyrannen namens Melankomas gegeben zu haben, offenbar
Wie in anderen ionischen Stidten ein Machthaber von Dareios’ Gnaden.?

Die Nachricht bei Clemens verweist aber nicht nur auf einen eindeutigen his-
torischen Kontext, sondern sie besagt viel iiber die Stellung Heraklits in Ephesos
Zur Zeit des ionischen Aufstands.’ Deutlich wird nicht nur, dass er politisch
auflerordentlich einflussreich war, sondern auch, dass er, wie im Fall der Bitte,
den Ephesiern Gesetze zu geben, als politisch wirkungsméchtige Autoritat in der
Offentlichkeit, und zwar auch von der Mehrheit der Einwohner in Ephesos, ange-
sehen wurde.

Die Situation in Ephesos, in der Heraklit ganz offensichtlich aktiv in das
Politische Geschehen eingegriffen hat, ist eine ganz besondere gewesen: Es war
die Zeit, in der in Ionien nach dem Sturz der Tyrannen zuerst in Milet und dann
in ganz lonien Isonomien eingerichtet wurden, wie dies von Herodot berichtet
Wird: Aristagoras legte seine Tyrannis in Milet nieder und richtete eine Isono-
Mie ein, danach auch in den anderen Poleis Ioniens (Hdt. 5, 37, 2: kai TpGOTA pev

—

Ebp(UKET(Xl. ZoAwvog 8¢ (nAwtng Mvnaipihog avaypageTal, ® OepoToKAAG TUVSIETPUpEY.

NKlaoey 0hv 6 TEAWY KaTd THV TecoapakooTny £ktnv OAvpmiada. ‘Hpdiettog yap 6 BAvowvog

ﬁ’[s)\ayképav TOV TUpavVOV Eneloev dobéoBat THY &pyry. 00ToG BactAéa Aapeiov mapokalobivTa

Tkew eig Mépoag vriepeidev.

}1 Kienast 2002, 9 f. gegen Berve 1967, 104 und de Libero 1996, 362: Die ‘Niederlegung’ war nicht

liberal] freiwillig oder ein ‘unbehelligtes Ziehenlassen der Tyrannen’, sondern mit Verbannungs-

jrlkten verbunden, aber eben, wie der Fall des Aristagoras in Milet zeigt (Hdt. 5, 37 ff.), auch nicht

‘Mmer und iiberall.

12 Hgt, 5,38, 2; 6, 9, 2. Dazu Georges 2000, 24; Kienast 2002, 10. Vermittlungsversuche vor der

Schlacht bei Lade: Ha. 6, 9, 2-10.

13 Vel. Georges 2000, Kienast 2002, Wiesehofer 2009 zu den Neuerungen, die nach Dareios’

Machtergreifung in der persischen Herrschaft iiber Ionien eingefithrt wurden: Dazu gehorte

n.":ht nur die finanzielle Reorganisation des Tributes, sondern offenbar auch eine andere, sehr

Vie] Striktere Etablierung von Dareios’ Giinstlingen als Tyrannen. Georges 2000, 19-23 und Wie-

Se}}ﬁfer 2009, 173 haben betont, dass inshesondere diese stdrkere Eingliederung in persische
€ichsstrukturen zunehmend zu Unzufriedenheit in Ionien gefiihrt hat.

4 Naddaf 2009, 127 ordnet hier auch DK 22 A 3b ein; ausf. bei Gildemeister/Biicheler 1872, 457:
US einem syrischen Text des Themistius ist zu entnehmen, dass die Ephesier wéahrend der Bela-

gzmng durch die Perser durch einen gewissen Heraklit {iberzeugt wurden, sich von Gerstenbrei

€mdhren; vgl, Plut. de garrulitate 17, 511b.



132 —— Charlotte Schubert

AOyw peTelg THY Tupavvida icovopinv énoiee T MIAITw, WG &v EkOVTEG aT( O
MAfiotot GuvarmoTaioTo, PeTd 8¢ kai év T GAAR Twvin TduTd TobTo éMoiee, [...])."
Auch wenn man nun hieraus nicht ableiten kann, dass Heraklit in diesen Jahren
direkt und persénlich in die Etablierung einer Isonomie in Ephesos involviert
war, so ist vor diesem Hintergrund aber doch zu priifen, ob die mit der Isonomie
in Ionien zusammenhingenden Entwicklungen einen Niederschlag in Heraklits
Werk gefunden haben.

2 lonische Isonomien?

Fiir das Verstidndnis von Isonomie gibt es zwei, zu den Ereignissen in Ionien
mehr oder weniger zeitgleiche Zeugnisse, das berithmte attische Trinklied, das
Harmodios und Aristogeiton das Verdienst zuspricht, den Athenern die Isonomie
gebracht zu haben:

£v popTtov kAadt 0 &lpog popriow,

omep Appodiog kal AploTtoyeitwy,

&Te TOV TUPAVVOV KTAVETNV

igovépovg T’ ABrvag émomodtnv'® (Ath. 15, 50, 695a [ed. Kaibel])

sowie die Beschreibung des Arztes und Philosophen Alkmaion, der Tyrannis (als
Monarchie bezeichnet) und Isonomie mit Krankheit und Gesundheit vergleicht:

A. TiiG pév Dyleiag elvat GUVEKTIKNY THY {covopiav T@v Suvdpewy, Dypod, Enpod, Yuxpod;
Beppod, mkpod, YAUkEog kal T@V Aoy, Ty & &v avTolg povapyiav vogov monTiKiy:
@BopomOLOY Y&p EKATEPOL poVapxiav. Kal VOGOV GUUTINTEY (G PEV U ov UrepBoAiit
BeppoTNTOG i YuxpdTNTOG, (WG B2 EE 01 81X TAT{BOC TPoWiic A EvBetav, g 8 &v oig A * adpafl
HUEAOV 7 Eyképalov. EyyiveaBat 8¢ TovToLg TOTE Kk T@V EEwbev aitidv, Hd&Twy Tot@v (?)
f X@pag fi kK6mwv fi &véykng f T@V TovToIg TIapamAnaiwv. Thy 8¢ Vyeiav THV GUpPHETPOV TAV
now@v xkpaow.” (DK 24 B 4)

15 ,.Und zuerst aber legte er [sc. Aristagoras] die Tyrannenherrschaft dem Namen nach nieder
und errichtete die Isonomie, um die Milesier zur Teilnahme an der Revolte zu bewegen. Danach
tat er im iibrigen Ionien dasselbe [...].*

16 ,.Im Myrtenzweige tragen will ich mein Schwert, / so wie Harmodios und Aristogeiton, / da
den Tyrannen sie erschlugen, / isonom die Athenern machten.“

17 ,Alkmaion sagt, fiir die Gesundheit sei die Isonomie der Krifte (Qualitiiten) bestimmend, des
Feuchten, Trockenen, Kalten, Warmen, Bitteren, SiiSen und der iibrigen; aber eine Monarchi€
unter ihnen bewirke Krankheit. Denn die Monarchie von einem der beiden (oder: unter ihnen)
sei verderblich. Krankheit tritt der Ursache nach durch das Ubergewicht an Wérme oder Kalté
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Beide Texte stehen in keinerlei Verbindung zu den Ereignissen in Ionien, geben
aber immerhin einen chronologischen Fixpunkt fiir die Verwendung des Begriffs
um 500 v. Chr. Dafiir bietet Herodot demgegeniiber eine ausfiihrliche und aus-
gefeilte Darstellung, in der die Isonomie in Ionien in den ersten 6 Biichern der
Historien als einer der Hauptziige seiner Darstellung angesehen werden kann.
Er beginnt diese Darstellung mit den Ratschlidgen des Thales und Bias (1, 170),
setzt dies mit den Ereignissen in Samos nach dem Sturz des Polykrates (3, 142)
und der Diskussion unter den Ioniern wahrend des Skythenfeldzuges des Dareios
fort (4, 137) und lisst sie zu Beginn des Ionischen Aufstands (5, 37) sowie nach
seinem Ende (6, 43) kulminieren. Dies zieht sich als roter Faden durch die gesam-
ten 50 Jahre der Geschichte Ioniens bis zur Reorganisation nach der Niederlage
bei Lade 494 v. Chr.

Da er in diesem Kontext teilweise auch den sehr viel spéter erst entstandenen
Begriff Demokratie verwendet, ist es fiir den spdteren Leser nicht immer einfach,
den spezifisch historischen Kontext zu erkennen. Damit mag auch zusammen-
héngen, dass seine - nicht wenigen — Beschreibungen, Bemerkungen und
€xpliziten Kommentare zur politischen Entwicklung in Ionien bisher nicht die
Aufmerksamkeit gefunden haben,'® die ihnen eigentlich zusteht und die auch
€ntscheidend ist, wenn es um die Frage geht, ob und wie wir Heraklit in diesem
Feld sehen.

Dass Heraklit konzeptionelle Gedanken aus der allgemeinen Entwicklung
des griechischen politischen Denkens aufgenommen hat, ist natiirlich unbestrit-
ten. Inshesondere von Christian Meier und Kurt Raaflaub ist diese Entwicklung
in zahlreichen Arbeiten benannt und analysiert worden." Auch Daniel Graham,

—
auf, dem Anlass nach infolge der Fiille an Nahrung oder Mangel, dem Ort nach im Blut, Kno-
Chenmark oder Gehirn. Befallen wiirden diese manchmal auch aus dufleren Ursachen, infolge
der Eigenschaft von Wasser, Land, Miihen, Zwang oder dergleichen. Gesundheit aber beruhe
iiuf der symmetrischen Mischung der Qualititen.“ Das Trinklied ist bei Athenaios 15, 50, 695a—b
uberliefert, das Fragment des Alkmaion (DK 24 B 4) sowohl bei Ps.-Plutarch, Epit. 5, 30, 911a2 ff.
als auch Stobaios, 4, 37, 1-5 (ed. Wachsmuth/Hense), woraus Diels dann einen Text des Aétius
OMmponiert hat (Diels 1965, 442). Zum inhaltlichen Zusammenhang beider Texte im Verhaltnis
der implizierten Gleichgewichtskonzeptionen Triebel-Schubert 1984, 40 ff.
18 Vg1, 7y den unterschiedlichen Positionen Raaflaub 2004, 94 f., der Isonomie fiir ein Schlag-
"f’oft der attischen Aristokraten im Kampf gegen die Tyrannen hélt und bei Herodot ausschlie3-
¢h den Gebrauch als Gegensatz zur Tyrannis sieht; Raaflaub halt es aber fiir moglich, dass der
A}lsdruck und das Konzept frither und andernorts als in Athen entstanden sein konnen. Ausf.
ltert’ituriibersicht, insh. mit dem Vergleich seiner eigenen Position zu Vlastos und Ostwald bei
aflaub 3. 5, 0., 310 mit Anm. 159-163; Ubersicht der dlteren Literatur bei Schubert 1994, 140—
11593 ‘111(.1 Triebel-Schubert 1984, 40 ff.
Meier 1980, 91-143. Raaflaub 1980, 7 ff., 2004, 94 f.; Raaflaub u. a. 2007, 44-46.
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Charles Kahn und Martin Ostwald haben darauf hingewiesen, dass bereits in
Heraklits Begriff des &uvov eine hier einschligige biirgerlich-gemeinschaftliche
Dimension enthalten ist.2° Es macht jedoch einen erheblichen Unterschied aus,
ob man Heraklit in einer Reihe mit Hesiod, Solon und Anaximander als einen der
Exponenten einer allgemeinen, konzeptionellen Entwicklung des griechischen,
politischen Denkens sieht, in der die Griechen das Politische erfunden haben,*
in dem Sinn, dass sie die gemeinsame Beschlussfassung durch die Biirgerschaft
im offentlichen Raum verankert haben, oder ob man zeigen kann, dass philo-
sophische Begriffe und Ideen in einem konkreten Zusammenhang mit aktuellen
politischen Ereignissen stehen, diese aufnehmen und reflektieren.

Um dies zu erldutern, sei hier die ganz allgemeine Bedeutung von Isonomie
der Einfachheit halber vorangestellt: Isonomie bedeutet Machtverlagerung hin
zur Volksversammlung, in der jeder mdnnliche, erwachsene Biirger, der Zugang
hatte, iiber gleiches Stimmrecht verfiigte und dies als Bestandteil eines von der
politischen Gemeinschaft getragenen Nomos begriindet wurde. Damit unverein-
bar sind Alleinherrschaften welcher Art auch immer, ebenso individuelles Her-
ausragen oder individuelle Entscheidungen in politischen Prozessen.

Hier sind jedoch auch die weitreichenden Konsequenzen mit einzubeziehen,
die die Verwirklichung in der politischen Praxis nach sich zog: Die praktische
Etablierung des Abstimmungsrechts setzte immer die Neueinteilung der Biirger-
schaft in Untergruppierungen zur Realisierung dieses gleichen Stimmrechtes
voraus, ebenso Verdnderungen der Amterstruktur und eine Reform des Rates hin
Zu einer reprdsentativen Zusammensetzung. Dies sind allesamt Infrastrukturen
einer politischen Organisationsform, wie man sie in dieser Detailtiefe nur aus
Athen mit und seit den kleisthenischen Reformen kennt.

Diese Infrastruktur ist nicht gleichzusetzen mit Isonomie, sie ist jedoch
die unmittelbare Konsequenz der Isonomie, wenn die gleiche Teilhabe, die das
Konzept beinhaltet, auch praktisch verwirklicht werden soll. Daher kann tatsich-
lich aus der bloflen Tatsache der Erwdhnung einer Einfiihrung der Isonomie in
einer beliebigen Polis abgeleitet werden, dass eben diese Infrastrukturen auch
eingefiihrt wurden oder es zumindest beabsichtigt oder diskutiert wurde, sie in
der Polis einzufiihren.

20 Vgl. Mourelatos 1965, 258-66; Ostwald 1969, 26 f.; Kahn 1979, zu III (= DK 22 B 2), 101 f. und
insh. XXX (= DK 22 B 114), 117 f.; Graham 2010 zu F1 (=DK B 1/2), F 36 (= DK B 80), F 94 (=DK B 114)
im Kommentar zu F93/94, a.a. 0. 193f.

21 Vgl. zu diesem Isonomie-Versténdnis insh. Fouchard 1986, 147-172; Vernant 1965, 576-595;
Détienne 1965, 425-441 und Leveque/Vidal-Naquet 1983. Mehr auf den praktischen Aspekt des
Politischen hebt Cartledge 2009, 8 ff. ab.
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Dass dies auch fiir das 6. Jahrhundert nicht abwegig ist, zeigt uns die
beriihmte Inschrift aus Chios (ML 8), die all dies lange vor Kleisthenes belegt — in
der gewiinschten Detailtiefe der politischen Infrastruktur, allerdings ohne den
Begriff der Isonomie zu verwenden:*

A

[--Ixamng: ToTing Sripo

priTpag: @uAdoow(v -]

[---Jov: npet: R pév dnpapx@v: fi Baothevwv: dexag[6f? -]

[--]g 'ToTing &modbTw: npapyéwvi eEmpigat: Tov E[EeTaotiy (?) -]
[---]ev 8rjpo kexAnpévo

aotat Ty SumAngfin -]

[--Iv dgny magodowwl.]

B

[.c. 3.Inv & fixkAnTog 8i[kn? -]
[--] fiv B¢ aduxfTar: mapd
Snuapywt: otatiiplag? ---]

€

€kkaAéaBw £¢ BoAnv TV Snp-

oainv Tt tpitnt €€ "ERSopaiwv

BoAn dyepéobw 1 dnpooin &-

mBwiog AekTh mevTQovT’ &m-

0 QUAfg & T &A[A][a] mpnooéTw Ta Srpo kai Sikalg 0][Qdloat av EkkAnTot yévwyl[t]-
[ou] 16 pnvog néoag €myl...]

[.c. 4.]geepl.c. 3]

—

22 ML 8 = HGIU Nr. 10: Chios: Gesetz (575-550 v. Chr.):

»(4) [Betreffs dessen, das geweiht ist] der Hestia, soll des Volkes | Satzungen (der Beamte)

beachte[n | -], das (dies) besagt (?). Wenn ein (amtierender) Dema|rchos* oder Basileus* sich
beste[chen 14t (?), soll’ er’ — |°] der Hestia zahlen als Demalrchos. Eintreiben soll der [- | -]
Wenn der Demos einberufen ist. | (Bei) Verurteilungen durch Uberfiihren (?) doppelte Buf3e [~ | -]
$0 hoch wie von [-]

(B) -] das Berufungsverfahren | [-] wenn er Unrecht erleidet, beim | Demarchos | Stater[e* -]

© Berufung einlegen soll er vor | dem Rat des Vol|kes. Am dritten (Tag) | nach den Hebdomaia
= dem 7. jedes Monats) * soll der Rat sich versammel|n, der des Volkes, dler Bufie auferlegen
darf {oder: (bei Nichtversammlung) Buf3e zahlen muf}, der auserlesen is|t aus fiinfzig (Médnnern)
Voln (jeder) Phyle*. Und das and|“ere soll verhandelt werden, was das Vollk betrifft, und Pro-
[Zeslse, so|weit sie Gegenstand einer Ber|ufung geworden sin|d im (jeweiligen) Monat, alle|*samt
g =

(D? (-] (im Monat) Artemision | [-] soll’ Eidesopfer schlachten und sch[woren (?) — | — den B]
asileis. vacqp«, (Ubers. HGIU)



136 =—— Charlotte Schubert

D

[----AlpTepoidvog vacat
[----]wv Gpkia €mi-
TOpVETW Qwlpvotw (?) -]
[--- BlaoiAebow. vacat

Die Inschrift zeigt eine politische Organisationsform mit der Volksversammlung
und dem Rat als reprasentativ zusammengesetztem Organ aus den Untergruppie-
rungen, d.h. genau den infrastrukturellen Elementen, die zur praktischen Ver-
wirklichung von Isonomie erforderlich sind.

Lehnt man nun die Schlussfolgerung ab, dass die Einfiihrung einer Isono-
mie drastische Anderungen der politischen Infrastruktur nach sich zog, dann
bleibt die Isonomie eine eigentiimlich blutleere Formulierung und es wére auch
kaum zu verstehen, warum die Einfiihrung dieser Isonomien fast immer mit poli-
tischen Umsturzgeschehen bzw. dramatischen Verdnderungen verbunden ist.”
Man muss dann auch unserer Hauptquelle fiir die Isonomien in Ionien, Herodot,
unterstellen, dass er die gesamte politische Geschichte Ioniens riickprojizierend
umgeschrieben hat und das, obwohl er neben Heraklit, dem uns hier beschéf-
tigenden Autor, der einzige griechische Autor ist, von dem wir {iberhaupt friihe
Prosatexte in substantiellem Umfang haben.* Eine solche Skepsis ist jedoch
nicht iiberraschend angesichts des bis vor wenigen Jahren verbreiteten Miss-
trauens gegeniiber Herodots Methode.”

Ein zweiter, ebenso gravierender Einwand leitet sich von den Varianten im
Bedeutungsspektrum von Isonomie ab: Mit der Annahme, dass die Vorstellung
von Isonomie aus der Ablehnung der Tyrannis entstanden ist, somit im Ursprung
eher von aristokratischen Politikvorstellungen stammt (was auch ich beides fiir
wahrscheinlich halte), wird in der Regel implizit die Annahme verbunden, dass
es auszuschlieBen sei, dass die ionischen Isonomien mit dem beschriebenen
infrastrukturellen Geriist von politischer Organisation verbunden waren. Daran
kniipft sich dann die weitere Annahme, die attische Isonomie, d. h. die Reform

23 Cartledge 2009, 8 kommt daher auch genau zu dieser Schlu¥folgerung: ,,for what in practice
was to count as an ‘equal’ sharing of power, and who were the ‘people’ entitled to share it
und ,,Iso-nomia stood for the most general and unspecific principle of political equality.* Zu den
Umsturzgeschehen bzw. politischen Verinderungen: Persien (Hdt. 3, 80), Samos (Hdt. 3, 142),
Ionien (4, 137), Milet und Ionien (Hdt. 5, 37), Athen (Hdt. 5, 78; 6, 43 und 6, 131), Kos (Hdt. 7, 164);
vergleichbar auch die Rede der Korinther bei Hdt. 5, 92.

24 Kahn 1979, 92.

25 Zu der Skepsis gegeniiber Herodots Methode haben die Arbeiten von Fehling (1971) und
Pritchett (1993) maf3geblich beigetragen. Vgl. demgegeniiber Lateiner 1989. Zu dem komplexen
Verstindnis von Fiktion in der Arbeit des Historiographen bei Herodot s. Schubert/Sier (2012)-
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des Kleisthenes, sei etwas grundsitzlich anderes gewesen als die bei Herodot
genannten ionischen Isonomien.?®

Lasst sich hingegen zeigen, dass Herodots ionische Isonomien historisch
plausibel sind, dann bietet sich auch eine ganz andere Moglichkeit, sowohl Hera-
klits politische Aktivitdt (die in der Erwdhnung einer Ablehnung gesetzgeberi-
scher Tatigkeit und der Intervention im Ionischen Aufstand erkennbar wird) als
auch zentrale Begriffe seiner Fragmente historisch zu kontextualisieren.

3 Herodots Darstellung der ionischen Isonomien

Herodot zieht einen grofien Spannungsbogen von der ersten persischen Unter-
werfung Ioniens durch Kyros bis zur Niederlage nach dem ionischen Aufstand.
Am Anfang stand eine Versammlung der ionischen Poleis in ihrem Bund, dem
Panionion; dort schldgt Thales vor, eine gemeinsame politische Organisations-
struktur mit einem zentralen, reprisentativen Rat einzurichten:” Einrichtung
einer Ratsversammlung am Mittelpunkt, lokalisiert in Teos, da es geographisch
der Mittelpunkt Ioniens sei, und die Umwandlung der Poleis zu Demen, d. h. Ein-
fiihrung eines strukturellen Synoikismos. Der Rat basiert auf einer Vorstellung
von Mitte als Symmetriepunkt, wie man dies auch in den kosmologischen Model-
len der Zeit erkennen kann, weist aber auch auf ein politisches Reprasentations-
konzept hin, dass Gleichheit aller Beteiligten erméglicht.”®

S —
26 Kienast 2002, 9 f. mit Anm. 32 und Literatur.
27 Asheri (in Asheri u. a. 2007, 191) sieht bei Herodot Elemente einer politischen Utopie aus in-
tellektuellen Zirkeln Milets, die er chronologisch in die Zeit zwischen der persischen Eroberung
Und dem ionischen Aufstand einordnet.
28 Hdt. 1, 170. [1] kexaxwpévwy 8¢ Thvwv kai GUAEYOPEVWY 0DBEV focov &g 16 Mavieviov,
TvBavopan yvapny Biavra dvspa Tpmvéa dmodé&acbat “Twot Xpnopw Ty, Ti &l éneibovro,
Tpeixe Gy ot ebdapovéey EAMvav pdhioTa: [2] 8¢ kéAeve kotvi 6ToAw "Twvag depdévTag
Méew ¢ Sapse kai Enerta mOAW piav kTilev tévtvy Tovoy, Kl 00T drodhayBévrag opéag
601”\001'Nr1§ £VBOUUOVIELY, VAOWV TE AMACEWV PEYIOTNV VEHOHEVOUG Kal GpxovTag GAAwv:
H€vouor 8¢ ot £v Tii Twvin ovk Epn Evopiy EAevdepiny ETt édopévnv. [3] abn pév Biavtog
0D Mpivéog yvapn £mi Sle@Bappévotat “Iwot yevopevn, xpnoTh 8¢ kai mpiv f Stagpbapfivat
WViny Bdhew Gvspdg Miknotov £yéveto, TO GvékaBev Yévog £6vtog doivikog, dg éxkéAeve Ev
EODAEUTT'IPIOV "lwvag éxTijebat, TO 8¢ eivat év Téw (Téwv yap péooy ivan Twving), tog 8¢
G 6ALag oikeopévag pndév ocov vopileoBau katd nep €i Sijpot iev [Hervorh. C.S.].
j*AlS die Ionier in solcher Not waren und sich trotzdem beim Panionion sammelten, da, so hére
1c.h, hat Bias, ein Mann aus Priene, den Ioniern einen hochst niitzlichen Vorschlag gemacht;
hdtten sje ihm gehorcht, so wére es ihnen moglich gewesen, am meisten unter allen Griechen
2u Wohlstand zu kommen. Bias meinte namlich, die Ionier sollten in gemeinsamem Heereszug
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Auch der Vorschlag des Bias, dass die Ionier nach der Niederlage bei Lade
alle nach Sardinien auswandern sollten, so dass sie der Knechtschaft durch die
Perser entgehen und ein Leben in ed8aipovia fithren konnten, weist auf diesen
Kontext: Das ed8aupovelv ist eine Spielart des Lebens in Gleichheit, zwar keines-
wegs auf wirtschaftliche Gleichheit ausgerichtet, doch die soziale Komponente
dieses Konzeptes betonend.?

Diese Entwicklung lduft iiber mehrere Stationen: Nach dem Tod des sami-
schen Tyrannen Polykrates soll sein Nachfolger Maiandrios 522 v. Chr. versucht
haben, in Samos eine Isonomie einzurichten®® (Hdt. 3, 142, 3: éyw 8¢ &g péoov
TV &pxTv TIOEiG icovopiny Vv tpoayopedw).>* Das Vorhaben scheitert, weil, wie
Herodot sagt, die Samier ihre Freiheit anscheinend gar nicht wollten. Ist dies eine
‘historisierende Fiktion’ aus der anti-tyrannischen Rhetoriktradition?>* Anderer-
seits beschreibt Herodot auch den Machtverzicht des koischen Tyrannen Kadmos
(7,164, 1) — in den Jahren nach 500 v. Chr. — mit den gleichen Worten,* nur dass
eine Generation spiter die Koer offenbar kliiger waren als die Samier. Die beiden
Geschichten hdngen zusammen, spiegeln einander und wenn man die eine fiir
anachronistisch hilt, dann trifft dies auch die andere.

Wihrend des einige Zeit oder vielleicht auch kurz danach von Darius begon-
nenen Skythenfeldzuges sollen die von den Persern gestiitzten oder eingesetzten
ionischen Tyrannen die fiir den Riickweg des Perserheeres unabdingbare Briicke
iiber den Istros bewachen. Miltiades, der spédtere Sieger von Marathon und zu
dieser Zeit noch Tyrann auf der thrakischen Chersones, schligt vor, von den

aufbrechen, nach Sardinien segeln und dann eine einzige Stadt aller Ionier griinden. So wiirden
sie, frei von Knechtschaft, zu Wohlstand kommen, indem sie die gréfite aller Inseln bewohnten
und iiber andere herrschten. Wenn sie in Ionien blieben, sagte er, sihe er nicht, wie sie in Frei-
heit leben konnten. Dies war der Rat des Bias von Priene, erteilt, als die Ionier bereits vernichtet
waren; brauchbar aber, bevor Ionien vernichtet wurde, war auch der Rat des Thales aus Milet,
der seiner Herkunft nach Phoniker war. Er riet, die Ionier sollten ein einziges Bouleuterion haben
und dies solle auf Teos sein — Teos namlich sei der Mittelpunkt von Ionien —, die anderen be-
wohnten Poleis aber sollten deshalb nicht weniger an ihren Einrichtungen behalten, wie wenn
sie Demen wiren.“ (Ubers. Heinrich Stein)

29 So Cartledge 2009, 8 ff.

30 Hdt. 3, 142-146.

31 ,Ich aber lege die Herrschaft in die Mitte und verkiinde Euch die Isonomie.*

32 Vgl. Asheri (in Asheri u. a. 2007, 518 f.), der im Anschluss an friihere Arbeiten Raaflaubs hier
den Niederschlag der antityrannischen Rhetorik der Griechen sieht. Raaflaub 2004, 105 f. und
bes. 110: Zwar hilt Raaflaub die Einrichtung eines Kultes fiir Zeus Eleutherios fiir eine histori-
sierende Fiktion, sieht dafiir jedoch die Umstéinde dieser Isonomie, die er hier explizit als eine
aristokratische Form der Regierung bezeichnet, als zuverldssig tradiert an.

33 Hdt. 7, 164, 1: £xdv Te elvat kai Setvod Em6vTog ov8evog GAN 11d Sikatoavvrg £¢ pégov Kot
KOTOOELG TIV ApXTV OIXETO £ ZikeAinv.
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Persern abzufallen und Ionien zu befreien. Histiaios, der Tyrann von Milet, ent-
gegnet dem, dass dann keiner der Tyrannen sich mehr in Ionien werde halten
kénnen, weil jede Polis dann die Einfiihrung der Demokratie (Snpokpatéeodat)
der Tyrannis vorziehen werde.** Das iiberzeugt alle und die nichste Chance fiir
lonien ist vertan; allerdings geht bekanntlich Miltiades 20 Jahre spdter nach
Athen zuriick und wird dort ein sehr erfolgreicher, demokratisch legitimierter
Stratege. Marathon als identititsstiftende Leistung der Athener hat Athen als
nicht nur Sparta ebenbiirtige Macht etabliert. Vor diesem Hintergrund ist es
natiirlich offensichtlich, dass Herodot diesen Querbezug in der Darstellung der
Briickendiskussion mit voller Absicht impliziert. Nur: Ist auch dies eine Fiktion
oder will er damit eine lange historische Linie plausibilisieren?

Zeitlich der Briickendiskussion nachfolgend sind die Ereignisse in Athen mit
dem Tyrannensturz und der kleisthenischen Phylenreform (Hdt. 5, 78 und 6, 131),
deren politische Konsequenz mit dem erwachenden Selbstvertrauen der Athener
die Spartaner mit Gewalt eindimmen wollen. Doch dies wissen die Korinther bei
der entscheidenden Versammlung des Peloponnesischen Bundes, um 504 v. Chr.,
Zuverhindern, indem sie die Spartaner nachdriicklich davor warnen, Isokratien —
Wie hier also Athen - zugunsten von Tyrannenherrschaften aufzulésen (5, 92a 1).

Es folgt dann der Ausbruch des ionischen Aufstands, zu dessen Beginn der
Milesische Subtyrann Aristagoras seine Tyrannis niederlegt, und in Milet — wie
Schon gesagt (Hdt. 5, 37) — eine Isonomie einrichtet. Nun betont Herodot, dass
Aristagoras die Tyrannis Aoyw niedergelegt habe (5, 37, 2). Wer denkt bei dieser
Formulierung nicht sofort an Thukydides’ Nachruf auf Perikles (2, 65, 10), wonach
Athen Aéyw pév Snpokpartia, £pyw 8¢ Hrtd Tob MPWTOL GvBpdg &pyxr wurde? Auch
hier im ionischen Aufstand scheint die Einfithrung der Isonomien fiir Herodot
doch wieder nur eine der verpassten Chancen der Ionier gewesen zu sein. Denn
am Ende steht die Etablierung von Demokratien durch persische Gnade und nicht
fius eigener Kraft: Mardonios entfernt alle Tyrannen aus Ionien und errichtet in
Jeder Polis demokratische Verfassungen. So Herodot:

Wg 8¢ mapamAéwv THY Acinv driketo 6 Mapsoviog &g Th Twviny, &vladTta péyloTov B@pa
Epéw ToioL P GoBEKOPEVOLDL ‘EAvwv Tepoéwv toiot énta ‘OTdvea yvawpuny amodé§aobat
WG Xpedv ein Snpokpatéeodat Mépoag: ToLG yip TP&VVoUS THV THVwV KaTamaveag mavTag
0 Map86viog dnpoxpatiog katioTa &g Tag moAag. > (Hdt. 6, 43, 3)

\

34 Hg, 4,137, 2: BouAoeaBou yop xdoTny T@V moAiwv Snpokpatéeodal paAAov fj Tupavveveadad.
»Als Mardonios an Asien entlang nach Ionien kam, geschah etwas, das diejenigen Griechen

uBerordentlich verwundern wird, die nicht glauben wollen, dass Otanes den sieben Persern die

Ansichy dargelegt hat, daf es notig sei, die Perser demokratisch zu regieren.“
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Vergleicht man diese herodoteische Schilderung der Entwicklung in Ionien mit 6,
131, der — zugegeben sehr kurzen, aber doch duflerst pragnanten — Beschreibung
der kleisthenischen Reform, dann fillt sofort auf, dass der Ratschlag des Thales
und der Kern der kleisthenischen Mafinahmen das entscheidende Element
gemeinsam haben: In Athen hat Kleisthenes durch einen Zusammenschluss der
Bevolkerung Attikas — vergleichbar einem Synoikismos — eine neue politische
Organisationsstruktur eingerichtet. Die Ionier, im Gegensatz zu den Athenern,
schlagen diesen Weg nicht ein. Das ionische Panionion hétte ein wirkliches,
erfolgreiches Koinon werden konnen. So wissen wir, dass das ionische Koinon
Grundsatzbeschliisse iiber die Kriegsfithrung fasste (Hdt. 5, 108, 2), gemeinsame
Militdraktionen durchfiihrte (5, 109, 3) und eine gemeinsame Heer- bzw. Flotten-
fithrung hatte (Hdt. 6, 7). Doch das ist ganz offensichtlich nicht das, was nach
Herodot ein wirkliches Koinon ausmacht: Fiir Athen stellt Herodot dann nach
den militdrischen Erfolgen 504 v.Chr. {iber Spartaner, Booter und Chalkidier
fest, dass die Isegorie fiir alle (mavtayii 1 ionyopin), hier synonym mit Isonomie
verwendet, Athen {iber die Entfaltung von Eigeninteresse erfolgreich und stark
gemacht habe. Eigeninteresse und Gesamtheit bedingen sich, doch der Identi-
fikationsprozess mit der neuen Ordnung der Polis (als vorpolitische Grundlage)
ist die Voraussetzung fiir das Einzelne und ermdglichte erst den militarischen
Gesamterfolg.

Im Gegensatz dazu zeigen die erfolglose Mahnung des Dionysios von Phokaia
vor der Schlacht bei Lade (6, 11) und das Verhalten der Ionier in der Schlacht
(6, 13-15), dass den Ioniern genau dieser Sinn fiir das Allgemeine fehlte, sodass
die militdrische Niederlage gegen die Perser folgte. Das Ertragen der Miihsal und
der Strapazen, die den Mannschaften der Schiffe wie Sklaverei vorkam, hétte nur
mit dem Sinn fiir das Allgemeinwohl als h6herem Ziel ertragen werden kénnen —
aber genau dazu sind die Ionier nicht in der Lage.””

36 Nach Kienast 2002, 16 mit Anm. 56 lisst sich bei Herodot deutlich zwischen dem Koinon und
der Symmachie der Ionier unterscheiden, er verweist dazu auf Hdt. 6, 9, 3 und 6, 13, 1 sowie 6;
15, 2. Vgl. McInerney 2013, 470 f. zu einer systematischen Zusammenstellung der Merkmale einés
Koinon als politischer Organisationsform.

37 An diesen Gedanken kniipft Herodot 9, 122 wie in einer grofen Ringkomposition wieder
an. Die Perser kommen zu Kyros, weil sie das eigene Land zugunsten eines anderen, frucht-
bareren und reicheren Gebietes, und zwar eines fernliegenden, noch zu erobernden Landes
verlassen wollen. Damit ist ein Land oder eine Region auflerhalb von Asien gemeint, weil
der Status quo die Herrschaft iiber ganz Asien ist. Kyros kann sein Volk von dieser Absicht ab-
halten, indem er ihnen den Zusammenhang zwischen den klimatischen und geographischen
Bedingungen einer Region und der psychisch-mentalen Konstitution schildert. Ein karges Land
bringe tapfere und freie Menschen hervor und ein fruchtbares, reiches Land hingegen verweich-
lichte Einwohner, und so wiirden die stolzen Perser in einer anderen Region von Herren Z4
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Natiirlich kann man die Formulierung, die Herodot dem Rat des Thales gibt,
in bewédhrter Manier als Riickprojektion des Herodot auffassen,?® passt er doch
zu gut als Ausgangspunkt all der gescheiterten ionischen Isonomien: Wihrend
es den Athenern gelungen ist, die Gemeinsamkeit zur politischen Willensbildung
erfolgreich, eben auch militdrisch erfolgreich gegeniiber den Persern, zu realisie-
ren, so scheitern eben die Ionier genau an diesem Punkt!

Hier ordnet sich nun auch der interessanteste Text zur Isonomie bei Herodot
ein, die Rede des Otanes in der Verfassungsdebatte (3, 80), der zu unendlichen
Diskussionen gefiihrt hat. Es ist sehr wahrscheinlich, dass dieser Text viel aus
dem zeitgendssischen Athen der perikleischen Zeit wiedergibt.* Trotzdem ist zu
fragen, warum Herodot diesen Text im dritten Buch, in den Kontext der Macht-
ergreifung des Darius, des entscheidenden persischen Gegenspielers der Ionier,
platziert hat. Auch hier gilt m.E., dass man dies als Spiegelung sehen muss,
durch die der Autor Herodot mit viel Ironie die guten und richtigen Argumente
immer denjenigen in den Mund legt, denen es dann doch nicht gelingt, andere
Zu {iberzeugen.

Die zentrale Stelle in der Verfassungsdebatte steht am Ende der Otanes-Rede
(Hdt. 3, 80, 6). Die Herrschaft der Menge ist eine Isonomie und sie ist dadurch
charakterisiert, dass BovAevpata 8¢ mavta £g 10 kowov (,alle Beschliisse vor
die Gemeinschaft“) gebracht werden und £V yap T® moAA® &vi T& mévta (,in den
Vielen das Ganze®) liegt. Herodot spricht hier gar nicht von speziellen politischen
Verfassungsformen in dem Sinn einer Amterstruktur oder bestimmter Wahl-
modi, Zugangsqualifikationen etc., sondern er spricht von sehr grundsatzlichen
Dingen: Die Vorstellung vom Ganzen, das durch einen Sinn fiir das Allgemeine
€rst ermdglicht wird, in dem sich das Einzelne entfaltet, ist ein klares politisches
KOnzept.

Die politische Aussage dieser Texte ist m. E. eindeutig: Isonomie und politi-
Sche Organisation der Biirger miissen als ein kowvov angesehen werden. KOOV

\
Sklaven. Hier legt Herodot Kyros die im 5. Jahrhundert auch aus anderen Werken bekannte
Klimatheorie in den Mund. Die iiberdeutliche Parallele aus dem Corpus Hippocraticum ist De
4eribus mit dem Gegensatz des verweichlichten und des abgehérteten Menschen in Abhéngig-
keitvon den klimatischen Bedingungen. Der Autor legt im zweiten Teil seiner Schrift (12-24) eine
auf ethnographischen Uberlegungen basierende Gegeniiberstellung Asiens und Europas dar,
Worin er mit dem jeweiligen Weltenteil ganz spezielle dufiere und innere, charakterliche und
Politische Prigungen verbindet (s. Schubert/Leschhorn 2006, 379-388).
38 Frit, 1967, Bd. 1, 296; Raaflaub 1980; Kienast 2002, 15 mit Anm. 55.
9 Asheri u.a. 2007, ad loc., 473-476 mit einer Auswahl aus der Literatur. Asheri betont, dass
€rodot nachdriicklich auf die Authentizitit seiner Darstellung hinweist. Asheri selbst hélt es

8-3.0. 472 fiir moglich, dass die Debatte eine Diskussion aus Athen aus den Jahren um 511 v. Chr.
Wiedergip.
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ist hierbei als Ausdruck einer politischen Organisationsform zu verstehen, der
auf die Praktiken des Politischen ausgerichtet ist und nicht als expliziter Verfas-
sungsbegriff.*° Der Begriff geht noch weit dariiber hinaus: Er zielt darauf ab, dass
das Ganze — durchaus im Sinn des Gemeinwohls — auf der Voraussetzung des
Gemeinsinns ruht, der erst die Verwirklichung der politischen Organisationsform
ermoglicht. Dies ist den Athenern gelungen, den Ioniern nicht.

Insofern zeigt sich das Narrativ Herodots als stringent und plausibel, hat
diverse, historisch eindeutig identifizierbare Stationen von der Eroberung Ioniens
durch Kyros, iiber die Episoden in Samos und wéhrend des Skythenfeldzuges bis
hin zum ionischen Aufstand. Allein aus dieser Plausibilitéit ergibt sich fiir das
Narrativ ein Anspruch auf Glaubwiirdigkeit.

4 Heraklit und die ionischen Isonomien

Fiir Heraklit ist eingangs hervorgehoben worden, dass er in den entscheidenden
Momenten des ionischen Aufstands politisch aktiv gewesen sein konnte. Wenn
nun unsere Hauptquelle fiir diese Epoche die Darstellung unter die Leitlinie der
zwar gescheiterten, aber doch breiter diskutierten Isonomie gestellt hat, so ist
zu priifen, ob es Hinweise dafiir gibt, dass auch Heraklit sich mit diesem Thema
auseinandergesetzt hat. Damit ist nicht die Grundsatzfrage gemeint, wie sich sein
Denken zur allgemeinen konzeptionellen Entwicklung des politischen Denkens
in Griechenland verhalt, sondern sehr viel konkreter, ob es fiir die hier aus
Herodot rekonstruierte Diskussion um die Einfiihrung isonomer Verfassungen in
seinem Werk Hinweise gibt. Es ist wohl anzunehmen, dass er eine solche Diskus-
sion, wenn sie denn nicht eine reine Fiktion Herodots gewesen sein soll, gekannt
haben miisste. Aber, wie eingangs betont, so gilt Heraklit als ein elitdrer Denker,
der sich von dem, was die allgemeine Mehrheit bewegt, ferngehalten habe. Kann
es also sein, dass diese Auseinandersetzung um die Isonomie in Ionien Spuren in
seinem Werk hinterlassen hat? Wenn dies zu erkennen wire, so wiirde es zwei-
erlei bedeuten: Zum einen wire es ein Beleg dafiir, dass Herodots Narrativ nicht
nur plausibel, sondern auch historisch authentisch ist, weil ein von ihm ganz
unabhdngiger, ihm zeitlich auch vorausgehender Denker den gleichen Zusam-
menhang benennt. Zum anderen wiirde es uns erlauben, Heraklits Werk — ganz

40 Als isonom konnten bekanntlich auch Aristokratien bezeichnet werden: Thuk. 4, 78, 23
Raaflaub 2004, 110 und Cartledge 2009, 8 f.
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im Unterschied zu dem anderer Vorsokratiker — in einen konkreten politischen,
ja sogar zeitgendssisch aktuellen Kontext zu stellen.

Die Auflerungen Heraklits zur Gemeinschaftsstiftung sind breit untersucht
worden,** werden jedoch meist nicht im Zusammenhang der politischen Entwick-
lung Ioniens betrachtet. Auch die meist préferierte Sicht, dass der attischen Iso-
nomie, inshesondere durch und mit den kleisthenischen Reformen in Athen etab-
liert, Prioritit zukomme, steht einem solchen Interpretationsversuch entgegen.*>

Es ist allerdings wirklich auffillig, dass gerade einer der wichtigsten Begriffe
der Heraklitischen Fragmente, das £uvov, eine politische Dimension hat:

DK 22 B 114 (= Stob. 3, 1, 179): £bv vowt Aéyovtag ioxupileoBa xpi T@L §uVdL MGvTwy,
Skwomep vopwL TOAG, Kal ToAD {oYVPOTEPWG. TPEPOVTAL YOP TAVTES Ol GvBpWMELOL VOHOL
V70 £vOg ToD Belov- KpaTel yop Tog0DTOV 6KOTOV EBEAEL Kal EEapKel mdiot kol meptyivetar.*?
DK 22 B 33 (= Clem. Al strom. 5, 14, 115, 2): vopog kai BovAijt meiBeaBo £vOG. "

DK 22 B 2 (= Sext. Emp. adv. math. 7,133): 810 8¢l énecbat TdL <EUVAL, TOVTECTL TOL> KOWVDL:
Euvog ydp 6 kotvog. Tod Adyov 8’ £6vTog Euvod {@ovatv oi toAlot wg idiav £XOVTEG PPOVNOLY.*»

—————
41 Vgl. dazu Sier 2012; Kahn und Graham zum xunon s. 0. Anm. 20; zum Verhdltnis von xunon
2u nomos: Ostwald 1969, 27 f.
42 So ganz explizit Ostwald 1969, 167. Anders Kahn 1979, 15, der Heraklit als den ersten politi-
Schen Philosophen betrachtet: ,,I note that Heraclitus’ restatement of this traditional view marks
the birth of political philosophy proper and the beginnings of the theory of natural law, which
Will receive its classic statement by the Stoics working under his inspiration. Heraclitus’ own
formulation is novel in three respects. He generalizes the notion of Justice to apply to every mani-
festation of cosmic order, including the rule of the jungle by which birds and beasts eat one ano-
ther (LXXX1, D. 80). Secondly, human law is conceived as the unifying principle of the political
Community, and thus as grounded in the rational order of nature which unifies the cosmos. Fi-
Nally, the unique status of human nomos and the political order is interpreted as a consequence
of the common human possession of speech (logos) and understanding (noos), that is, as a con-
Sequence of the rational capacity to communicate one’s thoughts and come to an agreement
(hOmoIOgein in XXXVI, D. 50, echoing xyn legontas in XXX, D. 114).“ Ganz anders Ostwald 1969,
27£.: xunon sei nicht politisch, sondern auf einen gdttlichen Nomos bezogen; Graham im Kom-
Mentar zy F 98 (= DK 22 B 121) dufert sich nicht ganz undhnlich, s. 0. Anm. 20.
43 ,Wenn man mit Verstand reden will, muf man sich stark machen mit dem allen Gemeinsa-
l'n‘en (d. h. dem Verstand £bv vdt: £uvdr) wie eine Stadt mit dem Gesetz und noch viel starker.
Néhren sich doch alle menschlichen Gesetze von dem einen, gottlichen; denn dieses gebietet,
SOWeit es nur will, und reicht aus fiir alle (und alles) und ist sogar noch dariiber.” (Ubers. DK)
»Das Gesetz ist auch, dem Willen eines einzigen zu folgen.*

5 »Deshalb muf man dem Gemeinsamen folgen, d. h. dem Gemeinschaftlichen (denn ‘gemein-
Sam’ ist dasselbe wie ‘gemeinschaftlich’). Obwohl aber der Logos gemeinsam ist, leben die vie-
ler‘l, als ob sie eine eigene Einsicht hitten.“ (Ubers. Laura Gemelli Marciano)

816 et €neoBau zeigt ein Zitat mit sicher anzunehmender wortlicher Ubernahme aus Heraklit
af“ §uVdL, ToutéoTt T@L ist eine Erginzung von Diels nach Bekker, vgl. dazu Bett 2005, 29. £uvog
Yop 6 Kowé¢ wird meist als Erkldrung des Sextus Empiricus aufgefasst, die das ihm als archaisch
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DK 22 B 44 (=Diog. Laert. 9, 2, 2): pdyeoBat xpr TOV dfjpov vnep Tob vopov dkwg LTEP
Telxeog.*

Heraklit unterscheidet hier zwei verschiedene Konzepte von Nomos: den Nomos
der Polis, der fiir die Ordnung der Polis steht (0kwomep vopwt mOAS) und die
menschlichen Nomoi (oi avBpwmetot vopol), die letztlich auf einen géttlichen
Nomos zuriickgehen.”” Dieser driickt sich im Logos aus, der eine allgemeingiil-
tige Norm fiir die Polis vorgibt.*® Heraklit hat, so die Interpretation von Kahn, im
Nomos das die biirgerliche Gemeinschaft der Polis Verbindende gesehen.* Ins-
besondere ydp in DK 22 B 114 14sst erkennen, dass Heraklit diese beiden Arten von
Nomoi (die menschlichen und die Nomoi der Polis) fiir identisch hilt. dxwomep
wiederum zeigt an, dass die Nomoi der Polis und das §uvov navtwv analog gedacht
sind.*® Hier ist der Nomos das, was auch den Gemeinsinn (£vvov) begriindet: Das
£uvov ist der Gemeinsinn, die gemeinschaftliche Praxis der Biirger in einer Polis,
um das Gemeinwohl (kowvov, dazu s. u.) des Ganzen zu verwirklichen.*!

erscheinende xunon verstandlicher machen sollte und daher wird dies auch meist — anders als
bei Diels - in Klammern gesetzt; Graham 2010 ad F2, 142 setzt die Klammer sogar von TouTE0T!
bis kowvog. KRS haben die Fragmente nicht aufgenommen.

46 ,Kampfen soll die Biirgerschaft fiir ihr Gesetz wie fiir die Mauer.“ (Ubers. DK) Nach vopov
steht in BP'F: Umiép TOD yIVOp£EVOD.

47 Ausf. Disk. zur Bedeutung von Nomos in DK 22 B 114 bei Ostwald 1969, 27 ff.; die Bedeutung
von Nomos als positives Gesetz erst spdter im 5. Jh.

48 Graham 2010, 193 im Kommentar zu F 93-94 (= DK 22 B 114): Heraklit scheint ,to prefigure
natural law theory, and certainly to believe in principles of law that transcend the city-state. The
divine law must be, or be closely connected with the Logos, which itself is the structural principle
of order.*

49 Kahn 1979, 3: ,,So Heraclitus, who discovered in what is shared or common to all (to xynon)
the essential principle of order in the universe, recognized within the city the unifying role of
the nomos, the structure of civic law and moral custom which protects the demos as the city wall
protects all the inhabitants of the city (LXV, D. 44).“

50 Ostwald 1969, 27: ,The identity of these human voépot with the vépog of the city, mentioned
in the preceding sentence, is made abundantly clear not only by the context but especially bY
the yap which introduces the second sentence. Their all-inclusiveness makes it impossible t0
confine their meaning to any specific customs or political regulations, which thrive in the various
citystates, and they must be taken in a wider sense as referring to the way of life or mores of @
city as a whole. That this interpretation is correct is confirmed by Heraclitus’ analogy (61«»01159)
of the vopog of the city with the &uvov mévtwy, that is, with ‘what is common to all things’, and
that is the Logos.“

51 Diesen engen Zusammenhang von Nomos und Polis scheint auch Bias von Priene vertreté?
zu haben: Plut. Sept. Sap. Conv. 154d: 6 Biag &pnoe kpartiotn elvat Snpokpartiov &v f mevtes @
TOpavvov @oBobvtat TOV vopov. Plutarch lisst die Weisen an dieser Stelle explizit mepi TOMTELS
loovopov diskutieren.
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Das daraus abgeleitete £&uvov steht iiber allem anderen, so dass beispiels-
weise auch eine Feuersbrunst, an sich ebenfalls die Polis gefihrdend, weniger
gefdhrlich erscheint als eine Uberhebung/Hybris, in der sich der Einzelne von
dem Streben nach dem Gemeinwohl verabschiedet zugunsten eigener Interessen,
d.h. damit auch die Orientierung am Gemeinsinn aufgegeben hat:*> HBpwv xpi
oBevvivar paAlov f| upkairv.>* (DK 22 B 43 = Diog. Laert. 9, 2, 1)

Dieses Konzept des &uvov ist etwas Spezifisches bei Heraklit, das in dieser
Form bei den anderen Vorsokratikern nicht zu finden ist. Vlastos hatte es als
»perfectly compatible with democratic politics“ bezeichnet,* doch diese einfa-
che Gleichsetzung mit demokratischer Politik geht doch zu weit. Gleichwohl hat
das £uvév aber eine politische Dimension, die insb. in DK 22 B 2 mit der Gleich-
Setzung von £uvov und kowvov zum Ausdruck kommt: 810 8€l €neoBou @t <Evvivt,
TOUTEOTL TL> KOWVDL- EVVOG Yap O KOWOG. Tob Adyouv & €6vTog Euvod {wouaty oi
ToAot g idiav éxovteg @povnow.®® (DK 22 B 2 = Sext. Emp. adv. math. 7, 133)

Diese Gleichsetzung ist nun sehr interessant, weil der Begriff des koinon, wie
die bereits besprochenen Passagen aus Herodot zu dem Rat des Thales an die
lonier (1, 170) und der Charakterisierung der Isonomie in der Verfassungsdebatte
G, 80, 6) zeigen, bei Herodot ebenfalls prominent begegnet und wie bei Hera-
klit sowohl das Gemeinwohl als auch den dafiir als Voraussetzung notwendigen
Gemeinsinn (§uvov) beschreibt.

Wie Herodot auch, so zeigt Heraklit, dass Stiftung von Gemeinsinn mehr
ist als institutionelle Organisation politischer Prozesse: Reprdsentation im exis-
tenziellen Sinn, nicht nur im organisatorisch-politischen Bereich, sondern weit
dariiber hinausgehend, das Ganze, das Allgemeine umfassend: d.h. der Nomos
Nimmt die Stelle ein (DK 22 B 33), an der die eigentliche Identifikationsfigur der
Polis zu verorten ist; die Identifikation mit dem Nomos der Polis erst schafft ein

52 Vlastos 1947, 175: ,,Thus Heracleitus in his own way remains within the general framework of
®qualitarijan physics.“ Vlastos a. a. 0., 166 zu fr. B 114 (demokratisch und spartanisch): ,,Here the
3Wis clearly the ‘common’ thing in the polis, and as such the source of its strength. Hence ‘the
demos must fight on behalf of the law as for the city-walls’ (Frag. B44), i.e., as for the supreme
“ondition of its common freedom. Similarly, in Frag. B43, ‘hybris must be extinguished even
More than 3 conflagration’, the reference is again to a common peril.“

33 nUberhebung soll man l6schen mehr noch als Feuersbrunst.* (Ubers. DK)

4 Vlastos 1947, 166: ,What is peculiar to Heracleitus is, rather, the doctrine of the ‘common’:
truth jg the ‘common’; the world is ‘common’ and in the state, law is the ‘common.’ This concept
O_f the state as a community, united by a common stake in a common justice, is perfectly compa-
tslsle With democratic politics.“

S.0. Anm. 45.
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kxowov (Gemeinwohl) und der Zusammenhalt der Polis, der sich dabei erweist, ist
das &uvov (Gemeinsinn).*®

Messen lassen muss sich die Orientierung am Gemeinsamen am richti-
gen Umgang mit dem Nomos, demgegeniiber der Machtmissbrauch steht, der
Nutzen nur fiir den einzelnen (idion) und damit Hybris erzielen will. In diesem
Sinn ist gemeinwohlorientiertes Handeln auch politisches Handeln und findet
seinen Ausdruck in der Isonomie als dem schénsten Namen dafiir. Dieser Zusam-
menhang zeigt auch, dass diese Vorstellung von Gemeinwohl vom Ergebnis her
gedacht ist, d. h. vom Wohl des Gemeinsamen fiir das Volk. Im Unterschied dazu
setzen die spiteren, genauestens bekannten Reformen wie diejenige des Klei-
sthenes, auch wenn ihr Ziel die breite Partizipation ist, im institutionellen Gefiige
von Verfahren und Strukturen (Wahlen, Einteilung der Wahlbezirke, Zugangs-
modi, Abstimmungsregeln etc.) an, denken also vom Volk ausgehend. Diese oben
als Infrastruktur bezeichneten Reformen kdnnen durchaus auch Teil der Gemein-
wohlsemantik sein, miissen aber nicht zwangslaufig damit einhergehen.

Dies scheint bei Heraklit und Herodot sehr gut vergleichbar, wobei allerdings
der Philosoph Heraklit in seinen AuBerungen zeigt, dass er den dazu notwendi-
gen Gemeinsinn (Evvov) bei seinen Mitbiirgern und anscheinend generell bei den
Menschen schmerzlich vermisst. Der Historiker Herodot wiederum zeigt, dass
die Ionier trotz eines langen Vorlaufs an Diskussion am Mangel dieses Gemein-
sinns politisch und militdrisch scheitern, wahrend es den Athenern gelingt, mit
Hilfe dieses Gemeinsinns im Interesse des Gesamtwohls ihrer Polis erfolgreich zu
kdmpfen.

Beide legen dieselbe Vorstellung von Ordnung zugrunde, die — auch wenn
Heraklit das Wort nicht verwendet — m. E. tatsdchlich unschwer als Isonomie
erkennbar ist: Der Nomos steht im Zentrum der Polis, alle Biirger haben an ihm
Anteil, indem sie sich an dem Ganzen orientieren, er gewahrleistet fiir sie das
Gemeinwohl.”’” Dafiir, dass dies ein schwer zu erreichendes Ziel ist, legen beide
beredt Zeugnis ab: Herodot, indem er das Scheitern der ionischen Isonomiéen

56 Vgl. zu dem Zusammenhang von Gemeinsinn und Identitit Hellmann 2002. Ausfiihrlich dazt
auch die von H. Herfried Miinkler herausgegebenen Binde zu Gemeinwohl und Gemeinsin?
(Miinkler/Bluhm 2001, 2002a, 2002b und Miinkler/Fischer 2002). Guido O. Kirner in Miinkler
(2001) behandelt die Thematik fiir die antike Polis am Beispiel Athens.

57 Diesen Unterschied kann man bei Heraklit durchaus erkennen DK 22 B 114: £v vowt AéyovTeS
loxvpiteabat xpi T@L ELVEL TEVTWY, BKWOTEP VORWL TIOALS, Kad TOAD {oyupoTtépwe und DK 22 B 2
(= S. Emp., adv. math. 7,133) 816 8&l £meafat Tt <EVV@L, TOVTETTLTAL> KoL EVVOG Yap O KOWOS:
(Vgl. dazu oben Anm. 45). Die Verschrénkung von &)v véwt und @1 £vvit in DK 22 B 114 ist siche’
nicht unabsichtlich. £uvét auch in DK 22 B 2 hat Marcovich 2001 veranlasst, B 2 als Anschluf3 vo?
B 114 zu sehen; dazu Graham 2010, 193.
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beschreibt, Heraklit, indem er die Schwéche und den Eigennutz der Menschen
herausstellt.

Zum Schluss noch ein Gedankenspiel: Ausgehend von DK 22 A 3 ist vorstell-
bar, dass Heraklit, vielleicht noch nicht in fortgeschrittenem Alter, sondern als
jingerer Mann, mit dem Enthusiasmus der politischen Aufbruchsstimmung der
Loslésung von den Persern, in Ephesos die politische Initiative ergriffen hat. Er
bewegte den Tyrannen von persischen Gnaden, Melankomas, zum freiwilligen
Exil, und propagierte die Isonomie in Ephesos. Anfinglich waren insbesondere
die Ephesier aktiv und erfolgreich: Sie fiihrten das ionische Heer nach Sardes,
das die Ionier auch - bis auf die Burg — eroberten (Hdt. 5, 100). Doch in den fol-
genden Jahren misslang alles: der Aufstand, die politische Neuorientierung und
insh. die militdrischen Aktionen wie die Schlacht bei Ephesos nach dem Riickzug
aus Sardes (Hdt. 5, 102) und der furchtbare Irrtum der Ephesier, die die nach der
Schlacht bei Lade fliehenden Chier fiir ein feindliches Heer hielten und sie alle
erschlugen (Hdt. 6, 16).

Und warum nun dieses Scheitern? Weil insbesondere die Ephesier es an
Gemeinsinn mangeln lieRen, stattdessen Hybris und Gewinnsucht ihnen wich-
tiger waren:

TVPAOV 8¢ TOV [TAoDTOV TOLET (G 0VK GPeTHS, Kakiag 8¢ mapattiov. 60ev kai ‘H. 6 Epéatog
apwpevog ‘E@eaiolg, ovk £mevxdpevog: pn émimot DPAg mAovtog, £pn, ‘Egéotol, v’
£€eAéyyo100e movnpevdpevol.®® (DK 22 B 125a = Tzetzes ad Aristoph. Plut. 88)

Und schlielich zu guter Letzt haben sie auch noch den Hermodorus (DK 22 B 121),
offenbar einen Freund, vielleicht sogar den eromenos des Heraklit, aus Ephesos
Verbannt! Danach hat sich Heraklit, so konnte man es sich vorstellen, aus dem
Politischen Geschehen zuriickgezogen, die Beteiligung an weiteren Reformen
Strikt abgelehnt, seiner Verachtung der Mitbiirger und iiberhaupt aller Menschen
deutlichen Ausdruck verliehen und schlielich sogar Ephesos ganz verlassen.

58 »Mbge euch nie der Reichtum ausgehen, Ephesier, damit eure Schlechtigkeit an den Tag
®Mmen kann.“ (/bers. DK)
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Zusammenfassung

Heraklits Akme gehort nach der traditionellen Chronologie in die Zeit um
500 v. Chr. und féllt damit in einen Zeitabschnitt, in dem Ionien von gravieren-
den politischen, gesellschaftlichen und militdrischen Umwélzungen geprégt war-
Der Beitrag geht der Frage nach, ob und welche Spuren die neuen politischen
Vorstellungen von Isonomie, wie sie Herodot bereits seit der zweiten Hilfte des
6. Jahrhunderts in Ionien beschreibt (Thales’ Rat an die Ionier, Verfassungs-
debatte am persischen Hof, Samos, Miltiades Rede wihrend des Skythenfeldzu-
ges, Isonomien vor und wéhrend des Ionischen Aufstandes) in den Fragmenten
Heraklits hinterlassen haben. Im Ergebnis zeigt sich bei Heraklit eine Vorstellung
von Ordnung, die — auch wenn Heraklit das Wort nicht verwendet — als Isonomi€
erkennbar ist.



