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1 VORWORT DER HERAUSGEBER

1.1 DER 100. DGUF-NEWSLETTER: THEMEN, UBER DIE MAN IN DER ARCHAOLOGIE
SPRICHT ODER DRINGEND SPRECHEN SOLLTE

Am 30. Marz 2012 erschien der erste DGUF-Newsletter. Neun Jahre spater, im Mai 2021, publizieren wir
hiermit die 100. Ausgabe. Dartiber sind wir glicklich und auch ein wenig stolz. Mehr als 1.800 Abonnentin-
nen und Abonnenten werden sie erhalten, also wie immer weit mehr Personen als die DGUF an Mitgliedern
hat. Dieser Jubilaums-Newsletter ist nicht priméar aktuell orientiert — was ist im vergangenen Monat passiert?
—, sondern er versammelt die Stimmen der DGUF-Mitglieder. Sie sind die Autorinnen und Autoren dieser
Jubilaums-Ausgabe und sandten uns ihre Perspektiven ein. Unsere Ubergeordnete Fragestellung war: "Was
sind nach lhrer Uberzeugung und Erfahrung solche Themen, uiber die Ihre Fachkolleginnen und -kollegen
sowie interessierte Blrgerinnen und Burger mehr wissen sollten? Entweder, weil sie das Fach bzgl. For-
schung, Arbeitsrealitdt, Rahmenbedingungen usw. gerade voranbringen, verandern oder auch behindern.
Oder, weil sie bedeutsam sind, aus unterschiedlichen Griinden aber 'niemand’ dariber spricht und sich das
andern sollte.”

Dies ist mit Abstand der umfangreichste DGUF-Newsletter aller Zeiten. Mitgeschrieben haben Autorinnen
und Autoren, die zwischen 1939 und 1994 geboren wurden — Studierende, Menschen in stabilen ebenso wie
in prekéren Berufsverhaltnissen, Chefinnen wie Mitarbeiter, mit oder ohne akademische Ausbildung. Sie alle
haben etwas zu sagen. Schoner und "deguffiger" kdnnten wir nicht feiern, finden wir! Wir sind Uberwaltigt
von der Qualitéat und der schieren Fulle an Themen und Gedanken, die uns zugesandt wurden. Sicherlich
kénnen sie nicht alle Themen abbilden, Gber die mehr Debatte "im Fach" nétig wéare. Aber Sie werden unter
den Themen sicherlich einige finden, die auch in Ihren Augen "ganz heil3e Eisen" sind. Manche Beitrage
zeichnen sich durch ihre Pragnanz aus, ihre Scharfsinnigkeit; andere sind unverblimt und nennen Dinge
beim Namen, die sonst als die beriihmten Elefanten im Raum beschwiegen werden. Sie werden stille Texte
finden, erschitternde, leidenschaftliche, auch ein Gedicht und ein Stanley-Kubrick-Zitat sind dabei.

Fur die Autoren gab es Langenbegrenzungen und einige wenige Formalia zu beachten. Wir bitten Sie — be-
sonders, wenn Sie zu den Autorinnen und Autoren dieser Ausgabe gehéren — herzlich um Nachsicht und
Milde gegenliber uns Herausgebern, wenn dies nicht konsistent umgesetzt werden konnte. Bei manchen
Beitragen ware eine Kirzung nicht moglich gewesen; bei manchen héatten die Autoren die Kiirzung nicht
vornehmen kénnen, und wir hatten wertvolle Inhalte verloren. Alle Beitrdge wurden von uns redigiert, die
Autorinnen und Autoren bestmdglich unterstitzt. Die individuellen Préferenzen, die Texte nicht zu gendern
oder auf unterschiedlichste Art zu gendern, haben wir belassen wie eingereicht; Sie sehen daran auch die
Vielfalt der Optionen, die uns fir die Arch. Inf. erreichen.

Wenn Sie zu manchen der folgenden Beitrdge Zustimmung, Erganzungen oder Widerworte &u3ern mochten,
laden wir Sie herzlich dazu ein! Schreiben Sie als DGUF-Mitglied einen Gastkommentar fur einen der kom-
menden Newsletter!

Der Gastkommentar im DGUF-Newsletter: https://www.dguf.de/newsletter-einen-gastkommentar-einreichen
Wenn Sie diesen — in A4-Seiten ausgedriickt — mehr als 120 Seiten langen 100. Newsletter lieber als PDF
ausdrucken und lesen méchten, haben wir dieses fiir Sie angelegt:
https://dquf.de/fileadmin/user_upload/Newsletter-Archiv/dguf-dok 100 newsletter 2021-05-12.pdf

Wir danken allen Autorinnen und Autoren fir lhre Gedanken, ihre Zeit und Mihe! lhnen allen wiinschen wir
beim Lesen viel Freude und Anregung!

Diane Scherzler und Frank Siegmund, DGUF-Vorstéande und Herausgeber der DGUF-Publikationen
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2 DGUF-NACHRICHTEN

2.1 FRANK SIEGMUND: NEUN JAHRE UND 99 NEWSLETTER SPATER: WIE ALLES BE-
GANN

Die Skepsis in Vorstand und Beirat der DGUF war grof3, als die Archaologin und Journalistin Diane Scherz-
ler, damals frisch im Beirat der DGUF, Anfang 2011 ihre Gedanken zu einem kostenlosen und werbefreien
DGUF-Newsletter erstmals vortrug und dann im Mai 2011 dem damaligen DGUF-Vorstand und -Beirat ein
schriftlich ausgearbeitetes Konzept vorlegte. Die Technik — Versand per E-Mail — war kein Thema, aber die
Frage "auch fur Nicht-Mitglieder?" beschaftigte uns, und noch mehr die Frage nach der Frequenz: Sollte es
wirklich genug Stoff geben fur vielleicht zwei bis maximal vier Newsletter pro Jahr? Und sollte er wirklich
Themen jenseits der DGUF umfassen? Wer sollte nach der Startauflage dauerhaft die Redaktion tiberneh-
men? Wer sollte, wer durfte zum Kreis der regelmafRigen Autorinnen und Autoren gehdren? Irgendwann
gaben die Skeptiker einfach auf und fiigten sich der Logik der Scherzlerschen Argumente: Okay, dann solle
sie doch einfach mal loslegen. Und so geschah es: am 29. Méarz 2012 wurde die Nullnummer mit der Ankin-
digung des Projekts an all jene DGUF-Mitglieder versandt, die damals per E-Mail-Adresse erreichbar waren:
443. Zur Erinnerung: tUber andere Distributionskanéle (auRer ihrer Website) verfiigte die DGUF damals noch
nicht, ihre Accounts bei Twitter und Facebook traten erst im Laufe des Jahres 2016 hinzu. Botschaft der
Nullnummer: Anklindigung des Projekts. Als DGUF-Mitglied sei man am Start als Abonnent eingeschrieben,
kénne sich jedoch jederzeit aus dem Verteiler austragen lassen, aber auch Dritte zum Abonnement einladen.
Der erste DGUF-Newsletter wurde dann am 30. Marz 2012 an insges. 448 Abonnenten versandt. Mit (wie
auch in der Folge) oft Giberraschenden Reaktionen. So schrieb bereits am 5. April 2012 eine Leserin "Darf
ich Euren Newsletter als Vorbild/Beispiel/Inspiration an meine Mitstreiter versenden?" Bereits nach funf Ta-
gen ein Vorbild und eine Inspiration? Das ging damals runter wie Ol, sodass ich es noch heute erinnere.
Stetes Redaktionsthema im Hintergrund: die Technik des Versands, damals betreut von unserem geduldigen
Webmaster Gerwin Abbingh. Zugegeben, der Verfasser dieser Zeilen blickte immer wieder auch auf die Zahl
der Abonnenten, die recht stetig wuchs — auf die Zeit bis zum 100. Newsletter (Regressionsrechnung!) um
im Mittel plus 13 Abonnenten pro Ausgabe. Wobei das Wachstum durchaus in Schuben erfolgte. So ver-
zeichneten wir z. B. im Juli 2013 — wohl als Begleiterscheinung der damals laufenden, am Ende erfolgrei-
chen DGUF-Petition gegen die gravierenden Mittelkiirzungen im Denkmalschutz in NRW — einen "Sprung"
auf nahezu 800 Abonnenten; im Januar 2017 durchbrachen wir die Marke von 1.000 Abonnenten. Aktuell
sind es 1.845 Abonnenten, die die vorliegende Ausgabe erhalten. Von Anfang an etablierte sich die Erschei-
nungsfrequenz ohne grofRe Diskussion bei einer Ausgabe pro Monat. Gegen ein anderes Wachstum kampfte
die Redaktion eine Zeit lang an: den Umfang. Die ersten vier Newsletter hatten einen Umfang von etwa 13
Normseiten (a 1.800 Anschlagen), doch nach einem Jahr waren es oft etwa 35 Seiten, und Ende 2013 wa-
ren auch mal 45 Seiten notwendig. So viel zur anfanglichen Skepsis, ob die Archdologie mehr Themen als
fir max. vier Newsletter pro Jahr bieten wirde ... Auch bei den Lesern war der Umfang ein Thema, weil man
in den E-Mails so schwer navigieren konne. Die auf den Wunsch von Nutzern parallel zum E-Mail-Versand
via DGUF.de angebotene PDF-Fassung, in der man sich technisch leichter hin- und herbewegen konnte,
setzte sich bei den Nutzern kaum durch. So fand in Folge einer Leserumfrage in den Jahren 2019 und 2020
schrittweise und umgesetzt durch unseren versierten Webmaster Pascal Geiger eine umfassendere techni-
sche Renovierung statt, wonach der Newsletter ein professionelleres Versandsystem erhielt und vor allem
fur die Leser ein Inhaltsverzeichnis, dessen Stichpunkte zugleich als Sprungadressen direkt auf die einzel-
nen Themen fuhren. Zudem wurde der Newsletter nun bereits mit dem Versand auch auf DGUF.de in einer
HTML-Fassung verfugbar. Neuerungen, die von den Lesern sehr begrifdt wurden. Doch bei aller Entwick-
lung in Technik, Umfang und Abonnentenzahlen ist es in der Rickschau erstaunlich, die DGUF-internen
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Plane und Korrespondenzen der Planungs- und Startzeit 2012 wieder zu lesen: Diane Scherzler hatte ein
klares und — wie sich zeigte — gutes und funktionsfahiges Konzept entwickelt, das sich seitdem inhaltlich
kaum verandert, vielmehr sehr bewahrt hat und erfolgreich war.

PD Dr. Frank Siegmund, WWU Munster

2.2 HANS-HELMUT WEGNER: EIN GRUNDUNGSMITGLIED ERZAHLT - ZU DEN ANFAN-
GEN DER DEUTSCHEN GESELLSCHAFT FUR UR- UND FRUHGESCHICHTE

Eine spannende Zeit — Vor der Griindung der DGUF

Die zweite Halfte der 1960er und der Anfang der 1970er waren aufRerst spannende Jahre. Im Ablauf dieser
Zeit vollzog sich erst der tiefgreifende Umbruch von der Nachkriegszeit in die neue Epoche der Bundesre-
publik Deutschland. Was mit Ur- und Frithgeschichte und Arché&ologie zu tun hatte, lag dezentral im Aufga-
benbereich der Lander. Die gesetzlichen Vorgaben und Verordnungen wurden von staatlichen Amtern um-
gesetzt oder weiterhin von einigen Landesmuseen. Forschungsinstitute mit Uberregionalen Funktionen ge-
hdrten nicht dazu, so z. B. das Rémisch-Germanische Zentralmuseum in Mainz (RGZM) und die Rémisch-
Germanische Kommission des Deutschen Archaologischen Instituts in Frankfurt (RGK), die tUberregional viel
Einfluss geltend machten. Dann gab es noch die Ordinarien an den Universitaten. Hinzu kamen die Verban-
de: der "Norddeutsche Verband fur Altertumsforschung” und der "West- und Siiddeutsche Verband fir Alter-
tumsforschung". Sie veranstalteten jeweils Fachtagungen und gaben zusammen mit dem RGZM die "Fuhrer
zu vor- und frihgeschichtlichen Denkmalern" heraus. In diesen Verbénden war eine personliche Mitglied-
schaft nicht moglich. Dann gab es noch die Fachstudierenden, die in dieser Zeit zunehmend von sich "reden
machten". Sie schlossen Uberregionale Kontakte und arbeiteten fachinstitutsiibergreifend zusammen, um so
ihr wissenschaftliches und hochschulpolitisches Blickfeld zu erweitern. Sie gehdrten Uberwiegend den Uni-
versitaten Gottingen, Frankfurt, GieRen, Kdln, Freiburg, Marburg u. a. an und schlossen sich auf der Ver-
bandstagung 1968 in Schleswig zum so genannten "Schleswiger Kreis", einem "Arbeitskreis junger Préahisto-
riker" zusammen. Gemeinsam gaben sie u. a. den "Grabungskalender" heraus und die "Informationsblatter
zu Nachbarwissenschaften der Ur- und Friihgeschichte" (INW).

Die Grundung der DGUF — Es musste ganz schnell gehen

In diese Gemengelage der deutschen "Archaologielandschaft" platzte die Griindung einer "Deutschen Ge-
sellschaft fir Ur- und Frilhgeschichte" (DGUF) mit einem heftigen Paukenschlag unvorbereitet herein! Das
kurzfristig bekannt gewordene Vorhaben der Wiedergriindung des alten Nazi-Vereins "Gesellschaft fir Deut-
sche Vorzeit / Mannusgesellschaft" musste unbedingt verhindert werden! Daher kamen rd. 20 Studierende,
Doktoranden und junge Assistenten Uberwiegend der o. gen. Universitaten und des "Schleswiger Kreises"
am 25. Oktober 1969 nach Bonn zu einem "Go-in", um diese Grundungsversammlung der "alten Braunen"
zu sprengen. Es sollte deutlich werden, dass unser Fach Ur- und Frihgeschichte eine Wiederbelebung des
alten "Nazi-Vereins" nicht duldet! Damit dieses Vorhaben wirksam verhindert wirde, musste man ihm zuvor-
kommen, so war die spontane Uberlegung. Daher fand, auch um den vorgesehenen Namen zu "schiitzen",
die "Gegengrindungsversammlung" der "Deutschen Gesellschaft fir Ur- und Friihgeschichte" durch die
Teilnehmer an diesem "Go-in" direkt danach gegentiber im "Café Abresch" statt. Der Antrag auf Eintragung
ins Vereinsregister wurde gleich am Montag darauf mit Vorstand, Satzung und notariell beglaubigten Unter-
schriften beim Amtsgericht in Bonn eingereicht. So kam es zur Griindung der neuen, progressiven, Uberregi-
onalen Personenvereinigung, der "Deutschen Gesellschaft fir Ur- und Frithgeschichte™.

Reaktion und Widerstand

Die Nachricht von der Griindung einer neuen Vereinigung von Fachleuten und Laien in der Ur- und Friihge-
schichte l6ste heftige Gegenreaktionen tberall in der etablierten Fachwelt aus. Man versuchte auf vielfaltige
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Weise, die "Gesellschaft" zu unterdriicken. Es ging sogar so weit, dass jungen Wissenschaftlern mit der
Androhung der Verhinderung ihrer Berufslaufbahn, der Verstellung ihrer Berufsperspektiven oder gar der
Beeintrachtigung ihrer schon begonnenen "Karriere" unter Druck gesetzt wurden, falls sie mit der DGUF
sympathisierten oder ihr gar beitraten. Es gab aber auch namhafte Unterstitzer und Befurworter einer sol-
chen Uberregionalen Personenvereinigung. Dies zeigte insbesondere auch die sofort einsetzende hohe Zahl
der Eintrittserklarungen.

Anfang — Rickschlag — Erfolg

Auf der ersten ordentlichen Mitgliederversammlung 1970 in Tubingen wurden ein neuer Vorstand gewabhlt,
die Uberarbeitete Satzung verabschiedet, die Mitgliedsbeitrage festgelegt und der Beschluss Uber die Her-
ausgabe einer eigenen Zeitschrift gefasst. Insgesamt war nach der Tagung die Gesellschaft auf einem guten
Weg. Daher uberraschte nach etwa zehn Jahren auf der Jahreshauptversammlung 1983 in Marburg ein
Antrag, die Gesellschaft aufzulésen, der mit groRer Mehrheit der anwesenden Mitglieder abgelehnt wurde.
Der neu gewabhlte Vorstand bestand bemerkenswerterweise weitestgehend aus ehemaligen Teilnehmern an
dem "Go-in 69" in Bonn und zum Teil aus Mitgliedern des ehemaligen "Schleswiger Kreises". Seitdem nahm
die Gesellschaft wieder Fahrt auf, brachte regelmafig die "Archaologischen Informationen" heraus, veran-
staltete turnusgemafd Jahreshauptversammlungen und Tagungen und fiihrte insgesamt innerhalb der ur-
und friihgeschichtlichen Arch&ologie in Deutschland eine tiberregionale, inhaltsreiche Diskussion zu Fachpo-
litik, Fachinhalten und allgemeinen Fachfragen. Héhepunkte waren die Tagung nach 25 Jahren DGUF in
Eisenach 1994, und die zum 50-jahrigen Jubildum 2019 in Bonn. Eine ausgesprochen rege und vielfaltige
Fachdiskussion unter den zahlreichen Teilnehmern zwischen den verschiedenen Aspekten und Sichtweisen
des Erlebens von Archéologie und Vor- und Frihgeschichte zeigte eine starke DGUF mit Zukunft.

Die im Bonner Café Abresch aufgesetzte Griindungsurkunde der DGUF:
https://www.dguf.de/fileadmin/user _upload/verein/geschichte/DGUF-Dok Gruendungsdokument.pdf

Dr. Hans-Helmut Wegner war am 25. Oktober 1969 Grindungsmitglied der DGUF und von 1983-1987 IHR
Vorsitzender. Beruflich war der Prahistoriker zuletzt als Hauptkonservator langjahriger Leiter der Au3enstelle
Koblenz der Direktion Landesarchéologie Rheinland-Pfalz.

3 STUDIUM UND AUSBILDUNG

3.1 ANGELA SIMONS: "WARST DU HEUTE 30 UND WURDEST MIT DEM BERUFSLEBEN
IN DER ARCHAOLOGIE LOSLEGEN, WURDEST DU ETWAS ANDERS MACHEN? WAS
EMPFIEHLST DU DEN JUNGEREN?"

Das hat die Newsletter-Redaktion mich gefragt. Als erfahrene Arch&ologin soll ich hier aus meiner Sicht et-
was dazu schreiben. Meine Antwort in Kurzform: Ich wirde alles genauso machen, wie es gekommen ist —
mit all den unterschiedlichen Arbeitsplatzen und den damit verbundenen Berufserfahrungen!

Ja, junge Kolleglnnen, zunachst ist's ganz wichtig, bereits wahrend des Studiums viel zu graben und auch
schon friih Netzwerke zu bilden, Kontakte aufzubauen und zu nutzen. Auch ich war viel auf den unterschied-
lichsten Ausgrabungen, u. a. im Ausland. Das 6ffnet den Horizont. Schon frih habe ich mich der Land-
schaftsarch&ologie verschrieben, und so entstand aus meiner Mitarbeit im Projekt des UFG-Instituts der Uni-
Kd&In im rheinischen Braunkohlengebiet meine Dissertation, und daraus wiederum ergab sich die Leitung des
Projektes Blumenberg, einer groR3flachigen Ausgrabung in der Kélner Bodendenkmalpflege mit anschlieRen-
der Publikation.
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Nicht nur Ausgrabungen sind wichtig: Zeigt euch vielseitig und stellt euch breit auf — auch Offentlichkeitsar-
beit ist essenziell und kann euch voranbringen. Ich hatte das Gliick, als koordinierende Archéaologin die in-
ternationale Ausstellung zur préhistorischen Induskultur, die von den Baugeschichtlern an der RWTH
Aachen initiiert wurde, mitzugestalten, dabei erste Einblicke in die Archdologie in Asien zu gewinnen und
Kontakte mit dort tatigen Kollegen zu kniipfen. Danach war ich zwei Jahre an einem stadtischen Museum
und habe die Dauerausstellung aufgebaut.

Traut euch beruflich etwas und geht nicht nur auf Sicherheit bei der Stellensuche! Bei mir war das so: Meine
Arbeit in der Kolner Bodendenkmalpflege miindete tatsachlich in das Angebot einer unbefristeten Stelle als
wissenschatftliche Mitarbeiterin durch die damalige Kulturdezernentin. Dadurch kam damals eine wirklich
schwere Entscheidung auf mich zu. Die ganze Zeit war ich ndmlich mit dem Kélner Institut und den Kollegen
dort verbunden geblieben, und so wurde ich gefragt, ob ich in einem grolien DFG-Schwerpunktprojekt zu
Siedlungs- und Staatenbildungen im Himalaya mitarbeiten wollte, da ich ja bereits mit der Archéologie von
Asien in Berihrung gekommen war. Dieses Projekt war noch in der Antragsphase, als ich das Stellenange-
bot aus Kéln erhielt. So, was tun? Das war jetzt wirklich nicht leicht — eine feste Stelle im 6ffentlichen Dienst
ist ja eigentlich ein Sechser im Lotto fiir eine Archaologin! Aber da stand nun das Angebot, das siedlungsar-
chéologische Projekt fir das Kdlner Institut in Nepal zu leiten: etwa funf Jahre DFG-Projekt gegen eine feste
Stelle ... Ich habe mich fiur die Unsicherheit des Nepalprojekts entschieden, wohlwissend, dass ich danach
vielleicht im beruflichen Nichts landen kénnte. Ja, und es war eine gute Entscheidung: Die Forschungsarbei-
ten im Himalaya, aber auch die Erfahrungen mit den Menschen dort und mit all den Kollegen aus den unter-
schiedlichen Fachrichtungen im DFG-Schwerpunkt mdchte ich nicht missen.

Angst vor eventuellen Phasen der Stellenlosigkeit solltet ihr nicht haben, wenn ihr gleichzeitig flexibel und
vielseitig reagiert und auch die verschiedenen Méglichkeiten in der Firmenarchéologie seht, die sich ja der-
zeit auftun. Nach dem Ende des Schwerpunkts hatte auch ich eine Periode ohne Stelle, in der ich mit Arbei-
ten zur Publikation der Forschungen in Nepal beschéaftigt war. Danach kam durch eine niederléandische
Freundin und Kollegin eine ganz neue Berufserfahrung auf mich zu: Es wurden mehr als zehn Jahre im Pro-
jektmanagement in der niederlandischen Arché&ologie bei der Fluss-Renaturierung an der Maas — als
Schnittstelle ("directievoering”) zwischen den Maaswerken, den Kiesabbau-Betrieben, dem Ausgrabungs-
team und dem arché&ologischen Fachamt. Dazu gehdrte auch die Herausforderung einer weiteren Sprache.
Inhaltlich ging es quasi zurtick zu meinen Wurzeln in die Landschaftsarchéologie in der Rhein/Maas-Region
und zu Siedlungsmustern von der Prahistorie bis in die friihe Neuzeit.

Mit meinem beruflichen Lebenslauf in der Archéologie wollte ich euch, den jungen Kolleginnen, zeigen, dass
sich immer wieder neue Chancen auftun, wenn ihr — nicht nur im Beruf! — mutig, aufmerksam und mit Enga-
gement durchs Leben geht und euch auch traut, Risiken einzugehen.

Publikation des Mumiengrabs (Nepal) im Arch. Ber. 31 der DGUF: https://doi.org/10.11588/propylaeum.596

Dr. Angela Simons, Kéln

3.2 PATRICIA ARLT: STUDENTISCHE EXKURSIONEN WAHREND EINER PANDEMIE -
HERAUSFORDERUNGEN UND CHANCEN

Wer hatte vor einem Jahr gedacht, dass Corona die Welt so ausdauernd begleitet und beeinflusst? Nur We-
nige haben bereits damals das Ausmalfd vorausgesehen. Wahrend die unmittelbaren Auswirkungen auf un-
ser tagliches Miteinander auf der Hand liegen, werden andere Bereiche eher weniger angesprochen. Wer
derzeit immatrikuliert ist und auf einen Abschluss aktiv zuarbeitet, wird sicherlich Unterstiitzung erhalten, um
die jeweilige Abschlussarbeit oder auch Seminarleistung erbringen zu kénnen. Die Solidaritéat zwischen Leh-
renden und Studierenden ist hoch, um sich mit der nétigen Literatur zu versorgen, Fristen anzupassen und
Lésungen zu suchen, wo sich Probleme auftun.
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Doch eine Flanke ist nur schwer zu schlieen: Wie kénnen (verpflichtende) Exkursionsleistungen erbracht
werden, wenn Museen geschlossen sind, Ausstellungen nicht 6ffnen und Reisen auf ein absolutes Minimum
reduziert werden mussen? Uberall dort, wo Exkursionen im Curriculum als Voraussetzung fir einen Ab-
schluss eingeplant sind, hat das bevorstehende dritte Corona-Semester massiven Einfluss. Vor einem Jahr
wurden die organisierten Fahrten um ein Jahr verschoben. Jetzt zeichnet sich jedoch ab, dass auch der
Sommer 2021 ohne Exkursionen verstreichen wird — diesmal jedoch mit der Ungewissheit, wie lange Muse-
en und andere Ausstellungsorte geschlossen bleiben miissen, wann Reisen wieder unternommen werden
kénnen und welche Erleichterungen fur Geimpfte gefunden werden — sind Studenten doch in der Regel in
der letzten Impfgruppe und somit erst spat in der Lage, die "neue-alte Normalitat" zurlickzugewinnen. Zudem
kosten individuellen Reisen in der Regel deutlich mehr als organisierte Gruppenexkursionen und stellen
damit eine weitere Hirde dar, wo klassische Studentenjobs weggefallen sind und Finanzpolster seit Monaten
abschmelzen.

Ein Beispiel: Wer im Winter 2018 mit dem Bachelor-Studium startete und im 2. Semester an einer durchge-
fuhrten Exkursion nicht teilnehmen konnte/wollte/durfte, stellte im 4. Semester fest, dass die Exkursion ge-
strichen wurde (Sommer 2020) — und im 6. Semester ebenfalls nicht stattfinden wird (Sommer 2021). Damit
ist ein Abschluss in Regelstudienzeit unwahrscheinlich und kann sich direkt auf Finanzierungsquellen wie
BAf6G/Stipendien etc. auswirken.

Aus dieser Problematik ergeben sich mehrere Thematiken, die geldst werden muissen: Welche Ersatzleis-
tungen kénnen erbracht werden, und wie werden diese rechtlich bindend von den Universitaten anerkannt.

Im intensiven Austausch zwischen Lehrenden und Studenten, werden Ideen geboren, die zeitgleich auch an
anderer Stelle weiterentwickelt werden (konnen): Das digitale Museum ermdglicht Rundgange "zu Hause",
und die Bandbreite ist grof3! Von niedrigschwelligen Formaten via Social Media Uber qualitativ hochwertige
Fotos von Exponaten bis hin zu 3D-Modellen, Filmen und freiem Zugang zu Dokumentationen. Die Bearbei-
tung von konkreten Fragestellungen im Netz und eigens fur und/oder mit Studenten angebotene Formate
kénnten eine Alternative bieten, die durch eine zusatzliche, schriftliche Leistung der Studenten zu einer an-
erkennbaren Studienleistung wird.

3.3 ILIAN FINKELDEY: MOTIVATION IM STUDIUM

Als Masterstudent und regelméRiger Teilnehmer der Internationalen Fachschaftentagungen (IFaTa) und
ehemaliger Vorstandsvorsitzender des Dachverbands archéologischer Studierendenvertretungen (DASV e.
V.) hatte ich in den vergangenen fuinf Jahren meines Studiums die Chance, Eindriicke zur Situation der Stu-
dierenden verschiedenster Institute aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz zu sammeln. Dabei ist
mein Eindruck, dass es den einen gelobten Studienstandort, frei von jeglicher Kritik, nicht gibt. Die Probleme
der Studierenden mit ihrem Studienstandort sind nicht immer dieselben, dennoch mag die Erkenntnis den
einzelnen Studierenden beruhigen, dass auch an anderen Instituten das Gras nicht immer griner ist. Insge-
samt sind Parallelen in diesen Problemen vielleicht aber auch ein Grund, diese einmal mehr in Diskurs zu
bringen.

Mit den Worten "Sie missen fur die Archdologie brennen" beendete der niedersichsische Landesarchéolo-
ge Henning HaBmann 2019 seinen Vortrag auf dem studentisch organisierten Infotag "Wege in die Archao-
logie" in Hamburg und unterstrich damit auch die Bedeutung der Eigenmotivation fur ein erfolgreiches Studi-
um. In meiner Erfahrung ein Aspekt des Studiums, tber den zu wenig gesprochen wird.

Ein pessimistischer Grundton und verbreitete Zweifel an der jeweiligen Sinnhaftigkeit des eigenen Arché&olo-
giestudiums, vor allem die nach dem Hérensagen schlechte Jobaussichten, kdnnen einen schweren Ein-
schlag auf Leistungen und Abschlisse der Studierenden an einem Standort haben. Dabei wére zu unter-
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scheiden zwischen Unsicherheiten, die Studierende ohnehin aus ihrem sozialen Umfeld erfahren und mit
welchen jeder zurechtkommen muss, und solchen, die aus den Erfahrungen in der Lehre entstehen.

Ein wiederkehrendes Thema an den Instituten, welches Studierende verunsichert, sind Sparmaflinahmen der
Universitdten, Zusammenlegungen von Fachrichtungen sowie Personalmangel im Lehrbetrieb. Diese
schrénken auch die Arbeit der Dozierenden ein und kdnnen bei Studierenden die Sorge erzeugen, an ihrem
Standort unzureichende wissenschaftliche Fahigkeiten zu erwerben und spéater moglicherweise keine Per-
spektive auf dem Arbeitsmarkt zu haben.

Ahnliche Sorgen entstehen aus der verbreiteten Idee, am eigenen Institut wiirden zu wenige oder nur veral-
tete technische beziehungsweise praktische Fahigkeiten, besonders in der Grabungs- und Prospektionsme-
thodik, vermittelt. Hier fordern Studierende in der Regel keine vollwertige Berufsausbildung oder Ausbildung
zum/zur Grabungstechniker*in innerhalb des Archéologiestudiums, sondern erwarten, dass an Universitaten
fortschrittliche Feldforschungsmethoden entwickelt und vermittelt werden. Dies ergibt sich schon daraus,
dass Feldforschungen die Grundlage jeglicher weiteren archéologischen Forschung sind. Studierenden wird
vermittelt, dass die Zeit fir Grabungserfahrung, welche fiir viele Stellen gefordert wird, im Studium bei wei-
tem nicht ausreichen kann und diese neben oder nach dem Studium erst gesammelt werden misste. Es
sollte in dieser Uberlegung wenig relevant sein, ob Studierende eine universitare Karriere anstreben oder
andere Wege innerhalb des Faches einschlagen, da nach 87 des deutschen Hochschulrahmengesetzes
(&hnliche Eintrage existieren fur Schweiz und Osterreich) das Ziel des Studiums als die Befahigung zur wis-
senschaftlichen Arbeit in einem bestimmten Berufsfeld vorgegeben ist.

Fur genannte Punkte kdnnten regelmafige berufswahlorientierte Infoveranstaltungen oder eine engere Ko-
operation mit potenziellen Arbeitgebern beim Praktikumsangebot Losungsvorschlage sein. Letzten Endes
kann jedoch nur an den jeweiligen Instituten entschieden werden, mit welchem Vorgehen und welchen Mit-
teln die allgemeine Motivation der Studierenden gefordert werden kann. Dass die Motivation der Studieren-
den, besonders wahrend der laufenden Pandemie, dabei im Interesse der Institute liegen sollte, begrindet
sich vor allem in der eigenen Abhangigkeit der Studiengdnge von Studierenden- und Absolventenzahlen.
BegriRenswert ware hierbei die Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Studierenden, um gemeinsam
an einer weiterhin attraktiven und relevanten Studiengestaltung zu arbeiten.

llian Finkeldey B. A., Hamburg

3.4 THOMAS SICKEL: DARUM SIND FACHGESELLSCHAFTEN UND VERBANDE FUR
STUDIERENDE SO WICHTIG!

Als sich die Vorsitzende der DGUF, Diane Scherzler, bei mir meldete und mich darum bat, einen Essay flr
den 100. Newsletter zu verfassen, damit studentische Stimmen mdglichst stark darin vertreten sind, habe ich
mich sehr gefreut. Diese Freude lasst sich mit der Freude meines ersten Fundes, einer Silexklinge, wéhrend
einer Bad Kdsener Kampagne, das Finden meiner ersten Keramikscherbe im Rahmen einer Begehung bei
Garzweiler oder aber auch mit meiner ersten Auslandskampagne in Rumanien vergleichen. Die Arch&ologie
spendet mir, seit ich ein Kind war, Kraft, Mut, Freude und Leidenschaft. Da gebe ich gerne das, was ich
kann, zuriick.

Ich habe die DGUF zum ersten Mal richtig wahrgenommen, als ich 2019 ehrenamtlicher Tagungshelfer in
Bonn war. Hier durfte ich direkte interne Einblicke dieser Gesellschaft erhalten und war positiv Giberrascht,
wie familiar diese Runde war. Auch erfuhr ich damals zum ersten Mal von der Gruppe CIfA Deutschland.
Das CIfA ist ein internationaler Berufsverband aus Grof3britannien. Die Prasidentin von CIfA Deutschland,
Michaela Schauer, imponierte mir sehr. Nach dieser Tagung verspurte ich den Drang, mich auch ehrenamt-
lich mehr in der Archéologie einzusetzen. Seit ich 14 war, engagiere ich mich haufig ehrenamtlich. Damals
war es beim Kdln-Brucker Weihnachtsbasar fur die Blicherabteilung, heute ist es die Blicherabteilung eines
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sozialen Second-hand-Kaufhauses in Bonn; seit Jahren bin ich Wahlhelfer. Aber erst nachdem ich mehrere
Jahre lang in der Fachschaft in Kdln tatig war und 2020 den Vorsitz hatte, fasste ich den Mut, dem Drang
nachzugeben, mich mehr einzubringen. Ich bedaure heute nur, dass ich mich nicht eher engagiert habe.

Warum sind Fachgesellschaften und Verbande fiir die Archéologie so wichtig?

Die Arch&ologie entstand durch Laien, die sich aus einem Heimatgefiihl heraus in Gesellschaften oder Ver-
banden zusammenschlossen, um sich Fragen Uber die Hinterlassenschaften vorangegangener Kulturen zu
stellen. Allein dies kann schon ein Argument dafir sein, Fachgesellschaften und Verb&nde zu unterstitzen.
Wir sollten die Wurzeln unseres Faches als Heimatkundler:innen und Kuriositdtensammler:in nicht verges-
sen oder leugnen, ein heutiges Miteinander mit Hobbyarch&olog:innen und Sondengéanger:innen fuhrt zu
einem hoheren Ertrag fur die Archdologie als ein Gegeneinander. Auch ist es wichtig, dass sich neue und
jungere Mitglieder:innen daflr engagieren, dass Gesellschaften und Verbéande nicht veralten oder gar aus-
sterben. Studierende bringen neue Ideen und frischen Wind in Gesellschaften und Verbande und kénnen
von den Erfahrungen und dem Wissen der élteren Generationen lernen. Dadurch kdnnen beide Parteien nur
dazugewinnen und wachsen.

Von der Politik werden die Archaolog:innen nicht selten Glbergangen. Um eine Stimme zu haben, die auch
gehort wird, ist es unumganglich, dass sich so viele Archaolog:innen mit ihren Interessen in einer Gesell-
schaft oder Verband vertreten lassen. Es wird von Niemandem verlangt, sich aktiv zu beteiligen. Sich in Ver-
banden oder aber auch Gesellschaften vertreten zu lassen, kostet nur einen geringen Jahresbeitrag, wird
aber zu einer Starkung der Arch&ologie generell fihren und sich sicherlich spater auszahlen.

Zu CIfA Deutschland sei gesagt, dass dieser Verband ein wichtiges Instrument fur die Einfiihrung von ethi-
schen Verhalten bei Arch&olog:innen ist. Sei es fir eine gerechtere Bezahlung der Grabungshelfer:innen, -
techniker:innen-, -leiter:innen sowie anderer Berufe, die das nicht in Tarifvertrdgen regeln, oder aber gegen
die Vetternwirtschaft einiger Institute. Auch soll gewahrleistet werden, dass keine Diskriminierung jeglicher
Art, wie Sexismus, Rassismus, Homophobie u. a., stattfindet. Ein wichtiges Instrument des CIfA ist das Gu-
tesiegel; mit diesem lassen sich unter anderem Grabungsfirmen leichter erkennen, die das Credo ethischen
Verhaltens ganz grof in ihrer Firmenpolitik drinstehen haben. Hier kann davon ausgegangen werden, dass
die Ausgrabungsfirmen ihrer Arbeiter:innen sowie Angestellten fair behandeln und vergiten; das soll nicht
heiBen, dass Grabungsfirmen, die nicht in der CIfA vertreten sind, alle gleich schlechte Arbeitgeber:innen
sind. Mithilfe der Gitesiegel kénnen sich aber auch Einzelpersonen bewerten lassen, sodass die Personen
ihren Marktwert anhand ihrer Fertigkeiten kennen. Dieses System hilft auch Studierenden zu erkennen, was
sie alles schon kénnen. Um in Zukunft erfolgreich etwas verandern zu kénnen, was allen Studierenden zu
Gute kommen wird, braucht es ein starkes CIfA.

Thomas Sickel studiert Ur- und Friihgeschichte an der Universitat Kéln und schreibt aktuell seine BA-Arbeit.

3.5 REBECCA HEMMY: ANREGUNGEN ZUM STUDIUM DER ALTERTUMSWISSENSCHAF-
TEN

Die Mdoglichkeit, auch als Studentin ein aktives Mitglied des Faches sein zu durfen und daftir als DGUF-
Mitglied eine Stimme im 100. DGUF-Newsletter zu erhalten, freut mich sehr. Ich habe mich dazu entschie-
den, diese Stimme auch an meine Kommilitonlnnen aus einer bunten Mischung altertumswissenschaftlicher
Fachrichtungen an der Universitat Goéttingen weiterzuleiten, indem ich sie zu "Themen, Gber die man in der
Archéologie spricht oder dringend sprechen sollte" befragte. In diesem kleinen Beitrag tibermittle ich nun an
das Fach und alle Interessierten unsere Meinungen, Wiinsche und Anregungen.

Die Rickmeldungen befassten sich hauptséchlich mit den Punkten Studienaufbau und Wissensvermittlung.
So wurde der Wunsch gedul3ert, es mdge innerhalb der Studierendenschaft, aber auch unter den Dozieren-
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den ein breiteres Interesse an und Verstandnis von naturwissenschaftlichen Methoden in altertumswissen-
schaftlichen Fachern geben. Bspw. kommt es immer wieder vor, dass auch fortgeschrittene Studierende
Diagramme und andere naturwissenschaftliche Auswertungen archdologischen Fundmaterials, aber auch
Plane, nicht lesen und dementsprechend auch nicht interpretieren kénnen. Gerade im Hinblick auf Interdis-
ziplinaritat zwischen verschiedensten Fachern und zur Férderung von immer wieder sehr fruchtbarer Trans-
disziplinaritat ist es eben auch fur Archaologinnen und andere Altertumswissenschaftlerinnen sehr wichtig,
sich wenigstens grundlegend mit diesen Methoden auszukennen und ihren Wert fur sich selbst und das Vo-
ranbringen der Wissenschaft zu erkennen. Aus diesem Grund sollte dieser Bereich in der Lehre prasenter
sein und fortan keinen Randbereich mehr darstellen.

Dariiber hinaus kam die Frage auf, ob es nicht sinnvoll wére, auch im klassischen sowie christlichen Archéo-
logiestudium bundesweit einheitlich ein Wabhlpflichtpraktikum, z. B. in einer Kultureinrichtung, und ein Gra-
bungspraktikum einzufiihren, ebenso wie eine Anlaufstelle mit Informationen dazu. Da Grabungserfahrung
aus unserer Sicht unverzichtbar zum Archéologiestudium gehort, sollte jeder, der sich nach erfolgreichem
Abschluss "Arch&ologln” nennen mochte, auch mindestens eine Grabung miterlebt haben. Ein solches Mo-
dulangebot ware hilfreich bei der Sicherstellung praxisorientierter Fahigkeiten seitens der Studierenden-
schaft und gabe bereits zu Studienzeiten einen wertvollen Einblick in diese Berufsfelder. Fur Grabungsprak-
tika von Studierenden der Ur- und Friihgeschichte werden oft alle Kosten bzgl. Unterkunft und Verpflegung
Ubernommen, unseres Wissens wird sogar eine Aufwandsentschadigung gezahlt. Gegenuber Studierenden
anderer archéologischer Facher ist darauf zu achten, dass ein solches Pflichtpraktikum (ggf. auch im Aus-
land) ebenfalls Uber eine entsprechende Finanzierungsmaoglichkeit verflgt, damit es nicht zu einer Verzer-
rung der Chancengleichheit zwischen den Studierenden kommt.

Auch ist bei der Befragung ehemaliger Kommilitoninnen aufgefallen, dass lberraschend viele sich nach
ihrem Abschluss von einer Karriere innerhalb ihres Fachbereiches abgewandt haben, da ihnen die Beschaf-
tigungsverhaltnisse besonders auch im Hinblick auf Familienplanung zu unsicher waren. Genannt wurde:

"Zu wenige Stellen”, "fast nur befristete Vertrage im 6ffentlichen Dienst", "selten attraktive Vergitung im Ver-
gleich zur Arbeitsleistung".

Trotz all dieser Verbesserungswiinsche gab es aber auch Lob: So wurde z. B. sowohl aus Studierendenkrei-
sen, als auch aus dem Laienpublikum der Wunsch geé&uf3ert, die zwanglose und freudvolle Wissensvermitt-
lung Uber Angebote, wie den "Archaeoslam" u. & Formate zu férdern und starker auszubauen, da auf diese
Weise Fachkreise und Laienpublikum gleichermafen in entspannter Atmosphére und fir jeden versténdlich
wissenswerte Neuigkeiten aus archaologischen Themengebieten erfahren und untereinander austauschen
konnen — Wissenschaft und SpaR. Dies ist genau eine der Schnittstellen zwischen Fachwelt und Offentlich-
keit, die es uns ermoglicht, die Ergebnisse unserer Forschung einem breiteren und interessierten Publikum
zu prasentieren. SchlieBlich forschen wir doch nicht nur fir uns selbst, sondern auch fur die Menschen dort
drauf3en, die vielleicht kein altertumswissenschaftliches Studium absolviert haben, aber sich eben an ande-
rer Stelle fur die Gesellschaft einsetzen und nichtsdestotrotz unsere Liebe zum Fach mit uns teilen und uns
auch nicht selten durch die 6ffentliche Meinung oder auch finanziell unterstitzen.

Rebecca Hemmy, B. A.

3.6 PATRICIA ARLT: "ES WERDEN MEHR MENSCHEN DURCH UBUNG TUCHTIG ALS
DURCH NATURANLAGE" (DEMOKRIT) — DAS GILT AUCH IM STUDIUM FUR DIE
ENTWICKLUNG VON SOFT SKILLS FURS (ARBEITS-)LEBEN

Montag der 10.10.2016. Der Tag, den ich nicht vergessen werde. Der Tag, an dem ich nach gut 20 Jahren
meine Ausbildung und Fern-Studien an den Nagel gehangt habe und mit Menschen in einem Raum zusam-
mentraf, die das gleiche Alter wie mein Abiturzeugnis hatten. Mit meinem Rucksack an Erfahrungen war ich
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gespannt, wie sich die Seminare der VFG/UFG aufbauen, wie das Lernen an einer "richtigen Uni" sein wird,
wie ich auf die Zukunft vorbereitet werde, bzw. mich selbst vorbereite. Der Clou: ich konnte das zum zweiten
Mal miterleben und Arbeitswelt-Realitat mit "dem sicheren Nest" vergleichen. Mittlerweile frage ich mich, ob
das Studium an Universitaten auf den wirklichen Alltag vorbereitet? Wie erlebe ich Kommilitonen, die weni-
ger Erfahrungen mitbringen? Wie ware es fir mich gewesen, wenn ich 20 Jahre friher in meiner jetzigen
Situation gesteckt hatte?

Was habe ich erwartet, als ich mein Studium begonnen habe? Ich dachte, dass ich, zu einem Grolteil
selbstbestimmt, Themen/Zeitstellungen erarbeiten kann, die mich interessieren, und am Ende noch so viel
zuséatzliches Rustzeug an die Hand bekomme, um als Archéologe arbeiten zu kénnen ... wie damals, als ich
nach einer Bankkauffrau-Lehre auch in meinem Beruf als Einsteiger arbeiten konnte — Spezialisierungen
kamen spater. Soft Skills, wie Strukturierung meines Alltags, Teamarbeit, Einhaltung von Zielen und Dead-
lines, wurden durch Seminare geschult und in der Praxis ausgetestet. Wie gestaltet sich das bei meinen
Kommilitonen an der Universitat? Wenn sie nicht bereits durch eigene Veranlagung, das Elternhaus oder in
der Schule das notwendige Rustzeug und den Antrieb mitbringen, wird es schwer. Die Angebotsfiille an
aul3ercurricularen Kursen ist so grol3, dass es dem Einzelnen schwerfallen kann, sich hierbei die wirklich
wichtigen Skills anzueignen, die spater im Arbeitsalltag notwendig werden — woher sollen sie auch wissen,
was erwartet wird? Gleichzeitig ist die Zeit fur fachlibergreifende Grundlagen eng gesteckt. Wer glaubt, an
der Universitat auf den Alltag vorbereitet zu werden, wird es schwer haben. Das "Warum" und "Wie" wird im
Regelstudium aus meiner Perspektive zu wenig methodisch aufbereitet und weitergegeben. Eine funktionie-
rende Teamarbeit durch eine Seminararbeit oder Prasentation zu erarbeiten, ist stark personenabhéngig,
insbesondere, weil die Reflexion und der theoretische Unterbau fehlen. Um ein gutes Ergebnis zu erzielen,
bleibt die Arbeit an Denjenigen hangen, die es bereits vorher konnten, ganz nach dem Motto "Toll, ein Ande-
rer macht's", da nicht vermittelt wird, wodurch sich erfolgreiche TEAMarbeit auszeichnet. Gleiches gilt fiir die
eigene Organisation, das Strukturieren von Arbeitsschritten, eventuell durch Unterstiitzung von aktueller
Software. War es zu Zeiten von gemeinsamen Lerngruppen im Uni-Café noch mdglich, sich personlich zu
treffen und auf Studierenden-Ebene gegenseitig zu helfen, ist durch Lockdown und Online-Lehre die Not
noch gréfRer, sich gut strukturieren zu kénnen — der studentische Austausch ist jedoch auf ein Minimum her-
untergefahren.

Ich wiirde mir wiinschen, dass an Universitaten daher noch stéarker darauf geachtet wird, dass auf den schu-
lischen Grundlagen der Soft Skills methodisch "aufgebaut" wird und nicht nur das vorhandene Level weiter-
genutzt wird oder sich — wenn tberhaupt — "zufallig" multipliziert. Immerhin sind die jetzigen Studierenden
die Teammitglieder von morgen. Eine Investition, die sich in kommenden Jahren spirbar auf Nerven, Kaffee
und Schokoladenkonsum auswirken wird.

Die Losung allein bei Universitaten zu suchen, ware jedoch zu einseitig. Studentische Initiative ist ebenfalls
gefordert. Liebe(r) DASV/FSRs: wer jetzt Méglichkeiten sucht, Studierende aktiv zu unterstiitzen, hier kénnt
ihr wirklichen Mehrwert schaffen!

AbschlieRend wiinsche ich jedem Studierenden auf dem Spielfeld der Soft Skills, Erfahrungen machen zu
darfen — und nicht zu missen.

3.7 CLARA DRUMMER UND MICHAELA SCHAUER: AUSERKORENE ELITE ODER GE-
FANGENE DES SYSTEMS? WIE DIE ABSCHLUSSARBEIT ZUR ZERREIRPROBE
WERDEN KANN

Universitare Abschlussarbeiten sind — wie in jedem Fach — in der Archéologie bis heute Teil der wichtigsten
Qualifikation, die erlangt werden muss, um erfolgreich in den Beruf zu starten. Auf diesen Arbeiten und somit
auch auf den Verfassern lastet also ein enormer Druck. Besonders hier wiinscht und bendétigt man die Un-
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terstlitzung Erfahrener. Dabei ist diese haufig berraschend schwer zu finden: Man wartet lange auf die Ge-
legenheit fur ein Betreuungsgesprach — dann ist endlich der lang ersehnte Moment eingetroffen. Man hat es
zwischen Tur und Angel geschafft, ein Betreuungsgesprach tber die eigene Abschlussarbeit zu ergattern.
Es sind genau diese kostbaren Minuten, in denen man endlich die Chance hat, die Investitionen der vergan-
genen Monate und seine Erkenntnisse zu prasentieren. Man ist nervos, unruhig — hat sich die Mihe ge-
lohnt? Ist man auf dem richtigen Weg? Dann, wenige Minuten spéter, ist das Gesprach vorbei. Die gut Uber-
legten Ideen l6sen sich in Luft auf, und man wird das Gefuhl nicht los, doch etwas anders machen zu mis-
sen, als man eigentlich will. Man fuhlt sich nicht gehort und ist verwundert, woran das liegt. Hat man etwas
falsch gemacht? Der eigene Arger und das Unverstandnis iiber die Situation wachsen — die Abschlussarbeit
wird zur nervlichen Belastung: Der Text wird wiederholt umgeschrieben, eine Zufriedenheit mit dem Ergebnis
will sich aber nicht einstellen. Da héngt dieser oder jener Halbsatz eines Betreuungsgespraches noch im
Hinterkopf, der als gut gemeinte Orientierungshilfe gedacht war, aber irgendwie noch mehr Druck verur-
sacht. Die Arbeit wird — mindestens in der eigenen Wahrnehmung — immer ungeschickter, ihre Aussagekraft
verschwindet. Die Motivation nimmt immer mehr ab, und die Arbeit zieht sich gefiihlt ins Unendliche. Diese
oder ahnliche Erfahrungen sind weit verbreitet unter Absolvent*Innen, und nicht wenige brechen ab und/oder
verlassen die Archéologie. Andere schmeif3en das Handtuch, bleiben aber letztendlich stecken, ohne jemals
ihren Abschluss zu beenden und werden nur noch als registrierte "Karteileiche" in der Matrikel Giberliefert.

Zu diesen Schwierigkeiten kommt eine zuséatzliche Belastung, wenn die Betreuer*Innen der Arbeiten gleich-
zeitig auch die Gutachter*Innen sind. Das kann zum Hindernis fur eine offene und ehrliche Kommunikation
werden. Welche Studierende traut sich schon, seiner Professor*In ins Gesicht zu sagen, dass man seit Wo-
chen nicht mehr vorwartskommt? Und wie sagt man Nein, wenn nicht nur diese beiden Rollen, sondern auch
die Rolle eines Vorgesetzten fir einen Hiwi-Job oder eine Anstellung im Drittmittelprojekt hinzukommt! Man
spricht dann mit der Person, die nicht nur die Macht Giber den beruflichen Abschluss, sondern potenziell auch
Uber die weitere berufliche Zukunft hat. Denn da wird nicht nur lGber die berufliche Qualifikation, sondern
maoglicherweise auch Uber eine Verlangerung des befristeten Arbeitsvertrages entschieden. Und so ist der
wahr gewordene Traum einer bezahlten Abschlussarbeit in der Wissenschaft nicht mehr so rosig. Das Ge-
fuhl, zu dem kleinen auserwéhlten Kreis dazuzugehdren, fangt an, zum Geféangnis zu werden.

Es schwelt also ein Konflikt, der nicht als Kritik an einzelne Personen zu verstehen ist, sondern ein Schlag-
licht auf das deutsche Wissenschaftssystem und seine Probleme wirft. Denn: Besagte betreuende Person ist
nicht nur Hochschuldozent*In, Betreuer*In und Gutachter*In der Studienarbeiten, sondern vieles mehr: Wis-
senschaftler*In, Hochschulpolitiker*In, administrative Leitung und nicht zu vergessen: Arch&aolog*In. Allen
Rollen gleichzeitig gerecht zu werden, scheint utopisch — vor allem, wenn keine Zeit zwischen den zahllosen
Meetings unterschiedlichster Natur ist und der Druck, wissenschaftlichen Output zu generieren, selbst auf
einem lastet. Dabei sind viele Betreuer*Innen/Gutachter*Innen selbst in einer prekdren Situation: Ihre Projek-
te, Uber die Abschlussarbeiten finanziert werden, umfassen auch ihre eigenen Stellen. Betreuer*Innen ste-
hen demnach meist unter groRem Zeitdruck — Verwaltungsaufgaben, Lehre, Forschung und vieles mehr
muss in viel zu knapper Zeit bewaltigt werden und wirkt sich auch auf die verfiigbare Zeit fur die Betreuung
von Abschlussarbeiten aus. Das heil3t, dass die Zukunft aller Beteiligten an einer Abschlussarbeit von der
moglichen néchsten Drittmittelfinanzierung abhéngt. Und damit das Projekt gelingt, sollte man als Projektlei-
tung bei der Auswahl der Projektbeteiligten auf "ein sicheres Pferd" setzen. Da fallt die Hoffnung Desjenigen,
der die Finanzierung stemmt, (verstandlicherweise) schnell auf die Teilnehmer des nachsten Projekts: Viel-
leicht ist da jemand Brauchbares dabei. Die Person kdnnte man als Hiwi-Projekt anstellen, und wenn sie sich
reinhangt, dann kann sie ja womdglich eine Abschlussarbeit schreiben und erste Ergebnisse publizieren. Der
Kreis verengt sich auf die wenigen Studierenden, die sich reinhangen, die mehr arbeiten, als sie missten,
und daftr nichts bzw. zu wenig verlangen. Und als Student*In fiihlt es sich gut an, dazuzugehdéren, und es
macht Spal3. Doch was ist mit dem Rest? Was ist mit denen, die interessiert sind aber z. B. nicht mitfahren
kénnen — aus finanziellen oder familiaren Grinden? Diejenigen, die sich ihr Studium mit einer Nebentatigkeit
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mit Mindestlohn finanzieren missen und keinen Urlaub genehmigt bekommen? Oder die Angehdrige pflegen
mussen? Was ist mit den Studierenden anderer Universitaten, die keiner kennt? Die fallen raus. Und eine
kleine Gruppe schrumpft weiter, und der anfangs beschriebene Rollenkonflikt I&sst den Prufling dariiber
nachdenken, ob man die Person sein will, die ihre berufliche Zukunft und all das, was man schon auf sich
genommen und in seine eigene Zukunft investiert hat, wegen ein paar "kleiner Bedenken" Uber die eigene
Abschlussarbeit gefahrdet.

Betrachtet man das Thema ganzheitlich, so stellt sich unweigerlich die Frage: Geht es denn nicht auch an-
ders? Muss das denn so laufen? Denn Ziel des Studiums ist es doch, nach einem Abschluss fur die eigenen
Forschungsergebnisse, gute wissenschaftliche Praxis und letztendlich fir sich selbst einzustehen. Fahigkei-
ten, die in der Archologie, sei es auf der Ausgrabung, in einer Archaologiefirma oder im wissenschaftlichen
Austausch mit Kolleg*Innen gebraucht werden. Und spatestens nach der Universitat gibt es niemanden, der
einem an die Hand nimmt (oder die Zigel Gbernimmt), um zu sagen, wo es lang geht. Das heif3t, ein stilles
Erdulden einer problematischen Abschlussphase starkt in keinster Weise fur den spéateren Berufsweg. Es
schwécht, macht mude und nimmt die Motivation.

Fir uns ist es deshalb an der Zeit, diese Missstdnde und die Schwierigkeiten aller Beteiligter anzusprechen.
Denn letztendlich ist das kein Problem einer "zart besaiteten" Absolvent*In, sondern eine schwierige Situati-
on fur alle Beteiligten. Nur wenige wagen, diese Missstéande offentlich auszusprechen. Grund dafir sind
auch Bedenken, dass dies zu Lasten des Ansehens oder des Rufes der eigenen Person geht. Und so wer-
den bisher all diese Tatsachen wie so Vieles in der Arch&ologie totgeschwiegen, und das Leiden aller wird
stillschweigend akzeptiert. Dabei hatten sich derartige Situation haufig vermieden lassen kdnnen, wenn eine
offene Beratung noch vor Beginn einer Abschlussarbeit, der Wahl der Betreuer*In oder sogar der geeigneten
Universitat stattgefunden hatte. Wir mochten diese Gelegenheit nutzen und darauf aufmerksam machen. Wir
mdchten dartiber sprechen, gerade weil es so schwierig ist, darliber zu sprechen. Wie lasst sich darlber
offen sprechen, ohne selbst in ein Kreuzfeuer zu geraten oder ein Fass ohne Boden zu 6ffnen? Wir fragen
uns: Braucht es einen Dritten, der fur die Betroffenen spricht? Kann es dadurch gelingen, den Teufelskreis
aus Abhangigkeit, Vermischung von Funktionen und psychischer Mehrbelastung fur alle Beteiligten zu
durchbrechen, um eine offene Diskussion anzuregen und letztendlich neue Wege aufzuzeigen? Denn eine
gesunde, wachsende Arch&ologie fuldt unserer Meinung nach auf belastbaren und positiv gestimmten Studi-
enabsolvent*Innen und Betreuer*Innen.

Clara Drummer, Michaela Schauer. Wir sprechen ausdriicklich weder als Promovierende noch als Universi-
tatsmitarbeiter und verzichten deshalb auf Nennung von Zugehdrigkeiten. Stattdessen sprechen wir im Na-
men zahlreicher Personen, die nicht genannt werden wollen.

3.8 SOPHIE C. SCHMIDT: APPELL FUR EINE ALLGEMEINE EINBINDUNG ARCHAOIN-
FORMATISCHER ANSATZE IN DAS ARCHAOLOGIESTUDIUM

Mit der zunehmenden Digitalisierung der Wissenschaft geht auch ein steigender Bedarf an digitaler Kompe-
tenz innerhalb der Archaologie einher. Nicht jeder Wissenschaftler benétigt dabei tiefgreifende archaoinfor-
matische Kenntnisse in allen Bereichen; grundlegend sind jedoch m. E. Themen der Datenkompetenz (data
literacy), besonders des digitalen Datenmanagements, und der Reproduzierbarkeit. Digitales Datenma-
nagement betrifft uns alle — die persoénliche Fotosammlung genauso wie fachliche Datenbanken von Ab-
schlussarbeiten, die auch noch in 10, 20, 30 Jahren lesbar sein sollten. Zudem gibt die reproducibility crisis
in anderen Fachern zu denken. Auch in der Arch&ologie fihren komplexe computergestitzte Verfahren in
proprietaren Programmen (closed source) und fehlende Datenveroffentlichungen dazu, dass Analyseergeb-
nisse nicht nachvollziehbar, d. h. nicht verifizierbar durch externe Forschende, sind. Dies widerspricht der
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guten wissenschaftlichen Praxis. Forschenden fehlen jedoch sowohl Anreize fiir das reproduzierbare Arbei-
ten, als auch grundlegende Kenntnisse, daflir geeignete Arbeitsablaufe auszuwahlen.

In Anlehnung an Gartland und Tanweer mochte ich deshalb fiir die Ausbildung von Forschenden, deren
Wissen eine Art I' (Gamma)-Form annimmt, werben. In dem Bild beschreibt die horizontale Achse die Breite
des Wissens und die vertikale Achse die Tiefe des Wissens. Traditionelle Forschende haben eine tiefe
fachliche Spezialisierung und eine breite allgemeine Bildung, was eine Art T-Form ergibt. Die Gamma-Form
bedeutet, dass Forschende neben einer fachlichen Spezialisierung ein zweites "halbes Standbein" in
digitalen Fahigkeiten aufbauen. In den Studiengédngen missen diesem Lernprozess Zeit und Ressourcen
eingeraumt werden.

Bisher sind archaoinformatische Kurse nur an wenigen Standorten in Deutschland im Studienverlaufsplan
verankert (z. B. Kdln, Bonn, Kiel), haufig als freiwilliges Angebot. Es gibt zudem eine steigende Anzahl von
Digital-Humanities-Instituten und -Studiengangen, an denen auch Archéologiestudierende Veranstaltungen
besuchen kdénnen (z. B. Mainz, Géttingen). Die Sammlung archaoinformatischer Lehrveranstaltungen von
IANUS zeigt weitere Stadte, in denen Kurse angeboten werden (z. B. Berlin, Minster, Miinchen). Dies stellt
allerdings kein flachendeckendes Angebot dar, sondern ist abhangig von der Prasenz einzelner Lehrender
und thematisch sehr divers.

Waéhrend eine Vermittlung von Datenmanagementfahigkeiten durch Projekte wie IANUS und NFDI4Objects
gefordert werden kann, greift eine auf Freiwilligkeit beruhende Fortbildung aufRerhalb des Studiums zu kurz,
da der Umgang mit digitalen Daten nicht nur fur die wissenschaftliche Arbeit grundlegend ist. Zudem bendti-
gen Studierende Anreize, diese Kurse wahrzunehmen, d. h. Leistungspunkte, die dem Aufwand angemes-
sen sind. Die vermittelten Fahigkeiten sind praktische Skills, die Training benétigen, was bedeutet, dass
Ubungen von Dozierenden aufgegeben und Korrigiert werden. Damit kann sowohl firr Studierende als auch
fur Dozierende ein hoherer zeitlicher Aufwand einhergehen als bei traditionellen theoretischen Seminaren.
Dies bedeutet auch, dass kleine Workshops, wie sie manchmal im Rahmen der AG CAA-Tagungen angebo-
ten werden, dem Bedarf nicht gentigen kénnen.

Naturlich sollen im Studium die archéologischen Kernkompetenzen nicht vernachlassigt werden. Aus eigener
Erfahrung pladiere ich jedoch dafiir, Studierenden eher in eine Ubung zu Datenmodellierung, Datenbanken
und -publikation zu schicken, als ihnen ein Seminar zu einer vierten archéologischen Kultur zu empfehlen, in
der sie wieder ihre Literaturrechercheféahigkeiten zu einem Fundplatz unter Beweis stellen — etwas, das sie in
den drei Kursen vorher schon gelernt haben sollten. Die fehlenden Grundkenntnisse zu Datenbanken und
Datenmodellierung werden dann spatestens in der Masterarbeit zu einem Problem, das sich in der Doktorar-
beit und der darauffolgenden Nachnutzung der milhsam gesammelten Daten fortsetzen wird.

Datenkompetenz: https://de.wikipedia.org/wiki/Datenkompetenz

Reproducibility crisis: https://en.wikipedia.org/wiki/Replication_crisis

Gartland und Tanweer: https://escience.washington.edu/community-level-data-science-and-its-spheres-of-
influence-beyond-novelty-squared/

Visualisierung eines "Gamma"-formigen Forschers von Ben Marwick:
https://twitter.com/benmarwick/status/1259185344781488128/photo/1

Sammlung der archdoinformatischen Lehrveranstaltungen von IANUS: https://www.ianus-fdz.de/it-
empfehlungen/lehrangebote

IANUS: https://www.ianus-fdz.de/it-empfehlungen/start

NFDI40bjects: https://www.nfdi4objects.net/

AG CAA: https://ag-caa.de/

Sophie C. Schmidt M. A. war Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Bereich Arch&oinformatik an den Université-
ten Koln und Bonn und fur das DAI beim Projekt NFDI4Objects. Sie ist Beiratin der AG CAA und promoviert
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an der Freien Universitat Berlin und der Berlin Graduate School of Ancient Studies Uber das 5. Jt. v. Chr. in
Brandenburg.

3.9 OLIVER NAKOINZ: QUANTITATIVE ARCHAOLOGIE IN DER LEHRE

Als Quantitative Archaologie werden auf digitaler Basis und heute meist rechnergestiitzt durchgefiihrte Aus-
wertungen in der Arch&ologie verstanden, die oft mathematische Konzepte zur Anwendung bringen. Die
Quantitative Arch&ologie hat sich in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten zu einer immer wichtiger
werdenden Teildisziplin entwickelt, die zwar anscheinend im Kern von Nerds betrieben wird, aber heute auch
fur viele "normale" Arch&ologlnnen relevant ist. Im Wesentlichen versucht die Quantitative Archdologie, da-
teninhdrente Strukturen aufzudecken oder zu bestéatigen und damit eine fundierte Grundlage fur die archao-
logische Interpretation zu schaffen. Hiermit ist die Quantitative Archéologie tatsachlich eine Kernkompetenz
der Archéologie und sollte einen entsprechenden Stellenwert in der Lehre einnehmen.

Gelegentliche Statistikkurse durften nicht der richtige Weg sein, um dieser Rolle gerecht zu werden. Auch
die Auffassung, quantitative Ansatze mit anderen naturwissenschaftlichen Methoden zu Hilfswissenschaften
zu erklaren und in Forschung und Lehre nur ergianzend heranzuziehen, scheint verfehlt. Unsere Uberlegun-
gen sollten viel mehr von der Komplementaritédt und engen Verbindung der beiden dominanten Spielarten
der Arch&ologie, also eines Mustererkennungsansatzes und eines Hermeneutikansatzes, ausgehen. Dar-
Uber hinaus durfen wir auch den traditionellen, materialorientierten Ansatz nicht vergessen, der seine Stérke
im Umgang mit archdologischen Beobachtungen ausspielen kann und der in den anderen, eher auswer-
tungsorientierten Facetten nicht aufgeht. Diese drei Standbeine der Archéologie missen einerseits in der
Ausbildung zusammengefihrt werden, denn das Gesamtbild der Archdologie hangt von allen dreien und
ihrer Wechselbeziehung ab. Andererseits ist es angesichts der gro3en Bandbreite sogar jedes einzelnen
Standbeines kaum moglich, sie umfassend zu lehren. Eine einseitige Spezialisierung ist demnach ebenso
wenig zielfihrend wie der Versuch einer umfassenden Ausbildung. Vielmehr muss eine Ausbildung ange-
strebt werden, die Uber die Grenzen der Standbeine hinausgeht, ohne auszuufern. Ein solches Konzept wird
gelegentlich als Pi-férmige Ausbildung bezeichnet. Die Pi-formige Ausbildung umfasst Spezialisierungen in
mehreren Standbeinen sowie grundlegende Einfihrungen in unterschiedliche Facetten der Arché&ologie und
ermoglicht damit spezialisierungsibergreifende Kommunikation. Erst hiermit wird eine kompetente Verbin-
dung von Datengrundlage, Fragestellung, Theorie und Methoden mdglich. Methoden kénnen nur richtig ein-
gesetzt werden, wenn der fachliche Kontext der Fragestellung richtig erfasst ist.

Fur die Umsetzung der Lehre der Quantitativen Archéologie bedeutet dies, dass zunachst eine grundlegen-
de Einfihrung im Grundstudium stattfinden muss, zu der grundlegende Konzepte wie Reproduzierbarkeit,
aber auch die grundlegenden Methoden wie Clusteranalyse oder Korrespondenzanalyse gehdren. Weiterhin
sollte eine Einfuhrung in eine Skriptsprache wie R, Python oder Julia enthalten sein. Es sei bemerkt, dass
der durch die Programmierung bedingte Perspektivwechsel hin zu einer formalen Sichtweise ein tieferes
Verstandnis der Zusammenhénge unterstitzen kann, und dass die Programmierung damit nicht nur einen
praktischen Nutzen fir die Durchfihrung der Analysen hat. Auf diesen Grundlagen kénnen nun Pi-
Spezialisierungen aufbauen, die es den Studierenden erlauben sollten, individuelle wissenschaftliche Profile
zu entwickeln, und die dementsprechend nicht an einem Curriculum orientiert sein sollten.

In der Praxis ist es nicht nur fur kleine Institute schwierig, ein derartiges Konzept umzusetzen. Eine effektive
Loésung ist eine standortiibergreifende Lehre, die schon heute teilweise im Bereich der Spezialisierung mit
internationalen Summer Schools und ahnlichen Lehrformaten funktioniert. Dank Digitalisierung ist heute eine
standortiibergreifende und gar internationale Verbundlehre problemlos auch in der regularen Lehre mdglich,
die jedoch Eingang in die Studienordnungen finden muss.
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SchlieBlich missen wir auf einen Gesichtspunkt zu sprechen kommen, der bislang in der universitaren Lehre
nur eine marginale Rolle spielt und der auf der immer kirzer werdenden Halbwertszeit des im Studium er-
worbenen Wissens beruht: der Fortbildung. In der Gesellschaft ist das Konzept des Lifelong Learning langst
angekommen. In einigen Fachern wird es auch an Universitaten diskutiert und erprobt. Fir die Quantitative
Archéologie mit ihrer im Umbruch befindlichen Kultur und dem rasant wachsenden methodischen Werk-
zeugkasten ist dieser Aspekt von besonderer Bedeutung und muss unbedingt angegangen werden. Bislang
wird das nur durch Offnen von Summer Schools und spezifischen Workshops umgesetzt, eine universitare
ErschlieRung dieses Marktes steht aber noch aus.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ausbildung im Bereich der Quantitativen Archéologie zupa-
ckend in die archéologische Ausbildung integriert und letztere im Zuge einer grundlegenden Reform der
universitéaren Lehre an neuen Konzepten ausgerichtet werden muss. Das stellt uns im kommenden Jahr-
zehnt vor groRe Herausforderungen, die zeithah angegangen werden sollten.

PD Dr. Oliver Nakoinz, Johanna Mestorf Akademie an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

3.10 VALESKA BECKER: ZUR VERMITTLUNG VON MATERIALKENNTNIS IN DER VOR-
UND FRUHGESCHICHTLICHEN ARCHAOLOGIE

Auf meinen ersten Ausgrabungen als Studierende der vor- und friihgeschichtlichen Arch&ologie deutete ich
ein hallstattzeitliches Ortband als "komisches Beil", warf um ein Haar die Kniescheibe einer mittelalterlichen
Bestattung weg, weil ich sie fur einen Stein hielt, und putzte umgekehrt eine halbe Stunde einen Stein, von
dem ich glaubte, er sei eine Schadelkalotte. Aul3erdem verwechselte ich eine Dentaliumperle mit dem Stuick
eines Lutscherstiels und vertraute dem Grabungsleiter, der ein Stick griin glasierte Keramik in einem rémi-
schen Ofen als Beleg fiir eine mittelalterliche Stérung ansah. Derartige Eseleien sind in den ersten Semes-
tern des Studiums entschuldbar. Spatestens mit dem Bachelor-Abschluss jedoch sollten Absolventinnen und
Absolventen Uber solidere Materialkenntnisse verfligen, die ihnen erlauben, ins Berufsleben einzusteigen —
ist doch der BA als erster berufsqualifizierender Abschluss definiert —, und Gleiches gilt nattirlich umso mehr
fur den Master-Abschluss, besonders, wenn man sich vor Augen fiuhrt, in welchen Arbeitsfeldern Arché&olo-
ginnen und Archdologen nach dem Studium letztlich Ful® fassen kdnnen. Ausweislich der 2020 verd6ffentlich-
ten Studie "Evaluation Beruf Arch&ologie" der DGUF sind 28 % der Befragten derzeit in der Arch&ologie
tatigen Personen in Grabungsfirmen tétig; weitere 25 % arbeiten in der Bodendenkmalpflege, 13 % im Mu-
seumswesen und 4 % in der "Laborarch&ologie", wo archéologierelevante Dienstleitungen erbracht werden;
ein Drittel fasst an Universitaten und Forschungsinstitutionen Fuf3 (Siegmund et al. 2020, 7 Abb. 10). Mithin
sind zwei Drittel der arbeitstatigen Archdologinnen und Arch&ologen in Bereichen tétig, in denen Material-
kenntnis eine unmittelbare und grof3e, wenn nicht sogar die Hauptrolle spielt: Sei es, dass Material in Muse-
en prasentiert und gedeutet werden muss, sei es, dass in der Grabungsarchaologie und in der Denkmalpfle-
ge Funde und Befunde richtig angesprochen und datiert werden missen, sei es, dass Material (z. B. Fau-
nenreste, menschliches Skelettmaterial oder Metallobjekte) von Spezialist*innen analysiert und ausgewertet
werden soll.

Umso bedriickender ist, dass in vielen Teilbereichen der Arch&ologie inklusive ihrer "Hilfswissenschaften"
die Tendenz zu beobachten ist, dass tiefer reichende Materialkenntnis sensu strictu, also der Umgang mit
und die Bestimmung von Material, im Schwinden begriffen ist. Dafur sind verschiedene Ursachen auszu-
machen, die teils mit aktuellen Ausrichtungen des Fachs, teils mit Einwirkungen von auf3en zusammenhén-
gen.

Veranderungen durch den Bologna-Prozess

Ein Grund dirfte in der Umstellung der Studiengénge im Zuge des Bologna-Prozesses zu suchen sein. Hier
wurden einstmals eigensténdige Studiengange wie die Archdozoologie und Archaobotanik oder physische
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Anthropologie in groBen Teilen vollstandig abgeschafft, und selbst die Unterbringung einzelner Lehrveran-
staltungen in den Curricula ist manchmal schwierig, weil entsprechende Ubungen oder Seminare entweder
regelméalig angeboten werden missen, was aus personellen Griinden nicht immer moglich ist, oder weil sie
sich der Einordnung in das rigide und dicht gepackte System aus Semesterwochenstunden, pradeterminier-
ten Inhalten, Leistungspunkten und zu erbringenden Leistungen sperren. Dabei sind erfahrungsgeman ent-
sprechende Lehrveranstaltungen, wenn sie angeboten werden, stets sehr gut besucht und beliebt, wenn-
gleich nur Bruchteile der Inhalte der urspringlichen Studiengange vermittelt werden kénnen.

Methodische Neuausrichtungen

Ein weiterer Grund mag in einer neuen Ausrichtung von Forschungsrichtungen wie etwa der Anthropologie
liegen, wo der Fokus sich von der "klassischen" physischen Anthropologie mit ihren Analysen von Sterbeal-
ter, Geschlecht, Erhaltungszustand, Zahn- und Gelenkstatus, Aktivititsmustern und Pathologien zu Untersu-
chungen von Isotopien (Sr, O, N und andere) und aDNA verlagert hat. Ohne Zweifel liefern diese Untersu-
chungen wertvolle Erkenntnisse zu Erndhrung, Migration und Herkunft und haben absolute Berechtigung;
doch darf dies nicht dazu fithren, dass dafur die Erkenntnismdglichkeiten der bioanthropologischen Analysen
in den Hintergrund gedrangt werden. Als hausgemachtes Problem der Archéologie kommt ferner hinzu, dass
der Beschéaftigung mit Material haufig der Ruch des Positivismus anhangt und sie oft allzu leichtfertig mit
Theoriefeindlichkeit in Verbindung gebracht wird.

Die Attraktivitat der Arbeit mit materiellen Uberresten — ein Pladoyer

Es ist beinahe banal, darauf hinzuweisen, dass neben den Befunden die Funde die Basis des Quellenmate-
rials der Arch&ologie bilden und dass ihre korrekte Ansprache und zeitliche und kulturhistorische Einordnung
Brot und Butter archaologischer Tatigkeit ist. Dabei ist das Wissen, das der Bestimmung und Auswertung
von Material zugrunde liegt, Uber Generationen von Forscher*innen angesammelt worden; selten liegt es
ausfuhrlich verschriftlicht vor, weil die Analyse von Material naturgemaf eine enorme haptische Komponente
hat, die nur Uber das physische Be-Greifen, das Zusammenspiel von Auge, Hand und Hirn, verinnerlicht
werden kann. Die Niederlegung in Schriftform ist lediglich in Anséatzen mdoglich, und auch die zunehmend
aufkommenden digitalen Sammlungen, die teils dreidimensional betrachtbare Objekte enthalten, kénnen den
tatsachlichen Umgang mit dem Material nicht ersetzen. Es ware fahrlassig, diesen Reichtum an gewachse-
nem Wissen leichtfertig zu verspielen.

Zudem st fir viele Studierende der Materialbezug der Hauptgrund, das Studium aufzunehmen, vielleicht,
weil das Wissen unmittelbarer verfligbar scheint und weil Lernen, Begreifen und Anwenden einfacher sind,
wenn sie mit dem Studium physischer Objekte verknipft werden kénnen — ein Vorteil, den die Archdologie
im Gegensatz zur Geschichte hat. Fihrt man sich noch einmal vor Augen, in welche Berufsfelder Arch&olo-
ginnen und Arch&ologen einsteigen, so ergeht daraus der Appell, besonders in den Bachelor-Studiengédngen
Studierenden Wissen um und Kompetenzen im Umgang mit den materiellen Hinterlassenschaften vor- und
frihgeschichtlicher Menschen zu vermitteln.

Siegmund et al. 2020: F. Siegmund / D. Scherzler / M. Schauer, DGUF-Umfrage "Evaluation Beruf Arch&o-
logie", 10. 6. - 31. 10. 2019: Durchfilhrung und Teilnehmer der Umfrage (EvaBA 1). DGUF-Preprint, online
publiziert 23. Marz 2020.

http://www.dguf.de/fileadmin/user_upload/EvaBA/DGUF-Dok Preprint EvaBA 1 Durchfuehrung-u-
Teilnehmer.pdf (Ab ca. Juni finden Sie dieses Early View als Beitrag mit den endgiltigen Seitenzahlen und
DOI im Open Access dort: http://journals.ub.uni-heidelberg.de/arch-inf.)

PD Dr. phil. Valeska Becker, Westfalische Wilhelms-Universitat Minster
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3.11 CLAUDIA PANKAU: UR- UND FRUHGESCHICHTE IN DER UNIVERSITAREN LEHRE:
BERUFS- ODER FORSCHUNGSORIENTIERT?

Dass die Studierenden in der Ur- und Friihgeschichte ein ziemlich bunter Haufen sind, ist nichts Neues,
wabhrscheinlich waren sie das schon immer. Heute ist das jedenfalls auch noch so. Da sitzen das Erstsemes-
ter, frisch von der Schule, und die Mittzwanzigerin, die das Abi auf dem zweiten Bildungsweg gemacht hat,
neben der 40-jahrigen promovierten Soziologin, welche nebenberuflich ein Zweitstudium macht, und dem
Rentner, der jetzt noch mal richtig durchstarten will — oder aber nach kulturellem Hintergrundwissen fir die
nachste Urlaubsreise sucht. Was wahrscheinlich friher nicht vorkam ist, dass das Erstsemester seine Eltern
mit zur Studienberatung bringt, und wegen des Fach-Abis nur Englisch als Fremdsprache vorzuweisen hat.

Hinzu kommt, dass in der Regel mindestens die Halfte der Teilnehmer an einer Lehrveranstaltung entweder
Nebenfachler sind oder so genannte interdisziplinare Studierende, d. h. Studenten anderer Facher, die fir
ihre interdisziplinaren Module Kenntnisse (und Creditpoints) z. B. auch in der Ur- und Friihgeschichte erwer-
ben wollen. Als Dozent*in steht man nun u.a. vor der Frage, was wissen die Teilnehmer? Ist ihnen z. B. Otzi
oder die Himmelsscheibe von Nebra, ein Begriff? Haben sie schon mal von der C14-Methode/dem Neander-
taler/Stonehenge gehort? Ist das Allgemeinbildung oder nicht? Meist erfahrt man es nicht. Die Modularisie-
rung im Rahmen des Bologna-Prozesses hat das Studium zudem verkompliziert. Sie hat v. a. dazu gefuhrt,
dass der Verwaltungsaufwand fur alle Beteiligten, Studierende, Dozenten und das Prifungsamt, immens
gestiegen ist, wahrend sich die inhaltlichen Ver&nderungen in engen Grenzen halten.

Was genau bedeutet nun in solch einem Umfeld Berufsorientierung? Keine Frage, die wichtigsten Methoden
des Faches zu erlernen, gehort fur alle dazu. Aber muss ein Student der Geschichte mit Nebenfach Ur- und
Frihgeschichte lernen, wie ein Tachymeter zu bedienen ist? Eher nicht. Die Bedarfe sind so verschieden wie
das Vorwissen. Das Interesse an praktischen Lehrveranstaltungen variiert deutlich nach Thema — fir Zei-
chen-, Vermessungs- und Statistikkurse ist es oft mafig (die Begriindungen sind wie eh und je "Ich kann
nicht zeichnen"/"In Mathe war ich noch nie gut"), experimentelle Archéologie und museumspraktische Ubun-
gen kommen besser an. Weit entfernte Grabungs- und Exkursionsziele natirlich sowieso. Es ist also nicht
ganz leicht, das Lehrangebot in der Ur- und Friihgeschichte so auszurichten, dass alle berechtigten Interes-
sen gleichermalen bedient werden. Der kleinste gemeinsame Nenner, so seltsam dieser Ausdruck in die-
sem Zusammenhang auch klingt, bleibt in der Lehre somit m. E. die Forschungsorientierung — die damit
anfangt, die Studierenden dazu zu bringen, Fragen zu stellen und in Frage zu stellen.

Dr. Claudia Pankau, Institut fir Arch&ologische Wissenschaften. Abt. 11l Vor- und Frihgeschichte, Goethe-
Universitat Frankfurt

3.12 FRANK SIEGMUND: WIR HABEN ZU VIELE ZU KLEINE INSTITUTE FUR UR- UND
FRUHGESCHICHTE!

Arbeitgeber klagen mehr denn je Uber die aus ihrer Sicht mangelnde Qualifikation frischer Uni-Absolventen,
bis hin zu AuRerungen wie: "Wir brauchen ein Staatsexamen fiir Archaologie" oder "Wir brauchen Arch&olo-
gie als FH-Studiengang". Die iblichen Klagen vom Typus "friiher war alles besser", oder berechtigt? Aus
universitarer Innensicht eines ganzen Berufslebens darf ich versichern: Die Lehrenden sind heutzutage nicht
weniger engagiert als ehedem, und die Studierenden nicht weniger eifrig und intelligent als friiher. Vielmehr
wird nun ein tatséchliches, strukturelles Problem unseres Faches sichtbar. Die in den 2000er-Jahren erfolgte
Bologna-Reform (welche ich seinerzeit an der Univ. Basel fiir die Archaologie umsetzte) hat die Studiengan-
ge exakt quantifiziert und dabei die Menge des zu Studierenden (nicht wenig!) und des zu Lehrenden exakt
bemessen. Fir einen Bologna-kompatiblen Studiengang braucht es eine Mindestmenge an Lehrkapazitat,
mindestens 3 Professuren mit Mittelbau fur einen BA-Studiengang, plus 2 Professuren fur ein MA-
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Programm, Doktoratsprogramme nicht mitgezéahlt. Diese Kapazitdten waren "vor Bologna" an fast keinem
UFG-Studienstandort in Deutschland gegeben; also tat man sich in der Reform lokal mit anderen, benach-
barten Fachern zu fachlich diffuseren Gefal3en zusammen, z. B. zu "Arch&ologische Wissenschaften”, "Alter-
tumswissenschaften” o. &. Von diesem weitverbreiteten Muster abweichende, fachlich "erfinderische™ Kom-
binationen wurden mit dem Schlagwort "Profilbildung” schdngeredet. All das, ohne den Arbeitsmarkt zu fra-
gen.

Das Manover war scheinbar erfolgreich, fast alle Standorte fir ein Studium des Faches UFG & AMANZ blie-
ben Uber die Bologna-Reform hinweg erhalten. Die (absehbaren) Nebenwirkungen treten erst jetzt zutage: In
den heutigen, formal korrekten und inhaltlich gewiss anspruchsvollen Abschliissen steckt zu wenig Fach
drin, wahrend zugleich das Fach selbst heutzutage immer mehr Wissen und Skills erfordert, weil es sich
weiterhin professionalisiert und diversifiziert. An derzeit 25 Standorten sind Abschlisse in UFG & AMANZ
mdglich, dahinter stehen in Summe 47,8 Professuren (Quelle: "Kleine Facher"). Der quantitative Lehrbedarf
hingegen, der gemalR der (nicht falschen!) Bologna-Regularien fur 25 Standorte nétig ware, liegt bei ca. 125
Professuren plus Mittelbau. Diese Licke wird derzeit dadurch geschlossen, dass man den Studierenden
reichlich viel Nachbar- und "Neben"-facher sowie Interdisziplindres in die knappe Studienzeit hineinpackt.
Die Schere zwischen Ist 47,8 und ca. 125 Profs Lehrkapazitéat im Soll verdeutlicht, wie viel das ist. Keines-
falls unniitzes Wissen! — aber eben kein disziplinares Wissen. Zudem motivieren die quantitativen Eckdaten
und Belastungen die Lehrenden dazu, ihr Lehrangebot im Zweifel mehr in Breite und Grundwissen zu inves-
tieren denn in fachliche Tiefe.

Problem ignorieren oder I6sen? Lésungen? Ein Ausbau der Universitatsprasenz von UFG & AMANZ um das
Eineinhalbfache ist illusorisch. Was aber moglich wére: durch Zusammenlegung von Standorten an weniger
Unis erheblich groRere Institute fir UFG & AMANZ einzurichten, die dann fachlich erheblich starkere Studi-
engange anbieten wirden. Solche, die zu wirklich berufsqualifizierenden Abschliissen fihren wirden. Deren
umfassend gebildete Absolventen selbstsicher (weil gut gebildet) in einen Arbeitsmarkt gingen, der sich auf
ihre Fahigkeiten verlassen kann.

Meine grobe Abschéatzung umreil3t, wie drastisch und schmerzhaft ein solcher Schritt ware: Die vorhandene
Kapazitat reicht bundesweit fir etwa 10 bis 12 hinreichend starke Standorte, nicht mehr. Béte dann aber
Raum fur ein erhebliches Mehr an fachlicher Vielfalt und Platz auch fur Spezialitaten.

Denjenigen, die jetzt leise zustimmen, aber horbar "politisch nie und nimmer durchsetzbar" brummeln, kénn-
ten dennoch — ganz aus eigener Kraft — Schritte in diese Richtung einer Aggregierung unternehmen: Die
Corona-Pandemie hat uns (u. a.) gezeigt, wie viel und welche Art von Lehre auch online ganz gut funktio-
niert und also auch im Austausch trans-lokal méglich wére. Es geht "nur" um Vertrauen zueinander und um
(regelbare) Fragen der gegenseitigen Anerkennung von Studienleistungen. Und auch im Présenzunterricht
ware weitaus mehr verbindliche Kooperation und Lehraustausch zwischen den vielen rAumlich benachbarten
Standorten méglich, die heute schon via OPNV-Semesterticket kostenlos gependelt werden kénnen. Kurz:
die Lésung fur die Eingangs angefihrten, berechtigten Klagen liegt nicht bei den Studierenden, sondern bei
den Universitaten. Es fehlt vor allem an Einsicht in das Problem, am kollektiven Willen zu einer Lésungsfin-
dung und an Initiative.

PD Dr. Frank Siegmund, WWU Miuinster

3.13 SILVIANE SCHARL: MEHR WISSENSCHAFTSORIENTIERUNG ODER MEHR PRAXIS-
ORIENTIERUNG IN DEN UFG-STUDIENGANGEN?

Mit dem Bologna-Prozess hat der Aspekt der "Employability" in der universitdren Ausbildung an Bedeutung
gewonnen. Mit jeder Kohorte Studierender, die das Studium beginnt, und jeder Reakkreditierung stellt sich
daher die Frage: Was macht eine gute Ausbildung in der ur- und frihgeschichtlichen Arch&ologie aus, wie
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gebe ich den Studierenden bzw. Absolvent*innen das nétige Ristzeug mit, um auf dem archéologischen
Arbeitsmarkt Fuld zu fassen? Dies bestimmt daher ganz wesentlich die Gestaltung der Studiengdnge. Die
gangigen Berufsfelder fir Absolvent*innen der ur- und friihgeschichtlichen Archéologie wie Bodendenkmal-
pflege, Museen, Grabungsfirmen, wissenschaftliche Institutionen — Universitaten oder auf3eruniversitare
Forschungseinrichtungen — auf nationaler und internationaler Ebene sind in ihren Anforderungsprofilen je-
doch sehr divers. Fur die einen scheint mehr Praxisbezug, fur die anderen mehr Wissenschaftsorientierung
im Studium von Vorteil zu sein. Hinzu kommt, dass von Seiten der Studierenden oft eine starkere Praxisori-
entierung eingefordert wird. Da fur ein Bachelorstudium nur 6 Semester (Regelstudienzeit) und 180 Leis-
tungspunkte und fir ein Masterstudium nur 4 Semester (Regelstudienzeit) und 120 Leistungspunkte vorge-
sehen sind, kommt man nicht umhin, hier eine gewisse Schwerpunktsetzung vorzunehmen.

Fur einen Schwerpunkt in der praktischen Ausbildung spricht, dass fir die wichtigsten aulR3eruniversitaren
Arbeitgeber, wie Bodendenkmalpflege und Museum, fundierte Kenntnisse in diesem Bereich grundlegend
sind. Absolvent*innen, die kaum Grabungserfahrung oder Materialkenntnis mitbringen, werden sich z. B.
schwertun, eine Stelle im Bereich der Bodendenkmalpflege zu finden. Sollte also bei der Gestaltung der
Studiengdnge die Wissenschaftsorientierung zugunsten einer praxisnaheren Ausbildung gekurzt werden?
Auf den ersten Blick mag dies sinnvoll erscheinen, da Bodendenkmalpflege und Museen zu den wichtigsten
Arbeitgebern im Fach gehoren. Vereinzelt gelingt es mittlerweile sogar Studierenden mit einem Bachelorab-
schluss, in diesen Berufsfeldern Fuld zu fassen. Aus mehreren Grinden wirde dies jedoch zu kurz greifen.
Pragmatisch argumentiert, ist auch der Alltag von Arch&dolog*innen in Bodendenkmalpflege oder Museum
stark gepragt von fundiertem wissenschaftlichem Arbeiten. Ebenso wie an Universitaten werden wissen-
schaftliche Projekte konzipiert, beantragt und durchgefihrt, wissenschaftliche Berichte verfasst und wissen-
schaftliche Ergebnisse in Vortragen oder Ausstellungen prasentiert. Auf einer libergeordneten Ebene befa-
higt eine starkere Wissenschaftsorientierung im Studium aber zu noch viel mehr: Die Studierenden erlernen,
sich systematisch mit einem Thema zu befassen, Fragen und Hypothesen zu formulieren, die geeigneten
Methoden furr deren Beantwortung bzw. Uberpriifung auszuwahlen oder gar zu entwickeln, Daten zu erhe-
ben, auszuwerten und moglichst objektiv zu interpretieren, mit dem Ziel, am Ende neue Erkenntnisse zu
gewinnen. Zudem werden sie in der Teilnahme am Diskurs geschult, sowohl innerfachlich wie auch im Be-
reich des interdisziplinaren Dialogs. Mit diesen Fahigkeiten erschliel3en sich Studierende zahlreiche Berufs-
felder, insbesondere auch aufRerhalb der Archéologie. Dies machen Universitatsabsolvent*innen aus dem
angloamerikanischen Raum schon lange vor. Dariiber hinaus tragt dies zur Personlichkeitsentwicklung bei
und befahigt unsere Absolvent*innen dazu, sich gesellschaftlich einzubringen — eine Fahigkeit, die in Zeiten
von Fake-News und zunehmenden wissenschaftskritischen Haltungen auch fur unsere Gesellschaft von
unschéatzbarem Wert ist.

Schlussendlich muss ein Studium der ur- und frilhgeschichtlichen Archéologie aber natirlich beides integrie-
ren, Praxisbezug und Wissenschaftsorientierung. Auch wenn dies aufgrund des Bologna-Prozesses eher
schwieriger als einfacher geworden ist, ist es wichtig, dass die Universitaten hier Freiraume fur ein selbstge-
staltetes Studium schaffen, das die Mdglichkeit eigener Schwerpunktsetzungen bietet, sodass die Entschei-
dung zu einem gewissen Grad auch bei den Absolvent*innen selbst liegt und ihnen erlaubt, ihr eigenes Profil
zu entwickeln.

Prof. Dr. Silviane Scharl, Institut fur Ur- und Frihgeschichte, Universitat zu Koln

3.14 THOMAS MEIER: ARCHAOLOGIE AN DIE FACHHOCHSCHULEN! AUFFORDERUNG
ZU EINER LANGST UBERFALLIGEN VERANKERUNG DER PRAXISAUSBILDUNG

Praxeologie 2.0 und GIS, ERT, new materialism, world archaeology oder doch mDNA, XRF bzw. Post-
Kolonialismus, vielleicht Assemblage und SfM, Drohnenfliegen oder Asiatische Archéologie, Faro-
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Konvention versus ... — ja was denn noch alles??? Das geballte tradierte Material- und Chronologiewissen
selbstverstandlich und den klassischen Methodenkanon! Zusatzlich interdisziplinar, gesellschaftlich relevant,
public und mit Alleinstellungsmerkmal, kompetenzenfokussiert, arbeitsmarktorientiert wettbewerbsfahig und
das alles innerhalb von sechs Semestern ...

Wahrend sich vor der Jahrtausendwende zumindest noch die konservativeren unter den Hochschullehrern
einbilden konnten zu wissen, was Archdologie und was "der Kern" des Faches sei, hat sich das Fach inzwi-
schen nicht nur bis ins Heute ausgeweitet und global vergleichende oder transkulturelle Perspektiven entwi-
ckelt, sondern sich auch in einer Explosion theoretischer Ansétze an seiner Basis multipliziert. Zu beurteilen,
was davon zusammenpasst oder sich ausschliel3t, setzt profunde Kenntnisse in Philosophie, Soziologie und
in der Fachgeschichte voraus. Hinzu treten atemberaubende Entwicklungen in der Grabungs-, Dokumentati-
ons- und analytischen Technik, die heute Antworten auf Fragen erlauben, von denen vor zwei Jahrzehnten
noch nicht einmal jemand traumte. Das Bild der Archaologie ahnelt inzwischen weit eher einem Science
Thriller als dem pinselschwingenden Gelehrten, der im vergangenen Jahrhundert durch Wiste und Dschun-
gel zog.

Fraglos ist es ungemein spannend, diese inhaltliche, technische und epistemische Explosion des Faches
mitzuerleben und zu gestalten. Aber dieser Spal3 ist nicht kostenlos. Sein Preis sind wachsende Kompetenz-
lucken, Wuisten der Unkenntnis und Dickichte dorniger Ignoranz. Und zwar nicht nur bei jedem Einzelnen
von uns — das ware nicht schlimm und lieRe sich durch Zusammenarbeit kompensieren —, sondern auch in
den Studiengéngen: Kein Hochschullehr* kann heute mehr von sich behaupten, es kénnte "das Fach in sei-
ner ganzen Breite" auch nur annahernd Uberblicken, und kein Institut kann mehr ernsthaft von sich behaup-
ten, wirklich "das Fach" abzudecken. Die Arch&ologie entwickelt sich in allen Bereichen derart rasant, dass
es unmoglich ist, Uberall auf dem Laufenden zu bleiben. Als verstandliche Reaktion haben sich die Universi-
taten in ihren Studiengéngen spezialisiert: Bronzezeit hier, Neolithikum dort, in A Mittelalter, in B Pal&olithi-
kum, einmal Agais, anderenorts Skandinavien und am Dritten das regionale Umfeld. Das war im vergange-
nen Jahrhundert grundsatzlich nicht anders, auch wenn mir die Verinselung der Standorte heute weiter fort-
geschritten erscheint. Zudem verband das Fach eine gemeinsame, eher dirftige epistemische Basis, an
deren positivistischem Charakter nicht zu ritteln war, und eine sehr handwerklich orientierte Grabungstech-
nik. Zur chronologischen und regionalen Ausdifferenzierung ist heute aber eine epistemische Fragmentie-
rung hinzugetreten; Praxeologie dort, material turn hier, Modellierung woanders und dazwischen weiterhin
positivistische Inseln. Was die Universitatsstandorte heute noch vereint, ist die starke Forschungsorientie-
rung auf Kosten der Praxis — verstandlich, denn Forschung ist, historisch betrachtet, die erste und vornehms-
te Aufgabe der Universitat.

Auch wenn mir keine systematischen Erhebungen bekannt sind, wage ich nach zwei Jahrzehnten Lehre zu
behaupten, dass der gré3ere Teil der Studierenden zumindest in der Ur- und Friihgeschichte dieses Fach
nicht der theoretischen Ansatze wegen gewahlt hat, sondern weil er ausgraben méchte. Und genau dort, im
Grabungssektor, liegt auch der gro3te Arbeitsmarkt fir Absolvent*s unserer Facher. Hier trafen sich die
Nachfrage der Studierenden und die Angebote des Arbeitsmarkts, nur die universitaren Curricula passen
nicht dazu — und kénnen es auch gar nicht, weil den Universitdten die Ressourcen und das Know-how fur
eine profunde Ausbildung in moderner Grabungstechnik fehlen.

Ich wére nun der Letzte, der dafir pladierte, die universitdren Studiengédnge auf Grabungs-, Dokumentati-
ons- und Analysetechniken auszurichten. Die theorie-affine und forschungsorientierte Ausrichtung der uni-
versitdren Lehre war und ist richtig! Hierfir wurde die Universitat erfunden, und das ist ihre Aufgabe und
Existenzberechtigung. Es ist aber auch ihre Aufgabe innerhalb des Faches, denn eine Archéologie, die sich
allein Uber Grabung und SciFi-Kitzel definierte, konnte weder die Frage nach ihrem Sinn noch nach ihrer
gesellschaftlichen Relevanz und Verantwortung beantworten und bliebe letztlich Privatspal3.
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Fir die Praxisaushildung gab und gibt es vielmehr die Lehrberufe oder die Fachhochschulen. Ihre Doméane
sind die Anwendungsorientierung und die Praxis, und hier leisten sie Grof3artiges. Deshalb ware es langst
féllig, endlich an Fachhochschulen Studiengédnge fiir Archdologie aufzubauen, in denen aktuellste Grabungs-
, Dokumentations- und Analysetechniken unterrichtet und weiterentwickelt wiirden. So liel3e sich der (grof3e)
Teil der Studierenden, der sich auf der Grabung und nicht in der theoriebasierten Forschung sieht, seinen
Interessen entsprechend ausbilden; so liel3e sich eine Praxisorientierung und Ausbildungsqualitat herstellen,
die dem Angebot des Arbeitsmarkts entsprache; so liel3e sich die Qualitat der universitaren Ausbildung stei-
gern, die sich nun zurecht allein am Forschungsanspruch orientieren und dieses Interesse auch von den
Studierenden einfordern kénnte.

Angesichts der aufweichenden Grenzen zwischen Universitaten und Fachhochschulen spréache nichts dage-
gen, die jeweiligen Studiengange komplementéar und gegenseitig durchlassig zu gestalten und so eine Um-
orientierung wahrend des Studiums zu ermdglichen.

Prof. Dr. Thomas Meier, Institut fir Ur- und Frilhgeschichte und Vorderasiatische Archdologie Universitat
Heidelberg, Direktor des Center for Apocalyptic and Post-Apocalyptic Studies

3.15 FRANK SIEGMUND: WAS HEIRT "BERUFSQUALIFIZIEREND"? - UND WAS GE-
SCHIEHT, WENN "DAS FACH" DIESE FRAGE WEITERHIN NICHT GEMEINSAM BE-
ANTWORTET?

Derzeitige Absolventen eines Studiums der Ur- und Frihgeschichte stehen in einem schwierigen Span-
nungsfeld und werden vom Fach darin allein gelassen. Per definitionem ist heute der BA-Abschluss ein "be-
rufsqualifizierender Abschluss”, der also die Grundlage ist fur eine erfolgreiche Austubung des Berufs "Ar-
chéologin/Archdologe". Der Arbeitsmarkt sieht das de facto mehrheitlich anders und erwartet heute in der
Regel den MA-Abschluss, der gemal? den formalen Regeln des Studiums jedoch "der wissenschaftlichen
Vertiefung des vorherigen Studiums dient oder neue Wissensgebiete erschlie3t". Die Uberwiegende Mehr-
heit der Studierenden der Facher UFG & AMANZ geht diesen Weg zum MA, um dann wiederum mit dem
erfolgreichen MA-Abschluss am Arbeitsmarkt zu erfahren: "In der Praxis nicht einsatzfahig". Sprich: man darf
jetzt z. B. bei einer Grabungsfirma auf Ebene Facharbeiter einsteigen, sich evtl. per Bewahrungsaufstieg
zum Techniker hochdienen, um anschlieRend — eventuell und irgendwann einmal — die Ebene wiss. Gra-
bungsleiter zu erreichen. Wer sich indes bei Firmen oder auch Landesarchaologen umhort, d. h. einen ande-
ren Blickwinkel einnimmt, versteht schnell, dass so mancher Master tatséchlich (noch) nicht zum Beruf taugt.
Im Grunde hat das auch der Nachwuchs langst verstanden und winscht sich mehr "praxisrelevante" Ele-
mente schon im Studium. Worauf manche Hochschullehrer — auf DGUF-Tagungen an Kaffeetischen auch
schon als "Vintage-Professoren” bezeichnet — vordergriindig korrekt antworten: "Wir sind doch keine Berufs-
ausbildung! Wir fihren an die Wissenschaft heran." So beharren die entscheidenden Player, Bildung hie und
Arbeitsmarkt dort, auf ihren jeweils in sich berechtigten Positionen und Uberlassen es dem in den Beruf stre-
benden Nachwuchs, mit der wachsenden Kluft klarzukommen.

Was geschieht, wenn "das Fach" es bei dieser Lage beldsst, die Jungen weiterhin alleine lasst? Informell
kursieren bereits Losungsvorschlage: "Wenn das so weitergeht, d. h. die Abgehobenheit der Universitaten
bestehen bleibt, werden wir wohl fur den Dienst im Landesdenkmalamt ein Staatsexamen entwickeln und
voraussetzen mussen." Oder: "Wir brauchen einen wirklich praxisorientierten FH-Abschluss UFG." Aktuell
versucht eine erste FH, zu einem der wichtigen, defizitdren Themenfelder der UFG einen MA-Studiengang
zu etablieren. Will sagen: Konkurrenz-Anbieter und Arbeitgeber "scharren schon mit den Hufen" und erden-
ken Lésungen, welche die Universitaten in ihrem aktuellen Bildungsmonopol betreffs UFG & AMANZ hart
bedrangen wirden.
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Wollen wir das? Hie die "abgehobenen" Uni-Absolventen, allein fiir die Wissenschaft, und dort die unmittel-
bar einsatzfahigen "Praktiker"? Meine Meinung: nein. Also brauchen wir eine neue Verstandigung "im Fach"
Uber den Kanon, d. h. dartuber, was ein MA-Absolvent neben allen individuellen Auslegungen und Speziali-
sierungen verlasslich wissen und kénnen muss. Dies ware m. E. keinesfalls eine Debatte, in der allein diver-
se Stakeholder den Universitaten von auf3en diktieren wirden, welche Inhalte sie auszubilden hétten! Denn
180 Kreditpunkte im BA- plus 120 Kreditpunkte im MA-Studium sind eine kostbare und eng begrenzte Res-
source (1 CP = 30 Stunden Arbeit), und dies auf Seiten der Arbeitgeber handfest zu begreifen und im Kon-
sens an Abwagungen zwischen "wichtig" und "wirklich wichtig = unverzichtbar" mitwirken zu mussen, wirde
helfen, evtl. vorhandene Uberzogene Erwartungen des Arbeitsmarktes an die "Praxistauglichkeit" wieder
wirklichkeitsnaher zu re-dimensionieren. So kdnnte diese Debatte um einen verbindlichen Kanon helfen,
derzeit auseinanderstrebende Segmente des Fachs wieder in den Dialog zu bringen und "das Fach" als
Kollektiv wiederherzustellen. Kurz: Wir brauchen eine breite Debatte ... — nein: einen Runden Tisch Bil-
dungskanon, der Vertreter aller wesentlichen Stakeholder versammelt und anschlieR3end hilft, die Erkennt-
nisse auch sukzessive umzusetzen!

PD Dr. Frank Siegmund, WWU Minster

3.16 KARINA IWE: DAS WISSENSCHAFTLICHE VOLONTARIAT ALS SOLIDE WEITERBIL-
DUNGSQUALIFIKATION FUR DEN MUSEUMSJOB

Als ehemalige wissenschaftliche Volontarin habe ich diese tbergreifende qualifizierende Weiterbildung von
zwei Jahren an einem archéologischen Museum absolviert.

Beim wissenschaftlichen Volontariat handelt es sich um zwei Jahre arbeitsreicher Erfahrung. Grundsatzlich
wird zwischen dem Volontariat mit Spezialisierung (z. B. Schwerpunkt Presse- und Offentlichkeitsarbeit) und
dem allgemeinen Volontariat am Museum unterschieden, bei dem mdglichst alle Abteilungen des Hauses
durchlaufen werden.

Im Idealfall erhalt der oder die Volontéarin nach dem Hochschulstudium grundlegende praktische Kenntnisse
in den Tatigkeitsfeldern des Museums (Sammeln, Bewahren, Dokumentieren, Forschen, Ausstellen, Vermit-
teln, Presse- und Offentlichkeitsarbeit), lernt die Ablaufe der jeweiligen Bereiche kennen, begegnet Eigenhei-
ten und Stolperfallen im Museumsbetrieb und wird vertraut gemacht mit stressigen Phasen wie etwa kurz vor
der Eroffnung einer Ausstellung.

Dem Ganzen liegt ein Ausbildungsplan zugrunde. Seit 2009 gibt es auch einen Leitfaden fir das Volontariat
des Deutschen Museumsbundes.

Als Volontar/in absolviert man damit den Museumsbereich, auf den man im besten Falle nach zwei Jahren
umfassend vorbereitet und ausgebildet ist, und weild im Anschluss, worauf man sich bei diesem beruflichen
Weg eingelassen hat. Das geschieht in Abhangigkeit zum Haus, zur Gro3e des Museums, der aktuell fir das
Museum anstehenden Tétigkeiten und der jeweiligen Kolleg:innen. Die Erfahrungen kdnnen innerhalb des
Volontariats abweichen. So unterscheiden sich diese fiir eine/n Volontar/in, wenn eine Sanierung des Muse-
ums (inkl. Depotumzug) ansteht, wohingegen der/die Volontér/in eines getffneten Museums sehr viel starker
am aktiven Ausstellungsgeschehen mitwirkt.

Das Volontariat findet unter den Bedingungen der Eingruppierung ¥ TV6D 13 (die Halfte der tariflichen Ver-
gltung) bei Vollzeit statt. Im weiteren Berufsleben wird dieser Abschnitt bei der Eingruppierung in die Erfah-
rungsstufe nicht berticksichtigt. Manche Volontariate werden zudem nur an Hochschulabsolventen mit einer
abgeschlossenen Promotion vergeben. Es besteht nach einem langen Ausbildungsweg auch keine Garantie
auf Ubernahme.
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Damit begegnet der wissenschaftliche Nachwuchs im Volontariat dem Dilemma zwischen dem Sammeln von
wertvollen Erfahrungen und Bedingungen, die verbesserungswiirdig sind.

Mit etwas Gliick hat man ein Volontariat mit selbstandigen wie auch verantwortungsvollen Aufgaben durch-
laufen, das eben einen Nutzen flr beide Seiten hat.

Dieser Beitrag setzt sich fur ein gut strukturiertes, Gewinn bringendes und zukunftsweisendes Volontariat
und die Anstellung von Mitarbeiter:innen mit dieser Kompetenz ein, die diesen Weg einer musealen Lauf-
bahn bewusst gehen, die Entbehrungen eines weiteren Ausbildungsabschnittes auf sich nehmen und die
zukiinftige Museumslandschaft sowie die Vermittlung von Archologie aktiv mitgestalten wollen.

Dr. Karina lwe M.A.

4 SELBSTVERSTANDNIS DES FACHS

4.1 SABINE RIECKHOFF: WARUM SICH DIE ARCHAOLOGIE METHODISCH VERNETZEN
MUSS, UM ALS GESELLSCHAFTSRELEVANTE UND ZUKUNFTSFAHIGE WISSEN-
SCHAFT ZU UBERLEBEN

Die Idee der DGUF, ihre Leser zu bitten, Gber die Rolle der Archédologie heute und morgen nachzudenken,
hat mich zu der kritischen Frage angeregt, ob wir Ziele, Methoden und Strategien der ur- und frihgeschicht-
lichen Archaologie, so wie sie seit rund 50 Jahren betrieben wird, in alle Ewigkeit fortsetzen kénnen und
sollen?

In der deutschen Archaologie fand schon des Ofteren ein radikaler Paradigmenwechsel statt, der sich jedoch
immer als Vorteil erwiesen hat, zuletzt in den 1970er-Jahren von den klassischen Datierungsmethoden zur
14C-Chronologie. Seit gut zehn Jahren bahnt sich nun von Seiten der Naturwissenschaften erneut ein me-
thodischer Umschwung an, diesmal ein Paradigmenwechsel von der Archdologie zur Archéogenetik, von der
Kulturgeschichte anhand materieller Hinterlassenschaften zur biologischen Geschichte anhand der DNA.
Jetzt wissen wir also definitiv, dass bis heute in (fast) allen Europédern ein dreifaches Erbe steckt: die Gene
der indigenen Jager-Sammler-Kulturen, anatolischer Ackerbauern des 6. Jt. und sidrussischer Nomaden
des 3. Jt. Das erste ahnten wir, das zweite wussten wir, aber das dritte ist zweifellos ein neuer fundamenta-
ler Beitrag zur Menschheitsgeschichte. Aber die kulturhistorischen Schlussfolgerungen der Archaogenetik —
namlich eine "massive und schlagartige" Einwanderung vorwiegend ménnlicher Steppenbewohner, die ein-
heimische Frauen "raubten”, zu Ackerbauern wurden, die indoeuropaische Ursprache verbreiteten und sich
in "kaum hundert Jahren" zur Schnurkeramikkultur formierten — simplifizieren (J. Krause 2019). Sowohl von
Seiten der Archdologie wie der Linguistik lassen sich Einwande erheben — an der Auswabhl der Beispiele, an
Datierung und Fundstatistik, an der fragwurdigen Definition von Kultur und Migration sowie an der Gleichset-
zung von Genen mit Sprache. Nun steht Meinung gegen Meinung. Aber warum hat man die betroffenen
Facher nicht von Beginn an in die Synthese einbezogen? Offenkundig ist die Arch&dogenetik die selbstbe-
wusstere Disziplin, Uberzeugt davon, dass sie auch ohne Archéologie Geschichte schreiben kann — und
dafir Geld bekommt. Und ebenso deutlich ist, dass es der Archéologie an Selbstvertrauen mangelt und sie
um Geld bangt (Samida, 2021).

Hier racht sich der grundlegende Mangel an Interdisziplinaritat, der die deutsche Archéologie kennzeichnet,
seit sich im Prozessualismus der 1970er-Jahre im Wettstreit um Forschungsgelder der Einsatz von Natur-
wissenschaften — welcher Art auch immer — etabliert hat. Trotzdem wurden (und werden) diese nur selten
von Beginn an in die jeweilige Fragestellung einbezogen. Jeder kennt die dicken Monografien, an deren
Ende pflichtgemald naturwissenschaftliche Listen und Tabellen stehen, aber keine Diskussion mit diesen
Quellen stattfindet. Selbstverstandlich gibt es erfreuliche Gegenbeispiele. Dennoch ist ein kirzlich angelau-
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fenes Projekt, in dem Historiker, Archéologen, Biologen und Geowissenschaftler auf Augenhdéhe und ohne
eine Leitdisziplin die "Umwelt-und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Bad Waldsee (BW)" untersuchen, immer
noch die Ausnahme.

In der mangelnden Interdisziplinaritat spiegelt sich die Blindheit des Faches gegenuber den gesellschaftli-
chen Umwalzungen, die schon im Gang sind und unaufhaltsam die Welt von gestern auf den Kopf stellen
werden. Allen voran wird die Beschleunigung durch Globalisierung, Digitalisierung, Kapitalisierung und
dadurch ausgeldste Krisen die traditionellen Wissenschaftsstrukturen zerstoren. Das beginnt bereits mit der
geplanten Hochschulreform in Bayern, die auch geisteswissenschaftliche Forschung kiinftig an ihrer wirt-
schaftlichen Verwertbarkeit messen will. Die "schwerwiegenden Bedenken" des Deutschen Verbandes flr
Archéologie e. V. dagegen (Blickpunkt Archéologie, 2020) sind ehrenwert, aber werden wirkungslos sein.
Humboldt war gestern!

Nur wenn die Archaologie den Elfenbeinturm der Altertumswissenschaften verlasst, nur wenn sie sich mit
allen kulturhistorischen Disziplinen methodisch vernetzt zu einer zentralen Informationsquelle fur die kulturel-
le und biologische Vergangenheit Europas, vom homo erectus bis vorgestern, vom Pollendiagramm bis zur
Urkunde, nur wenn die groRen Themen Klimawandel, Umweltzerstérung, Ressourcenvernichtung, Migration
und Rassismus in ihre Ziele und Strategien einflie3en, wird sie als eine gesellschaftsrelevante und zukunfts-
fahige Wissenschaft tiberleben.

J. Krause, Die Reise unserer Gene (2019) 109 ff.
S. Samida, Molekularbiologie und Arch&ologie. Eine ungewéhnliche Beziehung (2021).
Blickpunkt Arch&ologie 4/2020, 309-311.

Prof. Dr. Sabine Rieckhoff, Universitat Leipzig

4.2 NIELS BLEICHER: PLANVOLL ZWISCHEN ALLE STUHLE - ARCHAOLOGIE IM SPAN-
NUNGSFELD VON NATUR- UND GEISTESWISSENSCHAFTEN

Was fiir eine Art Wissenschatft ist die Archéologie? Wir haben uns noch immer nicht stringent positioniert.
Der Anspruch, vergangene Welten erklaren zu wollen, zeugt von einiger Hybris, wenn man bedenkt, wie
viele Wissenschaften man benétigt, um die Jetzt-Zeit zu verstehen. Und auch das geht oft genug schief.
Archéologen sollen Kulturwissenschaftler sein, aber arbeiten mit Isotopen, Knochen, Verteilungskarten oder
Okologischen Modellen. Und manchmal zeichnen wir auch noch Scherben. Die Wenigsten haben sich wirk-
lich vertieft Gedanken um den Kulturbegriff gemacht. In jedem Falle ist der Begriff der archéologischen "Kul-
turen" schon seit vielen Jahren und aus guten Griinden unter Druck geraten.

Viele Archaologen sehen sich auch als Historiker und versuchen, in einem Grabungsplan voller Pfostenlo-
cher einen Palimpsest zu sehen - aber wir denken nicht wie Historiker, die zunachst Quellenkritik betreiben.
Wir arbeiten per Definition mit Resten aus dem Boden - aber kaum ein Arch&aologe hat sich jemals ernsthaft
mit dem Boden als einem physikalisch-chemisch-biologischen Phdnomen beschéftigt, das unsere Quellen
filtert. Kein Historiker wiirde Angaben aus einem Text von Céasar direkt und dem Buchstaben nach mit einem
von Herodot vergleichen - der Feldherr mit politischen Ambitionen hatte Griinde manches zu verschweigen
und anderes zu ubertreiben. Aber Archdologen vergleichen Fundgut verschiedener Siedlungen, ohne die
jeweiligen Erosionsgeschichten erforscht zu haben und zunéchst auf Vergleichbarkeit zu prufen. Kirzlich
sal ich in einer Sitzung, zu der ich eingeladen war, weil ich begonnen hatte, tber Taphonomie zu forschen.
Es ging um die Phasengliederung von Pfostenléchern und Gruben. Am Tisch sal’en acht Fachleute, drei
davon promoviert. Schnell stellte sich heraus, dass einige grundlegende Aspekte der Bildung und taphono-
mischen Umgestaltung von Pfostenléchern entweder nie erforscht worden waren, oder niemand je von die-
ser Forschung gehdrt hatte. Und das bei Pfostenldchern!
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Ich selbst verstehe unsere Quellen letztlich als eine grol3e Anzahl dreidimensionaler Zeitreihen (Typochrono-
logie, Siedlungsreste, Bioarchaologie etc.), gewissermal3en einen vielfachen, vierdimensionalen Datensatz.
Jeder Eintrag bedarf seiner eigenen Quellenkritik und oft genug seiner eigenen Methodik. Zur Analyse dieser
Daten brduchte man Zeitreihentheorie — und im Prinzip schreit dieser Datensatz nach Big Data. Dafir aber
bin ich nicht ausgebildet, und die Daten liegen (noch) nicht in brauchbarer Form vor.

Fangen wir also vorne an: Was ist ein Fach, was ist eine Disziplin? Was macht uns aus? Es gibt viele Versu-
che, Wissenschaft zu strukturieren. Eine davon besagt, dass Facher die Fragestellungen und Forschungs-
gegenstande liefern, Disziplinen hingegen die Theorien und Methoden. So haben die verschiedenen Archéo-
logien als Facher (vorderasiatische, provinzialromische etc.) eine gemeinsame Disziplin. Wendet man diese
Definition an, so sind wir von unseren Fragestellungen her Kultur- und Geschichtswissenschaftler. Aber un-
sere Disziplin muss diverse Anleihen aus den Naturwissenschaften machen. Die Archaologien sind Geistes-
wissenschaften mit naturwissenschaftlichen Methoden und sitzen somit zwischen allen Stihlen. Aber das
schlagt sich in Lehre und Ausbildung oft nicht angemessen nieder. Die Arch&ologie kdnnte mit dem Trumpf
wuchern, im Ansatz und tiefsten Selbstverstandnis interdisziplinar zu sein. Aber um das glaubhaft zu realisie-
ren, missten ein paar heilige Kiihe geschlachtet werden.

Ich behaupte, dass wir aufhéren werden, Typologien auswendig zu lernen. Wir leben im Zeitalter von Kiinst-
licher Intelligenz und Big Data. Die typologische Bestimmung werden 3D-Scans und Algorithmen tberneh-
men. Wir horen bereits jetzt auf zu zeichnen. Wir werden eine européische Datenbank mit samtlichem Fund-
gut aufbauen und vollstandig neue Analysen erfinden. Starre "Kulturen" und "Stufen" werden fluideren,
raumlichen und zeitlichen Kontinuen mit Feldern von Beschleunigungsvektoren weichen, die die menschli-
che und geschichtliche Komplexitat viel besser abbilden werden. Die Ausbildung wird sich entsprechend
anpassen. Wir werden viel naturwissenschaftlicher werden — und genau dadurch eine solide Basis schaffen,
uns unseren eigentlichen geisteswissenschaftlichen Fragen reflektiert zu widmen.

Wir brauchen einen Plan, wie man es sich zwischen den Stiihlen bequem macht — sozusagen auf festem
Boden.

Dr. Niels Bleicher, Archéologe, Dendrochronologe; Zirich.

4.3 DIANE SCHERZLER: WARUM ES KEIN SAKRILEG SEIN DARF, OFFENTLICH KRITIK
AN EINER DENKMALBEHORDE ZU UBEN

Deutschlands Denkmalbehérden — Landesdenkmalamter wie auch Untere Denkmalschutzbehdrden — gehd-
ren zur Exekutive staatlicher Entscheidungen: Sie setzen auf ihrer jeweiligen Hierarchieebene im Behdérden-
zug treu um, was ihre vorgesetzte Behorde und die Gesetzgebung vorschreiben; zudem achten sie mittels
ihrer Fachaufsichts- und Steuerungsaufgaben auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften durch Dritte.
Dies ist ein ganz wichtiger Baustein einer funktionierenden staatlichen Organisation der Arch&ologie und —
Uber die Archéologie hinaus verallgemeinert — die berechtigte Erwartung, die wir als Blrger an unsere staat-
lichen Vollzugsorgane haben: Dass sie getreu umsetzen, was der demokratisch legitimierte Gesetzgeber
und die Regierung beschlossen haben. Solche staatliche Organisation findet in zahlreichen anderen Fach-
gebieten ihre Entsprechung — so gibt es auch Landesamter fir Umwelt, fir Geoinformation und Landentwick-
lung, fur Bauen und Verkehr u. v. m. Bei aller Durchsetzungsmacht sind Denkmalbehérden gleichzeitig kaum
in der Lage, sich zu wehren, wenn ihre Mittel und ihre gesetzlichen Rahmenbedingungen zu ihrem Nachteil
verandert werden. Dass dies eine Landesarchaologie nicht éffentlich (und damit politisch wirksam) tun kann,
ist klar: sie ist jenseits von sachlichen Einwanden, die sie auf dem Dienstweg "nach oben" geben kann und
dies gewiss auch machen wird, irgendwann schlicht an die Loyalitatspflicht gegentber ihrem Dienstherrn,
dem Land, gebunden. Das schlagt sich nieder. Beispielsweise nahmen die Denkmalbehdrden in Nordrhein-
Westfalen seit Mitte der 1990er-Jahre eine sukzessive Kirzung der Landesmittel fir die Arch&ologie und
auch fur die Baudenkmalpflege hin. In Bezug auf die Mittelwerte der Jahre 1990 - 1994 lag beispielsweise
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der Etat der Archéaologie fir das Jahr 2014 bei minus 55 %. Auch sind — wer wollte dem widersprechen? —
nicht alle gesetzlichen oder ministeriellen Vorgaben Auswiichse hdchster Weisheit; dennoch missen die
Behorden hinter ihnen stehen und sie umsetzen.

Um den antrainierten Blick des "es ist eben so" kurz zu verlassen, wenden wir unser Augenmerk als Birge-
rinnen und Burger auf ein x-beliebiges Landesamt fir Umwelt. Sagen wir, der Zustand von Flie3gewéassern
in einer Region ist nur noch in 15 % aller Félle Uberhaupt "gut", ansonsten schlechter. Nun will das Landes-
amt einen vom zustandigen Ministerium beschlossenen Plan zur Gewdasserbewirtschaftung umsetzen, wel-
cher die Situation nicht nur nicht verbessert, sondern sie mutmafilich verschlechtern wird. Was wiinschen
Sie als Birger und evtl. auch als Fachfrau sich? Mochten Sie, dass eine Naturschutzorganisation (sei es
eine wissenschaftliche Fachgesellschaft oder eine Nichtregierungsorganisation) sich einbringt und auf eine
Okologisch vertraglichere Bewirtschaftung der Gewasser drangt? Mochten Sie, dass Wissenschaftler von
Universitaten und Forschungseinrichtungen ihre hohe Expertise einbringen und mit ihren Daten 6ffentlich auf
die mittel- und langfristigen Folgen der Wasserbewirtschaftung hinweisen? Finden Sie es wichtig, dass Jour-
nalisten das Thema aufgreifen, damit gesamtgesellschaftlich eine fundierte, evtl. auch kontroverse Debatte
stattfindet? Konnten Sie sich ganz personlich vorstellen, fir den Erhalt der Artenvielfalt eines Gewéssers in
Ihrer Nahe, an dem Sie manch glicklichen Familienausflug verbracht haben, auf die StraRe zu gehen und
gegen die geplanten behdérdlichen MaBhahmen zu demonstrieren? Fuhlt sich birgerschaftliche Opposition
hier fur Sie als gesunde Demokratie an, als eine starke und meinungsbildende Diskurskultur? Was, denken
Sie, geschahe, wenn niemand es wagen wirde, die Umsetzungspléne der Behorde zu kritisieren? Sind Sie
der Meinung, dass das Landesamt nun mal die oberste Wissens-Instanz aller Fliegewasserfragen ist und
mit all seinen Entscheidungen und MalRnahmen stets richtig liegt? Wie ndhmen Sie es wahr, wenn das Lan-
desamt fur Umwelt sich mit dem Verweis auf sein angebliches hochstes Sachwissen und den Gesetzesauf-
trag jede abweichende MeinungséauRerung verbate?

Sie ahnen, worauf es hinauslauft, wenn wir unseren Blick zurlick zur Arch&ologie wenden: Die immer wieder
zu vernehmende Emp6rung und Wut seitens Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Denkmalbehdérden, wenn
den Planen ihrer Behérde Widerspruch entgegengebracht wird, ist — sagen wir — ungewohnlich. Offentliche,
sachliche Kritik an einer Denkmalbehorde kann kein "Fehler im System" sein. Im Gegenteil zeigt sie an, dass
gesellschaftlicher Diskurs funktioniert. Oft hat ziviler Protest eine Denkmalbehdrde sogar geschiitzt, denken
wir beispielsweise an die Rettung der Landesmittel fir Denkmalschutz in NRW im Jahr 2013. Seinerzeit wa-
ren die Denkmalbehérden am Ende ihres politischen Spielraums angelangt; es war die DGUF, welche mit
ihrer Petition von 27.000 Unterzeichnern sogar die Aufmerksamkeit der Bundeskanzlerin erregte und die mit
ihrem Kampf um ein taugliches neues Denkmalschutzgesetz die Wende brachte. Unser kurzer Ausflug in
das Fachgebiet "Umwelt" hat gezeigt, dass es ein schwerwiegender Systemfehler wéare, wenn gelegentliche
Kritik an einer Landesbehdrde als "illoyal" wahrgenommen wird, als grundlegender Vertrauensbruch unter
Kollegen (postulierend, dass das Kollegenverhéltnis immer wichtiger sei als die Sache). Es ist auch hohe
Zeit, von Denkmalbehdérden keine Unfehlbarkeit zu verlangen und ihnen diese Birde (denn eine solche ist
es!) nicht langer aufzuerlegen.

Diane Scherzler M.A., Vorsitzende der DGUF

4.4 ULF ICKERODT: DISZIPLINIERUNG UND DISZIPLINKONTAKTE

Da jedes "Kind" auch in der Arché&ologie seinen Namen erhélt, warf Hermann Behrens gegen Ende der
1990er-Jahre die Frage auf, ob wir in Deutschland mehr als 100 Archaologien bendtigen. Anscheinend
machten es seinerzeit die Auswirkungen von Professionalisierung, Institutionalisierung und Spezialisierung
notig, dieser Frage nachzugehen. Insbesondere in den 1990er-Jahren und auch spéter war es der eher an-
gelsachsische Einfluss insbesondere in akademischen Kreisen, der immer wieder Fragen nach dem eigenen
fachlichen Selbstverstandnis aufwarf. In diesem eher universitdren Umfeld forderte ein zunehmend kultur-
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wissenschatftlicher Blick die bis dahin eher als geisteswissenschaftlich verstandene Ausrichtung des Faches
heraus.

Waéhrend die ur- und frihgeschichtliche Archaologie gegen Ende des 19. / Beginn des 20. Jahrhunderts tber
ihr gemeinsames mit Biologie und Geologie geteilte Quellenmaterial den Anschluss an Ernst Haeckels Na-
turgeschichte suchte und sich als Naturwissenschaft verstand, distanzierte sie sich mit dem Aufkommen der
Archédometrie und der 14-C-Methode und begann, sich als Geisteswissenschaft zu verstehen. Die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung hiermit ist besonders mit dem Heidelberger Archaologen Viadimir Miloj&ié¢
(1918-1978) verbunden. Es ging nicht weniger als um die Bedeutung der (typologischen) Methode, der er
als originér geisteswissenschaftlich den Vorzug vor der naturwissenschaftlichen Methode gab. Bei dieser
moglicherweise paradigmatischen Zasur Ende der 1950/1960er-Jahre ging es um nichts weniger als einen
Fuhrungsanspruch vor dem Hintergrund der mit der Etablierung der Radiokohlenstoff-Methode gemachten
Erfahrung, dass a priori vorausgesetzte Entwicklungslinien und damit einhergehende nicht abgesicherte
Datierungsansatze zu Fehldeutungen oder -schliissen fuhren.

Diese Erkenntnis, die sicherlich Gber Revisionsstrukturen als solche auch ohne die aufkommende Archéo-
metrie irgendwann entdeckt worden ware, stield in den 1960er-Jahren auf eine Fachwelt im Umbruch. Die
nachwachsenden Wissenschaftlergenerationen mussten mit ihnrem Neuen dem Zeitgeist entsprechend das
Alte tberwinden. Die New Archaeology ist sicherlich der fachlich wirksamste Angang gewesen. Dem Trend
in den universitéaren Instituten folgend, versuchte man auch den Dualismus von Natur- und Kulturwissen-
schaft Uber die Soziologisierung der archaologischen Forschung aufzubrechen. Die Social Archaeology war
geboren. Dieser Neuanfang erzeugte ein Gefiihl der fortschreitenden Distanzierung zum Althergebrachten.
Die zu erlangende Reputation war freilich Anreiz genug.

Das alte, sicherlich auf Grund fehlender, akkumulierender oder schlecht ausgewerteter Quellen entstandene
Wissen liel3 Teile der sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts entwickelnden Methodologie ebenfalls schlecht
aussehen. AulRerdem kam es aufgrund Spezialisierung verlangender Fragestellungen zur Abkopplung vom
Gesamtsystem, dass eben die relative Chronologie als (theoretisch) weltweites Bezugsystem fir Natur- und
Kulturwissenschaften darstellt. Dieser Prozess fihrte zur Pluralisierung und dann zur Dynamisierung der
Fachbezeichnungen, die jeweils die eigenen Arbeitsgebiete deutlich von anderen abgrenzen sollten. Dieser
Prozess wird von der Hoffnung getragen, dass das in diesen Spezialbereichen erarbeitete Wissen einer
historischen Wirklichkeit immer ndherkommen und tber das damit tberkommene alte Wissen hinausgehen
wird.

Aus einer wissenschaftstheoretischen Perspektive vollzieht die diesen Prozess tragende Etablierung von
Strukturen der fachlichen Absicherung diese Entwicklung nach und erzeugt so genannte Echokammern in
Form von Arbeitsgruppen und anderen Netzwerken: Eine Entwicklung wird von sich selbst bestatigenden
Strukturen der fachlichen Absicherung getragen, und aus thematischer Fokussierung resultierende Speziali-
sierung werden bevorzugt.

Der Prozess der Disziplinierung hat Auswirkungen auf die archéologische Forschung. Sowohl Paldontologie,
Paldoanthropologie, Archaozoologie und Paldobotanik teilen sich mit Bodenkunde, Geologie und der Archa-
ologie das gleiche Bezugssystem. Sie basieren mit der zunachst relativen und dann der absoluten Chrono-
logie auf demselben MaRsystem. Dieses wird als Disziplinkontakt verstanden. Diese Schnittstelle ist also so
etwas wie eine historische Humandkologie und die mehr als hundert Arch&aologien eben nur Mosaik- und
Baustein, Facetten, die zu ihrem Verstandnis beitragen.

Dr. UIf Ickerodt (Schleswig)
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4.5 CORNELIUS HOLTORF: WARUM IST ARCHAOLOGIE SO VORHERSEHBAR?

Als Zukunftsarchdologe hére ich oft, die Zukunft sei unvorhersehbar und notorisch unsicher — im Gegensatz
zur Vergangenheit, fur die es ja Quellen gebe, dank derer nicht zuletzt Archdologen ein gewisses Mal3 an
Gewissheit schaffen konnten. Dieser falschen Gegeniberstellung lasst sich auf verschiedene Weise entgeg-
nen. Eine davon méchte ich hier diskutieren: Als routinierter Archdologe mit 30 Jahren Erfahrung stelle ich
immer wieder fest, dass gerade meine eigene Zunft ausgesprochen vorhersehbar ist. Weshalb ist das ei-
gentlich so?

Gerade in Hinsicht auf eine Wissenschaft Uberraschender Entdeckungen unter der Oberflache, die uns oft
dazu veranlassen, Teile der menschlichen Geschichte neu zu schreiben, ist es verwunderlich, dass die al-
lermeisten Uberraschenden Entdeckungsgeschichten der Archéologie einander fast zum Verwechseln ah-
neln: Zeitnot; bekannte Uberresttypen; ein "Schatz", der gerettet werden muss; ein paar Datierungen und
Punkte auf einer Verbreitungskarte; eine Geschichte tber verschiedene Gruppen, Macht, Prestige und Han-
del; eine interessierte Offentlichkeit; immer ganz viele offene Fragen fir kommende Forschung. Eine Aus-
grabung ist in der Regel wie die andere.

Wirkliches Neuschreiben menschlicher Geschichte kommt ausgesprochen selten vor — und wenn dann oft
gegen den Widerstand vieler Kollegen. Jiingere Fortschritte der Genetik, zum Beispiel, erlauben eine neue
Sicht auf wichtige geschichtliche Prozesse, aber viel zu wenige Arch&ologen beschéftigen sich mit den Fol-
gen und zugehorigen Herausforderungen. Auch neue Formen archdologischer Geschichtskultur, die tUber
das Vermitteln immer gleicher Geschichten hinausgehen, werden oft nicht wirklich gewollt und kaum mit
groBRem Enthusiasmus auf neue Mdglichkeiten gepruft: Was kann es heif3en, im Anthropozén Archéologie zu
betreiben, und wie beférdern wir Nachhaltigkeit in der Gegenwart? Was heil3t es, eine Archaologie fur und
mit alteren Menschen zu betreiben, und wie tragt sie allgemein bei zu menschlichem Wohlbefinden? Welche
Potenziale bieten 3D-Drucker und kinstliche Intelligenz fir die Archdologie und ihre Anwendungen? Wichti-
ge Themen der Gegenwart werden in unserem Fach nur mit Zégern angefasst und am liebsten Anderen
Uberlassen.

Der Anpassungsdrang an die Themen und Arbeitsweisen der vorigen Generation ist offenbar grof3, vermut-
lich wegen einer gemeinhin erwarteten Disziplin innerhalb der Disziplin Arch&ologie. Wirkliche Uberraschun-
gen und neue Entdeckungen sind eher unerwinscht. Es wird zwar mitunter auch in der Archdologie tber
den Wert von Vielfalt und Innovation gesprochen — es ware nun aber an der Zeit, beides auch umzusetzen
und flachendeckend in der Praxis und nicht zuletzt im Studium willkommen zu heil3en.

Die Reaktionen einiger Kollegen auf diesen Kommentar sind einigermal3en vorhersehbar: "Das ist nichts
Neues", "Das stimmt alles gar nicht", "Das machen wir schon". Die Zukunft ist also auch in dieser Hinsicht
alles andere als unsicher! Aber ob solche Stimmen wirklich Recht haben, sollte Jede(r) selbst prifen. Ich
finde jedenfalls, die Zukunft der Archdologie kénnte gerne unvorhersehbarer werden, als sie ist.

Prof. Dr. Cornelius Holtorf, Heritage Futures | Archaeology, School of Cultural Sciences, Universitat Kalmar,
Schweden

4.6 RAINER ATZBACH: ERFORSCHT DIE ARCHAOLOGIE DEN ALLTAG DER VERGAN-
GENHEIT?

Wer in die Verlegenheit gerat, die Berechtigung der Archéologie als — vorwiegend 6ffentlich finanzierte —
Wissenschaft rechtfertigen zu missen, greift gerne zu bewéahrten Waffen: "Ja, Archéologie macht das Leben
nicht lAnger, aber breiter und schéner!" oder "Wir kdnnen aus der Vergangenheit lernen, z. B. wie nachhalti-
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geres Wirtschaften und das Leben im Einklang mit der Natur funktioniert" oder schlie3lich das starkste Ar-
gument: "Die Archéologie erforscht den Alltag, besonders der einfachen Menschen, die keinen Niederschlag
in den Schriftquellen fanden”. Hier soll es nicht um den hedonistischen Genuss gehen, dass Archaologie das
Leben schdner macht. Auch darf, wer ernsthaft glaubt, ein vereiterter Weisheitszahn in der Steinzeit oder ein
Hungerwinter in der frihen Neuzeit sei der nachhaltigen Entwicklung der Menschheit férderlich gewesen,
diesem Glauben gerne anhangen. Aber wie ist das nun eigentlich mit dem Alltag?

Dabei stellt sich erst mal die Frage, um wessen Alltag es eigentlich geht. Eine Bestattung auf einem rémi-
schen StraRenfriedhof oder einem merowingerzeitlichen Reihengraberfeld mag Alltag fir den Totengréber
oder Priester gewesen sein, fir die Angehdrigen des kiinftigen Grabfundes war das sicher nicht der Fall.
Damit ware schon mal klar, dass weder ein rételbedecktes steinzeitliches Skelett noch ein Kriegsgefangener,
der rituell in einem kaiserzeitlichen Moor verklappt wurde, einen Blick in den Alltag der Zeitgenossen bieten
kénnen. Leider ist auch die Aussagekraft der Betroffenen und ihrer Beigaben sehr begrenzt. Sehen wir ein-
mal davon ab, dass die Kleidung, Ausstattung und Grabbeigaben ohnehin nur unter ginstigen Bedingungen
erhalten und wir nicht sicher sind, was hier eigentlich Totenbrauchtum und was Festtagskleidung ist. Die
vermeintlich aussagekraftigen Bestattungen, etwa die mit reicher Fibeltracht oder Vollbewaffnung ehrenvoll
beigesetzten frihmittelalterlichen Herrschaften, reprasentieren keineswegs den Durchschnitt der tberwie-
gend béauerlichen Landbevélkerung. Sie gehdren vielmehr zu einer Elite, die schon auf ihrem eigenen Gréa-
berfeld nur eine Minderheit darstellte: Unter den knapp 200 Bestattungen der Westnekropole von Krefeld-
Gellep fanden sich weniger als 20 Bestattungen mit Fibeln. Daraus lasst sich keineswegs die "Alltagstracht
der merowingischen Frau" ableiten, sondern allenfalls der Sonntagsstaat der betuchten Dame. Der weitaus
grote Teil aller Bestattungen in allen Perioden der Menschheitsgeschichte springt dagegen beigabenlos
unter die Schippe der Ausgrabenden. Damit kommen wir dem Durchschnittsmenschen zwar schon erheblich
naher, stoRen aber leider an die Grenze der archaologischen Quelle, wenn wir uns nicht zu naturwissen-
schaftlichen Untersuchungen der sterblichen Uberreste hinreiBen lassen wollen. Die dazu eingespannten
"Hilfswissenschaften" haben aber auch ohne die Archdologie ein gutes Dasein und bedirfen in diesem Zu-
sammenhang keiner Rechtfertigung.

Nun stehen wir ja nicht immer mit einem Bein im Grabe, sondern oft auch in einer mittelalterlichen Latrine,
auf der Sohle eines Grubenhauses oder in einer der immer wieder kolportierten "Abfallgruben”. Woher
kommt eigentlich der Irrglaube, Menschen wirden seit der Steinzeit ihren Mull brav und ordentlich in extra
daflr ausgehobenen Gruben entsorgen? Aber gut, egal ob wir uns nun Uber eine Grubenfillung oder eine
Siedlungsschicht hermachen, das Archaologenherz brennt lichterloh, wenn wir auf eine fundreiche, gern
organisch bestlckte Schicht stoRen. Das kénnte ja eigentlich eine feine Quelle fur den Alltag sein. Doch
Stopp! Das Grundgesetz des Miillverhaltens ist ja, dass just die Dinge weggeworfen werden, die wir NICHT
mehr im Alltag brauchen. Ein Millhaufen ist also kein "Fenster in die Vergangenheit", sondern eher eine Art
Zerrspiegel. Die Gelehrten streiten noch, ob Gegenstande, die im Mull haufig vorkommen, typisch sind (Wil-
son, Douglas C., Identification and Assessment of Secondary Refuse Aggregates. Journal of Archaeological
Method and Theory 1, 1994, 41-68) oder ob sie Habgier und Kauflust auf Uberfliissiges widerspiegeln (Willi-
am L. Rathje, Cullen Murphy, William, Cullen (2001). Rubbish! The Archaeology of Garbage. University of
Arizona Press, 2001). Von beiden theoretisch wohlfundierten Ausgangspositionen konnte der Alltag munter
erforscht werden, wenn es der Alltag aller wére. Das blendet aber das Problem aus, dass keineswegs die
Mehrheit der Menschheit Hauser oder Guter im UbermaR besaR und hinter sich her sedimentierte, sondern
viel wahrscheinlicher ein nach heutigen Mal3stdben kéargliches Auskommen als Kleinbauer, Handlanger oder
Hausling fristeten. Der Hausratsumfang einer "durchschnittlichen" vor-, friihgeschichtlichen oder mittelalterli-
chen Bauernfamilie wird sicher dem einer modernen Favela-Familie deutlich ndherkommen als dem eines
zeitgendssischen "Flrstenhofs": etwas Geschirr, kaum Kleidung, eine Schlafstatt, vielleicht noch nicht einmal
eine eigene Kochstelle. Armut macht unsichtbar, erst recht im archéologischen Befund. Die zahlreichen os-
teologischen Auswertungen zur vormodernen Mangelerndhrung zeigen eindrucksvoll, dass die tagliche Kalo-
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rienbeschaffung fur groRe Teile der Bevdélkerung ein ungleich relevanteres Problem war als die Auswahl
zwischen grobgemagerter, langsam nachgedrehter grauer Irdenware und feingemagerter, schnell gedrehter,
bleiglasierter Importware, bzw. zwischen unterschiedlichen Schlaufennadel- oder Griffangelschwerttypen.

Das letzte, vermeintlich sicherste Refugium der Alltagsforschung in der Arch&ologie sind die oft herbeige-
sehnten "Pompeji-Befunde”: Hier ist der Alltag buchstéblich schlagartig eingefangen — wir gewinnen etwa am
eponymen Ort einen unmittelbaren Blick auf das Leben, vor allem aber wieder auf das Sterben einer romi-
schen Stadt am 24. August 79. Doch war der Besuch der Gladiatorenunterkunft tatschlich Alltag fir die
vornehm gekleidete Matrone, die hier zusammen mit mehreren durchtrainierten jungen Mannern aus der
Ascheschicht prapariert wurde? Ahnlich fast schon schmerzhaft scharf ist der Blick auf die sechs Frauen und
Kinder im Keller der Burg Wenden/Cespis in Litauen (leva Ose, The Livonian War (1558-1583) and the Rui-
nation of Castles, in Particular Kirchholm and Wenden. In: Atzbach, Rainer u. a. (Hrsg.), Castles at War,
Castles of the North 1 (Bonn 2015) 76-86). Die Verteidiger beschlossen 1577, sich lieber selbst in die Luft zu
sprengen als lwan dem Schrecklichen und seinem Heer in die Hande zu fallen. Die Explosion war auch das
Ende der Schutzsuchenden im Keller. Im Alltagsleben des Deutschordensstaates hielten sich aber Frauen
und Kinder sicher nicht im Keller der Hochmeisterresidenz auf.

Wenn wir uns also ernsthaft auf das Feld der Archéologie des Alltags wagen wollen, missen wir uns wohl
entweder mit diirftigen Uberresten und einem arg verschwommenen Bild bescheiden. Oder aber wir sollten
uns ehrlich machen und offen sagen: Wir erforschen zwar den Alltag, aber vor allem den der Reichen und
Machtigen — und das ist spannend und bereichert nicht nur die Archéologie.

Assoc. Prof. Dr. Rainer Atzbach, Department of Archaeology and Heritage Studies, Aarhus University

4.7 DIANE SCHERZLER: EIN SCHEMEL FUR DORNROSCHEN! VIER FUNFTEL ALLER AR-
CHAOLOGINNEN UND ARCHAOLOGEN SIND AUGENSCHEINLICH MIT DEM STATUS QUO
DER ARCHAOLOGIE ZUFRIEDEN ODER STEHEN IHM GLEICHGULTIG GEGENUBER

Schwerionen-Forscher, Historiker, Journalisten, Virologen: Wir alle haben in den vergangenen Jahren davon
gehort, wie sie mit Erfolg aufstehen und sich einsetzen, um mehr Gehalt zu bekommen, ihre Arbeitsbedin-
gungen zu verbessern, um ihr Berufsleben kliiger zu organisieren, um fiir mehr Fairness bei der DFG einzu-
treten. Wieso sind eigentlich keine Arch&aologen in dieser Liste? Gibt es so wenige?

Nach den Untersuchungen der DGUF sind in Deutschland derzeit etwa 5.000 Arch&ologinnen und Arché&olo-
gen der Ausrichtung UFG & AMANZ im Fach berufstétig, etwa die Halfte von ihnen im Staatsdienst (Denk-
malpflege, Museen, Universitaten und Forschungseinrichtungen) und die andere Halfte in der privatwirt-
schaftlichen Archéologie (Siegmund & Scherzler, 2019). Hinzu kommen fast 500 laufende Promotionsvorha-
ben und ca. 800 MA-Studierende des Fachs UFG & AMANZ, die mit dem BA einen ersten Hochschulab-
schluss hinter sich haben und es nun ernst meinen mit dem Fach und dem Beruf (Siegmund, 2020). Dem-
nach gibt es insgesamt ca. 6.300 Archaologinnen und Archadologen, die direkt betroffen sind, wenn z. B.
Denkmalschutzgesetze oder Landesbudgets zu Ungunsten der Archaologie verandert werden, wenn es in
manchen Landesarchaologien weitaus zu viele (d. h. unnétig viele) befristete Arbeitsvertrage gibt, wenn in
der privatwirtschaftlichen Arch&ologie ein erschreckend niedriges Lohnniveau dominiert, wenn ein Segment
der Archaologie gefahrdet ist. Zahlten wir die ca. 300 Arbeitslosen und ca. 700 Arbeitssuchenden im Bereich
Archéologie hinzu, welche die Bundesanstalt fiir Arbeit verzeichnet, waren es sogar 7.300 Personen. 7.300
Menschen also, die ein persdnliches, besonders hohes Interesse an einer starken Archéologie (als For-
schungsgegenstand und als Beruf) haben.

Blicken wir nun auf die Kopfstarke der durch verbindliche persénliche Mitgliedschaften gepragten archéolo-
gischen Fachgesellschaften: Hugo-Obermaier-Gesellschaft (HOG), DGUF — Fachgesellschaft und NGO
gleichermal3en — und Deutsche Gesellschaft fur Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit (DGAMN) zu-
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sammen haben ca. 1.300 Mitglieder, der Berufsverband CIfA Deutschland weniger als 100. Das sind 22 %
(oder 18 %) des Potenzials aller Archaologinnen und Archdologen Deutschlands, die zumindest durch eine
Mitgliedschaft in einer Fachgesellschaft, einer NGO oder in einem Berufsverband selbstbewusst fiir ihr eige-
nes Schicksal einstehen. Weil es bei HOG, DGUF, DGAMN und CIfA Deutschland gewiss Doppelmitglied-
schaften gibt, sind es sogar weniger. Sprich: allenfalls ein Finftel aller Arch&ologinnen und Arch&ologen in
Deutschland vertritt seine Ubergeordneten Berufsinteressen — seien sie fachlich oder berufspolitisch — per
Mitgliedschaft aktiv. Dabei ist die Mitgliedschaft die entscheidende und grundlegende MafRnahme: erst Mit-
glieder machen Vereine und Verbande stark und verleihen ihnen (fach-)politisches Gewicht — wer keine Zeit
fur ein weitergehendes Engagement hat, bewegt allein schon durch die Mitgliedschaft viel. Ein kleiner Bruch-
teil dieses Finftels engagiert sich weitergehend, beispielsweise durch ein Ehrenamt — nehmen wir tber-
schlagig und nach langjahriger Erfahrung an, dies seien zehn Personen pro o. g. Gesellschaft, also 40 Per-
sonen, die in Deutschland verlasslich und Gber einen langeren Zeitraum hinweg ehrenamtlich aktiv sind. Aus
all dem ergibt sich: Vier Funftel aller Fachkolleginnen und -kollegen sind mit dem Ist-Zustand (zumindest in
ihrer personlichen Blase) hoch zufrieden, oder es ist ihnen gleichgtiltig, wie das Fach und seine Umstande
von wem auch immer gestaltet werden.

Ist das wirklich so? Schauen wir auf persénliche Begegnungen, beispielsweise am Rand von Tagungen oder
in Gruppen in den Sozialen Netzwerken. Da ist der Anteil der Unzufriedenen betréchtlich und tbersteigt das
oben genannte Funftel bei weitem. Der Beruf Archéologie ist hochproblematisch, eigentlich unrettbar, klingt
immer wieder an. Es kommt regelmé&Rig zu surrealen Momenten, wenn wir beispielsweise ein DGUF-
Firmenmonitoring publizieren, das eindeutig und verlésslich klarmacht: "Es gibt Jobs!", dann aber unter dem
Social-Media-Posting dazu kommentiert wird, es gebe halt leider keine Chance, bei einer Firma unterzu-
kommen. Der Firmenchef, der hier widerspricht und sagt, er suche gerade Leute, wird als Ausnahme hinge-
stellt. Wahrnehmung ungetriibt von der Realitat. Haufig wird postuliert, dass "die da oben", "die Politik" oder
irgendwelche "Anderen" bestehende Missstéande endlich richten sollten und dies bestimmt auch kdnnten.
Jedenfalls stets so, dass es des eigenen personlichen Engagements nicht bediirfe. Oder man setzt auf Des-
illusioniertheit: "Es ist alles katastrophal. Aber was will man machen? Ich kann da eh nichts tun. Ich habe fur
sowas auch keine Zeit und/oder kein Geld fur Mitgliedschaften." Eine Gberaus bequeme Haltung, denn wer
hilflos ist, ist auch nicht mitverantwortlich fiir die Zustéande. Zeit und Geld werden schon die Anderen haben.
Und wenn nicht: tja. Diese Haltung fuhrte kirzlich zur Situation, dass bei CIfA Deutschland Arbeitgeber (hier:
Firmenchefinnen und -chefs) Lohnuntergrenzen vereinbaren wollten, dafir um die Forderungen von Arbeit-
nehmerseite baten — aber kaum ein Arbeitnehmer willens war, sich hier jenseits einer (sehr erfolgreichen)
Umfrage personlich einzubringen. Man stelle sich das einmal vor! Stehen die Menschen, die es nicht einmal
schafften, sich fir hdhere Léhne zu engagieren, dann in fiinf Jahren bei der DGUF und klagen Uber das
niedrige Lohnniveau in der Firmenarchaologie?

Man fuhre sich die gesamte Situation vor Augen. Kollegen, Berufstatige inmitten von gesamtgesellschaftli-
chen Wandlungen, von enormen Sparprozessen (erinnert sich noch jemand an die schon beschlossene
Streichung *aller* Landesmittel fir Arch&aologie in NRW 20137?), von starken gegen die Arch&ologie gerichte-
ten und nicht immer legalen burgerschaftlichen Interessen, von manchmal sehr fragwirdigen politischen
Entscheidungen. Vier Finftel dieser Kolleginnen und Kollegen gdnnen es sich, das unmiindige Dornréschen
zu geben. Kommt dann ein Prinz nach dem anderen vorbei und méchte Dornrdschen auf seinem Schimmel
mitnehmen, ihr Leben verbessern, geht das grof3e Jammern los: "Also nein, sich auf das Pferd schwingen ...
das ist schon sehr mihsam, und ich mit meinem bdsen Knie. Nicht mal ein bequemer Schemel ist da!" Die
Frage ist nun: Legt sich Dornréschen wieder schlafen, weil ihr alles andere zu anstrengend ist?

Siegmund, F. & Scherzler, D. (2019). Die derzeitige Wirtschaftslage in der privatwirtschaftlichen Archaologie
Deutschlands — DGUF-Monitoring-Report privatwirtschaftliche Archéologie 2019. Arch&ologische Informatio-
nen, 42, 79-98. https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/arch-inf/article/view/69349

Siegmund, F. (2020). Die Studierenden- und Absolventenzahlen in den Fachern Ur- und Frithgeschichte
sowie Arch&ologie des Mittelalters und der Neuzeit im Jahr 2019. Arch&ologische Informationen 43, Early
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View, online publiziert 16. April 2020. https://www.dguf.de/fileadmin/Al/Archinf-EV_Siegmund.pdf (Ab ca.
Juni finden Sie dieses Early View als Beitrag mit den endglltigen Seitenzahlen und DOI im Open Access
dort: http://journals.ub.uni-heidelberg.de/arch-inf).

HOG - Mitgliedschaft: https://obermaier-gesellschaft.de/mitgliedschaft/

DGUF — Mitgliedschatft: https://www.dguf.de/mitmachen/mitglied-werden

DGAMN — Mitgliedschaft: https://dgamn.de/mitgliedschaft

CIfA Deutschland — Mitgliedschaft: https://www.archaeologists.net/mitglied-werden

Diane Scherzler M.A., Vorsitzende der DGUF

5 ARCHAOLOGISCHE ETHIK

5.1 DIETER QUAST: WIE GEHEN WIR EIGENTLICH MIT MENSCHLICHEN UBERRESTEN
uM?

Graber gehoéren zu den wichtigsten Quellengattungen der Archéologie. Friher oder spéater wird man wah-
rend des Studiums auf der Ausgrabung mit Skeletten oder mit Leichenbrand konfrontiert. Gerade weil es
Uberreste von Menschen sind, schaffen wir uns dabei eine gewisse Distanz zu ihnen. Viele Archaolog*innen
kennen sicherlich Lehrgrabungen, bei denen Skelette mit Sonnenbrille und Mutze fotografiert werden oder
auch mit einer Zigarette zwischen den Zahnen. Diesen respektlosen Umgang mit menschlichen Uberresten
findet man aber nicht nur auf Lehrgrabungen. Eine gewisse — vielleicht sogar erkenntnistheoretische — Ent-
fremdung mag der Grund sein, warum aus menschlichen Uberresten einfache Objekte werden, die den Arte-
fakten gleichgestellt sind. Sei es nun aus der Bewéltigung mit der Konfrontation des Todes oder der Auf-
rechterhaltung der Fremdheit: Arch&ologie als Wissenschaft des zeitlich und kulturell Fremden wird zur Wis-
senschaft des menschlich Fremden. Haufig kann man in Museen "rekonstruierte" Graber sehen — Skelette
mit restaurierten Beigaben —, die einen nie da gewesenen Zustand zeigen. In vielen Museen sind Mumien
und Moorleichen Ausstellungs-Highlights. Entkleidet liegt der "Otzi" in Bozen in einer Vitrine. Als Museums-
kurator*in kann man sich nattrlich dartber freuen, dass Menschen in die Ausstellungen strémen. Aber ei-
gentlich sollten wir doch der Frage nachgehen, was Besucher*innen an den Toten reizt, und ob wir zu die-
sem Interesse oder Bedirfnis nicht tiefergehende Anregungen vermitteln kénnen als die Zurschaustellung
von Leichen. Denn welches Bild will die Arch&ologie von sich als Wissenschaft damit eigentlich vermitteln?
Es bedurfte anscheinend erst Ausstellungen wie den "Kdrperwelten”, um ethische Fragen zu diskutieren. In
der deutschsprachigen Archéologie werden Fragen im Umgang mit menschlichen Uberresten bislang aber
immer noch nicht diskutiert — im Gegensatz zum anglo-amerikanischen Raum. In der Lehre fehlt das Thema
komplett. Ich zumindest habe wéahrend des Studiums an drei unterschiedlichen Universitaten nicht eine ein-
zige Reflexion dazu gehdrt (und ich muss gestehen, dass ich selbst bislang keine Zeit auf die Auseinander-
setzung mit ethischen Fragen verwendet habe). Vom Deutschen Museumsbund gibt es die einzige Richtlinie
(DMB 2013, §3.4.A.1.a) fur den Umgang mit "menschlichen Uberresten” in Museen. Im archaologischen
Alltag ist das jedoch nicht verankert, geschweige denn im Umgang mit Sozialen Medien. "Bei der Archéolo-
gie geht es um die Menschen" ist sicherlich eine Aussage, die die meisten Archaolog*innen so allgemein
treffen wiirden. Deshalb sollte auch der Umgang mit menschlichen Uberresten explizit thematisiert werden,
gerade weil durch die Ausweitung der archdologischen Zeiten bis hin zur Gegenwart die ausgegrabenen
Menschen gar nicht mehr so fremd sind. Eine Diskussion Uber ethische Fragen wére also ein interessanter
Fokus fir die "Archaologischen Informationen”.

Prof. Dr. Dieter Quast, ROmisch-Germanisches Zentralmuseum, Leibniz-Forschungsinstitut fiir Archdologie,
Mainz
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5.2 SASCHA PIFFKO: EIN MORALISCHER KOMPASS FUR DIE (FIRMEN-) ARCHAOLOGIE

Seit einigen Jahren wird in der freien Wirtschaft Uber den moralischen oder ethischen Kompass gesprochen
und diskutiert. In der Archaologie ist dieses Thema weitgehend unbekannt. Mit der zunehmenden Privatisie-
rung der Arché&ologie ist es angeraten, sich damit auseinanderzusetzen. Und vielleicht prifen auch die Ar-
chéologen im offentlichen Dienst, ob der moralische Kompass im eigenen Haus und bei der eigenen Person
auch in die richtige Richtung weist, wobei die Fragestellung angepasst werden muss. Die folgenden Punkte
beziehen sich vornehmlich auf die privatwirtschaftliche Archaologie.

Gewinnstreben

Die Privatwirtschaft ist naturgemaf gewinnorientiert. Ohne finanzielle Gewinne kann ein Unternehmen oder
ein Selbststandiger nicht tberleben. Im englischsprachigen Raum ist der Begriff der "kommerziellen Arché&o-
logie" wertfrei gemeint, im deutschsprachigen Raum haftet ihm nach wie vor ein Hauch von Prostitution an
(Hierbei wird Ubersehen, dass auch die "nicht-kommerziellen" Kollegen keineswegs ehrenamtlich arbeiten,
sondern im Gegenteil meist sogar mehr Geld bei deutlich besser abgesicherten Arbeitsverhaltnissen verdie-
nen). Moralisch bedenklich wird das Gewinnstreben jedoch, wenn es das Berufsethos Uberlagert. Sei es,
dass Befunde unsauber dokumentiert, Grabungsberichte nicht verfasst oder Funde nicht sicher verwahrt
werden, um Kosten zu sparen. Sei es, dass Mitarbeiter unterdurchschnittlich bezahlt, Sozialabgaben einge-
spart werden, bezahlter Urlaub verweigert wird oder gar Sicherheitsvorschriften nicht beachtet werden, weil
eine Gewinnmaximierung angestrebt wird.

Unternehmerrisiko

Wer selbststdndig arbeitet, geht ein Risiko ein. Dies gilt fir die Arch&ologie wie Uberall in der freien Wirt-
schaft. Nattrlich ist man als Unternehmer bestrebt, dieses Risiko zu verringern, und dieses Bestreben ist
durchaus legitim. So wird ein kluger Grabungsfirmenchef die Frage der Kampfmittelfreiheit, der Leitungs-
und Verkehrssicherheit moglichst dem Auftraggeber Uberlassen, die Einschatzung des Befundaufkommens
der zustandigen Denkmalbehdrde, und er wird Klauseln fir Verschiebungen und Unmdglichkeiten in seinen
AGB verankern. Nicht redlich ist es jedoch, das Risiko seinen Arbeitnehmern weiterzugeben. Gerne schlie-
Ben Firmenchefs projektbezogene Vertrage ab, bei denen Projektbeginn und -ende nicht festgelegt werden.
Schlechtwetterzeiten, die im Bauwagen verbracht werden missen, werden nicht vergitet, und durch Werk-
vertrag entzieht sich der Arbeitgeber des Risikos bei Krankheit und Ausfall des Arbeitnehmers. Wer kein
Unternehmerrisiko eingehen mdchte und ihm nur durch das Abwalzen auf die Arbeitnehmer begegnen kann,
sollte kein Unternehmen griinden.

Arbeitgeberverantwortung

Ein moralisch einwandfreier Chef ist sich auch seiner Verantwortung als Arbeitgeber bewusst. Fortbildung,
Gesundheitsvorsorge, Arbeitssicherheit sind Dinge, die ein guter Arbeitgeber regelt und garantiert. Er stellt
Arbeitskleidung, Firmenwagen und Werkzeug. Er spricht mit den Mitarbeitern, gewahrt einen Betriebsrat und
richtet eine betriebliche Altersvorsorge ein.

Wann darf ein Arbeitgeber und Unternehmer von dem Weg abweichen, den der moralische Kompass vor-
gibt?

Selbst die beste Firma erlebt einmal schlechte Zeiten: Auftrdge kdnnen ausfallen, Unfélle passieren, das
Wetter zwingt zu langen Grabungspausen, ein Chef erkrankt Gber l&angere Zeit und fallt aus, die Grabungs-
dokumentation wird durch einen Serverabsturz oder Brand vernichtet. Ein moralisch einwandfrei agierender
Unternehmer Gbernimmt auch hier die Verantwortung, sucht Lésungen, um den Schaden zu begrenzen, und
zieht Lehren aus den Geschehnissen, um zukinftig Risiken zu minimieren.
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Gesellschatftliche Verpflichtung

Archéologie darf nicht sich selbst dienen. Unsere Arbeit muss der Allgemeinheit nutzen, und unsere Ergeb-
nisse mussen jedem interessierten Blrger offen zugéanglich sein. Die Verwendung der investierten Gelder
muss transparent, und die denkmalschutzerischen MaBhahmen mussen versténdlich sein. Die Arbeitssitua-
tion muss der gesellschaftlichen Entwicklung angepasst sein. Hier gibt es viele Einzelfragen und -probleme,
die bewaltigt werden miissen: die Uberwindung der Geschlechtsunterschiede in Bezahlung und Ansehen,
die Bewaltigung des Konflikts zwischen Familie und Berufsaustibung, Integration von behinderten Personen,
die Einbindung und Férderung von Arch&ologen mit Migrationshintergrund, Forderung von 6konomischer
und 6kologischer Nachhaltigkeit und vieles mehr. Wer seinen moralischen Kompass stets aktuell halten will,
muss das gesellschaftliche Geschehen im Blick behalten, eine Erfahrung, die den Firmenchefs seit der
Coronakrise sicher nicht mehr fremd sein wird.

Wer kontrolliert denn den moralisch einwandfreien Kurs?

Was siehst du aber den Splitter in deines Bruders Auge und nimmst nicht wahr den Balken in deinem Auge?
So steht es in der Bergpredigt. Tatsachlich wird niemand seine eigene Verfehlung tiberhaupt als solche er-
kennen. Aus diesem Grunde wird ein Unternehmer, der nach einem moralischen Kompass steuern will, stets
externe Meinung einholen. Die Sauberkeit der Dokumentation belegt in der Regel das zustandige Landes-
amt, die Ubernahme des Risikos und der Verantwortung gegeniiber den Arbeitnehmern ein Betriebsrat.
Auch die Gewahrung von Ausnahmen darf nicht der Unternehmer nach eigenem Gutdiinken rechtfertigen,
sondern kann nur durch externe Stellen geschehen.

Was ware die Rolle eines Berufsverbandes?

Um einen echten moralischen Kompass fir Archdologen etablieren zu kénnen, braucht es Kollegen aller
Fachrichtungen und Arbeitsgebiete. Professoren und Studenten, Arbeitgeber und Angestellte, Museums-
und Amtsarch&éologen genauso wie die Kollegen der Privatwirtschaft. In England wurde vor tber dreil3ig
Jahren mit dem Berufsverband fur Archéologen, Chartered Institute for Archaeologists (CIfA), eine Organisa-
tion gegrundet, die mit inzwischen mehr als 3.500 Mitgliedern den moralischen Kompass der von ihr vertre-
tenen Archéologen stets nachjustiert und aktuelle Themen in die Diskussion einbringt, jingst zum Beispiel
die Problematik von Analphabetismus im Berufsfeld Archdologie. Mit dem Code of Ethics and Standards of
Professional Conduct wurde ein massives Fundament fir den moralischen Kompass der britischen Kollegen
geschaffen, der sich in den vergangenen Jahrzehnten bewahrt hat. Mit der Griindung von CIfA Deutschland
und CIfA Australien wird sich zeigen, inwieweit dieser Kodex sich auch international bewahren kann. Die
Zusammenarbeit zwischen britischem Mutterhaus und deutscher CIfA funktioniert gut, es zeigt sich, dass
auch durch die nicht-britischen Kollegen neue Ideen und Impulse gesetzt werden, und dass auf3erhalb
Grol3britanniens andere Lésungswege gesucht werden missen.

Seit nunmehr Uber drei Jahren sind meine Grabungsfirma und mein unternehmerischer Kompass nach dem
CIfA-Kodex ausgerichtet, und es hat weder mir noch meinen Mitarbeitern geschadet. Ganz im Gegenteil. Mit
dem Arbeitskreis der Grabungsfirmen, der durch CIfA betreut wird, erhoffe ich mir, dass die Idee auch in
anderen Firmen weitergegeben wird; noch mehr erhoffe ich mir natirlich, dass auch Angestellte, Studenten,
Freelancer und Kollegen aus dem offentlichen Dienst und den Universitaten an einem moralischen Kompass
fur Archéologen mitarbeiten.

Das Chartered Institute for Archaeologists (CIfA) bei Wikipedia:
https://de.wikipedia.org/wiki/Chartered Institute for Archaeologists

Sascha Piffko, M.A. MCIfA, ist Geschaftsfihrer und Inhaber der Fachfirma SPAU GmbH in Miinzenberg
(Hessen) und Beirat beim Berufsverband CIfA Deutschland.
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5.3 RAIMUND KARL: DRECK AM SPATEN? GEDANKEN ZU ARCHAOLOGISCHEM FEHL-
VERHALTEN

Die arch&ologische Fachwelt beansprucht gerne eine gewisse moralische Uberlegenheit fiir sich, insbeson-
dere im Vergleich mit Metallsucherlnnen, Antikenhandlerinnen und Privatsammlerinnen: Erstere bezeichnen
wir gerne als Raubgraberinnen, Zweitere verdachtigen wir gerne der Hehlerei und den Dritten unterstellen
wir, aus personlicher Gier nach Kunstschatzen die Zerstdrung wichtiger Kulturgiter und die Aktivitaten von
Terroristen zu finanzieren. Dariiber, dass unsere eigene Weste keineswegs immer blitenweif3 ist, reden wir
hingegen tberhaupt nicht. Dabei ist das Spektrum des professionellen und rechtlichen Fehlverhaltens von
professionellen Archéologlnnen bei ihrer archaologischen Tatigkeit durchaus beachtlich und bedenklich.

Personlichem oder nationalistischem Ehrgeiz geschuldete Befund(ver)falschungen, ob sie nun wie z. B. jene
durch Eliseo Gil oder dessen Mittéater zu einer Verurteilung fihren oder wie jene von James Mellaart nur
jahrzehntelang die Fachwelt narren (z. B. Zangger 2018), sind dabei nur die (noch dazu meist relativ harmlo-
se) Spitze des Eisbergs. Diese werden allerdings noch am ehesten diskutiert: Immerhin schadigen solche
Verfehlungen den Gegenstand unseres Forschungsinteresses und treffen viele von uns daher auch emotio-
nal. Dass es sich dabei allerdings oft auch um Betrugsdelikte handelt, durch die potenziell auch Dritte (da-
runter andere Archéologinnen, deren Forschungsprojekte eventuell zum Vorteil der Projekte des Betriigers
nicht finanziert wurden) wirtschaftlich geschadigt wurden, beschéftigt die Fachwelt schon kaum mehr.

Betrug ist auch in der deutschen arch&ologischen Denkmalpflege nicht ungehdrt, auch wenn es dabei — we-
nigstens soweit es Falle betrifft, die vor Gericht gelandet sind — eher um Sozialabgabenbetrug denn um wis-
senschaftlichen Betrug geht. So hat z. B. das bayerische Landesamt fur Denkmalpflege fir langere Zeit wis-
senschaftliche Mitarbeiter weiter auf Werkvertragsbasis beschéftigt, obwohl bereits durch arbeitsgerichtliche
Urteile festgestellt worden war, dass dies rechtswidrig war und damit Sozialabgaben hinterzogen wurden
(siehe dazu z. B. Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 25. September 2013, Az. 10 AZR 282/12). Sozialabga-
benbetrug findet man aber nicht nur an Amtern, sondern ebenso in der archéologischen Privatwirtschaft
(siehe z. B. der "Archéologen-Prozess" von Ingolstadt). Man sollte sich daher die Frage stellen, inwieweit
nicht illegale Scheinselbststandigkeit im Bereich der praktischen archéologischen Denkmalpflege ein er-
schreckend weit verbreitetes Phanomen ist.

Uberhaupt scheint im Bereich des Kulturgiterschutzes rechtlich bei Weitem nicht alles so in Ordnung zu
sein, wie man glauben wiirde (siehe z. B. Karl 2020). In Extremféllen scheinen Kolleginnen sogar vor Er-
pressung und versuchtem Raub (unter Missbrauch der Staatsgewalt) nicht zurtickzuschrecken. Dass es
manchmal auch Denkmaléamter mit dem (geistigen) Eigentum Dritter — selbst wenn es sich dabei um Kolle-
glnnen handelt — nicht so genau genommen und sich ihnen nicht zustehende Verwertungsrechte anzueig-
nen versucht haben, kann als bekannt vorausgesetzt werden, wurde aber bislang auch praktisch Giberhaupt
nicht diskutiert.

SchlieBlich ist auch noch die selektive Nichtverfolgung von Ordnungswidrigkeiten oder gar Straftaten gegen
denkmalschutzrechtliche Bestimmungen oder Bescheidauflagen (wie z. B. Berichtspflichten Uber die Ergeb-
nisse genehmigter Feldforschungen) durch "Kolleglnnen" bedenklich, wahrend fachlichen Laien fir die "Un-
terschlagung" von Miinzen aus dem 20. Jahrhundert das Strafgesetzbuch an den Kopf geworfen wird.

Das alles weist darauf hin, dass bei manchen Kolleginnen das Rechtsempfinden nicht ganz so entwickelt ist,
wie man es sich wiinschen wiirde. Eine vermehrte innerfachliche Diskussion und Aufarbeitung des Drecks,
den unser Fach bzw. wenigstens einige seiner (teilweise auch prominenteren) Vertreterinnen am Stecken
haben, ware daher durchaus angebracht.

"Eliseo Gil: Archaologe zu zwei Jahren Haft verurteilt" (Wochenblatt, 8.8.2020):
https://www.wochenblatt.es/es/spanien/archaeologe-zu-zwei-jahren-haft-verurteilt/
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Zangger, E. 2018. James Mellaart's Fantasies. Talanta — Proceedings of the Dutch Archaeological and His-
torical Society 50, 125-182 (https://www.academia.edu/40182290/James_Mellaart s _Fantasies).

"Egon Greipl: Friherer Landeskonservator muss Bayern 730 000 Euro zahlen" (Stiddeutsche, 21.1.2019):
https://www.sueddeutsche.de/bayern/gerichtsurteil-frueherer-landeskonservator-muss-bayern-730-000-euro-
zahlen-1.4296876

Ingolstadt: "Nebelbomben' am Amtsgericht: Archéologen-Prozess endet mit Haftstrafen und Diskussionen
um den Umgangston im Gerichtssaal" (Donaukurier, 29.5.2017):
https://www.donaukurier.de/lokales/ingolstadt/Ingolstadt-wochennl222017-Nebelbomben-am-
Amtsgericht;art599,3402674

Karl, R. 2020. Kulturguterschutz und Rechtsmissbhrauch. Archaologische Denkmalpflege 3, 30-85
(https://www.academia.edu/42137243/Kulturg%C3%BCterschutz_und Rechtsmissbrauch Arch%C3%A4olo
gische Denkmalpflege 3 2020 30 85).

Prof. emer. PD Mag. Dr. Raimund Karl FSA FSAScot MCIfA ist Sekretdr des Committee on the Teaching
and Training of Archaeologists der European Association of Archaeologists (EAA), Professor emeritus fur
Archéologie und Denkmalpflege, Bangor University (UK), und Privatdozent fur keltische Altertumskunde,
Universitat Wien.

6 FORSCHUNG

6.1 KARIN SCZECH UND ANDREAS LEHNERTZ: DIE FRAGE NACH JUDISCHER SACH-
KULTUR — EINE INTERDISZIPLINARE HERAUSFORDERUNG

Die Archaologie beschéftigt sich in den vergangenen Jahren verstarkt mit dem jidischen Leben im Mittelal-
ter. Anlass waren archaologische Grabungen in mehreren Stadten (z. B. Kéln, Regensburg, Erfurt, Berlin)
und damit verbundene Neuentdeckungen nicht nur von Kultbauten und Einzelfunden, sondern gréf3ere Un-
tersuchungen mittelalterlicher jidischer Viertel. Allerdings fallt in Mitteleuropa die Zuordnung arch&ologischer
Funde und Befunde aus dem Mittelalter in einen eindeutig judischen Kontext oft schwer. Grund ist die weit-
gehende Teilhabe von Juden an der christlich gepragten Kultur der Mehrheitsgesellschaft — sie trugen die
gleichen Kleider und den gleichen Schmuck, nutzten das gleiche Geschirr und lebten in den gleichen Hau-
sern mit der gleichen Einrichtung und Ausstattung. Die Forschung spricht deshalb auch von der "shared
culture" beider Gruppen (lvan Marcus). Allein wenn es sich um spezielle Objekte oder Monumente handelt,
die eindeutig judischen Ritualen oder Funktionen innerhalb der Gemeinde zuzuordnen sind, ist eine Zuwei-
sung moglich. Bei Gebauden wie Synagogen oder Mikwen fallt eine Zuordnung in einen jidischen Kontext
noch vergleichsweise leicht, bei der Sachkultur wird es jedoch schwieriger: Rituelle Objekte sind im mittelal-
terlichen Judentum ausgesprochen selten. Mit bestimmten Ritualen verbundene Objekte, wie beispielsweise
Sederteller fur das Pessachfest oder speziell gekennzeichnete Schabbatbecher, kennen wir erst aus der
Neuzeit. Im Mittelalter wurden dagegen zumeist profane Gegenstdnde von Juden zu rituellen Zwecken um-
gewidmet. Hierzu konnten auch von Christen hergestellte Objekte gekoschert, das heif3t rituell gereinigt und
damit brauchbar werden. Gegensténde dieser Art zu identifizieren, ist schlicht unmdéglich. Nur ganz wenige
Objekte mit typischen Formen, wie beispielsweise die achtflammigen Chanukkalampen oder Hochzeitsringe,
kénnen eindeutig einem judischen Kontext zugeordnet werden. Gerade hiervon aber kennen wir nur sehr
wenige Exemplare aus dem Mittelalter — die meisten allerdings aus archéologischem Kontext. Hochzeitsrin-
ge weisen neben ihrer typischen Hauschen-Form ein weiteres Merkmal auf, das sie eindeutig in einen judi-
schen Zusammenhang setzt: sie besitzen eine hebraische Inschrift. Diese ist natirlich in jedem Fall ein ein-
deutiger Marker, um Objekte ihren judischen Eigentiimern oder Nutzern zuzuordnen.
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Die Funde, die bei Grabungen in judischen Quartieren entdeckt werden, unterscheiden sich jedoch zum
allergroéf3ten Teil nicht von denen aus nichtjidischem Kontext. Und da die meisten mittelalterlichen Quartiere
nicht ausschlief3lich von Juden bewohnt wurden, ist eine Zuordnung der Objekte kaum mdglich. Das momen-
tan spannendste Beispiel sind daher die langjahrigen Grabungen in Kéln. Ein Teil des judischen Viertels
blieb hier unter dem Zerstérungshorizont des Pogroms vom August 1349 quasi fir Jahrhunderte versiegelt.
Hinzu kommt die hervorragende Uberlieferung von Schriftquellen, die in diesem Umfang fiir keine andere
Stadt zur Verfugung stehen. Dadurch kdnnen bestimmte H&user judischen Besitzern zugeordnet werden.
Durch diese eindeutige Zuweisung kdnnen nun — nicht nur fir Kéln — neue Fragestellungen entwickelt wer-
den. So ist es beispielsweise mdglich, handwerkliche Tatigkeiten zu identifizieren, die bislang nicht mit Juden
in Verbindung gebracht wurden. Das gangige stereotype Bild von den Juden in Aschkenas, die nur in Han-
del, Geldverleih und Pfandwesen téatig gewesen sein sollen, wird so infrage gestellt.

Damit kénnen archéologische Untersuchungen in ehemaligen judischen Quartieren einen wichtigen Beitrag
zur Erforschung der Sachkultur leisten und unser Verstandnis vom judischen Leben um wichtige Aspekte
erweitern. Neben der in der Mittelalterarchdologie selbstverstandlichen Zusammenarbeit mit Historikern spie-
len Judaisten, die ebenfalls die historischen und lokalen Entwicklungen im Blick haben missen, bei den
Untersuchungen eine wichtige Rolle. Viel starker als in der Arch&ologie ohnehin sind daher Netzwerke not-
wendig, bei denen diese speziellen Fragen Uberregional und interdisziplinar diskutiert werden kénnen.

Karin Sczech ist Mittelalterarché&ologin und nach 20 Jahren als Referentin beim Landesamt fir Denkmalpfle-
ge und Archéologie Thiringen seit dem vergangenen Jahr Beauftragte fir die UNESCO-Bewerbung der
Stadt Erfurt mit ihrem mittelalterlichen jidischen Erbe.

Andreas Lehnertz ist Historiker und PostDoc in der Martin Buber Society of Fellows an der Hebréischen
Universitat von Jerusalem. Er schreibt derzeit sein zweites Buch zum Thema "Judische Handwerksleute im
mittelalterlichen Reichsgebiet".

6.2 EILEEN ECKMEIER, RENATE GERLACH UND MECHTHILD KLAMM: ARCHAOLOGIE
UND BODEN? DA GEHT NOCH WAS!

Eigentlich hat die Arch&ologie einen ganz engen Bezug zum Boden, befinden sich doch die allermeisten
archaologischen Befunde und Funde in demselben. Der Boden selbst — ob als Verfillung im Befund oder
"drumherum” — stellt ein hoch bedeutendes Archiv fur die Arch&ologie dar.

Oft sind nur noch Verfarbungen im Boden die einzigen noch interpretierbaren archéologischen Relikte. Die
bei oder in einem archdologischen Befund erkennbaren Bodenbildungsphanomene sowie die Laboranalyse
von Bodenbestandteilen ermdglichen weitreichende Aussagen bei der Deutung eines arch&ologischen Be-
fundes oder Fundes. Archaologische Bodenreste geben Hinweise auf das ehemalige Nutzungspotenzial und
sind wiederum selbst durch die Nutzung verandert worden. Archéologisches Bodenmaterial ist daher genau-
so ein Artefakt wie z. B. Keramik.

Die Einwirkung des Menschen auf den Erdboden und die dadurch bewirkten Veranderungen, sei es durch
frihere Bewirtschaftungsformen (bspw. Brandwirtschaft, "celtic fields", Plaggenesche), sei es durch das Aus-
I6sen von Bodenveranderungen, wie Erosionsprozesse, Bodenauftrage und/oder bodenchemische An- und
Abreicherungen, haben teils erhebliche Auswirkungen auf die archaologische Befundsituation, die durch das
Beachten der bodenkundlichen Prozesse besser erklarbar sind.

Haufig wird aber in der Arch&ologie der Erdboden nur als Umverpackung der archdologischen Befunde oder
Funde (inklusive organischer Reste) angesehen. Dessen vielfaltige und hilfreiche Aussagemdglichkeiten
kénnen oftmals nicht erkannt werden, da das nétige Wissen fehlt. Das mag durchaus damit zusammenhan-
gen, dass sich die Archaologie als Geisteswissenschaft versteht und im Studium die Mdglichkeit der Be-
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schaftigung mit Naturwissenschaften, zu denen auch die bodenkundliche Forschung zahlt, oftmals nicht
angeboten und/oder wahrgenommen wird. Dabei sollte das Wissen um den Boden eigentlich zur Basis-
Expertise auf Ausgrabungen zéhlen, stehen diese doch am Beginn der wissenschaftlichen Wertschdpfungs-
kette; was da versaumt wird, ist verloren. Es geht also letztlich auch um Qualitatsstandards.

Daher hat sich die 2010 gegriindete AG Boden und Arché&ologie das Ziel gesetzt, die beiden Wissenschaften
naher zusammenzubringen, und bietet ein Forum des Austauschs. Im Rahmen von Grabungsbesuchen
werden z. B. vor Ort archdologische und bodenkundliche Ph&nomene vorgestellt und zusammen mit allen
Teilnehmern erértert. Damit verbunden ist die Hoffnung, dass die arch&ologische Bodenkunde generell star-
ker bei den archéologischen Aktivitaten und vor allem auch in der eigenen Ausbildung mehr Berucksichti-
gung finden sollte. Wir sind der Uberzeugung, dass es sinnvoll ist, wenn die Archaologie ihre eigenen "Bo-
den-Experten" ausbildet. Archdologische Bodenkunde sollte also ein Bestandteil des Studiums sein, denn
bodenkundliche Expertise ist immer ein Gewinn fir die Archéologie und fir die umfassende Bewertung von
Grabungsbefunden.

Wir meinen, dass man — sehr gerne zusammen mit den Mitgliedern der DGUF — auf diesem Feld noch mehr
bewegen kann. Da geht noch was!

Arbeitsgruppe Boden und Archaologie (Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft):
https://www.dbges.de/de/arbeitsgruppen/boden-und-archaeologie

Prof. Dr. Eileen Eckmeier (eeckmeier@ecology.uni-kiel.de), Prof. Dr. Renate Gerlach (r.gerlach@lvr.de), Dr.
Mechthild Klamm (mklamm@Ida.stk.sachsen-anhalt.de)

6.3 PETER W. VAN DEN BROEKE: TURNING BUILDING DEPOSITS INTO CLOSING DE-
POSITS

Since long we are familiar with building deposits (Bauopfer) in structures from prehistoric and more recent
periods in the greater part of Europe. Recently it has become clear that in the Netherlands closing deposits
have been even more "popular”, or are at least more recognizable. Not only are they manifest by deposits of
secondarily burnt pottery filling-up post-pipes. In some contexts even a single sherd with such firing charac-
teristics may be considered "suspect". Moreover, "rubbish-pits” with a dominance of secondarily burnt inven-
tories and also house floors peppered with burnt artifacts deserve more attention in this respect. Current data
suggest that also single pots, unaffected by fire, have been deposited in post-pipes after removal of the
posts. This also pertains to a set of vessels standing in a post-pipe of a native-Roman house at Wijster, for-
merly considered a building deposit. Therefore it is time for a reappraisal — on a European scale — of the data
set of objects for which a role as a building deposit was formerly taken for granted.

Dr. Peter W. van den Broeke

6.4 ANDREA ZEEB-LANZ: SEKUNDARBESTATTUNG - ZUR UBERPRUFUNG EINES IN-
FLATIONAR VERWENDETEN BEGRIFFS

Der Ausdruck "Sekundarbestattung” wird in der prahistorischen Arch&ologie oft und gerne verwendet, wenn
es um Funde von Menschenknochen geht. Dabei handelt es sich dann in der Regel um Skelett-Elemente,
die nicht mehr im originalen Verbund vorliegen, also keine reguléare Bestattungshaltung aufweisen; die Kno-
chen sind entweder scheinbar wahllos im Befund verteilt, ohne dass z. B. die Langknochen der Arme noch in
der urspringlichen Stellung im Verhéltnis zu Hand- und Fingerknochen liegen, oder ohne dass die Rippen
noch im Brustkorbbereich zu finden sind oder der Schadel oben abschlieend auf dem letzten Halswirbel
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ruht. Haufig reprasentieren auch als "Sekundarbestattung" ausgewiesene Befunde nur noch einen Teil der
Knochen eines menschlichen Skeletts oder sogar nur isolierte Knochen, Schadel oder Schadelteile.

In vielen Grabungsvorberichten, aber durchaus auch ausfuhrlicheren Publikationen werden menschliche
Skelettfunde der oben beschriebenen Arten — und die Aufzdhlung liel3e sich sicherlich um einiges erweitern
— als "Sekundérbestattung" bezeichnet, ohne dass naher ausgefihrt wird, worauf im Einzelnen diese Klassi-
fizierung beruht. So wie man noch bis vor nicht allzu langer Zeit menschliche Skelettfunde, die in ungew6hn-
licher Haltung in Gruben mit Abfallbehaltercharakter, Silogruben oder &hnlichen, nicht grabgrubenartigen
Befunden lagen, gerne als "Verlochungen" bezeichnete und ihnen ohne ndhere Definition und Begriindung
einen Status als Bestattung absprach, so ist bis heute die Verwendung des Begriffs "Sekundarbestattung"
ohne weitere Reflexion der taphonomischen Begleitumsténde als geradezu inflationéar zu bezeichnen.

Sicherlich trifft es auf eine ganze Reihe der als Sekundarbestattung beschriebenen Befunde sogar zu, dass
die darin enthaltenen menschlichen Uberreste einen mehrstufigen Prozess durchlaufen haben, bis sie in den
Zustand gelangten, in dem sie der Archdologe hunderte oder gar tausende von Jahren spater vorfindet.
Dennoch ist es dringend an der Zeit, den in der Archdologie allzu freigiebig verwendeten Begriff "Sekundéar-
bestattung" einmal auf "Herz und Nieren" zu prifen. Es gibt viele ungeklarte Fragen, die sich um diesen
Begriff ranken. Und es bediirfte eines ganzen theoretischen und methodischen Kataloges, um eindeutige
Kriterien festzulegen, die dazu fiihren sollten, dass viele verschiedene Archaologen mit gleicher Zunge spra-
chen, wenn sie den Ausdruck "Sekundarbestattung” verwenden wurden.

Die reine Definition des Begriffs ist einfach: Jede Bestattung, die in irgendeiner Weise mehrere Behand-
lungsstufen oder aufeinanderfolgende Aufenthaltsorte des menschlichen Leichnams aufweist, bevor er an
seinem letztlichen Ruheort zu liegen kommt, gehdrt in die Kategorie der Sekundarbestattung. Aber auf dem
Wege zum letzten Ruheort kdnnen Korperteile bzw. Skelett-Elemente auch unterschiedliche Behandlungen
durchlaufen, sodass am Ende nur Teile des Individuums in dem als Grab anzusehenden Befund zu liegen
kommen. Es ist aber nicht damit getan, jedem menschlichen Einzelknochen oder Knochenkonglomerat so-
wie jedem Skelett, das Besonderheiten aufweist, die es von "regularen" Begrabenen unterscheidet, kurzer-
hand mit dem Pradikat "sekundar bestattet" zu versehen. Denn es kann die unterschiedlichsten Griinde ha-
ben, warum isolierte Knochen oder einzelne Skelettelemente in einem Befund vorhanden sind, oder warum
ein menschliches Individuum im Tod eine uns merkwiirdig anmutende Haltung einnimmt. Daher braucht es
dringend verbindlicher Definitions- und Anhaltspunkte, anhand derer ein Individuum als sekundér bestattet
bezeichnet werden darf. Methodisch-theoretische Ansétze zur Einbeziehung soziokultureller Gesichtspunkte
ebenso wie verschiedene taphonomische Aspekte sind bei der Einordnung einer Bestattung als sekundar
oder in mehreren Schritten begraben zu bertcksichtigen. Erst wenn wir uns auf einen moglichst klaren und
einheitlichen Kriterienkatalog geeinigt haben, kann die Interpretation eines Befundes als Sekundarbestattung
auf festem Grund und Boden stehen.

Es ist hier natirlich keinesfalls der Ort, um einen derartigen Katalog aufzubauen oder auch nur auszugswei-
se vorzuschlagen. Vielmehr soll dieser kurze Beitrag als gedanklicher Ansto3 wirken, einen wichtigen Be-
griff, der in der Archéologie zurzeit noch eine zu weit gefasste und unklare Verwendung findet, unter die
Lupe zu nehmen und diesen Begriff und seine geistigen und kulturellen Hintergriinde genauer und klarer zu
definieren. Vielleicht kénnte so eine ganze Reihe an Befunden, die ohne weitere Erlauterung in die Schubla-
de "Sekundarbestattung" geschoben wurden, neu untersucht, besser erklart und ggf. auch anders interpre-
tiert werden.

Dr. Andrea Zeeb-Lanz, Arché&ologin (Forschungsprojekte Neolithikum RLP). Generaldirektion Kulturelles
Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarch&ologie

44 von 129



DGUF

6.5 VOLKER ARNOLD: "CELTIC FIELDS" — VORMITTELALTERLICHE BEACKERUNGS-
SPUREN: STIEFKINDER DER (DEUTSCHEN) ARCHAOLOGIE?

Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts ist die Existenz urgeschichtlicher Ackerspuren unter dem unscho-
nen, aber international verstandenen Begriff "Celtic Fields" in Teilen Niedersachsens und dem Nordosten
Schleswig-Holsteins unumstritten und in einigen alteren Arbeiten publiziert.

Die Fille von tiberwiegend hochgenauen Gelandemodellen, die auf dem Wege sich immer mehr verfeinern-
der Laserdaten Uber die Archdologie hereingebrochen ist, hat den Umfang der gefundenen Flurrelikte un-
gemein erweitert, jedenfalls soweit Verf. sie durchgesehen konnte. So liegen inzwischen aus Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg, dem Rheinland, Bayern, Polen und dem Béhmischen Becken zahlrei-
che vergleichbare Spuren vor, die sich ganz Uberwiegend in Waldern erhalten konnten.

Celtic Fields haben, abgesehen von Ausnahmen und bestimmten Leit- und Grenzwallen, erst durch mehr-
hundertjahrige Ackerbewirtschaftung mit dem Ard, einem Hakenpflug, in der Regel seit etwa 1000 v. Chr.
ihre schwachen, aber noch heute erkennbaren Parzellengrenzraine ausgebildet. Abhéngig von der Gelén-
debeschaffenheit, der Hanglage und den Wasserverhéltnissen bildeten sich regulare, terrassierte oder chao-
tische Systeme aus, die vor Ort gerade bei ungiinstigen Bewuchsverhéltnissen oft nicht oder kaum erkenn-
bar sind. Ein haufigeres Brachfallen einzelner Parzellen und ihre Nutzung als Weideland ist anzunehmen,
durfte aber deren Erscheinungsform kaum geédndert haben. Solange die erhaltenen (schwachen) Spuren
aber undatiert sind, ist zu bedenken, dass sie prinzipiell seit der Einfilhrung des Ards entstanden sein kon-
nen, falls die Felder nicht nur wenige Jahre oder Jahrzehnte, sondern jahrhundertelang in den gleichen
Grenzen bewirtschaftet wurden. So gibt es aus Schleswig-Holstein und Polen begriindete Verdachtsfalle fur
alterbronzezeitliche "Celtic Fields". Und wer weil3, dass vor den Toren Miunchens, Frankfurts, Hamburgs und
Rostocks riesige Gebiete mit entsprechenden Spuren erhalten sind, bei Miinchen sogar auf 10 km? und ein-
wandfrei geschnitten von einer Rémerstral3e?

"Celtic Fields" setzen im Norden die zumindest winterliche Stallhaltung des Viehs und den damit verbunde-
nen Dungerauftrag auf die Felder voraus, offenbar ergénzt durch den Auftrag weiteren, anderswo entnom-
menen Bodenmaterials. Dort gelangten mit dem Dung auch stark zerkleinerte Hausabfélle regelhaft in die
Parzellen und sind in den Rainen in Form von Holzkohle und Scherbenbruch oft leicht zu finden. Spatestens
im Frihmittelalter setzten sich dann andere Bewirtschaftungsformen wie Langstreifenfluren oder Wélbbeete
durch, deren Spuren noch viel haufiger erhalten sind — denen gilt aber dieser Aufruf nicht.

Waéhrend in Nachbarlandern wie den Niederlanden, Belgien oder Danemark wenigstens von einzelnen Kol-
leg*innen jungst hochrangige Forschungsergebnisse zu den "Celtic Fields" vorgelegt wurden, ist der For-
schungsstand in Deutschland erbé&rmlich veraltet, Detailuntersuchungen und Datierungen fehlen weitestge-
hend oder sind Uberholt, und selbst vielen Facharchdologen sind die Spuren nicht einmal ansatzweise be-
kannt. Dazu tragt natdrlich bei, dass man immer noch nur teilweise die Daten frei einsehen kann. Vorbildlich
werden die Daten von Sachsen und Nordrhein-Westfalen zur Verfigung gestellt, man kann sie in voller Qua-
litat einsehen und frei herunterladen. Auch Brandenburg gestattet freien Download bei allerdings durch sehr
geringen Kontrast eingeschrankter Einsehbarkeit. Freien Datendownload bieten auch Hamburg und Thrin-
gen, wo eine Vorabeinsicht der Daten allerdings nicht moglich ist. In Bayern kénnen die Daten in ziemlich
kontrastarmer Form eingesehen werden, sind aber nur gegen kraftiges Entgelt online zu erwerben, aller-
dings beschrankt sich der Preis auf die tatsachlich angeforderten Flachen. In allen tbrigen Bundesléndern
gibt es (bis auf Hessen) keine oder unzureichende (Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg) Dateneinsicht; es
muss jeder angefangene Quadratkilometer bezahlt werden und die Mdglichkeiten der Online-Bestellung sind
oft noch unterirdisch. Immerhin gewahrt Rheinland-Pfalz einen erheblichen Forschungsrabatt.

Im Normalfall stellen die Vermessungsamter die Daten der Bodendenkmalpflege zur Verfigung, denen aber
eine Weitergabe strikt untersagt ist. Oft sind Kolleg*innen damit betraut, sie systematisch auf mégliche Kul-

45von 129



DGUF

turdenkmale hin durchzusehen, aber auch dort scheint zu gelten, dass man nicht sieht, was man nicht kennt.
Die Reaktion der Bodendenkmalpflege auf Befunde des Autors sind im Allgemeinen, vorsichtig ausgedriickt,
sehr verhalten bis teilweise ablehnend. Da wére bei aller Skepsis mehr Offenheit angebracht, auch wenn die
Befunde fiir die Bodendenkmalpflege lastig sind, immerhin sind es die flachengrdl3ten vermutlich urge-
schichtlichen Bodendenkmale — und sie sind nachweislich zunehmend durch Grol3gerateeinsatz in der Forst-
industrie geféhrdet. Verf. wiinscht sich sowohl verstéarkte Forschung wie auch mal die Prasentation der Er-
gebnisse z. B. in Museen und héalt es mit Dieter Lenzen, Président der Uni Hamburg: "Es ist besser, eine
unsichere Hypothese zur Diskussion zu bringen, als eine am Ende richtige verschwiegen zu haben."

Website von Volker Arnold "Celtic Fields' — Stiefkinder der Arché&ologie": http://www.celtic-fields.com

Volker Arnold: "Menschliche Spuren im Gelanderelief von der Urgeschichte bis in die frihe Neuzeit im Kreis
Herzogtum Lauenburg" (2020):

https://www.academia.edu/44344025/Menschliche Spuren_im_Gel%C3%A4nderelief von der Urgeschicht
e bis in_die fr%eC3%BChe Neuzeit im Kreis Herzogtum Lauenburg

Volker Arnold: "Alter als die Romer: bisher tibersehene Spuren einstiger Beackerung unter bayerischen
Waldern" (2020):

https://www.academia.edu/44343972/%C3%84lter _als die R%C3%B6mer_bisher %C3%BCbersehene_Sp
uren_einstiger Beackerung unter_bayerischen_W%C3%A4ldern

Dr. Volker Arnold, Heide

6.6 STEFAN HESSE: UNSICHTBARE REGIONEN

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich oftmals auf das Bundesland Niedersachsen, kénnen aber in
vielen Teilen auch auf andere Regionen Ubertragen werden.

Niedersachsen wirbt mit dem Slogan "Land der Regionen", was sowohl die landschaftliche als auch die ge-
schichtliche Vielfalt verdeutlichen soll. Diese Wertschatzung der Region ist in zahlreichen Bundesléndern
mehr oder minder ausgepragt vorhanden. Fir Niedersachsen gilt dies auch fiir die Organisationsstruktur der
Bodendenkmalpflege. Viele Stadte, Landkreise oder Landschaften unterhalten eine archaologische Dienst-
stelle. Dort und in vielen regionalgeschichtlichen Museen wird Detailwissen von Sammlern, Heimatforschern,
Sondengangern und Hobbyarchdologen tiber Funde und Fundstellen seit Jahrzehnten gebiindelt sowie Ob-
jekte mancherorts seit Gber hundert Jahren gesammelt. Dieser regionale Wissensspeicher wird aber leider
bei Uberregionalen wissenschaftlichen Arbeiten bzw. Ausstellungen nicht immer oder nur in Teilen bertck-
sichtigt. Ein Phanomen, das sich nicht nur auf die Archéologie beschrénkt, sondern in graduellen Abstufun-
gen auch auf andere Geschichtswissenschaften Ubertragen werden kann.

Neben dieser Minderbeachtung regionaler Forschung ist weiterhin zu beobachten, dass sich bei einigen
Forschungsinstitutionen Vorranggebiete abzeichnen, die nicht primar durch das Ziel der wissenschaftlichen
Erkenntnis, sondern durch andere Faktoren bestimmt sind. Dies wird weniger an den gréReren Projekten,
sondern vor allem bei der regionalen Schwerpunktsetzung der universitaren Abschlussarbeiten deutlich (hier
ist auf die aufschlussreiche Zusammenstellung der Lehrveranstaltungen und Abschlussarbeiten durch die
Universitat Bonn hinzuweisen). Es entstehen somit rdaumlich oder strukturell "universitatsferne” Regionen. In
Niedersachsen kann dieses Phanomen in der Arch&ologie in Teilen (aber nicht in Génze) durch kommunale
Dienststellen kompensiert werden. Dann greift aber z. T. die oben beschriebene Problematik.

Die geringe Beachtung regionaler Forschung ist wohl in groBen Teilen darauf zuriickzufiihren, dass viele
Ergebnisse nur regional verdffentlicht werden — typischerweise in regionalgeschichtlichen Jahrbiichern, die
nicht in allen arch&ologischen Dienststellen verbreitet bzw. bekannt sind. Hinzu kommt, dass auch das Wis-
sen um entsprechende Artikel nicht unbedingt Gber die grol3en Bibliothekskataloge oder Publikationsportale
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erschlossen ist. Manchmal scheint es aber wiederum gerade die Flut an Daten und Publikationen zu sein,
die es durchaus attraktiver erscheinen lassen, auf (zumeist altere) zusammenfassende Werke zuriickzugrei-
fen, als in mihsamer Kleinarbeit weit verstreute Einzelartikel zu beriicksichtigen. Aus dem Gesichtspunkt der
zumeist zeitlich stark begrenzten Forschungsprojekte oder Abschlussarbeiten ist dies durchaus verstandlich.
Naturlich ist ebenso zu berlcksichtigen, dass je gréRer der Betrachtungsrahmen der Studien gewahlt ist,
umso weniger die Hauptaussagen durch eine Minderberticksichtigung vereinzelter Regionen abgeschwécht
werden. Dennoch bleibt das &rgerliche und vermeidbare Defizit, nicht den tats&chlich vorhandenen For-
schungsstand widerzuspiegeln.

Es ware zu einfach, hier nun ein breiteres und tieferes Recherchieren der jeweiligen Wissenschatftler zu for-
dern — auch wenn ein Mangel im Einzelfall festzustellen ist. Ebenso ware die Forderung nach einer generel-
len Erstpublikation in Uberregionalen Medien eine Abwertung der vielschichtigen regionalen Publikations-
landschaft. Vielmehr muss die vorhandene Information sichtbarer gemacht werden. Regionale oder landes-
weite Fundchroniken sind dafir hilfreich, aber bisweilen unibersichtlich. Schneller und einfacher geht dies
Uber Online-Datenbanken. Die zentrale niederséchsische Fundstellendatenbank ADABweb ist nicht 6ffent-
lich zuganglich und besitzt eine recht heterogene Datenqualitit, sodass die Gefahr besteht, die Intensitat
regionaler Datenerfassung und nicht archaologisches Wissen zu filtern. Ein Blick auf das Kulturerbe Nieder-
sachsen (www.kulturerbe.niedersachsen.de) oder die Deutsche Digitale Bibliothek (www.deutsche-digitale-
bibliothek.de) zeigt weiterhin, dass 6ffentliche Datenbanken zu wenig von der Archdologie genutzt werden
(sowonhl als Datengeber als auch als Datennehmer). Im Kulturerbe sind neben den Landesmuseen und dem
Landesamt lediglich sieben regionale Datengeber mit archéologischen Datenséatzen vertreten. Die Abfrage
nach dem Stichwort "Absatzbeil" brachte in der bundesweiten DDB nur sieben Treffer! Gerade in Zeiten, in
denen die Pandemie die Digitalisierung der Gesellschaft verstarkt in den Fokus bringt, muss auch die Archa-
ologie ihre Erkenntnisse in ihrer ganzen regionalen Breite weiter streuen; sowohl in der Offentlichkeit als
auch im Bereich der Wissenschaft. Gute Ansatze sind vorhanden, sollten aber noch verstarkt und ausgebaut
werden. Notwendig waren mehr Forderprogramme im Bereich Digitalisierung, wie etwa jingst im Rahmen
von "Neustart Kultur" bei der DDB oder die Qualifizierung der ADAB-Daten im Rahmen des Denkmalatlas
(www.denkmalatlas.niedersachsen.de).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass auch beim Blick auf das "grof3e Ganze" nie die Region aus dem
Auge verloren werden darf, da ansonsten das Gesamtbild immer unscharf bleiben wird.

Dr. Stefan Hesse ist der Kreisarchéologe von Rotenburg (Wimme), Niedersachsen.

7 FELDARCHAOLOGIE

7.1 HARALD STAUBLE: EIN KOMMENTAR ZUM THEMA: "RETTUNGSGRABUNGEN /
FORSCHUNGSGRABUNGEN: GRABEN WIR DAS RICHTIGE? GRABEN WIR ZU VIEL
UBERFLUSSIGES?"

Bei einem derartigen vorgegebenen polarisierenden und damit freilich auch provozierenden Titel misste
man vorerst definieren, was ist "das Richtige", was kénnte "lberfllissig" sein. Vor allem muss geklart sein: fir
wen! Da man hierfur sowohl die Perspektive des Schreibenden als auch die Zielgruppe stets andern misste,
um eine allgemeine Aussage dartber treffen zu kdnnen, misste man schon an diesem Punkt "den Stift" zur
Seite legen und sich anderen "nutzlicheren" Dingen zuwenden.

Doch nehme ich den Ball auf und will auf Polemik und auch auf Gansefuf3chen verzichten, ebenso wie auf
Obijektivitat, denn die personliche Perspektive war gefragt, und so will ich sowohl aus der Sicht eines ehema-
ligen Studenten, Magistranden und Doktoranden an einer Universitat als auch eines in den Beruf eines
Denkmalpflegers getretenen Arch&aologen schreiben, der angesichts seiner konkreten Aufgabe im Referat
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"Grol3projekte" de facto gar keine Denkmale schiitzen kann, sondern blof3 achten muss, dass diese vor der
unweigerlichen Zerstérung durch Bau oder Abbau angemessen dokumentiert werden.

Obwohl es im Zeichen der Zeit steht, sich von strikt bindren Systemen zu verabschieden, will ich hier mit der
im Titel verankerten vermeintlichen Dichotomie Rettungs-/Forschungsgrabungen beginnen. Doch nicht das
Entweder/Oder bringt uns weiter, sondern — wie so oft — das Sowohl/Als auch, denn ohne das Eine geht das
Andere auch nicht.

Schon frih musste ich im Rahmen eines von der DFG geforderten Forschungsprojektes an der Universitat
Frankfurt/Main, an dem ich seinerzeit als Student beteiligt war, erkennen, dass die Auswahl der jahrlichen
Grabungsflachen nach den zu jenem Zeitpunkt gultigen wissenschaftlichen Kriterien getroffen wurde und
man dabei oftmals danebenlag. Das hat mehrere Grunde, die zumindest Feldarch&ologen aus dem Stand
aufzahlen kdnnten. Das soll hier allerdings nicht thematisiert werden. Zeitgleich hatte die Denkmalpflege ein
grof3es Bauprojekt zu betreuen, in dem zufallsbedingt eine fast idealtypische Siedlung der im Forschungs-
projekt untersuchten Kultur gro3flachig untersucht werden musste. Solche Situationen sind keine Einzelfalle,
sondern treten regelhaft auf.

Ausgrabungs- und Dokumentationsmethoden waren hilben wie driiben sicherlich auf der Hohe der Zeit.
Dennoch gestaltete sich die Befundauswertung der vielen kleinen Grabungsflachen als schwierig, auch
wenn in der Addition der Kampagnen mehrere kleine zu solch* Schwindel erregend groften Grabungsflachen
von bis zu 7500 m? zusammenkamen und halbwegs vollstandige Siedlungsstrukturen zeigten. Die Probleme
bei der Auswertung der Bruchstiicke potenzierten sich férmlich mit der Anzahl der Kampagnen, was vor
allem an den zeitlichen und personellen Voraussetzungen lag: standig wechselndes studentisches Personal
und die Untersuchung von Befundfragmenten tber mehrere Kampagnen hinweg. Um keine Missverstand-
nisse aufkommen zu lassen: auch bei denkmalpflegerisch bedingten "Rettungsgrabungen" hat man durch-
aus ahnliche Probleme zu bewadltigen — wenngleich meist in einem anderen MaR3stab. Das betrifft insbeson-
dere grof3e, Uber das gesamte Jahr dauernde bzw. Gber mehrere Jahre durchgehend stattfindende Grof3pro-
jekte, zu denen sich gelegentlich auch noch andere behindernde Faktoren, wie das Wetter (Stichwort Win-
tergrabung) gesellen. Die Qualitat der Arbeit von meist fachfremden, aber seit Jahrzehnten im Fach Arbei-
tenden und studentischen Mitarbeiter:innen gegeniiberzustellen, verbietet sich ebenso, weil stets Einzelfélle
das Pendel in beide Richtungen ausschlagen lassen.

Insoweit gibt es aus heutiger und personlicher Sicht keinen Grund, eine Trennlinie zwischen Forschungs-
und Rettungsgrabung zu ziehen oder gar einen Gegensatz zu sehen. Schlie3lich kann auch eine Ausgra-
bung zur Rettung bekannter bzw. vor allem der unbekannten archdologischen Denkmaéler, die meist besser
erhalten sind, die Kriterien einer Forschungsgrabung durchaus erfillen, gelegentlich sogar Ubertreffen, was
an den zur Verfugung stehenden finanziellen Mitteln liegen kann. Bisweilen mag sich die Auswertung unter-
scheiden, manchmal auch die Schnelligkeit der Publikation. Diese Unterschiede sind jedoch nicht systemi-
schen Charakters, sondern situationsbedingt. "Rettungsgrabung” als Terminus technicus impliziert daher
nicht per se ein minderes Qualitatssiegel, sondern gibt lediglich den Grund der Téatigkeit wieder und sollte
daher auch besser mit einer unverfanglicheren "denkmalpflegerisch bedingten Ausgrabung" ersetzt werden.

Ein potenzieller Unterschied bleibt somit nur in der Zielsetzung bestehen. Forschungsprojekte kénnen oder
missen sich auf das beantragte Thema konzentrieren. Dabei muss man sich zwar auf einzelne kleinrdaumige
Aspekte einschranken, kann diese daflir im Detail untersuchen. Inwieweit allerdings ein bestenfalls mosaik-
haft angelegtes Untersuchungsraster mit Teilausschnitten eines Befundes, eines Hauses, einer Siedlung als
Pars pro Toto gelten kann, sei dahingestellt. Das ist fur sich schon ein interessantes wissenschaftliches
Thema. Wéaren wir allerdings in der Forschung nur darauf angewiesen, wir mussten auf vieles verzichten und
wuissten noch weniger Uber unsere Vorfahren. Andererseits sind auch Forschungen kleiner gezielter Aus-
schnitte von grof3en Siedlungen — falls man das "Richtige" trifft (s. 0.) — mit einer (zumindest fir den Zeit-
punkt) wichtigen Strategie durchaus fir Andere inspirierend, zeigen sie doch oftmals — wenn alle zur Verfu-
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gung stehenden Register gezogen werden — was "moglich" oder besser noch was "nétig" ist, um letztendlich
die jeweiligen archéologischen Fragestellungen zu beantworten.

Bei grol3flachigen denkmalpflegerisch bedingten Ausgrabungen hingegen hat man ganz andere Méglichkei-
ten und Ziele, ndmlich die Siedlungen in ihrem Umfeld so grof3flachig zu untersuchen, wie ansonsten nicht
maoglich. Dabei erfolgen dann, je nach Interesse der Zustandigen — was schlief3lich auch fur die Universitats-
forschung zutrifft —, quasi ebenso "fensterartig" im Detail Beprobungen und Analysen. Die vollstédndigen
Siedlungsflachen derartig detailliert zu untersuchen, geht freilich nicht, das haben Hochrechnungen des da-
fur notwendigen Zeit- und Geldbudgets immer wieder deutlich gezeigt.

Insofern kdnnen und sollten sich die unterschiedlichen Schwerpunkte nur gegenseitig befruchten, was sie im
Ubrigen schon lange tun.

Soweit zum ersten Teil der Gegenuberstellung im Titel. Was den zweiten Teil betrifft, so habe ich zwar eine
Diskussion uber "richtig" vs. "Uberflissig" abgelehnt, muss das aber dennoch begriinden. Wir kdnnen nam-
lich a priori schlichtweg nicht sagen, was sich als "wichtig" herausstellen wird, weder heute noch in der Zu-
kunft. Eher schon muss man daruber sprechen, was vermeidbar ist und was nicht, aber bei unvermeidbaren
Eingriffen sollte man die Untersuchungen nicht auch noch nach weiteren Kriterien einschranken, die sich
ebenfalls nur im Geiste der Zeit bzw. nach den persénlichen Kenntnissen wie Interessen stellen kénnen.
Denn eine weitere Binsenweisheit miissen wir noch bedenken: Der Bestand an archéologischer Materie
(Funde wie Befunde) wird immer kleiner bzw. dramatischer ausgedruckt, er verschwindet zunehmend, so-
lange man weder auf die Landwirtschaft verzichten will, noch auf Flachenversiegelungen und Flachenabbau
— Optimierungen oder Reduzierungen verschaffen da sicherlich eine kurzfristige Verschnaufpause, I6sen
aber das Problem nicht grundséatzlich. Insoweit ist es nicht ehrenriihrig und man sollte sich nicht schamen
mussen, mitunter auch schon mal "nur" fir das "Fundmagazin" zu arbeiten — ich wiederhole, es geht hier
lediglich um unvermeidbare denkmalpflegerisch bedingte Ausgrabungen, um Flachen, die ohnehin der Zer-
stérung preisgegeben sind. Es gibt viele Forscher:innen, die Fundarchive — wie es richtiger heil3t — schatzen,
und es gibt nur wenige, die im Laufe ihres Berufslebens nicht gelegentlich auf Erkenntnisse, Fundstellen und
Funde aus der ersten Halfte des 20. oder gar aus dem 19. Jh. zurtickgreifen mussten; denn sie sind da und
stehen auch nach mehr als 100 Jahren zur (eventuell auch erneuten) Analyse zur Verfigung.

Was letztendlich wichtig oder gar richtig ist (auch wenn das niemals absolut gelten kann, sondern sich zeit-
lich andern wird), erfahrt man erst, wenn es bekannt und ausgehoben ist; was wichtig sein kdnnte, erst in
Zukunft. Um potenziell wichtige Siedlungen, Befunde, Funde zu dokumentieren — und das gilt fir jede Aus-
grabung, egal in welchem Kontext man sie durchfihrt —, sollte es sich durchaus lohnen, auch das Risiko
einzugehen, mitunter auch welche zu sichern, die eventuell niemals Uber einen Punkt auf der Landkarte
hinauswachsen — und nicht einmal dann vollstéandig tUberflissig sind!

Dr. Harald Stauble ist Referatsleiter Braunkohle und lineare Bauvorhaben am Landesamt fir Arch&ologie
Sachsen. Zugleich ist er Gebietsreferent Kreis Leipzig (Altkreis Leipziger Land), Stadt Leipzig (ohne Stadt-
kern).

7.2 ANONYMUS: "FACHAUFSICHT" — EINE BABYLONISCHE BEGRIFFSVERWIRRUNG
UND GEZIELTE FALSCHINFORMATION

Regelhaft wird in den Pressemitteilungen der LWL-Archéologie (Westfalen) verbreitet, dass ausfuhrende
Fachfirmen unter der Fachaufsicht der LWL-Archéologie stiinden: https://www.Iwl-
archaeologie.de/de/Presse/ (z. B. 28.1.2021, 25.11.2020, 18.11.2020, 06.10.2020, 29.9.2020, 23.9.2020
usw.). Wie ist aber das Verhéltnis zwischen Fachfirmen und Landschaftsverbdnden in Wirklichkeit? Die
LWL-Archaologie bezeichnet sich als "unabhangiges Fachamt": https://www.lwl-archaeologie.de/de/ueber-
uns/. Das DSchG NRW liefert dafir in § 22 die Grundlage
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(https://recht.nrw.de/Imi/owa/br bes detail?sqg=0&menu=0&bes id=4488&anw_nr=2&aufgehoben=N&det id
=375879). In Absatz 3, Satz 4 werden "wissenschaftliche Ausgrabungen, Bergung und Restaurierung von
Bodendenkmalern" und die "Uberwachung dieser MaRnahmen" als Aufgabe der Landschaftsverbande defi-
niert.

Die Grabungsgenehmigung (erteilt durch die Obere Denkmalbehtrde) kann an Auflagen geknupft sein
(DSchG NRW 813, Absatz 3), deren Einhaltung eben Uberwacht wird. Das Mittel der "Fachaufsicht" greift
hier allerdings gar nicht, da dies eine "Form der Uberwachung der offentlichen Verwaltung" ist, "bei der die
Aufsichtsbehdrde sowohl die Rechtméafigkeit als auch die Zweckmafigkeit des Verwaltungshandelns Uber-
pruft." (https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/fachaufsicht-34607/version-258108). "Fachaufsicht" ist
also etwas Verwaltungsinternes, ein Instrument, "um auf eine rechtméaRige Verwaltungspraxis hinzuwirken"
(https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/recht-a-z/323903/rechtsaufsicht). Die Fachaufsicht der Behorden
ist in DSchG NRW 820 geregelt, die "jeweils hthere Ubt die Fachaufsicht Uber die nachgeordnete Behorde
aus"

(https://denkmalpflege.lvr.de/de/service/zustaendigkeiten nrw/zustaendigkeiten denkmalpflege und denkm
alschutz_in_nrw.html). Damit unterstehen die einzelnen Abteilungen der Landschaftsverbéande der Fachauf-
sicht der zusténdigen Ministerien

(https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes detail?sg=0&menu=0&bes id=3934&anw_nr=2&aufgehoben=N&det id
=471195). Die Landschaftsverbande als Kommunalverbande tben selbst somit keine "Fachaufsicht" mehr
aus, sondern "beraten und unterstitzen die Gemeinden und Kreise in der Denkmalpflege und wirken fachlich
bei den Entscheidungen der Denkmalbehdrden mit" (DSchG NRW § 22, Absatz 2).

Wir lernen also zwei Dinge: 1. "Fachamt" hat nichts mit "Fachaufsicht" zu tun. 2. Eine "Fachaufsicht" hat
auB3erhalb von Behorden keine AuRenwirkung und daher natirlich keine Auswirkungen auf z. B. privatwirt-
schaftliche Firmen.

Werden nun bei der Uberwachung einer Ausgrabung durch die Landschaftsverbinde VerstoRe gegen die
Auflagen der Grabungsgenehmigung festgestellt, so ist das Prozedere, dass dies der Unteren Denkmalbe-
horde (die die Auflagen gestellt hat) mitgeteilt wird, die daraufhin (unter Einbezug der Beratung der Land-
schaftsverbande) die Obere Denkmalbehérde sogar zum Entzug der Grabungsgenehmigung auffordern
kann. Diese Entscheidung fallt die Obere Denkmalbehd6rde, dabei kann sie sich von den Landschaftsver-
banden beraten lassen.

Die in den Pressemitteilungen des LWL kolportierte "Fachaufsicht des Landschaftsverbandes lber die Gra-
bungsfirmen" ist damit eine Falschinformation und verfolgt die Agenda, die Fachfirmen zum ausfiihrenden,
weisungsgebundenen Arm des Fachamtes zu instrumentalisieren, indem den Journalisten und der Offent-
lichkeit eine "Zustandigkeit" des Landschaftsverbandes lber Grabungsfirmen suggeriert wird.

Wie sehr das System hat, zeigt abschlieBend der Verweis auf eine kleine Untersuchung des DGUF-
Newsletters vom 27.1.2020. Dabei wurden LWL-Pressemeldungen im Hinblick auf die namentliche Nennung
der Firmen analysiert, welche die Ausgrabungen durchfuhren: Diese werden gegenuber Journalisten (und
damit gegeniiber der Offentlichkeit) systematisch nicht genannt, was die Pressestelle des LWL auch ein-
raumt. Der LWL enthalt, so der DGUF-Newsletter, "Fachfirmen bewusst die ihnen zustehende 6ffentliche
Wiirdigung vor, um sich selbst mit fremden Federn zu schmiicken" (https://www.dguf.de/ausgaben-jan-2020-
ff/archive/51-dguf-newsletter-vom-27-01-2020?userid=-&tmpl=raw# Toc31039434).

7.3 RAIMUND KARL: BEARBEITUNGS- UND PUBLIKATIONSRECHTE AN ARCHAOLOGI-
SCHEN FELDFORSCHUNGSERGEBNISSEN

Ein kaum diskutiertes Problemfeld in der Archéologie sind Bearbeitungs- und Publikationsrechte an archao-
logischen Materialien, die bei Grabungen gewonnen wurden. Zwar liest man gelegentlich innerfachliche For-
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derungen bzw. ethische Selbstverpflichtungen, dass die Bearbeitungsrechte "des Ausgrabers" — gemeint ist
damit gewdhnlich der Grabungsleiter — nach einer gewissen Frist erléschen und nach Ablauf dieser Frist alle
relevanten Unterlagen jedem Kollegen zur Verfiigung gestellt werden sollten, der sie auswerten will (z. B.
Ehrenkodex "Ethische Grundsatze fir archéologische Facher" von WSVA und DGUF; CIfA Code of Conduct,
Rules 4.4-4.5). Dartiber hinaus enthalten die meisten deutschsprachigen Denkmalschutzgesetze ein explizi-
tes Bearbeitungsrecht des ortlich zustandigen Denkmalamtes fur bewegliche Fundgegenstande, die der
gesetzlichen Fundmeldepflicht bzw. einem allfallig bestehenden staatlichen Schatzregal unterliegen. Manche
Denkmaléamter haben sogar in der Vergangenheit auf Basis der zuletzt genannten Bestimmungen behauptet,
dass die Bearbeitungs- und Publikationsrechte an bei genehmigten archéologischen Ausgrabungen gewon-
nenen Funden und Dokumentationsunterlagen beim jeweiligen Denkmalamt liegen und die Ausgréber selbst
Grabungsergebnisse nur mit expliziter Zustimmung der Denkmalbehérde bearbeiten und vor allem publizie-
ren durften. Manche Denkmalamter tun dies angeblich teilweise noch immer.

Tatsachlich unterliegen jedoch wenigstens alle Dokumentationsunterlagen, die bei arch&ologischen For-
schungen angefertigt werden, sowohl in Deutschland als auch in Osterreich vollinhaltlich den Bestimmungen
des im jeweiligen Land geltenden Urheberrechtsgesetzes: In Deutschland genie3en gem. § 2 Abs. 1 Z 1
UrhG alle sprachlichen wissenschaftlichen Werke, gem. Z 5 alle Lichtbildwerke und gem. Z 7 explizit auch
alle Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art (wie Zeichnungen, Pléne, Karten, Skizzen, Tabel-
len und plastische Darstellungen) vollen urheberrechtlichen Schutz. In Osterreich werden durch § 2 Abs. 1
und 3 und § 3 Abs. 1 UrhG dieselben Werke ebenfalls urheberrechtlich geschitzt. Das bedeutet, dass, so-
fern das nicht (z. B. durch einen Dienstvertrag mit dem Arbeitgeber) vertraglich anders geregelt wurde, der
tatsachliche Urheber — d. h. die natirliche Person, die durch ihre eigenstandige geistige Leistung eine ar-
chéaologische Dokumentationsunterlage angefertigt hat — alle Verwertungsrechte an allen von ihm angefertig-
ten Dokumentationsunterlagen innehat. Vervielfaltigungs-, Verbreitungs- und Ausstellungsrecht sowie das
Recht auf offentliche Wiedergabe sind also allesamt jeweils das (auch geldwerte!) geistige Eigentum ihres
Urhebers, tber die dieser willkirlich verfligen darf.

Daran andern auch fachliche Ethikkodizes nichts; und auch denkmalrechtliche Fundbearbeitungsrechtsbe-
stimmungen kdénnen daran nichts &ndern. Selbst ein Denkmalamt kann hdchstens darauf bestehen, die be-
weglichen Kleinfunde zur selbststandigen Bearbeitung durch seine Mitarbeiter (zeitlich befristet) einzuziehen.
Letztere bzw. ihr Dienstgeber dirfen dann die Ergebnisse ihrer Bearbeitung selbstverstéandlich auch verwer-
ten, d. h. die selbst bearbeiteten Funde auch verdoffentlichen. Dieses Auswertungsrecht erstreckt sich jedoch
nicht auf die zugehoérigen Dokumentationsunterlagen, die weiterhin uneingeschrankt geschiitztes geistiges
Eigentum ihrer Urheber sind und die daher auch die zustandige Denkmalbehérde ohne explizite Zustimmung
ihres Urhebers nicht aus- und schon gar nicht verwerten, geschweige denn 6ffentlich verbreiten darf.

Nachdem aber die Funde ohne die zugehoérigen Dokumentationsunterlagen weitgehend bis voéllig wertlos
sind, bedeutet das, dass die Urheber der Dokumentationsunterlagen — d. h. die Ausgraber bzw. die Gra-
bungsfirmen, wenn sich diese lber ihre Dienstvertrage die Verwertungsrechte an den dienstlichen Leistun-
gen ihrer Mitarbeiterinnen gesichert haben — am langeren Hebel sitzen. Haben sie die beweglichen Klein-
funde auch zeichnerisch bzw. fotografisch dokumentiert, kdnnen sie die Ergebnisse ihrer Grabungen selbst
wissenschaftlich auswerten und ihre Ergebnisse auch frei verdffentlichen, wie es ihnen gefallt, ohne irgend-
wen (auch nicht das ortlich zustandige Denkmalamt) um Erlaubnis fragen zu mussen.

Zwar konnen die Verwertungsrechte vom Urheber an Dritte vertraglich iibertragen werden. Diese Ubertra-
gung muss aber tatséchlich freiwillig erfolgen. Wirden Denkmal&mter also die Erteilung einer denkmalrecht-
lichen Nachforschungsgenehmigung von der (insbesondere exklusiven) Ubertragung der Verwertungsrechte
an den Grabungsergebnissen an das genehmigungserteilende Amt abhangig machen, dann ware die fir die
rechtmaRige Ubertragung dieser Verwertungsrechte erforderliche Freiwilligkeit gerade nicht gegeben und
daher die entsprechende Vertragsbestimmung nichtig. Vermutlich wirde eine solche Verkniipfung von Ver-
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wertungsrechtsiibertragung ans Amt mit der NFG-Erteilung durch das Amt sogar die Straftatbestande der §
331 Abs. 1 und 240 Abs. 4 Z 2 deutsches bzw. 305 Abs. 1 und 302 Abs. 1 dsterreichisches Strafgesetzbuch
erfullen.

Die Urheberrechte erldschen auch nicht — ethische Selbstverpflichtungen hin oder her — nach finf oder zehn
Jahren, wie es fachlich manchmal gefordert wird. Vielmehr bestehen sie sogar tiber den Tod des Urhebers
hinaus fort und gehen auf seine Erben Uber. Nach derzeitiger Rechtslage werden alle Dokumentationen erst
(gem. 8§ 64 deutsches und § 60 Abs. 1 dsterreichisches UrhG) 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers ge-
meinfrei.

CIfA Code of Conduct: https://www.archaeologists.net/sites/default/files/CodesofConduct.pdf

Ehrenkodex "Ethische Grundsétze fur archéologische Facher" des WSVA vom 21.5.2007, angenommen von
der DGUF am 5.10.2011:

https://www.dguf.de/fileadmin/user_upload/partner/Ehrenkodex Ethische Grundsaetze fuer Archaeologisc
he_Faecher.pdf

Prof. emer. PD Mag. Dr. Raimund Karl FSA FSAScot MCIfA

7.4 KLAUS GERKEN: WER RETTET DAS PALAOLITHIKUM UND DAS MESOLITHIKUM IN
NIEDERSACHSEN?

Meine folgenden Anmerkungen beziehen sich auf Niedersachsen, kdnnen aber vermutlich auch auf andere
Bundeslander Ubertragen werden. In meiner nunmehr 50-jahrigen arch&ologischen Tatigkeit mit eigenen
Forschungsgrabungen und Lehrgrabungsveranstaltungen sowie zehnjahrigen Zeit mit eigener Grabungsfir-
ma in Niedersachsen, konnte ich mir ein recht gutes Bild von den noch aktiven Studierenden, den jungen
Archéologen/innen mit abgeschlossenem Studium und den sog. "alten Hasen", die die jingeren Kolle-
gen/innen im Gelande schulen, machen.

Dabei musste ich mit Bedauern feststellen, dass die Ausbildung betreffend der vorkeramikzeitlichen Epo-
chen sowohl von theoretischer Seite als auch von praktischer Art im Geldnde, momentan als mangelhaft zu
bewerten ist. Heute werden die meisten Ausgrabungen im Rahmen des Verursacherprinzips durchgefihrt,
dabei sind mehrere hundert Fundstellen im Jahr betroffen. Es fallt auf, dass ein absolutes Missverhéltnis an
erkannten Fundstellen zwischen denen der Keramikzeiten und denen alterer Epochen entsteht, die faktisch
fast gegen null gehen. Es wird offensichtlich aus nicht ausreichendem Fachwissen heraus jedes Jahr eine
nicht zu beziffernde grof3e Anzahl an mesolithischen und paléolithischen Fundstellen vernichtet. Nur ein
Beispiel soll das verdeutlichen:

Drei groR3e lineare Bauprojekte (Gastrassen) haben bei einer Gesamtlédnge von ca. 300 km und 30 m Breite
in den vergangenen zehn Jahren gerade mal sechs mesolithische und paléolithische Fundstellen ergeben -
und diese wurden alle im Zusténdigkeitsbereich meiner Firma erkannt und ausgegraben, u. a. die Fundstelle
Bierden 30 mit der sog. "Venus von Bierden". Die Ubrigen Trassenbereiche ...? Fehlanzeige - und das ist
kein Zufall!

Regelhaft werden die fur diese Zeitschiene empfindlichen Bodenhorizonte (Braunboden etc.) unbeobachtet
maschinell entfernt, um evidente Befunde im C-Horizont sichtbar zu machen. Aufgefundene Flintartefakte
werden systematisch nur als Streufunde erfasst und, wenn vorhanden, lediglich jingeren Siedlungsbefunden
zugeordnet, nicht aber als eigene latente Befundstrukturen erkannt (eigene zahlreiche Beobachtungen).
Somit werden regelmaRig meso-/paldolithische Befunde unerkannt zerstort. Auch das Erkennen von eviden-
ten Befunden der genannten Zeitstellungen wird nicht mal ansatzweise beherrscht, weil sie eine vollkommen
andere Auspradgung besitzen. Dass auch bei extrem dichter Befundlage und méachtiger Braunbodenbildung
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die Dokumentation aller archaologisch relevanten Befunde gleichzeitig erfolgen kann, haben u. a. meine
Ausgrabungen in Erichshagen 91, Lkr. Nienburg, belegt.

In absehbarer Zeit baut die Tennet den SuedLink. Sollen weitere hundert bislang unberiihrte mesolithische
und paldolithische Fundstellen verloren gehen? Es ist dringend erforderlich, der undokumentierten Zersto-
rung solcher Fundstellen infolge fehlender fachlicher Erfahrung heraus Einhalt zu gebieten! Es darf bei den
Grabungsfirmen nicht Personen Verantwortung vor dem Bagger tbertragen werden, welche sie nicht in der
Lage sind, diese erfolgreich zu tibernehmen. Dabei sollte nicht nur aus wissenschaftlicher Sicht das Interes-
se bestehen, auch solche Befunde zu dokumentieren, sondern auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht. Denn
darin liegt grof3es finanzielles Potenzial, weil solche Befunde aufwendig zu dokumentieren sind.

Die Frage ist: wie kann man das &ndern? Es reicht nicht aus, den Studierenden an den Universitaten Theo-
rie zu vermitteln. Das Wissen muss Uber die Schulung im Gelande vermittelt werden, praxisnah und erfah-
rungsorientiert. Nur: wer soll das machen, wenn Lehrende keine ortlichen Ausgrabungen/Lehrgrabungen fur
diese Zeitperiode mehr durchfiihren? Wobei ein Bachelor-Studium auch kaum Zeit dafur zur Verfigung stellt.
Es reicht nicht aus, wenn Studierende ihr Wissen im weiteren Studium aus z. B. Afrika oder dem Nepal mit-
bringen. Dort lernt man nicht, wie Befunde in heimischen Boden richtig zu lesen sind. Es gibt in anderen
Bundeslandern Universitaten, bei denen bessere Ausbildungsbedingungen vorhanden sind und auch Gra-
bungsfirmen, die entsprechende Fachkréfte vorhalten.

Lt. den Ergebnissen der DGUF-Umfrage arbeiten heute ca. 50 % der Archdologen/innen bei Grabungsfirmen
in der freien Wirtschaft. In Niedersachsen bin ich offensichtlich zurzeit der einzige Freiberufler, der dieses
Wissen vor Ort noch vermittelt. Aktuell werde ich regelmafig von kommunalen und Landesdenkmalamtern
angefragt, ob ich Grabungsleitungen tbernehmen kann, weil keine der ortlich tatigen Grabungsfirmen das
angeforderte Profil/lKnow-how fiir diesen Zeitbereich nachweisen kann. Aktuell bin ich noch aktiv, mein Ru-
hestand steht aber bevor. Also: Wer rettet das Paléaolithikum/Mesolithikum in Niedersachsen? Es ist hochste
Zeit, daruber nachzudenken.

Klaus Gerken, Die fruihmesolithischen Stationen Bierden 30 und 31, Gde. Stadt Achim, Ldkr. Verden (Nach-

richten aus Niedersachsens Urgeschichte, Beiheft 16, Fundchronik Niedersachsen 2011, 2013):

https://www.academia.edu/3652404/Die_fr%eC3%BChmesolithischen_Stationen Bierden 30 und 31 Gde

Stadt Achim_Ldkr Verden

Klaus Gerken, Erichshagen, FStNr. 91, Gde. Stadt Nienburg (Weser), Ldkr. Nienburg (Weser) (Nachrichten

aus Niedersachsens Urgeschichte, 2020):

https://www.academia.edu/42059496/Erichshagen FStNr 91 Gde Stadt Nienburg Weser Ldkr Nienburg
Weser

Klaus Gerken, Gerken Archéologie, Neustadt. https://gerken-archaeologie.de

7.5 HENRIETTE BRINK-KLOKE: NEEDFUL THINGS. ZUR ARCHAOLOGIE DER ALLTAGS-
KULTUR DER 1. HALFTE DES 20. JAHRHUNDERTS

Es wird hier bestimmt nicht zum ersten Mal angemahnt - doch gerade das macht es umso bitterer: Wir verlie-
ren gerade die Alltagskultur der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts!

Wir ringen um jede noch so kleine vorgeschichtliche Scherbe. Doch die obersten Fund- und Befundschichten
besonders in den kriegszerstdrten Innenstadten des Ruhrgebiets - fiir die ich sprechen kann - mit ihren Tep-
pichresten, Granatsplittern, Emaille- und Porzellanbruch, Flaschenglas und Blumentdpfen rdumen wir beisei-
te, um an die tieferen - vermeintlich wichtigeren, weil &lteren - Funde und Befunde heranzukommen.
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Das 20. Jahrhundert ist doch Sache der Archive, Museen, Volkskundler - die werden sich kiimmern oder
sicherlich schon gekiimmert haben? Nur unterschwellig nagen an uns Unsicherheiten: Misste ich nicht doch
genauer hinschauen? Doch wo anfangen, was kénnte wichtig sein, was aufhebenswert und wohin mit dieser
schnell anschwellenden Fundflut - das haben bestimmt schon "die Anderen" aufgehoben, klassifiziert und
bestimmt? Und auf der Baustelle muss es weitergehen, die Zeit dréngt und das Geld reicht nicht ewig ...

Wer von uns wuirde in einer mit Trimmerschutt verfullten Grafte auf dieses seltsame, verdriickte, mit Holz
verbackene, spitzhutahnliche Eisenobjekt mit seinem Haken am Spitzende achten? Schlimmer noch, wer
von uns wirde diesen Schutt nach wissenschaftlichen Kriterien ausgraben? Verloren wére dann beispiels-
weise die kleine Schlachterglocke mit den anhaftenden Resten der Holzture, jener "Eisenhut” mit dem Ha-
ken, ein Zeitzeugnis der Hausschlachtungen bis in die 1960er-Jahre, mit welchem dem Schwein die Borsten
abgeschabt und die Klauen ausgerissen wurden.

Spatestens mit der dritten Generation enden immer wieder und immer wieder aufs Neue die persénlichen
Erinnerungslinien der Familien, und mit ihnen verschwindet das Wissen um den vergangenen Alltag. Exakt
jenem Alltag, den nicht nur wir Archaologen dann anschlieBend so miihsam versuchen zu rekonstruieren. Es
fehlt - immer noch und immer dringender - ein interdisziplinar abgestimmter und bewusster, nicht zufalliger
Umgang mit den jingsten Geschichtszeugnissen.

Naturlich wurden auch moderne Kellerverfiillungen schon nach archdologisch-wissenschaftlichen Kriterien
untersucht, auch Relikte des Zweiten Weltkriegs riicken immer stérker in den Fokus der Denkmaléamter, und
Teile der altesten Werksanlagen dirfen als "arch&ologisches Blickfenster" erhalten bleiben. Doch reicht das?
Verschwindet nicht derzeit schon die nichste Reliktgeneration?

Gerade in den Innenstédten ist seit einigen Jahren ein erneuter baulicher Umbruch mit - im wértlichen Sinne
- wiederum tiefgreifenden Verédnderungen im Gange. Die Stadte werden abermals umgebaut und neben den
Gebauden der 1950er- bis 1970er-Jahre verschwinden auch unterirdisch die letzten Vorkriegsjahrzehnte und
die Kriegsspuren. In den AuBenbezirken fressen der fortgesetzte Flachenverbrauch fur Stralen und Neu-
bauten die unscheinbaren Reste von Zwangsarbeiterlagern und unterirdischen Schutzrdumen. Alte Werks-
gelande werden reaktiviert, die verseuchten Bdden abgetragen und damit die Bruchstiicke der mit Namen
gestempelten Radialziegel, Probentiegel und Henkelméanner.

Gerade wir Archéologen sind dem vergangenen Alltag so nahe, wie kaum ein anderer, wie kaum eine Ande-
re. Nicht nur, wenn wir eine bronzezeitliche Urne freilegen, sondern gerade auch dann, wenn vor unseren
Augen ineinander gestapelte, von der Brandhitze miteinander verschmolzene Blechtépfe und Konservendo-
sen mit dem alten Herd auf den LKW geladen werden, stehen wir vor einer Momentaufnahme aus dem Le-
ben unserer Grof3eltern. Warum wertschatzen wir so wenig, was uns am nachsten ist? Missen wir die glei-
chen Fehler immer wieder machen?

Dr. Henriette Brink-Kloke, ehem. Leiterin der Unteren Denkmalbehdrde Stadt Dortmund

7.6 CAROLA BERSZIN: ANTHROPOLOG*INNEN AUF DER AUSGRABUNG - MEHRWERT
FUR ALLE BETEILIGTEN

Vergangenen Sommer durfte die Autorin wiederholt als anthropologische Betreuerin auf einer Ausgrabung
eines mittelalterlichen/friihneuzeitlichen Leprosenfriedhofs in Freiburg i. Brsg. teilnehmen. Insgesamt konn-
ten mehr als 250 Bestattungen aus Einfach- und Mehrfachgrablegen dokumentiert und geborgen werden.
Bei der Auftragserteilung an die Grabungsfirma AAB gab es seitens des Landesamts fiir Denkmalpflege
Baden-Wirttemberg die Vorgabe, eine "zertifizierte" Anthropolog*in mit ins Team zu holen. "Ist doch selbst-
verstandlich!" werden wohl Einige beim Lesen denken, aber leider ist die Situation nicht tGberall gleich. Die
Landesamter in Baden-Wirttemberg und Bayern haben diesen Aspekt bereits seit einigen Jahren im Fokus.
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Daraufhin reagierten einige wenige archaologische Grabungsfirmen und stellten Anthropolog*innen fest an.
Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, selbststandige Anthropolog*innen in die Grabungsleitung zu holen,
die dann auch die Verantwortung mittragen. Sie kdnnen erfolgreich helfen, Zeit zu sparen, indem sie Be-
fundsituationen schneller klaren und Arbeitsablaufe optimieren. Dies versucht die Autorin am Beginn einer
jeweiligen Ausgrabung in Form einer Fortbildung fiir das Grabungspersonal zu vermitteln, wobei sie u. a.
eine In-situ-Befundung passgenau fur die jeweilige Ausgrabung und den Sinn der Probenentnahme fir na-
turwissenschaftliche Untersuchungen erklart. Bei der begleitenden Ausgrabung kann man den Blick des
Ausgrabungsteams flir Besonderheiten am Skelett scharfen. Dies war besonders beim Leprosenfriedhof in
Freiburg i. Brsg. wichtig, da hier besonderen Wert auf die Blockbergungen der Hand- und Ful3skelette sowie
des Schadels gelegt wurde. Als Anthropolog*in weil3 man, an welchen Knochen sich die krankhaften Veran-
derungen durch Lepra manifestieren kénnen.

Wo liegen nun die Griinde im noch zdgerlichen Einsatz von qualifizierten Anthropolog*innen auf einer Aus-
grabung? Neben Kosten sparenden Aspekten ist meiner Meinung nach auch die momentane Ausbildungssi-
tuation verantwortlich. Nur wenige Universitaten bilden osteologisch qualifiziertes Fachpersonal aus, das
souverdn auf einer Ausgrabung leitend zum Einsatz kommen kann. Vielerorts werden Studierende oder
Hilfskrafte bei Friedhofsgrabungen eingesetzt, die in ihrem Studium mal mit dem Fach in Berthrung gekom-
men sind. Manchen Verantwortlichen ist aber gar nicht bewusst, dass ein Qualifizierungsnachweis des anth-
ropologischen Personals mit entscheidend ist fir die Qualitat einer Ausgrabung. Sie haben Bedenken ge-
genuber "verkopften" Fachwissenschaftler*innen, die zu viel Zeit fur die Dokumentation in Anspruch nehmen
kénnten. Da halten wir es aber mit den Archéolog*innen: "Jede Ausgrabung ist gleichzeitig ihre Zerstérung"
und flgen hinzu "Jeder Knochen zahlt" — sei es beispielsweise fir die Ermittlung der Mindestindividuenzahl,
die Erkennung von Nieren- und Blasensteinen und das Erfassen von Neonaten. Meine Arbeit als Anthropo-
login beschrankt sich nicht nur auf die Ausgrabung. Momentan werden die Skelette bei uns fachgerecht ge-
reinigt und erstbefundet, um das Potenzial fir eine spatere wissenschaftliche Auswertung zu erhalten. Einige
ausgewahlte Skelette vom Leprosenfriedhof Freiburg i. Brsg. haben bereits das Interesse als Themen fur
Abschlussarbeiten an einer Universitat geweckt. Der Mehrwert von Anthropolog*innen auf der Ausgrabung
fur alle Beteiligten liegt somit in der qualifizierten Ausbildung, dem angewandten Wissen aus Auswertungs-
projekten und den Weitblick fur die spatere wissenschaftliche Auswertung in der Graberfeldforschung.

"Zertifizierung freiberuflicher Osteoanthropologinnen und -anthropologen” (Gesellschaft fir Anthropologie e.
V.): https://gfa-anthropologie.de/ueber-die-gfa/zertifizierung/

Carola Berszin M.A., Anthropologische Dienstleistungen, www.anthropologie-konstanz.de

7.7 WOLF HAIO ZIMMERMANN: QUANTENSPRUNGE IN DER ENTWICKLUNG DER GRA-
BUNGSTECHNIK. RUCKSCHAU EINES ALTEN AUSGRABERS, 79 J.

Ruckblickend kann ich nur Uber die gewaltigen Fortschritte in der Archéologie staunen, so auch die in der
Grabungstechnik. Meine Erfahrung? Immerhin habe ich in meinem Leben ca. 36 ha Siedlungsflachen unter-
sucht — viele davon waren heute durch tieferes Pflliigen zerstért. Da ich schon mit ca. 7 Jahren wusste, dass
ich Archaologe werden will, half ich viel im Oldenburger Museum, vor allem dem Restaurator Fritz Klingbeil.
Praktisch: Museum und Gymnasium lagen nebeneinander. Frith besuchte ich auch Grabungen, so ca. 1955
die Grabung meines spéateren Instituts auf der Feddersen Wierde. 1958 nahm ich zum ersten Mal aktiv an
einer Grabung auf dem Pestruper Gréaberfeld teil. Johannes Patzold war mir dort nicht nur ein guter Lehr-
meister, er gab mir auch einen Uberblick tiber die Schwerpunkte der verschiedenen Uni-Institute. So war es
klar, dass ich zuerst nach Tubingen zu Wolfgang Kimmig und dann nach Groningen zu H. Tjalling Waterbolk
ging. Dass ich letztlich im Niedersachsischen Institut fir historische Kiistenforschung (NIhK) in Wilhelms-
haven arbeiten sollte, von dem mir J. Patzold so viel vorgeschwarmt hatte, war Gliick, wohl aber auch die
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Folge meines Studiums in Groningen, wo ich intensiv in Grabungstechnik eingefiihrt worden war. Ich lernte
dort viel von Jan Lanting und Harm Praamstra, den erfahrenen Technikern von Albert Egges van Giffen,
einmal grub ich auch direkt mit diesem. Diese Erfahrung, schétze ich, machte mich interessant fir meine
spatere Wirkungsstatte.

Da J. Patzold mich auch gelehrt hatte, wie wichtig das Vermessen ist, arbeitete ich mehrere Schulferien in
der Landesvermessung. Der leitende Geodat nahm mich in die Lehre, und zwar dafiir — heute undenkbar —,
dass ich statt seiner die vielen Ublichen Schnapse trank; er vertrug keinen. Erstaunlich, nie hat jemand ge-
merkt, dass nicht er die Schnapse trank. Mit diesem "Ristzeug" schaffte ich ab 1971 die ersten neun Jahre
selbst alle erforderlichen Vermessungen fir meine Grabungen im Landkreis Cuxhaven, hatte dann aber das
Gliuck, einen Vermessungstechniker einstellen zu kénnen. Lange kamen wir mit Messband, Fluchtstangen
und — sehr wichtig! — Winkelspiegel aus. Auch spater noch mussten Praktikanten anfangs bei mir mit diesen
drei Hilfsmitteln arbeiten. So verstanden sie das Prinzip. Als Schiler hatte ich bei der Vermessung Kunst-
stoff-Folie kennen gelernt, auf der die Grabungsbefunde auch bei feuchter Witterung dokumentiert werden
konnten. Englische Kollegen lernten das bei mir kennen; sie lieRen die Folie dann in England mit Millimeter-
raster bedrucken, die wir dann reimportierten. Ein Quantensprung war die Einfihrung des Eichstaedt-
Pantographen. Egon Gersbach war mir zwar bitterbése, aber sein Kartomat war zu schwer, zu sperrig, bend-
tigte immer den Einsatz von mehreren Mitarbeitern.

Christian Pescheck, Wirzburg, hatte mich friih auf Metallsuchgerate aufmerksam gemacht, die auch Bunt-
metall anzeigen. Eine Anfrage bei der Erprobungsstelle der Bundeswehr in Munster (ca. 1970) verlief ent-
tduschend. Man schrieb mir, als jemand mit Abitur misse ich wissen, dass so etwas physikalisch unmdglich
sei. Ich hatte dann aber die Firma Klaus Ebinger in KdIn ausfindig gemacht, so konnten wir ab 1971 die Ge-
rate auf den Grabungen mit Erfolg einsetzen. Naturlich sandte ich diese Erfolgsmeldung gleich nach Muns-
ter; seltsam, eine Antwort erhielt ich nie.

Urgeschichtliche Ackerfluren, die sog. Celtic Fields, dokumentierten wir Glber mehrere Quadratkilometer mit
Feinnivellements mit extrem dicht gesetzten Messpunkten. Ein ehrenamtlicher Mitarbeiter und Freund, Au-
gust Pech, wies mich dann auf einen ungehobenen Schatz in den Vermessungsamtern hin, die sog. Koten-
pausen. In den Jahren bis 1960 hatten Geodaten als Grundlage fur die Deutsche Grundkarte extrem viele
Koten (H6henpunkte) aufgenommen. Da sage man noch einmal, deutsche Beamte wiirden nicht arbeiten!
Was viel zu genau fir den eigentlichen Zweck war, wurde ein Schatz fiir uns. Der Vorteil gegeniber dem
heutigen LiDAR-Laserscanning ist der friihe Zeitpunkt der Aufnahme noch vor den in die Landschaft eingrei-
fenden Flurbereinigungen. Bei den Vorbereitungen fur ein Forschungsprojekt bei Sievern (Ldkr. Cuxhaven)
in den frihen 1990er-Jahren wollte ich unbedingt auch LiDAR einsetzen; ich hatte es in den Niederlanden
schéatzen gelernt. Bis auf einen Preis von 70.000 DM konnte ich es herunterhandeln. Das war trotzdem viel
zu hoch.

Bei meinen letzten Grabungen 2005/06 setzten wir erfolgreich eine Totalstation ein. Nur so konnten wir in
kurzer Zeit viele Hektar Flachen mit sehr vielen Befunden untersuchen. Méglich war das aber nur dank im-
mer wieder geschulter, einsatzfreudiger Grabungstechniker. Wie gerne denke ich zurtick an die freund-
schaftliche Zusammenarbeit mit der gesamten Grabungsmannschaft, die ja Gber viele Jahre gleich blieb!
Heini Meyer blieb 15 Jahre, andere 13 oder 14 Jahre.

Auch schon historisch interessant und zum Verstandnis der Grabungspléne s. die Kapitel zur Grabungstech-
nik in: Zimmermann, W. H. (1992). Die Siedlungen des 1. bis 6. Jahrhunderts nach Christus von Flégeln-
Eekhdlten, Niedersachsen. Die Bauformen und ihre Funktionen. (Probleme der Kistenforschung im sudli-
chen Nordseegebiet, 19). Hildesheim: Lax.

Prof. Dr. W. Haio Zimmermann, Bockhorn; ehem. NIhK, Wilhelmshaven
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7.8 RENE BRAUNIG: DIE ZUKUNFT DER FELDARCHAOLOGIE IN MITTELEUROPA IM 21.
JAHRHUNDERT - EIN RUCKBLICK

Ich bin 52 Jahre alt und Inhaber einer Grabungsfirma, die vom Kap Arkona bis zum Bodensee als archaolo-
gischer Dienstleister tétig ist. Seit meinem 13. Lebensjahr bin ich auf arch&ologischen Grabungen tatig. Mei-
ne ersten Erfahrungen konnte ich bei der Sanierung des Benediktinerklosters Chemnitz sammeln. Die Bau-
phasenkartierung der Kirchenwénde erfolgte mittels maR3stablicher Zeichnungen, die bei winterlichen Tem-
peraturen auf wackeligen Baugeriisten in 15m Hohe von Hand erfolgten. Das Licht steuerte ein Flakschein-
werfer bei, der auch als einzige Warmequelle diente. Feldgrabungen folgten einem &hnlichen Muster. Da ich
in Ostdeutschland geboren wurde, waren mir riickwéarts fahrende Bagger auf Grabungen bis 1989 véllig un-
bekannt. Der Oberbodenabtrag erfolgte mittels Kettenraupe, der die Reste des Oberbodens nicht erfasste.
Dieser wurde dann von wenigen Mitarbeitern von Hand abgetragen. Die GroRe der Grabungsflachen er-
scheint 2021 geradezu lacherlich. Gleichwohl erbrachten die meist sehr eng und kollegial von Fachwissen-
schaftlern betreuten Dokumentationen gute Ergebnisse.

Im Westen setzte der Einsatz von Kettenbaggern mit hydropneumatisch gesteuerten Baggerschaufeln ca.
Anfang der 1980er-Jahre ein und ermdglichte die Freilegung groRer Flachen. Daraus ergab sich ein neuer
Engpass im archéologischen Dokumentationsablauf. Seit den 1930er-Jahren hatten sich in der Forschung
einige Dokumentationstechniken etabliert, die heute vollig unzeitgemal erscheinen. Aus Grunden der ver-
messungstechnischen ZweckmaéaRigkeit und durch die Vermessungsmethoden limitiert, wurden z. B. Sonda-
geschnitte grundsatzlich parallel angelegt oder in Form von Kreuzschnitten.

Parallel zum Kettenbaggereinsatz etablierte sich aufgrund der Flachengrél3en der Einsatz von Tachymetern,
die zunéchst noch ohne Datenspeicher auskommen mussten. Zur Bedienung bedurfte es intensiver Ver-
messungskenntnisse in einem Umfang, der durch die universitdre archaologische Ausbildung neben dem
fachspezifischen Wissen nicht vermittelt werden konnte. Dadurch etablierte sich innerhalb des archéologi-
schen Fachpersonals eine neue Berufsgruppe, der Grabungstechniker. Sie war und ist sehr heterogen. Zu
dieser Gruppe gehoéren sowohl die inzwischen durch Fachhochschulabschluss abgesicherten Grabungsin-
genieure, die Absolventen der RGK-Kurse, aber auch Vermessungstechniker, Vermessungsingenieure, Stu-
dienabbrecher der Archdologie, aber auch interessierte Quereinsteiger. Der zentrale Wettbewerbsvorsprung
dieser Berufsgruppe gegenuber akademisch ausgebildeten Archdologen bestand in den Kenntnissen zur
Bedienung des Tachymeters, des Datenauslesens und des Umsetzens der Messergebnisse in AutoCAD-
fahige Plane. Diese teure Softwareldsung hatte sich parallel zum Tachymeter als Notwendigkeit fir moderne
Grol¥flachengrabungen etabliert. Parallel dazu entstanden Datenbankldsungen, die auf der Basis von Ac-
cess u. a. Applikationen anboten, die sich zur digitalen Datenerfassung eigneten und gute Auswertungsmaog-
lichkeiten boten. Auch diese Losungen hatten oft hohe Einstiegskosten. Die Datenbanklésungen haben sich
in unterschiedlichem Umfang durchgesetzt und sind heute ebenso wie AutoCAD-féhige Plane Teil der meis-
ten Grabungsstandards in Deutschland. Durchgesetzt haben sich dabei bei weitem nicht die besten und
vollstandigsten Datenbankldsungen, sondern mit einer gewissen Nichtsystematik einige der am Markt ver-
fugbaren Angebote. Ursache dafir scheint die fehlende Bereitschaft der zustandigen Denkmalamter zu sein,
sich mit den am Markt verfigbaren L6ésungen auseinander zu setzen. Um es hier auf den Punkt zu bringen,
ist das aus meiner Sicht beste System in Kombination aus Access und AutoCAD die Minchner Lésung "Sin-
gularch" von Stefan Biermeier. Entscheidend dafiir ist neben der Vollstéandigkeit der Softwarelésung eines
etablierten archaologischen Vollprofis auch der Preis.

Ins Kuriositatenkabinett gehéren dann schon Gerate, wie die als teure Einzelldsungen hergestellten analo-
gen und digitalen Pantographen. In den Grabungsprojekten der 2020er-Jahre spielen sie keine Rolle mehr.
Im Hintergrund vollzog sich parallel dazu eine seltsame Entwicklung. Die Softwareldsung Maplinfo etablierte
sich in der universitéaren Forschung, ohne sich in der praktischen Denkmalpflege durchzusetzen. Die nachs-
ten Entwicklungen wurden durch die Etablierung des satellitengestitzten Vermessungssystems GPS ausge-
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I6st. Neu war der Einsatz des Rovers mit dem zugehdrigen PDA und den installierten Softwarelésungen.
Heute lassen sich Vermessungssysteme fur Grabungen "auf der griinen Wiese" ohne Unterstitzung eines
OBVI einrichten und betreiben. Die einfache Bedienoberflaiche der Roversysteme, die Internetanbindung,
der Speicherumfang und die entsprechende installierte Software bewirkten nach ca. 40 ruhigen Jahren das
Ende einer etablierten arch&ologischen Berufsgruppe: Der Grabungstechniker, unabhangig von seinem
Ausbildungsgrad, hat 2021 seine Daseinsberechtigung auf jedweder Grabung verloren. Stattdessen sollten
neben dem leitenden Archéologen weitere Archdologen die Qualitat der Grabungsdokumentation absichern.
Dieses System wurde Uber Jahrzehnte in der dénischen Arch&ologie etabliert und hat dort zu hervorragen-
den Grabungsergebnissen gefihrt.

Auch bei der zur Dokumentation genutzten Datenbank- und Visualierungssoftware fanden am Ende des
2010er-Jahre entscheidende Schritte statt: Angetrieben von Entwicklungen auf3erhalb der Rettungsarchéo-
logie konnte sich das Dateiformat QGIS sowohl fir Datenbanken, als auch fiir Planerstellungen durchsetzen.
Den durch RealityCapture moglichen Verbindungen von SFM-Daten und 3D-Laserscans gehdrt die Zukunft
in der dreidimensionalen Dokumentation und Visualisierung. Die damit mégliche Dreidimensionalitat ist ein
Quantensprung gegeniiber den in den arch&ologischen Publikationen Ublichen Kombinationen von Pla-
numsdarstellung und Profil.

Dipl.-Kfm. René Braunig M.A. ist Inhaber der Fachfirma "Archéologische Ausgrabungen und Bauprojektbe-
treuung” (AAB) in Berlin.

7.9 RENE BRAUNIG: DIE ZUKUNFT DER FELDARCHAOLOGIE IN MITTELEUROPA IM 21.
JAHRHUNDERT - EIN AUSBLICK

Was folgt fiir die Feldarchaologie im nachsten Jahrzehnt? Grabungen ab 2030 werden einem neuen Muster
folgen. Die allgemeine Automatisierung wird dazu fuhren, dass die Grabungsausriistung durch eine Logistik-
firma mittels eines autonom fahrenden LKW angeliefert wird. Roboter ersetzen das bisher vor Ort benétigte
Personal ebenso vollstandig. Da die vergangenen Jahre in meiner Wahrnehmung ein gréReres Verstandnis
fur naturwissenschaftliche archéologische Belange erreicht haben, muss das technische Gerat Sensoren
beinhalten, die eine geomagnetische, geoelektrische Messung und Bodenradar standardmafig ermdglichen.
Weitere Module umfassen bodenchemische Sensoren. Manche der Beprobungen werden direkt vor Ort aus-
gewertet und an einem Dispatcher fernab der Grabung tbermittelt. Andere Proben, deren Auswertung eine
komplexere Auswertungstechnik bendtigt, werden dreidimensional erfasst, in Probenbehaltern gesichert und
mit einem maschinenlesbaren Code versehen. Die entsprechende Probenliste entsteht automatisiert. Unser
Roboter — nennen wir ihn Grabgeréat 1 oder GG 1 — lagert die Proben in Transportboxen. Sind diese voll, ruft
GG1 eine Drohne der Post, welche die Probenbox abholt. Die Adresse des Labors fur die Proben hat GG1
aus einer vorhandenen Datenbank abgerufen und ein dazu passendes maschinenlesbares Postlabel erstellt.
In regelmafigen Abstanden startet GG1 eine Drohne, die Fotos des freigelegten Planums an ein Archéolo-
gieburo fernab der Grabung Ubermittelt. Eine Kl-gestiitzte Bildauswertungssoftware bietet dem Grabungslei-
ter im Buro Befundgrenzen an, die auf Grund von Farbwert- und Wéarmebildunterschieden definiert werden.
Der Archéologe entscheidet auf dem interaktiven Bild Gber den Befundcharakter. Die Software bietet die
Lage von Profilschnitten an, die der Grabungsleiter bestatigt oder veréndert. GG1 legt diese Profile dann an,
nicht ohne bei starken Anomalien die Freilegung zu stoppen und dem Grabungsleiter eine Entscheidungs-
mdglichkeit anzubieten. Der Aushub aus den Befunden wird im Inneren von GG1 gesiebt, geschlammt und
nach Funden und Proben sortiert. Die enthaltenen Makroreste werden gefriergetrocknet, verpackt und ein-
geschweif3t. Die Probentiiten erhalten einen maschinenlesbaren Code, und es entsteht ein Probenliste. Ahn-
lich werden die Funde behandelt: Hier erkennt eine Kl-gestitzte Datenbank sowohl Tier-, als auch Men-
schenknochen, und es entsteht eine nach Materialarten getrennte Liste als Teil einer Datenbank. Die Kl
erkennt sowohl Gefal3verzierungen, als auch GefaRformen. Auch fur Metallobjekte ist eine automatisierte
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Erkennung mdglich, da sich die Funddatenbanken mit Abbildungen inzwischen sehr weit entwickelt hatten.
In Mitteleuropa sind weder Nachweise fiir neue vorgeschichtliche Kulturen oder besonderes Fundmaterial zu
erwarten. Daher bestimmt nur der Vollstandigkeitsgrad der Bilddatenbanken den Grad der Kl-gestitzten
Fundauswertung.

Grabungen in mittelalterlichen Innenstadten, vergleichbaren rémischen Siedlungen oder Fundplatzen wer-
den noch etwas langer mit den Methoden der Vergangenheit dokumentiert werden.

Welche Rolle spielt dann noch der Archaologe? Nur derjenige, der den Schwerpunkt seiner Ausbildung auf
sehr guten Fund- und Befundkenntnissen legt sowie offen fur tats&chlich neue Fragestellungen ist, die nicht
einfach dem Zeitgeist folgen, wird im Wissenschaftsbetrieb noch eine Rolle spielen. Auch die Kl erkennt
zunachst nur Bekanntes. Dem Arché&ologen muss daher das deduktive Herangehen vertraut sein, also das
Definieren neuer Fragestellungen und daraus abgeleitet Veranderungen der Grabungsmethodik.

Dipl.-Kfm. René Braunig M.A. ist Inhaber der Fachfirma "Archéologische Ausgrabungen und Bauprojektbe-
treuung" (AAB) in Berlin.

7.10 PETER HINTON: WE NEED TO TALK ABOUT ROBOTS

Artificial Intelligence (Al) is reshaping our world, and our professions. Some researchers speculate that ar-
chaeology is the sixth least likely occupation to be vulnerable to Al (https://www.zdnet.com/pictures/22-
safest-jobs-during-the-robot-revolution/6/) — but we are less safe than vets and make-up artists, apparently.
At some levels, journalists are already being replaced (https://theconversation.com/robo-journalism-
computer-generated-stories-may-be-inevitable-but-its-not-all-bad-news-89473 — don’t tell the editor).

At risk? Vulnerable? These are negative words. We should welcome innovations, not fear them. Yes, as with
any technical advance or increase in capacity, some jobs will be "lost" (to technology, or the "wrong" people);
but there will be more opportunities to specialise, reskill, leave boring tasks to machines, and use freed-up
resources to do more interesting stuff.

Did archaeology suffer from the adoption modern survey equipment? Is LIDAR worse than chopping down
trees? If it's safe enough to let robots drive, is it wrong to let them do archaeology?

Attitudes to fieldwork differ: is it a technical craft or an intellectual discipline? In the UK there has been a long
effort to have excavators recognised as specialists, interpreting at the trowel’s edge. Would it weaken that
argument to acknowledge that many aspects of recording, and some of excavation, can be done by Al? Or
would it strengthen the respect for excavating archaeologists if they were more obviously multi-skilled re-
searchers who use a range of hi-tech equipment to do detailed tasks accurately under their direct, intellectual
supervision, applying those tools to the creation of knowledge? Imagine how much more effort would go into
interpretation, into turning data into knowledge, if archaeozoologists had cheap DNA protocols to do all the
identification of fragments on animal bone

(https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0305440301906880). Or if pottery was routinely and
accurately identified online (http://www.archaide.eu/). If sections and plans didn’t need drawing? And so on.

Which innovations will come first and which will be used every day is unclear. But we have a chance to use
them not just to create more knowledge but to make knowledge usable. To do what archaeologists should
do: explain the past so that people can make sense of the present and shape a better future.

And it's not just an opportunity; it's an obligation. Archaeology is a profession, an occupation where skilled
practitioners apply their demonstrated competence for the benefit of the societies we serve, in accordance
with an ethical code of conduct (https://www.archaeologists.net/mission). Professional skills are a composite
of technical and ethical abilities. The Chartered Institute of Archaeologists, like other professional institutes,
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has found it easier to define, assess and measure technical than ethical standards. Ethical abilities are hard-
er to teach, harder to learn, and harder to apply in complex, challenging situations.

Research shows that ethical skills, the application of moral values anticipating the consequences for others,
are much harder for Al. The ethical, professional archaeologist has much to gain from technological innova-
tion; those archaeologists who act only as technicians may find change uncomfortable.

Bowman: "Open the pod bay doors, HAL"
HAL 9000: "l am afraid | can’t do that Dave"
(2001: A Space Odyssey)

Peter Hinton MCIfA, Chief Executive Chartered Institute of Archaeologists (CIfA)

8 DIGITALISIERUNG, DATEN UND ARCHAOINFORMATIK

8.1 IRMELA HERZOG: DIGITALISIERUNG VON ARCHIVDOKUMENTEN IM FACHAMT:
LATENE IST KEIN SCHREIBFEHLER

Eine besonders wichtige Aufgabe der Landesamter ist die dauerhafte Aufbewahrung der bei archaologi-
schen MaRRnahmen erhobenen analogen und digitalen Daten. Fir die analogen Daten (in der Regel Papier
und Fotos, gelegentlich Folien oder Pergament) gibt es jahrzehntelange Erfahrungswerte und Kenntnisse,
wie diese madglichst verlustfrei zu lagern sind. Im LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland (ABR) ist
die zusatzliche digitale Sicherung der analogen Daten seit Jahren Alltagsgeschaft. Im Nachhinein erschei-
nen die Lehren daraus offensichtlich:

- Wenn man Akten oder Fotos von Dritten scannen lasst, erfolgt dabei keine Erfassung der zugehdrigen
Daten wie Fotografin, Ort oder Datum der Grabung. Auch eine Anbindung des digitalisierten Dokuments an
den passenden Datenbankeintrag ist dadurch nicht automatisch gegeben. Nur entsprechende Nacharbeiten
erlauben es, das volle Potenzial solcher digitalisierten Altdaten zu nutzen.

- Verzichtet man auf eine Qualitatskontrolle der Scans, muss man sich nicht wundern, wenn die so erzeug-
ten Bilddateien nur Teile des Originaldokuments zeigen oder Texte unleserlich sind.

- Lasst man handschriftiche Dokumente abtippen oder setzt man automatische Texterkennung ein, so ist
archéaologisch geschultes Personal notwendig; sonst wird aus Laténe Laterne, und eine Recherche im Frei-
text findet solche falsch erkannten Begriffe nicht.

- Wenn digitalisierte Daten aus welchen Grunden auch immer nur auf mobilen Datentrdgern zur Verfligung
stehen oder beim externen Digitalisierungsdienstleister, dann besteht ein besonders hohes Risiko fur den
Verlust der digitalisierten Daten.

Das Fazit im ABR ist daher, dass die Sicherung von Altdokumentationen von archdologischem Fachpersonal
durchgefiihrt oder zumindest begleitet wird, soweit es die Personalsituation zulasst. Klar kommunizierte Ver-
antwortlichkeiten helfen, sowohl Qualitdtsméngel als auch Datenverlust zu vermeiden.

Doch bei einer vor Ort schlecht analog dokumentierten archaologischen Mal3Bnahme bleiben am Ende einer
aufwandigen digitalen Erfassung aller Befunde viele Fragen ungeklart. Das heif3t insbesondere, dass in der
Amtsdatenbank die Qualitdt der Angaben zu den Befunden und arch&aologischen MalRnahmen sehr hetero-
gen ist — selbst bei gut aufgearbeiteten Dokumentationen. Greift ein Forschungsprojekt unkritisch auf diese
Daten zurlick, ohne die stark variierende Datenqualitédt und die Quellenfilter (z. B. Planungsdruck) zu be-
ricksichtigen, kann es leicht zu Fehlschliissen kommen.

Dipl.-Math. Irmela Herzog, Wissenschaftliche EDV im LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
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8.2 IRMELA HERZOG: DIGITAL DOKUMENTIERT — ALLES GUT?

Durch den Einsatz von digitalen Methoden bei der Gelandearbeit wird die Dokumentation und Interpretation
der Ergebnisse nicht automatisch besser. Auch heute noch erreichen das LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege
im Rheinland (ABR) Grabungsdokumentationen, bei denen die Grabung nicht richtig eingemessen ist oder
Befunde zwar im Befundkatalog aufgefiihrt sind, aber im Gesamtplan fehlen. Software zur Uberpriifung der
Konsistenz der abgegebenen digitalen Dokumentation ist hilfreich, entdeckt aber nicht alle méglichen Fehler:
So kdnnen Befunde unerkannt weggebaggert sein oder auch die Datierung von Befunden und Funden in
den Abgabelisten von den Angaben im Abschlussbericht deutlich abweichen. Natirlich hilft die seit vielen
Jahren praktizierte Fachaufsicht vor Ort, Fehler zu vermeiden. Kaum verhindern lasst sich jedoch, dass Gra-
bungsfirmen wieder schlieBen und dadurch die Dokumentation der MalRnahmen unvollsténdig bleibt, deren
Nacharbeit noch nicht abgeschlossen ist. Das ABR bemiiht sich auch in solchen Féllen, die vorhandene
Dokumentation zu erhalten und aufzuarbeiten, manchmal noch Jahrzehnte im Nachhinein.

Doch auch eine perfekte archéologische Mallnahme kann das Fachamt vor erhebliche Probleme stellen,
wenn es um die Uberpriifung und dauerhafte Aufbewahrung der digital erhobenen dreidimensionalen Daten
geht. Nun sind solche 3D-Daten nichts Neues in der Archaologie. Schon vor ca. 30 Jahren konnte man die
ersten 3D-Dokumentationen von Grabungen bewundern (z. B. Paul Reilly und Stephen Shennan, 1989) und
3D-Rekonstruktionen von zerstdrten Bauwerken. Leider sind diese mit groRem Aufwand erstellten 3D-Daten
nach dem kurzfristigen Showeffekt heute meist nicht mehr zugreifbar, zu speziell die Datenformate, zu teuer
die dauerhafte Speicherung, zu wenig Interesse, diese Daten fir die Nachwelt zu erhalten. Das betrifft auch
viele 3D-Modelle, die ungefahr seit 2003 auf Grundlage von Laserscanning-Daten erstellt wurden. Diese
recht teure Technologie kam und kommt fur die Dokumentation von Funden, aber auch auf Grabungen und
in geschlossenen Raumen wie Hohlen oder Kellern zum Einsatz. Im Arbeitsgebiet des ABR waren solche
Projekte bisher recht selten. Meist speicherte der abgegebene Datentrager neben den Messdaten eine In-
stallationsroutine fur einen Viewer, mit dem man die 3D-Modelle aus verschiedenen Winkeln betrachten und
MalRe nehmen kann. Die Installation solcher Viewer auf einem Computer im ABR ist nicht einfach méglich.
Die Dateiformate waren h&ufig nicht mit alternativen Programmen zu 6ffnen, solche alternativen Programme
sowieso nicht dienstlich zugelassen und die Hardware-Ausstattung nicht ausreichend, um mit den grof3en
Datenmengen umzugehen. Also liegen solche Datentrédger haufig noch ohne Sicherung in der einen oder
anderen Schublade im Amt. Ungeféhr seit 2012 wird die kostenguinstigere Technologie Structure from Moti-
on (kurz SfM) auf Grabungen verwendet, bei der die Erstellung von 3D-Modellen auf sich tUberlappenden
Fotos beruht (Reinhard, 2016). Wie beim Laserscanning entstehen dabei groRe Datenmengen, und die Fra-
ge steht im Raum, ob nur das Ergebnis dauerhaft aufzubewahren ist. Im Analogschluss misste man dann
auch alle Planumszeichnungen einer analogen Grabungsdokumentation nach Erstellung des Gesamtplans
wegwerfen. Mit zuklnftiger, weiter entwickelter Software lassen sich bessere 3D-Modelle erzeugen, aber
nur, wenn Ausgangsfotos noch vorhanden sind. Deshalb setze ich mich fir die Aufbewahrung der Aus-
gangsfotos ein.

Aber auch die SfM-3D-Modelle und die mit Laserscanning erhobenen Daten sollen aufbewahrt werden. Das
entsprechende Themenblatt der Kommission "Arch&ologie und Informationssysteme" beim Verband der
Landesarchéologen weist noch viele nicht abschlielend diskutierte Vorgaben auf. Das IANUS-Projekt hat
etwas umfassendere Vorgaben entwickelt. Die Erfahrung zeigt, dass trotz Einhaltung dieser formalen Vorga-
ben eine Betrachtung der 3D-Modelle auf den Rechnern im Amt insbesondere bei groReren Dateien nicht
einfach mdglich ist (siehe oben). Es ist eine wichtige Zukunftsaufgabe, dies zu ermdglichen, sodass die Ar-
beit mit solchen Modellen so einfach wird wie das Betrachten eines jpg-Bildes.

Paul Reilly und Stephen Shennan (1989): Applying Solid Modelling and Animated Three-Dimensional
Graphics: https://proceedings.caaconference.org/files/1989/16 Reilly _Shennan CAA 1989.pdf
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Jochen Reinhard (2016): Structure-from-Motion-Photogrammetrie mit Agisoft PhotoScan. Erste Erfahrungen
aus der Grabungspraxis: https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/22559

Kommission Arché&ologie und Informationssysteme im Verband der Landesarchaologen Deutschlands (April
2018): Themenblatter zur Archivierung digitaler Daten — Erhaltungsstrategien 3 — Listen und 3D/VR-Daten:
https://landesarchaeologen.de/fileadmin/mediamanager/004-Kommissionen/Archaeologie-und-
Informationssysteme/Archivierung/TB_Erhaltungsstrategie3 Listen3D.pdf

Archivierung bei IANUS: https://www.ianus-fdz.de/archivierung

Dipl.-Math. Irmela Herzog, Wissenschaftliche EDV im LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland

8.3 FLORIAN THIERY: AUF NEUEN WEGEN: DURCH DIE COMMUNITY ZUM ARCHAOLO-
GISCHEN KNOWLEDGE GRAPH

Insbesondere durch den Einzug der Prinzipien Open Science und Knowledge Equity sowie digitaler Metho-
den und Technologien in die archéologische Forschung ist eine Trendwende von Einzelkdmpfer*Innen- und
Instituts-Inseln hin zu gemeinschaftlicher Arbeit (Community-Arbeit) unausweichlich. Nur durch die Arbeit in
der und durch die Community kdnnen heutzutage arch&oinformatorische Probleme geldst, fir Archéo-
log*Innen niitzliche Tools erzeugt sowie archéologische Daten offen und verkntpft — als "Wissensgraph" — u.
a. fur Citizen Science sinnvoll zur Verfiigung gestellt werden. Community-Arbeit kann man in der Archaologie
insbesondere im Bereich der "digitalen Archéologie" beobachten. Da hier Fachwissen und technische Exper-
tise miteinander an einem Strang ziehen muissen, die selten in einer Person vereint sind, muss partner-
schaftlich zusammengearbeitet werden.

Ein Beispiel fur gemeinschaftliche Arbeit groer archéologischer Institutionen in Zusammenarbeit mit Fach-
gesellschaften und -verbéanden ist die Konsortialinitiative NFDI4Objects, die im Rahmen des Aufbaus einer
Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) gemeinsame Standards, Normdaten und Dienste flr das
Forschungsdatenmanagement in der Archéologie aufbauen méchte. Sie soll damit u. A. zur Verbesserung
von digitalen Forschungs- und Arbeitsprozessen innerhalb der Fachcommunities beitragen. Fir spezielle
Fragen der Archaoinformatik hat sich die Computer Applications and Quantitative Methods in Archaeology
(CAA) als eine groRRe internationale Community "digitaler Archdologen" gebildet, in der in Special Interest
Groups gemeinsam Problemstellungen erdrtert, Lésungswege aufzeigt und diese im interdisziplindren Kon-
text auf Fachkonferenzen geteilt werden. In der CAA, wie auch in NFDI4Objects, spielen so genannte Linked
Open Data (LOD) eine zentrale Rolle. LOD dienen zur semantischen Verknipfung offen bereitgestellter Wis-
sensbestande. Viele verknlpfte LOD erzeugen die so genannte Linked Open Data Cloud. Diese bildet die
Basis fur einen semantisch modellierten Wissensgraphen — Knowledge Graph —, der auf einer graphbasier-
ten Datenmodellierung beruht und u. a. dazu dient, verknupfte Informationen durchsuchbar zu machen und
durch Regeln automatisierte Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen ("Reasoning"). Besonders gute LOD
zeichnen sich dadurch aus, dass darin unterschiedliche Informationen und Sichtweisen verschiedener
Communities zusammengetragen werden und dadurch ein mehrdimensionaler Knowledge Graph entsteht.
Ein Beispiel fur eine interdisziplindre Community von LOD Enthusiast*Innen, die sich mit der Erzeugung und
Publikation von LOD beschéftigt, ist das offene Netzwerk der Research Squirrel Engineers. Gemeinsam
erkunden sie Technologien und erzeugen benutzerfreundliche Tools fur Nicht-Linked-Open-Data-
Expert*Innen, z. B. fir QGIS das SPARQLIing Unicorn QGIS Plugin. Eine erfolgreiche Community-Arbeit
kann jedoch nur durch kollegiale Zusammenarbeit von Wissenschaftler*Innen auf Augenhéhe entstehen.

Wichtig ist zudem, dass die archéologisch-wissenschaftliche Community um Nicht-Arch&olog*Innen erweitert
wird, Stichwort: Citizen Science, um auch deren Erfahrungen und Wissen im Knowledge Graph abbilden und
nutzen zu koénnen. Beispiele dafiir sind Citizen-Science-Modellprojekte, z. B. im Rahmen des Fellow Pro-

gramms Freies Wissen der Wikimedia Deutschland e.V., "Irische -~ Steine im Wikimedia Universum" und
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"Zerschlagenes Geschirr - Archéologische Quellen in Wikidata", in denen der Datenhub "Wikidata" eine zent-
rale LOD Rolle spielt. Von der Fach- und Nicht-Arch&olog*Innen-Community gemeinsam erzeugte und ku-
rierte LOD werden so perspektivisch zu einem multiperspektivischen archéologischen Knowledge Graph
fuhren. Helft mit! Sprecht einfach die fur euch passende AG, Netzwerk, Verein oder Verband direkt an. Als
aktive Mitglieder der archéologischen Community kdnnen wir gemeinsam auf neuen digitalen Wegen das 21.
Jahrhundert in der Arch&ologie gestalten.

Florian Thiery, M.Sc. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3246-3531

8.4 OLIVER NAKOINZ: QUANTITATIVE ARCHAOLOGIE UND DIE KULTUR REPRODU-
ZIERBARER FORSCHUNG

Die hier skizzierte Kultur quantitativen Arbeitens hat ihren Ausgangspunkt bei einer seit etwa 20 Jahren di-
agnostizierten, fachlbergreifenden Krise der Reproduzierbarkeit digitaler Analysen. Dies ist ein substanziel-
les Problem, da Reproduzierbarkeit als ein wesentliches Kriterium von Wissenschaftlichkeit angesehen wird.
Gegenwartig unterlauft die Quantitative Archéologie einen Kulturwandel hin zu einer reproduzierbaren Ar-
beitsweise.

Eine reproduzierbare Analysekultur umfasst viele Malinahmen, die in der digitalen Welt verschwundene
Reproduzierbarkeit wieder herzustellen. Dazu gehdrt das skriptbasierte Arbeiten, das an die Stelle einer vom
Nutzer bedienten grafischen Oberflache ein in einer Skriptsprache wie R, Python oder Julia geschriebenes
Skript stellt, das die Durchfiihrung der Analyse steuert und zudem dokumentiert. Zusatzlich ist es erforder-
lich, dass die Software keine Black Box darstellt, was zur Forderung von Open Source Software fiihrt. Oft
wird auch gefordert, dem Leser neben den Daten die Software in Containern wie Docker bereitzustellen, um
eine volle Reproduzierbarkeit der Ergebnisse und damit Wissenschaftlichkeit zu erreichen. Hiermit haben wir
schon einige Aspekte von Open Sciences angesprochen, zu denen auch Open Access gehért. Zum Stan-
dardvorgehen dieser Kultur reproduzierbarer Datenanalyse gehért ein Workflow, der mit Open Data beginnt,
die mit "literal Programming" ausgewertet werden. Literal Programming ist eine Technik, die Analyseskripte
in einem Dokument mit einer inhaltlichen Beschreibung zu mischen und direkt zu einem publizierbaren Ma-
nuskript mit Text und quantitative Analyse zu fuhren. Hierbei kann beispielsweise RMarkdown zum Einsatz
kommen. Dieses Manuskript wird im Open Access publiziert und auf Preprint Servern in der Originalversion
bereitgestellt. Ferner werden Daten und Skript z. B. per GitLab, GitHub und Zenodo veréffentlicht. Git-
basierte Systeme beinhalten durch ihre Versionskontrolle auch eine transparente Projektdokumentation.

Mit dieser Beschreibung haben wir nur einige Aspekte der technischen Seite thematisiert.

Die genannte Kultur zeitgeméaf3er Datenanalyse beinhaltet auch inhaltliche Aspekte. So ist eine Abstimmung
und Balance von Fragestellung, Daten, Theorie und Methode (FDTM-Balance) notwendig, die erst ein kohéa-
rentes Analysekonzept ermdglicht und die Uber viele Jahrzehnte nicht existiert hat. Die Diskussion der p-
Werte, also der Signifikanzwerte in der Statistik, die seit einigen Jahren strittig gefuhrt wird, ist ein Symptom
dieses Problems. Wird Statistik ausgelagert und von spezialisierten Statistikern durchgefihrt, kommt es oft
zu einer unzureichenden Kommunikation zwischen Fachwissenschaftlern und Statistikern, die geforderte
Abstimmung bleibt aus. Im Fall der p-Werte von statistischen Tests ist zu Recht deren blaudugige Anwen-
dung, etwa alleine auf Grundlage des naiv interpretierten Schwellenwertes von p < 0,05, den R. A. Fisher
willkiirlich definiert und als Faustregel intendiert hat, kritisiert worden. Auch wenn die Werte gleich skaliert
und damit grundséatzlich vergleichbar sind, muss deren Interpretation doch unbedingt den Kontext der Analy-
se, wie etwa die Fragestellung, mit einbeziehen. In diesem Sinne spricht man heute gerne von Data Science
statt Statistik, um gerade diese Integration hervorzuheben.

Gegenlber Data Mining hat der Begriff Data Science eine starkere Betonung auf der zielgerichteten und
fragestellungsorientierten Arbeitsweise. Data Science beinhaltet auch, dass man Methoden nicht um ihrer
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Modernitat willen, sondern aufgrund der Abstimmung mit Fragestellung und Theorien auswabhlt. Dies scheint
ein marginaler Aspekt unserer neuen Analysekultur zu sein. Sieht man sich aber an, wie viele altere Metho-
den abgelehnt werden, einfach weil es neue Methoden gibt, und nicht, weil die neuen Methoden das gestell-
te Problem besser I6sen, so wird deutlich, dass auch hierin ein substanzieller Wandel in der Praxis der quan-
titativen Archaologie liegt. Jede Methode stellt eine spezifische Transformation der Daten dar und hilft, eine
ganz spezifische Frage optimal zu beantworten. Ist diese Frage hinreichend préazise gestellt, so lasst sich die
geeignetste Methode auswahlen. Neue Methoden beantworten bestimmte Fragen mdglicherweise besser als
alte Methoden. Das bedeutet nicht, dass die alten Methoden grundsatzlich obsolet sind, sondern dass die
alte Methode eine etwas andere Frage beantwortet, die ich noch nicht ausformuliert habe. Aus dieser Per-
spektive ist der methodische Fortschritt auch als Prozess der Préazisierung der Fragestellungen und der Ab-
stimmung von Frage und Methode zu sehen. Eine zeitgemaRe quantitative Analyse und die neue Kultur der
Quantitativen Archaologie sind demnach durch die Schlagworte Data Science, Reproduzierbarkeit, Frage-
stellungsorientierung und Open Science gekennzeichnet.

PD Dr. Oliver Nakoinz, Johanna Mestorf Akademie an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

8.5 OLIVER NAKOINZ: QUANTITATIVE ARCHAOLOGIE IM SPANNUNGSFELD DER DIS-
ZIPLINEN

Welche Rolle spielt die Quantitative Archdologie in der Archéologie bzw. im Feld der unterschiedlichen
Spielarten von Archéologie? Zunéchst mussen wir die Position der Quantitative Arch&ologie, aber auch der
Archéologie im Spannungsfeld zwischen Natur- und Geisteswissenschaften erkunden. Traditionell wird die
Quantitative Archéologie eher einer naturwissenschaftlichen Spielart der Archéologie zugerechnet und ist
eng mit der New Archaeology beziehungsweise Prozessualen Archéologie verbunden. In postprozessualen
Ausrichtungen der Archéologie spielen quantitative Ansatze keine oder zumindest nur eine marginale Rolle.
Hierbei scheint sich ein Alternieren zwischen einer naturwissenschaftlichen und einer geisteswissenschaftli-
chen Pragung abzuzeichnen. Tatsachlich aber liegt es nahe, die Aufgabe der Quantitativen Arch&ologie
nicht so sehr von der Seite vermeintlicher Paradigmen, sondern ausgehend von ihrer praktischen Funktion
zu betrachten. Zunéchst muss festgehalten werden, dass die Quantitative Arch&ologie strikt mit einer empiri-
schen Herangehensweise verbunden ist, bei der die in Daten erfasste arch&ologische Beobachtung den
Ausgangspunkt bildet. Die Quantitative Archéologie hat nun die Hauptaufgabe, in den Daten bestimmte
Strukturen im Sinne einer Mustererkennung herauszuarbeiten oder sie zu bestétigen. Letztlich ist der Kern
der Quantitativen Archologie eine Transformation der Daten in eine Form, die sich interpretieren lasst. Die
Daten missen hierfur die Eigenschaft aufweisen, Strukturen zu enthalten. Dieses kann dann mit einer Art
Mustererkennung im weitesten Sinne erfolgen, die ihrerseits auf Redundanzen und Korrelationen von Daten
aufbaut.

Diesen strukturierten Daten stehen Daten gegentber, die ich hier als individuell bezeichnen méchte, da sie
keine Redundanzen aufweisen und sich hier keine Strukturen ableiten lassen. Diese Daten lassen sich nicht
mit quantitativen Ansdtzen auswerten, aber sie stehen einer hermeneutischen Herangehensweise offen.
Hierbei werden diese Daten so in Interpretationen eingebunden, dass sie keine Widerspriiche verursachen
und in einem iterativen Prozess eine sinnvolle Interpretation ergeben. Die hierflr genutzten Daten (bzw.
archaologischen Beobachtungen) sind dabei von Anfang an mit einer Bedeutung aufgeladen, die im Verlauf
des Forschungsprozesses - vereinfacht gesagt - korrigiert und kontextualisiert wird. Hiermit haben wir einen
zentralen Unterschied der beiden Herangehensweisen erfasst. Die Bearbeitung der individuellen Daten setzt
auf eine vorgegebene, wenn auch vielleicht nur hypothetisch gegebene Bedeutung der Beobachtungen,
wahrend die Quantitative Archaologie im Rahmen der Mustererkennung eine umfassende Bedeutungszu-
weisung nach der Analyse vornimmt. Das wird durch die Annahme mdéglich, dass nicht die Daten, sondern
die in ihnen enthaltenen Strukturen bedeutungstragend sind.
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Damit haben wir auch den Gegensatz der Naturwissenschaften und der Geisteswissenschaften erreicht,
denn letztere geben nach traditionellem Verstandnis vor, Bedeutungen zu verhandeln, wahrend erstere Be-
deutung, traditionell Naturgesetze, aus den herausgearbeiteten Strukturen ableiten. Fir ein modernes Ver-
stéandnis der Disziplinen und eine realistische Einschatzung der Zusammenhange missen wir festhalten,
dass dies trotz offensichtlicher Schwerpunkte eine grobe Vereinfachung ist, denn auch in den Geisteswis-
senschaften spielen strukturierte Daten eine Rolle, wahrend die Naturwissenschaften nicht ohne eine se-
mantische Vorbelegung der empirischen Daten auskommen. In der Praxis sollten wir also eher von einer
Dominanz der einen oder anderen Herangehensweise in den Disziplinen sprechen. Diese Dominanz ist von
den verfligbaren Daten abhangig, und die Einteilung der Daten hangt wiederum von den theoretischen
Grundlagen ab. So kénnen neue Theorien zum Erkennen von Strukturen in zuvor fir unstrukturiert gehalte-
ne Daten fuhren. Oder - um die letzte Datenkategorie anzusprechen: das Rauschen - Theorien kénnen dazu
fuhren, im vormaligen Rauschen sinnvolle Daten zu erkennen.

Wo steht aber die Archdologie in diesem Feld der Disziplinen? Die archaologischen Funde besitzen keine
Vorbelegung mit Bedeutung aus ihrem Entstehungskontext, wie es bei entschliisselten Schriften der Fall
ware. Eine erste Bedeutungszuweisung kann aus einem modernen Kontext erfolgen. Da diese Herange-
hensweise, die auf Vermutungen beruht, sehr schnell unzureichend wird, etwa wenn wir tber plausible Mut-
mafRungen hinausgehen, ist seit je her das Konzept der Mustererkennung in der Arch&ologie von grof3er
Bedeutung. Zusammenfassend l&sst sich die Arch&ologie als eine Disziplin beschreiben, die durch die Ver-
wendung und Analyse strukturierter Daten den Naturwissenschaften und durch ihre historischen Fragestel-
lungen und die Verwendung hermeneutischer Ansatze den Geisteswissenschaften nahe steht. Ich mdchte
die Archéologie deshalb keinem Lager exklusiv zuweisen, sondern sie als Briickenfach bezeichnen, dass
fest in beiden Lagern verwurzelt ist. Mit dieser Einschatzung wird die Quantitative Archéologie aber zu einem
zentralen Aspekt der Archéologie und gehért zu den archaologischen Kernkompetenzen.

PD Dr. Oliver Nakoinz, Johanna Mestorf Akademie an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

8.6 BERNHARD RUDNICK: GRABUNGSDOKUMENTATION ZWISCHEN ANALOG UND DI-
GITAL: DER WEG ZUR DIGITALISIERUNG IM LVR-ARCHAOLOGISCHEN PARK XAN-
TEN

Schon vor mehr als zehn Jahren hat der Landschaftsverband Rheinland (LVR) die Weichen gestellt, "rheini-
sches Kulturerbe" fachbereichlbergreifend digital zu sichern und verfligbar zu machen. So kénnen mit Hilfe
einer gemeinsamen webbasierten Anwendung nach Schaltung der Zugriffsrechte Daten unterschiedlicher
Formate Dienststellen tbergreifend oder intern gespeichert werden. Aus dem Fundus wird u. a. die App
KuLaDig des LVR gespeist. Zukiinftig sollen weitere Daten auch im Internet frei zuganglich werden. Der
LVR-Archéaologische Park Xanten (LVR-APX) beteiligt sich seit mehreren Jahren an dem Projekt durch die
Sicherung der umfangreichen analogen Grabungsdokumentation und der born digitals der archaologischen
Ausgrabungen auf dem Gelénde der romischen Stadt Colonia Ulpia Traiana (CUT). Ein detaillierter Rah-
menplan legte dazu vor Beginn der Digitalisierungsarbeiten fest, welche Dokumente als archivwirdig ange-
sehen werden. Mittlerweile sind mehr als 110.000 Dokumente gespeichert und mit Metadaten versehen.
Davon entfallen allein 62.000 Datenséatze auf Grabungsfotos (Dia und Digitalbilder). Dariiber hinaus sind
Grafiken fur Publikationen, Luftbilder, Objektfotos, Fundzeichnungen und die Altgrabungen der 1930er Jahre
verfugbar. Derzeit wichtigstes Projekt ist die Digitalisierung der ca. 31.000 Feldzeichnungen, von denen
16.000 bereits bearbeitet sind. Die Tagebicher, Fotolisten, Ton- und Filmaufnahmen sowie das mehrere
Zehntausend Negative umfassende Konvolut der SW-Bilder werden in den nachsten Jahren nachfolgen. Die
Digitalisierung der Feldzeichnungen erfolgt auler Haus, wobei stets nur ein tiberschaubares Kontingent der
unersetzlichen Dokumente herausgegeben wird. Speziell die Feldzeichnungen der 1950-1960er Jahre stel-
len bei der Digitalisierung oft eine grof3e Herausforderung durch ihre leporelloartige Anstiickelung von Zeich-
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nungsteilen dar. Die langste Feldzeichnung maf3 immerhin 5,8 m! Neben der technischen Seite der Digitali-
sierung ist die Eingabe von Metadaten Kern der Arbeiten. Dazu kann einerseits auf einen Thesaurus zu-
rickgegriffen werden, der LVR-ubergreifend betreut wird. Die spezifischen Begriffe des LVR-APX (z. B.
Schnitthummern) werden auf Grundlage eines eigenen, verbindlichen Stichwortkatalogs vergeben, der nach
Bedarf erweitert werden kann. Diese Festlegung erleichtert die Eingabe von Einzeldaten, die aus dem Ta-
gesgeschatft resultieren. Bei gro3en Konvoluten, wie den Grabungsunterlagen, ist dartiber hinaus ein jeweils
im Vorfeld erstelltes Konzept notwendig, das die speziellen Anforderungen der Vorlagen beriicksichtigt und
die Vergabe der Metadaten regelt. Durch Stapelverarbeitung kénnen der Workflow erheblich vereinfacht und
Fehler vermieden werden. Als Basis fiir die Bearbeitung der Grabungsdokumentation entstand parallel dazu
ein digitaler GIS-Plan der CUT, in den seit 2010 Vermessungsdaten von aktuellen Grabungen einflie3en.
Das GIS informiert zudem Uber die Lage und Art von fast 2.000 Grabungsschnitten und weiteren Bodenein-
griffen in der CUT. Ein weiterer Ausbau des GIS ist geplant.

Die digitale Sicherung von analogen Daten und ’'Born Digitals’ stellt eine Sisyphos-Arbeit dar, die nicht neben
der normalen Arbeitsroutine bewerkstelligt werden kann, sondern zuséatzliche personelle und technische
Ressourcen erfordert. Dateneingabe und Datenpflege stellen eine langwierige Arbeit dar, denn ein spirbarer
Erfolg stellt sich erst nach einiger Zeit mit dem stetig wachsenden Datenbestand ein. Diese Arbeiten sind
notwendig. Zum einen stellt die Flut digitaler Grabungsdaten eine besondere Herausforderung in der Hand-
habung und der Verwaltung dar. Andererseits wird die analoge Grabungsdokumentation zuganglicher und
mancher Schatz zum zweiten Mal gehoben.

Die unmittelbaren Vorteile der Digitalisierung werden gerade jetzt in Zeiten der Pandemie deutlich. Bild-
recherche und Forschungsvorhaben werden erleichtert. Ein Zugriff auf die Daten ist vom Buro, wie auch im
Homeoffice mdglich. Damit wird ein Gang ins Archiv immer seltener nétig, und die Originale werden schont.

Dr. Bernhard Rudnick, LVR-Archaologischer Park Xanten

8.7 RASHIDA HUSSEIN-OGLU: LUST UND LEID DER DIGITALISIERUNG IN MUSEEN UND
SAMMLUNGEN

Digitalisierung ist seit (mindestens) zwei Jahrzehnten ein in der 6ffentlichen Wahrnehmung préasentes The-
ma, das insbesondere durch den Siegeszug des Smartphones Einzug in nahezu alle Lebensbereiche erhal-
ten hat. Langst ist "die Digitalisierung” auch in Museen und Sammlungen, in Forschung und Lehre, bei Aus-
grabungen, Restaurierungsmafnahmen und Kulturgiterschutz ein immer wichtiger werdender Aspekt der
Arbeits- und Alltagsrealitat.

Die Sinnhaftigkeit von digitalen Visualisierungs-, Vermessungs-, Analyse- und Erlebnisméglichkeiten sei an
dieser Stelle nicht infrage gestellt. Im Netz lassen sich die unterschiedlichsten klugen, spannenden und er-
kenntnisbringenden Anwendungsbeispiele suchen und finden: von begehbaren 3D-Modellen, Grabungen,
die dank SfM-Modell virtuell nachvollzogen werden kénnen, online recherchierbaren Museumsdatenbanken
usw. usf. Grol3e Museen werben mit Online-Ausstellungen und interaktiven Nutzungsmoglichkeiten — ein
virtueller Lockruf, der kleinere Einrichtungen oft vor nicht zu bewaltigende finanzielle, personelle und techni-
sche Probleme stellt. Wie funktioniert also die Digitalisierung im Museum, und welchen Unterschied macht
"digital" vs. "analog" fiir uns als Rezipienten aus?

Die Corona-Krise beschleunigt (wenigstens angeblich) den Digitalisierungsprozess, und schon der erste
Lockdown fuhrte zu einer beinahe panischen Onlinestellung unterschiedlicher digitaler Formate. Die Aufga-
be, "irgendetwas Digitales" zu machen, wurde und wird oftmals auf das jingere Personal eines Museums
Ubertragen: die wissenschaftlichen Volontare. Wer es selbst einmal versucht hat, wird schnell merken: Gar
so einfach und schnell ist das nicht zu machen. Egal, ob Videobeitrag, virtueller Rundgang, 3D-Modell oder
gar eine komplette Onlineausstellung — sie alle erfordern spezielle Kenntnisse, das Wissen um das technisch
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Machbare, eine Infrastruktur fir das Datenmanagement, die passende Software, Web- und Grafikdesign,
Webentwicklung ... Das ist weit mehr, als eine Volontarsstelle leisten kann, und birgt, trotz allen investierten
Engagements, die Gefahr, am Ende ein halbgares Produkt hervorzubringen. Die Frage, ob auf diese Weise
das eigentliche Ziel erreicht werden kann, muss spatestens an dieser Stelle gestellt werden. Das virtuell
begehbare Museum mag beim ersten Besuch noch aufregend sein, aber lassen sich Inhalte dort tatséchlich
vermitteln? Wird der digitale Besuch ein Erlebnis, oder verschwimmen die Inhalte eher zu der konfusen
Masse des "habe ich irgendwo im Internet gesehen"?

An Tagen der digitalen Frustration kann ein schones, analoges Steinbeil eine willkommene Abwechslung
sein. Form, Farbe, Haptik, das alles lasst sich am (zu Recht) viel beschworenen Original besser erleben,
begreifen. Und stiirzt selten ab (falls doch, allerdings mit ggf. schwerwiegenden und irreparablen Folgen).
Eine ganze Reihe von Fragen, kénnen wir nur an das analoge Original stellen und nicht mit einem Digitalisat
beantworten: Wie schwer wiegt ein Mammutzahn in den Armen? Wie lassen sich verschiedene Keramikwa-
ren erfihlen? Warum verrat der Geruch einem zuweilen, ob ein Fund alt oder rezent ist? Welche spontanen
Reaktionen l16sen Exponate bei Besuchern aus? Welche Diskussionen entspinnen sich zwanglos zwischen
Besuchern vor einer Vitrine? Es sind diese sinnlichen Erfahrungen, die sich nicht digitalisieren lassen, die
aber umso wertvoller fur uns sind: als Museumsbesucher, als Lernender, Lehrender, Forschender. Insbe-
sondere die emotionale Ebene kann digital kaum angesprochen werden. Dabei geht es nicht zwangslaufig
um die beeindruckenden Stiicke einer Sammlung (sehr grof3 oder sehr klein oder sehr golden) — reicht nicht
manchmal schon das Fragment einer kleinen Wandscherbe, auf der der Topfer unversehens seinen Finger-
abdruck hinterlassen hat?

In den vergangenen zwei Jahren habe ich mir haufiger die Frage gestellt, ob wir nicht manchmal um der
Digitalisierung willen digitalisieren, ob bei allem Nutzen und den vielen technischen Moglichkeiten nicht auch
oft genug wichtige Erfahrungshorizonte auf der Strecke bleiben. Vielleicht geht das auch anderen Menschen
so0, und vielleicht hilft uns die Corona-Krise dabei, demnéachst wieder ein wenig mehr "Analoges" zu wagen:
die echte Begegnung mit Objekten an einem realen Ort mit realen Menschen. Vielleicht kann das auch der
entscheidende Standortfaktor fur die kleinen Museen und Sammlungen sein: dass sie ihren Besuchern Ori-
ginale tatsachlich "nahe bringen", sie "begreifen lassen". Das geht eher nicht mit der originalen Mona Lisa,
aber das 20ste Steinbeil ohne Fundortangabe kénnte doch, bei gebotener Vorsicht und Anleitung, dem Be-
sucher die entzuckende Erfahrung bescheren, ein 5.000 Jahre altes Original in den Handen gehalten zu
haben. Es liel3e sich ja, vorsichtshalber, auch vorher als 3D-Modell digitalisieren, nur fur alle Falle ...

Studie: Starker Digitalisierungsschub durch Corona-Krise" (RND, 18.5.2020):
https://www.rnd.de/digital/digitalisierung-in-deutschland-corona-krise-treibt-laut-studie-fortschritt-voran-auch-
bei-jungen-erwachsenen-XG66NF75WE5V3BZXLDJX6QVPAU.html

Rashida Hussein-Oglu M. A. ist wissenschaftliche Volontarin am Stadtmuseum Lippstadt.

9 PUBLIZIEREN

9.1 MELANIE AUGSTEIN: EIN NACHRUF AUF DEN SAMMELBAND? ZUR AKTUELLEN
SICHT AUF DIE "WERTIGKEIT" BESTIMMTER PUBLIKATIONSFORMEN

Letztens hatte ich eine langere Diskussion mit einem jungen Kollegen, der mitten in seiner Doktorarbeit
steckt. Das Gesprach stimmte mich nachdenklich hinsichtlich einer speziellen Entwicklung im Fach — ge-
meint ist die veranderte Sicht auf die "Wertigkeit" bestimmter Publikationsformen. Welchen Stellenwert hat
heute eine Monografie? Wie sieht es aus mit Sammelbanden? Und wie steht es um die anderen Formate?
Rezensionen beispielsweise — ein Medium, das vor langer Zeit einmal etwas Uberspitzt Giber "Flop oder Top"

67 von 129


https://www.rnd.de/digital/digitalisierung-in-deutschland-corona-krise-treibt-laut-studie-fortschritt-voran-auch-bei-jungen-erwachsenen-XG66NF75WE5V3BZXLDJX6QVPAU.html
https://www.rnd.de/digital/digitalisierung-in-deutschland-corona-krise-treibt-laut-studie-fortschritt-voran-auch-bei-jungen-erwachsenen-XG66NF75WE5V3BZXLDJX6QVPAU.html

DGUF

im Fach entscheiden konnte — kénnen heute je nach Standort nicht einmal mehr angegeben werden, wenn
fach- oder fakultatsintern der "Produktivitatsindex" zum Beispiel eines Lehrstuhls oder Instituts bestimmt
wird. Das wirft einige Fragen auf. Sind dann Rezensionen Uberhaupt Publikationen? Etwas augenzwinkernd
misste man doch antworten: offenbar nicht.

Mein Eindruck ist, in diesem System geht es um was Anderes. Es geht um Punkte. Je mehr Punkte, desto
mehr — Geld? Je mehr Punkte, desto — kliiger? "Klug sein" ist hier im Sinne von (auch oder vor allem?) "stra-
tegisch sein" gemeint. Denn bleiben wir bei dem "Produktivitatsindex": Haufig richtet sich die inneruniversita-
re Mittelzuweisung — neben eingeworbenen Drittmitteln — nach derart generierten Kennzahlen. Sich da mit
einer Herausgabe einzubringen, ist nicht allzu klug — oder tut gar wenig fir sein Institut oder seinen Lehr-
stuhl. Denn Herausgeber*innenschaften bringen, je nach Standort, haufig nicht viele Punkte im Vergleich zu
anderen Publikationsformaten. Und: man darf, je nach Standort, keinen weiteren Artikel unter eigener Au-
tor*innenschaft aus angegebenem Band nennen. Hier herrscht offenbar eine Art Eigenlogik vor ... Was man
lernen kann, ist: Herausgeber*innenschaften lohnen sich nicht — viel Arbeit fiir nichts (bzw. nicht viel). Was
nicht messbar "z&hlt" im Sinne des Wortes, ist wertlos. Wertlos, so die Einsch&tzung meines Kollegen, fur
die Bewerbung auf Stipendien, wertlos fur die Bewerbung auf Jobs (vor allem im Ausland), wertlos fur die
Partizipation in vielen Bereichen des Fachs.

Fuhlt sich die Younger Generation also zu Recht getrieben von der Notwendigkeit, "Punkte zu sammeln"?
Ganz, wie sie es nach Bologna im Studium gelernt hat? Schnell sein, effektiv sein, blof} richtig entscheiden,
sich richtig platzieren, keinen strategischen Fehler machen? Aber "richtig”, was ist das tUberhaupt? Es geht
mitnichten darum, als kuhl kalkulierende/r Einzelk&mpfer*in aufzutreten, sondern gerne in Au-
tor*innenkollektiven. Aber gut wére schon, wenn eine/r der Autor*innen ein/e renommierte/r Naturwissen-
schaftler*in ist. Und publizieren? Unbedingt! Aber international, in einem englischsprachigen, high-ranking
Journal. Peer reviewed, versteht sich, und double-blind — sonst hat man nichts davon. Vielleicht sollte ich
das an dieser Stelle deutlich sagen: Ich will damit auf keinen Fall Sinn und Zweck von Qualitatssicherung
bestreiten! Ganz im Gegenteil. Aber ist ein externes Gutachten, double-blind, wirklich per se mehr wert als
ein ausfuhrliches, differenziertes internes (Herausgeber*innen-)Feedback? Ich wirde nach langjéhriger Er-
fahrung in der Redaktion einer Fachzeitschrift mit Peer Review sagen: Nein. Nicht zwingend. Kann sein.
Muss aber nicht. Und ist es wirklich gut, dass man sich in der Konsequenz dieser Tage uberlegen sollte, ob
man sich noch als Autor*in an einem Sammelband beteiligt? Natdrlich ist es schade, wenn thematisch Zu-
sammengehoriges auseinandergerissen wird, aber ... wem, so scheint die Frage zu lauten, nitzt ein Aufsatz
in einem Sammelband? Denkbar ware — neben der Partizipation an Publikationen in den eigenen Reihen der
groRen Forschungsverbiinde, die aber in der Regel nur fir Jene eine Option ist, die dort angestellt sind —
hdchstens ein "Special Issue" in einer hochrangigen internationalen Fachzeitschrift... Und kann es wirklich
sein, dass man ein schlechtes Gewissen haben muss, Kolleg*innen aus den Naturwissenschaften Giberhaupt
zu bitten, sich an einer Publikation an einem Sammelband zu beteiligen? Agiert man da (wiederum Uber-
spitzt) nicht unkollegial oder schlimmstenfalls sogar Karriere schadigend?

Ich bin der Meinung, diese Entwicklung — so positiv Internationalisierung und Reichweite ohne Zweifel sind —
geht gleichzeitig mit Monopolisierungen und Engfihrungen und mit Verlusten einher, Giber die man nachden-
ken sollte. Der Verlust von Deutsch als Wissenschaftssprache ist vielleicht der geringste. Die Verluste in der
Vielfalt von Textformaten und in der Vielfalt der Themen wiegen schwerer.

Dr. Melanie Augstein, Professur fir Ur- und Frithgeschichte, Universitat Leipzig
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9.2 ERWIN CZIESLA: DER PUBLIKATIONS- UND AUSWERTUNGSSTAU BEI ARCHAOLO-
GISCHEN UNTERSUCHUNGEN

Vor gut 25 Jahren &auf3erte sich der damalige Landesarchéologe von Baden-Wirttemberg, Dieter Planck,
grundsatzlich zur Archdologischen Denkmalpflege und zum Einsatz von Grabungsfirmen. Er umriss die Auf-
gaben der Amtsarchéologie und fand darin keinen sinnvollen Platz fir Grabungsfirmen. Denn er stellte nicht
die Ausgrabung, sondern deren wissenschaftliche Verdéffentlichung in den Vordergrund, weil "die Auswer-
tung einer archaologischen Ausgrabung ... zu den Verpflichtungen der Archaologischen Landesamter [ge-
hort]. Ausgrabung, Aufbereitung des Fundmaterials durch die Restauratoren und den wissenschaftlichen
Zeichner bis hin zur wissenschaftlichen Auswertung missen Hand in Hand gehen unter Regie bzw. Feder-
fuhrung des jeweiligen Amtes. Denn eine beauftragte Grabungsfirma befasst sich ausschlie3lich mit der
Durchfiihrung der Grabung. Die wissenschaftliche Auswertung und alle damit verbundenen Tatigkeiten (Res-
taurierung, Zeichenarbeiten) unterbleiben. Ein dritter, an der Grabung nicht Beteiligter muss sich dann unter
Umstanden mit hohem finanziellem Aufwand zunéchst einmal in die Materie einarbeiten, um eine brauchba-
re, fir weitere wissenschaftliche Arbeiten geeignete Publikation vorlegen zu kénnen" (Planck 1994, 69).
Heute wird das Thema "Aufarbeitung” erneut diskutiert, und zwar wieder von der Landesarch&ologie in Ba-
den-Wirttemberg. In einem mit der Frage "Was tun gegen den Auswertungs- und Publikationsstau?" betitel-
ten Artikel (Krausse & Spatzier, 2021, 49) heil3t es u. a.: "Einerseits kdnnen dank des flexiblen Einsatzes von
Grabungsfirmen viel mehr archéologische Denkmale vor ihrer Zerstérung fachgerecht dokumentiert werden.
Andererseits finden viele Studienabsolventen auch ohne Promotion eine Beschéftigung in der Archéologie.
Beides fihrt jedoch gleichzeitig dazu, dass der Berg an nicht ausgewerteten und unpublizierten Ausgrabun-
gen immer héher wird." Um dies zu verhindern, musse "die archdologische Denkmalpflege heute Anreize
schaffen, damit Doktoranden sich auch zukiinftig spannenden landesarchaologischen Themen zuwenden
kénnen. Dazu gehéren Instrumente der finanziellen Férderung, wie Kooperationsvertrdge mit Universitaten
oder befristete Qualifizierungsstellen, ebenso wie die Unterstlitzung bei notwendigen naturwissenschatftli-
chen Untersuchungen, grafischen Arbeiten etc. Zentrales Anliegen muss dabei die Inwertsetzung wissen-
schaftlich besonders relevanter Fundkomplexe sein, damit diese Schétze nicht im Archiv verstauben."

Immer noch hoffen die Verantwortlichen — wohl in allen bundesrepublikanischen Landesarchéologien — auch
kunftig darauf verzichten zu kénnen, die Konvention von Malta wie geboten auszuschépfen und die Verursa-
cher an der primaren wissenschaftlichen Berichterstellung zu beteiligen. Kann das gelingen? Ich berichte
aus meiner Praxis: Allein die Firma "Wurzel Archéologie und Umwelttechnik GmbH", gegriindet 1993, hat in
den vergangenen 27 Jahren mehr als 3.000 archaologische Maflinahmen durchgefiihrt. Wenngleich mehr als
95 % aller MaRnahmen keine weitere Erwéhnung Uber die Lokalgeschichte hinaus wert sind (und folglich
auch nicht in den regionalen Jahresbé&nden erwéhnt werden), so sind doch rund 1 bis 2 % aller MalRnahmen
von landesgeschichtlicher Bedeutung. Wenn es weniger waren, wéare das Tun auch kaum zu rechtfertigen.
Dies sind Uber rund drei Jahrzehnte etwa 30 bis 60 archdologische MafRhahmen in nur einer Fachfirma. Le-
gen wir noch héartere Auswabhlkriterien an und gehen davon aus, dass nur alle zwei Jahre ein wirklich wichti-
ger Fundplatz angetroffen wird, so waren es immer noch 15 Ausgrabungen, die dringend aufbereitet werden
missen. Ubertragen wir diese Berechnung auf das gesamte Bundesland Brandenburg, wo aktuell ca. 20
Grabungsfirmen tatig sind, so stiinden seit der Wende rund 300 wissenschaftliche Untersuchungen aus und
es kamen jahrlich 10 hinzu — ohne jene Grof3grabungen mitzuzéhlen, die das Referat GV beim BLDAM
selbst durchfiihrt (und nur sehr selten verdéffentlicht). Also allein fir Brandenburg jahrlich zehn zu finanzie-
rende und zu betreuende Examensarbeiten.
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Daher sind die geplanten MaRnahmen zur Verhinderung des Publikations- und Auswertungsstaus, wie sie
von Krausse & Spatzier (2021) vom Landesamt fir Denkmalpflege Baden-Wirttemberg im Regierungsprasi-
dium Stuttgart geschildert werden, sehr beachtenswert. Vielleicht aber ist das Problem nicht so einfach zu
I6sen, und vermutlich kann man den "Berg an nicht ausgewerteten und unpublizierten Ausgrabungen™ auch
nicht allein mit Hilfe von Examensarbeiten abtragen. Sind die Ausfiihrungen von Krausse und Spatzier even-
tuell sogar als naiv zu bezeichnen, vielleicht sogar als fahrléassig? Ich kann mir diese Frage und Wortwahl
leisten, denn ich habe in den vergangenen acht Jahren vier Verursachergrabungen in Buchform veréffent-
licht, und zwar zum Mesolithikum (2017), zur Bandkeramik (2014), zur Bronze-/Eisenzeit (2019) und zum
Mittelalter (2021). Stets habe ich ausfuhrlich auf die damit verbundenen, z. T. erheblichen Probleme hinge-
wiesen. Die Veroffentlichungen waren nur mdéglich, weil die jeweiligen Grabungsdokumentationen exzellent
waren und der Druck dieser Blicher durch "Stralen.NRW"/"RWE Power AG", das Land Brandenburg und die
DGUEF finanziert wurden. Meine beiden zuletzt genannten Verdoffentlichungen erschienen in den "Archéologi-
schen Quellen”, die eigens dazu geschaffen wurden, eine schnelle und preiswerte Grabungsvorlage zu er-
mdoglichen, damit die Ertrage nicht in den Archiven dauerhaft verschwinden (Siegmund & Scherzler, 2017).
Nutzen wir die neu geschaffenen, kostenlosen Veréffentlichungsmdglichkeiten und verstarken zugleich die
Qualitat der Grabungsdokumentationen, wird es dann tatsdchlich moglich, den Publikations- und Auswer-
tungsstau abzubauen — so, wie es It. Planck Pflicht der arch&ologischen Landesamter ist? Ich bin skeptisch,
was den Weg Uber finanzierte Examensarbeiten anbetrifft. Denn nach meiner Erfahrung kdnnen nur die Per-
sonen die Berichterstattung wirklich schnell, kostenguinstig und auf hohem Niveau leisten, die selbst vor Ort
waren, d. h. die Grabungsleiter. Daher muss m. E. eine Situation geschaffen werden, die Grabungsleiter
finanziell und organisatorisch so zu unterstitzen, dass sie unmittelbar nach Grabungsende die priméaren
Berichte erstellen und publizieren kdnnen, wahrend parallel dazu das Fundgut restauratorisch wie zeichne-
risch aufbereitet wird. Die nétige, im Vergleich zu den Grabungskosten bescheidene Finanzierung kdnnte z.
B. durch eine Stiftung erfolgen, aus der eine zielgerichtete Wertschépfung erfolgt, vielleicht angebunden z.
B. an die DGUF, vielleicht &hnlich dem 2001 gegriindeten nationalen "INRAP"-Institut in Frankreich, aktuell
mit einem Jahresbudget von fast 200 Millionen Euro.

Wir sollten unser arch&ologisches Tun und die damit verknlpften historisch-wissenschaftlichen Zielsetzun-
gen grundsatzlich Uberdenken. Zukinftig sollte das Ziel eine (Uberwachte und kontrollierte) Partnerschaft
von Bodendenkmalpflege und Grabungsfirmen sein — auch unter Einbindung der Uni-Institute — zur Schaf-
fung, Umsetzung und Einhaltung wissenschaftlicher Qualitatsstandards. Nur so bekommen wir die Flut an
Grabungen in den Griff. Versdumen wir deren Veroffentlichung, kbnnen wir auch das Ausgraben einstellen.

Biel, J. (1996), Vorwort. Archaologische Ausgrabungen in Baden-Wurttemberg 1995, 5-8.

Cziesla, E. (2017). Juhnsdorf 8. Haus und Herd im Mesolithikum in Mitteleuropa. Internationale Archaologie
128. Rahden: Leidorf.

Cziesla, E. (2019), Archéologie auf der Ortsumfahrung Passow (Lkr. Uckermark, Bundesland Brandenburg).
(Archéologische Quellen, 3). Kerpen-Loogh: DGUF-Verlag).

Cziesla, E. (2021). Drei Holzkeller aus der Mitte des 15. Jahrhunderts von der Schlosskirchstral3e in Cottbus.
(Archaologische Quellen, 6). Kerpen-Loogh: DGUF-Verlag (erscheint 2021).

Cziesla, E. & Ibeling Th. (2014). Autobahn 4. Fundplatz der Extraklasse. Archéologie unter der neuen Bun-
desautobahn bei Arnoldsweiler. Langenweil3bach: Baier & Beran.

Krausse, D. & Spatzier, A. (2021). Was tun gegen den Auswertungs- und Publikationsstau? Arch&ologie in
Deutschland 01/2021, 46-49.

Planck, D. (1994). Zum Einsatz privater Grabungsfirmen in der Arch&ologischen Denkmalpflege. In Verband
der Landesarché&ologen in der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.), Archaologische Denkmalpflege und
Grabungsfirmen. Kolloquium im Rahmen der Jahrestagung 1993, Bruchsal, 10.-13. Mai 1993 (Freiburg
1994) 67-69.
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Siegmund, F. & Scherzler, D. (2017). Vorwort der Herausgeber. (Archdologische Quellen, 1). (S. I-1V). Ker-
pen-Loogh: DGUF-Verlag.

Dr. Erwin Cziesla, Wurzel Archdologie und Umwelttechnik GmbH — Stahnsdorf bei Berlin

9.3 WERNER SCHON UND FRANK SIEGMUND: WARUM WIRD EIGENTLICH IMMER
NOCH IN "LIEBLOS GEGEN TEUER"-VERLAGEN PUBLIZIERT?

Die Verfasser dieses Fragesatzes sind, wie viele Andere auch, erfahrene Leser und Nutzer von Aufsétzen
und Bichern, und zugleich auch seit einigen Jahrzehnten Autoren, Herausgeber und Verleger — haben also
aus den verschiedensten Blickwinkeln und Interessenlagen heraus Erfahrungen im wissenschaftlichen Pub-
likationswesen. Und finden sich immer ofter wie Waldorf und Statler auf dem Balkon in der Muppet Show
wieder, als ganz klein wenig éltere Herren kopfschittelnd und spottend: Warum publizieren einzelne Kolle-
gen eigentlich noch in "Lieblos gegen teuer"-Verlagen? Wobei das Pseudonym fiir die Strategie einiger allen
Kollegen bekannten und durchaus etablierten Verlage steht: Die Blicher werden dort traditionell lieblos ge-
gen teuer Geld gedruckt, kaum annonciert und bekannt gemacht, nie einer Zeitschrift oder Fachkollegen
aktiv zur Rezension vorgeschlagen. Sprich: AuRer dem Druck leistet der Verlag so gut wie nichts, auf den
entsprechend jammerlichen Verlags-Websites fehlen oft sogar die Klappentexte der mit viel Leidenschaft
verfassten Blicher. Dabei gibt es doch rege, wache Fachverlage wie z. B. Sidestone Press (um hier absicht-
lich ein ausléandisches Beispiel zu nennen), die ihre Autoren betreuen, die auch deutschsprachige Bicher
verlegen, die Biicher lektorieren und ordentlich drucken, sie frei lesbar ins Internet stellen oder Interessierten
zumindest das Cover, einen informativen Klappentext und das Inhaltsverzeichnis offerieren. Die Rezensen-
ten anstandslos ein Leseexemplar zukommen lassen. Doch wer das archéologische Publikationswesen in
Deutschland aufmerksam beobachtet, wird weiterhin die oben skizzierten Verlage mit hohen Zahlen an Neu-
erscheinungen kennen, die gegen herausgeberseitig einzubringendes Geld bereit sind, Papier mit gelehrten
Worten zu bedrucken und es dabei auch belassen. Wir ratseln tber die Autorinnen und Autoren: Was fuhrt
kluge Menschen dazu, eine Ware mit ihrem guten Geld zu bezahlen und dafur bereitwillig eine Minderleis-
tung zu akzeptieren? Was fuhrt Forschungsforderer, die sich in ihren offiziellen Verlautbarungen zum Prinzip
Open Access bekannt haben, dazu, in der Praxis weiterhin Closed-Access-Publikationen zu finanzieren, die
noch nicht einmal z. B. via Verlags-Website wirksam der Fachéffentlichkeit bekannt gemacht werden? Ange-
sichts der bestehenden Mdglichkeiten, es anders zu machen, verstehen wir aber auch Autoren akademi-
scher Abschlussarbeiten nicht, die zwar ihrer Publikationspflicht nachkommen, indem sie ihr Werk auf dem
Dokumentenserver ihrer Unibibliothek publizieren. Gewiss: das ist rechtens und es ist gut so, dass dieses
Ventil endlich besteht! Doch warum so versteckt? Oder warum lassen sich Autoren von Abschlussarbeiten
auf den Warteplatz 98 einer "etablierten” Schriftenreihe setzen, die am Ende — siehe oben — nicht selten im
Closed Access "publiziert”, statt zu publizieren, eine Arbeit also im Wortsinne "zum o6ffentlichen allgemeinen
Gebrauch herzugeben™? Warum, so fragen wir erweiternd, werden im Fach weiterhin von Generation zu
Generation Prestigeskalen von "fihrenden Zeitschriften” und "wichtigen Reihen" tradiert, die sich angesichts
des Ist-Zustandes schlicht tberlebt haben? Im Sport geht es da realistischer zu: Der ruhmreiche 1. FC Nirn-
berg, beispielsweise, im 20. Jahrhundert jahrzehntelang Deutscher Rekordmeister, d. h. die Mannschaft mit
den meisten Deutschen Meisterschaften, ist derzeit zweitklassig und keineswegs ein Aufstiegskandidat. Isso.
Gewiss, auch FulRballfans hangen gerne mal dem vergangenen Ruhm ihrer Mannschaft nach, aber sie wis-
sen doch zumeist auch die Gegenwart realistisch einzuschatzen. Wann endlich lernen Arch&aologinnen und
Archéologen vom Fuf3ball? Und so sitzen Waldorf und Statler, teils kopfschittelnd, teils spottend, auf ihrem
Balkonplatz und blicken belustigt auf wunderliches Tun.

Weil wir nicht nur die Spétter abgeben, sondern auch zu einer Entscheidungsfindung konstruktiv beitragen
wollen: Diese ist einfach, wenn man die Optionen einmal systematisch anhand einer Checkliste fur die Publi-
kation seiner geplanten Monografie durchgeht: Gibt es ein Lektorat und eine redaktionelle Autorenbetreu-
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ung? Wie lange muss ich auf die Veroffentlichung warten? Wie viel Geld kostet mich die Publikation? (Ach-
tung: Die Arbeit eines Verlags ist Geld wert, aber schauen Sie genau hin, wofir es verlangt wird.) Erfolgt die
Veroffentlichung aufRer im Druck auch online im Open Access? Wie lange ist ggf. die Sperrfrist, bis nach
dem Druck auch die Online-Veroffentlichung erfolgt? Bekommt mein Buch auf der Verlagswebsite eine eige-
ne Seite mit einer individuellen URL, mit Inhaltsangabe und Inhaltsverzeichnis? Steht das Buch im Verzeich-
nis lieferbarer Bucher (VLB)? Wie teuer ist das Buch am Ende fir die Kaufer? — denn "Mondpreise" sind
nicht rezeptions-forderlich. Bemuht sich der Verlag erkennbar darum, dass die Neuerscheinung in guten
Fachzeitschriften rezensiert wird? Macht der Verlag seine Neuerscheinungen auch jenseits seiner Verlags-
website bekannt, und wie? — eher mit gedruckten Prospekten (gahn) oder tber reichweitenstarke Social-
Media-Kanale? Mit solch einer Checkliste im Hintergrund lassen sich Veroffentlichungsoptionen objektiv
vergleichen und bewerten. Liebe Autoren: Seien Sie selbstbewusst — fiir Ihr kostbares Werk kinftig nur noch
das Beste!

Dr. Werner Schon und PD Dr. Frank Siegmund, Herausgeber & Verleger

10 KULTURGUTSCHUTZ

10.1 ROBERT KUHN UND ELISABETH KATZY: VON DER GEDULDIGKEIT DES PAPIERES
. PROVENIENZ UND IHRE BEDEUTUNG FUR WISSENSCHAFT UND ANTIKENHAN-
DEL

Trotz seiner 2016 durchgefuhrten Novellierung sorgt das Kulturgutschutzgesetz immer noch fir grof3e Unzu-
friedenheit auf Seiten des Handels, der Wissenschaft und Strafverfolgungsbehérden. Besonders wichtig sind
dabei die Sorgfaltspflichten, darunter die Angabe der Provenienz (Angaben zur jingeren Geschichte des
Objektes; Vorbesitzer; Objektbiografie). Zwar besteht die Pflicht und somit auch die Notwendigkeit, dies beim
Verkauf offenzulegen, doch zeigt der Blick auf das Angebot der renommierten Kunstmessen, Auktionen und
vor allem des Online-Handels, dass gerade das nur sehr eingeschrankt geschieht. Neben abgekiirzten Na-
men der Vorbesitzer, sehr grob belassenen Jahreszahlen zu friheren Besitzverhaltnissen (z. B. "1980er
Jahre") und schwammigen Zuordnungen zu Herkunftsregionen werden die Objekte zudem haufig mit einem
negativen Bescheid von Institutionen wie dem Art-Loss-Register (ALR), der Interpoldatenbank oder mit eige-
nen "Zertifikaten" beworben. Dabei stellt sich die Frage, welche Informationen und Dokumente dem ALR zur
Verfugung gestellt bzw. wie diese Uberprift werden. Vor allem ist ein Negativbescheid des ALR kein Legali-
tatsnachweis. Er zeigt nur eines: Es handelt sich um eine Antike, die vom Ursprungsland bislang nicht als
gestohlen gemeldet worden ist. Dass die mittlerweile unzéhlbaren Objekte aus rezenten oder alteren illega-
len Raubgrabungen nicht erfasst sein kénnen, versteht sich von selbst. Vielfach werden jedoch auch Dieb-
stahle in den Herkunftslandern aus Scham nicht offiziell angezeigt.

Es mag ein wenig Uberraschen, dass selbst gro3e Hauser wie die Glyptothek in Miinchen oder das Metropo-
litan Museum of Art in New York auf falsche Provenienzangaben beim Ankauf und der Annahme von Dauer-
leihgaben von Antiken hereinfallen, doch zeigt es vielmehr, wie wichtig es ist, sich kritisch und sehr genau
mit den vorgelegten Provenienzangaben und -dokumenten auseinanderzusetzen. Beispielhaft sei hier ein
Marmorkopf der Antonia Minor genannt, der 2017 von der Miinchner Glyptothek als Dauerleihgabe ange-
nommen und in der Ausstellung "Charakter-Képfe" 2017/18 gezeigt worden ist. Das Objekt wurde von einem
laut Museum "gut beleumundeten Privatsammler" angeboten, der das Stiick wiederum 2011 bei einem Min-
chener Auktionshaus erworben hatte. Bei seinen Recherchen stie3 ein spanischer Archéologe 2018 auf das
Stuick und konnte nachweisen, dass es 2010 aus einem Provinzmuseum in Sudspanien gestohlen worden
war. Der Kopf wurde daraufhin von der Polizei beschlagnahmt und 2020 an Spanien restituiert. Die dem
Museum gegeniber angegebene Provenienz des Stiickes stellte sich als Falschung heraus.
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Ganz ahnlich liegt der Fall bei einem 2017 vom Metropolitan Museum of Art New York erworbenen Goldsarg
eines Priesters, der von einer lang zuriickreichenden Provenienzlegende und vermeintlich offiziellen Aus-
fuhrpapieren des Ursprungslandes Agypten begleitet wurde. Die Ermittlungen von Fachkollegen und der
New Yorker Staatsanwaltschaft belegen jedoch, dass die Ausfuhrpapiere gefalscht und die Provenienzle-
gende ebenfalls unglaubwirdig war. Die dafiir vorhandenen Anzeichen haben offensichtlich den Ankaufswil-
len nicht beeinflusst. Im vergangenen Jahr konnte das Objekt, das bei Raubgrabungen wéahrend des Arabi-
schen Fruhlings illegal auBer Landes gebracht worden war, an Agypten restituiert werden.

Warum kommt es auch weiterhin zu solchen Féllen, die selbst die grof3en, international ausgerichteten Mu-
seen betreffen? Ein grol3er Teil an Objekten, der auf dem Markt angeboten wird, stammt leider aus illegalen
Grabungen, die in Krisenzeiten wie Kriegen, politischen Unruhen etc. deutlich zunehmen. Dies zeigt sich
auch aktuell in der Covid-19-Pandemie, die — gepaart u. a. mit fehlenden Tourismuseinnahmen — als Treiber
fur Raubgrabungen und Kunstkriminalitdt angesehen werden muss und derzeit vor allem den Handel im
Internet florieren lasst. Das gemahnt uns, die Wissenschaftler und Mitarbeiter an grof3en Museen, unsere
Einstellung zum Thema Kunstankauf und Antikenhandel deutlich zu Giberdenken. Es bleibt daher nur, an die
einzelnen Hauser und Kollegen zu appellieren, Energie und Kraft auf die Provenienzrecherche in den eige-
nen Sammlungen zu richten und diese, auch im Austausch mit anderen Museen, zu prasentieren; und weni-
ger Energie in den Ankauf neuer Objekte zu legen. Sollte jedoch nach grundlicher Abwégung der Ankauf
eines Objektes von besonderer Bedeutung fir die Sammlung sein, so muss ein sehr kritischer Blick auf die
vorgelegten Papiere erfolgen und eine detaillierte Uberpriifung stattfinden. Die hier erwahnten Fallbeispiele
verdeutlichen, dass hierbei eine enge Zusammenarbeit mit den Kollegen in den Ursprungslandern nétig ist,
zugleich aber intensive Recherchen in Archiven geleistet werden missen. Von Objekten, die keine Ausfuhr-
papiere besitzen und deren Objektgeschichte nicht mit eindeutig nachzuvollziehenden Provenienzstationen
belegt werden kann, ist jedoch in jedem Falle dringend abzuraten. Mit dem Kauf solcher Objekte — das sollte
jeder unbedingt im Hinterkopf behalten — finanziert man dann mutmabglich illegale Geschéfte bis hin zu orga-
nisierter Kriminalitéat und terroristischen Gruppierungen, und die Zerstérung der Grundlagen wissenschaftli-
cher Forschung. Die Nachfrage der Sammler und Museen ist der Motor von Raubgrabungen, Pliinderungen
und Diebstéhlen, von unwiederbringlichem Wissensverlust.

Dr. Robert Kuhn, Agyptisches Museum und Papyrussammlung zu Berlin - Vorderasiatisches Museum zu
Berlin.

Dr. Elisabeth Katzy gehort zum DFG-Projekt "Tell Halaf* am Vorderasiatischen Museum der Staatlichen
Museen zu Berlin.

11 BERUFSLEBEN

11.1 ANONYMA: SECHS MONATE: BEFRISTET SCHWANGER

"Nun, Frau W., Sie mussen sich klar sein — wenn sich Ihre Schwangerschaft weiterhin auf lhre Leistungsfa-
higkeit hier auswirkt, kann ich Sie leider nicht weiterbeschaftigen." Meine Chefin guckte traurig, wahrend sie
das sagte.

Was? Mir war ziemlich Gbel, wie seit ein paar Monaten immerzu, aber nun war mir auch flau.

"Ich riskiere ein Verfahren wegen Vorteilsnahme, wenn ich eine Kollegin weiterbeschaftige, obwohl sie tber-
durchschnittlich viele Fehltage hat."

Vor rund zehn Jahren riskierte meine damalige Chefin, Referatsleitung in der Bodendenkmalpflege, lieber
meine Schwangerschaft als ein Verfahren wegen Vorteilsnahme. Das Risiko ging auf, zu meinen Ungunsten.
Dies ist die Geschichte.
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Mit Ende 20 wurde ich schwanger. Es war nicht geplant, aber meine Beziehung schien stabil, mein Freund
und ich arbeiteten beide nach abgeschlossenem archdologischem Studium im Fach, ich im Innendienst bei
der Bodendenkmalpflege, er bei einem Grabungsprojekt. Ich erhielt E 11, er E 8. Beides in Teilzeit, beides
nicht viel, beides unterbezahlt, aber es reichte, und wir wollten ja sowieso promovieren, weitermachen, uns
profilieren. Befristet waren wir beide, ich im Rhythmus von sechs Monaten. In der Abteilung, in der ich arbei-
tete (ich wiederhole: bei einer Landesbehdrde), war es gangige Praxis, zwei Jahre auf befristeter Anstellung
zu arbeiten. Dann wurde man pro forma an eine Zeitarbeitsfirma "weitergereicht". Fur diese machte man die
gleiche Arbeit fur den gleichen Lohn. Einige Kolleg*innen an die zehn Jahre. Halbjahrlich befristet. Diese
Option war mir friih in Aussicht gestellt worden, ich rechnete fest damit, Alle machten das so. Alles in allem
war ich also optimistisch, auch, was die Schwangerschaft anging. Es war ja auch voéllig normal: nicht auf
Rosen gebettet, aber sicherlich stabiler als fir viele Andere.

Nicht so stabil war meine Konstitution. Schwangerschaftsiibelkeit gilt als notwendiges Ubel, als gutes Zei-
chen eigentlich ("das Kind nimmt sich, was es braucht. Es ist stark."). Nicht gut ist, an manchen Tagen nicht
einmal aus dem Haus zu kommen, weil man von der Garderobe immer wieder zum Klo stirzt. Ich behielt
nichts bei mir. Ich lebte tagelang von Pudding oder kleinen Stiickchen Gefligel. Entsprechend schwach war
ich. Meine Frauendrztin riet mir, zuhause zu bleiben ("Autofahren tun Sie aber nicht bei den Medikamenten,
jal? Eigentlich geht man damit auch nicht mehr arbeiten.”). Mir tat die Arbeit aber gut. Zuhause gab es nur
mich und den Eimer neben der Couch, der Mann war graben. Auf Arbeit wurde ich manchmal so sehr abge-
lenkt, dass ich meine Ubelkeit vergaR. AuRerdem war mein Team nett zu mir. Ich arbeitete langsamer, be-
dachtiger in diesen vier Monaten. Mein Team glich das aus, ziemlich gut sogar. An den Tagen, an denen ich
nicht kam, weil ich es nicht aus dem Haus schaffte, lief es auch, manchmal riefen sie an und fragten nach.
Die Strukturen, die ich geschaffen hatte, trugen. Bei allem Elend, und allem, was ich im Kopf hatte, machte
mich das ein bisschen stolz.

Dann kam die Drohung: "Wenn sich lhre Schwangerschaft weiterhin auf Ihre Leistungsfahigkeit hier aus-
wirkt, kann ich Sie leider nicht weiterbeschéaftigen.” Und das, obwohl mehrere mindliche Zusagen auf Wei-
terbeschéaftigung bestanden. Mein Vertrag lief im 6. Monat der Schwangerschaft aus. Ohne den (zugesag-
ten) Ubergang an die Zeitarbeitsfirma, mit der meine Chefin zusammenarbeitete, wére ich das letzte Drittel
der Schwangerschaft arbeitslos gewesen. Ich recherchierte und rechnete nochmal: In diesem Fall, ohne
Weiterbeschéftigung bei der Zeitarbeitsfirma, wére ich bei 600 Euro Elterngeld gelandet. 600 Euro fur Essen,
Kleidung, eine halbe Miete. Wenn ich Hartz IV zur Aufstockung beantragt hatte, ware das Amt sicherlich auf
den mit mir zusammenlebenden Kindsvater zuriickgekommen. Wir hatten zu dritt von einem halben E8-
Gehalt leben muissen. Nein, wohl nicht ganz — wir hatten aufstocken kdnnen: Mit Wohngeld (damals noch
der zweitkomplizierteste Antrag) und Hartz IV. Bis zum zweifachen Hartz-1V-Satz, + ein bisschen was fur das
Baby. Und Kindergeld. Unsere Wohnung war zu grof3 fir Hartz IV. Die zwingen uns nicht zum Umzug. Oder?
Wir wollten nicht von Hartz IV leben. Ich wollte meine Elternzeit mit meinem Baby verbringen, nicht mit
Sachbearbeiterinnen und Antrdgen. Ich wollte mir und meinem Baby gute Sachen kaufen, Bio-Essen, zertifi-
zierte schadstofffreie Strampler, die besten Windeln, welche auch immer das sein wirden und was auch
immer sie kosten wirden. Ich wollte Geld fur einen Termin mit einem Fotografen haben, einem, der zu uns
kam, flir Baby-Yoga oder Babyschwimmen oder was auch immer dem Kind, seinem Vater und mir gefiel.
Wenn das Kind das mitmachte, wollte ich mit ihm Verwandte und Freunde besuchen fahren — bequem, mit
Platzkarte und einem guten, hochwertigem Kinderwagen, den ich alleine die Treppen hinauf- und hinunter-
tragen konnte, oder mit dem Auto. Ich wollte nicht arm sein. Ich bekam richtig Angst um Geld. Ich hatte nie
Angst ums Geld gehabt, auch wenn ich phasenweise pleite war. Aber es war ja auch immer nur um mich
alleine gegangen. Ich versuchte also weiterzuarbeiten, sodass mir keiner was konnte, und so, wie ich konn-
te. Aber ich wusste dabei immer, dass ich nicht in der Lage war, zur vollen Zufriedenheit meiner Chefin zu
arbeiten. Und dass es keine Garantie auf "Ubernahme" gab.
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Ich nahm ein paar halbe Tage frei, um mich zu informieren. Etwa zwei Wochen lang eruierte ich meine Mdg-
lichkeiten. Ich rief bei der Bundesagentur fiir Arbeit an, bei der Versicherungsanstalt des Bundes, bei der
Rentenkasse. Ich ging zu einer Sozialberatung, fragte im Freundes- und Bekanntenkreis: nach dem Vertrag-
lichen und Juristischen, nach dem Finanziellen und nach Empfehlungen fur die Behdrden. Ob ich irgendeine
Maoglichkeit hatte, mich sofort krankschreiben zu lassen, bis zur Niederkunft, ohne arm zu werden. Nach dem
Schock der Drohung, mich im sechsten Monat der Armut auszusetzen, wollte ich wirklich nicht mehr zur
Arbeit. Die Personalratin war in Urlaub, mehrere Wochen, eine Vertretung kannte ich nicht. Eine Gleichstel-
lungsbeauftragte fand ich nicht, vielleicht war es auch dieselbe Person. Ich traute mich in dieser Situation
auch nicht, offen im Kollegium nachzufragen, wer von Seiten des Denkmalamtes fir mich da sein konnte.
Und es gab im Kollegium nicht nur die einhellige Meinung, es bréchte nichts, mit "denen" zu reden, sondern
es galt sogar als riskant.

AuRerhalb der Arbeit redete ich in diesen zwei Wochen mit Allen, die etwas wissen kdnnten, was mich aus
dieser Situation brachte. Keiner wusste was. Bei der Elterngeldstelle sagte ich irgendwann: "Ich stehe sehr
unter Druck, wissen Sie. Ich mache mir langsam auch Sorgen, was das mit der Schwangerschaft macht, ich
habe wirklich Angst. Ich brauche Hilfe." Im Nachhinein war das wohl der lichte Moment, den ich in dieser Zeit
hatte. "Na, nun malen Sie mal den Teufel nicht an die Wand", sagte die Dame daraufhin. Sie konnte mir
auch nicht helfen.

Ich musste mich entscheiden: Lasse ich mich sofort krankschreiben, lege mich bis zur Niederkunft mit dem
Eimer auf die Couch und nehme sehenden Auges drohende Armut in Kauf? Oder reif3e ich mich wie bisher
zusammen und mache eben weiter; gucke, dass das bisschen Geld zuverlassig weiter kommt, und warte auf
den Mutterschutz? Bis dahin waren es nur noch wenige Wochen, davon einige Urlaub, ein paar Feiertage.
Ich recherchierte die Zahlen zu Schwangerschaftsverlaufen, versuchte, das Risiko abzuschéatzen, sprach mit
Hebammen und Arztinnen: Die ersten drei Monate waren Uberstanden, das waren die riskanten Monate.
Dann gab es noch eine riskante Zeit ein paar Wochen vor der Niederkunft, aber der vierte bis sechste, siebte
Monat ist sehr stabil. Das Kind war stark, das bewies es nach wie vor durch meine Ubelkeit, es verlief eigent-
lich alles ganz hervorragend, fand meine Arztin. ich war jung und gesund, es gab kein Risiko in meiner Fami-
lie, meine Vorfahrinnen hatten unter ganz anderen Umstanden entbunden. Das statistische Risiko ging ge-
gen 0. Nur wegen etwas Stress stirbt kein Kind, sonst wéare die Menschheit wohl ausgestorben. Niemand
glaubte, dass die Situation das Kind gefahrdete. Auch meine Arztin sah kein unmittelbares Risiko fir das
Kind. Fir mich sei es naturlich unangenehm, und ich solle tberlegen, was ich mir antue, wenn ich mich von
meiner Chefin so behandeln lassen misse. Eine Schwangerschaft soll ja auch ein bisschen schén sein, fand
sie. Sie verstand aber auch den wirtschaftlichen Druck. Eine schwierige Entscheidung. Ich traf sie falsch. Ich
entschied, noch die paar Wochen weiter zu arbeiten.

"Hattest Du nicht ...?" / "Hatten Sie nicht besser ...?" wurde ich in den folgenden Jahren oft gefragt, von
Leuten, die hinterher schon immer schlauer gewesen waren und niemals Fehler gemacht hatten. Wenige
baten anschlielend um Entschuldigung, viele begriffen gar nicht, was sie damit sagten (“tja, da ist ja eindeu-
tige Schuld ..."). Diejenigen, die ich getroffen habe, die Ahnliches oder Vergleichbares erlebten, nicken und
wissen, dass man so eine Situation nie vollstandig Uberblickt.

Dann hatte ich aber erst mal ein paar Wochen Urlaub, das tat mir gut. Nach dem Urlaub ging ich wieder
arbeiten, unwillig, mir ging's nicht gut, ich war schwach und nattrlich war mir tGibel. Aber schlieRlich hatte ich
erst mal eine Entscheidung getroffen. Ich wollte auch noch mit der Personalratin reden, die musste ja wieder
da sein. Der erste Tag: Ich machte langsam, achtete auf mich. Dann war etwas nicht in Ordnung, etwas
Ausfluss. Dann noch etwas. Ich rief eine Freundin an, Hebamme. Ob mir was weh tate? Mir tat nichts weh.
Wie ich mich sonst fiihle? So wie immer. Sicherlich kein Problem, fand die Freundin, aber ich sollte das mal
nachgucken lassen. Nur mal vorsichtshalber. Nee, nicht nach der Arbeit, schon jetzt gleich. Damit war mein
erster Arbeitstag nach dem Urlaub auch schon wieder zu Ende. Meine Chefin war nicht begeistert. Ich fuhr in
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die Notaufnahme, denn meine Arztin hatte Urlaub. Ich blieb dann gleich da. Erst verstand ich nicht, wieso
alle so traurig guckten, Liegepflicht war schon in Ordnung, nicht schén, wiinscht man ja niemandem. Ich war
nicht wild darauf, vom 5. bis zum 9. Monat zu liegen. Aber gut, das Kind macht's mir nicht einfach, das kann-
te ich von der Kotzerei ja schon (die hatte ich gleichzeitig immer noch). Und immerhin war mir damit die Ent-
scheidung abgenommen worden, ob ich Geld verdiente oder hauptberuflich schwanger war. Es dauerte eini-
ge Tage, bis ich begriff, dass wir nicht davon redeten, dass ich bis zum 9. Monat liegen wirde. Sondern
davon, wie lange mein Kind jetzt noch durchhielt. Und ob vielleicht ein Wunder geschieht. Nun, es geschah
kein Wunder. Es dauerte nur sehr lange. Im 6. Monat kam meine Tochter zur Welt, klein, aber auferlich
vollstandig, mit meinen FuRen und ihres Vaters Ohren. Mit Zornesfalte und trotzigem Mund. Und tot.

"Kann das vom Stress kommen?", fragte ich die Arzte, denn man sucht nach Griinden, man braucht Griinde.
Ja, sagten sie Alle, das kann vom Stress kommen. Ich erzahlte dann von meiner Arbeit. "Arschlécher!", sag-
te der Stationschef. Aber, sagten die Arzte ungefragt, sie konnten das nicht mit Bestimmtheit sagen. Denn
nur weil sie keine organische Ursache gefunden haben, heiRe das ja nicht, dass es eine solche nicht gab.
Schon Klar. Und, fiigte einer ungefragt hinzu, sie wirden mir das nicht schriftlich geben. Offenbar fand er es
naheliegend, dass ich jetzt jemanden verklagen wollte. Ich war erst mal irritiert.

Mein Vertrag lief am Tag nach der Geburt aus. Meine Mutter hatte am ersten Tag meines Krankenhausauf-
enthalts meine Chefin angerufen, eigentlich nur, um mich krank zu melden. Dann hatte sie sie wohl noch
gefragt, ob das bedeutete, dass ich meine Stelle verlore. "Ja", sagte die Chefin. "Sie waren doch aber so
zufrieden mit ihr", sagte meine Mutter. "Ja", sagte die Chefin. Sonst hatte sie wohl nichts dazu zu sagen.

Ich schlug mich eine Weile mit Krankengeld durch, alles war ziemlich schwierig. Ein halbes Jahr nach der
Beerdigung unserer Tochter verliel3 mich ihr Vater. Ich musste einen Untermieter finden fiir die Wohnung.
Ich verlor ein, vielleicht zwei Jahre meines Lebens an die Trauer. Ich verlor einen halbwegs graden Berufs-
weg und viele Kontakte, bei Einigen wohl auch Respekt — Trauer macht dumm. Ich wollte mich keinesfalls
wieder in eine abhéangige Beschaftigung begeben. Ich arbeitete auf Rechnung, in einem ganz anderen Be-
reich, und verlor viele Jahre Rentenkasse — gewann allerdings wieder Boden unter den Fiif3en.

Im Laufe der Jahre habe ich verschiedene Reaktionen auf meine Geschichte erlebt. Haufig erlebe ich Un-
glauben. So schrieb mir eine Abgeordnete sinngemaf, meine Geschichte kdnne sich so nicht ereignet ha-
ben, es gebe schliellich Mutterschutz. Haufig werde ich gefragt, warum ich nicht auf Wiedereinstellung, auf
Geld, oder aus Prinzip, geklagt habe. Ich habe das mit juristischer Hilfe sogar abgeklopft: Meine damalige
Chefin handelte vollig legal. Niemand ist verpflichtet, eine befristete Stelle fortzusetzen. Im europdischen
Recht gibt es zwar strengere Maf3stédbe an Gleichstellung, aber bis dorthin klagt man sich jahrzehntelang
durch deutsche Instanzen. Das macht nur Sinn, wenn man einen Prazedenzfall schaffen mdchte — und tber
die notwendigen Mittel verflgt, finanziell und nervlich.

Ein paar Mal ist mir vorgeschlagen worden, das Vorgefallene der Amtsleitung anzuzeigen. Unter Umstéanden
wisste die Leitung gar nicht so genau, welche Praktiken in einzelnen Abteilungen gangig seien, und was
das fur Leben bedeuten kann. Ich habe auch das mit einem Anwalt besprochen. Ich habe ihm einen Brief
gezeigt, den ich nach mehreren Jahren, als ich mich halbwegs stabil fihlte, an die Leitung schicken wollte,
um das anzusprechen. Der Brief war hoéflich und betr. meiner friheren Vorgesetzten wohlwollend, aber un-
geschont. Der Anwalt riet mir davon ab, den Brief zu schicken. Nach seiner Einschatzung riskierte ich damit
eine Klage seitens der Behordenleitung, womit diese verhindern wollen kénnte, dass ich éffentlich behaupte,
es gebe einen Zusammenhang zwischen dem Tod meiner Tochter und der Landesbehdrde. Daher bleibt
dieser Text auch anonym und ist so geschrieben, dass keine eindeutigen Ruckschlisse auf die Beteiligten
gezogen werden koénnen.

Als Fazit das Wesentliche, das in der Archéologie besprochen werden sollte: Frauen riskieren Enormes,
wenn sie als prekdre Angestellte in einem Fach schwanger werden, in dem schon simpelster Arbeitsschutz
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haufig nicht gewahrleistet ist. Im schlimmsten Fall werden Leben zerstért und Leben beschadigt, weil eine
Vorgesetzte kein Rickgrat besitzt. Und: hatte ich gewusst und begriffen, dass die berufliche Realitat wirklich
so ist und man in diesem Fach so hart aufschlagen kann, hétte ich etwas Anderes studiert, selbstverstand-
lich. In der Arch&ologie gibt es — selbst verglichen mit anderen Geisteswissenschaften — oft einen entsetzli-
chen Umgang mit Arbeitskraften. Hinzu kommt vielfach ein regelrecht fahrléssiges Verstéandnis von Arbeits-
sicherheit, das die korperliche Sicherheit von Mitarbeiter*innen als Nebenproblem betrachtet, einen Luxus,
den man gerne erfillen kann, solange er die Ablaufe nicht stort.

11.2 BIRTHE HAAK: CORONA VERSCHARFT BENACHTEILIGUNG VON FRAUEN IN DER
WISSENSCHAFT

Die Pandemie verstarkt in vielen gesellschaftlichen Bereichen bestehende Probleme oder macht sie sichtba-
rer — auch die strukturelle Benachteiligung von Frauen in der Wissenschaft. Messbarer Indikator ist der Gen-
der Publication Gap in der Wissenschaft, d. h. der Abstand der durchschnittlichen Anzahl an Publikationen
zwischen Mannern und Frauen. Bereits im Mai 2020 wurden in "nature” erste Hinweise veroffentlicht, dass
nach Analyse von Preprint-Registern sich der Abstand der Anzahl der von mannlichen und weiblichen Au-
tortinnen eingereichten Beitrdge vergrol3erte. Zudem sank die Anzahl von Frauen neu eingereichter For-
schungsprojekte.

Ursachen hierflr liegen u. a. darin, dass auch bei in der Wissenschaft Tatigen der groRere Anteil der Famili-
enarbeit von Frauen tbernommen wird. Homeschooling und die Schliel3ung von Kindertagesstatten gehen
primar zu Lasten von Frauen, wahrend zumindest ein Teil der méannlichen Kollegen im Lockdown sogar
mehr Ruhe zum Schreiben findet.

Der zuséatzliche Aufwand durch die Umstellung auf Online-Lehre trifft zwar alle Geschlechter. Frauen stecken
aber tendenziell mehr Aufwand hinein — nicht weil sie sich schwerer tun, sondern weil sie generell héheren
Wert auf die Qualitat ihrer Lehre legen, auch wenn Publikationen der Karriere forderlicher sind.

Zudem sind Frauen starker in die emotionale Arbeit mit Studierenden eingebunden, die "akademische Sor-
gearbeit". Studierende mit Beratungsbedarf wenden sich eher an weibliche Mitarbeiterinnen. Im Online-
Semester sind die Betreuungsaufwande fur Studierende besonders hoch. Neben rein fachlichen Fragen
oder solchen die Prufungsordnung betreffend sind dies auch existenzielle Sorgen der Studierenden zum
weiteren Studienverlauf und sozialen Absicherung.

All diese Faktoren gab es auch schon friiher, sie sind unter Pandemie-Bedingungen aber noch starker wirk-
sam. Mit moglicherweise langfristigen Folgen: Der vergroRerte Gender Publication Gap lasst sich nicht ein-
fach wieder ausgleichen. Damit verschlechtern sich auch die Karrierechancen von Frauen weiter — sofern
nicht bei Auswahlverfahren kinftig Kriterien wie Qualitat der Lehre und Betreuungsleistungen starker be-
ricksichtigt werden.

Lara Altenstadter, Ute Klammer, Eva Wegrzyn: Corona verscharft die Gender Gaps in Hochschulen
(2.2.2021): https://www.boeckler.de/de/context.htm?page=wsi/blog-17857-corona-verschaerft-die-gender-
gaps-in-hochschulen-30222.htm

Kendra Briken, Birgit Blattel-Mink und Alexandra Rau: Akademische Sorgearbeit in der Krise (Spektrum FH —
Zeitschrift der Verwaltungsfachhochschule in Wiesbaden, 1/2020): https://www.fb03.uni-
frankfurt.de/95804758/FINAL_HfPV_spectrum.pdf

Geschlechterpolitik in Zeiten von Corona-Ergebnisse einer Umfrageunter den Frauen-und Gleichstellungsak-
teur*innen der aul3eruniversitéaren Forschungsorganisationen und Hochschulen (Bundeskonferenz der Frau-
en- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen e. V., 1.7.2020): https://bukof.de/wp-
content/uploads/20-07-01-Ergebnisse-Umfrage-AG-Geschlechterpolitik-in-Zeiten-von-Corona. pdf

77 von 129


https://www.boeckler.de/de/context.htm?page=wsi/blog-17857-corona-verschaerft-die-gender-gaps-in-hochschulen-30222.htm
https://www.boeckler.de/de/context.htm?page=wsi/blog-17857-corona-verschaerft-die-gender-gaps-in-hochschulen-30222.htm
https://www.fb03.uni-frankfurt.de/95804758/FINAL_HfPV_spectrum.pdf
https://www.fb03.uni-frankfurt.de/95804758/FINAL_HfPV_spectrum.pdf
https://bukof.de/wp-content/uploads/20-07-01-Ergebnisse-Umfrage-AG-Geschlechterpolitik-in-Zeiten-von-Corona.pdf
https://bukof.de/wp-content/uploads/20-07-01-Ergebnisse-Umfrage-AG-Geschlechterpolitik-in-Zeiten-von-Corona.pdf

DGUF

Molly M. King und Megan Frederickson: The Pandemic Penalty: The gendered effects of COVID-19 on sci-
entific productivity (EconPapers, 12.9.2020): https://econpapers.repec.org/paper/osfsocarx/8hp7m.htm
Giuliana Viglione: Are women publishing less during the pandemic? Here’s what the data say (Nature News,
581, 365-366; 20.5.2020): https://www.nature.com/articles/d41586-020-01294-9

11.3 ANONYMA: CHANCENGLEICHHEIT IN DER ARCHAOLOGIE? ERFAHRUNGSBERICHT
EINER MUTTER

Die Entscheidung zur Familiengrindung veréndert das ganze Leben. Als Frau, die in einer scheinbar gleich-
berechtigten Gesellschaft aufgewachsen ist, habe ich diese Auswirkungen erheblich unterschéatzt. Mein
Mann und ich sind beide Arch&dologen und haben zwei gemeinsame Kinder. Sein beruflicher Werdegang ist
durch unsere Entscheidungen weniger beeintrachtigt, oft erhalt er sogar besondere Anerkennung fiir seine
Leistungen und dafir, dass er mit Mitte 30 verheiratet und zweifacher Vater ist. Ich hingegen mache seit der
Geburt unseres ersten Kindes immer wieder gegenteilige Erfahrungen, die mich nachhaltig beeindrucken
und von denen ich ein paar mit Ihnen teilen méchte.

Im ersten Lebensjahr unseres Sohnes etwa fuhr ich auf eine Tagung. Als ich beim Empfang in einer kleinen
Runde erwéhnte, dass ich einen kleinen Sohn habe, wurde ich als Rabenmutter beschimpft, die zuhause zu
bleiben habe. Mein Recht auf héhere Bildung und berufliche Verwirklichung hatte ich in den Augen des mir
gegeniiberstehenden Archaologen und Familienvaters verloren. Ahnliche, vielleicht nicht ganz so drastische,
Aussagen begegnen mir bis heute immer wieder. Manchmal ist es auch nur die Verwunderung dariber, dass
mein Mann sich allein um unsere Kinder kimmern kann. Bei der Geburt unseres ersten Kindes stand ich
kurz vor dem Abschluss, der sich — bei uns beiden — daraufhin etwas in die Lange zog. Vor allem ich stiel3
aber haufig auf Unverstandnis: ich sei zu langsam, nicht zielstrebig und engagiert genug. Tatsachlich schlief
ich in den ersten drei Jahren kaum, engagierte mich neben den familiaren Herausforderungen, dem Broter-
werb und dem Abschluss vielseitig innerhalb des Fachs. Ich habe mich in dieser Zeit haufig unfair behandelt
geflhlt, denn eigentlich hatte ich viel vorzuweisen. Gemessen wurde ich aber eher an dem, was ich nicht
noch zusétzlich leisten konnte oder wollte. So erging es mir auch in einem Projekt, in dem ich als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin beschéaftigt war. Meine (kinderlose) Kollegin und ich entschieden uns dagegen, re-
gelhaft unbezahlte Uberstunden zu leisten und zusétzliche Arbeitsauftrage mit ins Wochenende zu nehmen.
Bei ihr wurde das akzeptiert, mir wurde vorgeworfen und nachgesagt, aufgrund meines Nachwuchses mit
der Teilzeitstelle Uberfordert zu sein.

Nach dem Studienabschluss hatten mein Mann und ich beide den Wunsch zu promovieren. Er konnte zwi-
schen zwei bezahlten Doktorandenstellen auswahlen. Ich génne ihm dies, denn er ist sehr gut in dem, was
er tut. Ich konnte leider keine solche Stelle finden. Mir ist bewusst, dass es Vielen so geht, tatsachlich wurde
ich in Vorstellungsgesprachen aber haufig gefragt, ob ich z. B. die Betreuung des Kindes bzw. der Kinder
gewabhrleisten kénne, und ob ich mir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie Giberhaupt zutraue. Mein Mann
wurde bisher nicht gefragt, ob er sich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie gewachsen fiihle. In einem
Vorstellungsgesprach erwéhnte er uns kirzlich mehrfach, ohne dass Ruickfragen dazu gestellt wurden. Seit
der Geburt unseres zweiten Kindes bin ich gar nicht mehr zu Vorstellungsgesprachen eingeladen worden.
Kirzlich wurde vor Ort eine Stelle als Museumspéadagogin in Teilzeit ausgeschrieben, eine Einladung bekam
ich nicht. Seitdem ist mir bewusst, dass ich trotz guter Qualifizierung kaum Mdglichkeiten auf eine Anstellung
im Fach oder in angrenzenden Bereichen habe. Wahrend der zweiten Elternzeit habe ich eine museumswis-
senschatftliche Fortbildung gemacht, wo mir in einem abschlieBenden Beratungsgesprach empfohlen wurde,
die Kinder aus dem Lebenslauf zu streichen. Offenbar wird Frauen also empfohlen, ihre Kinder zu verber-
gen, wahrend Vater sogar eher noch als bodenstandig und zielstrebig eingestuft werden und im beruflichen
Umfeld besondere Anerkennung finden. Diese Ungleichheit stellt unsere Partnerschaft und unser Familien-
leben immer wieder vor Herausforderungen. Fir uns beide ist es schwierig, mit Freude und Herzblut im glei-
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chen Fach tatig zu sein, aber nicht ahnlich wertgeschatzt zu werden. Dadurch, dass meinem Mann mehr
berufliche Mdglichkeiten offenstehen, sehen wir uns zunehmend in alte Rollenbilder gedrangt. Damit sind wir
beide nicht glicklich.

11.4 ALEXANDER VELING: PRAXISTIPP FUR NACHWUCHSWISSENSCHAFTLER: LEER-
GUTSAMMELN ZUR FINANZIERUNG VON LEHRAUFTRAGEN

Mit ein bisschen Geschick und guten Augen sammelt man in einer Grof3stadt pro Stunde 25 leere Bierfla-
schen (je 8 Cent), 5 Mehrwegflaschen mit Schraubverschluss (je 15 Cent), 3 Dosen oder PET-Flaschen (je
25 Cent), das macht 3,50 Euro am Pfandautomat. An guten Sommertagen erhdht sich der Ertrag schnell auf
4-6 Euro, vor allem, wenn man hochmobil mit Rucksack unterwegs ist, sich dabei auf PET-Flaschen be-
schrankt, sein Sammelgebiet kennt und aktiv Leute auf Pfand anspricht.

Fir einen Lehrauftrag an einer Uni bekommt man mit ein bisschen Gliick um die 1.000 Euro fir etwa 14
Termine a 2 h. Wenn man die Konzeption, die Administration, die wdchentliche Vor- und Nachbereitung, die
Préasenzzeit, die individuelle Betreuung von Studierenden und die Korrektur und Besprechung von Hausar-
beiten zusammennimmt, kann ein Kurs fiir einen engagierten Nachwuchswissenschaftler mit hoher Motivati-
on, ein gutes, vielseitiges, didaktisch durchdachtes und spannendes Seminar mit aktueller Literatur zu ge-
ben, bei dem die Studierenden fiir Archéologie begeistert werden, bis zu 200 h Arbeit bedeuten. Das ergibt
einen Stundenlohn von etwa 5 Euro.

Das ist natlrlich eine pessimistische Rechnung. Man kénnte die neuere Forschungsliteratur der vergange-
nen 30 Jahre ignorieren, auf die Vorbereitung vollstandig verzichten und den Kurs stattdessen improvisieren,
sowie die Korrektur der Hausarbeiten unterlassen und einfach Allen unkommentiert gute Noten geben, in der
Hoffnung, dass sich niemand beschwert. Auch lasst sich die Zeit wahrend Referaten der Studierenden effi-
zient nutzen, um E-Mails zu beantworten, an Aufsatzen weiterzuarbeiten, oder seinem Nebenjob nachzuge-
hen, beispielsweise — zugegeben etwas dreist — wahrenddessen hinten im Seminarraum per Headset ein
paar Anrufe im Callcenter entgegenzunehmen oder alte Fahrrader herzurichten.

Wenn man als Nachwuchswissenschaftler vor der Entscheidung steht, Flaschen oder Lehrauftrdge zu sam-
meln, muss man also gut kalkulieren. Die eine Téatigkeit findet an der frischen Luft statt, ist mit viel Bewegung
verbunden und ermdglicht, die Umgebung kennenzulernen und den sozialen Kompass wieder ein bisschen
einzupendeln. Daher empfiehlt sich die Kombination beider Verfahren. Wenn man das Flaschensammeln fur
sich selbst als Freizeit verbucht und das ersammelte Geld dann dem Lehrauftrag zurechnet, l&sst sich ein
Lehrauftrag mit gutem Gewissen annehmen. Vielleicht schafft man dadurch sogar, das Niveau des gesetzli-
chen Mindestlohns zu erreichen. Natirlich vorausgesetzt, man wird Giberhaupt fir seine Lehrtétigkeit bezahlt.
Falls nicht, kann man dank erganzendem Leergutsammeln zumindest das Busticket zur Uni bezahlen oder
sich hin und wieder etwas zusammen mit den Studierenden in der Mensa gonnen. Vielleicht sogar irgend-
wann mal einen Zweitrucksack, der nicht nach Bier und Energydrinks riecht.

Alexander Veling hat Vor- und Friihgeschichte, Archaologie des Mittelalters und der Neuzeit, Provinzialrémi-
sche Archaologie, Soziologie und Geschichte in Minchen, Bamberg, Berlin und Frankfurt a. d. Oder studiert
und ist derzeit Doktorand an der FU Berlin.

11.5 CHRISTOPH UNGLAUB: UNBEFRISTET BEFRISTET - REFLEXIONEN ZUR VER-
TRAGSREALITAT VON ARCHAOLOGINNEN UND ARCHAOLOGEN

Als die Anfrage mich erreichte, einen Beitrag zum Newsletter der DGUF uber das in Archaologenkreisen viel
diskutierte und auch leidige Thema der befristeten Vertrdge zu schreiben, schwankte ich langere Zeit. Denn
seit einigen Wochen habe ich selbst einen unbefristeten Arbeitsvertrag in einem archéologischen Landes-
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amt. Ich kam mir wie ein Verrater vor, nun aus der sicheren, vertraglich unbefristeten Perspektive auf die
Situation derer zu blicken, die sich, wie ich auch lange Zeit (bei mir waren es 13 Jahre), von Vertrag zu Ver-
trag hangeln. Die im stindigen Bewusstsein leben, demnéchst entweder umziehen zu missen, vielleicht
doch noch einen Berufswechsel zu vollziehen, oder einfach arbeitslos zu sein. Die meisten Mobilfunkvertra-
ge haben mit 24 Monaten eine langere Vertragslaufzeit als so mancher Arbeitsvertrag von Archdolog*innen,
vor allem im 6ffentlichen Dienst. Weniger oft (fur mich) Uberraschenderweise braucht es Vertragswechsel in
der Firmenarchéologie, wie eine kirzliche Datenerhebung der DGUF ergab. Diese standige, gefuhlte Unsi-
cherheit an den Landesamtern zermdirbt Viele. Je nach Typ geben Einige auf, Andere zeigen sich unbeein-
druckt und reihen weiter erbittert Projekt an Projekt, in der steten Hoffnung, irgendwann in den sicheren Ha-
fen eines unbefristeten Vertrages einzulaufen. Auch Vergleiche untereinander werden gezogen: Wer kann
mit den meisten Arbeitsvertrdgen, den meisten "abgearbeiteten Bundeslandern" auftrumpfen? Erst neulich
wurde mir in einem Gesprach von einer éalteren Kollegin, die ihr ganzes Berufsleben in befristeten Vertragen
arbeitete, mitgeteilt, dass ich mit meinen "paar befristeten Jahren" ihr gar nichts zu erzahlen brauche, weil
sie ja schon viel langer befristet arbeite als ich. Ebenso klingelt mir seit Jahren der Ausspruch eines friiheren
Vorgesetzten in den Ohren, der zu mir meinte, dass es doch gut sei, fir meine personliche Entwicklung, mal
in einem anderen Bundesland zu arbeiten, nachdem er mir kurz vorher erdffnet hatte, dass ich bereits viel zu
lange an "seinem" Landesamt gearbeitet hatte, natirlich aus rein arbeitsrechtlichen Griinden. Dieses offen-
sichtliche Versagen der Reglementierung von sachgrundloser Befristung — angewandt auf Menschen, die
zumindest von auf3en betrachtet fir eine Gestaltung von Daueraufgaben eingesetzt werden, die allzu oft in
Projekte gepresst werden —, diese unségliche Vertragspraxis hinterlasst negative Spuren an den Menschen.
Die wenigsten gehen unbeschadet aus diesen dauerhaften kleinen Enttduschungen der nicht verlangerten
Vertrage heraus. Doch Allen, die sich von dem Titel und diesem Text eine Lésung oder einen skizzierten
Ausweg aus dem Befristungszirkel erhofft hatten, muss auch ich enttauschen. Wie so oft gibt es fur ein kom-
plexes Problem eben keine einfache Ldsung. Ein erster Schritt ware in meinen Augen aber, darauf hin zu
arbeiten, dass die Menschen, die unser Fach mit Begeisterung tragen, sich in einer mitgliederstarken Inte-
ressenvertretung wie CIfA Deutschland zusammenfinden, die als Berufsverband Einfluss nehmen kann auf
die politischen Kreise, die als Einzige Anderungen an den Beschéftigungsverhaltnissen vornehmen konnen.
Nicht nur fir die Durchsetzung von besseren Berufsbedingungen wird es helfen, eine gemeinsame starke
Stimme zu haben, sondern auch fur das Selbstverstandnis derer, die sich jetzt als Einzelkdmpfer*in durch-
schlagen. Ihr seid nicht allein!

Christoph Unglaub M.A. war lange Jahre in der Landesarchdologie in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern sowie beim Deutschen Archéologischen Institut tatig. Heute arbeitet er beim Landesamt fir
Denkmalpflege Schleswig-Holstein.

11.6 SARAH WOLFF: DIE VERANDERUNG BIST DU. (DU!) EIN GEDICHT

Planum putzen, Funde bergen,

Zeichnen bei zu wenig Lohn.

Schuhe, Werkzeug selber kaufen
Handschuhe auch — das geht dann schon.

Vermessung, Doku, Schnitt anlegen,
zu billig ist die Arbeitskraft

ob Sonnenschein, ob Wind und Regen,
ich tu es halt aus Leidenschaft.
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Fahrtgeld, ach das wére schon,

es muss aber auch ohne geh'n.

Im Alter? Besser nicht dran denken.
Die Firma hat nichts zu verschenken.

Gestern fur die Firma graben
Heute Job beim Landesamt
Morgen nix zu beil3en haben,

Nur die Hoffnung bleibt, verdammt.

Wir nérgeln viel

und andern nichts

zu mide dann im Feierabend

Wir wurden Sklaven des Verzichts
finden den Job doch Uberragend.

All die nervigen Probleme

sind uns allen wohlbekannt.

Schliel3 dich uns an und schweig nicht weiter,
Bei CIfA geh'n wir Hand in Hand

Deine Stimme ist so wichtig

Komm zu uns, wir héren zu.
Gemeinsam werden wir was andern —
Die Verénderung bist du. (DU!)

Sarah Wolff, M.A. ist Inhaberin der Fachfirma ADW im tauberfrankischen Lauda (Baden-Wurttemberg) und
Beiratin beim Berufsverband CIfA Deutschland.

11.7 SASCHA PIFFKO: DER TRAUM VOM GLUCKLICHEN ARCHAOLOGEN ODER: DIE
ENDLOSE SUCHE NACH UTOPIA

Wer in die Archaologie einsteigt, ist zumeist ein Idealist, ein TrAumer, Abenteurer, ein Begeisterter oder
schlichtweg ein Ahnungsloser. Wahrend des Studiums bekommt man schnell Gelegenheit, "dabei" zu sein.
Sei es auf der Ausgrabung, bei Feldbegehungen, Vortragen oder Ausstellungen. Der Neueinsteiger lernt
zukiinftige Kollegen kennen, bekommt Angebote fir Ferienjobs, ehrenamtliche Tatigkeiten, Projektthemen.
Wer aktiv mitmacht, fiihlt sich schnell gut aufgehoben.

Ich ging immer euphorisch und selbstbewusst meinen Weg durchs Studium. Grabungen fir Kommunen,
Kreisarch&ologie, Vereine und Institutionen, schliellich auch fir das DAI und Landesamter. Daneben Téatig-
keiten fir Museen, Jobs an der Universitét, Erfahrungen als Freiberufler. Am Ende meines Studiums stand
ich als voll ausgebildeter Archéologe im Berufsleben.

Nach einigen Jahren merkt man dann, dass man weder wirklich mitmacht und auch gar nicht so gut aufge-
hoben ist. Vielmehr leistet man mehr, als man zuriickbekommt. Kritik und Widerworte werden von den Kolle-
gen nicht gut aufgenommen, denn einer der obersten Glaubensséatze der Disziplin lautet: "Es lauft alles gut
in der Archaologie. Wer sich beschwert, ist ein Jammerer und undankbar" (interessanterweise lautet ein
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anderer zentraler Glaubenssatz des Fachs: "Es ist alles fiirchterlich in der Archdologie. Ist halt so, da kann
man nichts machen.").

Weder an Universitaten noch in Amtsstrukturen, auch nicht in Museen oder gar Grabungsfirmen wollte ir-
gendjemand etwas hdren von besseren Arbeitsbedingungen, Durchsetzung von Arbeitsrecht oder nachhalti-
ger Organisationsstruktur. Nach erstem verstandnisvollem Nicken und trostenden Worten kommt schnell die
Ablehnung, das Achselzucken, das Unverstandnis. Und damit auch der Weg in die Beschéftigungslosigkeit
dessen, der sich fir bessere Zustande einsetzen will.

Als ich 2014/2015 meine eigene Grabungsfirma griindete, wollte ich etwas verédndern. Meine Mitarbeiter und
ich sollten die Chance bekommen, uns eine eigene Zukunft aufzubauen. Unbefristete Vertrage und feste
Loéhne, sozialversicherte Festanstellung mit einer geregelten Altersversorgung, Krankengeld, bezahltem
Urlaub sowie Trennung von Arbeitsplatz und Privatleben mussten doch auch fur Archéologen mdoglich sein!
Viele haben nicht daran geglaubt, und viele haben gelacht.

2016 reiste ich das erste Mal zu einer Tagung der DGUF nach Berlin, dort traf ich erstmals Kollegen, die
zuhorten und verstanden. Es wurde ernsthaft und kontrovers diskutiert. Studenten, Professoren, Angestellte,
Arbeitgeber, Amtsarchaologen und Ehrenamtliche begegneten sich auf Augenhdhe. Wir sprachen Probleme
an, nannten auch unangenehme Dinge beim Namen. Das hat gut getan. Und auf der Heimfahrt hatte ich das
Gefuhl, dass sich nun etwas verandern wirde.

Nur zwei Jahre spéater stand ich vor mehr als 200 Archdologen aus ganz Deutschland und warb fir einen
Berufsverband. Und ich war nicht mehr alleine.

Inzwischen haben wir mit CIfA Deutschland einen Verband, der alle Arch&ologen vertreten mdchte und fur
gerechte Arbeitsbedingungen eintritt. Wir sind noch nicht viele, aber ich hoffe, dass wir mehr werden.

Wenn wir den Arbeitsalltag der Arch&ologen verbessern wollen, dann missen wir offen und selbstkritisch
Uber die Probleme sprechen kénnen. Das tut manchmal weh. Es sind nicht die Politik, die Ehrenamtlichen,
die Medien, die Raubgréber oder die Auftraggeber, die uns das Berufsleben so schwer machen. Es sind wir
Archéologen selbst. Diejenigen, die auf den gehobenen Posten sitzen und von den alten Strukturen profitie-
ren, genauso wie jene, die darauf hoffen, durch Schweigen und "Funktionieren" morgen selbst in besserer
Position zu sein.

Veranderung beginnt bei jedem selbst. Ein Anfang ist gemacht.

Sascha Piffko, M.A. MCIfA, ist Geschéftsfuhrer und Inhaber der Fachfirma SPAU GmbH in Miinzenberg
(Hessen) und Beirat beim Berufsverband CIfA Deutschland.

11.8 ANONYMA: FUR 'N APPEL UND 'N El. ZU STELLENANZEIGEN UND ANFORDE-
RUNGSPROFILEN IN DER ARCHAOLOGIE

Beim Studieren von Stellenanzeigen in der Archaologie und den darin enthaltenen Anforderungsprofilen
schlackern mir regelméaRig die Ohren: Neben einem abgeschlossenen Studium einer archaologischen Dis-
ziplin (gerne mit Promotion) werden gute Fremdsprachenkenntnisse, Erfahrungen im Museums-, Ausstel-
lungs- oder Wissenschaftsmanagement, in der Lehre oder vertiefte Kenntnisse von modernen feldarchaolo-
gischen Methoden gefordert. Und das Ganze bitte auf Basis langjéhriger Tatigkeiten. Der Umgang mit der
gangigen Birosoftware und Geoinformationssystemen ist selbstverstandlich.

Wenn lhnen bis hierhin noch nicht schwindelig geworden ist, dann schnallen Sie sich jetzt an, denn die
nachste Fahrt geht rickwarts. Hier kommen die "Soft Skills"! Die Kandidat*innen sollen ein sicheres Auftre-
ten haben, kommunikations-, teamféhig und sozial kompetent sein, Verhandlungsgeschick, Einfuhlungsver-
mogen und Uberzeugungskraft besitzen, belastbar und flexibel sein und tiber Fiihrungsqualitaten, konzepti-
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onelles Denken und Organisationstalent verfligen und ... und .... und ... Die Liste lieRe sich beliebig erwei-
tern.

Menschen, die eine andere, eher selten gefragte "weiche Kompetenz" besitzen, namlich die Fahigkeit zur
realistischen Einschétzung der Grenzen ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten, miissen hier verzweifeln. (Nota
bene: Selbstkritik unterlassen Sie bitte grundsatzlich bei der Stellensuche. Die ist nur hinderlich. Selbstver-
sténdlich kbnnen Sie das alles aus dem Effeff.)

Es kommen aber noch mehr Herausforderungen hinzu, die nicht in der Ausschreibung thematisiert werden.
Der Stellenantritt ist zumeist mit einem Umzug, also mit der Aufgabe des Lebensumfeldes verbunden, die
Partnerschaft muss ggf. auf Fernbeziehung umgestellt werden. Eine Menge Einsatz eben, der da verlangt
wird.

Und die Gegenleistung? Diese steht haufig im umgekehrt proportionalen Verhdltnis: Mal ist die Bezahlung
der Stelle per se gering und/oder die Stelle ist nur auf in Teilzeit wahrzunehmen und/oder zeitlich befristet,
gelegentlich sogar nur auf Monate. Aber man staunt immer wieder Uber die grol3e Zahl der Bewerbungen,
die eintrudeln. In anderen Branchen wiirden solche Offerten Stirme der Entristung auslésen oder schlicht
von der Zielgruppe ignoriert werden. Und in der Archaologie? Kein laues Liftchen ... Ja, ich kenne die Ar-
gumente: Man kann auf dieser Stelle Berufserfahrung sammeln und sich weiter bewerben. Und schlieflich
gibt es ja nicht viele Stellen. Da hat man keine Wahl. Jedoch sind Archdolog*innen genauso hoch qualifiziert
wie etwa Arzt*innen, Ingenieur*innen oder Juristtinnen. Woher kommt also dieses miserable Selbstwertge-
fuhl bei Archdolog*innen? Woher kommt diese Tendenz zur Selbstausbeutung? Leute, wir missen reden,
iber die Apfel, die Eier und iiber Selbstwert ...

11.9 ULF ICKERODT: IDEAL UND LEBEN IN DER STELLENAUSSCHREIBUNG: ZWISCHEN
PHILOSOPHISCHEM KOPF UND BROTGELEHRTEN

Wie konzipiere ich eine Ausschreibung? Wie muss mein idealer Mitarbeiter aussehen? Das Erarbeiten eines
Anforderungsprofils ist fiir jede Stelle eine Herausforderung, die organisatorische, rechtliche aber auch per-
sonliche Aspekte umfasst. Auf der einen Seite wird ein Uberprifbarer MaRRstab bendétigt. Diese Hirde muss
auf der anderen Seite auch zu nehmen sein. Daher sollte das Bewerberprofil des zukiinftigen Mitarbeiters
einerseits arbeitspraktische Ziele und andererseits konkrete Fahigkeiten im Blick haben. Bei der Auswertung
aller Bewerbungsunterlagen missen die Fahigkeiten des Bewerbers erkennbar sein, wenn sie bericksichtigt
werden sollen. Das ist der Sinn von Auswabhlkriterien: Vergleichbarkeit und Ausschluss. Sie haben also eine
selektive Funktion und mussen grundsatzlich rechtlich Uberprufbar sein.

Fur den Bereich der Bodendenkmalpflege ist die erste Hirde das abgeschlossene Studium im Bereich der
Archéologie. Weitere Kriterien sind Studienschwerpunkte, Studiendauer und die Abschlussnote. Vorteilhaft
ist, wenn der Fokus z. B. dem zukinftigen Arbeitsgebiet weitgehend entspricht. Weitere forderliche Aspekte
sind unterschiedliche Praktika. Und hier fangt die erste Schwierigkeit an. Wo mache ich ein Praktikum? Bei
welcher Einrichtung soll ich mich engagieren? Was mache ich, wenn ich keinen Praktikumsplatz bekomme?
Bereits durch diese Aspekte — Studienausrichtung und Praktika — hat der Studierende méglicherweise schon
so etwas wie die Richtung auf einen zukinftigen Berufsweg eingeschlagen, ohne dieses vielleicht zu mer-
ken. Theoretisch kann man zwar noch tberall arbeiten, aber insbesondere praktische Vorkenntnis oder ein
erfolgreich absolviertes Praktikum oder Projekt sind fur zukiinftige Arbeitgeber von Vorteil. Man ist bekannt.

Vergleichbares gilt fir vorhandene oder zu erwerbende Fahigkeiten. Fremdsprachenkenntnisse sind nicht
nur immer gut, sondern auch Grundlage fir die eigene akademische und die Reputation des Arbeitgebers in
internationalen Gremien und Verbanden. Das Wissen um invasive und nicht-invasive archéologische Feld-
methoden sollte im Studium genauso erworben werden, wie die Féhigkeit sich schnell in unterschiedliche
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Themen einzuarbeiten und sicher schreiben zu kénnen. Der Umgang mit Geodaten und Geoinformations-
systemen erweist sich nach dem Studium auch fiir andere Berufsumfelder als Steigblgel.

Als zukUnftiger Mitarbeiter sollte ich mir schon wahrend des Studiums klarmachen, dass nicht nur Sach- und
Fachkompetenz gefragt sind. Die sog. Soft Skills sind Aspekte, die mich als Mitarbeiter in meiner Persdnlich-
keit charakterisieren. Wenn ich mit Investoren verhandeln oder Politik Gberzeugen muss, benétigt ich eben
ein sicheres Auftreten. Berufserfahrung, Fachkompetenz helfen. Zu dieser Fachkompetenz z&ahlen nicht nur
archéologische Inhalte, sondern eben auch denkmal- und verwaltungsrechtliche oder organisatorische
Kenntnisse. Neben diesem Know-how bendétige ich, um selbst Mitarbeiter anleiten und fiihren oder in
schwierigen Akteurskonstellationen bestehen zu kénnen, Teamfahigkeit, soziale Kompetenzen und gele-
gentlich auch kommunikatives Talent. Wie kann ich das aber als Berufsanfanger in der Bewerbung unter
Beweis stellen? Gleiches gilt fiir Verhandlungsgeschick, Einfiihlungsvermégen und Uberzeugungskraft ei-
nerseits und Belastbarkeit oder Flexibilitat sowie Fiihrungsfahigkeiten andererseits. Ein guter akademischer
Abschluss ist hier sicherlich nicht aussagekraftig genug.

Wie kann ich das alles vor- und aufbereiten? Der erste Schritt sind natirlich die Bewerbungsunterlagen. Der
zweite Schritt ist das fachliche Uberzeugen. Hier sind Publikationen, Vortrage, organisierte Veranstaltungen
und Fortbildungen ein probates Mittel. Dies erfordert zwei persdnliche Entscheidungen: Wie weit bin ich be-
reit zu geben, um im Fach zu retssieren? Bin ich philosophischer Kopf oder Brotgelehrter? Die zu errei-
chenden Héfen reichen von Grabungsfirmen oder private Museen, die vom Markt abhéngig sind, tber Ver-
waltung bis in akademische Umfelder. Letztere bieten Tarifvertrage. Das kann man richtig finden oder nicht,
letztlich stellt sich auch fiir Arzte, Juristen und alle anderen akademischen Berufe die Frage: Wie weit bin ich
bereit zu gehen, um meinen Berufswunsch zu erreichen.

Dr. Ulf Ickerodt (Schleswig)

11.10ALFRED FALK: AUS DEM NAHKASTCHEN. RUCKBLICK AUF DAS BERUFSLEBEN IN
EINER DENKMALBEHORDE

Hatte ich ruckblickend im Berufsleben etwas anders gemacht? Nein. Aber manches hétte ich gern schon
vorher gewusst bzw. gerne eine Ahnung davon gehabt, dass nach mehrjahriger Materialaufnahme im Maga-
zin ein grol3er Teil der taglichen Arbeit aus Organisations- und Verwaltungstatigkeiten bestehen wirde, dass
unendlich viele Sitzungen im eigenen Hause und in verschiedenen Abteilungen der stadtischen Verwaltung
absolviert werden und fir diverse Projekte und Arbeitsbeschaffungs-MalRhahmen immer wieder Vorstel-
lungsgesprache gefiihrt werden mussten, dass sich also, bis auf einen Sonderfall, die aktive Teilnahme an
einer Grabung erst einmal erledigt héatte. Das heif3t: Wer Teil des Gefliges einer archdologischen Institution
ist, hat wenig Spielraum, etwas anders zu machen, weil er Teil der Mannschaft ist, die dafur sorgt, dass der
Laden lauft. Dass dann tatsachlich noch Gelegenheit bestand, wissenschaftlich zu arbeiten, Aufsatze zu
verfassen, an Tagungen im In- und Ausland teilzunehmen, Vortrage zum eigenen Arbeitsfeld zu halten und
den Kontakt zur Kollegenschaft zu pflegen und freundschaftlich auszubauen, wirft ein positives Licht auf die
Libecker Archaologie und ihre Leitung.

Der kurze Ruckblick erinnert mich an die Studienzeit und die beiden Studentinnen, die sich eines Tages aus
der Archaologie verabschiedeten. Sie meinten, sie wollten es doch mehr mit Menschen zu tun haben als mit
Material — verstandlich, wir waren gerade dabei, uns mit dem Geratebestand meso- und neolithischer Kultu-
ren vertraut zu machen. Mit den Erfahrungen des Berufslebens hatte ich ihnen prophezeien kénnen, dass
sie als Archdologinnen in ausreichendem Maf3e Kontakt mit Menschen haben wiirden — sicher etwas anders,
als es von ihnen gemeint war. Wer Archéologie aktiv betreiben will, muss bereit sein, sich mit einer Vielzahl
von Menschen unterschiedlicher beruflicher Ausbildung und Interessen auseinanderzusetzen und sich be-
wusst machen, dass deren Intentionen oft nicht mit den Zielen archéologischer Arbeiten Ubereinstimmen.
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Gesprache, Verhandlungen, Aushandeln von Kompromissen sind dann phasenweise Hauptarbeitsfeld der
Archaologen und Archaologinnen.

Das o. g. "hatte ich gern schon vorher gewusst" laste ich nattrlich nicht der mangelnden Vorbereitung auf
den Beruf wéhrend des Studiums an. Wer hatte denn wissen sollen, in welche Richtung sich die berufliche
Laufbahn wenden wiirde? Und das gilt fir alle Absolventen des Fachs - auf3er den wenigen, die genau wis-
sen, wohin sie innerhalb der Arch&ologie wollen, und die das Ziel sogar erreichen. Allen, die sich fir die Ar-
chéologie entscheiden, muss bewusst sein, dass sie sich in ein weites Arbeitsgebiet begeben, in dem sie
hochst vielfaltige Betatigungs- und Einsatzméglichkeiten vorfinden. Die kdnnen sie ergreifen, oder sie wer-
den von ihnen ergriffen.

Alfred Falk ist ehemaliger stv. Leiter der Lubecker Stadtarch&ologie. Er war Vorsitzender der Deutschen
Gesellschaft fur Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit (DGAMN) und ist Vorsitzender der Arché&ologi-
schen Gesellschaft der Hansestadt Lubeck.

11.11ALEXANDRA HILGNER: GOODBYE WISSENSCHAFT? — HELLO MANAGEMENT! AL-
TERNATIVE KARRIEREPERSPEKTIVEN FUR ARCHAOLOGINNEN

Viele von denen, die sich dazu entschliel3en, ein archdologisches Fach zu studieren, stellen sich vor, wie sie
spater in fernen Landern fremde Kulturen entdecken, knietief in Erde nach "archdologischen Sensationen”
buddeln oder spannenden Ratseln der Vergangenheit in Archiven, Bibliotheken und Laboren auf den Grund
gehen. Nun, wie so oft im Leben kommt es meistens anders: Die Arbeitsrealitat in standig prekaren Beschaf-
tigungsverhéaltnissen oder als ewiges Volontariat haben sich die Meisten wohl anders vorgestellt. Einfach
seinen Forschungstraumen nachgehen, ist fur die meisten Archéologinnen in den klassischen Betatigungs-
feldern Denkmalpflege, universitdre Lehre oder Museum kaum bis gar nicht umsetzbar. Eine Ausnahme
bilden Projekte, meist durch Drittmittel finanziert, die allerdings immer nur auf eine begrenzte Zeit angelegt
sind. Wenn man ausschlieBlich forschen will (ohne die Verpflichtungen von Lehre oder administrativen Auf-
gaben), sind Projekte eine gute Wahl. Allerdings muss man dabei auch die stéandige finanzielle Unsicherheit
ertragen kénnen — was passiert nach Abschluss des Projektes? Wird mein nachster Antrag bewilligt? Werde
ich (wieder) einige Zeit arbeitslos sein? Werde ich (wieder) umziehen missen? Spéatestens wenn man eine
Familie griinden, sich einfach nur "niederlassen” will oder wegen hilfebedurftiger Eltern immobil wird, passt
dieses Arbeitskonzept oft nicht mehr zum Leben.

Was also tun? Die Wissenschaft ganz verlassen? "Aber wohin?" mag man fragen, "man kann doch nix An-
deres." Das stimmt nicht ganz: Die erfolgreiche Arbeit an Projekten (auch am eigenen Dissertationsprojekt)
erfordert eine Menge an administrativen Zusatzaufgaben — nicht zuletzt eine solide Planung und ein gutes
Zeitmanagement. Wenn man rechtzeitig darauf achtet, wichtige Fahigkeiten und Kompetenzen anzusam-
meln und auszubauen (u. a. aus den Bereichen Koordination, Planung, Controlling, Offentlichkeitsarbeit),
kénnen schnell aus Soft Skills sog. "Hard Skills" werden — fiir einen Bereich, der stéandig wachst: das Wis-
senschaftsmanagement.

"Ich bin Wissenschaftsmanagerin" — das klingt nicht ganz so glamourds wie "ich bin Archaologin". Aber das
hat Perspektive. Und kann auch SpaR machen! Man kommt aus der Wissenschatft, ist standig von Wissen-
schaftlerinnen umgeben, quasi am Puls der Forschung und, je nach Projekt/Bereich, kann man sich evtl. hin
und wieder einen kleinen eigenen Wunsch erfiillen: die Reise zu der Tagung in Bologna, einen kleinen Bei-
trag aus der eigenen Forschung, die Konzeption einer kleinen Ausstellung usw. Ja, es ist auch harte Arbeit.
Und oft viel. Eine gewisse Belastbarkeit muss man schon mitbringen. Daflr kann es sehr erfillend sein
(nicht nur zeitlich), gerade wenn man gerne Struktur ins Chaos bringt, in der Forschung den Blick auf das
groRe Ganze genieft (v. a. auch interdisziplinar), wenn man gerne mit der Offentlichkeit kommuniziert oder
einfach nur mal seinen "inneren Kontrollfreak" befreien mochte. Zwar sind auch hier viele Stellen projektge-
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bunden (und damit zeitlich befristet), aber zum einen werden im Bereich Wissenschaftsmanagement standig
gute Leute gesucht (z. B. als Projektmanagerinnen oder wissenschaftliche Koordinatorinnen), und zum an-
deren gibt es hier einen stetig wachsenden Anteil von festen Stellen (z. B. leitende Geschéftsfuhrerinnen,
wissenschaftliche Referentinnen oder speziell in der Offentlichkeitsarbeit).

Seinen personlichen archéologischen Traum, den kann man ganz gut im Studium (und ggf. der Promotions-
zeit) ausleben. Wenn man jedoch zusétzlich darauf achtet, gentigend Soft- und v.a. auch Hard Skills aus
den einschlagigen Bereichen zu sammeln, existiert danach eine realistische Chance, weiterhin im Wissen-
schaftsbetrieb zu arbeiten: nicht ganz so glamourds, dafur auch weniger prekér, solide bezahlt und mit guter
Zukunftsperspektive: im Wissenschaftsmanagement. Zumindest hat man damit einen Plan B in der Tasche,
und das kann bekanntlich nie schaden.

Alexandra Hilgner M. A., Wissenschaftliche Koordinatorin GRK 1876 "Friihe Konzepte von Mensch und Na-
tur" Universitat Mainz

12 PRIVATWIRTSCHAFTLICHE ARCHAOLOGIE

12.1 FELIX FLEISCHER: WIE VIELE KOCHE BRAUCHT DER BREI? GEDANKEN ZU PRI-
VATWIRTSCHAFT UND ARCHAOLOGIE

Die Beteiligung privater Firmen an arch&ologischen Ausgrabungen ist in Frankreich seit 2003 Alltag. Die
Offnung des Marktes fiir private Archdologiedienstleister hatte fiir Bauwirtschaft und Archaologie ohne Zwei-
fel einige positive Effekte. Mehr Firmen bedeuten mehr Fachkrafte, bessere Reaktionszeiten auf Grabungs-
ausschreibungen, neue Innovationen im Grabungsalltag, kurz: Konkurrenz belebt das Geschéft! In Zeiten
eines stabilen Marktes mit ausreichend Auftragen besteht fiir alle Beteiligten eine Win-Win-Situation. Dieses
Gleichgewicht gerét jedoch schon bei kurz- und mittelfristigen Auftragsschwankungen schnell in Schieflage.
Die Folge ist zuallererst Preisdumping, die benétigten Einsparungen werden meist durch Kirzungen in der
technischen und personellen Ausstattung erzielt, oft mit direkten Auswirkungen auf die Qualitat der Ergeb-
nisse.

Als in Frankreich vor einigen Jahren eine solche Verknappung der Auftragslage eintrat, wurden die Auswir-
kungen einer sich verscharfenden Konkurrenzsituation deutlich. Immer engere Preiskalkulationen mit immer
kleiner werdenden Zeitfenstern werden immer mehr auf die Bedurfnisse der Bauherren ausgerichtet, Mini-
malanforderungen an archéologische Ausgrabungen faktisch zum Goldstandard erhoben. Da die wissen-
schaftliche Aufarbeitung einer Praventivgrabung in Frankreich Teil des Gesamtprojektes ist, also mit dem
Kostenvoranschlag budgetiert wird, betrifft dieser Minimalkonsens sowohl die Ausgrabung als auch die wis-
senschaftliche Nachbereitung und somit indirekt auch die wissenschaftliche Forschung. Auf Dauer kann
dieser rein markwirtschaftlich orientierte Preiskampf selbst grof3e Firmen in Schieflage bringen und das ge-
samte System Archéologie in Frage stellen, wie der 2015 6ffentlich ausgetragene Streit zwischen dem staat-
lichen Institut national des recherches archéologiques préventives (Inrap) und einigen privaten Grabungsfir-
men deutlich machte. Inrap wurde dabei des unlauteren Wettbewerbs beschuldigt, und zwar konkret des
Preisdumpings, der durch staatliche Subventionen mitfinanziert wird, da finanzielle Defizite des Instituts letzt-
lich aus Steuermitteln ausgeglichen werden. Die Ursachen dieser Situation sind selbstverstandlich deutlich
vielschichtiger, und die wenigsten davon der Archéologie selbst anzulasten, aber das Beispiel zeigt, dass es
Kontrolle braucht, wenn Wissenschaft und ideelles Erbe auf marktwirtschaftliche Interessen treffen.

Die verstarkte Ansiedlung privater archdologischer Dienstleister, wie sie beispielsweise seit einigen Jahren
bei unseren Nachbarn in Baden-Wirttemberg vorangetrieben wird, ist ein probates Mittel, um dem Druck der
Bauwirtschaft auf unser archdologisches Erbe zu begegnen. Sie birgt aber auch, wie eben aufgezeigt, Ge-
fahren in sich. Persdnlich begriiRe ich die Konkurrenz zwischen privaten Grabungsfirmen und staatlichen
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Einrichtungen. Sie erzwingt geradezu eine permanente Auseinandersetzung mit Methoden und Ablaufen,
sich auszutauschen, Ergebnisse zu publizieren, besser zu werden, und macht so die Archaologie auch in der
Offentlichkeit sichtbarer. Es bedarf aber einer handlungsfahigen staatlichen Instanz, in Frankreich der Ser-
vice Régional de I'Archéologie (SRA), in Deutschland die Denkmalamter, die denkmalpflegerische und wis-
senschaftliche Standards entwickeln und vor allem durchsetzen missen, notfalls eben auch gegen wirt-
schaftliche Interessen. Dies kann jedoch ausschliefilich tber politischen Willen geschehen, da der Gesetz-
geber hier die Rahmenbedingungen vorgibt. Und so spiegeln letztlich die Gesetzgebung bzw. ihre Anwen-
dung auch immer den Stellenwert wider, den die Gesellschaft ihrem archéologischen Erbe entgegenbringt!

Dr. Felix Fleischer, Archéologie Alsace, Responsable de I'unité des Périodes pré- et protohistoriques

12.2 MARTIN NAGEL: DER "SCHONSTE BERUF DER WELT" IST KEIN TRAUMBERUF

Ich war 34, als ich meine erste Stelle in der Privatwirtschaft antrat. Heute bin ich 64 und drehe sozusagen
die letzte Runde. Viel hat sich geéndert in dieser Zeit, eins aber nicht: Die wirtschaftlich-persénliche Situation
so vieler Kollegen (* hier und in Folge als generisches Maskulinum) ist immer noch eine Katastrophe, eine
Missachtung beruflicher Qualifikationen, ein Ausnutzen prekéarer Lebensbedingungen und ein Eingesperrt-
Sein in einer Art personlich-intellektueller Leibeigenschaft. Das klingt wie von einem anderen Stern? Das
kann nicht sein, nicht bei uns hier? Doch, ich behaupte, das ist so, und wenn ich mir die bislang publizierten
Ergebnisse der DGUF-Umfrage "Evaluation Beruf Arch&ologie" anschaue, sehe ich mich bestétigt.

Ob ich der Richtige bin, um dies zur Sprache zu bringen, weil3 ich nicht, aber es empdrt mich zutiefst zu
beobachten, dass drei3ig Jahre deutscher Prosperitat nicht gereicht haben, um auch den kleinen Berufs-
stand der Facharchdologen angemessen daran teilhaben zu lassen. Ich habe es selbst erlebt und am
Grundsétzlichen hat sich nichts geandert: Ich konnte mir kein eigenes Auto leisten, um trotz bezahlter Arbeit
zu meiner Arbeitsstelle auf dem platten Land zu kommen. Stattdessen war Fahrgemeinschaft oder Zelttiber-
nachtung angesagt. Meine Frau und ich haben lange Uberlegt, eine Familie zu griinden, weil befristete Ar-
beitsvertrage keine ausreichend verlassliche Basis fir die Nachwuchsplanung darstellen. Meine Urlaubszeit
verbrachte ich zur Freude der daran Beteiligten mit der Abarbeitung von Publikationsverpflichtungen, weil mir
sonst keine Zeit daftr blieb.

Vielleicht sagen Sie, das ist doch alles nicht erheblich, das gibt es immer wieder. Mag sein, und in der von
mir Uberblickbaren Gruppe von Fachkollegen war das auch normal, nicht aber in der Berufswirklichkeit von
Freunden und Bekannten, die in anderen akademischen Fachern ihre Abschliisse machten. Vielleicht sollte
man auch mal untersuchen, wie hoch die Anzahl der Gescheiterten in diesem und &ahnlichen kleinen Fa-
chern ist, der Geschiedenen oder der Suizide?

Und erwéhnenswert, weil eigentlich nur mit Hollywood erklarbar, ist das Paradoxon, dass die AuRenwelt
meint, wir hatten uns einen der schdnsten Berufe der Welt ausgesucht (der Mythos des Indiana Jones uber-
strahlt offenbar alles. Aber, unter vier Augen, tatséchlich kann keiner, der infiziert ist, vollig loslassen).

Martin Nagel M.A.: Studium der Vor- und Frithgeschichte, Geographie, Bodenkunde, Magister Artium, Ortli-
che Grabungsleitungen. Industriekaufmann, Betriebswirt, Dozent in der Erwachsenenfortbildung, Controller,
Interner Auditor, Qualitditsmanagementbeauftragter, ERP-Berater und -Betreuer. Seit 2003 freiberuflich
selbststandig als Beratender Betriebswirt mit Schwerpunkt Betriebsorganisation.
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12.3 UWE SCHOENFELDER: FRAGEN UBER FRAGEN - KOMMERZIELLE ARCHAOLOGIE
IN DEUTSCHLAND

Warum gibt es keine Standesvertretung der kommerziellen Archdologie in Deutschland?

Diese sollte standiges Mitglied im Deutschen Verband fir Archdologie (DVA) sein und Vertretungen in den
Bundeslandern besitzen. Die bestehenden Verbande stellen sich eher als Kartelle/Karnevalsvereine dar, die
nicht ernst zu nehmen sind und beinahe nichts bewirken. Gegriindet sollte die Standesvertretung unter Auf-
sicht/Leitung einer oder mehrerer von den meisten Firmen akzeptierten Person(en) werden, die in der Ar-
chéologie und Politik Ansehen genief3en und gut vernetzt sind. Da Konkurrenzdenken, Neid und Missgunst
in unseren Reihen stark verbreitet sind, ist davon abzuraten, daftr einen Firmenkollegen auszuwahlen. Fir-
men sollten stattdessen Vertreter in einen Beirat wéahlen, der wiederum die Filhrung der Standesvertretung
kontrolliert.

Warum verdienen kommerzielle Archdologen und das ibrige Personal wesentlich schlechter als die Be-
diensteten im offentlichen Dienst und teilweise unter dem Durchschnittsgehalt der Bundesblrger? Meine
beinahe 30-jahrige Berufserfahrung im kommerziellen Bereich der Archaologie sagt mir, dass die Archaolo-
gie generell sich einfach schlecht verkauft. Das liegt u. a. daran, dass die staatliche Arch&ologie in den Me-
dien, aber auch bei fast allen spektakularen Projekten das Sagen hat, und viele dieser lukrativen Projekte
immer noch staatlich finanziert werden, d. h. es entstehen den Bauherren nicht so hohe Kosten. Wenn die
Bauherren dann mit der kommerziellen Arch&ologie konfrontiert werden, denken sie leider nach dem Motto:
"Alles was nichts kostet, ist auch nichts wert". Dazu kommt ein gnadenloser Wettbewerb, &hnlich wie in der
Baubranche. Allerdings haben wir in der Bundesrepublik eine freie Marktwirtschaft und missen uns halt dem
Wettbewerb stellen. Honorarverordnungen oder Ahnliches konnten vielleicht eine Losung sein, ein Unterfan-
gen der ndchsten Firmengeneration! Was ich als heuchlerisch empfinde, dass mehrere Kollegen sich tber
Dumpingléhne in Form von Vortragen oder Publikationen beschweren und sogar Gehaltsvorschriften for-
dern, aber gleichzeitig Angebotspreise bzw. Léhne dumpen (typisch deutsches Pharisdertum nach dem Mot-
to "Wasser predigen, aber Wein trinken") oder dass in einem Kartellverband intime wirtschaftliche Fragen,
die Uber die Mitgliedschaft entscheiden, gestellt werden.

Warum ist die Ausbildung, aber auch das Verhalten/die Einstellung mancher angehender, aber auch erfah-
rener Archéologen so schlecht und fur die Firmenarch&ologen kaum oder nicht zu gebrauchen?

Mit der Einfihrung des BA-Studiums — und damit renne ich wohl allgemein offene Tiren ein — ist die prakiti-
sche Archéologie bzw. das "normale” Arbeiten einer Fuhrungskraft (z. B. 6.00 Uhr morgens aufstehen,
Uberstunden, am Wochenende arbeiten etc.) bis zur Unkenntlichkeit verloren gegangen. Da wir Firmen-
Chefs keine Autoritat bzw. kein Ansehen bei vielen "richtigen" Uni-Wissenschaftlern bzw. bei den "richtigen”
Landesarchéologen haben, aber auch unsere Auftraggeber wegen der billigen Kalkulationen uns nicht ernst
nehmen, spiegelt sich das Verhalten einiger wissenschaftlicher Mitarbeiter gegeniiber der Geschéaftsfuhrung
dementsprechend wider: kein Respekt, kaum Einsatz, mangelnde Einstellung, am liebsten Arch&ologie vor
der Haustir betreiben, keine Identifikation mit der Firma, asoziales Verhalten wie Diebstahl, Betrug, Beleidi-
gungen etc. Die bei vielen Fachkollegen durch die ungeniigende Ausbildung vor allem an den Unis anzutref-
fende fehlende wissenschaftliche und wirtschaftliche Kompetenz tut ihr Ubriges dazu. Das Fazit ist, dass
viele der fahigen, motivierten Archdologen entweder auf den sparlichen Stellen im 6éffentlichen Dienst landen
oder eigene Firmen grinden. Fir uns gewachsene, gréf3ere Firmen ist das ein Super-GAU! Zumal der jetzi-
ge Fachkraftemangel auf dem Arbeitsmarkt in allen Bereichen —trotz hoher Arbeitslosigkeit — katastrophal ist.

Warum publizieren Vertreter der Landeséamter Ergebnisse/Material von Firmen-Grabungen, teilweise ohne
die Erlaubnis der Geschaftsfiihrung einzuholen? Mir ist es bereits des Ofteren vorgekommen, dass entlas-
sene Mitarbeiter oder Mitarbeiter, die gekiindigt haben, eine Kopie der Dokumentation der von ihnen durch-
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geflhrten Grabungen erstellt und zusammen mit Landesamt-Archdologen ohne mein Wissen/ Einverstand-
nis publiziert haben. Und das, obwohl ich die Staats-Kollegen gebeten habe, dies zu unterlassen. Das
Schlimme an diesem Verhalten ist, dass die Ex-Mitarbeiter lhre eigentliche Nachbearbeitung gemaf den
Vorschriften der Amter absichtlich boykottiert bzw. uns tiberlassen haben. Dadurch sind immense Zusatz-
kosten fur unsere Firma entstanden.

Warum setzt eine Landesbehdrde aus den 6stlichen Bundesléandern — ibrigens als einzige in Deutschland —
eine Verordnung in die Welt, dass Projekte nur Mitglieder eines regionalen Kartell-Verbandes durchfiihren
durfen? Aus rechtlicher Sicht ist das naturlich nicht haltbar, wir werden dagegen wohl vorgehen mussen.
Aber es ware natirlich besser, wenn dies ein einheitlicher deutschlandweiter Firmenverband tate.

Warum gibt es Koordinatoren von Grof3projekten, die (da sie u. a. von den Auftraggebern bezahlt werden)
nicht unabhéangig sind? Wir haben des Ofteren erlebt — vor allem von Seiten einer dlteren Dame, die bei
bislang jeder mundlichen Verhandlung mit gro3en Energietrdgern in Bayern, NRW, Rheinland-Pfalz, Nord-
deutschland seit Giber 20 Jahren aus persodnlichen Griinden gegen uns argumentierte —, dass Koordinatoren
befangen sind und ihre Lieblinge fir die Projektdurchfiihrung bevorzugen. Der Auftraggeber verlasst sich
dann zumeist auf deren Urteil. So etwas kostete uns bereits Millionen Euro an Umsatz.

Warum gibt es kaum Fachgutachter fir Gerichtsprozesse etc. in der Archdologie? Ich habe es schon haufi-
ger erlebt, dass Richter, aber auch Anwalte, sich gerne als kundige Fach-Archéaologen aufspielen und das
Urteil dementsprechend ausféllt. Eine Interessensvertretung der Archdologie mit Unterstiitzung von Fachju-
risten im archéologischen Bereich kdnnte auch hier Abhilfe schaffen.

Warum gibt es u. a. wegen des Problems der Scheinselbststandigkeit kaum mehr freiberufliche Archéologen,
Techniker, Fachkrafte? Fir beide Seiten, sowohl fur die Fachfirmen als auch fiir die selbststandigen Archéo-
logen/Techniker/Fachkréfte, bildete die Selbststdndigkeit eine gute Mdglichkeit, freie Entscheidungen Uber
Einsatzort oder bestimmte Tatigkeitsbereiche zu treffen. Die gierige Deutsche Rentenversicherung setzt hier,
um an weiteres Geld zu kommen, seit etwa zehn Jahren auf einen schwachen, wehrlosen Mittelstand und
vor allem eine auf3erst unsichere Rechtslage. Auch hier wéare es besser, wenn ein einheitlicher deutschland-
weiter Firmenverband sich dieses Problems annehmen wirde.

Warum stelle ich eigentlich solche Fragen? Nach vielen bitteren Enttduschungen und Niederlagen im Reich
der "Mdchtegern-Schlieméanner und -Schliefrauen”, aber auch zahlreichen schénen Momenten in "unserem"
Fach, mochte ich in meinem letzten Lebensabschnitt meiner Familie, aber auch meinen Mitarbeitern, eine
Perspektive geben, dass wir Firmenarchaologen und Firmenmitarbeiter endlich respektiert und ernst ge-
nommen werden und dabei auch alle gut verdienen kénnen! Aber das umzusetzen wird Aufgabe einer neu-
en Fachfirmen-Generation sein.

Dr. Uwe Schoenfelder M.A., Archbau GmbH

12.4 DIANE SCHERZLER: GRABUNGSFIRMEN: DAS KAUM BEKANNTE SILICON VALLEY
DER ARCHAOLOGIE

Universitat / Forschung, Landesarchaologie, Museum: sie standen einst und stehen weiterhin fiir die erhoff-
ten Berufsfelder und Traume der Mehrheit der Studierenden des Fachs UFG & AMANZ. Sich um Arbeitsver-
trage in diesen Terrains zu bemilhen, das legen den Studierenden auch die meisten Hochschullehrer nahe;
davon schreiben Berufsberatungsportale. Mehr Alternativen auB3er “irgendwas mit Marketing, Wissen-
schaftskommunikation oder Kulturmanagement" scheint es nicht zu geben. Unterschéatzt wird das Arbeitsfeld
kommunale Archéologie, also die Tatigkeit bei einer Unteren Denkmalschutzbehdrde, wo derzeit geman der
Umfrage EvaBA (Tl. 3, noch unverdffentlicht) die grof3te Arbeitszufriedenheit herrscht. Doch weit mehr unter-
schatzt wird die privatwirtschaftliche Archdologie. Die beiden deutschen DISCO-Studien bertcksichtigen

89 von 129



DGUF

diesen Bereich zwar, unterschéatzten ihn aber quantitativ erheblich. Erst das "DGUF-Monitoring privatwirt-
schaftliche Archaologie" fir die Jahre 2019 und 2020 hat die wahren Mengenverhéltnisse offengelegt: ca.
2.000 UFG & AMANZ'ler sind derzeit im staatlichen Bereich der Archaologie berufstatig, d. h. in Boden-
denkmalpflege, Museen, Unis und Forschungsinstitutionen. Dem stehen ca. 2.300 privatwirtschaftlich tatige
Archéologinnen und Archaologen gegentiber. Wahrend die staatliche Arché&ologie derzeit einigermal3en
stabil ist und weder wachst noch schrumpft, wachsen im Bereich privatwirtschaftliche Archdologie die Gra-
bungsfirmen betrachtlich: plus 6 % Angestellte von 2019 auf 2020, plus 12 % Angestellte von 2020 auf 2021.
Kdnnten beispielsweise die Medien- oder die Automobilbranche &hnliche Wachstumsraten — dazuhin wah-
rend einer Pandemie! — aufweisen, die Aufmerksamkeit waren ihnen nicht nur im Wirtschaftsteil der Leit-
medien sicher. Ja, das Lohnniveau in der privatwirtschaftlichen Archaologie ist vielerorts noch nicht adaquat,
manchmal sogar "unterirdisch”. Aber blicken wir auf das Thema Karriere und Arbeitsplatzsicherheit: In der
Privatwirtschaft locken unbefristete Arbeitsvertrdge und handfeste Aufstiegschancen; in der staatlichen Ar-
chéologie hingegen gibt es weitaus zu viele befristete Vertrage, weshalb fur viele Beschéftigte dort — oft fri-
her als spéater — die Sackgasse der Nicht-Verlangerbarkeit erreicht ist. Besserung ist nicht zu erwarten.
Demgegentiber ist das Thema Gehalt in der Privatwirtschaft "am Kippen": der seit Jahren anhaltende Auf-
tragsboom verursacht eine starke Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskraften, was es selbstbewussten
guten Arbeitskraften mehr und mehr erlaubt, auch handfeste Lohnforderungen zu stellen. Der Berufsverband
CIfA Deutschland erarbeitet derzeit in einer nie dagewesenen Einigkeit von Arbeitgebern und Arbeithehmern
Lohnuntergrenzen, auf die sich bei CIfA organisierte Firmen verstandigen werden und welche die bei CIfA
organisierten Arbeitnehmer:innen einfordern werden; dies steht in Verbindung mit einem Gutezeichen fir
Archéologiefirmen, welche die Standards des Berufsverbands erflllen. Nicht zuletzt kénnte der "Spal3faktor"”
eine Rolle dafur spielen, seine berufliche Zukunft in einer Grabungsfirma zu suchen: Ist es wirklich attraktiv,
sein Archaologen-Leben mit der Begutachtung und Beauflagung von Bauantrédgen zu verbringen? Blicken
wir auf die in diesem Newsletter auch von anderen Autoren beschriebene starke technische Entwicklung in
der Grabungstechnik: Wo wurden und werden neue Technologien zuerst und konsequenter eingesetzt? Wer
Spall am Ausgraben hat, dem bietet die Privatwirtschaft mehr. Gute Chefs und andere Chefs, das gibt es
gewiss Uberall. Aber die Intensitat an Burokratie und Verwaltung ist zwischen Staat und Privatwirtschaft aus-
nehmend unterschiedlich verteilt. Seit 2017 bietet die DGUF mit der Reihe "Archaologische Quellen" sogar
die Option, die eigenen Grabungsberichte zu publizieren, d. h. auch das akademische Verdienst fir die wis-
senschaftliche Arbeit in einer Grabungsfirma zu bekommen und mit etwas Eifer die Lange der Publikations-
listen mancher Kolleg:innen aus der staatlichen Arch&ologie zu toppen. Und wer gerne Chef:in ware? Der
staatliche Sektor weist 18 Landesarchaolog:innen, 25 Uni-Institutsleiter:innen und ein paar wenige Muse-
ums-Chef:innen als Karriereziele auf, in Summe etwa 50 bis 60 Top-Positionen in der staatlichen Arch&olo-
gie Deutschlands. Sicher allesamt spannende Jobs, um die es sich zu bemuhen lohnt! Aber dem stehen
aktuell 120 Grabungsfirmen gegenuber, und niemand ist gehindert, die 121. zu grinden. Wer weil3: vielleicht
geben in einem Jahrzehnt die Grabungsfirmen den Ton hinsichtlich technischer und beruflicher Standards
an, aller "heil3e Scheil3" kénnte zuerst dort passieren oder unternehmerisch denkend entwickelt werden.
Nicht mehr als eine Handvoll alternder Ewiggestriger sdhe Firmen dann noch immer als "verlangerte Werk-
bank" der staatlichen Behtrden an. — Dem Mutigen gehort die Welt! Neugierige, freiheitsliebende Wissen-
schaftspioniere wie Georg Forster oder Alexander von Humboldt waren heute Firmenarchaolog:innen.

Siegmund, F. & Scherzler, D. (2020). Grabungsfirmen in Deutschland trotz Pandemie auf Wachstumskurs —
DGUF-Monitoring-Report privatwirtschaftliche Archaologie 2020. Archaologische Informationen 43, Early
View, online publiziert 31.3.2021. https://www.dguf.de/fileadmin/Al/archinf-ev_siegmund_scherzler.pdf (Ab
ca. Juni finden Sie dieses Early View als Beitrag mit den endgtiltigen Seitenzahlen und DOI im Open Access
dort: http://journals.ub.uni-heidelberg.de/arch-inf.)
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Die Archéaologischen Quellen (Arch. Quellen) sind die 2017 begriindete Monografienreihe der DGUF, die der
Vorlage von "Quellen" dient, d. h. von Grabungsdokumentationen, Grabungsfunden und &hnlichem, ohne
dass deren Publikation von tiefgehenden wissenschaftlichen Analysen begleitet sein muss. Mehr:
http://www.archaeologische-quellen.de

Diane Scherzler M. A., Vorsitzende der DGUF

13 BERUFSVERBAND UND BERUFLICHE SELBSTORGANISATION

13.1 SASCHA PIFFKO: UBER GEWERKSCHAFTEN, KAMMERN ETC. UND DIE WIRKSAM-
KEIT DES BERUFSVERBANDES CIFA

Eine Vorbereitungsgruppe rund um die DGUF hatte 2016/17 alle Vereine, Verbande, Gewerkschaften,
Gruppierungen in der deutschen Archéologie angeschrieben und eingeladen, im Frihjahr 2017 hatten wir
eine mehrmonatige Online-Vortagung mit regen Diskussionen. Inkludierend, alle Gruppen und Optionen
einladend, sich dem Thema und uns anzunehmen. Die einzige Institution, die sich dann bereit erklarte, fur
bessere Arbeitsbedingungen einzutreten, war CIfA. Nach der DGUF-Tagung 2017 "Ein Berufsverband fir
die Archdologie?" hat CIfA uns dann auch (d. h. seit 2017) finanziell und strukturell unterstitzt, damit wir eine
deutsche Tochter-Vereinigung mit eigenem Vorstand und bezahlter, hauptamtlicher Geschéaftsfihrung auf-
bauen kdnnen.

Die Diskussion uber eine Archdologen-Gewerkschaft als alternativen Ansatz zur Problemldsung verfolge ich
seit exakt 1995/96, als ich das erste Mal auf einer Ausgrabung gearbeitet habe, also seit nunmehr 25 Jah-
ren. Die Grindung einer Gewerkschaft aus dem Nichts heraus hat sich dabei als ebenso sinnlos erwiesen
wie Einzelanfragen von engagierten Einzelkampfern bei ver.di, GEW, usw.

Im Marz/April 2021 war ich aktiv beteiligt an Vortragen und Diskussionen ber die gleichen Themen in Oster-
reich (Uni Wien), wo die Kollegen mit den gleichen Problemen kdmpfen wie wir. Vor vielen Jahren hatten sie
schon einmal den Vorstol3 gewagt und eine Gewerkschaft gegriindet. Diese dimpelte kraftlos vor sich hin
und ist nun Geschichte. Versuche, erneut zu einem Manteltarifvertrag zu kommen, scheitern weiterhin an
Problemen auf beiden Seiten — Arbeitgebern wie Arbeitnehmern. Die 6sterreichischen Kollegen sehen folge-
richtig auch in Osterreich das Modell CIfA als einen gangbaren Weg, endlich handfeste Verbesserungen fiir
unseren Berufsstand zu erreichen.

Daher meine folgenden Thesen:

Ja, es ware toll, eine Gewerkschaft zu haben. Ja, es wére toll, eine Kammer zu haben. Aber als Unterneh-
mer bin ich kein Fan des Konjunktivs, und noch weniger des Wortchens "irgendwann®.

Wir brauchen Anderungen, und wir wollen sie (obwohl wir als Archdologen langmiitig sind) nicht in hundert
Jahren. Mit der Griindung von CIfA Deutschland besteht die Méglichkeit, einen Berufsverband aufzubauen,
in dem sich die deutschen Arch&ologinnen und Archdologen selbst fir bessere Rahmenbedingungen ihres
Berufsstandes stark machen — ein offenes Projekt ohne Amtshierarchien, in das sich Jede und Jeder ein-
bringen kann. Ob aus CIfA dann vielleicht auch einmal eine Gewerkschaftsgriindung oder -beteiligung her-
vor-geht und/oder eine Innung/Kammer, das liegt dann in unser aller Hand.

Ob dann auch die britischen Berufsabschlisse hier anerkannt werden und uns Konkurrenz machen, kann
uns vorerst egal sein, denn bei Licht betrachtet haben ja bereits unsere eigenen Berufs- und Studienab-
schlisse als Archéologen in unserem eigenen Land kaum einen Wert, da brauchen wir nicht nach Grof3bri-
tannien schauen.
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Ob unsere Beschliisse, Ziele, Ergebnisse in CIfA Deutschland zu handfesten und erwiinschten Ergebnissen
fuhren werden, hangt einzig und allein von der Masse der Beteiligten ab. Das hat die Erfahrung mit CIfA in
England / Grof3britannien gezeigt. Wenn sich auch in Deutschland mehr als 1.000 Arché&ologen in CIfA ver-
einigen, dann wird sich einiges sehr schnell sehr drastisch andern. Zu 1.000 Mitgliedern kommen wir allein
dadurch, dass wir Ziele anstreben und einen Weg anzutreten bereit sind, dessen Verlauf wir noch nicht ge-
nau kennen.

Dass 90 % der Grabungsfirmen in Deutschland lieber deutlich unter Mindestlohn zahlen und ihre Mitarbeiter
nicht nachhaltig beschéaftigen, muss den ubrigen 10 % ein Anreiz sein, als gutes Beispiel voranzuschreiten,
weil langfristig hoffentlich auch die Arbeitnehmer den Unterschied bemerken — und die "Abstimmung mit den
FuRen" machen. Wenn heute eine ostdeutsche Grabungsfirma sagt, die Lohnziele von CIfA seien fir sie
nicht erreichbar, wegen des Lohngefélles, dann hat sie die Mdglichkeit, vorerst auch ohne eine férmliche
Mitgliedschaft einfach bei CIfA mitzudiskutieren und mitzugestalten — die Plattform dafiir haben wir bei CIfA
Deutschland gerade gebildet.

Sollte jemand eine Gewerkschaft / einen Arbeitgeberverband grinden, bin ich der Letzte, der nicht aktiv
mitarbeitet. Aber bis dahin sehe ich keine sinnvolle Alternative zu CIfA Deutschland. Auch, weil wir nicht nur
das Thema Lohne und Gehélter in Grabungsfirmen l6sen miussen, sondern es weitere dréngende Themen
gibt, z. B.: "Wie sollten Ausschreibungen gestaltet werden?", "Wie fihren wir die Gesprache mit Auftragge-
bern und Landesamtern?", "Wie schaffen wir eine verbesserte Ausbildung?”, "Wie machen wir den Beruf
Archéologie attraktiv?" etc. Bei all diesem wird uns ver.di oder eine andere Gewerkschaft sicherlich nicht
wirksam unterstiitzen.

Wir missen mit dem Fakt klarkommen, dass weder Politik noch Gesellschaft sich einen Deut um die Ar-
beitsbedingungen von Archéologinnen und Arch&ologen kimmern werden, so lange z. B. Pflegepersonal
noch fiir 1.600,- Euro brutto eine 70-Stunden-Woche absolviert, ohne Uberstundenausgleich. Das heilt, die
Archéologen missen die Suppe, die sich selbst versalzen haben, nun auch selbst ausléffeln. Und den einzi-
gen Loffel, den ich derzeit sehe, ist CIfA Deutschland. Mag sein, dass es in der Zukunft bessere Loffel geben
wird. Aber ich will JETZT anfangen zu l6ffeln.

Sascha Piffko, M.A. MCIfA, ist Geschéftsfuhrer und Inhaber der Fachfirma SPAU GmbH in Minzenberg
(Hessen) und Beirat beim Berufsverband CIfA Deutschland.

13.2 CHRISTOPH UNGLAUB: WARUM MAN EINEM BERUFSVERBAND BEITRETEN SOLL-
TE

Was haben wir alle (mich eingeschlossen) schon geklagt und geschimpft! Wie schlecht die Berufsaussichten
fur Arch&olog*innen sind, wie schlimm die Arbeitsbedingungen sich anfihlen und wie weit die, ja nennen wir
es beim Namen, (Selbst-)Ausbeutung in manchen archéologischen Arbeitszusammenhéngen verbreitet ist.
Ein wichtiger und in meinen Augen unumganglicher Schritt ist jedoch der vom Klagen zum Handeln. Das
klingt nach Ratgeberliteratur vom Bahnhofskiosk, dennoch stimmt es eben. Mit diesem Schritt sind Anstren-
gung und Uberwindung verbunden, ich weiR das aus eigener (nicht immer erfolgreicher) Erfahrung. Es ist
klar, dass nicht alle Kampfer*innen sind und bereit sind, sich ohne Ricksicht auf Verluste zu engagieren
(was denken meine Arbeitgeber*innen, was sagen die Vorgesetzten, wie reagieren meine Kolleg*innen?).
Auch der Mangel an Zeit ist ein guter Grund, sich nicht auf den Weg zu machen; das Leben soll — sagen
einige von Euch — auch noch andere Inhalte als den Beruf haben, z. B. die Familie — die Uberdies auch auf
das Einkommen angewiesen ist — Jobverlust ist keine Option! Dafur (geneigte Leser*innen haben es geahnt
oder wissen es schon) existiert bereits eine Losung: es gibt in Deutschland in meinen Augen nur einen Be-
rufsverband, der sich wahrnehmbar fir die Belange der im deutschsprachigen Raum tétigen Arché&ologen
einsetzt und das ist CIfA Deutschland. Das Ziel dieses Verbandes sind bessere Arbeitsumstande, faire Ver-
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trage und Qualitat in der Archéologie. Die einzige wirklich wichtige Aufgabe der einzelnen archaologisch
Arbeitenden in diesem Zusammenhang ist es, hier die kritische Masse zu bilden und beizutreten. Dieser
Begriff aus der Spieltheorie umschreibt einen bestimmten Schwellwert, eine Menge an Personen, durch die
ein gruppendynamischer Prozess in Gang gesetzt werden kann, der bestehende Gewichtungen verschieben
kann und der Veranderung schafft. Genau deshalb ist es wichtig, dem Berufsverband CIfA Deutschland nicht
beim Aufbau zuzusehen und abzuwarten, sondern jetzt beizutreten. Politisches Gewicht entsteht durch Mas-
se. Ein solches Handeln ist ganz leicht und schnell geschehen. Man muss nicht einmal personlich kampfen,
Zeit investieren usw. Doch was, wenn man nicht handelt, sondern mit dem Beitritt noch abwartet? Na, dann
kdnnte es passieren, dass der Berufsverband keine kritische Masse erreicht, keine nachhaltigen Verande-
rungen herbeiftihren kann. Dann bleibt im Beruf Archéologie vieles so, wie es ist. Es ist Eure Wahl.

Christoph Unglaub M.A. war lange Jahre in der Landesarchdologie in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern sowie beim Deutschen Archéologischen Institut tatig. Heute arbeitet er beim Landesamt fir
Denkmalpflege Schleswig-Holstein.

13.3 MICHAELA SCHAUER UND C. SEBASTIAN SOMMER: EIN BERUFSVERBAND FUR
DIE ARCHAOLOGIE IST EINE HISTORISCHE CHANCE FUR JEDEN

Seit 2016 reden wir in Deutschland daruber, dass es einen Berufsverband fir Arché&ologie braucht. Eigent-
lich reden wir viel langer dariiber, aber alle Versuche in den Jahren und Jahrzehnten davor endeten wie das
Hornberger Schiel3en: erfolglos. Seit 2017 wissen wir aber, dass es mit CIfA Deutschland einen solchen
Berufsverband geben wird. Der erste echte Berufsverband in der deutschen Archologie seit 1945.

2018 wurden wir offiziell gegriindet, als Regionalgruppe des mehr als 3.900 Mitglieder zéhlenden Berufsver-
bands "Chartered Institute of Archaeologists" (CIfA), einem der zwei grof3en Archéologie-Berufsverbande
weltweit. Mit starker, auch finanzieller Unterstutzung des CIfA-"Mutterverbands". Unser Ziel von Anfang an:
Die Archaologie insgesamt auf professionelle Beine stellen, fur bessere Arbeitsbedingungen, héhere Lohne,
bessere Ausbildung — kurz, eine lebenswerte Archéologie einzutreten. Fir wen? Fir alle in der Archaologie
Tatigen, egal in welcher Position, mit welchem Hintergrund, egal welcher Nationalitat, Gender etc. Und damit
wir diese Ziele erreichen, haben wir in den knapp drei Jahren einiges getan:

Ein Gutezeichen fur Archaologie (GZA) wurde entwickelt, das die Firmen und Organisationen auszeichnet,
die sowohl fachlich kompetent als auch sozial und nachhaltig arbeiten. Weil wir (als Berufsverband) transpa-
rent und nachvollziehbar handeln, haben wir alle in der Arch&ologie Berufstatigen um Stellungnahme zum
Entwurf gebeten, bevor er von unseren Mitgliedern beschlossen wurde.

Durch das GZA und durch die personliche Akkreditierung, die Personen im Sinne einer Mitgliedschaft verlie-
hen wird, welche nachweislich ethisch und fachlich korrekt handeln, tragen wir dazu bei, dass sich die Wahr-
nehmung der Archéologie in der Offentlichkeit &ndert. Wir (als Archéologen) sind keine Hobbyisten, sondern
ein eigenstandiger, ernst zu nehmender Beruf. Damit wir aber so ernst genommen werden, miissen wir uns
auch an unsere eigenen Regeln halten.

Wie sehen diese Regeln aus? Die waren bisher nirgends festgeschrieben. Hier haben wir Abhilfe geschaf-
fen. Unser international anerkannter Verhaltenskodex beschreibt klar, was nirgends gelehrt wird: Er definiert,
was angemessenes ethisches Verhalten in der Archdologie ist. Wir tragen so dazu bei, dass unser Job si-
cherer wird, denn mit uns kann man reden, wenn man das Gefiihl hat, dass etwas nicht richtig lauft. Wir
hdren zu — und wenn wir nicht helfen kénnen, nennen wir die richtigen Ansprechpartner.

Und die schlechten Arbeitsbedingungen in der Arch&ologie, der viele von uns direkt betreffende grofdte
Brennpunkt tberhaupt? Wir (als Berufsverband) haben nach umfangreichen Recherchen Handreichungen
zu angemessenen Vertragen und Lohnen verdffentlicht. Wir erklaren, wie diese gestaltet sein sollten, und
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geben Beispiele in an die Hand. Unsere Arbeitskreise sind dabei, ein Konzept fur die Etablierung einer
Lohnuntergrenze zu entwickeln. Es herrscht ein reger Austausch zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern.
Arbeitgeber haben sich au3erdem in einem eigenen Arbeitskreis zusammengeschlossen und diskutieren
Uber ihre speziellen Herausforderungen.

Aber auch in der Offentlichkeit treten wir aktiv auf — diverse Kommentare zu Gesetzesentwiirfen sind erfolgt
— z. T. auf direkte Einladung aus der Politik. Unser Einfluss wachst, und wir sind zuversichtlich, dass das
auch kunftig der Fall sein wird.

Was hingegen nicht in dem Mal3e wachst, in dem wir es uns winschen wirden, ist unsere Mitgliederzahl.
Einerseits ist CIfA Deutschland die am schnellsten wachsende Regionalgruppe in der mehr als 30-jahrigen
Geschichte des internationalen Berufsverbands. Gleichzeitig sind wir, gemessen an der Anzahl der in der
Archéologie in Deutschland Tatigen, noch immer sehr wenige. Warum ist das so? Wir (als Autoren) haben
das Gefuhl, dass wir — fur die kurze Zeit, die CIfA Deutschland aktiv ist — einiges auf die Beine gestellt haben
... Ware das nicht eine breitere Unterstiitzung wert? Wir arbeiten hart daran, die Bedarfe, Wiinsche und
Forderungen, die Ihr — die deutsche Archaologie — an einen starken Berufsverband formuliert habt, zu erftil-
len. Und das tun wir in unserer Freizeit, im Ehrenamt (!). Das gilt nicht nur fir den Vorstand, das gilt fir Je-
den, der seine Energie, sein Engagement und seine Zeit fur CIfA Deutschland opfert. Alles, was wir machen,
ist gern geschehen, denn es ist uns allen eine Herzenssache, die deutsche Arch&ologie lebenswerter zu
machen — insofern war das bisher kein Opfer.

Also, liebe deutsche Archdologie — wir missen da mal driiber reden: Wie kann es sein, dass so viel Uber die
Situation in der Archéologie berichtet, geklagt und — ja — auch gejammert wird, aber wenn man Euch fragt,
warum lhr Euch nicht bei uns (im Berufsverband) engagiert oder zumindest Mitglied werdet, dass dann Eure
Antwort beispielsweise lautet: "Ich habe im Moment konkret nichts von Euch", "Man kann doch eh nichts
andern" oder "lhr tut ja nichts fur mich". Wie kann das sein?! Gibt es tatsachlich jemanden unter Euch, der
von keinem der oben genannten Aspekte profitieren wiirde? Meistens folgt in einem Gesprach, in dem man
Euch das fragt, nachdenkliches Schweigen, oder es kommen Ausfliichte. Und dann? Dann kommt: "lhr
kénnt ja erst was bewegen, wenn lhr groRer seid. Vorher seh' ich nicht, dass Ihr wirklich was &ndern kénnt."
Eure Bedarfe und Winsche habt lhr aber unverandert: "Fir mich ware dies und das wichtig. Wenn lhr Euch
darum gekiimmert habt, werde ich Mitglied." Ehrlich?! Das ist einer der Momente, wo wir nicht wissen, ob wir
lachen oder weinen sollen. Das kann nicht Euer Ernst sein, liebe Arch&olog*innen in Deutschland! Wie kann
es sein, dass das in Gro3britannien ansassige Direktorium und der Beirat von CIfA mehr an einen deutschen
Berufsverband glauben als lhr? Ihr dagegen nur so: "Hmm ja, weild auch nicht ..." Ihr wollt, dass wir als Be-
rufsverband etwas bewegen — wozu wir alle wissen, dass es Masse braucht — aber lhr wollt erst mal abwar-
ten, ob wir etwas bewegen kdnnen, und dann erst beitreten? Euch ist klar, dass das Spiel so nicht funktio-
niert, oder? lhr wisst auch, dass wenn Ihr noch viel langer zuschaut, wie sich (zu) wenige Menschen fur Eure
berufliche Zukunft abstrampeln, diese Menschen irgendwann die Kraft verlassen kénnte. Dann wart lhr wie-
der da, wo lhr 2016 wart. Aber es gibt dann niemanden, der mit Wagemut und frischer Energie fiir Euch
nochmal etwas aufbauen wirde. Also, was riskiert lhr? Richtig viel, wenn Ihr nichts tut. Sehr wenig, wenn lhr
aktiv werdet. Ihr misst ja im Prinzip nicht mal viel investieren, damit der Berufsverband Erfolg hat. Ihr misst
einfach nur Mitglied werden; damit wir eine kritische Masse erreichen und als Berufsverband noch erfolgrei-
cher das tun kdnnen, was |Ihr Euch als Auftrag denkt! Also: http://www.archaeologists.net/mitglied-werden —
wir helfen Euch gerne dabei!

Michaela Schauer M.A., ACIfA, ist die Prasidentin von CIfA Deutschland. Der bayerische Landeskonservator
Prof. Dr. C. Sebastian Sommer, MCIfA, ist Schriftflihrer von CIfA Deutschland.
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14 DAS VERHALTNIS VON ARCHAOLOGIE UND GESELLSCHAFT

14.1 MIRIAM N. HAIDLE: URGESCHICHTE — EIN FACH OHNE GESELLSCHAFTSPOLITI-
SCHE RELEVANZ?

Untersuchen wir nur Funde oder erforschen wir materielle Zeugnisse menschlicher Geschichte? Wenn wir
nur ersteres tun, dann lasst uns weiterpuzzeln. Wenn wir aber auch letzteres machen, miissen wir die Funde
interpretieren und in einen groReren Zusammenhang stellen. Den Deutungsvorsprung unserer Facher soll-
ten wir nutzen, denn es hat Auswirkungen, wenn wir das nicht tun. Die Urgeschichte fasziniert, und wo sollte
man besser nach Urspringen heutigen Verhaltens suchen? Sei es, wenn es um Alltagliches wie die Ernah-
rung geht (Stichwort Palédodiat) oder um Ziindstoffthemen wie Geschlechterrollen, "Volker" und ihre ange-
stammten Gebiete oder menschliche "Rassen" und ihnen nachgesagte Eigenschaften: die Suche nach "na-
turlichen" Zustanden (weniger nach Entwicklungen) zieht den Blick in die Urgeschichte. Im Schulunterricht
bekommen Kinder einen kleinen, aber pragenden Einblick (Sénécheau, 2008), populare Medien greifen ur-
geschichtliche Themen immer wieder auf (Haidle, 2009), und auch andere Wissenschaftsbereiche wie die
Evolutionére Psychologie und Soziobiologie weisen auf Erklarungen aus der menschlichen Entwicklungsge-
schichte hin. In vielen Féllen werden alte Wissensstande herangezogen, oft entbehren diese Darstellungen
der Vergangenheit jedoch jeder wissenschaftlichen Grundlage. Zwar kann die Arch&ologie zu vielen der
Themen nur wenig beitragen, aber auch das ist eine Aussage, die deutlich gemacht werden sollte (Haidle,
2018). Inshbesondere in der heutigen Zeit zunehmender Wissenschaftsskepsis ist es wichtig, Quellenkritik
und Grenzen der Interpretation aufzuzeigen. Wir missen zeigen, dass es nicht DIE Urgeschichte gab, in der
sich etwas so oder so verhielt, sondern dass wir es immer mit Entwicklungsprozessen zu tun haben und wir
in bestimmten Phasen und Gebieten voriibergehende Phdnomene beobachten kdnnen. Die Urgeschichte
sollte weder dazu dienen, heutige kulturell geformte Gesellschaftsmodelle zu begriinden, noch als Science
fiction im Wortsinn wahrgenommen werden (wie ich es schon in disziplinibergreifenden Seminaren erlebt
habe). Wenn wir uns also zu den geschichtlichen Zusammenhéngen auf der Grundlage archdologischer
Quellen &uRRern, dient das zum Einen der Reflexion unserer eigenen impliziten Vorstellungen, zum anderen
einer informierteren Auseinandersetzung mit der tiefen Menschheitsgeschichte auf3erhalb unseres Faches.
Und die ist durchaus gesellschaftlich relevant.

Miriam Sénécheau (2008): Arch&ologie im Schulbuch. Themen der Ur- und Friihgeschichte im Spannungs-
feld zwischen Lehrplanforderungen, Fachdiskussion und popularen Geschichtsvorstellungen. Schulbtcher,
Unterrichtsfilme, Kinder- und Jugendliteratur. https://www.freidok.uni-
freiburg.de/fedora/objects/freidok:6142/datastreams/FILE1/content
Miriam N. Haidle (2009): Urmenschen unter uns — Wilde Manner, harte Zeiten.
https://www.researchgate.net/publication/279446254 Urmenschen_unter_uns_-

Wilde _Manner_harte Zeiten
Miriam N. Haidle (2018): Schon in der Steinzeit... Uber die "Natirlichkeit" menschlicher Geschlechterrollen
aus urgeschichtlich-paldoanthropologischer Sicht.
https://www.researchgate.net/publication/323399209 Schon_in_der_Steinzeit Uber_die Naturlichkeit mens
chlicher_Geschlechterrollen_aus_urgeschichtlich-palacanthropologischer_Sicht

PD Dr. Miriam N. Haidle, Forschungsstelle "The Role of Culture in Early Expansions of Humans" (ROCEEH)
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften

95 von 129


https://www.freidok.uni-freiburg.de/fedora/objects/freidok:6142/datastreams/FILE1/content
https://www.freidok.uni-freiburg.de/fedora/objects/freidok:6142/datastreams/FILE1/content
https://www.researchgate.net/publication/279446254_Urmenschen_unter_uns_-_Wilde_Manner_harte_Zeiten
https://www.researchgate.net/publication/279446254_Urmenschen_unter_uns_-_Wilde_Manner_harte_Zeiten
https://www.researchgate.net/publication/323399209_Schon_in_der_Steinzeit_Uber_die_Naturlichkeit_menschlicher_Geschlechterrollen_aus_urgeschichtlich-palaoanthropologischer_Sicht
https://www.researchgate.net/publication/323399209_Schon_in_der_Steinzeit_Uber_die_Naturlichkeit_menschlicher_Geschlechterrollen_aus_urgeschichtlich-palaoanthropologischer_Sicht

DGUF

14.2 RAINER SCHREG: WAS BIETEN WIR DER GESELLSCHAFT? WAS IST SIE BEREIT,
UNS ZU BIETEN?

Trotz einer erfolgreichen Offentlichkeitsarbeit vieler Kommunikatoren, die immer mehr Menschen fiir die
Archéologie zu interessieren scheint, hat die Archaologie keine Lobby. Das 6ffentliche Interesse an der Ar-
chéologie, welches einst das Fach getragen und gepragt hat, scheint sich dem wissenschaftlichen Ansatz zu
entfremden. Arch&ologie wird offenbar als interessant, aber letztlich nicht als relevant wahrgenommen. Die
Popularisierung der Archéologie fuhrt nicht zu ihrer Starkung, vielleicht weil wir noch immer mehr die Funde
an sich, aber nicht ihre historische Bedeutung vermitteln oder uns der falschen Narrative der Schétze, Aben-
teuer und Sensationen bedienen?

Ist dieser Eindruck richtig? Wenn ja, sollten wir uns fragen, woran das liegen kdnnte. Wenn nein — machen
wir uns da nicht etwas vor in unserer fachlichen Filterblase? Jedenfalls ist eine weitere Auseinandersetzung
mit dem Themenfeld "Archéologie und Offentlichkeit" notwendig, die zwar langst stattfindet (z. B. DGUF-
Tagung "Sharing Heritage 2018"), die aber in den weiteren Kontext einer Reflektion Uber die Relevanz unse-
rer Wissenschaft treten sollte.

Ein eben erschienener Beitrag in den "Archaologischen Informationen" formuliert einige Gedanken in dieser
Richtung als Einwurf in die laufende Diskussion: Schreg, R. (2021). Was bieten wir der Gesellschaft? Was ist
sie bereit, uns zu bieten? Archdologische Informationen 44, Early View, online publiziert 4. Mai 2021.
https://www.dguf.de/fileadmin/Al/archinf-ev_schreq.pdf

Prof. Dr. Rainer Schreg, Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit, Univ. Bamberg

14.3 KARL-F. RITTERSHOFER: ARCHAOLOGIE, WIRTSCHAFT, POLITIK UND GESELL-
SCHAFT

Lasst uns daruber diskutieren, was die Archéologie an positiven Ergebnissen fir die heutige Gesellschaft
leisten kénnte. Nicht nur Uber die altbekannten Themen wie Tourismusférderung durch attraktive Ausgra-
bungsstatten, schéne Ausstellungen in den Museen, interessante Artikel in den Feuilletons der Zeitungen,
faszinierende Fernseh-Kulturfilme und weiteres derartig Tradiertes.

Als Vorschlag seien im Folgenden drei vollig unterschiedliche Beispiele aufgefiihrt: (1) Umweltforschung, (2)
Identifikation der Menschen mit ihrer regionalen Kulturgeschichte und (3) Umgang mit Migranten auf Augen-
hohe.

(1) Die immer starkere Verbindung von Archaologie und Naturwissenschaften bringt auch immer mehr Er-
gebnisse, die eben nicht nur zur Erganzung der mit archdologischen Methoden gewonnenen Erkenntnisse
Uber das friihe Wirken des Menschen dienen. Mithilfe der archaologischen Datierungsmdglichkeiten lassen
sich auch vertiefte Einblicke in das Verhaltnis Mensch / Umwelt durch die vergangenen Jahrtausende hin-
durch gewinnen, sowie neues Wissen uber Klima- und Umweltentwicklung, Krankheiten, Erndhrung und
vieles mehr - alles Faktoren, welche die Zukunft der Menschheit existenziell betreffen.

(2) Fur das zweite Thema - die Starkung der regionalen kulturhistorischen Identifikationsméglichkeiten fir
Alle - spricht ein ganzes Bundel von Argumenten.

Eine Mdglichkeit ist zum Beispiel die positive Darstellung des Wertebegriffs "Heimat" mithilfe der spezifi-
schen archéologischen Entwicklung in einzelnen Regionen. Zielgruppe sind insbesondere die mobilen Men-
schen in Fuhrungspositionen aus aller Welt, die unsere Wirtschaft besonders in den BallungsrAumen am
Laufen halten, deren Familien aber selten nach Deutschland nachziehen, weil die Vielfalt des kulturellen
Angebots bei uns viel weniger attraktiv prasentiert wird als in ihrem Heimatland (woran Politiker und Wirt-
schaftsverbande immer wieder erinnern).
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Eine andere Mdoglichkeit ware, Alleinstellungsmerkmale fiir Wirtschaftsunternehmen anzubieten, die ihre
Branche an ihrem Wirkungsort bis in vorgeschichtliche Zeit zurtickverfolgen kénnen. Es mag ja Zufall sein,
wenn einige besonders hochwertige friihkeltische Prunkwagen genau in den Regionen entstanden sind oder
entdeckt wurden, in denen heute Luxus-Automarken wie Porsche, Mercedes, Maserati und Ferrari ihre
Stammwerke haben. Aber wenn ein Metall verarbeitender Handwerksbetrieb in seiner Region die Paten-
schaft fur eine eisenzeitliche Siedlung Ubernimmt oder eine Ziegelei das Gleiche fur eine Terra-Sigillata-
Produktionsstatte am Oberrhein, oder auch eine Grol3backerei fur eine neu entdeckte prahistorische Ofen-
zeile, aus der sich ein &hnliches Handwerk erschliel3en I&sst, wenn eine solche Zusammenarbeit stattfindet,
so ist auch in bescheidenerem Rahmen beiden Seiten geholfen.

Das alles ist keineswegs reines Wunschdenken. Denn die seit 2017 bestehende Verpflichtung fur alle Unter-
nehmen, einen Bericht Uber ihre gesellschaftliche Verantwortung zu verfassen (Corporate Social Responsibi-
lity / CSR), wird erst ganz allmahlich von gemeinnitzigen Vereinigungen (NGOs) und noch viel zu wenig von
archaologischen Institutionen als zusatzliche Finanzierungsquelle entdeckt. Gemeinniitzige Firmenaktivitaten
und Ubernahme von Verantwortung fiir Umwelt und Nachhaltigkeit gemeinsam mit ihren Kunden, Mitarbei-
ter-Engagement zum Zweck von TeambildungsmafRnahmen, Corporate Volunteering und zahllose weitere
Mdoglichkeiten von Firmenkooperationen zugunsten der Archéologie setzen der Fantasie keine Grenzen.

(3) Und nun noch ein ganz anderes Beispiel: Wenn (wie ich es selbst erlebt habe) hoch qualifizierte syrische
Flichtlinge, die heute in zahlreichen Berufen immer haufiger den Nachwuchs ersetzen, der auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt fehlt, bei einem Besuch auf der Saalburg im Hochtaunus, dem einzigen vollstandig wie-
der aufgebauten rémischen Kastell am gesamten Limes, erfahren, dass die Vorfahren ihrer syrischen Lands-
leute im 2. Jh. n. Chr. dort als rdmische Soldaten (Cohors | Flavia Damascenorum) die Bevélkerung der
romanisierten Wetterau gegen die "Barbaren" aus Germanien beschutzten, dann wird vielleicht deutlich,
dass die heutige Fluchtlingshilfe auch als ein "Zurtickgeben" auf Augenhdhe aus historischer Verpflichtung
heraus angesehen werden kénnte.

Aus diesen - und sicher noch vielen weiteren — Aspekten lasst sich das Bewusstsein gewinnen, dass wir als
Archaologen viel mehr auf der gebenden als auf der nehmenden Seite verankert sind, und dass wir diese
Leistungen viel starker in die Offentlichkeit tragen miissen.

Fazit: Die Arché&ologie sollte mehr Selbstbewusstsein entwickeln.

Dr. phil. Karl-F. Rittershofer, Rosbach

14.4 JENS NOTROFF: AKTIVE DISKURSGESTALTUNG: PLADOYER FUR MEHR TRANS-
PARENTE WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

Gesellschaften und gesellschaftlichen Wandel Uber léangere Zeitrdume, Jahrhunderte, Jahrtausende gar in
den Blick nehmen zu kénnen, ist eines der wesentlichen die Archdologie als wissenschaftliche Disziplin aus-
zeichnenden Merkmale. Als Kulturwissenschaft ist sie auch Spiegel gesellschaftlicher Debatten, in denen sie
nicht nur selbstverstandlich partizipiert, sondern diese gar zu antizipieren sucht - das jedenfalls ist ein oft
gehorter Anspruch, wenn es darum geht, Aktualitdt und Relevanz unseres Fachs geltend zu machen. Aber
stimmt das auch? Oder handelt es sich hier um das Selbstbild eines Fachs, das glaubt, seiner 6ffentlichen
Verantwortung damit zu genligen, die eigenen Forschungsfragen an tagesaktuellen Themen auszurichten?
Gelingt es uns tatsachlich, "gesellschaftlich relevant” zu sein und eine archaologische Perspektive, den kul-
turwissenschaftlichen Blick, aktiv in den Diskurs einzubringen? Tatsachlich ist das 6ffentliche Interesse an
archaologischen Themen ungebrochen, finden archaologische Daten immer wieder auch Eingang in aktuelle
Nachrichten und Debatten. Allerdings eben oft stark selektiert und nicht selten simplifiziert. Vor allen Dingen
aber haufig ohne die Urheber dieser Daten — ohne die archéologisch forschenden Kolleginnen und Kollegen
selbst. Wir sind vielleicht der Uberzeugung, an gesellschaftlichen Debatten teilzunehmen, fungieren aber oft
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bestenfalls als Stichwortgeber und Uberlassen die groRen Synthesen, Uberlassen die Diskussion archaologi-
scher Daten im groRRen gesellschaftsaktuellen Rahmen anderen Disziplinen und Akteuren. Mit der Folge,
dass diese oft fragmentarischen, immer komplexen Daten ohne kritische Einordnung (oder gar Kenntnis)
ihres spezifischen Kontexts in allzu stromlinienférmige Narrative eingepasst werden.

Das liegt, missen wir uns wohl ehrlich eingestehen, zu einem guten Teil auch an den Kommunikationsstra-
tegien im Fach; an der Bereitschaft, die eigene Forschung selbst aktiv in den dffentlichen Diskurs einzubrin-
gen — und sie dort sichtbar einzuordnen. Und auch an den verfigbaren Ressourcen: Wissenschaftskommu-
nikation und Offentlichkeitsarbeit werden erst jungst in der archdologischen Ausbildung und Lehre themati-
siert, in Projektplanung (und damit auch Mittelkalkulation) mitgedacht. Man mag sich argumentativ auf die
Position zurtickziehen wollen, dass dies in solcher Tiefe schlielich nicht genuin Aufgabe von Wissenschaft
und Forschenden sein kann; freilich untergribe man damit den selbstbehaupteten Anspruch gesellschaftli-
cher Relevanz. Vor allem aber ist dies ein Trugschluss: Prasentation und Kommunikation sind selbstver-
standlich wesentlicher Teil wissenschaftlichen Arbeitens — mit dem bloRen Abliefern von Daten sind wir als
Wissenschaftler nicht aus der Pflicht entlassen, Einordnung und Kontextualisierung sind ebenso notwendig
wie wichtig. Und nicht zuletzt auch strategischer Schwerpunkt z. B. des BMBF-Leitbildes fiir die Kommunika-
tion Gber Wissenschaft und Forschung, und zwar nicht nur fir die eigene Peer Group, sondern auch und
gerade mit der interessierten und allgemeinen Offentlichkeit. Der Verweis auf die wissenschaftliche Publika-
tionspflicht trifft hier zu kurz, denn trotz jiingst zurecht forcierter Open-Access-Bemihungen sind die Zu-
gangsschwellen zu diesen Publikationen nach wie vor hoch, insbesondere fir eine interessierte Offentlich-
keit — die ihre Antworten nicht in Universitatsbibliotheken, sondern im Internet sucht. Und zwar bevorzugt
gerade nicht hinter Paywalls und nicht oder nicht ausschlief3lich in wissenschaftlichen Veroffentlichungen.
Gesellschaftswissenschaft ist eben auch gesellschaftliche Verantwortung. Die ebenso wichtige wie notwen-
dige einordnende Rolle von Wissenschaftskommunikation ist vielleicht in der aktuellen Gesundheitskrise
sichtbarer geworden als je in vorangegangenen Diskussionen zuvor. Das kann, das soll nicht nur fir MINT-
Facher gelten, sondern auch fiir die Geisteswissenschaften. Und angesichts der behaupteten Relevanz in
aktuellen Diskursen gerade auch fiir die Geschichts- und Kulturwissenschaften. Denn diese gesellschaftliche
Relevanz geht einher mit offentlicher Aufmerksamkeit und einem Bedarf an Einordnung und Kommunikation
durch Wissenschattler. Wissenschaftskommunikation ist mehr als Wissenschafts-PR, mehr als die Platzie-
rung von Forschung als Marke. Offentlichkeitsarbeit ist auch Bildungsarbeit, die verstandliche Vermittiung
von Forschung und Forschungsinhalten. Wissenschaftskommunikation meint deshalb insbesondere auch
Vernetzung von Wissenschaft und Gesellschaft. Das gelingt aber nur, wenn Wissenschaftskommunikation,
wenn Forschung sich selbst offener und partizipativer inszeniert. Das bedeutet auch, die Offentlichkeit in
Entscheidungsprozesse einzubeziehen, insbesondere aber auch transparent an den Ergebnissen wissen-
schaftlichen Arbeitens und am Entstehungsprozess dieser Ergebnisse teilhaben zu lassen — nur so kann
Archéologie wirklich ein relevanter Teil gesellschaftlicher Debatte sein. Nur so wird sie auch als solcher
wahrgenommen werden.

Jens Notroff M. A., Berlin

14.5 MATTHIAS TOPLAK: MEHR OFFENTLICHKEIT WAGEN!

Die Faszination fiir Archaologie und Geschichte ist in der deutschen Offentlichkeit ungebrochen. Seien es
TV-Serien wie "Vikings" oder "Barbaren”, Spielfiime wie jingst "Die Ausgrabung", Sachbicher und histori-
sche Romane oder die scheinbar omniprasenten Geschichtsdokumentationen: Die mediale Auseinanderset-
zung mit Geschichte ist enorm populér und dringt auch in gesellschaftliche Schichten vor, die Ausstellungen
in Museen oftmals nicht erreichen. Dass archaologische Fakten dabei zu oft schlichtweg ignoriert oder aus
dramaturgischen Grunden bis zur Unkenntlichkeit verdreht werden und selbst vorgeblich wissenschatftliche
Dokumentationen teils sensationsheischend ihren Interviewpartnern krude Behauptungen in den Mund le-
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gen, ist schon vielfach und zu Recht kritisiert worden. Als Reaktion darauf hat sich jedoch eine zunehmende
Diskrepanz zwischen Fachwelt und Medien bzw. Fachwelt und Offentlichkeit entwickelt. Immer mehr Fach-
kollegen wenden sich — oftmals aus Enttduschung, vielleicht vereinzelt auch aus Desinteresse — von der
medialen Rezeption von Archéologie und Geschichte ab. Die Folgen davon sind zum einen, dass die Fach-
welt von Teilen der Offentlichkeit mit dem sprichwortlichen Elfenbeinturm in Verbindung gebracht wird, und
zum anderen, dass auch das Niveau der medialen Aufbereitung von Geschichte mangels engagierter und
fachlich versierter Interviewpartner und Beratern sukzessive sinkt. So entsteht in Teilen der Offentlichkeit ein
schiefes Bild von Geschichte, das in einigen Bereichen mehr auf langst Gberholten Klischees und Wunsch-
vorstellungen beruht, befeuert durch den gegenwartigen soziopolitischen Diskurs und unterstiitzt von Serien
wie "Vikings", die selbst nie den Anspruch hatten, Geschichte zu vermitteln, aber viel zu oft so verstanden
werden.

Es kann aber nicht im Interesse der Fachwelt sein, wenn Forschungsergebnisse nur in akademischen Krei-
sen kursieren und die gelegentliche Vermittlung an die Offentlichkeit Zeitungsartikeln und Dokumentationen
Uberlassen wird, deren Produzenten im eigenen Interesse darauf angewiesen sind, Inhalte mdglichst span-
nend und sensationell anzupreisen, um tberhaupt wahrgenommen zu werden. Viel sinnvoller erscheint es
doch, aktiv die Offentlichkeit zu suchen, um nicht nur fachlich tiber Arbeit und Ergebnisse zu berichten, son-
dern vor allem das Interesse an und die Faszination fur Arch&ologie und Geschichte zu wecken! Sicherlich
ist das oft nicht einfach, wenn man sich neben der eigenen Forschungsarbeit auch den festgefahrenen 6f-
fentlichen Ansichten auf der einen und fachlich vielleicht génzlich uninteressierten und nur an einer sensati-
onellen Story interessierten Redakteuren und Produzenten auf der anderen Seite stellen muss. Man sollte
dabei jedoch auf keinen Fall aufgrund einzelner schlechter Erfahrungen alle medialen Darstellungen von
Geschichte in Interviews, Reportagen und Dokumentationen von vorneherein ablehnen. Oft nehmen Redak-
teure und Produzenten dankbar jede fachliche Beratung auf und lassen sich fiir die Thematik und den wis-
senschaftlichen Blickwinkel begeistern — die archdologische Realitat ist eben doch faszinierender als die
endlos rezipierten Klischees.

Der Blick zu unseren Nachbarn im Norden kann da Vorbild sein. Viele skandinavische Museen und For-
schungsinstitutionen betreiben nicht nur multimedial hervorragend aufbereitete, barrierefreie Internetseiten,
sondern liefern auch in den Sozialen Netzwerken — Giber Facebook, Twitter und Co. — in Podcasts und kur-
zen Videoclips ebenso informative wie unterhaltsame Einblicke in ihre Arbeit und die aktuelle Forschung. Die
Ansprache erfolgt dabei auf unterschiedlichen Ebenen und richtet sich bspw. in Form von kleinen Spielsze-
nen an Kinder, wahrend fur die alteren Gruppen auch die mediale Populédrkultur einbezogen wird. Gra-
bungsberichte, Publikationen und andere Informationsmaterialien sind haufig digitalisiert in umfassenden
Datenbanken online frei zugéanglich und erlauben es dem interessierten Publikum, einen detaillierten Einblick
in Arbeitsweisen und Ergebnisse zu erhalten und zudem auf unmittelbarerer Ebene mit der Fachwelt zu
kommunizieren. Das Interesse an einem direkten Zugang zu und einer ernsthaften Auseinandersetzung mit
Fachpublikationen ist auch in der Offentlichkeit — bei archdologisch Interessierten oder Leuten aus der
Reenactment-Szene — Uberraschend hoch, wie bspw. der Erfolg von Plattformen wie academia oder scribd
nahelegen. So gelingt es, eine breite Gesellschaftsschicht zu erreichen, und Wissen zu Archéologie und
Geschichte zu vermitteln.

Es kann fur die deutsche Arch&ologie nur von Vorteil sein, sich aktiver, unmittelbarer, persoénlicher und auch
individuell erreichbar in den medialen Diskurs Uber Geschichte und Geschichtsverstdndnis einzubringen,
durch popularwissenschaftliche Veréffentlichungen und den direkten Zugang zu Fachpublikationen, Daten-
banken und Informationsmaterial, durch Social Media und auch durch die Bereitschaft, bei aller berechtigten
Kritik fir Interviews, Berichte und Dokumentationen zur Verfligung zu stehen. Es sollte fir uns keine unlieb-
same Verpflichtung, sondern eine wichtige Herausforderung sein, die Faszination von Archéologie und Ge-
schichte in die Offentlichkeit zu tragen, Studierende zu gewinnen und nicht zuletzt auch Werbung fiir unser
Fach zu machen und zu legitimieren, warum die Archaologie auch heute noch einen relevanten Aspekt der

99 von 129



DGUF

Kulturwissenschaft ausmacht. Zudem, wenn wir uns nicht um die Vermittlung von Geschichte bemihen,
Uberlassen wir dieses Feld anderen, denen es weniger um Wissen als vielmehr um Klicks und Einschaltquo-
ten geht.

Dr. Matthias Toplak, Sonderforschungsbereich SFB 1070, Eberhard Karls Universitat Tubingen

14.6 MONIKA IRLENBUSCH: OFFENTLICHE ARCHAOLOGISCHE PRASENTATION IN
"CORONAZEITEN"?

Archéologie wird z. Zt. in Deutschland als nicht systemrelevant eingestuft. Dabei bedingen sich Arch&ologie
und Gesellschaft in verschiedener Weise: soziologisch hinsichtlich unseres geschlechtlichen Rollenver-
stéandnisses, hinsichtlich unseres Bildes "vom Fremden", wirtschaftlich, touristisch und vieles mehr. Die heu-
tige Archéologie ist stark vernetzt mit unterschiedlichsten naturwissenschaftlichen Bereichen, die es ermdgli-
chen, das menschlichen Verhaltens facettenreich zu dokumentieren und aus verschiedenen Blickwinkeln zu
beleuchten. Der Diskurs mit der Archdologie - ein Blick in die Vergangenheit - kann daher zur Lésung aktuel-
ler Problematiken beitragen.

Wie konnte eine Vermittlung zu Nicht-Arch&ologen in Zeiten des Lockdowns aussehen?
Panta rhei : Informationen sollen fliel3en

Die archaologischen Gesellschaften und Vereine kénnten sich — wie z. B. bei der DGUF mdglich — fur Fach-
fremde 6ffnen. Denkbar ware eine Umsetzung in Form einer (Foérder-)Mitgliedschaft mit regelmaRigem In-
formationserhalt, z. B. in Form eines Newsletters, Exkursionen, Angeboten zur Mithilfe bei diversen Projek-
ten oder Grabungen usw. Vorstellbar ware auch — &hnlich wie bei manchen Botanischen Géarten oder Schu-
len — ein "Freundesverein®, der eng mit der Mutterorganisation zusammenarbeitet.

Weitere Mdglichkeiten:

- Erweiterung der digitalen Nutzung zur Erreichung eines gré3tméglichen Publikums, z. B. fir Vortréage, Kon-
gresse oder Archdologie-Tage, etc.

- Ahnlich der Verfahrensweise vieler Unis ist eine Art digitaler "Ringvorlesung" denkbar. Zur Nutzung des
technischen Know Hows und der organisatorischen Vereinfachung boéte sich eine Anlehnung an eine Uni an.
Fachleute und Offentlichkeit konnten nicht nur tiber aktuelle Projekte und Forschungsergebnisse informiert
werden, sondern daruber hinaus Uber Interessenskonflikte religioser, 6konomischer oder politischer Art, tber
Finanzierungsprobleme in der Arch&ologie oder Gber archdologisch interessanten Personlichkeiten.

- Ausweitung der Podcasts, z. B. nhach dem Vorbild der "Archaologie online" oder des Archéologischen Mu-
seums Hamburg.

- Pragnante Plakataktionen, z. B. die derzeitige Plakataktion des Denkmalschutzes NRW.

- Mit einem Mural / Wandbild lie3e sich fir Prasenz und Aufmerksamkeit zu einem Thema werben — "Street
Art" im offentlichen Raum: Fassaden an Hauswanden werden meist kostenfrei zur Verfligung gestellt, die
Gemalde werden von den Kinstler*sinnen oft gegen geringes Entgelt bemalt (siehe z. B. City Leak Festival,
"Street Art" in KoIn).

Monika Irlenbusch, Kéln
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14.7 THOMAS RICHTER: SOCIAL MEDIA VON AMTS WEGEN:
@KREISARCHAEOLOGIELANDSHUT AUF INSTAGRAM

Zeitung, Fernsehen, Radio und offentliche Vortrage. Diese Medien stehen klassischerweise zur Verfigung,
wenn die Ergebnisse aktueller archdologischer Ausgrabungen der interessierten Offentlichkeit prasentiert
werden sollen. Dass eine derartige Prasentation archdologischer Forschung eine der elementaren Aufgaben
offentlicher Bodendenkmalpflege ist, dirfte au3er Frage stehen. Wie aber kann es uns gelingen, diejenigen
Teile der Gesellschaft zu erreichen und im besten Fall auch fiir die Archdologie zu begeistern, die diese
althergebrachten Medien nicht oder nur im beschrankten Umfang nutzen?

Einen Hinweis auf die Antwort zu dieser Frage bekamen wir im Jahr 2019, als wir zusammen mit Schilern
der Oberstufe eines Gymnasiums ein P-Seminar "Archaologie" veranstalteten. Obwohl bei den Seminarteil-
nehmern zwar Interesse an der Archéologie vorausgesetzt werden kann, war von ihnen bisher keiner mit der
Berichterstattung Uber aktuelle Grabungsergebnisse aus dem Landkreis in Beriihrung gekommen. Eine Be-
fragung ergab, dass sich die Schiler mehrheitlich im Internet, bevorzugt mittels Sozialer Netzwerke, infor-
mierten.

Als wir daraufhin im Landratsamt die Idee besprachen, einen eigenen Social-Media-Auftritt zu erstellen, wa-
ren Pressestelle und Amtsleitung sofort von der Idee angetan. Im Mai 2019 ging der Instagram Account der
Kreisarchaologie Landshut ins Netz. Die Wahl des Netzwerks "Instagram” erfolgte dabei ganz bewusst, da
Instagram ein jingeres Publikum anspricht als beispielsweise Facebook. Zudem basiert es im Wesentlichen
auf der Information des Nutzers durch Fotos. Diese Art der Information lasst sich mit der archaologischen
Arbeitsweise sehr gut verbinden. Fir die Dokumentation archéologischer Grabungen missen bekannterma-
Ren Fotos in grol3er Anzahl angefertigt werden.

Heute, knapp zwei Jahre und rund 140 Beitrdge spater hat @kreisarchaeologielandshut rund 1.030 Follo-
wer. Die einmal wéchentlich verdffentlichten Beitrédge erreichen zwischen 500 und 1.100 Nutzer. Anhand der
von Instagram angebotenen Nutzerstatistik ist es moglich, einen Eindruck von der Altersverteilung der Follo-
wer des Kanals zu bekommen: Je 1/3 der Follower sind 25 — 34 Jahre bzw. 35 — 44 Jahre alt. Damit stellen
diese Altersgruppen die Mehrheit der Follower des Accounts. Knapp 10 % der Nutzer sind zwischen 18 und
24, etwa 20 % zwischen 45 und 54. Die ubrigen Follower sind 55 Jahre oder alter. Mit knapp 55 % folgen
etwas mehr Manner dem Account als Frauen. Und — wenig verwunderlich bei einem Account, auf dem alle
Texte auf Deutsch erscheinen — knapp 80 % aller Follower kommen aus Deutschland.

Als Zwischenfazit nach zwei Jahren auf Instagram bleibt aus unserer Sicht festzuhalten, dass der Versuch,
mit einer neuen Form der Offentlichkeitsarbeit eine jiingere Zielgruppe zu erreichen, gegliickt ist. Naturge-
maR ist es schwer, den Impact eines Internetauftrittes in den Sozialen Medien zu messen. Allerdings legen
die steigende Zahl der Follower und die Kommentare unserer Nutzer nahe, dass die von uns gebotenen
Informationen auf breites Interesse stofRen.

Der zeitliche Aufwand fiir den Account ist dabei Uberschaubar. Fir die Erstellung eines Posts sind etwa 30
Minuten Arbeit an Text und Foto einzuplanen. Daneben sollten taglich zehn Minuten fir die Pflege der
Kommentarsektion einkalkuliert werden.

Nahezu unschéatzbar ist der direkte Kontakt, den ein Account in den Sozialen Medien zu den Followern er-
mdglicht. Er erlaubt, das Spannende und Schéne der Archéologie ungefiltert zu transportieren und so den
Nutzern zu zeigen, welche Freude die Erforschung unserer Geschichte macht, oder wie der amerikanische
Archaologe K. Flannery es formulierte: "[...] archaeology is still the most fun you can have with your pants
on."

Thomas Richter ist Kreisarchdologe des Landkreises Landshut
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14.8 KARL HEINZ RIEDER: ZU DEN DEFIZITEN BEI DER OFFENTLICHEN VERMITTLUNG
VON GRABUNGSERGEBNISSEN

Es trifft sich gerade. Ich schreibe einen Artikel fUr die lokale Presse Uber meine erste Teilnahme an einer
Ausgrabung durch das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD) vor genau 50 Jahren. Nach einem
ganzen Berufsleben an vorderster Front in der archéologischen Denkmalpflege stimmt eine solche Riick-
schau nachdenklich von euphorisch bis entsetzt. Es liegt in unserer Natur, nhach gewissen Zeitabschnitten
Bilanz zu ziehen und zu evaluieren. Fir uns Archdologen bedeutet dies vom Grundsatz her, dass wir auf
Zwischenbilanzen blicken und uns weiter orientieren.

Meine Tatigkeit war vielfaltig ausgerichtet. Fachforschung auf unterschiedlichsten Gebieten, Anwendung
innovativer Methoden, Vermittlung der Ergebnisse an das Fach und die Offentlichkeit durch Information der
Presse, von Funk und Fernsehen, durch Bilanzausstellungen, Museumsneugriindungen in der Flache, Mu-
seumspadagogik, Experimentelle Archdologie und so weiter. Ein Schritt auf unbekanntes Terrain war der
Aufbau und die Etablierung eines gewerblichen Ausgrabungswesens zur Bewéltigung des immensen Land-
verbrauchs im Sinne eines Rettungsdienstes. Die Anwendung eines dazu erforderlichen Verursacherprinzips
gelang unter Mithilfe der Politik auf unterschiedlichen Ebenen.

Zu Recht wird im Vorwort des ersten Bandes der "Archéologischen Quellen" der DGUF im Newsletter mo-
niert, dass es im gunstigsten Fall ein Jahrzehnt dauern kann, bis Grabungsergebnisse im Fach ankommen.
Eine interessierte Offentlichkeit muss darauf oft Jahrzehnte warten, manchmal reicht ein Jahrhundert nicht.
Freilich gibt es erfreuliche Ausnahmen. Selbst habe ich es versucht mit der paldolithischen Freilandstation
Speckberg und dem Hohlen Stein bei Schambach. Nach wie vor sind die Vermittlung und die Bereitstellung
unserer Quellen hinein in alle Ebenen der Gesellschaft eine priméare Aufgabe der archaologischen Communi-
ty. Das ist unsere Botschaft.

Lauft doch recht gut, kbnnte man meinen. Dem ist nicht ganz so, zumindest nur bedingt. Als Kreisheimat-
pfleger mit Schwerpunkt Archaologische Denkmalpflege mit Vermittlungsauftrag liegt mir sehr an den explizit
genannten Zielen. Neben gelungenen Fallen fallt auf, dass tber archdologische Notgrabungen in der Lokal-
presse heute oft gar nicht mehr berichtet wird oder ein eher durftiger Zweispalter erscheint. Und zunehmend
liest man wieder von den alten Klischees "Arch&aologen sorgen fir Baustopp, das Vorhaben verzégert sich
um ..., es kostet soundso viel". Und in Fachzeitschriften erfahrt eine beschrankte Zahl an Lesern mit Vorwis-
sen in einem Dreiseiter die Quintessenz einer Grabung, illustriert mit drei Scherben.

Das ist zu wenig, finde ich, im Verhdltnis zu den investierten Geldbetragen durch die Verursacher und die
Offentlichkeit. "Terra X" ist nicht immer das Gelbe vom Ei und meist ungeeignet fiir regional bedeutsame
Grabungsergebnisse. Nun braucht man keinen lllusionen nachtraumen; es gibt zwar viel Interesse, die Zahl
Derjenigen, die sich vertieft begeistern lassen, kdnnte sich steigen lassen. Aber es werden nicht Scharen
von Lokalredakteuren tber lokale Grabungen berichten lassen, nur weil uns danach ist. Schlie3lich ist Jour-
nalismus nicht daftir da, uns die Vermittlungsarbeit abzunehmen. Vielleicht wére es eine dankbare Aufgabe
fur junge Archéologen in Ausbildung, sich dieser Aufgabe zu stellen Sie kénnten sich praxisnah unter Anlei-
tung eines gewaltigen brachliegenden Potenzials zum Nutzen Aller bedienen.

Frank Siegmund, Diane Scherzler: Archdologische Quellen Band 1: Vorwort der Herausgeber (Juni 2017):
https://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/reader/download/276/276-33-78192-1-10-20170626.pdf

Dr. Karl Heinz Rieder ist Kreisheimatpfleger mit den Fachbereichen Bau- und Bodendenkmaler im Landkreis
Eichstatt.
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14.9 GUNTER SCHOBEL: MEHR ARCHAOLOGIE IN DIE SCHULEN!

Agypten, Romer, Kelten, Germanen — das TV, gleich ob 6ffentlich oder privat, quillt tiber davon; die gesell-
schaftliche Akzeptanz fur Geschichtsvermittlung ist anhaltend hoch, quer durch alle Schichten. Doch in den
Schulen in Deutschland geraten Urgeschichte und Arch&ologie immer mehr ins Hintertreffen. Die frihen
Zeiten der heimischen Geschichte kommen kaum noch vor. Die Verkiirzung der Schulzeit, die Uberlastung
des Lehrkorpers und Schwerpunkte mit 6konomischem Mehrwert, etwa im MINT-Bereich oder im digitalen
Feld, werden als Grunde fiir Streichungen in den Lehrplanen von der Grundschule bis zur Hochschule ge-
nannt. Zudem ist regionale und nationale Geschichtsvermittiung bei Bildungsplanern out. "Das hatten wir
schon mit bekannten fatalen Folgen vor 90 Jahren." Zeitgeschichte, Staatenbildungen, Hochkulturen ja; doch
das Andere, ohne stichhaltige schriftliche Quellen, manipulierbar wie in der Archéologie, das ist doch eher
etwas fUr den Sandkasten und die friihen, noch analog bespielbaren Altersklassen. So tént es inzwischen
aus vielen der zustdndigen Kultusministerien. Ist das ein nationales Problem in Deutschland? Haben wir
Schwierigkeiten mit dem Begriff Heimat, der Regionalarch&ologie, und fliichten uns daher in eine "Bundes-
land-Archéologie"”, die es so in der Menschheitsgeschichte nie gegeben hat. Thors Hammer erscheint auf
B&uchen beim Sturm auf das US-Capitol. Germanen und Wikinger stiften Identitat auf Netflix. Es ist Zeit, sich
der eigenen Geschichte unter wahrhaftigen, befundgetreuen Vorzeichen wieder mit aller Kraft zu widmen,
um die Deutungshoheit Uber die eigene Geschichte wieder zu erlangen bevor es andere tun. Ziel muss es
sein, die multikulturellen Wurzeln unseres europaischen Gemeinwesens an die heranwachsende Bevdlke-
rung zu vermitteln.

Dafur ist jedoch ein Relaunch des Bildungsansatzes in allen 16 Bundeslandern, eine starkere Einbeziehung
der friihen Geschichte unter Berlicksichtigung bis zu 3 Millionen Jahre alter Bodenurkunden nétig. Klima,
Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft missen intensiv auch rickblickend betrachtet werden, um aus Fehlern
menschlicher Gemeinschaften fir die Zukunft zu lernen. Eine Berilicksichtigung alleine der Schriftquellen
reicht dabei nicht aus. Und das betrifft nicht nur das Fach Geschichte, sondern auch verwandte Wissen-
schaften in den jeweiligen Bildungslandschaften. Die Arché&ologie ist fur interdisziplindre Ansatze pradesti-
niert. Grundlage sollten dabei die Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 der Vereinten Nationen sein, die
inklusive, gerechte, nachhaltige und hochwertige Bildung und die Mdglichkeit des lebenslangen Lernens fur
alle (Bildung fur nachhaltige Entwicklung, BNE) fordert. Daran angeschlossen musste der Forderungskatalog
der UNESCO flr gute Rahmenbedingungen zur Professionalisierung und Qualifizierung des Bildungsperso-
nals sowie die Nutzung Neuer Medien, etwa der "open educational resources”, Beriicksichtigung finden.

Stadte, Gemeinden, Museen, Verbande und die Denkmalpflege sollten als entscheidende Mitgestalter flir
das archéologische Lernen in der Flache und die Konzeption der Lehrpléanen stérker politisch unterstitzt und
bei der Fortschreibung der Bildungsziele einbezogen werden. Das ist der Ruf an die Kultusministerkonferenz
und den Deutschen Kulturrat.

Eine bessere Ausbildung von Lehramtskandidat*innen an Hochschulen, auRerschulischen Lernorten, Fort-
bildungszentren, Denkmalern und Erinnerungsorten durch Archaolog*innen zur Verbesserung der allgemei-
nen Kulturvermittlung ist anzustreben, damit die Bildungsplane sich wieder einer sachgerechten Vermittlung
von Geschichtswissen widmen kénnen. Dies gilt den Bildungsbeauftragten der Lander.

Und schliel3lich sollte die Archéologie selbst fur eine qualifiziertere Vermittlung ihrer Erkenntnisse in Rich-
tung der Schulen durch die Lehre an den Instituten, in der Denkmalpflege und in den Museen sorgen. Dies
wurde in den vergangenen Jahren vernachlassigt.
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Ein Fachausschuss des Deutschen Verbandes fiir Archéologie hat in Folge des Arbeitskreises der DGUF vor
einigen Jahren zum Thema Archaologie und Schule seine Arbeit aufgenommen und sucht noch Unterstiit-
zung: https://www.dvarch.de/themen/fachausschuesse/archaeologie-und-schule/

"Quality Education: Sustainable Development Goal #4" (United Nations):
https://www.un.org/sustainabledevelopment/education/

"Agenda Bildung 2030" (UNESCO): https://www.unesco.de/bildung/bildungsagenda-2030

Best Practice Beispiele fur Losungen beim Projekt "Archéologie der Zukunft" (Pfahlbaumuseum Unteruhldin-
gen): www.archaeologie-der-zukunft.de

Prof. Dr. Gunter Schébel, Pfahlbaumuseum Unteruhldingen

15 CITIZEN SCIENCE BZW. EHRENAMTLICHE ARCHAOLOGIE

15.1 PASCAL GEIGER: SONDENGANGER - ZUM AKTUELLEN DISKUSSIONS- UND HAND-
LUNGSBEDARF

2016 verfasste ich einen Beitrag fur Focus Online zum Thema Korrelation zwischen Sondengéngern und
Amtsarchéologie (Geiger, 2016). In jenem Artikel beschrieb ich die wesentlichen Reibungspunkte zwischen
Amtsarchéologie und Sondengangern und zog insgesamt den Schluss, dass es einer offenen und besseren
Kommunikation beddrfe.

Heute, ziemlich genau funf Jahre spéater, hat sich an den beschriebenen Reibungspunkten jedoch kaum
etwas verandert. Bis heute gibt es einige Bundeslénder, die offen und gerne mit Sondengangern zusam-
menarbeiten und entsprechend eine sog. Nachforschungsgenehmigung unter Einsatz einer Metallsonde
ausstellen, wahrend in anderen Bundeslandern eine solche Genehmigung fur den normalen Laien quasi
ausgeschlossen oder nur schwer erreichbar ist.

Besonders spannend ist hierbei zu beobachten, dass die Bundesléander, respektive deren Regierungsbezirke
und Amter fiir Bodendenkmalpflege, offensichtlich deutlich unterschiedlicher Auffassung tiber den richtigen
Umgang mit Sondengangern sind. Beispielsweise wird in Baden-Wirttemberg eine Nachforschungsgeneh-
migung nur dann erteilt, wenn Interessenten zuvor an einer qualifizierenden Schulung teilgenommen haben.
Zudem erfolgen Prospektionen unter Einsatz von Metallsonden ausschlielich auf bereits Uberplanten Fla-
chen und ausschlielich im Auftrag des Landesamtes fur Denkmalpflege. In Nordrhein-Westfalen hingegen
reicht eine Teilnahme an einem Informationsgespréach aus, um eine Nachforschungsgenehmigung zu bean-
tragen. Und diese wird dann gleich fir mehrere Flachen vergeben, welche Sondengénger selbststandig be-
gehen durfen.

Seltsam, oder? Schreibt doch das baden-wirttembergische Landesamt fir Denkmalpflege ausdrucklich:
"Dazu entwickelte die archéologische Denkmalpflege einen Katalog von MaRRgaben, unter denen eine Beauf-
tragung von Privatpersonen zur Prospektion mit Metallsonden erfolgen kann. Dabei wurde der Wahrung des
offentlichen Interesses zum Schutz der Denkmalsubstanz hdchster Stellenwert eingerdumt”. Bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass das Land Nordrhein-Westfalen mit seinen deutlich offeneren Partizipationsmaoglich-
keiten diesem Interesse keinen vergleichbaren Stellenwert eingerdaumt hat? Solche deutlichen Unterschiede
gilt es doch auch fachlich — unabhangig von Zustandigkeiten — zu diskutieren, oder nicht? Ein 6ffentlich
wahrnehmbarer Diskurs findet jedoch nicht statt.

In Deutschland sind geschatzt mehrere Zehntausend Menschen im Besitz einer Metallsonde und mehr oder
minder regelmalfiig unterwegs. Bereits 2015 konnte man bei ca. 500 hamentlich bekannten Besitzern einer
Metallsonde und der Annahme, dass man nur jeden fiinften Sondenganger kenne, von hypothetisch 2.500
Sondengangern im Zustéandigkeitsbereich des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland ausgehen.
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Das entspricht (Siedlungs-, Verkehrs- und Wasserflachen herausgerechnet) einer Dichte von einem Son-
denganger pro 3,5 km2 Flache (Morscheiser-Niebergall, 2015). Wenn die seinerzeit genannte Anzahl von ca.
zehn neuen Sondengéngern pro Monat sich nicht verandert hat, braucht man es sich nicht im Detail auszu-
rechnen, um festzustellen, dass bei einer solchen Entwicklung das metallhaltige Bodenarchiv in Spatentiefe
in wenigen Jahren geleert sein durfte, ganz gleich ob die tatsachlichen Zahlen méglicherweise geringfugig
anders ausfallen.

Trotz der Unterschiede ist allen Denkmalschutzbehérden gemein, dass ihre Hauptaufgabe im Schutz von
(Boden-)Denkmaélern besteht. Dass ein so differenter Umgang mit Sondengéngern existiert, kann aber jen-
seits topografischer und archologischer Unterschiedlichkeiten nur bedeuten, dass Schutzkonzepte diesbe-
zuglich nicht evidenzbasiert, sondern nach personlichen Eindriicken und Erfahrungswerten entwickelt wer-
den.

Das ist angesichts der Sachlage im Interesse des Kulturgutschutzes und vor dem Gedanken einer starken
Birgerwissenschaft nicht mehr hinnehmbar. Es braucht dringend einen landeribergreifenden Diskurs! Die-
ser sollte beim Verband der Landesarchaologen in der Bundesrepublik Deutschland e. V. (VLA) angesiedelt
sein. Es braucht eine Amtsarchéologie, die nicht anhand von Schatzungen oder Erfahrungswerten, sondern
bemessen an wissenschaftlichen Erkenntnissen und ihrer bestimmbaren Effektivitdt Umgangskonzepte mit
Sondengangern beschlielt.

Ich personlich bin der Uberzeugung, dass dabei jene Konzepte, die gute und breit angelegte Partizipations-
maglichkeiten fir Sondenganger bieten, gemald den Erfolgsmeldungen kooperativ eingestellter Bundeslan-
der, wegweisend sind.

Pascal Geiger: Hobby-Arch&ologen oder Raubgréber: Die umstrittene Arbeit von Sondengangern (Focus
Online, 25.1.2016): https://www.focus.de/wissen/experten/pascal geiger/auf-der-suche-auf-der-suche-nach-
dem-grossen-fund-so-umstritten-sind-sondengaenger-in-deutschland id 5228075.html

Landesamt fur Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart (kein Datum): Metallsondenprospektion im
Dienst der archaologischen Denkmalpflege: Das Projekt "Qualifikation und Integration von Sondengéangern
in die archaologische Denkmalpflege". https://www.denkmalpflege-
bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/metallsondenprospektion/

J. Morscheiser-Niebergall (2015): Sondengénger und Raubgraber im Rheinland. (J. Kunow, & Trier, Marcus,
Hrsg.) Archéologie im Rheinland 2014, S. 23-25.

15.2 SONJA NOLTE: WAS KONNTE IN DER ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN EHRENAMT
UND STAATLICHER ARCHAOLOGIE NOCH BESSER GESTALTET WERDEN?

Dem Artikel sei gleich vorweggeschoben, dass Ehrenamt — in welchem Bereich auch immer angesiedelt —
niemals hauptamtlich zu leistende, notwendige Inhalte und Téatigkeiten ausgleichen darf, sondern immer nur
zusatzlich zum Hauptamt, als sinnstiftende Tatigkeit auf Augenhdhe, eingesetzt werden soll.

Die spannende Entwicklung, die sich innerhalb der letzten wenigen Jahre zwischen der ehrenamtlichen und
der staatlichen Archéaologie herauskristallisiert hat, wurde insbesondere seitens der an (staatliche) Institutio-
nen gebundenen Vereine aufmerksam beobachtet. So féllt gerade in Niedersachsen, einem der Bundeslan-
der mit Gber 30 organisierten Vereinen fur archéologisch interessierte Laien (s. Niedersachsischer Heimat-
bund (NHB), Fachgruppe Archéologie — ArchAN-Mitgliederliste) die durch ein grof3es Handlungsspektrum
gepragte Zusammenarbeit ins Auge. Zuséatzlich engagieren sich die staatlich bestellten "Ehrenamtlichen
Beauftragten” (s. NDSchG § 22) und eine Fille an Freundeskreisen der archéologischen Museen innerhalb
der ehrenamtlichen Archéologie. Die Bandbreite reicht von der lockeren Organisationsmoglichkeit eines
jeden Einzelnen innerhalb der vielseitigen Vereinslandschaft von der Nordseekuiste bis zum Harz, geht Uber
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die ehrenamtliche Mitarbeit bei Ausgrabungen oder Inventarisationsprojekte in Museen oder Kreisarchaolo-
gien und reicht bis zur offiziellen Sondenganger-Zertifizierung, die mit einem grofRen personlichen Engage-
ment und viel Verantwortung fur die Absolventen verbunden ist.

Kurzum — im Land Niedersachsen wird ein positiver Fokus auf die beiderseitig bereichernde Zusammenar-
beit zwischen staatlicher und ehrenamtlicher Archaologie gelegt, diese wird durch die Ministerien gefordert
und ausgebaut.

Wo finden sich also Verbesserungspotenziale? Diese kénnen in der durch offizielle Stellen dominierten
Schere zwischen Planung und Umsetzung, Wille und Wirken gefunden und benannt werden. Wir folgen hier
keiner Kant'schen Willensethik, denn nur die auch tatsachlich durch die staatliche Archdologie umgesetzte
positive Planung wirkt sich letztendlich auf die Handlungsmdglichkeiten unserer Ehrenamtlichen aus. Als
erstes Beispiel hierflr kann gleich auf die obigen Sondengéanger verwiesen werden:

Wird zum einen jeder Sondengéanger, der die Zertifizierung tUber die Landesstellen absolviert hat, laut Pla-
nung innerhalb der Landkreise auf Begehungsflachen verteilt, stellt es sich doch in der Praxis als eine Her-
ausforderung dar, die schiere Menge an Interessenten in einem engen Zeitrahmen auszubilden und sinnvol-
le Flachen fir diese im Anschluss auszuloten. Hier wird also fr den Ehrenamtler die hervorragende Kombi-
nation von erfiillendem Hobby und sinnstiftender, hilfreicher Tatigkeit zur Unterstitzung der staatlichen Ar-
chéaologie angeschoben — nur kommt es dann nicht in jedem der Félle zu einer ziigigen adaquaten Umset-
zung. Vorausblickend wére es also fur die nachsten Jahre schon jetzt anzudenken, dieses grof3artige Kon-
zept auszubauen, an die Anfragenmenge anzupassen und die spétere Zusammenarbeit in einem eng ver-
zahnten, regelméaRigen Rahmen zu erméglichen.

Die konstruktive ehrenamtliche Arbeit zum Zwecke der Selbstverwirklichung sei das zweite hier genannte
Beispiel, das wir am ehesten bei den Vereinstétigen aus dem Kreis der wohlverdienten Ruhestandler greifen
kdnnen. So vielseitig die Einsatzféhigkeit und Lust am Engagement bei den betreffenden Personen ist, so
schwierig ist es oftmals fur die Hauptamtlichen, einen angemessenen Rahmen fir die Betreuung, die zur
Verfugungstellung von Raumlichkeiten und qualitatvolle Arbeitsinhalte bereitzustellen. Hier machen es inter-
ne Prozesse oftmals schier unméglich, das hervorragende Projekt der Partizipation des Ehrenamtes durch
das Hauptamt in bester Praxis umzusetzen.

So mussen wir also als Fazit das Augenmerk von der "Verbesserung der Zusammenarbeit" vielmehr auf die
Behebung der operativen Hirden lenken. Denn die in den letzten Jahren losgetretenen guten Initiativen,
Projekte und neugeschaffenen Beteiligungsmdoglichkeiten fir Ehrenamtler scheitern hier selten an der Theo-
rie, sondern leider haufig an der Praxis.

Sonja Nolte M.A., leitet die Fachgruppe Arché&ologie im Niedersachsischen Heimatbund und arbeitet haupt-
amtlich am Landesmuseum Hannover.

15.3 BARBARA FRITSCH UND HARTMUT BOCK: DIE JUNGEN ARCHAOLOGEN DER ALT-
MARK, EIN HERAUSRAGENDES BEISPIEL FUR CITIZEN SCIENCE

Am 12. Mai 2002 verlieh die Deutsche Gesellschaft fir Ur- und Frihgeschichte auf ihrer Jahrestagung in
Neuruppin den "Deutschen Archéologiepreis" an die "Jungen Archaologen der Altmark e. V.". Im kommen-
den Jahr feiern die "Jungen Archéologen" ihr 50-jahriges Jubilaum; am 18. Méarz 1972 (dem 189. Geburtstag
von Johann Friedrich Danneil) grindete Hartmut Bock, damals Geschichtslehrer an der Oberschule in
Stockheim (Altmarkkreis Salzwedel) die Schiilerarbeitsgemeinschaft "Junge Historiker", die 1991 mit der AG
"Junge Historiker" aus Kleinau fusionierte und sich in "Junge Archaologen der Altmark e.V." umbenannte. In
seiner Laudatio erlauterte Henning Hassmann Geschichte, Ziele und Tatigkeiten des Vereins (Arch. Inf. 25,
2002, 9-13).
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Die "Jungen Archaologen der Altmark" sind ein herausragendes Beispiel fiir Citizen Science (Blrgerwissen-
schaft) in der Archaologie: Das Oxford English Dictionary definiert Citizen Science als "wissenschaftliche
Arbeit, die von Mitgliedern der allgemeinen Offentlichkeit vorgenommen wird, oft in Zusammenarbeit mit oder
unter der Fihrung von professionellen Wissenschaftlern oder wissenschaftlichen Institutionen. ... Der Citizen
Scientist wird ... definiert als Wissenschaftler, dessen Arbeit durch ein Verantwortungsgefiihl, dem Interesse
der allgemeinen Offentlichkeit zu dienen, charakterisiert ist oder als ein Mitglied der Gesellschaft, das an
wissenschaftlicher Arbeit teilnimmt, oft in Zusammenarbeit oder unter der Fiihrung von professionellen Wis-
senschaftlern oder wissenschaftlichen Institutionen" (hier zitiert nach: Wikipedia, Citizen Science, abgerufen
am 14.3.2021). Auch im Jahr 2021 ist der Verein aktiv; die Kontinuitat der ehrenamtlichen Arbeit ist ungebro-
chen (wenn auch in den vergangenen zwolf Monaten dank Corona gebremst). Die jahrlichen, vom LDA auch
finanziell unterstitzten stattfindenden Ausgrabungen (Zusammenstellung der Ausgrabungen bis 2011 in
Bock 2012) werden nach den technischen und wissenschaftlichen Standards des Landesamtes fiir Denk-
malpflege und Arch&ologie Halle durchgefihrt. Wéchentliche Treffen dienen der Aufarbeitung der Funde und
Befunde, die anschlielend in das Archiv des LDA uberfiihrt werden bzw. deren Ergebnisse in populérer und
in wissenschaftlicher Form publiziert werden. Eine Weiterbildung der Vereinsmitglieder findet bei Exkursio-
nen und Tagungsteilnahmen statt. Weitere Tatigkeiten sind die Pflege und Kontrolle von obertagig sichtba-
ren Denkmalen, in der Altmark insbesondere von Megalithgrébern, aber auch Feldbegehungen.

Daruber hinaus erfolgt Uber die Arbeit ein Transfer von archéologischen und bodendenkmalpflegerischen
Themen in die Gesellschaft: Auch wenn es immer schwieriger wird, Kinder und Jugendliche fir eine kontinu-
ierliche Mitarbeit zu begeistern — Jugendarbeit spielt nach wie vor eine groRe Rolle. Eine intensive Offent-
lichkeitsarbeit erfolgt durch Vortrage und zahlreiche Zeitungsartikel, durch Fihrungen auf Ausgrabungen
oder an archaologischen Denkmalen. Die "Jungen Archaologen" dienen als Multiplikatoren, die die Akzep-
tanz von Archéologie (die ja "Geld kostet" und BaumaRnahmen eventuell verzégert) deutlich erhdht. Kenn-
zeichnend ist zudem die enge Zusammenarbeit mit der hauptamtlichen Bodendenkmalpflege, dem Landes-
amt fur Denkmalpflege und Arché&ologie Halle / Saale (LDA). Auch die Kontrolle von Baumafinahmen und
Durchfihrung von Rettungsgrabungen basieren auf enger Kooperation von Verein und LDA. Jingstes Bei-
spiel ist die Notbergung eines eisenzeitlichen Friedhofs in der nérdlichen Altmark, der — bislang unbekannt —
im Bereich eines tief ausgefahrenen Waldweges zutage kam und in bislang zwei Kampagnen untersucht
werden konnte. Diese Prasenz fiihrt auch in der Bevolkerung zu einer beispielhaften Akzeptanz von archao-
logischen Themen.

Fast 50 Jahre nach der Grindung, und trotz zunehmender Digitalisierung der personlichen Umwelt, gilt nach
wie vor die Einschatzung Heiko Meyers, der 1978 als Schiiler Mitglied der Schulerarbeitsgemeinschaft wur-
de und heute als Kassenwart fur die Finanzen des Vereins zustandig ist: "Es ist viel persdnlicher Einsatz und
auch viel Zeit vonnéten, aber es macht Spal3 und es ist eine lohnenswerte Aufgabe. Es ist gelungen, Kinder
und Jugendliche firr die Archaologie zu begeistern und eine langfristig erfolgreich arbeitende Institution in der
Altmark auf dem Gebiet der ehrenamtlichen Bodendenkmalpflege aufzubauen™ (Meyer 2002, 43).

Hartmut Bock, 40 Jahre Ausgrabungen der Jungen Arch&ologen der Altmark. Kleine Hefte zur Arch&ologie in
Sachsen-Anhalt 9, Halle/Saale 2012.

Henning Halmann, Deutscher Arch&ologiepreis 2002 fir die "Jungen Archdologen der Altmark e.V.". Arché-
ologische Informationen, 25, 2002, 9-13. https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/arch-
inf/article/view/16800

Heiko Meyer, Schiler werden zu Ausgrébern. Aus dem Vereinsleben der Jungen Archéaologen der Altmark
e.V. In: Hartmut Bock (Hrsg.), Hinengréaber — Siedlungen — Gréberfelder. Arch&ologie in der Altmark, Band
1. Oschersleben 2002, 36-43.

Dr. Barbara Fritsch, Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie Halle (Saale); Hartmut Bock, Jibar
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15.4 CONSTANZE ROHL UND PETER I. SCHNEIDER: ZUM UMGANG MIT RAUBGRABUN-
GEN IN DER ARCHAOLOGIE DER MODERNE: FALLBEISPIEL PEENEMUNDE (MECK-
LENBURG-VORPOMMERN)

Militaria sind ein beliebtes Sammelobjekt, auch von Sondengangern. Daher sind auch Fundstellen der Mo-
derne von ihren Eingriffen betroffen. Die ehemalige Heeresversuchsanstalt (HVA) Peenemiinde — ein 2.500
ha umfassendes Areal mit baulichen Relikten und Bodendenkmaélern eines ab 1936 auf der Ostseeinsel
Usedom erbauten Ristungskomplexes zur Entwicklung und Produktion von Massenvernichtungswaffen — ist
mit dieser Problematik in besonderem Malf3 konfrontiert. Und das, obwohl das Gelande heutzutage in weiten
Teilen Naturschutz-, aber aufgrund von Kampfmittelbelastung auch Sperrgebiet ist. Bereits seit 2015 werden
am Historisch-Technischen Museum Peenemiinde (HTM) fortlaufend systematisch in einer Datenbank illega-
le Bodeneingriffe mit Koordinaten und Fotos erfasst. Die Kollegen im Museum haben 104 Félle dokumentiert
und kartiert. In keinem Fall bemuhten sich die Sondengénger um einen Austausch mit dem HTM oder den
zustandigen Behodrden und Institutionen oder machten eine Fundmeldung; es wurden weder Forschungs-
noch Betretungsgenehmigungen fur den Zugang zum Sperrgebiet erteilt. Teils massiver Vandalismus am
dortigen Zaun zeigt, wie sich dennoch Zutritt zum Gelande verschafft wird. Im Gegensatz zur offiziellen For-
schung, die Genehmigungen besitzt und nach fachlichen Standards arbeitet, geht es den Raubgrabern of-
fenbar um personliche Bereicherung oder den Gewinn von NS-Memorabilien. Der illegale Handel mit Arte-
fakten, wie dieser sich fur Stiicke aus Peeneminde nachvollziehen lasst, findet seinen H6hepunkt im Ver-
kauf von Koordinaten einer Fundstelle aus dem Sperrgebiet auf Ebay. Beobachtet wurden neben ver-
gleichsweise kleinen Bodeneingriffen auch grol3e, aufwandig angelegte Schnitte mit sauber abgestochenen
rechtwinkligen Profilen und separat gelagerten Abraumhaufen. Oft laufen kleine Sondagen linear in regel-
mafigen Abstédnden durch das Geléande, in einigen Fallen Bodenmerkmalen oder baulichen Strukturen fol-
gend, um dann in einer grol3 angelegten Raubgrabung ihren Endpunkt zu finden. All dies legt nahe, dass
man sich in dem nicht zu Gberwachenden bewaldeten Sperrgebiet unbeobachtet fuhlt und ohne Zeitdruck
vorgeht. Dieser Eindruck verstarkt sich durch die Beobachtung, dass teils sehr groRe Bauteile bewegt und
bekannte Stellen immer wieder aufgesucht werden. In einem durch uns wiederholt durch die Untersu-
chungsmethode " Structure from Motion" (SfM) dokumentierten Fall wurde derselbe Ort Uber mehrere Jahre
hinweg frequentiert, jedes Mal wurde dabei eine machtige Betonplatte verlagert. Einer einzelnen Person ist
das kaum méglich, sodass von organisierten Kampagnen durch gréRere Gruppen auszugehen ist. Die Tat-
sache, dass auch ein extrem schweres Fundstiick, der Aufsatz eines Meilerwagens, zum Abtransport aus
dem Sperrgebiet vorbereitet wurde, deutet ebenfalls in diese Richtung. Zu den Raubgrabungen z&hlen wei-
tere Spuren dieser illegalen Ablaufe, darunter Kennzeichnungen von Fundstellen (bspw. mittels groRer Aste
in Pfeilform), aber auch eine "Trassenmarkierung" durch wiederverwendete Bauelemente der HVA auf eine
Raubgrabung zufiihrend. An einigen Stellen finden sich Depots von Funden auf dem Weg zum Zaum um
das Sperrgebiet, entweder zum Vorsortieren/Ausschlachten von Artefakten oder aber zur spateren Abho-
lung; eindeutig jedenfalls aus ihrem urspriinglichen Kontext verlagert. Auch an wissenschaftlichen Gra-
bungsschnitten wurden Nachgrabungen vorgenommen, in einem Fall sogar in angepasster Erweiterung der
Horizontalstratigrafie. Wéahrend natirlich selbst der sorgsam riickverfillte Schnitt bei Gelandekenntnis auf-
fallt, so ist die Tatsache irritierend, dass auch bei samtlichen durch uns untersuchten bereits bestehenden
Aufschlissen in der Folge Eingriffe zu beobachten waren. Auch die unspektakularste und im Geldnde nicht
erkennbare MalRRnahme wird augenscheinlich in einschldgigen Kreisen bekannt. Die Grenze zur lllegalitat
wird im uniberschaubaren Peeneminder Areal im Ubertragenen und wdrtlichen Sinn bewusst tbertreten.
Ethik spielt in Hinblick auf den Ort und seine Geschichte offenbar keine Rolle. Auch die reell bestehenden
Gefahren durch Kampfmittel und Kontaminationen schrecken nicht ab. Eine Erforschung und ein denkmalge-
rechter Umgang mit dem teils ohnehin schwierigen Erbe der Archéologie der Moderne werden durch illegale
Sondenganger massiv gefahrdet. Die am HTM vorgenommene sorgféltige und kontinuierliche Dokumentati-
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on der illegalen Ablaufe wird mittel- bis langfristig hoffentlich zu einer Sensibilisierung von Bevélkerung und
Behdrden beitragen.

Dr. Constanze Rohl, Dr. Peter I. Schneider, Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-Senftenberg,
Fakultat fur Architektur, Bauingenieurwesen und Stadtplanung.

15.5 GERHARD ERMISCHER UND SOPHIE HUGLIN: KONVENTIONEN DES EUROPARATS
ALS WERKZEUGKASTEN DER ZIVILGESELLSCHAFTLICH-ENGAGIERTEN INTERNA-
TIONALEN ARCHAOLOGIE

Was haben die European Association of Archaeologists (EAA), Europa Nostra, Civilscape, Europarc und
Greenpeace gemeinsam? Es sind Organisationen von Archdologen, Kulturschaffenden und Naturschitzern,
die die Interessen der Zivilgesellschaft vertreten. Sie gehdren zu den mehr als 300 internationalen NGOs
(INGOs) mit einem partizipativen Status beim Europarat in Straburg und sind in der Konferenz der Nichtre-
gierungsorganisationen organisiert. Dort kdnnen sie thematisch zusammenarbeiten und noch eine viel brei-
tere Wirkung entfalten.

Die Konferenz der INGOs ist seit 1972 das rechtlich einflussreichste zivilgesellschaftliche Gremium von IN-
GOs weltweit. Sie berat den Europarat. Gemeinsam mit anderen internationalen Organisationen haben Ar-
chéologen dort in der Vergangenheit schon viel bewegt. Wir missen nur an die hoch archdologie-relevanten
Konventionen wie die von Malta (1992, Schutz des arch&ologischen Erbes) oder die von Florenz (2000,
Landschaftsiibereinkommen) denken. Das ist nur ein kleiner Teil der mehr als 170 Europaratsabkommen,
die durch die Ratifizierung der Mitgliedstaaten Giiltigkeit erlangen. Dieser Schatz an bereits verabschiedeten
Abkommen ist wie ein Werkzeugkasten, den es besser kennenzulernen, zu vermitteln und zu nutzen gilt.

Der Europarat ist eine europdische internationale Organisation. lhm gehdren heute 47 Staaten mit 820 Milli-
onen Burgern an. D. h. wer hier Politik macht, erreicht nicht nur die Lander der Européischen Union, sondern
z. B. auch GroRbritannien, die Schweiz, die Turkei und Russland. Nicht zu unterschéatzen ist auch die Aus-
strahlung der Abkommen auf andere Kontinente. Von Mexiko bis Australien werden die Konventionen von
Experten zitiert, dienen als Referenz fiir die Legislative und als Beispiele des Best Practice in den verschie-
denen Themengebieten.

Momentan ist Aufbruchsstimmung bei der Konferenz der INGOs: Nach einer erfolgreichen Reform der Statu-
ten wurde Ende April der gesamte Vorstand neu gewahlt, und es wurde ber neue thematische Komitees
abgestimmt. Die Zusammenarbeit mit dem Europarat wird dadurch kinftig enger und thematisch flexibler
werden.

Zum Présidenten der Konferenz der INGOs wurde Gerhard Ermischer, einer der beiden Autoren dieses Bei-
trags, gewahlt. Sein ganz personliches Statement zum Wabhlergebnis: Es war ein langer Weg fiir einen Ar-
chéologen zum Préasidenten der Konferenz der Nichtregierungsorganisationen beim Europarat. Als Archéo-
loge habe ich ein Projekt mit Ehrenamtlichen der Region gestartet, in der ich heute lebe, im Spessart. Uber
dieses Projekt hat sich der Blickwinkel von der Archéologie und Geschichte zur Landschaft geweitet, dann
zu der Beteiligung von Ehrenamtlichen an solchen Projekten und zu den Mdglichkeiten von Menschen, sich
an der Gestaltung ihrer Landschaft zu beteiligen. Dies hat mich im Jahr 2000 zu der damals gerade neu
veroffentlichen Landschaftskonvention des Europarats geftihrt, und damit zu einer Kooperation mit dem Eu-
roparat. In diesem Umfeld war ich dann an der Griindung eines europaischen Dachverbandes fir Land-
schaftsvereine beteiligt (Civilscape), der den partizipativen Status beim Europarat beantragt hat. Und so kam
ich dann 2010 auch zur Konferenz der Nichtregierungsorganisationen. Und hier wurde aus dem Engage-
ment fur Landschaft und Kulturerbe, fur Birgerbeteiligung und Landschaftsplanung immer mehr ein Enga-
gement fur Burgerrechte, Demokratie und Menschenrechte. In einer Zeit des schrumpfenden Raums fur die
Zivilgesellschaft, der immer weiter voranschreitenden Tendenz zu autoritdren Systemen, im Gebiet des Eu-
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roparats und sogar innerhalb der Europaischen Union, bin ich mit vielen Menschen zusammengekommen,
die Tag fir Tag fur diese Rechte kdmpfen und dabei ihre Freiheit, ihre Gesundheit und sogar ihr Leben ris-
kieren. So wurde aus dem Arch&ologen ein Aktivist. Aber was ich als Arch&ologie und Historiker gelernt ha-
be, treibt mich umso mehr in dieser Gegenwart an, fir die kulturellen Werte Europas und einer freien, demo-
kratischen und liberalen Gesellschaft einzutreten. Mein Weg hat mich zu einer Position gefihrt, die ich mir
sicher nicht vorstellen hétte konnen, als ich begonnen habe, mich auf diesen Weg zu machen. Aber ande-
rerseits — schon in der DGUF bin ich ja als Reformer einmal zum Vorsitzenden gewahlt worden, also bin ich
mir doch im gewissen Sinne treu geblieben, auf diesen verschlungenen Pfaden.

Ein Schwerpunkt des Europarates wird in kommenden Jahren die Umwelt und der Klimawandel sein. Die-
sem Thema will sich das thematische Komitee "Environment, Climate Change, Heritage & Health" unter der
Leitung von Carol Ritchie von Europarc widmen. In diesem Komitee engagiert sich Sophie Huglin als Dele-
gierte der European Association of Archaeologists (EAA) fur eine holistische Sicht auf Klimawandel und
Umweltschutz. Im Mittelpunkt stehen dabei der Mensch und der Respekt vor dem Natur- und Kulturerbe
gleichermal3en.

Liste der Kandidaten fir die Vorstandswahlen: https://rm.coe.int/elections-april-2021-candidates-web-
en/1680al1e935

"Gerhard Ermischer elected President of the Conference of INGOs" (Europarat, 28.4.):
https://www.coe.int/en/web/ingo/-/new-president-of-the-conference-of-ingos

Datenbank der Internationalen NGOs mit partizipativem Status beim Europarat: http://coe-
ngo.org:1338/#/ingos

Schwerpunkt "Menschenrechte und Umwelt" beim Europarat: https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-
of-law/human-rights-environment

Die beiden Autor*innen engagieren sich, um die genannte Reform zu implementieren: Der ehemalige DGUF-
Vorsitzende Dr. Gerhard Ermischer wurde am 28.4.2021 zum Préasidenten der Konferenz der INGOs ge-
wahlt. Er hat maf3geblich an den neuen Statuten mitgearbeitet. Ermischer ist seit 2017 Vizeprasident des
Demokratie-Komitees an der Konferenz der INGOs und vertritt Civilscape, einen Zusammenschluss von
Vereinigungen aus dem Bereich der Landschaftspflege an der Konferenz.

Die frihere DGUF-Beiratin und ehemalige EAA-Vizepréasidentin Dr. Sophie Higlin MCIfA ist Delegierte der
EAA an der Konferenz der INGOs und engagiert sich im thematischen Komitee "Environment, Climate
Change, Heritage & Health".

16 (FACH-)POLITIK

16.1 DIANE SCHERZLER: "MAN MUSSTE MAL ..." — SIEBEN GOLDENE TRICKS, WIE SIE
AN VORDERSTER FRONT MITMISCHEN, OHNE EINEN FINGER DAFUR KRUMM MA-
CHEN ZU MUSSEN. SCHLAGLICHTER AUS ERFAHRUNGEN ALS DGUF-VORSTAND

Sie sind Archaologe bzw. Archaologin geworden aus Begeisterung. Nach mehr oder weniger Jahren der
Arbeit im Fach mochten Sie endlich mal Ihre verdiente ruhige Kugel schieben. Vielleicht méchten Sie sich
auf Ihre personlichen Steckenpferde im Beruf fokussieren. Nicht stéandig was verbessern, sich verandern,
sich mit endlosen Problemen abgeben. Und dennoch filhrend, tonangebend, eben "vorn" sein. Wie schaffen
Sie das? Hier erfahren Sie, wie Sie als Profi mit diesem ganzen Veranderungskram umgehen, namlich so,
dass fir Sie alles gemutlich bleibt, Sie aber richtig aktiv wirken. Ich garantiere Ihnen: Alle Beispiele sind echt
und stammen aus unseren Erfahrungen als DGUF-Vorstand.
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Die "Man miisste mal"-Technik

Da geistert dieses aktuelle Thema durch die Flure — es kann irgendwas mit Digitalisierung, Prekariat oder
Sondengangern sein. Sie haben so gar keine Lust darauf, aber das einzuraumen, lie3e Sie irgendwie als
Oberschlumpf dastehen. Gehen Sie zum cleveren Gegenangriff iber: Héren Sie sich kurz ins Thema hinein
und schlagen dann etwas Naheliegendes vor. Beginnen Sie lhre Ausfihrungen mit "man musste mal". Las-
sen Sie unbedingt offen, mit welchem Zweck wer wann was mal musste und — eventuell — was man an Auf-
gaben weglassen sollte, um mal mussen zu kdnnen. Geniel3en Sie die Zustimmung, die lhnen entgegen-
schlagt — und ziehen Sie sich dann gleich wieder aus der Sache raus: Umsetzung ist was firs Ful3volk. Ge-
nieBen Sie die sich abzeichnende Folgenlosigkeit, denn nun wartet jeder, dass die Anderen den ersten
Schritt tun. — Der immense Vorteil an der "Man misste mal"-Technik: Wenn Sie Ihr Postulat immer und im-
mer wiederholen sowie im Verlauf der Zeit mit leichtem Seufzen einflechten: "Ich schlage das ja schon so
lange vor, aber naja ...", dann kdnnen Sie sogar den Ruf erlangen, ein Wegbereiter und Aktivist der Thema-
tik zu sein.

Die Konfetti-Parade

Eine beliebte Variante der "Man misste mal"-Technik, die vor allem greift, falls lhre Kontrahenten clever sind
und Sie auf lhr Engagement festnageln wollen. Dann kombinieren Sie "man misste mal" mit einer bunten
Vision. Moglichst grof3, damit sie gut klingt und gleichzeitig nie zustande kommt. Sie leiten das am besten ein
mit: "Wir sollten das Thema grundséatzlicher denken" oder "Man muss da nochmal ganz neu herangehen.”
Mit weiteren Stichworten leicht nachwirzen: "interdisziplinar”, "bundesweite Losung", "wirklich alle an einen
Tisch bringen". Damit disqualifizieren Sie alle realistischen Arbeitsansétze als Pillepalle, stehen selbst als

Visionar da und verhindern erfolgreich jede Umsetzung.
Die Einen-Ful3-in-der-Tur-haben-Geschichte

Die Welt ist voller Ausschisse, wirklich sinnvollen — und anderen. Suchen Sie nach einem, der richtig gut
klingt. Es darf auch ein Unterausschuss sein oder ein Unterunterausschuss, Hauptsache, der Trager
ist/klingt wichtig. Es geht nicht darum, was dort wirklich erreicht wird, sondern es geht um den grandiosen
Eindruck, den Sie hinterlassen. Haben Sie den Ausschuss (gerne auch mehrere) identifiziert, welcher diese
Kriterien erfiillt, sorgen Sie dafur, dass Sie jemanden dorthinein entsenden kénnen. Das bringt lhnen zweier-
lei: Unerfahrene Kollegen werden Sie darum anbetteln, entsandt zu werden. Das macht Sie wichtiger. Und:
Sie kdnnen lhren Buddys erzahlen, dass dank lhnen die deutsche Archéologie im Unterausschuss XY ver-
treten ist und man dort in Zukunft sicher bald, also demnachst irgendwann, GroRartiges werde erreichen
kénnen. Und Uberhaupt: Vernetzung ist ja immer super. lhre eigenen Sitzungen kénnen Sie dann mit l&ngli-
chen Ausschussberichten bereichern, die lhnen Ihr ewig dankbarer Kollege bereits fertig zugeliefert hat.
Klingt dann, als wéren Sie selbst aktiv gewesen. Und wer weil3: Vielleicht findet auch ein blinder Ausschuss
mal ein Korn — dann haben Sie eine Top-Meldung zu verkinden!

Der Bericht aus dem Hinterzimmer

Unangenehm wird es, wenn andere — beispielsweise jene DGUF oder andere Widerlinge der deutschen
Archéologie — etwas Reales leisten. Leicht fliel3t hier die kollegiale Bewunderung weg von lhnen. Das gilt es
naturlich zu vermeiden. Brenzlig auch, wenn Sie jemand fragt, was Sie denn konkret gemacht haben. Rea-
gieren Sie auf solche Fragen zunachst mit leicht hochgezogener Augenbraue und irritiertem Blick, um Ihrem
Gegenlber unmissverstandlich klarzumachen, dass sie oder er von Politik und Verbandsarbeit wohl leider so
gar keine Ahnung hat. Dann erlautern Sie, dass man Themen und Prozesse, um die es gerade geht, doch
nicht offentlich thematisiert! Nur Populisten tun das, die ihre Arbeit auf vordergrindigen Aktionismus anle-
gen. Sagen Sie in sonorem Ton: "Da muss man einfach die richtigen Leute kennen und mal telefonieren.
Also in der Sache X waren die Aufregung und das Chaos ja groR3. Ich habe mich dann persénlich gekiim-
mert, mit Kollege Y telefoniert und mit Z auch. Und dann haben wir uns einfach mal in ganz kleiner Runde
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zusammengesetzt, das Problem besprochen. Jetzt sollte alles wieder laufen." Damit kénnen Sie auch das
erfolgreichste Handeln Anderer entwerten bzw. deren Erfolg sich selbst zuschreiben; denn wirklich wirksam
— so lhre These — sind ja nur die Gesprache im Hinterzimmer. Bei denen bekanntermalRen am Ende Nie-
mand dabei war und tiber die man offiziell nicht sprechen darf. Ubersetzt: die man sehr leicht behaupten und
systembedingt nie nachweisen kann.

MaflRnahmen statt Ziele!

Wenn Sie irgendwann mal, etwa bei lhrem Amtsantritt, zugesagt haben, dieses und jenes Ziel zu verfolgen —
bitte seien Sie da ubrigens unbedingt nicht zu spezifisch: "die Arch&ologie wieder starker in der Poli-
tik/Gesellschaft verankern" oder so ist perfekt unspezifisch — also: wenn ein solches Ziel bekannt ist, dann
ergreifen Sie ja MaBnahmen, um das Ziel zu erreichen. Beispielsweise setzen Sie jemanden in eine Arbeits-
gruppe oder schreiben eine Stellungnahme. Jetzt Achtung: Ersetzen Sie kommunikativ nach und nach lhr
Ziel durch die MaRnahme. Verkaufen Sie also den Platz in der Arbeitsgruppe als grofl3e Leistung — obwohl
die Gruppe vielleicht noch null zuwege gebracht hat und die ganze Leistung in langen Zugreisen und einem
Kaffeekranzchen bestand. Verkaufen Sie das Formulieren einer Stellungnahme als Erfolg. Sie brauchen
nicht zu Uberprifen, ob lhre Stellungnahme etwas bewirkt hat oder direkt abgeheftet wurde. Auch Nachha-
ken beim Adressaten wére Ubertrieben. Es geht nur darum zu zeigen: Sie haben etwas gemacht. Ob Sie
etwas bewirkt haben, ob Sie IThrem Ziel ndhergekommen sind, ist eine andere Frage. Der Unterschied fallt
den Meisten gar nicht auf: Kaum jemand merkt, dass "A hat mit B geredet" noch kein Ergebnis erbracht ha-
ben muss.

Die Daddy-Masche

Wenn Sie das unerquickliche Handeln jingerer engagierter Kollegen (sagen wir beispielsweise: rund um
einen starken Berufsverband) verhindern wollen, aber so, dass Ihre Spur nur schwer nachvollziehbar ist,
haben wir was flur Sie: Es gibt einen Typus von Kommunikation, den Sie als personliches Vier-Augen-
Gesprach mit dem Widersacher anlegen, ganz vertraulich. "Schauen Sie, mit ihnrem Anliegen xyz haben Sie
sich wirklich ganzlich verrannt. Es wére nicht gut fur Sie, wenn Sie das weiterverfolgen. Aber rein personlich,
menschlich haben sie sich heute sehr tapfer prasentiert und eine gute Figur gemacht. Und man sieht doch
an ihrer Biografie, dass Sie echt was kénnen. Also, wenn Sie sich z. B. jetzt wieder mehr auf Ihre Diss. kon-
zentrieren wirden — spannendes Thema ubrigens! — denke ich, haben Sie wirklich eine groRe Zukunft im
Fach. Ich kénnte mir gut vorstellen, dass wir sogar in meinem Betrieb eine gute Stelle fiir Sie hatten." Genial
ist: Ihr Gegenuiber wird glauben — oft Jahre lang — Sie meinen es einfach nur gut mit ihm, sprachen ganz
ehrlich. So mancher wird lhrem "guten Rat" sogar folgen. Weil das Gesprach ja "mal ganz im Vertrauen"
gefuhrt wurde, wird lhr unbedarftes Gegeniber es nie zitieren oder sich darauf berufen. Manchmal kommt
erst anlasslich von 50-Jahr-Feiern heraus, dass es die Daddy-Masche schon seit mindestens 1969 gibt.

Das "Wir haben uns doch alle lieb"-Schema

In der Archéologie darf es keinen internen Dissens geben, der nach Auf3en sichtbar wird! Die Politiker, die
Journalisten und die Blrger da drauf3en sollen doch nicht durch widersprichliche Botschaften verwirrt wer-
den. Daher ist es ganz wichtig, mit einer Stimme zu sprechen! Wir Archdologen gemeinsam gegen die Laien
da draufen. Klingt das gut? Willkommen beim "Wir haben uns doch alle lieb"-Schema! Was, Sie miissen
jetzt alle liebhaben?? Ach Quatsch — natrlich zoffen Sie sich wie immer! Aber mit lhrer Forderung nach der
einen Stimme - die naturlich die Ihre sein sollte, welche sonst? — gelingt es Ihnen, dass Monate, Jahre oder
auch Jahrzehnte vergehen, bis der kleinste gemeinsame Nenner einer fachpolitischen Position gefunden
wird, auf den sich alle einigen kénnen. Woraus dann nichts folgt, weil die Position mittlerweile so abge-
schmirgelt und inhaltsleer ist wie ein vertrocknetes Marshmellow. Oder sie verhindern mit Ihrer Forderung
nach der einen Stimme erfolgreich, dass wissenschaftliche Positionen abseits der lhrigen publiziert werden
("das wurde enormen Schaden fir die Archéologie anrichten!"). Wenn es um aktuelle Themen geht wie z. B.
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Open Access oder Digitalisierung kénnen Sie es sogar schaffen, dass die Zeitlaufte Ihre "Aktivitaten" Gber-
holen. Poff, brauchen Sie gar nichts mehr zu machen! Sie hatten sich in der Sache ja nachweislich stark
engagiert, weil Sie ja ganz friih gesagt hatten, man muisste sich mal zusammensetzen. Sollte jemand zwi-
schenzeitlich ausgeschert sein und bereits gehandelt haben, stellen Sie den einfach als nicht konsensfahi-
gen Aktionisten hin, welcher um ein Haar die deutsche Archéologie kaputt gemacht héatte.

Wir hoffen, unter diesen Strategien war einiges, das Sie aufgreifen mdchten. Und seien Sie gewiss: Sie sind
nicht allein mit Ihrer Art, ruhige und traditionelle Arbeitsweisen hochzuhalten!

Diane Scherzler M. A., Vorsitzende der DGUF

16.2 FRANK SIEGMUND: WER ZU SPAT KOMMT - DEN BELOHNT DIE DEUTSCHE WIS-
SENSCHAFTSFORDERUNG

Deutsche Forschungsforderer finanzieren keine Regel- und Daueraufgaben, z. B. keine Aufgaben, die zum
Regelbetrieb von Landesarchaologien gehoren. Forderungswirdige Antrége mussen pure Forschung sein,
innovativ, "cutting edge" usw. usf. — jeder aufstrebende Jungwissenschaftler kennt die Regularien und die
Prosa der Antragstellung, und oft wird man bei der Lektire demdtig und fragt sich stille: "Bin ich / ist mein
Vorhaben auch gut genug?" Doch hehre Prinzipien waren schon immer hochgelegte Messlatten, unter die
Manche manchmal ganz pragmatisch wegschliipfen konnten. Blicken wir beispielsweise auf das so wichtige
Thema Open Access. Hier bemiiht sich das deutsche Konsortium DEAL mit ganzer Kraft (und sehr viel Geld)
darum, die gro3en Wissenschaftsverlage in einen Pseudo-Open-Access hinein zu kaufen. "Pseudo”, weil am
Ende eben nur den Universitdtsangehdrigen und Forschungseinrichtungen Deutschlands die erstrebte Of-
fenheit gewahrt wird. Open Access im Sinne der Budapester Erklarung (2001) forderte hingegen klar: alle
Birger, weltweit. Weil DEAL so offensichtlich schief operiert, braucht es Feigenblatter. Gibt es, nennt sich
"Forderung der Transition", in Insiderkreisen auch "Flipping" genannt, d. h. die Uberfilhrung bestehender
papierner Closed-Access-Publikationen in den (echten) Open Access. Dafir gibt es seit kurzem Geld, eher
tropfchenweise, aber immerhin. Wer geht bei der Angelegenheit leer aus? All die Pioniere, die — noch bevor
die Forschungsforderer wahrgenommen hatten, "wohin der Hase lauft" — bereits frihzeitig in den Open Ac-
cess gegangen waren. Belohnt werden jetzt die Zégernden und Tragen, die wirklichen Innovatoren sehen
sich bestraft. Letztere lassen sich dann kurze Zeit spater von den alten und tréagen Flaggschiffen erzahlen,
diese seien nun vornan.

Ein anderer férderungswirdiger Trend ist seit kurzem "Digitalisierung”. Zur Erinnerung: der IBM-PC kam
1981 auf den Markt (ja, vor 40 Jahren!), mit ihm endete sehr bald die Ara der damals so genannten GroR-
rechner sowie die Frih- und Bastelphase erster Kleinrechner. Mit ihm zog flachendeckend ein Standard-
Arbeitsgerat in die Blros ein. So manche Landesarchaologie, beispielsweise, entwickelte bereits in den
1980er-Jahren ihre Bodendenkmaéler-Datenbank, d. h. den Anfang eines geordneten elektronischen Archiv-
wesens, und hat es seitdem voller Engagement und Herzblut stetig gepflegt, weiterentwickelt und ausge-
baut. Mitte der 1980er-Jahre kamen E-Mail und WWW hinzu und fanden schnell weite Verbreitung, sodass
in den 1990er-Jahren z. B. auch Bodendenkmaéler-Datenbanken — zumindest amtsintern — sukzessive via
WWW erreichbar waren. Doch — menschlich, allzu menschlich — nicht Uberall wurde KonMari-artig aufge-
raumt und zeitgemaf auf IT umgestellt. Es blieb so mancher analoge "unaufgerdumte Keller/Dachboden”
Ubrig (alias ungeordnete Grabungsdokumentationen, uninventarisierte Funde, analoges Planarchiv,
Diasammlung, ...). Viele Institutionen nahmen sich im Rahmen ihrer Daueraufgaben nach und nach ihrer
aufgerdumten wie unaufgerdumten Analogbestande an und schafften sukzessive Ordnung bei sich, inkl.
Digitalisierung aus eigener Kraft. Ein Fehler, erkennt der kiihle Rechner und Stratege heute. Denn aktuell
(alias: erst jetzt) gibt es viel Forderung fur "Digitalisierung” — was es Denjenigen, die noch uber reichlich "un-
aufgerdumte Keller/Dachbdden" verfligen, ermdglicht, diese Arbeit nun per Uppiger Drittmittelférderung ma-
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chen zu lassen. Merke: deutsche Wissenschaftsforderung belohnt mit einem Vierteljahrhundert Verzégerung
gegeniber den Pionieren nun die Spaten, die Zdgernden, die "late adaptors"”, und viele Pressemeldungen
Uber frisch eingeworbene Digitalisierungsprojekte bejubeln sich dafiir auch noch.

Wer Uber die vergangenen Jahre hinweg die Liste der Geforderten verfolgt hat, erkennt zudem, dass die
staatliche Wissenschaftsforderung bevorzugt die bereits Geforderten finanziert und dabei nicht zuletzt vor
allem ihre eigenen, staatlich finanzierten Forschungsinstitutionen starkt. Deutlich seltener wird in die wirklich
innovativen, riskanten Start-Ups investiert, d. h. in die echten wissenschaftlichen High Potentials mit ihren
teilweise wagemutigen Projekten. Die es natirlich auch in der Archdologie gibt! "Aber wir machen damit
doch Nachwuchsférderung!" antworten die Institutionen. Gewiss, in den resultierenden Vintage-Projekten
werden dann tatséchlich junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler angestellt — aber nicht als unab-
héangig, frei und innovativ Forschende, sondern ganz frih in ihrer Karriere schon dem Mainstream der Late
Adaptors verpflichtet.

PD Dr. Frank Siegmund, WWU Miinster

16.3 ARIANE BALLMER: PEER REVIEWING IN DER KOMPETITIVEN PROJEKTFORDE-
RUNG

Gleich wie die anderen Wissenschaften sieht sich auch die Arch&ologie vermehrt gezwungen, die Grundfi-
nanzierung der Institute mit Projektfinanzierungen zu erganzen. Eine repréasentative Uberregionale Erhebung
von eingereichten, geférderten und abgelehnten Antragen aus dem Fach ist derzeit ausstehend. Mit den
kompetitiv eingeworbenen Drittmitteln werden nicht nur einfach befristete Forschungsvorhaben an sich er-
mdglicht, sondern die Drittmittel gelten gleichzeitig auch als Auszeichnung und Qualitatssiegel fir Exzellenz
— fur Individuen wie auch fur Institutionen. Der Schweizerische Nationalfonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung (SNF) nennt in seinem Leitbild als ersten Grundsatz "Qualitat. Wir fordern wissen-
schaftliche Exzellenz". Die "Exzellenzinitiative" bzw. "Exzellenzstrategie" von Bund und Landern hat zum
Ziel, "wissenschaftliche Spitzenleistungen zu férdern”. Fur die Auszeichnung mit einem Grant des Europai-
sche Forschungsrats (ERC) gilt: "The sole criterion for selection is scientific excellence".

Wissenschaftliche Exzellenz, also aul3erordentliche Qualitat, wird insbesondere auf zwei Arten festgestellt:
Anhand der quantitativen Bewertung von Leistung mittels Indikatoren zum einen und anhand qualitativer
Expertengutachten (Peer Reviews) zum anderen — abhéngig von Forderagentur und -schema mit unter-
schiedlicher Gewichtung. Wahrend die quantitativen Indikatoren Objektivitat suggerieren sollen, wird Peer
Reviews eine selbstregulierende Kapazitat zugeschrieben und die diskursive Beurteilung des wissenschatftli-
chen Potenzials. Peer Reviews sind als Entscheidungsgrundlage fur Gutachtergruppen oder Kommissionen
in jedem Fall zentrale Instrumente bei der Identifizierung von Exzellenz und in der Folge fir die Zuweisung
von Projektdrittmitteln. Trotz ihrer allgemeinen Glaubwirdigkeit und Bedeutung sind sie auch stark umstrit-
ten, wobei als Schwachstellen vor allem Intersubjektivitdt und Interessenskonflikte genannt werden. Nicht
zuletzt geht die Flut der Férderantrage mit einer erhdhten Anzahl von exzellenten Projekten einher, deren
Qualitat fur die Gutachter*innen und die Auswahlgremien kaum noch differenzierbar ist.

Die Prozesse und Faktoren, die in der Auswahl der Besten zusammenspielen, bleiben unheimlich komplex.
Qualitatskriterien, Mess- und Beurteilungswerkzeuge, Gutachten- und Auswahlablaufe sind heute selber
Evaluationen ausgesetzt, werden laufend neu ausgehandelt und ethischen wie wissenschatftlichen Beduirf-
nissen angepasst. Schwéachen im Exzellenzverstandnis und in den Bewertungskriterien wissenschaftlicher
Qualitat sind nicht abzustreiten. Es besteht die Moéglichkeit, sich in den betreffenden Gremien fiir Reformen
zu engagieren. Dahingegen birgt das Peer Review das Potenzial, zwischenzeitlich unmittelbar und wirksam
Einfluss zu nehmen. Obschon Peer Reviewer sich dazu verpflichten, bei der Beurteilung einem ganz be-
stimmten Kriterienkatalog zu folgen, kommt hier die individuelle Expertenmeinung maf3geblich zum Tragen.
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Zusatzlich zu den systeminharenten Problematiken sind spezifisch fiir die Archéologie vier Faktoren festzu-
halten, welche Peer Reviews negativ beeinflussen und sich entsprechend auf die Erfolgschancen von Gesu-
chen auswirken konnen: (1) Die Kleinheit des Fachs. Die Ubersichtlichkeit der Fachgemeinschaft und die
engmaschigen Netzwerke fiihren zu erhéhter Voreingenommenheit; (2) Die Ressourcenknappheit. Die An-
zahl archaologischer Fundstellen und Fundobjekte ist endlich und der Zuwachs an interessantem, zugéngli-
chem Material geringer als die Nachfrage. Es kommt zu einer zusatzlichen Konkurrenzsituation; (3) Der Kri-
tik-Drill. Als Geisteswissenschaftler*innen sind wir mehr denn andere Wissenschaftler*innen darin geschult,
systematisch zu kritisieren. Kritisches Denken als grundlegende Praxis und zentrale Kompetenz geht aller-
dings mit einem Risiko der Unverhaltnismafigkeit einher, gerade dann, wenn keine Debatte stattfindet; (4)
Die Multi- und Interdisziplinaritats-Falle. Wissenschaftliche Exzellenz ist in multi- und interdisziplinar aufge-
stellten Fachrichtungen wie der Archaologie schwieriger identifizierbar. Der Einsatz passender Expert*innen
stellt eine weitere Herausforderung dar. Die Spannung zwischen Multi- und Interdisziplinaritat im Projekt auf
der einen Seite und spezialisierten Peers auf der anderen fiihrt schnell zu Missverstandnissen.

Zahlreiche unter uns bestimmen als Expert*innen Uber den Erfolg einzelner Projektfinanzierungsansuchen
mit und damit auch uber die Foérderung der Arch&ologie insgesamt. Der Verzerrungseffekt der genannten
Faktoren tragt mdoglicherweise in nicht zu knappem Masse dazu bei, dass mehr Tiuren zugeschlagen als
Chancen geschaffen werden. Es kdnnen nicht alle Besten gewinnen, aber es kdnnten mehr Beste gewinnen
aus der Archéologie. Ein ausgepréagteres Bewusstsein tiber unser Bewertungsverhalten kénnte sich positiv
auf die Erfolgschancen von Gesuchen auswirken und dadurch das Fach starken. Dies soll wohlgemerkt nicht
mit Kompromissen in Qualitédtsansprichen einhergehen. Die Archéologie braucht Advokat*innen, und diese
sind wir in dem Zusammenhang selber.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0046054; https://allea.org/code-of-conduct/;
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/8694-20.html; https://erc.europa.eu/;
https://www.bmbf.de/de/die-exzellenzstrategie-3021.html; https://doi.org/10.1128/mBio.00422-16;
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1002010; https://doi.org/10.7554/eLife.58654;
https://doi.org/10.1038/520429a; https://doi.org/10.5281/zenodo.1409674; https://doi.org/10.1007/978-3-319-
29016-4; https://doi.org/10.1007/978-3-319-29016-4_5;

Perrig-Chiello, P. & F. Darbellay (2014). Disziplinare Exzellenz versus interdisziplinarer Pragmatismus. Uber-
legungen zur Popularitat einer Kontroverse. In B. Engler (Hrsg.) Disziplin/Discipline. Fribourg: Academic
Press;

Reichert, S. (2013). Jenseits der Leistungsprifung. Diskussionspapier zur Suche nach einem neuen Um-
gang mit Qualitatssicherung an Hochschulen. (SWTR Schrift 3/2013). Bern: Schweizer Wissenschafts- und
Technologierat; https://sfdora.org/; https://sagw.ch/sagw/aktuell/publikationen/details/news/qualitaets-und-
leistungsbeurteilung-in-den-geistes-und-sozialwissenschaften-prinzipien-ansaetze-und/; http://www.snf.ch/;
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0232327.

Dr. Ariane Ballmer, Institut fur Arch&ologische Wissenschaften und Oeschger-Zentrum fur Klimaforschung
(OCCR), Universitat Bern

16.4 FRANK SIEGMUND: FORSCHUNGSFORDERUNG UMSTELLEN: LOTTERIE STATT
GUTACHTEN!

Uber Jahrzehnte hinweg hat man an den Universititen die "Grundfinanzierung" weggespart. Grundfinanzie-
rung? Geld, das ein Institut oder eine Professur "einfach so" jahrlich bekommt, um Nétiges zu tun: Blicher
kaufen, Geréte fiirs Labor oder z. B. fiir die nachste Lehrgrabung anschaffen. In der neoliberalen Ara galt
das Prinzip einer Grundfinanzierung auch in der Academia als nicht "kompetitiv* genug: Geld sollte man sich
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im Wettbewerb mit anderen verdienen mussen, Wissenschaft sei schlielich nur etwas fir die Besten. Also
hat man die Grundfinanzierung schrittweise austrocknen lassen (was ja via Inflation und dezenten, periodi-
schen Rasenmaher-Kirzungen nicht schwer ist), damit alle motiviert sind, Drittmittel einzuwerben. So weit,
dass heute auch ein Uni-Normalbetrieb ohne Drittmittel kaum mehr méglich ist, man also z. B. ein drittmittel-
finanziertes Grabungsprojekt braucht, um endlich das Tachymeter kaufen zu kénnen, das man im Grunde
vor allem fur die zeitgemale Lehre einsetzen will. In dieser neoliberalen Welt sind Drittmittel vor allem dann
gut (d. h. ein Ausweis, zu den Besten dazuzugehoren), wenn sie kompetitiv eingeworben werden, also tber
Forschungsforderer hereinkommen, bei denen es Wettbewerb, Begutachtungen und eben auch ein Schei-
tern gibt. Einem guten Kollegen, der auf seinem Feld recht umtriebig und erfolgreich war, kommentierte un-
ser damaliger Rektor dessen Institutsjahresbericht: Seine Drittmittel zahlten nicht, die kdmen ja fur For-
schungsauftrage aus der freien Wirtschaft. Richtige Drittmittel seien nur solche, die Uber ein akademisches
Gutachtersystem erlangt worden waren. Nun denn.

Diese Ausrichtung der Uni-Welt betrifft auch das Personal: Wer heute ein gut aufgestelltes Institut fahren will,
braucht Drittmittelpersonal, u. a. um in der Lehre etwas mehr als nur den engsten Pflichtkanon anbieten zu
kénnen. Die Auswirkungen dieser schleichenden Veranderung der Uni- und Forschungslandschaft spurt
heute jeder, der mit der Uni-Generation im Alter ca. 25 — 40 spricht und deren Wege Uber eine gewisse Zeit
hin verfolgt. Das, wovon meistens erzéhlt wird: man schreibe gerade einen Antrag. Kaum ist ein Projekt fur
oft zwei oder drei Jahre bewilligt, spaltet sich der Kopf der Erfolgreichen in zwei Aktivitdten: im bewilligten
Projekt forschen und publizieren, und zugleich den nachsten Antrag schreiben. Denn selbiger muss ja bewil-
ligt sein, wenn das gerade begonnene Projekt zu Ende ist (“fertig ist" vermeidend). Bei vielen Forschungs-
forderern liegt die Bewilligungsquote, also das Verhdltnis eingegangener zu bewilligten Projekten, bei ca. 20
— 35 %. Ubersetzt: unser fiktives Nachwuchstalent schreibt — rein statistisch — ca. drei bis fiinf Antrage, damit
einer bewilligt wird. H6rt man sich bei Betroffenen um, wie viel Arbeitszeit man denn in so einen Antrag ste-
cken misse, wird oft die Spanne von drei bis sechs Monaten (volle Arbeitszeit) genannt. Rechnen wir defen-
siv und gehen von einer Hochbegabung aus, wird also wahrend eines bewilligten Drei-Jahres-Projektes ca.
ein Jahr Arbeitszeit in die erfolgreiche Beantragung des nachsten Projektes investiert. Krank! Auch kdénnen
wir sicher sein, dass der Forderer des gerade laufenden Forschungsvorhabens sein Geld nicht daftr hat
investieren wollen, dass die Geforderten in dieser Zeit ein anderes Projekt vorbereiten.

Nicht vergessen durfen wir die etwas Etablierteren, die als erfahrene Antragschreiber inzwischen auch zum
Kreis der Gutachter gehdren. Das eine Nachwuchstalent, das wir gerade im Auge haben, sondert Uber zwei
bis drei Projekt-Jahre hinweg ca. drei bis finf neue Antrage aus, die jeweils zwei Fachgutachter benétigen
und dann ein Obergutachten, das diese Gutachten vergleicht und einordnet. Sie schiitteln mit dem Kopf?
Doch, isso. Es geht ja um Wettbewerb, und auch alle sich spéater als erfolglos erweisenden Antréage gehen
durch die Mihle der Begutachtung. Also pro bewilligtem Projekt im Hintergrund inkl. der "Nieten" ca. zehn
wissenschaftliche Gutachten durch hochkaratige Fachkrafte. Bei Profis drei volle Arbeitstage fiir ein Gutach-
ten? Kommt hin, kann durchaus auch mehr werden, weil da noch einiges an Kommunikations- und evtl. Sit-
zungszeit hinzukommt. Macht (Grdl3enordnung, defensiv geschatzt) etwa 1/10 der Arbeitszeit von Professo-
ren aus, die dann z. B. fur die Vorbereitung der Lehre oder eine wirksame Doktorandenbetreuung fehlt. Nicht
zu vergessen: die Professoren sollten auch selbst Antréage schreiben ...

Horen wir uns weiter in der Szene um, berichtet man uns — naheliegenderweise vor allem von Abgelehnten,
aber deswegen nicht unwahr — zudem von (nennen wir es) "Blasen" oder "Netzwerken": Klientel-Systemen
zwischenmenschlich guter kollegialer Beziehungen zwischen Antragstellern und Gutachtern, die dazu fih-
ren, dass manche Gutachten sehr positiv ausfallen, andere arg kritisch. Eine Welt des "do ut des", von "eine
Hand wéascht die andere". Resultierend erkennt man im Satellitenblick, dass in bestimmte Blasen, die bereits
wiederholt Finanzierungen erhielten, immer wieder weiteres groRes Geld hineinfallt. Klar, es sind halt die
Besten! ;-)
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Es gibt einen einfachen und seit langerem leise diskutierten Weg, diesem unseligen, sinnfrei Krafte zehren-
den, unwissenschaftlichen und wirdelosen Spiel zu entkommen, ohne dass der Staat mehr Geld fur die
Forschung ausgabe. (a) Sofort einen (kleineren) Teil der sog. Forschungsmittel wieder dahin zu geben, wo
sie dringend gebraucht werden und z. T. eben auch eingesetzt werden: in die Grundfinanzierung der Univer-
sitaten. (b) Den grolReren Teil gebe man in eine Lotterie! Kein Witz, ernst gemeint. Jeder mit einem erfolg-
reich abgeschlossenen Fachstudium kann sich einbringen/bewerben, es gibt einen schlanken Check, ob
Formalia und transparent deklarierte Randbedingungen eingehalten sind, mehr nicht. Und dann losen. Wir
sparen: endlose Antragsvorbereitungen und das damit zusammenhangende Antichambrieren und Katzbu-
ckeln; das gesamte Gutachterwesen. Wir zerschlagen sofort die Blasen und Netzwerke. Wir verbessern die
psychische Lage des Nachwuchses, denn in einer Lotterie nicht zu gewinnen, ist fur die Seele etwas ganz
anderes als nach dem zweiten erfolglosen Antrag nun auch den dritten Antrag abgelehnt zu bekommen.
Gewiss: mit einer Lotterie wirde auch mancher "Unfug" geférdert werden — aber mal ganz ehrlich: ist das
jetzt anders? Ist jenseits der Forschungsinhalte nicht schon die Tatsache, dass ca. ein Drittel der Arbeitszeit
fir Folgeantrage draufgeht, Unfug in Reinkultur? Und: hie und da wirde auch Nicht-Mainstreamiges, Uber-
raschendes, Unkonventionelles eine Chance bekommen — etwas, das im aktuellen System eher seltene
Ausnahme ist. Nicht zuletzt: entlastet vom Zwang, dass alles "cutting edge" usw. sein misse, hatten in der
Archéologie auch wieder konventionelle Themen eine faire Chance, die hilfen, den Schatz in den Archiven
der Landesarchaologien zu heben, etwas, woflr heute kaum noch Forschungsmittel akquirierbar sind. Ge-
wiss, auch ein Lotto-System ladt zum kreativen Umgang mit ihm ein. Man misste also an dem Regelwerk
etwas feilen, z. B. die Anzahl der Versuche pro Person pro Runde begrenzen, usw. — aber die schweren
Mangel des Ist-Zustandes waren sofort behoben.

"Mag ja sein, aber ich kann eh‘ nix andern"!? Falsch. Die DFG (z. B.) wird aus der Wissenschaft heraus
selbst bestimmt, Fachkollegien sind gewahlte Vertreter der jeweiligen Disziplinen. Jeder Einzelne hat darauf,
wenn er es denn wirklich will, Einfluss und kann dazu beitragen, die Dinge zum Besseren zu wenden.

PD Dr. Frank Siegmund, WWU Munster

16.5 TILL KEMPER: DAS VERBANDSKLAGERECHT UND WARUM ES FUR EINE STARKE
ARCHAOLOGIE VON ZENTRALER BEDEUTUNG IST.

Stellen Sie sich vor, ein archaologischer Befund wird demnéchst undokumentiert zerstort; das wurde auch
von der zustandigen Landesbehdrde bewilligt, aber nach Auffassung der Fachkollegen an den Universitaten
und/oder der Zivilgesellschaft ist das grundfalsch. Kann da nicht ein Verein gegen die Entscheidung klagen?
Nicht, wenn er nicht selbst davon betroffen ist, was in aller Regel bedeutet: nein. Sich juristisch zu wehren,
das geht nur mit dem so genannten Verbandsklagerecht. Damit erlangen Vereine oder Verbande die Befug-
nis, die Verletzung von Rechten der Allgemeinheit auf dem Klageweg geltend zu machen.

Das Verbandsbeteiligungs- und klagerecht ist fiir naturschutzfachliche Belange seit langem in naturschutz-
rechtlichen Reglungen gesetzlich geregelt. Obgleich der (Boden-)Denkmalschutz vom europaischen Um-
weltbegriff gedeckt ist, hat sich diese rechtliche Institution bislang in den Landesdenkmalschutzgesetzen —
zuletzt auch aufgrund des Widerstandes zahlreicher Vertreter von Denkmalschutzbehérden - nicht imple-
mentieren lassen.

Die DGUF tritt seit langem fir eine Einfihrung des Verbandsklagerechtes fir Denkmalschutzbelange ein,
auch im Deutschen Nationalkomitee fir Denkmalschutz (DNK). Das DNK ist eine Plattform fir Themen des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege auf Bundesebene, auf der sich Behordentréger, Fachverbande
und politische Gremien zu Fragen des Denkmalschutzes verstandigen. Als fachliches und politisches Gremi-
um stellt es eine Schnittstelle zwischen den Regierungen, den Verwaltungen und der Fachebene dar.
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Seit ca. anderthalb Jahren beschéftigt sich das DNK verstarkt mit der Einfihrung eines Verbandsklagerech-
tes in den jeweiligen Landesdenkmalschutzgesetzen. Die VorsttR3e, die die DGUF (ber lange Jahre und mit
Beteiligungen an verschiedenen Gesetzgebungsverfahren stetig unterstitz hat, erhalten immer gréfere
Durchschlagskraft auch auf politischer Ebene. Es herrscht eine gréR3ere Befurwortung des Verbandsklage-
rechtes, z. B., um die Denkmalschutzbehérden auch im Planungsverfahren bei den 6ffentlichen Konsultatio-
nen zu unterstitzen. Der grofdte Streitpunkt bleibt jedoch nach wie vor, welchen Inhalt genau eine Ver-
bandsbeteiligung oder ein Klagerecht haben sollte, was also konkret Gegenstand einer Uberpriifung sein
kann. Hier stehen selbstverstandlich planerische Uberlegungen, z. B. die Uberplanung von Denkmalen durch
Bebauungspléne und Planfeststellungsverfahren, im Vordergrund. Dariiber hinaus steht jedoch in Frage, ob
die denkmalrechtlichen Genehmigungen, die teilweise in Baugenehmigungen aufgehen, ebenfalls Gegen-
stand eines Verbandsbeteiligungs- oder Klagerechtes sein sollen. Dies betrifft insbesondere den virulenten
Fall der Abrissgenehmigung oder auch der Nachforschungsgenehmigung. Am schwersten tun sich hier die
DNK-Mitglieder mit einer Klassifizierung von Denkmalen nach ihrer Bedeutsamkeit. Diese Diskussionen
bringen die Erwdgungen zum Verbandsklagerecht deutlich zum Stocken. Insofern ist es vielleicht ratsam, ein
gestuftes Vorgehen zu verfolgen und sich zunachst auf die Einfihrung eines Verbandsbeteiligungs- und
Klagerechtes im Planungsverfahren zu konzentrieren. Uber die weiteren Entwicklungen werden wir berich-
ten.

Rechtsanwalt Dr. Till Kemper M.A. ist DGUF-Beirat fur Rechtsfragen und vertritt die DGUF im Deutschen
Nationalkomitee fir Denkmalschutz (DNK).

16.6 TILL KEMPER: DAS NEUE BAULANDMOBILISIERUNGSGESETZ — NEUE GEFAHREN
FUR BODENDENKMALE?

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 12.3.2018 sieht vor, dass die Kommunen bei der
Aktivierung von Bauland und der Sicherung bezahlbaren Wohnens unterstitzt werden sollen. Hierzu strebt
die Bundesregierung an, aufbauend auf den Empfehlungen auf Grundlage der Beratungen in der Kommissi-
on fur "Nachhaltige Baulandmobilisierung und Bodenpolitik" (Baulandkommission) das Bauplanungsrecht
weiter zu verbessern. Am 25.2.2021 fand die o6ffentliche Anhérung des Baulandmobilisierungsgesetzes zur
Anderung des Baugesetzbuches statt.

Inhalt des Baulandmobilisierungsgesetzes (BT-Drs 19/24838) ist u. a. die beschleunigte Ausweitung von
Wohnungs-Baugebieten im Aul3enbereich. Es liegt auf der Hand, dass hier zahlreiche Bodendenkmale be-
troffen sein werden. Sollte sich die Regelung so durchsetzen, kénnen sich die Grabungsfirmen bereits auf
eine grol3e Nachfrage freuen.

Daneben ist jedoch zu berlicksichtigen, dass nach dem neuen § 135d BauGB-E vorgesehen ist, dass Aus-
gleichsmalBRnahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft schlicht durch Geld abgetan werden kénnen. Hier
bezog die DGUF Stellung, dass die so erreichten Ersatzgelder auch fir den Kulturgiterschutz verwendet
werden sollen, indem die Ersatzgelder nicht allein fir Natur und Landschaft vorgesehen werden sollen, son-
dern fir den Umweltschutz insgesamt. Dies héatte den Vorteil, dass der europdische Umweltbegriff, wie er
auch im Umweltrechtsbehelfsgesetz Anwendung findet, zum Zuge kommt. Von dem Umweltbegriff i. S. des
européischen Rechtes sind auch Bodendenkméler erfasst. Folglich wére es so auch moglich, Eingriffe in
Bodendenkmale — im Einklang mit dem Verursacherprinzip — zumindest finanziell zu kompensieren.

Rechtsanwalt Dr. Till Kemper M.A. ist DGUF-Beirat fur Rechtsfragen und vertritt die DGUF im Deutschen
Nationalkomitee fir Denkmalschutz (DNK).
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17 AUSSTELLUNGEN UND MUSEEN

17.1 WOLFGANG DAVID: SIND MUSEEN ZU EVENTGETRIEBEN?

Dem Trend zum "Event" kdnnen sich Museen nicht entziehen. Dies gilt insbesondere fiir Sonderausstellun-
gen oder Museumsfeste. An manchen Orten scheint es fast so, als ob die Interessen kommunaler Touris-
musverbande oder das Stadtmarketing Einfluss auf die Auswahl der Themen und das Ausmal3 der Populari-
sierung haben. Entscheiden etwa Besucherschlangen vor Kassenhauschen bzw. Uberlastete Buchungsser-
ver oder ein Gedrange und Geschiebe vor Vitrinen — vergleichbar mit dem bekannten Treiben in Einkaufs-
zentren in der Vorweihnachtszeit — Uber den Erfolg und die Nachwirkung einer Ausstellung? In Vor-
Pandemie-Zeiten liel3 das dreitdgige Museumsuferfest in Frankfurt am Main mit einer Besucherzahl von ca.
2,5 Millionen immer weniger erkennen, dass die Stadt "mit diesem Festival seine Museen und seinen Fluss
feiert".

Ist es erforderlich, dass Archaologische Museen, die in der 6ffentlichen Wahrnehmung gegeniiber Kunstmu-
seen oder Historischen Museen zuriickstehen, einem drohenden Bedeutungsverlust durch bis zum "Hypen"
gesteigertem Marketing und medialer Aufriistung entgegenzuwirken? Sollen alle finanziellen und personellen
Ressourcen in immer aufwendigere Inszenierungen und den entsprechenden Einsatz von Technik investiert
werden? Dabei entsteht nicht nur die Gefahr, das Publikum zu Uberwaltigen, sondern auch vom Eigentli-
chen, dem archologischen Objekt oder Befund und den zu vermittelnden Inhalten abzulenken. Indem fur
hohe Kosten virtuelle Welten geschaffen werden, die an die Standards der Spieleindustrie ohnehin nicht
herankommen, werden personelle und finanzielle Ressourcen gebunden, die anderer Stelle nicht zur Verfu-
gung stehen: Inventarisierung, Restaurierung, Forschung, Erarbeiten neuer Themen, Padagogik. Ist wirklich
immer eine App notwendig? Oder gar Avatare oder Holografien, die durch ein Museum oder eine Ausstel-
lung flhren anstelle von fachkundigen Menschen aus Fleisch und But, die in den Ausstellungsrdumen auf
die Besucher individuell eingehen kdnnen, woraus sich anregende Erfahrungen gewinnen lassen? Insbe-
sondere in groRen Museen und Ausstellungshdusern mit entsprechendem Budget ist man gewdhnlich recht
weit weg von den meist freien Mitarbeitern im Fuhrungsdienst oder dem meist von Personaldienstleistern
gestellten Personal im Besucherservice; man ist weiter davon weg als in kleineren Museen.

Allzu leicht wird vergessen, dass hinter der Forderung nach einer Digitalisierung aller Lebensbereiche auch
Geschéaftsmodelle stehen. Beruhen die Winsche nach immer mehr digitaler Technik tatsachlich auf Analy-
sen der Nitzlichkeit oder den Wiinschen des Publikums? Oder beruhen sie auf Behauptungen von Interes-
senvertretern mit guter Geschaftsidee, die Zutritt zu den Entscheidern in Politik und Kulturverwaltung haben?

Der durch die Pandemie bewirkte Einschnitt bietet die Chance innezuhalten und die Fixierung auf Besucher-
zahlen und immer aufwendigere Inszenierungen zu Uberdenken. Es kann sich durchaus lohnen, abseits der
gehypten Trends eigene Wege zu beschreiten. Anstatt spektakuléare, ultimative neueste Erkenntnisse in
geradezu apodiktischer Form zu verkiinden und verbreiten, sollte die Offentlichkeit ernst genommen und ihr
kritisches Bewusstsein geférdert werden, indem man die Grenzen archaologischer Erkenntnisse transparent
darstellt und in einer Ausstellung den Besucherinnen und Besuchern alles Notige an die Hand gibt, damit
diese mitdenken und sich ein eigenes Urteil zu offenen Fragen bilden kdnnen. Das Museum als Ort einer
offentlichen Debatte zu kontrovers beurteilten Themen wie "Arch&ologie — Genetik — Migration" oder bei-
spielsweise der Lesung und Interpretation der "Himmelsscheibe von Nebra" kdnnte zur Attraktivitat und intel-
lektuellen Wertigkeit der Arch&ologie in der 6ffentlichen Wahrnehmung beitragen.

Im Sinne von Partizipation, Inklusion und Barrierefreiheit lasst sich gerade auch das Niedrigschwellige der
Archéologie zu nutzen, um Zielgruppen mdoglichst breit gestreut zu erreichen. Zudem eréffnet die Nutzung
digitaler Formate neue Mdglichkeiten, das Museum in den 6ffentlichen Raum hinein zu erweitern, auf eine
Plattform auerhalb der Museumsmauern. Es gilt, eine Besucherschnittstelle fir KI-Anwendungen zu schaf-
fen, um dem Ziel naher zu kommen, der Offentlichkeit unterschiedliche Sichtweisen auf historisch relevante
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archaologische Objekte zu ermdglichen, diese miteinander zu assoziieren und mit eigenen Erfahrungen und
Assoziationen zu verknipfen. Die Objekte sollen dann nicht nur im Museum in dem dort physisch festgeleg-
ten Ausstellungskontext wahrgenommen werden, sondern der Besucher kann diese virtuell in anderen Kon-
texten platzieren. So wiurden dann der jeweilige Erfahrungsschatz und die Ideen der Besucherinnen und
Besucher im System abgebildet und mit anderen Besuchern indirekt kommuniziert. Dadurch lernt ein Besu-
cher nicht nur vom Betrachten einzelner Objekte, sondern auch von den Erfahrungen anderer. So dirfte
beispielsweise ein aus Syrien stammender Besucher im Arch&ologischen Museum Frankfurt die arché&ologi-
schen Zeugnisse der Présenz einer Eliteeinheit berittener Damaszener Bogenschiitzen am rémischen Limes
in der Wetterau ganzlich anders wahrnehmen als alteingesessene, heimatverbundene Bewohner der Regi-
on, in der die aus dem Orient stammenden rémischen Soldaten einst in Garnison lagen.

Dr. phil. Wolfgang David M.A., Leitender Direktor Archédologisches Museum Frankfurt

17.2 SUSANNE JULICH: WAS IN DER DAUERAUSSTELLUNG PASSIERT, WENN NIEMAND
DA IST

Das LWL-Museum fir Arch&ologie hat eine der schonsten Dauerausstellungen, die ich kenne. Das dachte
ich bei der Er6ffnung des Hauses und das denke ich immer noch, nach nun 18 Jahren. Inzwischen kenne ich
die Ausstellung sehr viel besser als damals, da ich nun dafiir verantwortlich bin und mich seit Jahren mit ihr
beschatftige.

Eine Dauerausstellung benétigt Aufmerksamkeit, genau wie eine Sonderausstellung Uber ihre Laufzeit die-
ser bedarf. Es geht dabei nicht um Vitrinen putzen oder Génge fegen. Es sind die wissenschatftlichen und
technischen Entwicklungen in den Bereichen Archéologie, Forschung und Prasentationsmethoden, es sind
neue Erkenntnisse, Rechtschreibreformen, die Einfihrung von leichter und Gebéardensprache und der Leih-
verkehr, die mich auf Trab halten. Und natirlich Verschénerungsarbeiten und Reparaturen, Erstellung und
Pflege des Inventars, Besucheranfragen, Unterstiitzung von Kolleg:innen bei Forschungsarbeiten, Koopera-
tionen mit anderen Hausern oder Instituten, die Aushildung junger Wissenschaftler:innen und Museumsfach-
leute, Kommunikation im Haus und nach Auf3en sowie die Planung der kommenden Jahre und Aktivitaten.
Was das mit Arch&ologie zu tun hat? Wir sind ein arch&ologisches Museum und jede Entscheidung im Haus
muss dies bertcksichtigen. Die Fachkenntnisse der verschiedenen Wissenschaftler:innen sind die Basis fur
unsere Entscheidungen. Sie sind verwoben mit Management, Padagogik und Gestaltung, werden geprift
auf Versténdlichkeit und Komplexitéat, angepasst an Technik und Sprachstil und vieles mehr. Doch sie mus-
sen immer korrekt bleiben. So arbeiten Fachleute aus diversen Studien- und Handwerksbereichen Hand in
Hand, um die Ausstellung und deren Exponate zu erhalten, zu verschdnern und zu modernisieren, nutzbar
zu halten und nach auf3en zu tragen.

Und was passiert nun tatsachlich in der Dauerausstellung, wenn niemand da ist? Das jingste grof3e Projekt
ist der Kubus zum Thema Zeit, der nun frisch renoviert einen emotionalen Zugang zu der Frage gewahrt
"Was ist (deine) Zeit?". Inzwischen stehen vier holografische Vitrinen in der Ausstellung, die mit wunderbar
asthetischen Animationen verschiedene hochwertige Handwerkstechniken prasentieren. Eine App lasst drei-
dimensionale "Geister" in der Ausstellung erscheinen. Texte sind umformuliert und auch in ihrer Anbringung
an die neuen Regelungen der Inklusion angepasst. Diverse Exponate sind restauratorisch tberarbeitet, Neu-
funde sind eingebracht, Beleuchtungen verbessert, Alarmanlagen modernisiert und, und, und. Mindestens
jeden Montag, meist aber auch friilh morgens schon, sind viele Hande in der Halle fleiRig. Der Landschafts-
verband Westfalen-Lippe stellt als TrAger des Hauses die Gelder fir diese Arbeiten zur Verfligung, ergénzt
durch vielerlei Fordermittel verschiedener Institutionen, Sponsoren, Spender, ehrenamtliche Tatigkeiten.
Leider haben nicht alle Museen dieses Glick. Haufig legen Geldgeber ihren Fokus auf die Sonderausstel-
lungen und Veranstaltungen. Soll ich sagen "leider"? Die Dauerausstellungen vieler Museen sind oft Schatz-
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kastchen. Hier und da eingestaubt, oft Kinder ihrer Entstehungszeit, etliche aber auch schon Uberarbeitet
und neu ins Licht der Aufmerksamkeit geschoben. Sie sind die Kontinuitat und das wahre Gesicht des Mu-
seums und damit jede Aufmerksamkeit wert.

Dr. Susanne Jilich, stv. Leiterin LWL-Museum fur Arch&ologie Herne

17.3 KARINA IWE: EIN JAHR #KULTURINZEITENVONCORONA: DAS DIGITALANGEBOT
DER MUSEEN MIT ARCHAOLOGISCHEN SAMMLUNGEN - UND VIELE FRAGEN

Seit Marz 2020 sind die Museen von den coronabedingten Schliefungen betroffen. Seit einem Jahr — mit
Unterbrechungen — konnten Angebote nicht mehr in alter Gewohnheit von Besucher:innen vor Ort aufge-
sucht werden. Gleichermal3en eréffneten sich den Museen eine Chance und ein Schub im Bereich der Digi-
talisierung. Es galt nun, sich auch wahrend der Schlie3zeit zu prasentieren, neue Besuchergruppen zu ge-
winnen, und "einfach im Gesprach zu bleiben". So entstanden und entstehen nach wie vor neue Angebote,
um das Museum und die Sammlungen sichtbar zu machen. Die anfanglich schnell initiierten Formate laufen
inzwischen routiniert, und das digitale Vermittlungsangebot féllt umfangreich und vielfaltig aus, bisweilen
kreativ und experimentell, und es bietet viel Potential. Die Formate variieren, sie reichen von Filhrungen mit
dem Guide vor Ort im Museum uber 360 Grad Rundgange hin zu Podcasts und Videos. Bemerkenswert sind
die Mdglichkeiten des Digitalen, eben flexibel zu reagieren, eine rege Interaktion mit dem Publikum im Live-
Modus dank der Kommentarleiste zu starten, Nachtrdge zu liefern und eben auch neue Reichweiten mit den
Inhalten anzusteuern.

Das Programm wird den Zuschauer:innen und Zuhérer:innen fir zu Hause und vom heimischen Sofa gebo-
ten, in vielen Fallen kann man es zu einem individuellen Zeitpunkt abrufen. Trotz aller Verfiigbarkeit bleibt
doch der Aspekt im Raum stehen, dass manches Format bei Weitem nicht so intensiv wirkt wie etwa "phy-
sisch vor Ort im Museum". So ergeben sich eben zu Hause im Heimischen doch schneller Ablenkungen,
oder eine unstete technische Internetverbindung fiihrt zu einem jahen Ende der Veranstaltung.

Personal und Mittel sind wichtige Voraussetzungen an den Museen fur den Start, die Entwicklung und den
Ausbau von digitalen Angeboten. Zudem reicht schon die Unterscheidung zwischen groBen und kleinen
Einrichtungen, um auch den unterschiedlichen Stand bei den Ausstattungen der jeweiligen Hauser deutlich
zu machen. Damit ist das Thema der Digitalangebote eng mit der Frage nach den Ressourcen fir techni-
sche und strukturelle Voraussetzungen verbunden.

Bei einer solchen Fiille von Angeboten wiirde man in der Offentlichkeit nach einem Jahr intensiven Buhlens
um Besucher:innen im digitalen Raum auch eine Debatte zur Fehlerkultur der Hauser vermuten. Welche
Formate haben sich zu Publikumslieblingen entwickelt? Bei welchen Formaten blieb die Zindung aus? Wur-
den diese wieder abgesetzt? Welche Formate sind ressourcenschonend? Ein solcher Austausch im Vorfeld
ware manches Mal sinnvoll, um nicht die Fehler anderer zu wiederholen.

Ein Fall fur die Gegenwart und Zukunft ist die Besucherforschung. Sie umfasst Fragen wie zum Beispiel:
Erreicht das digitale Programm sein Zielpublikum bzw. die verschiedenen anvisierten Zielgruppen? Sind
digitale Besucher:innen neu hinzugekommen? Wer ist auf der Strecke geblieben, weil er beispielsweise kei-
ne Live-Touren bei Instagram verfolgen kann? Welches Feedback erhalten die Museen vom Publikum? Ab
wann gilt ein digitales Angebot als Erfolg(sgeschichte)? Werden diese Besucher:innen mitgezéhlt, und auch
von Entscheidungsakteur:innen anerkannt? Wie reagiert das Stammpublikum, nutzen regelméafRlige Muse-
umsganger:innen aus der Zeit vor Marz 2020 auch das digitale Angebot?

Und noch weitaus spannender: Wie sieht die Zukunft aus? Was wird von der Phase des Digitalisierungs-
schubs bleiben? Wie wird sich das (weiter)entwickelte Digitalangebot der Museen mit dem regularen Portfo-
lio, dem analogen Programm, arrangieren? Sind Hybridangebote die Zukunft? Welche Trends sind fir Gber-

121von 129



DGUF

morgen zu erwarten? Lassen sich digitale Museumsformate (dauerhaft) monetarisieren - fort von der kosten-
losen Erwartungshaltung? Werden Ausstellungen zukinftig vermehrt virtuell angeboten werden?

Die Sehnsucht und der Hunger nach Kultur wurden in den vergangenen Monaten méachtig auf die Folter
gespannt. Mit der nahenden bzw. bereits erfolgten Wiederer6ffnung einiger Museen im Méarz 2021 steigt die
Freude auf ein Wiedersehen: mit den analogen Besucher:innen vor Ort im Museum unter Einhaltung von
Hygiene-Konzepten — ausgestattet mit einem neuen digitalen Selbstbewusstsein der Hauser.

Dr. Karina lwe M.A., Staatliches Museum fur Archaologie Chemnitz

17.4 FLORIAN KLIMSCHA: ARCHAOLOGIE WAHREND DER 3. WISSENSCHAFTLICHEN
REVOLUTION. DIE ROLLE ARCHAOLOGISCHER MUSEEN.

Was war friher? Mit dieser Frage startete ich ins Studium der Ur- und Friihgeschichte. Ich erhoffte mir Ant-
worten, fand aber vor allem Fragen. Generationen von Arch&olog*innen hatten zwar eine grof3e Menge
Fundstoff vorbereitet und geordnet, aber selbst Uber das "von wann?" herrschte oftmals Uneinigkeit. Seitdem
ab Mitte der 1980er-Jahre Radiokohlenstoffdaten anhand von Dendrokurven kalibriert wurden, konnte man
zumindest letzteres immer einfacher bestimmen. Kalibrationsprogramme gehdérten bald zur Standardausris-
tung. Es blieben aber noch immer viele Unschérfen, und prahistorische Modelle mussten oft vage bleiben.
Postulierte Wahrheiten erhielten ihre Legitimation vor allem durch die Autoritat der Autor*innen: Wie kamen
Ackerbau und Viehzucht Mitte des 6. Jahrtausends nach Mitteleuropa? Wie am Ende des 5. Jahrtausends in
die norddeutsche Tiefebene? Wie fluhlten sich die Trager*innen einer archéologischen Kultur? Dieser zuge-
horig oder haben sie einfach nur bestimmte Topfe aus uns nicht mehr erschliebaren Griinden benutzt?

Das hat sich heute grundlegend geandert und in der wissenschaftlichen Diskussion wurde schon von der 3.
Wissenschatftlichen Revolution gesprochen (vgl. Kristian Kristiansen, Towards a New Paradigm? The Third
Science Revolution and its Possible Consequences on Archaeology. Current Swedish Archaeology 22,
2014, 11-71.). Ich will an dieser Stelle nicht behaupten, dass wir jetzt eine Lésung fur all unsere Probleme
haben. Durch die massiven Fortschritte in den Archaeological Sciences allerdings kénnen wir Mobilitat und
Bewegungsmuster, Verwandtschaften, Ernahrung, Gesundheit, Provenienzen u. v. m. bestimmen. Es ist
mdglich geworden, Aussagen Uber die nahere Umwelt von Siedlungen und den Einfluss des Menschen da-
rauf zu treffen; Wasserqualitat lasst sich ebenso bestimmen, wie der Grad der Entwaldung um eine Sied-
lung. Funde in Museen sind plétzlich wieder im Fokus der Forschung. Nicht-destruktive Methoden wie trag-
bare XRF-Geréte erlauben zwar nicht die Detailschérfe erprobter Labormethoden, helfen jedoch, in kurzer
Zeit Metallobjekte vorzusortieren. Neben den Metallen sind auch Stein- und Keramikartefakte sowie Glaser
zu regelrechten Spezialdisziplinen geworden. Selbst undiagnostische Keramikscherben werden u. U. wieder
interessant. Chemische Untersuchungen bringen dabei Unerwartetes wie Angenommenes zu Tage. Was
wurde darin gespeichert? Lassen sich Faserreste feststellen? Woher stammt der Ton?

Im Ausland hat schon langst eine Spezialisierung einzelner Institute und zugehériger Labore begonnen.
Lehmziegel, Steinbeile und Mikro- und Makroreste von zoologischen wie botanischen Funden bedurfen ei-
nes ausgefeilten und stetig weiterentwickelten Instrumentariums. Gebrauchsspuren an Geraten kdénnen an-
hand von Vergleichssammlungen eingeordnet werden und helfen uns, endlich die typologischen Ordnungen
mit Funktionsgruppen zu verbinden. Dariiber hinaus ist die dauerhafte Vernetzung von Archaolog*innen mit
Kollegen aus anderen Wissenschaften ein ebenso wichtiger Fortschritt. In Schwerpunktprogrammen werden
Ubergreifende Themen mit Kolleg*innen aus den Ingenieur- und Geschichtswissenschaften oder der Psycho-
logie diskutiert und férdern so neue Deutungsansétze. Zuletzt zwingen die Digital Humanities zu massivem
Umdenken. Big-Data-Projekte, seien sie frei zuganglich wie der Digitale Atlas der Innovationen oder flr den
internen Gebrauch konzipiert wie die niedersadchsische ADABweb, erméglichen es innerhalb von Sekunden,
Kartenbilder oder Fundkataloge zu erstellen.
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Ich sehe diese Entwicklungen positiv. Wenn ich auf mein Studium zurtickblicke, war "Das ist aber so nicht
sicher ..." der am haufigsten gehorte Satz. Letztlich mussten archéaologische Modelle ohne Korrektiv oder
Kontrolle erstellt werden und die popularwissenschaftlichen Verirrungen mancher Idee zeigen auch, wie
gefahrlich eine unreflektierte Ubernahme von durchaus seriésen Interpretationen sein kann, wenn diese in
ein neues Gedankengeb&ude uberfihrt werden. Wir steuern auf eine Zeit zu, in der es immer praziser mog-
lich ist, Aussagen uber den Ist-Zustand (bzw. War-Zustand) arch&ologischer Funde zu machen. Deutungen
kdnnen analytisch abgesichert Uber digitale Rechercheinstrumente tUberpruft werden und werden damit auch
relevant fir andere Wissenschaften und die Auseinandersetzung mit der modernen Realitéat. Noch vor weni-
gen Jahren konnte man lesen, dass es eine moderne und eine vormoderne Welt gab, z. B. beim Wirtschaf-
ten oder der Technikentwicklung (vgl. als ein Beispiel unter vielen: Jacques Attali, Die Welt von Morgen (Ber-
lin 2008), bes. 18-30). Aufgrund der konsequenten Anwendung neuer Methoden und Analyseverfahren sind
Archaolog*innen heute in der Lage, antike und prahistorische Geschichte(n) zu schreiben.

Waéhrend der vergangenen Jahre wurden erhebliche Wissenszuwéchse generiert. Diese gilt es zuklnftig zu
Uberprifen, auszubauen und zu erweitern. Museen kénnen als starke Partner Aufgaben Gbernehmen, fir die
an anderen Forschungsinstitutionen keine Kapazitdten vorhanden sind. In ihnen lagert enormes Kapital fur
zukiinftige wissenschaftliche Durchbriiche. Dafir muss ihre Rolle nicht nur auf die von Ausstellungshausern
beschrankt bleiben. Ich wiinsche mir fir die Zukunft, dass Museen als Schnittstelle zwischen Grundlagenfor-
schung und Vermittlung gewdrdigt, aber auch apparativ und personell unterstitzt werden. Sie helfen der
Archaologie, sich als seridse Wissenschaft zu positionieren, der interessierten Offentlichkeit neueste For-
schung kritisch und gut lesbar aufbereitet zu prasentieren und daran mitzuwirken, dass die Forschung auch
in den nachsten 50 Jahren nicht stehen bleibt.

Digitaler Atlas der Innovationen: https://atlas-innovations.de/en/
ADABweb: https://www.adabweb.niedersachsen.de

Dr. Florian Klimscha, Niederséachsisches Landesmuseum Hannover, Fachbereich Archéologie & Nieder-
séchsischer Landesverein fir Urgeschichte, 1. Vorsitzender

17.5 FLORIAN KLIMSCHA: QUO VADIS? ARCHAOLOGISCHE MUSEEN IN EINER SPEZIA-
LISIERTEN WELT

Die gewaltigen Fortschritte in den arch@ologischen Wissenschaften machen profunde Kenntnisse in anderen
Wissenschaften immer wichtiger. Neben einer guten Quellenkenntnis missen Archéolog*innen im heutigen
Wissenschaftsbetrieb eine schier uniiberschaubare Menge an Methoden zur Datierung und Analyse von
Fundkontexten und Funden kennen und in der Lage sein abzuschéatzen, welche davon sinnvoll anwendbar
sind. Die regionale Spezialisierung wird nicht verschwinden, aber die Vernetzung mit Spezialist*innen und
Kenntnisse Uber deren Arbeitsweisen gewinnt an Bedeutung und bleibt Hauptaufgabe der Universitaten und
Forschungsinstitute, an denen junge Archaolog*innen ausgebildet werden. Wenn es aber zu immer feineren
Grabungstechniken und Analysemethoden kommt, werden sich auch in Deutschlands Universitaten klare
Schwerpunkte abzeichnen miissen. Labore sind teuer, und kaum ein Institut wird in der Lage sein, die volle
Bandbreite zufriedenstellend abzudecken — auch wenn das naturlich die Idealvorstellung ware.

Wo aber bleiben die Museen — die ja auch dem Autor dieser Zeilen als Arbeitsplatz dienen? Wir sind die
Archive, in denen gewaltige Mengen archéologischen Fundmaterials darauf warten, mit den neusten Metho-
den untersucht zu werden. Dazu ist es ndtig, dass Stellen fir entsprechende Kurator*innen auch in Zukunft
eingerichtet bleiben und die wissenschaftliche Qualifikation entscheidend bleibt. Einen Uberblick tber die
Fundmengen in den Magazinen der Stadt-, Kreis- und Landesmuseen zu behalten, ist bereits eine fordernde
Aufgabe, aber neben der Prifung von Forschungsvorhaben, wird es immer wichtiger werden, diese auch
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aus den Sammlungen heraus zu entwickeln. Steuerzahlende haben fiir deren Ausgrabung und Bewahrung
bezahlt. Sie haben auch ein Recht, dass nicht nur einzelne Pilotprojekte erforscht werden. Museen muiissen
nicht nur die Ablagekammern der schdénen, neuen Welt werden, sondern ihre Rolle als aktive Forschungs-
partner wahrnehmen. Wenn die Universitdten sich immer weiter spezialisieren missen, um Up-to-date-
Ergebnisse zu produzieren, besteht ein grof3es Desiderat, das erarbeite Wissen nicht zu verlieren, und die
grof3e Chance, typologische, technologische und materialkundliche Studien dauerhaft an Museen zu veran-
kern. Vor allem in Zusammenarbeit mit Kolleg*innen der Restaurierung und aus der Sammlungsverwaltung
ergeben sich positive Synergieeffekte. Viele Funde sind nicht oder nur unzureichend vorgelegt. Hier kdnnen
Museen Grundlagenforschung leisten, die auch fir andere Institutionen wichtig ist bzw. Fundkomplexe fir
die weitergehende Bearbeitung bekannt macht. Damit dies gewahrleistet werden kann, sind in Zukunft auch
Politik, Geldgeber und Direktor*innen gefragt. Neben den publikumswirksamen Sonderausstellungen mus-
sen Sammlungspflege und Forschungsprojekte wieder verstarkt in den Fokus von Kurator*innen und ihren
Teams riicken, sowie eine moderne apparative Grundausstattung gewahrleistet werden.

Archéologische Museen verfugen Uber groRes Potenzial fir die Selbstreflexion der Forschung. In Museen
werden Funde aufbewahrt, die zur Zeit ihrer Ausgrabung oder Auffindung oftmals als unbedeutend abgetan
wurden, jetzt aber durch neue Methoden begehrt sind. Knochen und Gewebereste sind selten ausstellungs-
fahig, liefern nun aber, weil sie in entsprechenden Sammlungen aufbewahrt, katalogisiert und gepflegt wur-
den, revolutiondre Erkenntnisse. Neben der Unterstiitzung von externen Forschungsprojekten und als
Schnittstelle zu den ausgrabenden Institutionen ist die spannendste Aufgabe der Wissenschaftlertinnen
eines Museums, derartige Schatze im Magazin aufzustdbern und zu heben. Das gelingt manchmal recht
leicht, ist mitunter aber auch sehr mihsam. Handschriftliche Notizen missen transkribiert, Fund- und Samm-
lungsgeschichten Uberprift werden. Manchmal flhrt es auch zu unbequemen Erkenntnissen Uber liebge-
wonnene Highlights der eigenen Sammlung, und das sorgt dann vielleicht auch fiir Publicity, die man sich so
gar nicht erhofft hatte. Es ist aber nicht nur fur weitere Fortschritte in den archaologischen Wissenschaften
essenziell, die Beschaftigung mit den Funden niemals aufzugeben, sondern auch fiir die Vermittlung jenseits
des archéologischen Fachhorizontes.

Mit den neuen Methoden haben fast ausgestorben geglaubte Deutungen wie das Invasionsparadigma plotz-
lich wieder Hochkonjunktur, und es bedarf in den kommenden Jahren einer kritischen Auseinandersetzung,
um hier nicht in unterkomplexe und simplifizierende Narrative abzugleiten, die nur allzu leicht politisch miss-
braucht werden kénnen. Die sich verselbstandigenden Deutungen sind ein nicht zu unterschatzendes Prob-
lem, das jeder kennt, dessen Bekanntenkreis auch Nicht-Arch&@olog*innen umfasst, die einen mit scheinbar
sicheren Tatsachen beim Abholen der Kinder, in der Kaffee-und-Kuchen-Runde oder beim abendlichen Bier
konfrontieren: "Die Agypter haben schon Opium geraucht." "Die Halfte aller heute lebenden Menschen
stammt von Dschingis Khan ab." "Troja war in Wirklichkeit Atlantis." Hier besteht eine weitere Mdglichkeit der
Museen, positiv dem Wissenschafts-Chaos entgegenzutreten. Museen haben eine hohe Breitenwirkung und
verfigen Uber spezielle pAdagogisch geschulte Teams sowie Schul- und Abendprogramme. Diese sind ide-
al, um kritisch hinterfragte und sorgfaltig kuratierte Informationen zu vermitteln. Ein wichtiges Korrektiv zu
stundlichen wechselnden Breaking News. Mit ehrenamtlich tatigen Mitarbeiter*innen und Freundeskreisen
verfiigen Museen auch tber erhebliche Multiplikatoren, die diese Informationen weitertragen. Dauerhaft sind,
analog zu den Schwerpunktprogrammen der Universitaten, regelméRige Arbeitsgruppen mit Kolleg*innen
aus anderen Institutionen, in denen wir aktuelle Informationen erarbeiten, wesentlich, um interaktive, digitale
und aktuelle Ausstellungen bereitstellen. Diese sollten ein zuséatzliches Angebot des Museums sein, das
interessierten Laien bei der Orientierung im Wissenschaftsdschungel hilft. Im Gegensatz zur Dauerausstel-
lung ist die Aktualisierung leichter und weniger kostenintensiv. Das Museum bietet hier Kompetenzen in der
Vermittlung und Prasentation ebenso wie einen grof3en Kreis Interessierter, die anderen Institutionen fehlen.

Die Bereitschaft, neue Wege in der Prasentation und Vermittlung zu gehen, muss mit einem Umdenken bei
der Rolle von Museen verbunden werden. Museen kénnen als starke Partner Aufgaben Gibernehmen, fiir die
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an anderen Forschungsinstitutionen keine Kapazitaten vorhanden sind. In ihnen lagert enormes Kapital fur
zukinftige wissenschaftliche Durchbriiche. Dafiir muss ihre Rolle aber nicht nur auf die von Ausstellungs-
hausern und Depots beschrénkt bleiben.

Dr. Florian Klimscha, Niederséachsisches Landesmuseum Hannover, Fachbereich Archdologie & Nieder-
sachsischer Landesverein fur Urgeschichte, 1. Vorsitzender

18 WORUBER MAN SONST NOCH SPRICHT ODER DRINGEND SPRECHEN SOLLTE

18.1 ULF ICKERODT: ARCHAOLOGIE, ETHNOLOGIE UND DIE KUNST DER KLASSISCHEN
MODERNE

Aus einer forschungsgeschichtlichen Perspektive verbindet diese drei Begriffe ihre gemeinsame Entste-
hungs- und Etablierungsphase im spaten 19. / friihen 20. Jahrhundert. Ihre innere Beziehung entspringt dem
und bildet zugleich den Pluralisierungs- und Modernisierungsprozess ab, der zundchst einmal die Moderne
Europas und dann die Nordamerikas kennzeichnet. lhre damaligen Ergebnisse, seien es Publikationen oder
Kunstwerke, Methoden und Pramissen oder auch die die Bemiihungen dieses Prozesses tragenden Institu-
tionen, Sammlungen oder Museen sind inzwischen zu inspirierenden Geschichtsquellen geworden.

Uber ihre Objekte und Erzeugnisse verdeutlichen Archédologie und Ethnologie die bunte Vielfalt der Men-
schen aller Zeiten und aller Raume. Der ethnografisch beschriebenen und dokumentierten Vielfalt gibt die
Archéologie eine zeitliche Tiefe. Die Moderne Kunst fordert dieses alles heraus. Alle drei vereint aber wieder
der Prestigecharakter ihrer Objekte oder ein tiefes Fachwissen eben dariber. Im Gegensatz zur Klassischen
Moderne bieten Arch&ologie und Ethnologie ein Gegengewicht zu der als sich beschleunigend erfahrenen
Moderne, die sich wiederum in der Entwicklung und Etablierung der Modernen Kunst manifestiert.

Archéologie und Ethnologie sind folglich konstitutive Gegengewichte zu dieser klassischen modernen Kunst,
in dem sie die Hoffnung der Wiederherstellung nicht einer, sondern der *eigenen* Vergangenheit befeuern.
Ihr Schlissel- und Leitbegriff ist der der Abstammung.

Wahrend die beiden Wissenschaften Teil des in diesem Fall europédischen Verwissenschaftlichungsprozes-
ses sind, werden dieser Prozess und die ihn tragenden Rahmenvorstellungen und prinzipiellen Annahmen
durch die Moderne Kunst reflektiert. Es sind beispielsweise Dada, Futurismus, Konstruktivismus, Primitivis-
mus oder der Surrealismus sowie in Deutschland die Briicke und der Blaue Reiter.

Uber diese Umfelder tragt die Moderne Kunst eben auch zur gesellschaftlichen Rezeption der wissenschaft-
lichen Methodologie oder wissenschaftlicher Erkenntnis bei. Diese drei Bereiche stehen als Produkte begriff-
licher Verdichtungsprozesse, seien sie den Wissenschaften oder dem Kunstschaffen zuzuordnen, in dieser
Zeit fur die Produktion von Bedeutung von gesamtgesellschaftlicher Relevanz. Sowohl Fromms Fortschritts-
religionen als auch die Science Fiction als Produkt der Kulturindustrie wurzeln in dieser Gesamtentwicklung.

Waéhrend alle drei auf die eine oder andere Weise flr gesellschaftlichen Protest im weitesten Sinne gegen
das Bisher stehen und als Gegengewicht zur fortschreitenden, jeweiligen Lebenswirklichkeit anzusehen sind,
ermoglichen sie Uber den Wissenschafts- oder Kunstbetrieb Teilhabe in den damaligen Massengesellschaft
an gesamtgesellschaftlichen Umbauprozessen: Sie tragen auf ihre jeweils spezifische Weise zu den entste-
henden Identitdten und Mentalitdten bei, indem sie ethische Vorstellungen pragen und die sie tragenden
Normen und Werte absichern.

Wahrend sich die Moderne Kunst im Gro3en und Ganzen ikonoklastisch von der Vergangenheit zu befreien
sucht, bieten sowohl Arch&ologie und Ethnologie Uber ihre Inhalte ein Gegengewicht, in dem sie die Dimen-
sion der Vergangenheit bis in die Naturgeschichte steigern.
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Mit dem Schritt in den Kulturbetrieb kommt es zu einer dramatischen Fusion im Sinne der Dialektik der Auf-
klarung: Wahrend alle drei im Kern alles andere als fir Unterhaltung geeignet sind, wird der Bildungsan-
spruch des Kulturbetriebs durch die Verlockungen der wirtschaftlichen Wertschopfungen herausgefordert.
Wenn der Kulturbetrieb mdglicherweise noch nicht Massenprodukt und damit fiir einen unbeschwerten Kon-
sum geeignet ist, so ist es die Kulturindustrie allemal.

Dr. Ulf Ickerodt (Schleswig)

18.2 MARIA EFFINGER: SZENEN AUS DER URZEIT FUR DIE ZUKUNFT

Kaum war 1867 im Schloss von Saint-Germain-en-Laye vor den Toren von Paris das Musée d’Archéologie
Nationale ertffnet worden, ergaben sich Probleme der Vermittlung: Das Publikum konnte mit den teils frag-
mentarischen, teils "unspektakular" aussehenden, teils in ihrer Funktion unverstandlichen Artefakten aus der
Urzeit wenig bis gar nichts anfangen. Eine Lésung waren grof3e Wandbilder mit Szenen zum Leben der fri-
hen Menschheit, die daraufhin in Auftrag geben wurden. Welchen Stellenwert diesen Geméalden zukam, lasst
sich an den beteiligten Kinstlern — etwa dem skandalumwitterten Férnand Cormon (1845-1924) - und dem
Umstand ablesen, dass einige der Werke auf dem Pariser Salon 1884 prasentiert wurden.

Fragen der Darstellung, Rekonstruktion und Vermittlung sind seitdem in der Archdologie — und insbesondere
auch der Ur- und Frihgeschichtsforschung — zentral geblieben. Als Regel liel3e sich behaupten: Je &lter ein
Artefakt, je weniger von einem historischen Kontext bekannt ist, desto wichtiger werden Visualisierungen als
wissenschatftliches Argument wie Instrument der Kommunikation. Digitale Medien und Mdglichkeiten eroff-
nen fir diese Bildwerdung der Vor- und Friihgeschichte eine doppelte Chance. Nicht nur erzielen neue Re-
konstruktionen einen bislang unerreichten Effekt tduschender lllusion: mit 3D-Fiktionen, teils bewegten, teils
interaktiven Bildern. Mindestens so wichtig erscheint aber die digitale Erfassung aller vorausgehenden Re-
konstruktionen. Erst diese erlaubt in ganz neuer Weise eine kritische Reflektion unserer heutigen "biases",
der unvermeidbaren, zeit- und standpunktbedingten Festlegungen, der notwendigen Hypothesen zu Licken
usw.

Eine entscheidende Chance der aktuellen Bemiihungen zum Aufbau einer nachhaltigen, frei zuganglichen
Forschungsdaten-Infrastruktur liegt genau in dieser Doppelbewegung zwischen Zukunft und "Urzeit": Nicht
nur heutige und zukinftig erarbeitete Materialien und Deutungsvorschlage werden erfasst, sondern die ge-
samte Tradition des Denkens, Forschens und Visualisierens lassen sich umfassend in den Blick nehmen.

Mary P. Gindhart: A pinacotheque préhistorique for the Musée des Antiquités Nationales in Saint-Germain-
en-Laye, in: Journal of the History of Collections, 19, 2007, S. 51-74, https://doi.org/10.1093/jhc/fhm003
Armand Dayot: Salon de 1884: cent planches en photogravure par Goupil et Cie — Paris: Baschet, 1884.
https://doi.org/10.11588/diglit.54680#0073

Dr. Maria Effinger, Leiterin der Abteilung "Publikationsdienste" Heidelberg University Publishing (heiUP),
Projektleiterin "Propylaeum” und Zentrales Projektmanagement "Kulturelles Erbe und Digital Humanities",
Universitatsbibliothek Heidelberg

18.3 ROBIN PETERS: "DER MENSCH HAT SCHON IMMER ..." — DIE FERNE VERGANGEN-
HEIT ALS PROJEKTIONSFLACHE

Der Mensch hat *schon immer* Fleisch gegessen, behaupten die Anhéanger der Paldo-Diat, also "entdecken
Sie die Diat, die seit tausend Jahren funktioniert" (Audette 1999, Ubersetzung vom Autor). Andere sprechen
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von vegetarischem Essen als eine fir den Menschen *artgerechte* Erndhrung. Vertreter des "Paleo-
Parentings" erklaren, dass es *natirlich* sei, wie steinzeitliche Wildbeuter*innen sein Baby viel zu tragen.

Die Vergangenheit — inshesondere die ferne Vergangenheit, die von Prahistoriker*innen untersucht wird, hat
Konjunktur — als Projektionsflache fur viele Menschen in unserer urbanen Industrie- und Dienstleistungsge-
sellschaft. Aber was fiir eine Vergangenheit ist das, die zur Legitimation von Entscheidungen in so unter-
schiedlichen Lebensbereichen imaginiert wird? Es ist eigentlich kein Zeitraum, sondern ein Zustand. Ein
statischer Urzustand des Menschen, in dem dieser nattrlich und "artgerecht" — was auch immer das sei — im
Einklang mit seiner Umwelt lebte. Unsere von Technologie geprégte Welt hat sich, dieser Argumentation
zufolge, von diesem Naturzustand entfernt. Eine Zeit, in der wir einst selbst jagten, fischten, sammelten und
alles, was wir brauchten, selber herstellen, bauen und reparieren konnten. Eine Vergangenheit, in der der
Mensch also sehr unabhéngig, potent und selbstwirksam war. Nach der Vertreibung aus dem Paradies —
was hat das Neolithikum uns eigentlich jemals gebracht? — ist uns der Garten Eden auf immer verschlossen.
Zugegebenermalen ein Topos, der auch im Fach gerne bedient wird.

Die in der Einleitung aufgefiihrten Behauptungen basieren auf zwei rhetorischen Strategien: auf Traditions-
verweisen ("das wurde schon immer so gemacht") und dem Natirlichkeitsargument ("es ist natirlich, daher
gut"). Archdolog*innen kénnen den Reduktionismus und Essentialismus dieser Argumente aufzeigen. Es gibt
nicht "die Steinzeit". Die Menschheitsgeschichte erstreckt sich tGber einen sehr langen Zeitraum, in dem un-
terschiedliche Vertreter der Gattung Homo in allen mdglichen Teilen der Erde sehr verschieden gelebt ha-
ben, und zwar weder im Hobbesschen "Krieg alle gegen alle" noch als Rousseaus "edle Wilde". Das Leben
in der Steinzeit war weder natirlich, urspruinglich und artgerecht noch kultur- und technologiefern.

Das nachste Mal, wenn es heil3t: "Der Mensch hat schon immer ...", kbnnte man antworten: "Nein, es ist viel
komplizierter UND SPANNENDER!"

Robin Peters, M. A., Prahistoriker aus Koln

18.4 ULF ICKERODT: ARCHAOLOGIE UND DAS PROBLEM DER GRUPPENBEZOGENEN
MENSCHENFEINDLICHKEIT

Die Kehrseite der archaologisch abgesicherten Ursprungs- und Fortschrittsgeschichte der Menschheit und
deren Einbindung in Haeckels Naturgeschichte fihrte im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu verschiedenen
Einsichten, die bis heute nachwirken. Es waren vor allem zwischen 1870 und 1900 das Paradigma der Ab-
stammung und der archdologische Nachweis des technisch-gesellschaftlichen Fortschritts der Menschheit,
die als soziale Leitgedanken weit Uber ihre eigentliche wissenschaftliche Bedeutung nachwirkten: vom Ein-
baum bis zum Jumbojet.

Viele der damaligen Begriffe und Argumente durchdringen pragend bis heute unsere Sprache: Unterschied-
liche "Kulturkreise" stehen auf unterschiedlichen Kulturstufen. Es gibt "Natur-" und "Kulturvélker". Gesell-
schaften haben unterschiedliche soziale "Schichten”. Der "Aufstieg der Menschheit" zur "Zivilisation" ist Pro-
dukt des "Daseinskampfes". Er umfasst allerdings nicht nur die Technik, sondern auch "Rassen”, "Stam-
mesgenossen” und "Volker". Eine durch die gemeinsame Abstammung gewordene Gemeinschaft kann ein
"Wirtsvolk" sein, das von "Fremdlingen" bedroht ist. Dahinter steckt immer auch wirtschaftlicher Wettbewerb,
der angetrieben von Konkurrenz wirtschaftliche Alleinherrschaft oder zumindest Vorherrschaft anstrebt. Im
Kern sind es also Fortschritts- und Ursprungsdenken, die von der entstehenden Ur- und Friihgeschichtsfor-
schung bedient werden und den Glauben an die eigene "rassische Reinheit" befeuern. Mit der Verschiebung
von der genealogischen Abkunft zur biologischen Abstammung nach 1859 kommt es zum Bruch in der
Selbstwahrnehmung: Die Gesellschaft ist ein lebender Organismus, der nach Verbesserung strebt. Nietz-

sches Ubermensch gestern, Supermann heute.
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In eine Phase wachsenden Lenkungsanspruchs wird der Staat zur Instanz, der fir die Qualitat und die
Quantitat seiner Bevoélkerung sorgen muss, um auch die wirtschaftliche Reproduktion abzusichern. Das Ziel
"rassische Reinheit" dient also nicht nur der langfristigen Stabilisierung der NS-Herrschaft.

In dieser Entwicklung erscheint die Ur- und Frihgeschichte als neuer Arbeitsbereich, der speziell ausgebil-
deter Fachleute bedarf und Berufsaussichten bietet. Ziele sind neben der arch&ologischen Forschung und
Landesaufnahme auch der Denkmalschutz und die Beriicksichtigung dieses Wissens zur Herstellung artge-
mafer Landschaften. Die sich hierauf beziehenden Weltsichten, Lebensweisen und Anschauungen werden
wiederum zur Ausbildung des akademischen Nachwuchses eingesetzt und vulgarisiert: der Sozialdarwinis-
mus.

Es ist also kein Wunder, dass der damalige Rassismus, die heutige gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit nicht nur in rechtsextremen oder radikalen Milieus verankert sind. Die Botschaften der kulturellen Re-
gression oder Devolution, also die Angst vor der sozialen Katastrophe oder der Verelendung, sind bis heute
Triebfeder genug.

Alle Zitate aus: Herzl, Theodor (1896). Der Judenstaat. Versuch einer modernen Lésung der Judenfrage.
Wien: M. Breitenstein. https://de.wikisource.org/wiki/Der Judenstaat

Dr. UIf Ickerodt (Schleswig)

18.5 ULRIKE SOMMER UND MARTIN SCHMIDT: HERZLICHEN GLUCKWUNSCH, THEORIE-
AG!

Vor 30 Jahren in Lampeter begriindet, ist die Theorie-AG nun grof3 und ziemlich erwachsen geworden. Und
schon so alt, dass sich sogar eine AG "Geschichte der AG" konstituiert hat. Aus der Theorie-AG ist mittler-
weile die "AG Theorien in der Arché&ologie" geworden. Auslésende Momente zur Grindung (Jacobs et. al.,
1991) waren damals Studienaufenthalte (U. Sommer und S. Wolfram) und regelmafiige Teilnahmen bei TAG
in Grol3britannien und die Unzufriedenheit mit der Situation in Deutschland-Ost wie -West. Angelika Trager
(Leipzig) und J6rn Jacobs (Rostock), damals Mitbegrinder, haben das Fach allerdings schon frih und frus-
triert verlassen. Und auch viele andere Kopfe aus den friihen Tagen haben sich schon lange aus dem Fach
verabschiedet oder sind ins Ausland abgewandert.

Nicht unschuldig an der Entstehung der Theorie-AG war sicher die Rezeption der Schriften des Unkeler
Kreises. Zu erinnern ware auch an die Debatte um die Ausbildung in der UFG (siehe Arch. Inf. 1996/1997)
und an das Wiedererstarken der Fachschaften und das erste bundesweite Fachschaftstreffen 1989 in Kiel.
Dank der grofRen Muhen Vieler hat sich die AG préachtig entwickelt. Ein Blick auf die Homepage, in die Publi-
kationen und in die seinerzeit noch gedruckten Berichte der Theorie-AG legt Zeugnis davon ab.

Es ware also zu fragen, was sich in den vergangenen 30 Jahren getan und ggf. verdndert hat. Wie ist der
Stellenwert der "Theorie" in den Universitaten, den Museen und in der Denkmalpflege? Ist die Archdologie in
Deutschland insgesamt theoretischer geworden? Definieren sich Museen und Denkmalpflege eher Uber
préchtige Schatze oder Uber theoretische Debatten und Erzahlweisen? Wie ist der Stellenwert der Theorie in
der universitaren Forschung und Lehre? Ist es schlimm, dass es aul3er R. Bernbecks "Theorien in der Ar-
chéaologie" eigentlich kein weiteres deutschsprachiges methodisches Theoriebuch bzw. keine genuin theore-
tische Zeitschrift gibt? Natirlich haben wir die "Tlbinger Taschenblicher" und anderes nicht vergessen ...
Haben neoliberale Umtriebe theoretischer (und praktischer) Archéologie geschadet (Sommer & Schmidt,
2016)?

Theoretisch gesehen mal so oder so, aber ehrlich gesagt kénnen wir das praktisch gar nicht beurteilen, well
wir Mitgriinder der AG langst in anderen Wassern fahren. Damals bei Grindung der AG waren wir kurz vor
dem Studienabschluss, und heute sind wir selber die alten Sacke, von denen auch gar nicht so viel Neues
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mehr erwartet werden kann. An dieser Stelle sei auch ein besonderes Erlebnis erinnert: Auf einer Verband-
stagung damals in Berlin fragte mich Werner Ernst Stockli, der mich in Kéln zwischengeprift hatte: "Wie alt
sind Sie jetzt, Herr Schmidt?" — "30 Jahre." — "Ja, dann kommt von lhnen auch nichts Neues mehr ..." Hoffen
wir, dass es der Theorie-AG besser ergeht!

Das wéren also viele spannende Fragen fir die Theorie-AG, die DGUF, fur Abschlussarbeiten oder sogar
ein grol3es DFG-Projekt!

Aber es geht ja nicht nur um die "reine Theorie", sondern auch um solide archaologische Methodik, sinnhafte
Verbindung von Natur- und Geisteswissenschaft (Samida & Eggert, 2013), um Theorie und Praxis. Und auch
die Dirty Digger muss es geben, wobei auch Ausgraben natdirlich nicht theoriefrei ist.

Trotz Wertheimers Bonmot, dass man sich durch monatelange intensive Laborarbeit durchaus vor einigen
Stunden intensiver Arbeit in der Bibliothek schiitzen kann: So ganz schlecht scheint es im Vergleich etwa zu
Grof3britannien nicht zu sein. In GroR3britannien geht es mehr und mehr vor allem um teure Kurse fir zah-
lungskréftige internationale Studentinnen und immer weniger um solide Archéologie. Panta rhei! In Deutsch-
land scheint die Theorie immerhin mit gro3erer Freude und Lust betrieben zu werden als in anderen Lan-
dern, und das ist schon mal mehr, als es scheint ...

Website der AG Theorien in der Archaologie: http://www.agtida.de/

Jacobs, J., Schmidt, M., Sommer, U., A. Trager, A. und Wolfram, S. (1991). Eine neue Arbeitsgemeinschaft:
Die Theorie-AG. Archéologische Informationen, 14(1), 103-105. https://journals.ub.uni-
heidelberg.de/index.php/arch-inf/article/view/21377

Samida, St. & Eggert, M. K. H. (2013). Arch&ologie als Naturwissenschaft? — Eine Streitschrift. Berlin: Ver-
gangenheitsverlag.

Sommer, U. & Schmidt, M. (2016). Neoliberalism and Archaeology in Germany. In Resco, P. A. (ed.), Ar-
chaeology & Neoliberalism. (p. 327-339). Madrid: JAS Arqueologia S.L.U.

Martin Schmidt, M.A., Niedersachsisches Landesmuseum Hannover

Prof. Dr. Ulrike Sommer, Institute of Archaeology, University College London
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