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Drei altmesopotamische Tonnigel im Besitz
des Archiologischen Museums
der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg.

Haxs NEUMANN

I Besitz des 1973 rekonstruierten Archiologischen Museums der Martin-Luther-Uni-
versitiit befindet sich eine Kollektion vorderasiatischer Altertiimer, die Teil der ehema-
ligen ,,Kurth’schen Sammlung® gewesen ist [1]. Von den mesopotamischen Fundstiicken
verdienen vor allem die 40 Tontafeln [2] aus der Zeit der I11. Dynastie von Ur (2111 —2003
v. n. Z.) [3] besondere Aufmerksamkeit [4]. Dariiber hinaus umfaBt die ,,Kurth’sche Samm-
lung™ vorderasiatischer Denkmiiler auch drei altmesopotamische Tonnigel [5], die im
folgenden verdffentlicht werden sollen. Fiir die Publfikationserlaubnis herzlich zu danken
habe ich Frl. Dr. A. Vahlen und den Herren Prof. Dr. B. Brentjes und Dr. M. Oppermann.

I. Nammahani von Lagas (ca.2113—2109 v. u. Z.)

Abb. 1 Nammabhani von
Laga$

Hohe: 8,6 cm; Durchmesser des Kopfes: 4,5 em
1 nam-mah (a)-ni
2 ensi-
3 lagagaki
(DI) Ni}mmahani, (2) Stadtfiirst (3) von Lagas. o
rc" Tonnagel ist Duplikat zu SAK 62, 14 a. Weitere Duplikate sind z. B. JRAS 1926,
87; JSOR 10 (1926) 284 Nr. 6; YOS IX 101 (in Beschreibung ebenda 5. 24); vgl. auch
-0. EpzARD, Sumer 13 (1957) 174. Zu weiteren Inschriften von Nammabani vgl. R.
ORGER, HKL 111 8. Zu Nammahani und den historischen Vorgiingen in dieser Zeit vgl.
Yorallem E, SOLLBERGER, AfO 17 (1954—1956) 31 fI.; ders., RA 62 (1968) 13711.; .J. Bor-
T.Em’ FWG 1T 1476 ; A, FarxensteIN, IGL T 11.; W. W. Harro, JCS 20 (1966) 1371.;
“I GADD, CAH 12 fase. 17 (1966) 4411.; H. SAUREN, ZDMG Suppleme‘ta f(1969) 1154.;
-H.Ph. RomeRr, BiOr. 26 (1969) 1611. : '
6'



84 .
2. Gudea von Lagas (ca. 2144—2124 v. u. Z.)

==<

% Abb. 2 Gudea von Lag®®

Héhe: 12,1 em; Durchmesser des Koples: 5,7 cm

1 dnin-gir-su

2 ur-sag-kala-ga-

3 den-lil-la-ra

4 gi-dé-a

5 ensi-

6 lagada¥i -key

7 ni-duj-e pa mu-na-é

8 é-ninnu- fanzumusen -babbary (UD.UD)-ra-ni
9 mu-na-du

10 ki-bé mu-na-giq
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(1) Dem Ningirsu, (2) dem michtigen Helden (3) Enlils, (4) hat Gudea, (5) der Stadtfiirst
(6) von Laga$, (7) ihm alles, was sich kultisch gehért, strahlend erscheinen lassen. (8) Sein
Eninnu-WeiBler Adler (9) hat er ihm gebaut, (10) an seinen Ort hat er es ihm zuriickge-
fiihrt,

Zu den Duplikaten unseres Textes siche F. R. Kraus, HEHK 108 Nr. 3. Weiterhin vgl.
RA 10 (1913) 43 Nr. 3; 6; 7; 8; JSOR 10 (1926) 281 Nr. 1; 284 Nr.5; D. O. Epzazrp,
Sumer 13 (1957) 174; J.-M. Aynard, RA 54 (1960) 13; vgl. auch D. I. Owen und G. D.
Youxe, JCS 23 (1970-—-1971) 73. Zu den Gudea — Inschriften vgl. A. FALRENSTEIN, GSGL
1 4ff.; W. H. Ph. RoMER, BiOr. 26 (1969) 1591f.; vgl. ferner R. Borarr, HKL III 4f.
Z.1—3: ur-sag ist das hiufigste Epitheton des Gottes Ningirsu; vgl. A. FALKENSTEIN,
IGL 1 93. Weitere Belege fiir ur-sag-kala-ga-den-lil-l4 in den Inschriften Gudeas siehe
ebenda Anm. 9.

Z.7: Zur Ubersetzung dieser Zeile vgl. A. FarxensTN, IGL I 172 mit Anm. 6 und
W. H. Ph. RoMER, SKIZ 213 Z. 27. Zur Konstruktion von pa-& mit dem Lokativ-Termi-
nativ der unmittelbaren Nihe vgl. A. FALKENSTEIN, GSGL II 123 mit Anm. 4.

Z.8: Zu AN.IM.MImu$en = anzu(d)musen vgl. B. LANDSBERGER, WZKM 57 (1961) 1 —
27:, der den anzu(d) in den Gudea-Inschriften als »eine poetische Bezeichnung des Adlers
(A. MUSEN)“ versteht (5. 14). A. FALRKENSTEIN, IGL 161 sieht in anzu(d) den ,,mythi-
schen Riesenadler. C. WILCKE, Das Lugalbandaepos, Wiesbaden 1969, S. 63 Anm. 273
libt dagegen anzu(d) ,,uniibersetst und vermuie (t), dap eine bestimmie Adlerart als von den
iibrigen Adlern (bei allen gemeinsamen Merkmalen) so unterschieden angesehen wurde, daf8
thr ein eigener Name gegeben wurde®“. Wihrend A. FALKENSTEIN und €. WILCKE dem
Lesungsvorschlag von B. LANDSBERGER folgen [6], wird er von W. G. LAMBERT, Or.NS
36 (1967) 130 und R. R. JESTIN, BiOr. 27 (1970) 366 angezweifelt. Zu den Belegen fiir
anzu(d)musen vgl. W. Husmprr, Tierbilder in der sumerischen Literatur, Rom 1968,
S, .433ﬂ'. Weitere Belege fiir é-ninnu-anzumuSez-babbary in den Gudea — Inschriften sind
hei A. FALKENSTEIN, GSGL 11 47 Anm. 3 zusammengestellt.

ﬁlé?f Eninnu, dem Heiligtum des Gottes Ningirsu in Girsu, vgl. A. FALRENSTEIN, IGL 1
ZuGudea und den historischen und chronologischen Problemen im Zusammenhang mit
der I1. Dynastie von Laga$ vgl. die oben unter Nammahani notierte Literatur.

3. Utuhengal von Uruk (2116—2110 v. u. Z.)

Hohe 8 cm; Durchmesser des Kopfes: 4,5 em

1 dnange

2 nin-uruk (EN)

3 nin-in-dub-ba-ra

4 dutu- Thé' -gal

3 lugal-an-ub-da-limmu-ba-key
6 ki-sur-ra-lagagaki-lk]a®
7 li-urikl-kes inim bi-gar
8 Zu-na mu-ni-giy’

1 h‘j’ Nange, (2) der gewaltigen Herrin, (3) der Herrin der Aufschiittung, (4) hat Utuhen-
gal, (5) Konig der vier Weligegenden, (6) das Gebiet von Lagas$, (7) das der Mann von Ur
»ean'SJ)1'1|(~]1t hatte, (8) in ihre- Haund ihr zuriickgefithrt.
er lonnagel ist ein Duplikat zu YOS IX 20 und 112 (nur in Beschreibung ebenda S. 26).
:‘ l*3t7:terem fehlen das -ka in Z. 6 und das AB der Z. 7. Bei JRAS 1926, 687 (BM 1 17836)
; "’“ m 7 3 die Dativpostposition -ra, in Z. 6 das -ka und in Z. 7 lG-uri¥i-kes. Die Utu-
L“'r“zf‘l ~ Tonniigel YOS IX 18 {Duplikat YOS IX 113, Z. 6 ohne -ka; nur in Beschrei-
oS 01)_(’11(1;1 S. 26) und JRAS 1926, 687 (BM 117837), wo in Z. 6 ebenfalls das -ka fehlt,
Menin 7. 1 nicht die Gottin Nanse, sondern den Gott Ningirsu. Weitere Duplikate sind
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ol Abb. 3 Utuhengal von
Uruk

bei . O. EpzaRD, Sumer 13 (1957) 175 verzeichnet. Eine ihnlich lautende Inschrift ist
YOS IX 19: (1) ki-sur-ra-(2)%nin-gir-su-(3)ur-sag-kala-ga-(4)den-lil-lé-ka (5)%utu-hé-gdl
(6) lugal-an-ub-da-limmu-ba-kes (7)$u-na mu-ni-gis ,,(I) Das Gebiet (2) des Ningirsw
(3) des mdchtigen Helden (4) Enlils, (5) hat Utuhbengal, (6) Kénig der vier Weligegenden:
(7) in seine Hand ihm zuriickgefiihrt [7]. Anderslautende authentische Inschriften des
Utubengal sind JSOR 10 (1926) 286 Nr. 9; UET I 30 und 31; Acta Praehistorica et
Archaeologica 2 (1971) 255f. Hinzu kommen zwei altbabylonische Abschriften einer In-
schrift, die den Feldzug Utuhengals gegen den Gutiierkdnig Tirigan zum Inhalt hat: RA 9
(1912) 112f. und RA 10 (1913) 99. [8]

Z.1—3: Zur Gottin Nange vgl. vor allem A. FALKENSTEIN, IGL I 84ff. Zu EN = urix
»gewaltig” vgl. B. LANDSBERGER, OLZ 34 (1931) 136; vgl. auch A, FALKENSTEIN, ZA 52
(1957) 69f. und A. Sjoberg, TCS 111 (1969) 64; 107f. Zu nin-in-dub-ba ,,Herrin der Auf-
schiittung® als Epitheton der Géttin Nange vgl. A. FALKENSTEIN, IGL I 86 mit Anm-
(Belege). Zu in-dub ., Aufschiittung” vgl. W. H. Ph. RéMER, SKIZ 219 (mit Literatur);
vgl. auch A. S36BERG, Or. NS 39 (1970) 79ft. .
Z.5: Die Titulatur lugal-an-ub-da-limmu-ba (akkadisch: sar kibratim arba’im) ,.Km€
der vier Weltgegenden* 1iBt sich zuerst als Epitheton des Konigs Narim-Sin von Akkade
(2260—2223 v. u. Z.) nachweisen [9]. Indem Utuhengal diesen Titel ebenfalls fithrt [10]
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(YOS IX 18, 5; 19, 6; 20,5 und Duplikate; Acta Praehistorica et Archaeologica: 2 (1972)
956.4; UET1 30,9; 31,8; RA 9 (1912) 1121 20 ), macht er, wie auch viele Herrscher nach
ihm, die gleichfalls Triger des Epithetons sind [11], seinen Anspruch auf Weltherrschaft
geltend [12]. Diesen Anspruch leitet er aus seinem Sieg iiber die Gutder her und rihmt
sich daher als ,,Retter des Landes Sumer* [13]. Utuhengal fiihrt neben dem Titel ,,Kinig
der vier Weltgegenden* auch die Epitheta lugal-unu¥-ga ,,Kénig von Uruk (JSOR 10
(1926) 286 Nr. 9, 5; Acta Praehistorica et Archaeologica 2 (1971) 256, 3; UET I 30, 8;
31,7; RA 9 (1912) 112 1 19) [14] und lugal-am-na-nu-um ,,Kénig der Amna@num (-Noma-
den)” (JSOR 10 (1926) 286 Nr. 9, 6). Letztere Titulatur beansprucht besonderes Interesse,
da sie bisher nur fiir die Konige Sin-kasid (1865/60—1833 v. u. Z.) und Sin-gamil von
Uruk (1826—1824 v. u. Z.) [15] nachgewiesen worden ist [16]. Der Text JSOR 10 (1926)
286 Nr.9, der in der Literatur m. W. bisher keinerlei Beachtung gefunden hat, bietet einen
weiteren Beleg fiir dieses Konigsepitheton. Dabei ergibt sich die Frage, in welcher Bezie-
hung Utuhengal zu den Amninum-Nomaden [17] gestanden hat. Bei Sin-kasid folgt die
Titulatur lugal-am-na-nu-um wie bei Utullengal stets auf Iugal-unuX-ga [18]. D.O.
Epzarp, ZZB 106 sieht in der Bezeichnung lugal-am-na-nu-um einen Hinweis auf die
Jbeduinische Herkunft* von Sin-kadid (vgl. auch ebenda 154). A. FALKENSTEIN, BagM 2
{1963) 24 meint, »daf Sinkatid die Kénigsherrschaft ither Uruk nur dadurch erringen konnte,
dafs er einerseits in mehr oder weniger beschrinktem Umfang iiber die Amndnum-Beduinen
gebot, was wohl nur iiber ein Verwandtschaftsverhiltnis zu einer fiihrehden Familie des
Stammes maglich erscheint, zum anderen in Uruk beheimatet war® [19]. Nach J.-R. KUPPER
{20] und M.-J. SEUX [21] bezeichnet der Terminus Amninum hier wahrscheinlich den
Teil der Amninum-Nomaden, der sich in der Umgegend von Uruk aufgehalten hat.
Eingedenk dieser Tatsache wiirde sich fiir Utubengal folgendes Bild ergeben: Utuhengal
gebot als Kénig von Uruk auch iiber die Amnanum-Nomaden, deren Dienste er sicher-
lich ebenso wie die altbabylonischen Konige in Anspruch genommen hat [22]. Fiir die Fra-
ge, ob Utuhengal, der iibrigens einen rein sumerischen Namen trigt [23], in irgendeiner
Weise mit den Amninum in einer Verwandtschaftsbeziehung stand, bietet das Epitheton
allein keinen sicheren Anhaltspunkt. Setzt man die Echtheit des Textes in JSOR 10 als
gesichert voraus (1), dann scheinen die Beziehungen der Herrscher von Uruk zu den
Arfménum-Nomaden — wie auch immer sie geartet gewesen sein mégen — nicht nur in der
Z_EH der Kénige Sin-kd$id und Sin-gdmil bestanden zu haben, sondern reichten offen-
sichtlich bis in das 3. Jahrtausend v. u. Z. zuriick.

Z.6: Zu ki-sur-ra-lagagak! als Bezeichnung fiir das Staatsgebiet von Laga$ vgl. A.
FaLkexstemn, IGL 1 96. Vgl. auch den Text YOS IX 19, 1—4 ki-sur-ra-dnin-gir-su-ur-
sag-kala-ga-den-lil-la-ka, worunter man wahrscheinlich ebenfalls das Gebiet von Laga$
0 verstehen hat; vgl. auch A. FALKENSTEIN, IGL I 96 Anm. 6. CIRPL Ukg. 4 IX 22f.
f’le(et ki-sur-ra-4nin-gir-su-ka, was B. HRUSKA, ArOr. 41 (1973) 117 als die Nordgrenze des
Territoriums von Laga§ auffaBt [24]. B. LANDSBERGER, OLZ 34 (1931) 128 sieht in ki-
Sur-ra-laga3a ,.ein Grenzgebiet von Lagas*‘; vgl. auch E. SOLLBERGER und J.-R. KUPPER,
lnsgriptions Rovales Sumériennes et Akkadiennes, Paris 1971, S. 132 ,,la frontiére de La-
#a$*, Zu ki-sur ,.eine Grenze siehen vgl. W, H. Ph. RomeRr, SKIZ 219. Zur Bedeutungs-
Wandlung von ki-sur-ra, ,,boundary®, zu ,,district or area, especially that surrounding
;I_"' city”, vgl. W. W. Hallo, JCS 23 (1970—1971) 59; vgl. auch CAD K 433 b f. 5. v.
-'Lsur,-li‘ B

/ 7: Mit li-urixt-ma, dem ,,Mann von Ur*, diirfte der Begriinder der III. Dynastie von
‘)‘: Urnammu, gemeint sein, der zu dieser Zeit noch Statthalter des Utuhengal in Ur war
U5]. Die Inschrift kann daher als Hinweis auf die Expansionsbestrebungen Urnammus ver-
Standen werden, der versuchte, sich des Territoriums von Laga$ zu bemiichtigen und sich
der Oberherrschaft Utuhengals zu entledigen [26]. Nach A. FALKENSTEIN, IGL I 12f. ist
ter hier beschriebene Konflikt zwischen Ur und Laga$, den Utuhengal noch zugunsten von
Agas entscheiden konnte [27], zeitlich kurz vor der Begriindung der III. Dynastie von

T anzusetzen.
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Zur Bedeutung von inim-gar ,, Anspruch gellend machen, vindizieren'* vgl. E. SOLLBERGER,
TCS 1 (1966) S. 128 und AHw 104 b s. v. bagdrum. Zur Konstruktion von inim bi-gar bei
sachlichem oder kollektivem Objekt vgl. A. FALKENsT®IN, NG I 59 Anm. 6.

Z. 8: Das Original bietet mu-ni-NE, was aber als Schreibfehler fiir mu-ni-giq anzusehen
ist. In allen Duplikaten ist korrektes GI4 geschrieben.

ANMERKUNGEN

[1] Zu dieser Sammlung und ihrem von Dr. J. Kurta handgeschriebenen Katalog vgl. E. Frrr-
scHE und 1. SEisErT, Wiss. Z. Univ. Halle 1954. G 3 8. 749—754.
[2] Bei der Sichtung des derzeitigen Museumsbestandes mufite man mit Bedauern feststellen,
""" daB von den 40 im Kurth’schen Katalog verzeichneten Tafeln nur noch 38 vorhanden sind.
Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB die restlichen zwei Tafeln doch noch wieder aufge-
funden werden.
[3] Absolute Daten werden nach FWG II gegeben. Die im vorliegenden Artikel verwendeten
Abkiirzungen sind bei W. von Sopex, Akkadisches Handwérterbuch, 'Wiesbaden 19591
(AHw) verzeichnet. Zusitzliche Abkiirzungen sind: CAH = The Cambridge Ancient Hi-
story; CIRPL = E. Sollberger, Corpus des Inscriptions ,,Royales Présargoniques de Laga$.
Genf 1956; FWG Il — Fischer Weltgeschichte Bd. II, Die altorientalischen Reiche L
Frankfurt am Main 1965; GSGL = A. FALxENSTEIN, Grammatik der Sprache Gudeas von
Laga$, Bd. I: AnOr. 28, Rom 1949, Bd. II: AnOr. 29, Rom 1950; HEHK = Halil Edhem
Hatira Kitabi (In Memoriam Halil Edhem), Vol. I, Ankara 1947; HKL = R. BorGER,
Handbuch der Keilschriftliteratur, Bd. I, Berlin 1967, Bd. III, Berlin 1975; IGL I = A.
FaLxexstEIN, Die Inschriften Gudeas von Laga§, Bd. I: Finleitung, AnOr. 30, Rom 19663
SAK = F. Tavreav-Dawein, Die sumerischen und akkadischen Kénigsinschriften, Leipng
1907; Ukg. = Urukagina; ZZB = D. 0. Epzarp, Die ,zweite Zwischenzeit® Babyloniens,
Wiesbaden 1957.
Eine Bearbeitung der Ur 1II — Texte ist von mir geplant. . :
Eine Photographie der hier publizierten Tonnégel findet sich in dem 1975 erschienenen 1 [(“f,t
»Archiologisches Museum Robertinam der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Halle (Saale), S. 14. Zu den Tonnigeln allgemein vgl. F. R. Kraus, HEHK 7111, der die
Tonnagelinschrift als Protokoll deutet, das ,stets einzelne, gleichartige Ereignisse oder l‘lf"
mehr statigehabte individuelle Handlungen aus einer bestimmien. Sphdre* mitteilt (ebenda 85}
wobel,,sdmtliche bekannten Niigel Inschriften regierender Fiirsten oder Machthaber* tragen und
..demnach ausschlieflich fiir iffentliche Gebiude verwandt worden‘ sind, ,.die diberwiegende
Mehrzahl fiir Tempel* (ebenda 77). W. W. Harro, HUCA 33 (1962) 5 zihlt die Tonnngd‘
inschriften typologisch zu den Bau- und Standardinschriften (vgl. auch ebenda 23). Lur
_Bestimmung der Tonnigel und zu ihrem Verhiltnis zu den Griindungsfiguren vel. auc
R. S. Eriis, Foundation Deposits in Ancient Mesopotamia, YNER 2 (1968) bes. 841f.: vl
weiterhin G. van Drrer, JAOS 93 (1973) 674f. .
[6] Zustimmend auch M. Crvir, JAOS 92 (1972) 271 und J. S. Cooper, JCS 26 (1974) 121. Vel
auch A, SjomERG. TCS 111 (1969) 99 (mit Literatur); B. Hrudxa, Der Mythenadler Anza
in Literatur und Vorstellung des alten Mesopotamien, Budapest 1975. .
[7] Nach F. M. Th. Bésur, MLVS 1 (1933) 12 befindet sich auch in der Leidener Sammlung f;”‘
Duplikat zu den Utuhengal — Tonniigeln des British Museum (vgl. C. J. Gapp, JRAS 1826,
6841f.); vgl. auch A. A. Kampmax, Symbolae Biblicae et Mesopotamicae F. M. Th. de LIAGRE
BérL Dedicatae, Leiden 1973, S. 219. L g
Wihrend A. Farxensrery, RIA 11 (1957—1971) 359 diese Inschrift als ,,nicht authentisch
bezeichnet, sieht €. Wincke, CRRA 19 (1974) 192 Anm. 63, der iibrigens von einem ..L.”"}
pengal-Epos™ spricht, .keinen Grund, an der Authentizitit von Utupengal’s epischem Berily
iiber seinen Sieg iiber die Guider su zweifeln®, Vgl. auch die bei H. Savrew, RA 61 (1967) 12
Anm. 2 zusammengestellten Meinungen. Zur Inschrift vgl. ferner E. SOLLBERGER und J.-f
KurrER, Inscriptions Royales Sumériennes et Akkadiennes, Paris 1971, S. 1301f. N
[9] Vegl. W, W. Harro, AOS 43 (1957) 49ff. Zu dieser Titulatur. vgl. weiterhin M.-J. SEUS
. RA 59 (1965) 11ff.: ders., ER 303 ff. und 421; C. Wincke, CRRA 19 (1974) 1781. de
{10] Den Titel ,,Kénig der vier Weltgegenden‘* fiithrt vor Utuhengal aufler Naram-Sin von :\ljkaﬁq'
" auch Erridupizir von Gutium: vel. T. Jacossex, AS 11 (1939) 117; M.-J. Sevx, ER
Anm. 26; 305.
[14 Die Belege sind bei M.-J. Sevx, RA 59 (1965) 111f. wnd ER 3051t zusammengestellt.
{12] Zur Deutung des Titels ,.Kénig der rvier Weltgegenden” in diesem Sinne vgl. vor @
M.-J. Seux. RA 59 (1965) 14 mit Anm. 2 und €. Wizcke, CRRA 19 (1974) 178.
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[13] Vgl. z. B. RA 9 (1912) 113 linker Rand: nam-lugal-ki-en-gi-ra $u-ba im-mi-gis ,,das Konig-
tum des Landes Sumer fiihrte er (= Utupengal) in dessen Hand zuriick* ; vgl. auch C. WILCKE,
CRRA 19 (1974) 211.

[14] lugal-unu*l-ga tritt bei Utubengal mit Ausnahme von JSOR 10 (1926) 286 Nr. 9 immer
zusammen mit dem Epitheton nita-kala-ga ,,mdichtiger Mann‘* auf: Acta Praehistorica et
Archaeologica 2 (1971) 256, 2; UET I 30, 7; 31, 6; RA 9 (1912) 112 I 18. Zu diesem Epithe-
ton vgl. W, W. Harro, AOS 43 (1957) 691l.; M.-J. Seux, ER 429{.

[15] Absolute Daten von Sin-gamil nach A. FarxenstEIN, BagM 2 (1963) 21.

{16] Vgl. die Belege bei M.-J. Skux, ER 421 und G. PerTiNaTo, OrAnt. 9 (1970) 101. Eine Biblio-
graphie der Sin-kasid — Inschriften findet sich bei W. W, Harro, BiOr. 18 (1961) 11f. und
14 (Nachtrige); vgl. auch J. Osrsner, WZJ 18 (1969) 54 Nr. 30; G. PerTinaTo, OrAnt.
9 (1970) 974i.; C. B. F. WaLker, AfO 23 (1970) 881.; D. I. Owen, JCS 26 (1974) 63f.; H.
SteiBLE, ArOr. 43 (1975) 346 fi. Zu Sin-kaSid vgl. vor allem D. Q. Epzarp, ZZB 153f. und
A. FarxenstEIN, BagM 2 (1963) 61f.

{17} Zu den Amnanum-Nomaden vgl. D. O. Epzarp,, ZZB 1061.; J.-R. KuppeR, Les Nomades
en Mésopotamie au Temps des Rois de Mari, Paris 1957, S. 31; 51; 75; 77; A. FALKENSTEIN,
BagM 2 (1963) 23 und die populiirwissenschaftliche Darstellung von H. KLEnGEL, Zwischen
Zelt und Palast, Leipzig 1972, S. 56; 671.; 124 und 193.

[18] Zur einzigen Ausnahme siehe A. FarxensTein, BagM 2 (1963) 23 Anm. 77.

[19] A. FaLxENsTEIN, ebenda 23 wendet sich auch dagegen, ,,in Sin-kasid nur einen Angehorigen
des Stammes Amnénum, einen Beduinen-Scheich, der die Herrschaft iiber Uruk an sich gerissen

be, zu sehen’‘. Vgl. auch H. KLEngEL, Saeculum 17 (1966) 211, nach dem eine derartige
itulatur, die einen Orts- und einen Stammesnamen enthilt, ,.eine Herrschaft sowohl iiber
das sefhdfte als auch nomadische Element postuliert.* )

[20] J.-R. Kuprer, Les Nomades en Mésopotamie au Temps des Rois de Mari, Paris 1957, S. 77.

[21] M.-J. Seux, ER 421 Anm.319.

[22] Vgl. dazu A. FarkewsteiN, BagM 2 (1963) 24ff. und H. Kreneen, Zwischen Zelt und Pa-
last, Leipzig 1972, S. 671.

[23] A. Farxensrern, BagM 2 (1963) 23 betont, daB auch die altbabylonischen Kénige von
Uruk keine,,kanaandischen** Namen trugen.

2] M. LauserT, RA 50 (1956) 175 @ibersetzt ,,le territoire de Ningirsu'. )

[25]) In diesem Sinne C. J. Gapp, JRAS 1926, 6385f.; ders., CAH 12 fasc. 28 (1965) 3f.; A. Far-
XENsTEIN, IGL I 12; W. H. Ph. RéMER, BiOr. 26 (1969) 162; E. Sortsereer und J.-R.
Kurrer, Inscriptions Royales Sumériennes et Akkadiennes, Paris 1971, S. 133; zweifelnd
W. W. Harro, JCS 20 (1966) 137. B. Laxpsser6Er, OLZ 34 (1931) 128 und diesem folgend
F. R. Kraus, HEHK 87 iibersetzen ,,die Leute von Ur‘‘. Wihrend E. Sollberger, AfO 17 (1954
bis 1956) 12 Anm. 8 annimmt, daB es sich bei Urnammu vielleicht um den Sohn Utuhengals
gehandelt hat, méchte C. Wicke, CRRA 19 (1974) 192 Anm. 67 in Urnammu einen Bruder
Utubengals sehen.

136} vgl."A. FarxensTem, IGL T 12; 86; 96.

(27] Vel. dazu aueh F. R. Kraus, HEHK 88; W. W. Hallo, HUCA 33 (1962) 7 Anm. 55; H.
SAvREN, ZDMG Supplementa I (1969) 123.
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