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Posiedzenie

z dnia 9 grudnia 1929 r.

Kazimierz Michalowski.

Fidjasz i Polyklet.
Préba charakterystyki czlowieka.
Przedstawil W. Tatarkiewicz dn. 9 grudnia 1929 r.
oS s

Phidias et Polycléte.

Mémoire présenté par M. W. Tatarkiewicz dans la séance du 9 Décembre 1929.

Charakter Boski przejawia si¢ w kazdym ulamku przyrody.
W niej, jak w ksiedze, czytamy cnoty Stwércy. Czlowiek jest
jego tworem najdoskonalszym i jako taki jego czastkg. W pas;ji
tworzenia najbardziej objawia sie bosko$é czlowieka, tworzenie
jest jego czynnoScig najszlachetniejszg. | sztuka tem wlasnie
rézni si¢ zasadniczo od natury, ze jest wytworem czlowieka.
Artysta najwiekszy jest zawsze tylko czlowiekiem. W sztuce
jego, a wiec w tej wielkiej rozprawie miedzy twdrcg a Swiatem
otaczajgcym, charakter czlowieczy jednostki kladzie wybitne
pietno.

Istote sztuki poznajemy z dziel sztuki, t. j. ze zmaterjalizo-
wanych zjawisk czynnosci duchowej czlowieka. Dzieto sztuki,
jako pewien akt powtarzalny — np. utwdr muzyczny lub taniec —
lub, jako akt niepowtarzalny—jak twory sztuk plastycznych—ziyje
wlasnem samoistnem zyciem i samo dla siebie stanowi przedmiot
badah. Zwiazek pomiedzy niem a twérca zaciera sie. Zycie pry-
watne, czlowiecze twércy interesuje dzi$ historyka sztuki o tyle
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tylko, o ile daé moze pewne wskazéwki dla lepszego i gleb-
szego zrozumienia jego sztuki. Ale momentu tego nie nalezy
niedoceniaé, gdyz w wytwarzaniu sztuki bierze udzial cala psy-
chofizyczna organizacia czlowieka, w ktérej ramach rodzi sie taki
a nie inny zamiar twoérczy.

Poznaé twérce z jego dziel nie jest jednak rzecza latwa.
Na powstanie dziela sztuki sklada si¢ szereg momentéw z ,poza”
twércy: czynniki religijne, spoleczne, przeznaczenie uzytkowe
dziela itd.; dalej utwér jego jest zawsze uwarunkowany pew-
nemi ogélnemi schematami doby i Srodowiska: styl czasu, narodu,
szkoly. Pomocna rzecza w takiem postgpowaniu stanowia dla
nas pamietuniki, enuncjacje wspélczesnych, slowem to wszystko,
co w nauce o sztuce nosi nazwe: zrédel literackich.

O Fidjaszu i Polyklecie, dwu najznakomitszych mistrzach
dluta w starozytnosci, wiemy na pozér bardzo wiele. Takby swiad-
czyla przynajmniej ilosé¢ rozpraw naukowych, poswigconych za-
gadnieniu ich twoérczosci. W istocie jednak wiadomosci nasze -
o nich sa bardzo szczuple. O dzielach ich jesteémy zmuszeni
wyrabiaé sobie pojecie na podstawie lichych kopij, jak np. przy
Fidjaszu, lub odcyfrowywaé pierwotne kompozycje z transpozycyj
rysunkowych, malarskich i z monet. Z calego ich dorobku ar-
tystycznego nie zachowalo si¢ coprawda wiele przedstawien
i w orszaku kazdego z nich kroczy na lamach monografij po
kilka ,niepewnych” okazéw.

Z punktu widzenia interpretacji naukowej zdolalismy wzgle-
dnie dobrze okreélié role ich tworczosci i przypisa¢ im wlas-
ciwe miejsce w rozwoju sztuki greckiej. Nie zwrécono jednak
dotychczas nalezycie uwagi na te¢ strone zagadnienia. ktéra be-
dzie wlasnie przedmiotem naszych rozwazan: na charakterystyke
twércéw, jako ludzi, na ich czlowieczy charakter. Szukajac istoty
genjuszu, zapomnieliSmy o czlowieku, o tem co stanowi podloze
calego rozwoju sztuki. Zapomnieliémy, ze tam nalezy szukac
wytlumaczenia dla wielu przejawéw twérczosci. Dojsé do poz-
nania psychofizycznej organizaciji dwu tytanéw sztuki staro-
zytnej nie jest wylacznie rzecza psychoanalityka. Winien siggnaé
tam i archeolog, jesli chce wyrobié¢ sobie nalezyty poglad na pelnig
indywidualnosci twérczej. A zblizy¢ sie do rozwigzania tej zagadki
mozemy przez analize caloksztaltu dzialalno$ci Fidjasza i Polykleta.
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Utwér mlodosci Fidjasza to kolosalnych rozmiaréw akrolit,
posag Ateny, wykonany, dla uswietnienia bitwy pod Platejami
(479), dla sSwigtyni Ateny w Platejach. Tam prawdopodobnie
zetknal si¢ mlody artysta z Polygnotem, druga gwiazda wscho-
dzaca sztuki greckiej, ktory wowczas malowal freski w przed-
sionku $wigtyni platejskiej. Fidjasz sam zreszta byl takze mala-
rzem. Jak juz wskazuje sama technika owego pomnika, ktéra
stanowila- pewnego rodzaju namiastke kosztownej chryzelefan-
tyny, kompozycja musiala tkwi¢ w ramach archaicznego schematu
pomnikéw kultowych. Brak tez o tem dziele gloséw zachwytow
u Staroiytnych.

Prawdopodobnie na okres kimonski (470 —460) przypada
wykonanie drugiego wielkiego dziela, t. j. spizowej grupy, ufun-
dowanej przez Atenczykéw przy drodze $wigtej w Delfach na
cze$¢ zwyciestwa pod Maratonem (490). Z opisu Pauzanjasza
(X,10,1) wynika, ze kompozycja ta byla typowym okazem pry-
mitywnych grup, skladajacych sie z szeregu postaci — w tym
wypadku 13 oséb z Miltjadesem w posrodku — na wspélnej bazie,
lecz nie zwigzanych ze soba akcja.

Daty powstania Ateny Promachos nie mozemy z calg Scis-
tosciag oznaczyé. O wartoéci artystycznej tego bronzowego ko-
losu réwniez nie jestesmy dzi§ w stanie wyrobié¢ sobie nalezytego
pojecia. Lecz juz ze wzgledéw statycznych nie mégl ten pomnik
w kompozycji swej odbiega¢ od powszechnego woéwczas typu
stojacej Ateny z wldcznia.

Zeus Olimpijski, wzniesiony — jak dzis nie ulega prawie
kwestji — w latach migdzy 460 — 448 przed Chryst., innowacja
w znaczeniu rozwigzania problemu artystycznego nie byl

Rzuémy okiem na prébe rekonstrukeji pomnika (ryc. 1).
Motyw postaci siedzacego na tronie boga nalezal od dawna
do stalego repertuaru sztuki starozytnej. W ujeciu stylowem
przedmiotu pomnik spoczywa na plaszczyznie 6wczesnego rozwoju
ksztaltowania plastycznego. Genjalnosé koncepceji przejawia sig
w doskonatem rozwiagzaniu zasad perspektywy kolosu — tors
i glowa znacznie wieksze od reszty postaci— i w dekoracyjnem
dzialaniu calosci zjawiska.

Podobniez rzecz ma si¢ z Atena Partenos (ryc. 2), ktérej
kompozycja nie wychodzi poza archaiczny schemat plastyczny.
W ramach okazalej architektury oba olbrzymy wprost przygnia-



taly widza swym ogromem, wyobrazaly naocznie wielkos¢ i potege
bogéw. Nie ulega kwestji, ze przy kontemplacji tych utworéw
dlugi czas przewazaly u widzéw uczucia religijne nad estetycz-
nemi. Zreszta taki byl wlasnie zamiar tworczy, ktéry dla nadania
dzielom wyrazu powagi kultu, utrzymywal kompozycje po linji

Rye. 1. Zeus Olimpijski Fidjasza. -Rekonstrukeja F. Wintera.

utartych przedstawieri. Zaden obraz o tresci i przeznaczeniu
kultowem nie moze, jesli ma spelnia¢c swe przeznaczenie,
byé manifestem nowych ,wywrotowych” tendencyj, lecz tylko
kombinacja elementéw o ustalonej wartosci symboléw.
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Jakze wobec tych dziel rewolucyjnie wprost przedstawia sie
tworczosé Myrona, starszego zreszta wiekiem od Fidjasza. Jaki
olbrzymi postep w rozwigzaniu problemu plastycznego, w porow-
naniu z kompozycja np. Aten fidjaszowskich, stanowi zastygly
w kranicowym momencie miedzy dwoma ruchami Dyskobol my-

Ryc. 2. Atena Partenos (Varvakion), Ateny, Muzeum Narodowe.

ronowski! Nie mozna tez patrze¢ na prace Fidjasza wylacznie
z punktu widzenia, ze sie tak wyraze, czysto artystycznego, gdyz
w sztuce jego wlasnie pierwiastki pozaartystyczne dochodza
najsilniej do glosu. Najwicksze jego dziela to nie emanacje
nurtujacych dusze artysty zagadnien tworczych, lecz wielkie
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organizacje. | Zeus Olimpijski i Atena Partenos to organi-
zacje wszystkich galezi sztuk plastycznych: architektury, rzezby,
malarstwa i przemyslu artystycznego — zwigzanie elementéow
kazdej z nich w jedng calosé¢ dla wyrazenia jednej idei naczelnej,
idei potegi!

Rye. 3. Dyskobol, kopja z Canel Porziano, oryginalu Myrona,
Rzym, Museo delle Terme.

Jesli uswiadomimy sobie $rodowisko i epoke dzialalnosci
Fidjasza, w pelni zrozumiala stanie si¢ dla nas tak pojeta syl-
wetka duchowa artysty. W polowie V w. prz. Chr. znajdowal
sie mistrz u szczytu. Fidjasz osobisty przyjaciel Periklesa, ciesza-
cy sie jego pelnem zaufaniem, — stal na czele, jak wyraznie po-
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wiada Plutarch (Per. 12 nast.), wielkich przedsiewzie¢ konstruk-
cyinych nad upiekszeniem Aten i Akropolis. Do pomocy mial
caly sztab bieglych rzemiesélnikéw i wybitnych artystow architek-
tow, rzezbiarzy i malarzy, ktérzy pod jego kierownictwem wzno-
sili wspaniale budowle, przekuwali cale tonny marmuru, ozdabiali
malowidlami szczegély dekoracyj. By! to bezsprzecznie zastgp
doskonalych wspélpracownikéw, wsréd ktérych znajdowali sie
tacy, jak architekt Iktinos, twérca planéw Partenonu a poézniej
Telesterionu w Eleuzis, jak Alkamenes — rzezbiarz, jak Panaj-
nos — malarz. Niepodobienstwem jest bowiem aby, jak dawniej
sadzono, Fidjasz mégl sam wykonaé te mase nagromadzonych
tam arcydziel. Zasluga jego bylo znalezienie i dobranie wlasci-

Ryc. 4. Akropolis w Atenach. Rekonstrukeja M. Lamberta.

wych ludzi i wpojenie w nich swych wielkich idei. Jak dalece
sam mistrz przykladal reke do tych utworéw — a mam tu na
mys$li przedewszystkiem dekoracje rzezbiarskag Partenonu — nie
wiemy. Ale bardzo watpliwe jest, by sam zajety organizacjy
tych wielkich poczynan mogl znalezé czas dla wykucia np. kilku
postaci fryzu. Nad robota rzezbiarsko-kamieniarskgq arcydziela
- tego, jak i przyczélkéw i metop, pracowal szereg rzezbiarzy.
Wyszkolone oko archeologa zdola dostrzec tam drobne réznice
stylu osobistego kilkunastu wykonawcéw. Moze Fidjasz dawal
tylko rysunki, a moze rzucal jedynie genjalne plany calej kom-
pozycji, oddajgc wyrysowanie szczegélow zdolnym rysownikom?

Przypomnijmy sobie bowiem, ze précz kilku sporadycznych
w literaturze starozytnej wypadkéw zachwytéw nad innemi dzie-
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tami Fidjasza np. nad Ateng Lemnja, caly podziw starozytnych
dla genjuszu Fidjaszowskiego opieral si¢ wylacznie na dwu jego
dzietach: Atena Partenos i Zeus Olimpijski. Wedlug zrédet
starozytnych mial on te7 i techn.cznie doprowadzi¢ do doskona-
losci chryzelefantyne. Znajac jednak proceder wznoszenia chry-
zelefantyn, nalezy uswiadomié sobie, ze i tu samo wykonanie
spoczywalo w rekach szeregu artystow, — zabral ich tez Fidjasz
ze sobg do Olimpji caly poczet. Sam mistrz dal projekt. Nie

VTR

Rye. 5. Partenon od strony zachodniej.
Rekonstrukeja F. Krischena.

moze byé naturalnie mowy o tem, by Fidjasz moégl wykonac
model Zeusa naturalnej wielkosci. Byl to co najwyzej model
znacznie pomniejszony, lub, co prawdopodobniejsze, szkice ry-
sunkowe. Konstrukcja tych olbrzyméw kilkunastometrowej wyso-
kosci wymagala nadzwyczajnej znajomosci perspektywy, gdyz,
jak wiadomo, gérna czes$é ciala, a szczegélnie glowa musiala byé
nieproporcjonalnie wiekszg od reszty korpusu. Dalej, opanowa-
nie zasad architektoniki — gdyz chryzelefantyna to nie posag,
lecz cala budowla wzniesiona na rusztowaniu z drzewa. | tu
znéw przejawia si¢ niezwykly zmysl organizacyjny mistrza.



o

Starozytnosé¢ zachwala Fidjasza jako toreute. Ale zrédla
podajace ta wiadomosé sa o wiele pézniejsze. Mozemy przyjaé,
iz jest rzeczq prawie wykluczona, by Fidjasz mégl przy tych
kolosach sam wlasnorecznie wykonaé wszystkie roboty trybowa-
nia, grawirowania, cyzelowania i td. Robota musiala byé¢ rozlo-
zona na szereg pracownikéw, ktérzy pod nadzorem i wedlug
wskazéwek mistrza trybowali blachy zlote, gladzili koéé sloniowa
i przytwierdzali te cala skomplikowang aparature do trzonu —
rusztowania. Naturalnie autorem calosci byl tylko Fidjasz. Jego
byta kompozycja, jego technika, jego czujne oko pilnowalo
wykonania. Ze potomno$é widzi w tem tylko zasluge jednego
czlowieka '— to zrozumiale. Dobrze jest, jesli przekaze pamieci
kilka nic nieméwiacych lub wiele moéwiacych nazwisk wspélpra-
cownikéw, jak Kolotes lub Panajnos. Z czasem zapomina sie
o pracy tych ,maluczkich” wobec tytana i jemu przypisuje sie
wszystko, nawet cyzelowanie blach i wbijanie gwozdzi!

Gdziez wiec istotnie objawia si¢ genjusz Fidjasza, jesli nie
w inowacji motywéw i w przelamywaniu starych schematéw, inie
w torowaniu sztuce nowych drég wypowiedzenia sig?

Fidjasz byl naturalnie wybitnym rzezbiarzem — dos¢ wspom-
nie¢ Atene Lemnijska, — ale jest absolutnie bledem ograni-
czanie jego talentu do tej wylacznie galezi sztuki — do rzezby.
Z jednej bowiem strony Fidjasza nie mozna uwazaé za najwiekszego
rzezbiarza epoki — wigkszym byl Myron, Poliklet, Pajonios,
przeszedl tez mistrza za zycia jego uczen Alkamenes. Fidjasz
nowych motywéw plastycznych nie stworzyl. Powaga swa uswie-
cil stare ujecia Atany i Zeusa, ktére odtad staly si¢ jedynem;
reprezentatywnemi wyobrazeniami tych boéstw., Z drugiej za$
strony, problemy rzezby nie wyczerpuja ani w cze¢sci jego genjal-
nej umyslowosci. Genjusz jego wyraza si¢ przedewszystkiem
w nadzwyczajnym zmysle organizatorskim: Fidjasz by! najwigk-
szym organizatorem sztuki.

Jak wiadomo, starozytni Grecy nie rozrézniali pierwotnie
stanowiska spolecznego artysty rzezbiarza od zwyklego rzemiesl-
nika-kamieniarza. Zwano ich réwniez teyvitar, ysypotéyvar, fdvansor
tj. tacy, ktérzy zarabiaja na zycie praca rgk. Plutarch (Perikl.
2, 1) wyraza przekonanie, ze po obejrzeniu Zeusa Olimpijskiego
Fidjasza, lub Hery Argiwskiej Polykleta, zaden z dobrze uro-
dzonych mlodziencéw nie bedzie pragnal zostaé Fidjaszem ani
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Polykletem, gdyz, jakkolwiek podziwianie dziela samego moze
sprawiaé wielka satysfakcje, nie znaczy to jednak by wykonawca-
rzemieélnik mial byé godnym podziwu. Lukian (9) zas jeszcze
dosadniej powiada: ,Przypus¢ nawet, ze zostajesz Fidjaszem albo
Polykletem i ze wykonujesz liczne arcydziela, wszyscy podziwiaé
bedg twa sztuke, lecz nikt rozsadny nie zapragnie byé podobnym
do ciebie; albowiem zawsze bedziesz uwazany za rzemieslnika
i rekodzielnika i powie sie, ze zarabiasz na zycie rekoma”. Jak-
kolwiek w niektérych miastach, jak Korynt i Sikyon, wyzbyto
si¢ weczednie tych pogladéw, a w Atenach od czaséw Solona
daje sie odczué silna poprawa pozycji spolecznej rzezbiarzy, to
jednak przez caly okres starozytny byli oni naogé! o wiele nizej
cenieni od malarzy. Czy mozna dziwi¢ sie temu, jesli jeszcze
na poczatku XVI w. bardzo jaskrawie podkreslit réznice miedzy
obu rodzajami artystow Leonardo: ,Rzezbiarz, powiada on,
pracuje w pocie czola, bialy od pylu marmurowego, jak piekarz,
gdy tymczasem malarz siedzi wygodnie przed swojem dzielem,
lekki tylko dzierzac pedzel — et e l'abitazione sua piena di
vaghe pitture e pulita et accompagnata spesse volte di musiche
o lettori di varie e belle opere le quali senza strepito di mar-
telli o altero rumore misto sono con gran piacere udite” (Justi,
Giorgione 71).

Tem plastycznie] na tem tle wystepuje wyjatkowe polozenie
Fidjasza, ktéry w Atenach peryklesowskich nie tylko nalezal do
elity artystycznej miasta, ale i do elity spolecznej. Jego przy-
jazi z wielkim dyktatorem pozwala nam widzie¢ w Fidjaszu
jednego ze stalych bywalcéw literackiego salonu Aspazji. Nie
darmo tez komedjopisarze wy$miewaja wizyty pan z eleganckiego
$wiata na budujgcej si¢ Akropoli. Stopa zyciowa artysty musiata
tez byé zupelnie wyjatkowa. Budowa Partenonu kosztowala,
przeliczywszy na zlote, okolo 60 miljonéw. W posagu Ateny
Partenos samego zlota bylo za 8 miljonéw prawie. Koszta
calo$ci przekraczaly w dwéjnaséb te kwote. Sumami temi rozpo-
rzadzal Fidjasz. A teraz zastanéwmy si¢ nad bezposrednim
motywem procesu mistrza. Wiadomo, ze cios byl wymierzony
glownie przeciw samemu Periklesowi, a Fidjasz padl jedynie
ofiarg walki partyjnej. Czy jednak falszywe oskarienie sprzenie-
wierzenia, jakie padlo z ust Menona, pomocnika Fidjasza, przeku-
pionego przez konserwatywna opozycje, moglo byloby wywrzeé



jakiekolwiek wrazenie, gdyby oskarzony zyl! gdzie§ na uboczu
i znany byl ze skromnych wymagan lub z ubéstwa? Czy oka-
zale zycie wielkiego artysty nie stwarzalo samo przez si¢ wygod-
nych pozoréw dla rzucenia oszczerstwa na czlowieka, ktéry

Rye. 6. Fragment tarczy Strangford. Londyn, British-Museum.

mial nawet $mialo§¢ umiesci¢ swa podobizng na wielkim pomniku
Ateny!

Los chcial, 7ze wlasnie ten wizerunek, jedyny autoportret
starozytny, zachowal si¢ do naszych czaséw w transpozycji ko-
pisty rzymskiego na t. zw. tarczy Strangford w Muzeum brytyj-
skiem w Londynie. Jeden z walczacych Grekéw bez zbroi, nagi
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prawie, z ktorego lewego ramienia zwisa tylko maly plaszczyk,
zamierzyl si¢ oburacz podwdjng siekiera (lub moze mlotem rzez-
biarskim (?), w kazdym razie niezwykla, jak dla Grekéw bronig)
na slaniajaca sie¢ u stép jego Amazonke. Lysa czaszka, wysokie
sklepione czolo; w calym modelunku twarzy przebija widoczna
nawet w tej kopji daznosé do oddania indywidualnych ryséw
osobnika. Mamy przed soba bezwatpienia studjum portretowe
starca juz prawie, ale jeszcze w pelni swych sil meskich. Jak

—
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Ryc. 7. Atena Partenos w otoczeniu architektury.
Rekonstrukeja F. Krischena.

wielkag warto§é musial artysta przywigzywaé do tej strony swej
osobowosci, skoro nie wahal si¢ obnazy¢ calej postaci. Jest to
jedyny bowiem akt meski w calej kompozycji. Akt idealizowany
coprawda, ale wystarczy nam sama budowa kulistej, lysej glowy,
osadzonej na niskim grubym karku, krétki podbrédek i pelne
umiesnienie policzkéw, by odczytaé z tego wizerunku pykniczny
charakter osobnika.

Ze Fidjasz nie byl bynajmniej asketa, o tem S$wiadczy juz
anegdota o jego stosunku do efeba Pantarkesa. A czy w samej
sztuce mistrza nie zdolamy wykry¢ znamion tej, t.j. hedonistycznej
strony charakteru tworcy ?
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Spéjrzmy raz jeszcze na Atene Partenos. Wrazenie oka-
zale] pompy rzuca sig pierwsze w oczy. Nie mozna tego wylacznie
klasé na karb przeznaczenia uzytkowego pomnika. Czynniki kul-
towe warunkowaly po czesci te strone przedstawienia, ale artysta
dal tu wiecej, nizby tego wymagala kaplanska recepta. Kompo-
zycja jest przeladowana szczegélami, ktére jednakowoz nie psuja
harmonji zwartosci. Np. plaskorzezby na bazie, ozdoby stroju,
bogactwo motywéw egidy. Zna¢ tu umilowanie artysty w do-

Gemma Aspasiosa.
Wieden, Muzeum
Narodowe.

Ryc. 9. Zlota plakieta Ateny Partenos.
Lwéw, zbiér Dra Kmietowicza.

strajaniu kazdego elementu dla wywolania wrazenia przepychu,
bogactwa, by w ten sposéb calo$é¢ jeszcze lepiej dostroi¢ na
zasadnicza nute potegi. Twoérca tego dziela musial w pehni
byé swiadom, ze bogactwo daje wladze i moc. A jedno i drugie
posiadal on wéwczas w Atenach. Czy nie najlepiej mozna okresli¢
helm bogini slowem ,efektowny” ? Widzimy to jeszcze wyrazniej
na gemmie Aspasiosa i na plakiecie z Krymu.

Odstajace napolicznice, spigtrzone na szczycie gryfy i sfinks,
wszystko to okolone bogata ornamentyka. Ale, jakby nie dos$é



jeszcze tego bylo artyscie, rozpuscil warkocze bogini i z pod
kasku wysunal na skronie pukle kreconych wloséw. Motyw ten
jednak bynajmniej nie czyni z bogini kobiety ziemskiej. To tylko
efekt dekoracyjny, dla tem dobitniejszego podkreslenia nieziem-
skiej powagi Ateny.

Oto bronzowa glowa Zeusa w muzeum we Wiedniu, w ktorej
posiadamy echo fidjaszowskiego wladcy Olimpu. Oblicze pelne
tagodnej powagi, lecz zarazem sprawiedliwo$ci nieustepliwej.
Calo$¢ okolona masa kreconych lokéw; z pod symetrycznie
ulozonych waséw wystepuja miesiste. nieco zmyslowe usta, Jak-

Rye. 10. Bronzowa glowa Zeusa.
Wieden, Muzeum Narodowe.

kolwiek glowa wiedeniska nosi pietno stylu epoki pézniejszej, t. j.
IV w. prz. Chr., to jednak w ukladzie wloséw zbliza si¢ ten
okaz najdokladniej do wizerunkéw Zeusa Olimpijskiego na mo-
netach. I w tym wlasnie szczegéle mozemy sledzi¢ t¢ samg
ceche artysty. Rozmilowanie w pelnym zewngtrznego efektu
przepychu, ktéry tak dobitnie wyraza sie w tej masie skretéow
i splotow.

Nie inaczej tez przemawia do nas efektowna gama faldéw
gornej czesci chitonu i opadajacej z ramienia partji plaszcza na
istotnie ,posagowej” powadze Kory Albani, w ktérej ogét ba-
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daczy pragnie widzieé¢ dzi§ kopje utworu Fidjasza lub jego
pracowni.

Na koniec jeszcze jeden z utworéw, ktdrego odnalezienie
zawdzigcza nauka zZrédlom literackim: Amazonka. Kompozycie
Fidjasza posiadamy zachowana w posagu Mattei; nalezy ja jedynie
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Ryc. 11. Kora Albani. Rzym, Ryc. 12. Amazonka typu Mattei,
Villa Albani. - - Rzym. Muz. Kapitolinskie.

uzupelnié¢ lancg. W motywie rannej, slaniajacej sie juz dziew-
‘czyny, ktéry nie mial na celu wyobrazenia powagi boskiej, ar-
tysta, nie hamowany wzgledami kultowemi, przeméwil ,,czlowiecza”
strong swej jazni. Odslonil lewe udo postaci — szczegdél natu-
ralnie umotywowany ruchem a moze i rang — i na prawej piersi
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rozpial pajecza sie¢ przeswiecajacych faldéw chitonu. Jest w tem
juz pewne wyrafinowanie zmyslowe, pewnego rodzaju — pod-
$wiadome prawdopodobnie — sublimowanie przedstawienia pod-
skérnym erotyzmem. Jakzez odmiennie wygladaja kompozycje
jego rywali! Niema tam tej masy drobniutkich faldzikéw sply-

Rye. 13. Amazonka. Typ Kapitolinski. Rzym,
Muz. Kapitolinskie.

wajacych efektownie po biodrach i po prawem udzie. Niema
miejsca na szczegoly sensualne — obie Amazonki: kapitolinska
i berlinska, to plastyczne konstrukcje idealu rannej wojowniczki.
Amazonka Mattei to triumf pokonanej kobiecosci!
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Nie od rzeczy bedzie wspomnieé na tem miejscu tresé dwu
pbzniejszych epigraméw greckich (Anthol. Gr. I, 193 i tamze
IV, 168, 248): Kto patrzy na knidyjska Afrodyte Praksytelesa
ten uzna za stuszny sad Parysa o pigknosci bogin. Ujrzawszy
jednak potem Atene (lemnijska) Fidjasza, musi uwazaé Parysa
za pastucha, poniewaz mégl on przej$¢ niewzruszony obok takiej

Ryc. 14, Amazonka. Berlin, Stare Muzeum.

pigknosci. Juz samo zestawienie posagu Praksytelesa z dzielem
Fidjasza moéwi za siebie. Nie mozemy jednak przeprowadzié
analizy utworu, gdyz wszelkie préby jego rekonstrukeji (Furt-
wingler) pozostaja na razie w sferze mniej lub wiecej prawdopo-
dobnych hypotez.



" Podobnie rzecz ma si¢ z Diadumenosem, jakkolwiek kopja
Farnese moglaby daé wiele cennych przyczynkéw do zglebienia
tej strony charakteru twércy. By nie sprowadzaé zagadnienia
z platformy wzniesionej na objektywnych faktach historycznych,
ograniczy¢ musimy si¢ do zrédel absolutnie pewnych. Dlatego
tez nie bedziemy budowaé wnioskéw na niezupelnie pewnej wia-
domosci (w Schol. Gregor. Nazianz., Gaisford Catal. Mss Clark
str. 36), ze widok Afrodyty (Uranji) Fidjasza wzbudzal u widzéw
pozadliwo$é. Kompozycja Amazonki, ktérej poszczegélnemi part-
jami zachwycal sie juz taki znawca, jak Lukian (Imagg. 4), wy-
starczy nam do wyrobienia sobie pogladu na upodobania zmyslowe
Fidjasza.

Lecz genjusz twérczy Fidjasza wlasciwe swe pole znajdowal
w wielkich kreacjach religijnych, gdzie zmysl organizatorski mistrza
posiadal pelne pole wypowiedzenia sie. W tem przedstawieniu
czlowieczenstwa poniést u swoich wspélczesnych kleske. Cazy
moze Amazonka jego byla zanadto, jak na wiek V-ty, ,,czlowiecza”?
Milcza o tem wspomnienia starozytnych. Zwyciezyl tu, jak wia-
domo, Polyklet, mistrz konstrukecji czlowieka.

O zyciu Polykleta wiemy mniej jeszcze niz o Fidjaszu. Po-
chodzil z Sikyonu, z rodziny, ktéra, jak sie wydaje, réd swéj
wywodzila ze Sparty. Zostal pézniej honorowym obywatelem
miasta Argos i tam przeniést calg swa dzialalnosé. Zycie wiec
jego uplywalo na skromnej prowincji, jaka bylo wéwczas Argos
w poréwnaniu np. z Koryntem, nie méwiac juz o déwczesnem
centrum Swiata politycznego i kulturalnego, o Atenach Peryklesa.
Ale prowincja ta posiadala juz pickna karte w rozwoju rzezby
greckiej. Kwitnela tu w znoju pracy codziennej stynna na wszystkie
ziemie hellenskie szkola rzezbiarzy-bronzownikéw, ktérzy cala
Grecje zaopatrywali w posagi jej bohateréw i atletéw. Tak, jak
sztuka Fidjasza zrozumialg staje si¢ wylacznie na tle Aten, sto-
jacych u szczytu swej stawy i bogactwa, tak i na twérczosé
Polykleta nie mozna patrze¢ inaczej, jak przez pryzmat tego
zdoryzowanego S$rodowiska. Nie chcialbym przypisywaé czyn-
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nikowi temu wigkszej roli w twérczosci artystycznej, niz mu
si¢ nalezy. Srodowiskiem, klimatem, szkola i t. d. nie mozna cal-
kowicie okresli¢ przejawéw sztuki. Indywidualnosé artystyczna
posiada zawsze glos decydujacy.

Lecz wlasnie indywidualnosé¢ Polykleta sklaniala go ku temu
stanowi rzeczy. Czyz bowiem nie mégl Polyklet — gdyby byt
chcial — osigé¢ gdzieindziej, np. w Atenach, gdzie, jak mamy
prawo przypuszczaé, goscil raz! Czy nie mégl bylby tam zralezé,
jak tylu innych obcych artystéw, poplatnej pracy i uznania, gdyby
osobowosci jego za ciasno bylo w Argos? Jednakze system
pracy tworczej Polykleta przystosowany byl najbardziej do takich
warunkow, gdzie artysta moégl zdala od halasliwego rozgwaru
metropolji oddawaé sie w spokoju umilowanemu ksztaltowaniu.
W usta bowiem samego mistrza wklada Plutarch (De Profectib.
in virt. 17, i Quest. conviv. I, 3, 2) twierdzenie, ze wykonanie
dziela wowczas staje si¢ najciezsze, kiedy model gliniany gotéw
juz jest do opracowania paznokciem. Nic tez dziwnego wiec,
‘ze ponad wszystko ceniono u Polykleta nadzwyczajng starannos¢
wykonania i piekno pelne godnosci: ,Diligentia ac decor in
Polycleto supra ceteros” powiada Kwintyljan (Inst. orat.
Xli, 10, 7).

Jakkolwiek dziela Polykleta juz za zycia artysty byly bar-
dzo cenione — wystarczy przypomnie¢ jego zwyciestwo nad
Fidjaszem w konkursie na posag Amazonki dla Efezu—to jednak
nie musial on pozostawa¢ w nadzwyczajnych warunkach mater-
jalnych. W przeciwienistwie do miljonowych przedsiewzie¢ Fid-
jasza, na caly jego dorobek artystyczny skladaja si¢ prawie wy-
lacznie posagi bronzowe atletow. Z koncem V w. prz. Chr. za
posag bronzowy naturalnej wielkosci placono 3.000 drachm t.j.
okolo 5.000 zi. (Por. de Ridder, Rev. Archeol. 1915, II, 97
i Reich, Osterr. Jahresh. I, 1898, 57). Wzmianka Plinjusza
(N. H. XXXIV, 55), ze Polyklet: ,diadumenum fecit molliter
iuvenem centum talentis nobilitatum” dotyczy ceny dziela
w czasach rzymskich nie w greckich, tak, jak dzi§ cena za
obraz Tycjana nie pozostaje w zadnym stosunku do kwoty,
jaka otrzymal artysta za swéj utwér. Nie mogl wiec Polyklet
juz z prostej koniecznosci rzeczy prowadzié zycia bujnego, nie
mial tez przyjaciol w rodzaju Peryklesa. Gdyby jednak mistrz
posiadal byl bardziej wyrafinowane pozadania zyciowe, to w sztuce
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jego, ktéra jest tez po czesci wyrazem niezaspokojonych prag-
nien czlowieka, musialoby to zostawié¢ slad jakis.

Dzietem, ktére najlepiej odzwierciadla istote tworczosci Poly-
kleta jest Doryforos. Kompozycija ta, jako realizacja kanonu polykle-
towskiego, jest wyrazem konstrukcji matematycznej, owocem

Ryc. 15. Doryforos Polykleta wedlug kopji
w Muz. Narod. w Neapolu.

spekulacyj intelektualnych artysty. W budowie ciala przebija
stanowczo$é, $cisle okreslenie, Swiadomos$é celu wyraznego.
Jasnosci linji nie przyglusza zbedna ornamentyka szczegélow.
Jest tu powaga mysli i rzetelnos¢ przemyslenia. W koncepcii
takiej nie ma miejsca na sublimowanie przedstawienia trescia
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duchowa. Glowie nie poswieca artysta wiecej uwagi, niz biodrom.
Twarz Doryforosa to nie zwierciadlo wrazen wewnetrznych lecz
szereg plaszczyzn zalamujacych sie, linij krzyzujacych sie. Jest
to konstrukcja oblicza, a nie obraz samego oblicza. Stad owa
surowosé, ktéra u niektérych widzéw moze niekiedy wywolaé
wrazenie tepoty. W kompozycji tej jest Polyklet najdoskonal-
szym przedstawicielem doryzmu w sztuce greckiej. W przeci-
wienstwie do umilowania przepychu i bogactwa, ktére tak jasno
wystepuje w dzielach Fidjasza, utwér Polykleta, jest jakby wy-
razem spartanskiej powsciagliwosci, hymnem na czes¢ wygimna-
stykowanego ciala meskiego. Kult ciala, nie jako Zrédla rozkoszy,
lecz jako formy najdoskonalszej.

Ryc. 16. Glowa Doryforosa Polykleta.

Nie inaczej tez przemawia mistrz w ujeciu ksztaltu kobie-
cego. Jego Amazonka (typ berlinski) nie posiada w sobie
nic z wdzigku i powabu swej plci. Nie zupelnie odpowiadalo
umyslowosci artysty niepokojace przysloniecie jednej piersi ma-
terja przejrzysts, jak u Fidjasza. Rzezbiarz odstonil obie pélkule,
chiton udrapowal symetrycznie nad kolanami, nie stworzyl od-
bicia ciala dziewczyny, lecz jego idealng konstrukcje. Kanon
Polykleta posiada znaczenie wylgcznie antropometryczne, tzn.
wyraz jego nie tkwi w kompozycyjnem przezwyciezeniu bryly
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i plaszczyzny, lecz w ustaleniu objektywnych wymiaréw cztowieka.
Tej idealnej abstrakcji pozostal mistrz wierny przez caly ciagg
swej dzialalnosci. W zadnej ze swych kreacyj nie przekroczyl
granicy ciala mlodziericzego. Nie wykonal nigdy przedstawienia
starca!

Cala sztuka Polykleta jest wyrazem tych samych tendencyj,
a wiec, co za tem ukrywa sie, mentalnosci typowej dla czlowieka
stojacego zdala od niskiej doczesnosci a oddajacego si¢ z za-
palem twérczym spekulacjom, ktére potrafit tez ujagé w formeg
naukowa w traktacie o kanonie. A kiedy, juz jako starzec,

Rye. 17. Glowa Hery na monecie miasta Argos.

przystapil do wykonania jedynego w swem zyciu przedsigwzigcia
w rodzaju fidjaszowskich organizacyj, do wzniesienia posagu Hery
z kosci stoniowej i zlota dla nowej S$wiatyni w Argos, budujacej
sie po pozarze w roku 423 prz. Chr., wyobrazit Her¢ w wieku
mlodzienczym. Na jedynym pewnym wizerunku tego pomnika,
na monecie z Argos z glowg Hery, widzimy mlodg twarz kobiecg
okolona masa splywajacych na kark wloséw i tylko djadem u géry
méwi nam o tem, ze mamy przed sobg bogini¢. Jaka przepasé
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lezy pomiedzy ta kompozycja a pelnem dekoracyjnej pompy
ujeciu fidjaszowskiej Ateny Partenos! Jakkolwiek wigc starozyt-
nosé, uznajac warto$é artystyczna dziela, nie szczedzita pochwal
jego tworcy, to jednak vox populi, przekazany nam przez Kwin-
tyljana (j. w.) stwierdzal: ,nam ut humanae formae decorem
addiderit supra verum, ita non explevisse deornm auctoritatem
videtur”. Lecz uczlowieczenie boskosci Hery dokonane bylo
w tych samych ramach, jak u Amazonki, t.j. bez cienia pier-
wiastkow sensualnych. WyraZnie tez o tym posagu powiada

Parmenion (Anthol. Gr. II, 185, 5):
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»Smiertelnikom piekno pokazal o ile mozliwe. A wdzieki
nieznane — w faldach ukrylySmy sie: ujrzy je tylko sam Zeus”.

Istota twérczosci Polykleta tkwila w sztuce przedstawienia
czlowieka, mezczyzny najdokladniej. Jak Homer byl mistrzem
poezji, Sofokles tragedji, tak Polyklet byl mistrzem ,4viptavtonorio”
(Xenofon, Memorab. I, 4, 3). Temu jedynemu zagadnieniu oddatl
sie artysta wylacznie. Elementem wypowiedzenia si¢ jego byla
rzezba, tylko rzezba! Brak mu bylo wszechstronnosci Fidjasza,
brak tez owego szerokiego pogladu na swiat wielkiego atenczyka
i tej pelni zycia rywala. W zacie$nieniu horyzontu duchowego
i w zachowawczosci pomystéw Polyklet jest wiernym synem
szczepu doryckiego, jak Fidjasz wykwitem attycko-jonskiej wy-
obrazni. Kanon Polykleta nie byl tez naglem nieprzygotowanem
zjawiskiem. Poczatki typowej polykletowskiej ponderacji postaci
mozemy Sledzi¢ juz w starszej rzezbie greckiej, gléwnie u jego
rzekomego nauczyciela Hageladasa z Argos. Polyklet unormowal
jedynie usitowania swej generacji, ujal je w pewien zwarty system.

W sztuce greckiej, jak i w calej kulturze starozytnej, brak
jest charakterystycznego dla epoki dzisiejszej zindywidualizowania
zjawisk artystycznych. Dlatego tez z calego obrazu twérczosei
Polykleta nie mozemy nabra¢ pewnego wyobrazenia o jego za-
sadniczem ustosunkowaniu sie do otoczenia. Nie moziemy o nim,
jak np. o Watteau, powiedzieé, ze byl pessymista. Nic nas do
tego nie upowaznia. Mozemy réwnie dobrze przypuszczaé, ze
mistrz w pracy swej znajdowal pelne zaspokojenie swych pozadan.



BT S

Wyrést z innej krwi niz Fidjasz, inne go wychowalo otoczenie,
innym wiec byl niz tamten. Lecz mimo, iz tematem jego wypo-
wiedzen si¢ byl wylacznie czlowiek, Polyklet cigzacy ku abstrakeji
ukazuje si¢ w charakterze swym mniej ,ludzki”, niz pierwsze
wcielenie Leonarda da Vinci — Fidjasz.

(Przypisek autora: Pomysl koncepcji Fidjasza, jako orga-
nizatora, zawdzieczam rozmowie z Ludwikiem Curtiusem; poj-
mowanie za$ Fidjasza jako S$wiatowca, hedonist¢ — Valentinowi
Miillerowi).




