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FORMEN DER GRIECHISCHEN HISTORIOGRAPHIE:
DIE ATTHIDOGRAPHEN ALS HISTORIKER ATHENS*

Historiographische Werke bilden nicht die Dinge ab, auf die sie verweisen, son-
dern sie riicken Bilder von Dingen ins BewuBtsein und sie bedienen sich dabei
narrativer, rhetorischer Muster, die ihrerseits wieder historisch sind!. So ist die
Historiographie keine neutrale Form eines Diskurses in dem Sinn, daB reale Er-
eignisse ,wahrheitsgetreu* dargestellt werden, sondern ihr liegen ontologische und
epistemologische Implikationen zugrunde?. Fiir die griechische Historiographie
wird dieser Zusammenhang zunehmend genauer untersucht®, wobei die Grenze
zwischen den res fictae und den res factae, zwischen historischen Fakten und ihrer
Deutung, zwischen historischen Vorgiangen und ihrem rhetorischen Ornat, zwischen
Stoff und Form viel weniger scharf als frither gezogen wird. Die Formen, in denen
sich historiographische Werke entwickelt haben, werden z. T. sogar ganz von dem
Erklidrungszusammenhang gelost*.

* Die Moglichkeit, mit einem iiber Felix Jacobys Werk hinausgehenden Corpus der Atthi-
dographen arbeiten zu konnen, verdanke ich dem vom BMBF geforderten Forschungsverbund
eAQUA (vgl. dazu unten Anm. 9). Weiterhin mochte ich meinem Leipziger Kollegen K. Sier fiir
viele Anregungen und weiterfiihrende Kritik danken, ebenso den Gutachtern und D. Laspe fiir die
Hilfe bei den Korrekturen.

! Morirz BassLer (Hrsg.), New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultur, Frankfurt
am Main 1995, 9; Haypen WHiTE, Der historische Text als literarisches Kunstwerk, in CHRISTOPH
CoNrRAD/MARTIN KEsSEL (Hrsg.), Geschichte schreiben in der Postmoderne, Stuttgart 1994, 123157,
hier: 141. Vgl. auch RoGer CHARTIER, Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht
der Weltauslegung, Berlin 1989 mit einer kritischen Stellungnahme zu WHITE.

2 HaypeN WHiTE, Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukturen in der Geschichtsschreibung,
Frankfurt am Main 1990, 7.

3 Vgl. Joun MarincoLa (Hrsg.), A Companion to Greek and Roman Historiography, Malden
2007 mit zahlreichen einschligigen Beitrigen und CHARLOTTE SCHUBERT, Zum problematischen
Verhiltnis von res fictae und res factae im antiken Nomadendiskurs, in ALEXANDER WEIss (Hrsg.),
Der imaginierte Nomade. Formel und Realititsbezug bei antiken, mittelalterlichen und arabischen
Autoren, Wiesbaden 2008, 17-41.

4So bei Hans Rosert Jauss, Der Gebrauch der Fiktion in Formen der Anschauung und
Darstellung der Geschichte, in REmnART KoseLLek (Hrsg.), Formen der Geschichtsschreibung.
Beitriige zur Historik, Miinchen 1982, 415451, KARLHEINZ STIERLE, Erfahrung und narrative Form.
Bemerkungen zu ihrem Zusammenhang in Fiktion und Historiographie, in JURGEN Kocka/THOMAS
NippERDEY (Hrsg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte (Theorie der Geschichte Bd. 3), Miin-
chen 1979; vgl. auch die distanzierte Stellungnahme von PAuL RicoEUR, Geschichtsschreibung und
Repriisentation der Vergangenheit, Berlin 2002, 24, der sich dagegen verwahrt hat, sich der Gefahr
auszusetzen, die narrative Kohirenz mit dem Erkldrungszusammenhang zu verwechseln. RICOEUR
wertet in diesem Vortrag — anders als White — ganz deutlich die Wahrheitsabsicht gegeniiber der
Narrativitit auf, insbesondere in seinen Ausfiihrungen zu Interpretation und Annéherung.
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Am Beispiel der Atthidographen 1d8t sich zeigen, welche Bedeutung der Form
historiographischer Darstellungen in der Einschidtzung und Bewertung der grie-
chischen Historie zukommt. In der Regel fa3t man heute unter den Atthidographen
eine Gruppe von Autoren zusammen, die athenische ,,Lokalgeschichte* geschrieben
haben und 4Bt diese Entwicklung von der Atthis des Hellanikos von Lesbos um
407/6 v. Chr. bis zu Philochoros zu Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. reichen. Die
z.T. sehr umfangreichen Werke sind allerdings vollstindig verloren gegangen und
nur noch in Zitaten und Paraphrasen spiterer Autoren iiberliefert’. Charakteristisch
fiir diese Werke ist die annalistische Form mit Jahresabschnitten und vorangestell-
ten Archontennamen. FELix JacoBy hatte die Werke der Atthidographen aufgrund
ihres chronistischen Charakters, dem seiner Ansicht nach die narrativen und kon-
zeptionellen Elemente fehlen, als eine mindere, keinesfalls mit der klassischen
Historiographie gleichzusetzende Form bewertet. Darin ist noch eine Zweiteilung
zu erkennen, die auf der einen Seite die ,,literary species of local history* sieht und
auf der anderen Seite die Gattung der ictopiat als Universalgeschichte (kowvol
totopiot) und ,.the history of the Greek people®, wobei zu der letzten Gruppe
etwa auch Herodot gerechnet wird®. Diese Klassifizierung zu iiberpriifen, aber
gleichzeitig auch daran zu zeigen, wie sich die Werke der Atthidographen zu der
eigentlichen, narrativen Historiographie verhalten, soll im Folgenden am Beispiel
eines Fragmentes aus Philochoros untersucht werden.

1. Philochoros Frg. 2a/b: Nomaden in Athen?

Philochoros hat nach Stephanus von Byzanz in seiner Atthis geschrieben, daB die
Stadt Athen ,asty‘ und ,polis‘ genannt worden sei

FGrHist 328,F.2a (= Stephanus, Ethnica p.292 BILLERBECK):

dotu’ 1) Kowdg TOALG. Stadéper d€, 6Tt 0 PEV KTiopa dnAol 1) §& mOALg Kol Tovg ToAitag.
LEKANON 8¢ dotv* dg PrAdyopog €v a 'AtBidog (FGrHist 328 F 2a) ,,81a 10 mpbrepov vopddag
Kai omopddny {@vrag 10te cuVEADBELY Kol oTiival £k Tiig TAAVNG £1G TG KOLVAG OikNoELS, 6BeV
oV petovesTikacty. ‘ABnvoiot 8¢ Tp@Tol TdV GAA®V Got Kol TOAELS dknoav*.
Auch im Etymologicum Magnum, offenbar entnommen aus einem Werk des Oros
,Uber die Volker*, wird dies iiberliefert®:

5 FeLix JacoBy, Atthis: The Local Chronicles of Ancient Athens. Oxford 1949 (ND 1973), 1.

S Ebd. 2.

7, Asty, im allgemeinen <identisch mit> néAig. Ein Unterschied liegt jedoch darin, daB dotv
die Griindung, moAig aber auch die Biirger bezeichnet. ,,Stidtische Siedlung (dotv) sagte man*, wie
Philochorus im ersten Buch der Atthis ... <erklért>, ,,deshalb, weil die Menschen, die friiher als No-
maden und vereinzelt lebten, sich danach zusammenschlossen und vom Umbherziehen zum Verbleib
in gemeinsamen Siedlungen iibergingen, aus welchen sie nicht mehr auszogen. Die Athener aber
haben friiher als alle anderen Stidte sowie Stadtstaaten gegriindet und besiedelt.” (US BILLERBECK).

8 ,Asty. Die Stadt. Philochoros sagt im ersten Buch der Atthis, dass sie den Namen asty der
Stadt gaben, weil — vorher als Nomaden verstreut lebend — sie zu der Zeit ihre Wanderungen been-
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FGrHist 328,F.2b (= ET. (GEN.) M. p. 160, 5): diotv 1 moAlg: Prdyopog v midt & tifg 'At6idog
dnoiv: «dotv 8¢ mpoonyopevoay T TOALY 816 10 TPOTEPOV VORASaG KOl oTopddny {dvTog ToTe
oVVEABETY Kol oTijval €K Tiig TAAVNG £1G TOG KOLVAG OLKAGELS, G0V 01 peTavESTNOOV». 0VTMG

"Qpog £v £OVIKGV.

Nach dem Stephanus-Zitat lag bei Philochorus offenbar ein Zusammenhang zwi-

schen einer nomadischen Ur-Existenz der Athener, ihrem SeBhaftwerden und der

von ihnen erstmalig begriindeten asty/polis vor®.

Nun hat JacoBy in seinem Kommentar zu den beiden Fragmenten die Ver-
mutung geduBert, daB der zweite Satz in 2a CABnvoiot 8¢ mp@dTol TOV GAA®V
dotn Kal ToAelg diknoav.) nicht zu dem ersten gehore, jedenfalls nicht in einem
inhaltlich begriindeten Zusammenhang gestanden haben konne, weil dieser Satz
fast wortgleich bei Stephanus unter dem Lemma 'A6fjvar stehe'?. Damit 16st er
den kausalen Zusammenhang auf, der sich aus der Zusammenstellung bei Stepha-
nus ergibt. Auf den ersten Blick scheint das auch plausibel zu sein, denn warum
sollte der Atthidograph Philochoros die Athener als Nomaden bezeichnen? Dann
bliebe nur der Schluf iibrig, da3 Philochoros allgemein iiber einen menschlichen
Urzustand geschrieben hat und erst danach — irgendwann — in seinem Buch auf die
attische Geschichte kam. Der Vergleich mit dem Zitat bei Aelius Herodianus, der
den Stédtegriindersatz iiber die Athener auch hat, ldsst nun allerdings vermuten,
daB das Auseinandernehmen des Zitates erst in den spéteren byzantinischen Lexika
erfolgte, da sie ihn im Unterschied zu Stephanus als auch Aelius Herodianus nicht
mehr haben!!. Herodian ist das friiheste Zeugnis und ihm sollte eine entsprechende

deten und zusammenkamen um dort zu wohnen und von dort nicht mehr weggezogen sind. Orous
in ,Uber die Volker*.*

9 Das ebenfalls gleichlautende Zitat bei Aelius Herodianus, De prosodia catholica, p. 354,15 ff.
(LenTZ) haben weder JacoBy noch HARDING in ihre Fragmentsammlungen aufgenommen: Ta eig
v povoyevii vmep piav cvAlaBny Bapivetar, 86pv, Yovv, pédv, ddkpu, TOV, dotv — EKANEN
8¢ dotv, dg PLAGYopog v o Tiig "ATOL80g «d10 10 TPOTEPOV VOuddag Kal oropadnv {dvtog
161e CLVEABETY KOl oTRivol £K THig TAGYNG £1¢ TGS KOLVAG O1KNOELG, GBEV 0V HETAVECTHKOGLY.
"ABnvaiot 8¢ Tpdtol TV GAA®V dotn kol Todelg dknoov». Die Auffindung dieser Parallelstelle
verdanke ich der Funktion von eAQUA (vgl. www.eaqua.net), die auch iiber ihren Citationsgraphen
die — im Vergleich zu Jacoby und Harding — vollstindigere Zahl der Parallelstellen (insgesamt
sechs) liefert.

10 yacoBy FGrHist (Text) im Komm. zu F2—4, 264 f.; Stephanus, Ethnica p.66 BILLERBECK: §. V.
"ABfjvat: ... Tp@dtol Yop "ABnvaiotl & do™ Kol TaG TOAELG EVPELY LoTopodvTar, 68ev Kal TV
GpOmoALY 0DT@®V TOALY £KAAOVY KVpim Ovouartt, ... (,Denn als erste haben die Athener, wie es
heiBt, sowohl die Stadt (dotv) als auch den Stadtstaat (toAig) erfunden; daher bezeichnen sie auch
ihre Burg (axpomoAig) mit dem gewohnlichen Namen der Stadt., US BILLERBECK).

1 In dem Etymologicum Gudianum wird im Unterschied zu den beiden anderen ,,Etymologica*,
die Jacoby herangezogen hat, auch die Herkunft aus einem Werk des Oros (das Et. Magnum nennt
allerdings Orion) nicht einmal erwihnt. Beide, Oros ebenso wie Orion, gehoren in das 5. Jh. n. Chr.,
sind wohl etwas jiinger als Stephanus. Oros hat sich (ALBRECHT DiHLE, Die griechische Literatur
der Kaiserzeit, Miinchen 1989, 448) seinerseits an Herodian angelehnt.


http://www.eaqua.net
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Bedeutung im Hinblick auf die Zuverlédssigkeit zugebilligt werden, wobei diese
Bewertung allerdings nicht die inhaltliche Begriindung ersetzen kann.

HARDING hat nun demgegeniiber in der jiingst erschienen Zusammenstellung der
Atthidographen-Fragmente zur Geschichte Athens diese Philochorus-Fragmente mit
Androtion FGrHist 324 F 60 a—c verglichen!2. Androtion beschreibt Kadmos und
seine Schar mit ganz dhnlichen Formulierungen (vopddog kot ormopddnv {dviag
— "OBgv 10 10 cuppLYEG Kol omopddny eivar). Daher und aus einer insgesamt
bei den Atthidographen von ihm beobachteten Tendenz vermutet Harding, daf}
sowohl bei Philochoros als auch bei Androtion dieselbe Art des rationalisierenden
Ansatzes zugrundeliegt'®. Beide haben demnach die Stadtgriindungsphase als
Stufe der SeBhaftwerdung angesehen, der eine andere Phase, ndmlich diejenige
der unsteten, mobilen und nicht-seBhaften Lebensweise voranging. Harding kann
sich also vorstellen, dal Philochoros die Athener in einem Urzustand als Nomaden
bezeichnet hat.

2. Der attische Autochthonie-Mythos und seine Vorgdnger

Wie HARDING zurecht dazu bemerkt, widerspricht dies der attischen Selbstdarstel-
lung — die markanteste Uberlieferung dazu findet sich wohl im perikleischen Epita-
phios bei Thukydides'#: Die autochthone Entwicklung, der Ursprung des attischen
Volkes aus dem Land Attika, als Reprisentation gleichzeitig Mutter und Vater der
attischen Kultur, ist seit dem 5. Jahrhundert zu einem grundlegenden Bestandteil
des attischen Biirgerverstindnisses geworden'>. Viel spricht dafiir, das Heraus-
streichen einer rein attischen Herkunft, bezogen auf das Land selbst und nicht auf
eine Geschlechtergenealogie, mit der kleisthenischen Phylenreform in Verbindung

12 pyrLLip HARDING, The Story of Athens. The Fragments of the Local Chronicles of Attika,
London [u.a.] 2008, 17.

13 PiLLie HARDING, Androtion and the Atthis. The fragments translated with introduction and
commentary, Oxford, 1994, 186ff. DErs., Local History and Atthidography, in JOHN MARINCOLA
(Hrsg.), A Companion to Greek and Roman Historiography, Malden [u.a.] 2007, 18088, hier: 184.

14 Thuk. 2,36,1; vgl. Plat., Menex. 237b-238b; Isokrates, Paneg. 23-8 und ausf. dazu unten;
NicoLe Loraux, The invention of Athens. The funeral oration in the classical city, New York 2006,
hat die Bedeutung dieses Autochthonie-Mythos fiir die attische Ideologie und Reprisentation
deutlich herausgestellt.

15 L oraux (wie Anm. 14) 211. Loreaux betont a. a. O. 213 f., daB in dem Autochthonie-Anspruch
der Epitaphien ein aristokratisches Element des Biirgerverstéindnisses zum Ausdruck kam, insbe-
sondere auch im beriihmten perikleischen Epitaphios, in dem Perikles (Thuk. 2,39,4) die paideia
der Autochthonie der Athener subsumiert, so dal die physis hier eine Priiferenz iiber die paideia
erhielte: ,,he [Perikles] situates himself in the purest aristocratic thinking, the one that reserves true
glory to hereditary heroism and disdains acquired, and therefore necessarily imperfect, virtues®. Vgl.
zu dieser Interpretation der attischen Autochthonie a.a. O. 245 zu Lysias, Epitaphios 17.18f. und
die Aufnahme des Themas bei Hellanikos FGrHist 4 F 161; 323a F 27; Kleidemos FGrHist 323 F13
(Scholiast zu Kallimachos, Aetia F 7 Preirrer = P. Berol. 11521); vgl. Pherekydes FGrHist 3 T2.
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zu bringen'S. Die Hinwendung zu lokalen Helden der attischen Mythologie wie
Erechtheus, Pandion, Leon, nach denen die Phylen benannt wurden, war sowohl
eine Abwendung von den élteren, ionischen Phylen, als auch eine Abwendung von
familidrer Differenz und Genealogie!”. Die Gemeinschaftsorientierung des attischen
Autochthonie-Mythos ist so sehr von einem tiberindividuellen Charakter gepragt,
daB die innere Verbindung, die dieser Mythos mit der Demokratie eingegangen ist,
gerade in den Epitaphien besonders klar hervortreten kann'®,

Die ionische Traditionslinie findet sich dagegen noch in aller Deutlichkeit bei
Solon:

Solon frg. 4a W (4 G-Pr): yiyvookm, kai pot ppevog £vdobev dhyea keltat, npecfutdtny
£cop@v yoiay [T]aoviag kAtvopévnv!®.

Die Junktur yoia Taoviog — partitiv aufgefat bezeichnet sie hier Athen als Teil
Ioniens wie bereits in Il. 11, 740 — verweist ebenso auf die Einbindung Athens
in den ionischen Kulturraum wie der Anspruch, die élteste Stadt Ioniens zu sein.
Anspriiche dieserart, gerade wenn sie mit Prioritatsbehauptungen verbunden sind,
zeigen differierende Geltungsbehauptungen an. Insofern erstaunt es auch nicht,
daB schon Hekataios eine ganz andere Version kennt, nimlich dal Athener und
Pelasger urspriinglich in Attika nebeneinander lebten. Als die Pelasger in Athen
Land kultivierten, erregte dies den Neid der Athener, die sie dann — so Hekataios
— widerrechtlich aus Attika vertrieben?!. Herodot wiederum weiB sogar von ver-

16 ENrRICO MONTANARI, 1 mito dell’autoctonia. Linee di una dinamica mitico-politica ateniese,
Rom 21981, 54f.

17 W. RoserT CONNOR, The Ionian Era of Athenian Civic Identity, TAPhA 137, 1993, 194206,
hier: 205. Ahnlich, wenngleich mit stirkerer Betonung auf der Entstehung des Autochthonie-
Mythos erst im 5. Jahrhundert: VINCENT RosivacH, Autochthony and the Athenians, CQ 37, 1987,
294-306.

18 ConNoR (wie Anm. 17) 205. Vgl. Plat., Menex. 239 a3 f. und 238 e f. Plat. Menex. 238 e2—4
wird ebenso wie im Epitaphios des Lysias die Demokratie der Athener auf diesen autochthonen
Ursprung zuriickgefiihrt, da die politische Gleichheit ihre Begriindung in der Gleichheit der Her-
kunft habe. Dies widerspricht der aristokratischen Interpretation der Autochthonie durch Loraux,
worauf auch CoNNOR (a. a. O. 205) bereits hingewiesen hat.

19 Hinblickend erkenne ich wieder und wieder — und mir sitzen tief im Innern die Schmerzen
—, daB das ilteste Land Iaoniens sich niederbeugt...* US aus CuristopH MULKE, Solons politische
Elegien und Iamben. Einleitung, Text, Ubersetzung, Kommentar, Miinchen 2002. MULKE erléutert
in seinem Kommentar a.a. O. 165 die verschiedenen, bisher zur Erkldrung dieses Fragmentes her-
angezogenen sprachlichen Moglichkeiten. Er entscheidet sich, im Einklang mit der groen Mehrheit
der Forschung, fiir das partitive Verstéindnis des Genitivs ‘Taoviog (Athen als Teil Ioniens), vgl.
PetER JOHN A. RHODES, Commentary on the Aristotelian Athenaion politeia, Oxford 1981, 122f.

20 ConnNoR (wie Anm. 17) 194ff.; DERrs., The Problem of Athenian Civic Identity, in ALAN L.
BoeGeHOLD/ADELE C. ScAFuro (Hrsg.), Athenian Identity and Civic Ideology, Baltimore 1994,
34-44; pers., Theseus and His City, in PoNtus HELLSTROM/BRiTA ALROTH (Hrsg.), Religion and
Power in the Ancient Greek World, Uppsala 1996, 115-20.

21 Hdt. 6,137 = Hekataios FGrHist 1 F 127. Vgl. JoNaTHAN M. HALL, Ethnic Identity in Greek
Antiquity, Cambridge/New York 1997, 53.
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schiedenen Versionen der attischen Ursprungslegende zu berichten??. Er unterschei-
det Dorer und Ionier, wobei die Dorer herumwandernde Gesellen waren, wahrend
die Ionier immer an derselben Stelle gelebt haben sollen. Die Ionier wiederum
identifiziert Herodot mit den Pelasgern und die Dorer mit den Hellenen?3. Die
Sprache der Pelasger muf} sich sehr von der der Hellenen unterschieden haben.
Herodot vermutet, dass diese Sprache der Pelasger nicht-griechisch war und nennt
dafiir seine Griinde (1,57). Die Athener waren jedoch auch pelasgischer Herkunft?,
und haben wahrscheinlich zu einem bestimmten Zeitpunkt die Zugehorigkeit und
damit auch die Sprache gewechselt, so daf} sie eine barbarische Sprache ablegten
und die hellenische annahmen. An anderer Stelle nennt Herodot sie Ionier, doch
dies wird von den Athenern selbst zu Herodots Zeit nicht mehr gern gehort, denn
sie — wie auch andere Ionier — tragen den Namen ,Ionier* nicht mehr, im Gegenteil
sie schimen sich der Zugehorigkeit?. Stattdessen propagieren sie — bei Herodot

22 S0 in aller Deutlichkeit die Unterscheidung der Phasen in 8,44,2: 'A@nvaiotl 8¢ £m pev
TMelaoy@®v £xdvimv Ty viv ‘EALGSa kaieopévnv foav Tehacyol ovopolduevor «Kpavooi»,
em 8¢ Kéxpomog Baciriéog enexAndnoay «Kekponidous, £xdeEopévou 8¢ "Epey0éog thv apynv
"Abnvoiol petwvopdonoay, "Iovog 8& tod Eovbov otpatdpyxew yevouévoy 'ABnvaiotot £kA-
ffnoav anod tovrov “lwvee. (,Die Athener waren aber zu der Zeit, als die Pelasger das jetzige
Hellas besaflen, Pelasger und hieen Kranaer, unter dem Konig Kekrops hieflen sie Kekropiden,
als Erechtheus Konig geworden war, bekamen sie den Namen Athener und als Ion, der Sohn des
Xuthos, Heerfiihrer der Athener wurde, nannte man sie nach ihm Ionier.*)

23 Hdt. 1,56; insb. die Beschreibung der Dorer (10 8¢ moAvrmAdvnrov képta) zeigt hier deutli-
che Anklidnge an die Topoi der Nomadencharakterisierungen, vgl. dazu A. WEiss, Die Erfindung
eines Mythos, in DErs. (Hrsg.), Der imaginierte Nomade. Formel und Realititsbezug bei antiken,
mittelalterlichen und arabischen Autoren, Wiesbaden 2008, 45-68.

24 Hdt.1,57,3: €i toivuv fiv Kol mdv totodto 10 [edooyikdv und 1,56,2 iiber den Gegensatz
zwischen den Athenern und den dorischen Spartanern: €6vta 10 dpyoiov 10 pev Iedaoyikov,
10 8¢ ‘EAMvikOv £6vog Jacoby a.a. O. 414 in seinem Kommentar zu FGrHist ad F 328 a/b meint
jedenfalls, daB Herodot dies aus einer ionischen Tradition habe. Vgl. Strabo 7,7,1. Zu den Pelasgern
als Nomaden bei Strabo 5,2,4; vgl. unten Anm. 41 mit Text. Als Pelasger werden aber auch andere
Volker bezeichnet wie z. B. der autochthone Urvater der Arkader (Paus. 8,1,4), Inachos, der Urva-
ter der Argeier, ist auch Konig der tyrrhenischen Pelasger (Sophokles Frg. 270 JEBB/PEARSON). In
Argos sollen die Pelasger nach der Ankunft des Danaos zu Danaoi umbenannt worden sein (Strabo
8,6,9 und 5,2,4). Dazu HaLL (wie Anm. 21) 72. Vgl. dazu ausf. Davip AsHERI/ALAN B. LLoyp/ALpO
CORCELLA/OsWYN MURRAY/ALFONSO MORENO, A commentary on Herodotus books I-1V, Oxford
2007, 115-19. Nach Asueri a.a.O. 117 ist Herodot ,,the most remarkable representative of the so-
called ,Pelasgian theory*“: Nach Hdt. wurde das vorhellenische Griechenland ,Pelasgia‘ genannt
und von einer autochthonen Bevélkerung bewohnt (Hdt. 2,56,1; 8,44,2). Die griechischen Volker,
die sich in historischer Zeit als autochthon betrachteten (Arkader, Thessalier, Athener) waren da-
nach hellenisierte Pelasger und nur die Dorier, selbst nicht autochthon, aber griechisch sprechend,
stammten nicht von den Pelasgern ab und waren demnach die eigentlichen, origindren Hellenen
(so auch Hdt. 1,56,2). Durch sie sind die in Griechenland lebenden Vélker hellenisiert worden, in
dem sie die hellenische Sprache iibernommen haben.

25 Hdt. 1, 143,3. Vgl. MicHAEL B. SAKELLARIOU, Between memory and oblivion. The transmission
of early Greek historical tradition, Athen [u.a.] 1990, 137. Er vertritt die Ansicht, daB die attische
Abstammung der Ionier erst nach dem ionischen Aufstand konstruiert wurde. HALL (wie Anm. 21)
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zum ersten Mal wihrend einer Gesandtschaft in Syrakus 480 v. Chr. vor Gelon —
einen Abstammungsmythos, nachdem sie das élteste Volk der Hellenen seien und
vor allem das einzige, das nie gewandert sei, sondern immer im eigenen Land
gelebt hitte (Hdt, 7,161,3). Diese drei Phasen sind in einer so expliziten Form in
der spiteren Uberlieferung nicht mehr zu finden, stattdessen iiberlagert der attische
Autochthonie-Mythos alles?S. Dazu gehort dann auch, daB nicht mehr nur Athen als
ilteste, ionische Polis auftritt — die Ablehnung Ioniens wird also gar nicht mehr so
stark herausgekehrt wie noch zu Herodots Zeiten —, sondern die ionischen Poleis
sogar als Kolonien Athens betrachtet werden?’.

Eine Spur der ionischen ,Phase‘ innerhalb des attischen Ursprungsmythos
findet sich aber auch noch bei den Atthidographen, da sowohl Androtion als auch
Philochoros davon berichten, daB die Ionier an der Grenze zum Peloponnes eine
Grenzstele errichtet hitten, die den Besitz der Megaris fiir die Ionier, d. h. in diesem
Fall sind eindeutig die Athener gemeint, reklamierte®®.

Allerdings zeigen sich iiber den Vergleich mit den drei bei Herodot erkennbaren
Phasen noch weitere Verbindungen, die es erlauben, die bei Philochoros erwéhnte
nomadische Lebensform als eigene Phase innerhalb der attischen Uberlieferung
bis hin zum Autochthonie-Mythos genauer einzuordnen.

54 stellt einen Zusammenhang her zwischen der — seiner Ansicht nach ersten Erwiahnung — der
Autochthonie der Athener in Aischylos’ Agamemnon und der Stellung der Athener im Seebund.
DaB die Autochthonie-Vorstellung der Athener allerdings dlter sein muf, geht aus Homer, I1. 2,547 f.
hervor, denn — wie auch HALL zugibt — ist die Vorstellung der Abstammung von dem erdgeborenen
Erechtheus natiirlich nicht wortlich, aber dem Sinn nach auf die Autochthonie zuriickzufiihren. Bei
Pausanias wird die Autochthonie auch anderen zugeschrieben: Lelex begriindet dies fiir Lakonien
(Paus. 3,1,1) und Anax fiir Milet (Paus. 7,2,5). HALL a.a.O. 53 nennt in diesem Zusammenhang
auch Phoroneus fiir Argos (Paus. 8,15,5).

26 Vgl. Thuk. 2,36,1; Lys. 2,17. Anders ordnet dies VIvVIENNE GraY, Reading the Rise of Pisi-
stratus: Herodotus 1.56-68, Histos 1 (1997) ein: Sie sieht in dem Herausstellen des pelasgischen
Ursprungs bei Herodot a. a. O. einen konstruierten Gegensatz zu Sparta, der einerseits in bewufitem
und kritischem Kontrast zur Tradition der attischen Epitaphien den barbarischen Ursprung der
Athener betonen soll, andererseits aber und vor allem das Wechselspiel von politischer Stirke in
Verbindung mit Eunomie (Sparta) und politischer Schwiche in Verbindung mit der Tyrannis (Athen)
mit Beispielen aus der mythischen Vergangenheit untermauern soll.

27 Das zeigt sich sogar noch im Spiegel der gegnerischen AuBerungen: Thuk. 7,57. Zu den
verschiedenen Versuchen, die Pelasger mit der attischen Geschichte und vor allem dem Verhéltnis
Athens zu lIonien in Verbindung zu bringen vgl. JouN Avry, Dorians and Ionians, JHS 102, 1982,
1-14 und Joun ArRTHUR RUSKIN MUNRO, Pelasgians and Ionians, JHS 54, 1934, 109-28.

Neuerdings auch Joun-PauL WiLsoN, Ideologies of Greek colonization, in Guy J. BRADLEY/
JouN-PAUL WiLsoN/EpwARD BispHAM (Hrsg.), Greek and Roman colonization. Origins, ideologies
and interactions, Swansea/Oakville 2006, 25-57, der a.a.O. 32f. zu dem Ergebnis kommt, daf}
sich in der ionischen Verbindung zwischen Athen und den ionischen Poleis eine Ideologie der
Kolonisation représentiert.

28 Strab. 9,1,5-7; dazu HARDING, Local History (wie Anm. 13) 189f. Vgl. auch Strab. 8,1,2 und
dazu ConNor (wie Anm. 17) 194.
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So beschreibt auch Thukydides (1,3) in seiner Archéologie einen nomadischen
Urzustand der Hellenen, wobei er die Pelasger subsumiert. Athen spielt aber bei ihm
eine Sonderrolle, die er mit der Armut der Landschaft begriindet. Aus diesem Grund
sei Athen auch von Anfang an von Staseis verschont geblieben. Die politische Bedeu-
tung wird im Epitaphios noch einmal aufgegriffen, weil die Freiheit eine besondere
Errungenschaft der Athener sei und sogar explizit ihre Autochthonie begriinde®.

In der Zusammenstellung von Armut, Freiheit und Autochthonie sind die Ele-
mente eines politischen Diskurses in der antiken Literatur zu finden, der seit dem
5. Jahrhundert in unterschiedlichsten Kontexten begegnet und auch nicht immer
speziell an die Geschichte Athens gekniipft ist. Sowohl in der hippokratischen
Schrift De aeribus als auch bei Xenophon wird das Argument verwendet, daB es in
Asien, d. h. im Herrschaftsbereich der persischen Tyrannis durchaus Volker gebe,
die sich ihre Freiheit gegeniiber der eigentlich fast iiberméchtigen Macht der Per-
ser bewahren konnen, wenn bestimmte Bedingungen gegeben sind’. Die Schrift
De aeribus beschreibt dies in einem klar formulierten Zusammenhang. Die im
engeren Sinn als politische Freiheit definierte érevbepia ist gleichbedeutend mit
der Freiheit von der Tyrannenherrschaft und diese wiederum ist durch eine von der
Umwelt, d. h. der Landschaft und dem Klima gepriigten Lebensform abhingig3!.
Die Kargheit der griechischen Landschaft wird aus den stirkeren Klimaschwan-
kungen erkldrt und die besondere Tapferkeit der Menschen bedingt wiederum ihre
politische Unabhéngigkeit2.

Die Elemente, die in diesen Argumentationen verkniipft werden, sind immer
dieselben und werden wie Versatzstiicke verwendet: Armut und Nicht-SeBhaftigkeit,
die landschaftlich-klimatische Besonderheit der Kargheit, die wiederum Wande-
rungen bedingen. Die Wanderungen sind ihrerseits verbunden mit Besitzlosigkeit,
diese bedingt eine besondere Form der Freiheit und Unabhingigkeit.

Der beriihmte Mythos des Protagoras im gleichnamigen platonischen Dialog
prisentiert diese Argumente in dem vielleicht geschlossensten Kontext®>. Der
Urzustand der menschlichen Gemeinschaft ist derjenige der Nicht-SeBhaften, die
Menschen wandern umbher, haben keine Stiidte®*, und erst in einer weiteren Phase
der Entwicklung wird den Menschen durch die Verleihung von Aidos und Dike

29 Thuk. 2,36,1 (Perikles): Thy yop x@pov ot adTOL Giel oikodvieg Stadoyf T@v &mtytyvo-
pévov puéxpt 100de EevBEpay St apetiy mapédocay. (,Denn indem immer dieselben das Land
bewohnten, iiberlieferten sie es von Geschlecht zu Geschlecht durch ihre Arete bis jetzt als freies
Land®). Vgl. Xen., Mem. 3,5,12.

30 Aer. 16,3-5; Xen.Mem. 3,5,26.

31 Aer. 24, dazu Komm. ad loc. in CHARLOTTE SCHUBERT/WOLFGANG LESCHHORN (Hrsg.), Hip-
pokrates. Ausgewihlte Schriften, Diisseldorf [u.a.] 2006.

32 Aer. 16,3; vgl. dazu CHARLOTTE ScHUBERT, Menschenbild und Normwandel in der klassischen
Zeit, in HELLMuT FLASHAR (Hrsg.), Médecine et morale dans I’antiquité, Bonn 1997, 121-155.

33 Plat., Prot. 320 c8-322 d5 = DK 80 Cl1.

34 Plat., Prot. 322 al: ottm & napeokevacuévol kat dpyag Gvopanol dkovv cropadny,
noAerg 8¢ ovk Moav und 322 cl: Zedg ovv deicag mept 1@ Yéver U@y un amororto ndv, ‘Epuiv
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die SeBhaftwerdung, d.h. die Uberwindung der verstreuten und ohne dauerhafte
Gemeinschaftsbildung auskommenden Existenz moglich, damit auch der Ubergang
zu der neuen, von SeBhaftigkeit geprigten Lebensform. Hier ist die Vorstellung
zu erkennen, daB} die Entwicklung der menschlichen Existenz in mehreren Phasen
ablief, die durch extrem unterschiedliche Lebensformen geprigt waren. Mindestens
seit dem 5. Jahrhundert waren diese Evolutionstheorien so geldufig, daf3 sie in den
unterschiedlichsten literarischen Gattungen begegnen konnten wie etwa dem Drama
und medizinischen Texten: Der Mensch als urspriinglich mangelhaft ausgestattetes
Wesen existiert demnach in einem anfanglichen Urzustand, der dem der wilden
Tiere nicht unihnlich ist (Bnp1ddng)>®. Wie Tiere streifen die Menschen umbher,
ohne gesellschaftliche Ordnung (Gtoxtog ... Blog), ohne stadtische Zivilisation und
ohne Ackerbau’’. DaB es den Menschen gelungen ist, sich aus diesem Urzustand
weiterzuentwickeln und ihre besonderen zivilisatorischen Leistungen zu erringen,
wird nun allerdings mit ganz unterschiedlichen Tendenzen verbunden. Die positive,
zivilisationsapologetische Richtung findet sich etwa im Mythos des Protagoras,
oder auch in De vetere medicina und bei Diodor, die negative, zivilisationskritische
Sicht dagegen bei Kritias und Prodikos?®.

3. Attische Nomaden

Wie sind nun die Nomaden bei Philochoros in die Geschichte Athens gekommen?
LaBt man die frithen Kulturentstehungslehren Revue passieren, so fallen strukturelle
Ahnlichkeiten mit der Charakterisierung von Nomaden sofort auf. Elemente aus
dem Nomadendiskurs, die wie die Migration und die Mobilitit als Elemente der
Nicht-SeBhaftigkeit einer zivilisatorisch gepriagten SeBhaftigkeit mit Stadt, Mauer
und Burg in klarer Dichotomie gegeniibergestellt werden, begegnen genauso in

néumet dyovra eig GvOpdnovg 0idd Te kol Sikny, 1v’ elev mOAewv KOOHOL T€ KOl Secpol driiag
GLUVOY®YOL.

35 Besonders deutlich in De vetere medicina 3,8,1; Archelaos DK 60 A4; Kritias DK 88 B 25.
Isocr., Paneg. 39; Anklinge auch bei Sophokles, im beriihmten 2. Stasimon der Antigone: V. 360:
TavTonopog dnopog; V. 370: DYIToALG AmOALS.

36 7.B. Anon. lambl. DK 89,6; vgl. Plat., Politeia 369c; Politikos 274c.

37 Kritias DK 88 B 25, 3f. und De vetere medicina 3. Vgl. dazu CHARLOTTE SCHUBERT, Evolution
und politische Anthropologie im 5. Jh. v.Chr.: Bemerkungen zu der hippokratischen Schrift De
vetere medicina, Medizinhistorisches Journal 24, 1989, 203-213, hier: 207 ff.

38 De vetere medicina 3; Kritias DK 88 B 25; Prodikos DK 84 B5 = Sext. Emp. Adv. Math.
9,18; Isocr., Antidosis 254; vgl. Demokrit DK 68 B 5,1; zu Demokrit vgl. WALTER SPOERRI, Spiit-
hellenistische Berichte iiber Welt, Kultur und Gétter, Schweizerische Beitrige zur Altertumswis-
senschaft, Basel 1959, 6ff. Diod. 1,8,1: Kol mepl pev tiig mpodng 1@v GAmv yevEécemg ToLadTa
napelAndapey, Tobg 8¢ €€ dpxiig YEVVNOEVTOG T@Y AvBpdR®VY ooty v ATAKTE Kal Bnpriddet
Bl kabBeotdTOg oTOPadny EML TAG vopag eELEvaL.
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den Kulturentstehungslehren wie in der Nomadencharakteristik. Eine besonders
charakteristische Nomaden-Beschreibung findet sich bei Strabo:

Strab. 7,3,7: GALG KOl VOV ELGLY GUAEOLKOL KO VORGSES KaAOVUEVOL, {DVTEG Amd OpeppdTov
Kol YAA0KTOG Kol Tupod Kol HaAtoTa inneiov, Oncovpiopoy & ovk €180teg 008E kanmnieiov
ANV €1 06pTOV GvTi dépTOov?.

Das entscheidende Merkmal ist Mobilitit, d. h. eine Lebensform, die ohne feste
Wohnsitze, ohne Stidte und ohne individuellen Besitz auskommt*’, Welche Rolle
die Atthidographen nun deft Pelasgern zuwiesen und wieso hier Nomaden ins Spiel
kommen, sagt Strabo auch:

Strab. 5,2,4: xai ot Ty 'A1018a cuyypdyavteg iotopotot Tept t@v [edaoydv o kail 'Ad-
VNGl YEVOREV@V, SLd 88 10 TAevHTog elvan Kol diknv Opvémv Emoottdy £’ olg ETuye oMo
[Mehopyotg Umd 1@V "ATtik@v KANOfivolt!.

Die Vermutung, daf die Zusammenstellung von Nomaden und Athenern bei Ste-
phanus nicht eine willkiirliche ist, sondern tatséchlich aus der Beschreibung der
attischen Friihgeschichte in der Atthis des Philochoros stammt, fiihrt auf einen
ganz anderen Zusammenhang in dem Fragment des Philochoros als der jiingst von
HARDING vorgeschlagene. Denn wenn in dem Zitat bei Stephanos der Satz tiber die
Athener als erste Stadtegriinder tatséchlich direkt im Anschluf an den Nomadensatz
gestanden hétte, dann wéren nicht nur die Athener als Nomaden, sondern auch die
Athener als Pelasger bezeichnet worden. Das kann man aber mit Hilfe von Stra-
bons AuBerungen ausschlieBen. Daher bietet sich eine weitere Erklérung an: Nach
Philochoros muf} die Abfolge dergestalt ausgesehen haben, dass die Athener zuerst
ihr Nomadenleben aufgegeben haben, dann sesshaft wurden und dann zum Opfer
des Einfalls der nomadischen Pelasger wurden, die in Attika einfielen.

Trotzdem bleibt noch kldarungsbediirftig, in welchem Zusammenhang die Stelle
bei Philochoros iiber den Urzustand der Entwicklung, in dem diese ,nomadischen
Elemente‘ verwendet werden, gestanden hat und wer nun diese Nomaden in der
Frithgeschichte gewesen sind. Hier hat JacoBy sich dazu entschlossen, die atthi-
dographische Version, vor allem die bei Philochoros erhaltene, die sie mit den
Pelasgern verbindet (FGrHist 328 F 98—-101), der Zeit des Kekrops zuzuweisen.
HArDING wiederum ist der Ansicht, da sie in eine Periode vor dem ersten my-
thischen Konig gehoren miissen*?.

39 Aber auch jetzt noch finden sich die Wagenbewohner und Nomaden, welche von ihren
Herden, von Milch und Kise, besonders Stutenkése leben und nichts vom Ansammeln von Besitz
und Handel wissen, es sei denn Ware gegen Ware.*

40 Vgl. dazu grundsitzlich Weiss (wie Anm. 23) 45 ff.

41 Die Verfasser der ,Atthis‘ aber berichten iiber die Pelasger, daB sie auch in Athen gewesen
seien. Weil sie aber Nomaden (Umherschweifende) sind und wie Vogel in die Lander kommen, in
die sie der Zufall fiihrte, seien sie von den Athenern Pelargoi genannt worden.*

42 HarDING, Story (wie Anm. 12) 25. JacoBy, Komm. ad 328 f 2a/b 406 ff.
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Wie oben gezeigt wurde, so kannte man im 5. Jahrhundert offenbar noch drei
Versionen der attischen Urgeschichte. Aus Thukydides 146t sich erkennen, daf im
Kontext der verstarkten Autochthonie-Behauptung diese Phasen historisiert worden
sind, d. h. in eine historische Abfolge gebracht wurden. Im Zusammenhang der in
dieser Zeit haufiger werdenden Beziige auf die sophistischen Kulturentstehungsleh-
ren muf} dann der nichste Schritt in diesem Rationalisierungsprozef3 der gewesen
sein, daB man auch die Pelasger in diese Entwicklung zu integrieren suchte.

Die im 5. Jahrhundert und auch in der weitaus dlteren Literatur in Umrissen, aber
dann ganz deutlich im 4. Jahrhundert zu erkennende Idealisierung der Nomaden*3,
aber auch die bei Herodot in die attische Geschichte eingearbeitete enge Verbindung
zwischen dem Bild der militdrischen Unbesiegbarkeit der skythischen Nomaden
und dem attischen Siegesmythos konnte durchaus als attraktive Bereicherung fiir
den attischen Ursprungsmythos gesehen werden**.

Hier stellt sich aber nun die Frage, ob bei den Atthidographen bereits ein ex-
plizites Kulturfolgenmodell angenommen werden kann, das progressiv evolutio-
nistisch vom Nomadismus zur Sesshaftigkeit verlduft*>. Bei den Vorsokratikern ist
die Einteilung in Kultur- oder Zivilisationsstufen nicht selten und die Vorstellung
von einem goldenen Urzustand ist bekanntlich bereits seit Hesiod geldufig#®. Aber
als erstes bekanntes und ausformuliertes Kulturstufenmodell gilt eine bei Porphy-
rios, De abstinentia erhaltene Passage aus Dikaiarch*’. Dikaiarch unterscheidet

43 Zu der Kontroverse dariiber, wann die Idealisierung der Nomaden einsetzte: EEDMOND LEvY,
Naissance du concept de barbare, Ktema 9, 1984, 5—14 und vor allem DErs., Les origines du mirage
scythe, Ktema 6, 1981, 57-68, der ebenso wie JamEs S. Romm, The Edges of the Earth in Ancient
Thought: Geography, Exploration and Fiction. Princeton 1994, 45 f. LEvy ldBt die Idealisierung der
Nomaden mit Homer beginnen, vgl. dagegen AskoLp 1. IvanNTcHIK, Am Vorabend der Kolonisation.
Das nordliche Schwarzmeergebiet und die Steppennomaden des 8.—7. Jhs. v. Chr. in der klassischen
Literaturtradition. Miindliche Uberlieferung, Literatur und Geschichte, Eurasien-Abteilung des
Deutschen Archéologischen Instituts, Moskau 2005, 28 ff. IvantcHik behandelt diese Frage ganz
ausfiihrlich: Er vertritt die These, daB die Idealisierung der nomadischen Skythen als edle Noma-
den von rechtschaffener Gesinnung und einfacher Lebensweise erst mit Ephorus begonnen habe.

44 Zu den skythischen Nomaden als den ,anderen‘ Athenern bei Herodot s. FRancors HARTOG,
The Mirror of Herodotus. The Representation of the Other in the Writing of History, Berkeley
1988, 12 ff. Vgl. CHARLOTTE ScHUBERT, Der Fremde ist ein Nomade: Zur Tradition des skythischen
Nomadenprinzen Anacharsis, in ALEXANDER WEIss (Hrsg.), Der imaginierte Nomade. Formel und
Realititsbezug bei antiken, mittelalterlichen und arabischen Autoren, Wiesbaden 2007. 157-184.

45 Vgl. etwa auch Philos Legatio ad Gaium 20, dazu ALEXANDER WEISs, Einleitung zu: DErs.
(Hrsg.), Der imaginierte Nomade. Formel und Realititsbezug bei antiken, mittelalterlichen und
arabischen Autoren, Wiesbaden, 2007.

46 WoLFrrAM AX, Dikaiarchs Bios Hellados und Varros De Vita populi Romani, in WiLLiam W.
FORTENBAUGH/ECKART ScHUTRUMPF (Hrsg.), Dicaearchus of Messana, New Brunswick [u.a.] 2001,
279-310, hier: 287.

47 Dikaiarch frg. 48 WEnrLI = Porphyr., De abstinentia 4,2,1-9 = FORTENBAUGH/SCHUTRUMPF
56A; in kiirzerer und wohl auch abgewandelter Form findet sich die Konzeption Dikaiarchs auch
bei Varro, De re rustica 2,1,3-9 und 1,2,15f. sowie Censorinus, De die natali 4,2—4. Vgl. dazu Fritz
WenrLI, Die Schule des Aristoteles, Bd. 1, Basel 21967, 56; Ders., s.v. Dikaiarch, RE Suppl. 11
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in seinem Bios Hellados drei Stufen der Entwicklung: Die erste entspricht dem
goldenen genos bei Hesiod, die Griechen waren noch nahe bei den Gottern und
verglichen mit dem gegenwirtigen Zustand hatten sie die beste Lebensform. Die
zweite ist der vopadikog Biog, eine Lebensform, in der ein einfaches Leben in
freier Besitzlosigkeit und Gesundheit immer noch erstrebenswerter erscheint als
die dritte Stufe, die als yeopyikov €idog mit Besitzstreben, Kooperation und
Konkurrenz verbunden ist*3. Im Unterschied zu der Archéologie des Thukydides
oder den sophistischen Lehren wie etwa dem Mythos des Protagoras steht hier
der Stufengedanke einer immer weiter sich veréindernden Lebensgrundlage und
damit auch Lebensform im Mittelpunkt*®. Insbesondere im Mythos des Protagoras
wird aber die Lebensgrundlage nur zum Ausgangspunkt der sozialen und gesell-
schaftlichen Entwicklung genommen und nicht selbst als entscheidender Motor
der Kulturentwicklung gesehen. So ist auch bei Platon und Aristoteles kein Modell
der Kulturabfolge zu erkennen, wenngleich die einzelnen Elemente, die Dikaiarch
verwendet, durchaus von ihnen stammen kénnen®®. Platon verwendet auch die
nomadische Phase in der menschlichen Entwicklung®!, wihrend Aristoteles keine
,goldene‘ oder wie auch immer zu bezeichnende ideale Ursituation kennt. Wenn
bei Aristoteles {iberhaupt eine positive oder Idealverhiltnissen entsprechende
Bewertung zu erkennen ist, dann konnte sie zwar in der Beschreibung des noma-
dischen Lebens zu finden sein:

Aristot. Politik 1256 a31f.: ol p&v odv dpydtatol vouddeg eictv (M yop &mod t@v Huépov
tpodm {dwv Evev novov yivetorl oxordfovoiy:

,,... am wenigsten miissen die Nomaden stetiger Arbeit nachgehen, denn Nahrung, die ihnen
die Weidetiere bieten, erhalten sie ohne Miihe in beschaulicher Ruhe.* (US SCHUTRUMPF),

aber im Gegensatz zu Dikaiarch beschreibt er eben kein Kulturfolgenmodell,
sondern gibt eine systematische Einteilung menschlicher Lebensformen ohne his-
torischen Bezug>2. Der Unterschied zu Dikaiarch wird deutlich, wenn man die im

(1968) 52634, hier: 531 ff.; EckarT ScHUTRUMPF, Dikaiarchs Biog ‘EAAGS0g und die Philosophie
des vierten Jahrhunderts, in WiLLiaM W. FORTENBAUGH/ECKART ScHUTRUMPF (Hrsg. ), Dicaearchus of
Messana, New Brunswick [u.a.] 2001, 255-277, hier: 255. Vgl. Ax (wie Anm. 46) 279 ff.

48 SCHUTRUMPF (wie Anm. 47) 257.

49 Ebd. 263.

50 Dazu ausf. ebd. 273 ff. Etwas anders in der Einschitzung: Ax (wie Anm. 47) 287; Ax unter-
sucht insb. das Verhiiltnis Dikaiarchs zu Platon.

51 plat., Nomoi 677 b; vgl. Politikos 271 d 1 ff. ScHUTRUMPF (wie Anm. 48) 273 versteht Platons
Bemerkungen zu der nomadischen Phase als ambivalent, wihrend Ax (wie Anm. 47) 287 eher die
Ahnlichkeiten mit Dikaiarch betont. Bei Ocellus Lucanus, De universi natura c.3 (HARDER) ist die
systematische Zweiteilung noch in der Formulierung moALdiig yap kot yéyove kot €oton Bdp-
Bopog 1 ‘EAAGG, 0vy Ui’ GBpdmmv Hovov YIvopEvn HETOVAGTATOG GAAG Kol Vi’ adTiig p¥oEMS,
... zu erkennen.

52 Anders ScHUTRUMPF (wie Anm. 47) 257 zu Aristot. Politik 1256 a32, vor allem mit Bezug
auf Aristot. Politik 1229 b14; vgl. auch dens., im Kommentar zu Aristot. Politik 1229 b14, wo
es darum geht, daB die Oinotrer aus Nomaden zu SeBhaften gemacht worden sind. Jedoch zeigt
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Wortlaut durchaus dhnlich klingende Beschreibung des vopadikog Biog in ihren
Kontext setzt:

Porphyrios, De abstinentia 4,2,6f. und 18f.:

... Gote 10 keddAarov elvar 10D Blov cuvéBorivey oxoAny, padupiay dnd 1@V dvaykaiwv,
vylelav, elpnivny, draiov:

70 & 10 KAl 10D oYOANV dyely aitiov £Y1yveTo 0VTOLG Kal T0D SLdyely GveEL TOVOV ...

»-.. 80 daB das Leben hauptsichlich aus MuBe, Freiheit von Zwang zusammen mit Gesundheit,
Frieden und Freundschaft bestand.*

,,Das Gleiche wurde fiir sie aber auch zur Ursache fiir ein Dasein in MuBe und ein Leben frei
von Miihen und Sorgen ...*

Es handelt sich im Dikaiarchs Bios Hellados um eine Lebensgeschichte Griechen-
lands: Tovtt pev Atkaidpyov T taioia @V EAAnvik@y die&ldvtog pokapiov
1€ TOV Plov aonyovpévoy tdv malototdtwv (4,2,3ff.), die eine historische Ent-
wicklung mit dem Anspruch realistischer Objektivitét beschreibt.

Die bei Strabon erhaltene, unter den Atthidographen offenbar als communis
opinio betrachtete Ansicht von den nomadischen Pelasgern passt jedoch nicht zu
den bei Herodot erhaltenen Versionen: Denn Herodot nennt die sesshafte Urbevol-
kerung Attikas Pelasger (Hdt. 8,44) und dabei werden ihm die Athener en passant
zu Barbaren — jedenfalls zu Nicht-Griechen. Dies ist aber eine bei Herodot ganz
bewusst implizierte und sicher malizids zu verstehende Konsequenz™.

Dagegen hat sich, sicher auch sehr bewusst, Thukydides gewandt, der die
Athener — und nur sie! — ausnimmt aus der allgemeinen Entwicklung, die mit dem
nomadischen Urzustand beginnt und dann in die Sesshaftigkeit iibergeht. Sein
Argument ist, dass gerade die Armut und Kargheit des attischen Landes dieses fiir
die nomadische Lebensweise unattraktiv machte, da diese natiirlich eine extensive
Weidewirtschaft mit den entsprechenden Mobilititsformen voraussetzt, jedoch
nicht zum Ackerbau und der Anlage von Stédten fiihrt.

Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: Zum einen bekraftigt Thukydides
damit den attischen Autochthonie-Anspruch, indem er ihn in ein Zivilisations-
entwicklungsmodell integriert. Gerade die Athener waren demnach nie Nomaden
und daher haben sie bei ihm auch mit den Pelasgern nichts zu tun (Thuk. 1,2,2).
Zum anderen weist Thukydides auch Herodots Theorie zuriick, indem er wie auch
der Autor der hippokratischen Schrift De aeribus (c. 24) die besonders giinstige
Auswirkung eines kargen Landes mit entsprechendem Klima auf die Lebensform

gerade diese — im Vergleich zu 1256 al7 und 1333 a30 abweichende — Stelle den Unterschied:
Hier geht es um ein historisches Exempel, dort geht es um grundsitzliche und allgemein giiltige
Charakteristika der Lebensformen.

33 Hdt. 1,46,2 betont den Gegensatz zwischen den hellenischen Dorern (a. a. O. den Spartanern)
und den pelasgischen Athenern, 1, 58 beschreibt er dann in aller Kiirze das Aufgehen der Pelasger
im Hellenikon. Vgl. oben Gray (wie Anm. 26) zu dem fiir die Athener schmeichelhaften Kontrast
mit den dorischen, rein griechischen, Spartanern.
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zugrundelegt. Diese Lebensform ist die sesshafte, autochthone und damit im Kern
die Polisideologie Athens.

Philochoros nun wiederum, ebenso auch vor ihm schon Androtion, verbindet die-
se unterschiedlichen Elemente zu einem kohérenten Ganzen. So hat er sowohl den
nomadischen Urzustand aller Griechen (Frg. 2b) wie sie ihn auch die sophistischen
Kulturentstehungslehren bereits formuliert hatten, als auch die Besonderheit der
Athener als die ersten Polisgriinder (Frg. 2a). In diesem Konzept, das die Athener
darin von den anderen Griechen unterscheidet und auf den attischen Autochthonie-
Mythos verweist, ist eine Ankniipfung an Thukydides erkennbar. Dariiberhinaus hat
sich Philochoros wie die anderen Atthidographen, indem sie die Pelasger von den
Athenern unterscheiden, gegen Herodot und seine Gleichsetzung von Pelasgern mit
Athenern und Barbaren gestellt: Nicht die Pelasger werden zu Athenern, sondern wie
Strabon sagt, die Pelasger fallen in ein Land ein, in dem die Athener bereits sesshaft
lebten und ihre Polis (asty) gegriindet hatten. Ganz offensichtlich sind die Pelasger
hier als Nomaden gedacht, die ganz anders als die Athener den Schritt zur Kultur
der Sesshaftigkeit und Polisgriindung eben nicht gemacht haben.

Die Atthidographen haben den Anspruch erhoben, eine historische Entwicklung
zu beschreiben. So wie Dikaiarch eine Lebensgeschichte Griechenlands geschrieben
hat, findet sich dies bei ihnen fiir Athen. Da Athen seinen Autochthonie-Mythos
bekanntlich mehr als hoch gehalten hat, mufite man, um eine diesem Evolutions-
modell entsprechende Frithphase iiberhaupt beschreiben zu konnen, ganz offen-
sichtlich die Pelasger, die bei Herodot im Gegensatz zu den Dorern noch se3haft
waren, zu den neuen Nomaden machen. Wie die Vogelschwiérme seien sie in Attika
eingefallen, hitten dort eine Nomadenherrschaft errichtet, seien in der Folge aber
von den autochthonen Athenern vertrieben worden, die ihrerseits dann spéter erst
— unter Kekrops — als erste zu Stadtgriindern wurden.

4. Die Methode der Atthidographen

Strabon sagt ausdriicklich, daB es eine Besonderheit der Atthidographen gewesen
sei, wie sie in der Geschichte Athens die Phasenfolge erkldren. Dies riickt die
Atthidographen im Hinblick auf die Methode und die Konzeption, die sie der Ge-
schichte Athens mit ihrem Kulturfolgenmodell unterlegt haben, in einen Kontext,
in dem sie sonst nicht betrachtet werden. In der Regel werden die Atthidographen
nicht zu der Gruppe der Historiker, auch nicht zu derjenigen der Philosophen
oder iiberhaupt zu einer Gruppe gerechnet, deren Darstellungsweise sich durch
normative Kohirenz auszeichnet, deren Anspruch es ist, Orientierungswissen und
Identitdtsstiftung zu vermitteln.

HARDING hat jiingst den Versuch unternommen, die Diskussion um die Klassi-
fizierung der Atthidographen, die mit WiLAMOWITZ-MOELLENDORFF begonnen, aber
seit dem monumentalen Werk von FELIX JacoBY wenig an Beitrdgen erhalten hat,
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neu auszurichten®. So bezeichnet er die Atthidographen als local historians, deren
Werke durchaus einen methodischen Anspruch zeigen®®. HARDING hingegen sieht
eher den chronistischen Charakter einer contemporary history im Vordergrund
stehen®®. Insbesondere die offensichtlich durchgingige Tendenz zur Mythenrati-
onalisierung ist fiir Harding das entscheidende Kriterium, um die Atthidographen
aus der bisherigen historiographischen Bedeutungslosigkeit heraus zu heben®’.
Demgegeniiber hatte JacoBy die Werke der Atthidographen aufgrund ihres chro-
nistischen Charakters, dem die narrativen und konzeptionellen Elemente fehlen,
eher als eine unterentwickelte, keinesfalls mit der klassischen Historiographie
gleichzusetzende Form bewertet.

Die Grundsatzfrage, was eine historiographische Darstellungsweise ausmacht,
ist bereits in der Antike diskutiert worden und die daraus entwickelte Abwertung
der Atthidographen hat sich lange gehalten (Dion. Hal. 1,8,3). Die derzeit zu be-
obachtende Neubewertung, etwa auch im Rahmen der Fortsetzung des Werkes
von FeLix JacoBy>8, 148t sich in eine generelle Tendenz einordnen, die Formen
der historiographischen Darstellungsweise anders und weniger hierarchisch zu
klassifizieren. Insbesondere die von HAYDEN WHITE betonten Zusammenhénge von
Form und Inhalt im Hinblick auf die Bewertung von Organisation des Materials
und inhaltlicher Kohérenz haben zu beachteten Vorschldgen gefiihrt, die die her-
kommliche Gegeniiberstellung von Annalen und Chroniken zu der Historie in ein
neues Verhiltnis zu setzen erlauben®®. So sind Annalen und Chroniken, obwohl
ihnen die bisher als entscheidend fiir die Sinnherstellung einer historischen Ko-

34 ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFE, Aristoteles und Athen, Berlin 1893, 260-290. JAcoBY
(wie Anm. 5) 2 ff. JacoBy sieht auf der einen Seite die ,,literary species of local history*, unter denen
er ®poypadior und tomikal totopion versteht, und auf der anderen Seite die Gattung der iotopiot
als Universalgeschichte (xowvol totopiot), und ,.the history of the Greek people, wobei er unter der
letzten Gruppe etwa auch die von Herodot und Hekataios sogenannten ot “EAAnvng versteht. Vgl.
demgegeniiber HARDING, Story (wie Anm. 12) 2 ff. HARDING a. a. O. 4 weist m. E. zurecht daraufhin,
daB JacoBy die Bewertung der ,local history‘ der Atthidographen in der Entwicklung der griechi-
schen Geschichtsschreibung ,,to the last place in this development* widerspriichlich ist, da sie die
von Jacosy selbst (FeLix JacoBy, Uber die Entwicklung der griechischen Geschichtsschreibung,
Klio 9, 1909, 80-123) vorgeschlagene thematische Untergliederung der Geschichtsschreibung
in die fiinf Felder Genealogie/Mythographie — Ethnographie — Chronographie — zeitgendssische
Geschichte — Lokalgeschichte natiirlich auch erfiillen.

55 HARDING, Local History (wie Anm. 13), 180 ff.

36 HARDING, Story (wie Anm.12), 4.

57 Zu der Rolle, die die Mythenrationalisierung insgesamt fiir die Entwicklung der griechi-
schen Literatur, insbesondere in den Anfangen der griechischen Prosaliteratur spielt: CARL WERNER
MULLER, Legende — Novelle — Roman. Dreizehn Kapitel zur erzéhlenden Prosaliteratur der Antike,
Géttingen 2006, 1 ff. Vgl. dazu auch ScHuBerT (wie Anm. 3) 17ff.

38 Guipo ScHEPENs, Jacoby’s FGrHist. Problems, Methods, Prospects, in GLENN W. Most (Hrsg.),
Collecting Fragments. Fragmente sammeln, Gottingen 1996, 144-72.

39 Wit (wie Anm. 2) 16. Vgl. den Bezug von Uwe WALTER, Memoria und res publica. Zur
Geschichtskultur im republikanischen Rom, Frankfurt am Main 2004, 218, mit Anm. 36. Vergleich-
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hédrenz bewertete Narrativitit in der Darstellung fehlt, dennoch als eigenstindige
Alternativen zum vollstindig entwickelten Diskurs zu sehen. WHITE macht diese
Neubewertung an einem Realititsbegriff fest, in dem nicht mehr die Unterschei-
dung zwischen realen und imaginiren Ereignissen als Leitlinie dient, sondern
die zugrundeliegende Sinngebungsabsicht an sich®. Die Chronik erzeugt in ihrer
spezifischen Darstellungsform einen anderen Sinn als die diskursive Form der
historiographischen Darstellung, jedoch erzeugt sie eben auch Sinn und ist in einer
Konzeption begriindet, die Organisationsprinzipien wie etwa die zugrundeliegende
Chronologie, die Ordnung des Materials und den Umfang aufweist.

Die Atthidographie zeigt hierbei eine Form, die wohl eher in die Mitte zwischen
einer Chronik im strengen Sinn, wie sie z. B. das Marmor Parium zeigt, und der
eigentlichen Historiographie gehort, da sie zwar eine chronistische Struktur —in der
Regel nach Archontennamen — zugrundelegt, aber, wie oben gezeigt, auch dariiber
hinaus geht. Die Atthiden zeigen eine ganz offensichtlich diskursive Struktur, d. h.
sie haben mit- und gegeneinander in ihren Werken Stellung bezogen. Dies belegt
Strabo am Beispiel der von ihnen beschriebenen Urgeschichte Athens®':

Strabo 9,1,6 [392]: of e & ™V 'A10i8a cvyypdyavieg moAkd Stadmvodvieg 1006 yE
oporoyodoiy ot ye Adyov dérot, S16tL v ITavdioviddv tettdpov dviov, Alyéng te kol Abkov
kol [TdAAavtog kot tetdptov Nicov, kol Tig "ATtikiig £ig tétrapa pépn Stapedeiong, 6 Nicog
v Meyapida Adyot kot kticat thv Nicotay. Prdoxopog pev ody amod Todpod uéxpt 100 IMubiov
Sunketv avtod gnot Ty apxnv, “Avdpov d& péxpt "EAevcivog kat 1od Oplaciov nediov.

,Auch die Verfasser der Atthis, — die der Rede wert sind — obwohl sie in vielem differieren, sind
doch darin einer Meinung, daB, da Pandion vier S6hne hatte, Aigeus, Lykus, Pallas und Nisus, und
Attika in vier Teile aufgeteilt war, Nisus die Megaris erhalten und Nisaia gebaut habe. Philochorus
aber sagt, seine Herrschft habe vom Isthmus bis Pythium gereicht, Andron dagegen, bis Eleusis
und bis zur thriasischen Ebene.*

Normative Kohérenz 146t sich auch in der spezifischen Konzeption historischer
Wirklichkeit erkennen. In den letzten Jahren hat sich hierbei der Terminus der
,intentionalen Geschichte® bewihrt, der einerseits einen sehr viel weiteren Begriff
von Historiographie eingefiihrt und damit die scharfe Trennung zwischen ,realen‘
und ,imagindren‘ Ereignissen bereits stark relativiert hat®2. Andererseits ist es damit

bar ist auch der Ansatz von JAN FELIX GARTNER, Livy’s Camillus and the Political Discourse of the
Late Republic, JRS 98, 2008, 27-52.

%0 WHiTE (Wie Anm. 2) 58f.

61 Auch die bei Euseb. Praep. ev. 10,7,12f. beschriebenen ,,Differenzen* innerhalb der grie-
chischen Historiographie weisen auf diese diskursive Methode. Hier werden die Atthidographen
wie selbstverstindlich mit anderen Historikern, u. a. Herodot, genannt: fj tiva tponov "E¢opog pev
‘EALGVIKOV €V 101G TAEioToLg Wevdopevov emdeikvuoty, "Edopov 8¢ Tiparog, kat Tipatov ot
HeT €keivov yeyovoteg, ‘Hpddotov 8¢ mdvtes. GAL 0VSE epL TdV ZiKkeEAK@Y 101G TEPL "AvTioyov
kot Pidiotov fi KoAAioy Tipotog cupdmveiv néiwcey, 008’ ad mept 1@dv 'ATtikdv ol tag 'Athidog
OLYYEYPAPOTEG, T TEPL TMY 'APYOMK®V 01 0. TEPL "ApYOG 16TOpODVTEG AAANAOLG IKOAO VO KOG,

62 Hans-JoacHiM GEHRKE, Myth, History and Collective Identity, in NiNo Luraci (Hrsg.), The
Historian’s Craft in the Age of Herodotus, Oxford [u.a.] 2001, 286-313. Auf GEHRKE bezieht sich
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moglich geworden, auch Wahrnehmung und Deutung in ihren so unterschiedlichen
Formen vom Mythos bis hin zum philosophischen Diskurs als historische Erzéhlung
zu begreifen%. Ursprungsmythos und ,,Semantik der Kontinuitidt* sind eine Art
der Sinnbildung, die generell Historiographie prigt, in welcher Form auch immer
sie prisentiert wird®. Das hier vorgelegte Beispiel des Kulturfolgenmodells in der
Atthidographie ist ein Fall, in dem ein reflektierender Diskurs eingesetzt wird, um
fiir die attische Friihgeschichte eine Verbindung zwischen den imaginédren, my-
thischen Figuren und den ,realen‘ Phasen der attischen Geschichte herzustellen. In
diesem Vorgehen unterscheiden sich die Atthidographen nun in keiner Weise von
den Vertretern der ,klassischen‘ Historiographie®, die eben diesen Mythos ganz
selbstversténdlich in ihre geschlossenen Ereignisketten integriert haben.

Fiihrt man sich diese Gemeinsamkeit zwischen Atthidographen und narrativer
Historie vor Augen, so sind die Unterschiede der Darstellungsformen deutlich
zu erkennen, jedoch erhélt die Atthidographie ihren Wert und ihre Bedeutung als
eine eigenstindige Form innerhalb eines groeren Spektrums antiker Geschichts-
schreibung.

Leipzig CHARLOTTE SCHUBERT

auch HARDING, Local History (wie Anm. 13) 180 ff. ausdriicklich. Vgl. HANs-JoAcHiM GEHRKE, Was
heiBt und zu welchem Ende studiert man intentionale Geschichte? Marathon und Troja als fundie-
rende Mythen, in KARL-SIEGBERT REHBERG/GERT MELVILLE (Hrsg.), Griindungsmythen, Genealogien,
Memorialzeichen. Beitriige zur institutionellen Konstruktion von Kontinuitit, Koln 2003, 21-36.
S. auch jiingst auch: DErs., Vergangenheitsreprisentation bei den Griechen, in Internationales
Jahrbuch fiir Hermeneutik 7, 2008, 1-22.

9 Vgl. hierzu KarL-JoachiM HOLKESKAMP, Mythos und Politik — (nicht nur) in der Antike, HZ
288, 2009, 1-50, hier: 22ff., 29.

64 WALTER (wie Anm. 59) 219.

65 HoLkEskAMP, Mythos und Politik (wie Anm. 63) 28 ff.; SuzaNNE Saip, Myth and Historio-
graphy, in JouN MariNcoLa (Hrsg.), A Companion to Greek and Roman Historiography, Malden
[u.a.] 2007, 76-88, hier: 86. Vgl. auch ANGELA KUHR, Als Kadmos nach Boiotien kam: Polis und
Ethnos im Spiegel thebanischer Griindungsmythen, Wiesbaden 2006, 16f. u. 23f.



