
FORMEN DER GRIECHISCHEN HISTORIOGRAPHIE: 

DIE ATTHIDOGRAPHEN ALS HISTORIKER ATHENS*

Historiographische Werke bilden nicht die Dinge ab, auf die sie verweisen, son­

dern sie rücken Bilder von Dingen ins Bewußtsein und sie bedienen sich dabei 

narrativer, rhetorischer Muster, die ihrerseits wieder historisch sind1. So ist die 

Historiographie keine neutrale Form eines Diskurses in dem Sinn, daß reale Er­

eignisse , wahrheitsgetreu1 dargestellt werden, sondern ihr liegen ontologische und 

epistemologische Implikationen zugrunde2. Für die griechische Historiographie 

wird dieser Zusammenhang zunehmend genauer untersucht3, wobei die Grenze 

zwischen den resfictae und den resfactae, zwischen historischen Fakten und ihrer 

Deutung, zwischen historischen Vorgängen und ihrem rhetorischen Ornat, zwischen 

Stoff und Form viel weniger scharf als früher gezogen wird. Die Formen, in denen 

sich historiographische Werke entwickelt haben, werden z.T. sogar ganz von dem 

Erklärungszusammenhang gelöst4.

* Die Möglichkeit, mit einem über Felix Jacobys Werk hinausgehenden Corpus der Atthi- 

dographen arbeiten zu können, verdanke ich dem vom BMBF geförderten Forschungsverbund 

eAQUA (vgl. dazu unten Anm. 9). Weiterhin möchte ich meinem Leipziger Kollegen K. Sier für 

viele Anregungen und weiterführende Kritik danken, ebenso den Gutachtern und D. Laspe für die 

Hilfe bei den Korrekturen.

1 Moritz Bassler (Hrsg.), New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultur, Frankfurt 

am Main 1995, 9; Hayden White, Der historische Text als literarisches Kunstwerk, in Christoph 

Conrad/Martin Kessel (Hrsg.), Geschichte schreiben in der Postmoderne, Stuttgart 1994,123-157, 

hier: 141. Vgl. auch Roger Chartier, Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht 

der Weltauslegung, Berlin 1989 mit einer kritischen Stellungnahme zu White.

2 Hayden White, Die Bedeutung der Form. Erzählstrukturen in der Geschichtsschreibung, 

Frankfurt am Main 1990, 7.

3 Vgl. John Marincola (Hrsg.), A Companion to Greek and Roman Historiography, Malden 

2007 mit zahlreichen einschlägigen Beiträgen und Charlotte Schubert, Zum problematischen 

Verhältnis von res fictae und res factae im antiken Nomadendiskurs, in Alexander Weiss (Hrsg.), 

Der imaginierte Nomade. Formel und Realitätsbezug bei antiken, mittelalterlichen und arabischen 

Autoren, Wiesbaden 2008, 17-41.

4 So bei Hans Robert Jauss, Der Gebrauch der Fiktion in Formen der Anschauung und 

Darstellung der Geschichte, in Reinhart Kosellek (Hrsg.), Formen der Geschichtsschreibung. 

Beiträge zur Historik, München 1982,415^151, Karlheinz Stierle, Erfahrung und narrative Form. 

Bemerkungen zu ihrem Zusammenhang in Fiktion und Historiographie, in Jürgen Kocka/Thomas 

Nipperdey (Hrsg.), Theorie und Erzählung in der Geschichte (Theorie der Geschichte Bd. 3), Mün­

chen 1979; vgl. auch die distanzierte Stellungnahme von Paul Ricoeur, Geschichtsschreibung und 

Repräsentation der Vergangenheit. Berlin 2002,24, der sich dagegen verwahrt hat, sich der Gefahr 

auszusetzen, die narrative Kohärenz mit dem Erklärungszusammenhang zu verwechseln. Ricoeur 

wertet in diesem Vortrag - anders als White - ganz deutlich die Wahrheitsabsicht gegenüber der 

Narrativität auf, insbesondere in seinen Ausführungen zu Interpretation und Annäherung.

Originalveröffentlichung in: Hermes 138, 2010, 259-275; Online-Veröffentlichung auf
Propylaeum-DOK (2024), DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeumdok.00006099
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Am Beispiel der Atthidographen läßt sich zeigen, welche Bedeutung der Form 

historiographischer Darstellungen in der Einschätzung und Bewertung der grie­

chischen Historie zukommt. In der Regel faßt man heute unter den Atthidographen 

eine Gruppe von Autoren zusammen, die athenische „Lokalgeschichte“ geschrieben 

haben und läßt diese Entwicklung von der Atthis des Hellanikos von Lesbos um 

407/6 v. Chr. bis zu Philochoros zu Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. reichen. Die 

z. T. sehr umfangreichen Werke sind allerdings vollständig verloren gegangen und 

nur noch in Zitaten und Paraphrasen späterer Autoren überliefert5. Charakteristisch 

für diese Werke ist die annalistische Form mit Jahresabschnitten und vorangestell­

ten Archontennamen. Felix Jacoby hatte die Werke der Atthidographen aufgrund 

ihres chronistischen Charakters, dem seiner Ansicht nach die narrativen und kon­

zeptionellen Elemente fehlen, als eine mindere, keinesfalls mit der klassischen 

Historiographie gleichzusetzende Form bewertet. Darin ist noch eine Zweiteilung 

zu erkennen, die auf der einen Seite die „literary species of local history“ sieht und 

auf der anderen Seite die Gattung der toroptat als Universalgeschichte (kolvöi 

LOTOpi.cu) und „the history of the Greek people“, wobei zu der letzten Gruppe 

etwa auch Herodot gerechnet wird6. Diese Klassifizierung zu überprüfen, aber 

gleichzeitig auch daran zu zeigen, wie sich die Werke der Atthidographen zu der 

eigentlichen, narrativen Historiographie verhalten, soll im Folgenden am Beispiel 

eines Fragmentes aus Philochoros untersucht werden.

5 Felix Jacoby, Atthis: The Local Chronicles of Ancient Athens. Oxford 1949 (ND 1973), 1.

6 Ebd. 2.

7 „Asty, im allgemeinen -«identisch mit> ttoXii;. Ein Unterschied liegt jedoch darin, daß äow 

die Gründung, nöXu; aber auch die Bürger bezeichnet. „Städtische Siedlung (öow) sagte man", wie 

Philochorus im ersten Buch der Atthis ... <erklärt>, „deshalb, weil die Menschen, die früher als No­

maden und vereinzelt lebten, sich danach zusammenschlossen und vom Umherziehen zum Verbleib 

in gemeinsamen Siedlungen übergingen, aus welchen sie nicht mehr auszogen. Die Athener aber 

haben früher als alle anderen Städte sowie Stadtstaaten gegründet und besiedelt.“ (ÜS Billerbeck).

8 „Asty. Die Stadt. Philochoros sagt im ersten Buch der Atthis, dass sie den Namen asty der 

Stadt gaben, weil - vorher als Nomaden verstreut lebend - sie zu der Zeit ihre Wanderungen been-

1. Philochoros Frg. 2a/b: Nomaden in Athen?

Philochoros hat nach Stephanus von Byzanz in seiner Atthis geschrieben, daß die 

Stadt Athen ,asty‘ und ,polis‘ genannt worden sei

FGrHist 328,F.2a (= Stephanus, Ethnica p.292 Billerbeck):

äaw i) koivox; köXu;. 8ia<t>epei 8e, ort to pev Kxiopa 8r|Äoi f| 8e tcoXu; Kai tovi; ttoXitat;. 

„eKkf|0T| 8e äaru“ äx; 4>iÄ.o%opo<; ev ä ’Ar0i8o<; (FGrHist 328 F 2a) „8tä tö ttpörepov vopä8a<; 

Kat OTtopa8t|v ^(iivrat; tote cruveXöeiv Kai arfjvai ek Tfj<; nXävriS eü; rä<; Koivag oiKijoEtc, ö0ev 

oü pE-tavEOTqKaatv. Aüiqvaioi 8e ttpänot rcöv dÄAcov äatr| Kai ttoXeu; <pKT|aav“7.

Auch im Etymologicum Magnum, offenbar entnommen aus einem Werk des Oros 

,Über die Völker4, wird dies überliefert8:
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FGrHist 328,F.2b (= ET. (GEN.) M. p. 160,5): ätmr f) TtöÄiC' <J>iX6%opo<; ev tmi S r qc ’At0i8o<; 

(|>T|oiv «äcrrv öe ttpoariyopEtjaav rr]v ttöktv Stä rö trporepov voudöa^ Kai OTopdöpv £wvTa<; töte 

ouvek0Etv Kai tJTfjvat ek Tfj<; 7tÄ,ävr|<; eiq TÖq Kotväq oiKijoEi^, 80ev oü pETaveo-rrioav». owax; 

Qpoq ev eOvikwv.

Nach dem Stephanus-Zitat lag bei Philochorus offenbar ein Zusammenhang zwi­

schen einer nomadischen Ur-Existenz der Athener, ihrem Seßhaftwerden und der 

von ihnen erstmalig begründeten asty/polis vor9.

Nun hat Jacoby in seinem Kommentar zu den beiden Fragmenten die Ver­

mutung geäußert, daß der zweite Satz in 2a (’A0r]vctioi öe ttprörot töv dXÄxov 

ctoirj Kai ttöZek; <otKT]oav.) nicht zu dem ersten gehöre, jedenfalls nicht in einem 

inhaltlich begründeten Zusammenhang gestanden haben könne, weil dieser Satz 

fast wortgleich bei Stephanus unter dem Lemma AOfjvat stehe10. Damit löst er 

den kausalen Zusammenhang auf, der sich aus der Zusammenstellung bei Stepha­

nus ergibt. Auf den ersten Blick scheint das auch plausibel zu sein, denn warum 

sollte der Atthidograph Philochoros die Athener als Nomaden bezeichnen? Dann 

bliebe nur der Schluß übrig, daß Philochoros allgemein über einen menschlichen 

Urzustand geschrieben hat und erst danach - irgendwann - in seinem Buch auf die 

attische Geschichte kam. Der Vergleich mit dem Zitat bei Aelius Herodianus, der 

den Städtegründersatz über die Athener auch hat, lässt nun allerdings vermuten, 

daß das Auseinandemehmen des Zitates erst in den späteren byzantinischen Lexika 

erfolgte, da sie ihn im Unterschied zu Stephanus als auch Aelius Herodianus nicht 

mehr haben1 *. Herodian ist das früheste Zeugnis und ihm sollte eine entsprechende

deten und zusammenkamen um dort zu wohnen und von dort nicht mehr weggezogen sind. Orous 

in ,Über die Völker1.“

9 Das ebenfalls gleichlautende Zitat bei Aelius Herodianus, De prosodia catholica, p. 354,15 ff. 

(Lentz) haben weder Jacoby noch Harding in ihre Fragmentsammlungen aufgenommen: Td ciq 

v povoysvfj üttsp piav ctAkaßtjv ßapvvETat, 8öpv, yövv, psOv, öäKpv, tträü, öotv - ekä.t|0t| 

8e äaru, 6>c 4>iXö%opog ev a Tfjq 'ArOiSo^ «Sia tö ttpÖTEpov vopa8a<; Kai attopaSriv £<5vta<; 

töte avveXOeiv Kal cTfjvat ek rijc TtXävtiq eiq Taq koivc«; oiKfiaEiq, ö0ev oi> pETavEGTijKaotv. 

’A0r|vaioi 8e ttpcÖTOi Ttöv ciÄAtov darr] Kai ttöXek; cpKtioav». Die Auffindung dieser Parallelstelle 

verdanke ich der Funktion von eAQUA(vgl. ), die auch über ihren Citationsgraphen 

die - im Vergleich zu Jacoby und Harding - vollständigere Zahl der Parallelstellen (insgesamt 

sechs) liefert.

www.eaqua.net

10 Jacoby FGrHist (Text) im Komm, zu F2-4,264 f.; Stephanus, Ethnica p.66 Billerbeck: s. v. 

'AOfjvat: ... trptärot yap A0r|vaioi tö öott] Kai tc«; TtöXciq EÜpEtv iaTOpovvTai. ö0ev Kai Trjv 

aKpöttoXtv avTMv ttöktv ekoXovv Kvptcp övöpaTt, ... („Denn als erste haben die Athener, wie es 

heißt, sowohl die Stadt (öaw) als auch den Stadtstaat (ttöXu;) erfunden; daher bezeichnen sie auch 

ihre Burg (ÖKpötto^u;) mit dem gewöhnlichen Namen der Stadt.“, ÜS Billerbeck).

11 In dem Etymologicum Gudianum wird im Unterschied zu den beiden anderen „Etymologica“, 

die Jacoby herangezogen hat, auch die Herkunft aus einem Werk des Gros (das Et. Magnum nennt 

allerdings Orion) nicht einmal erwähnt. Beide, Oros ebenso wie Orion, gehören in das 5. Jh. n. Chr., 

sind wohl etwas jünger als Stephanus. Oros hat sich (Albrecht Dihle, Die griechische Literatur 

der Kaiserzeit, München 1989, 448) seinerseits an Herodian angelehnt.

http://www.eaqua.net
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Bedeutung im Hinblick auf die Zuverlässigkeit zugebilligt werden, wobei diese 

Bewertung allerdings nicht die inhaltliche Begründung ersetzen kann.

Harding hat nun demgegenüber in der jüngst erschienen Zusammenstellung der 

Atthidographen-Fragmente zur Geschichte Athens diese Philochorus-Fragmente mit 

Androtion FGrHist 324 F 60 a-c verglichen12. Androtion beschreibt Kadmos und 

seine Schar mit ganz ähnlichen Formulierungen (vopööat; Kai cnropä8r|v i/ovrag 

- 'O0ev 8tä tö ooppryei; Kai anopdSqv etvat). Daher und aus einer insgesamt 

bei den Atthidographen von ihm beobachteten Tendenz vermutet Harding, daß 

sowohl bei Philochoros als auch bei Androtion dieselbe Art des rationalisierenden 

Ansatzes zugrundeliegt13. Beide haben demnach die Stadtgründungsphase als 

Stufe der Seßhaftwerdung angesehen, der eine andere Phase, nämlich diejenige 

der unsteten, mobilen und nicht-seßhaften Lebensweise voranging. Harding kann 

sich also vorstellen, daß Philochoros die Athener in einem Urzustand als Nomaden 

bezeichnet hat.

12 Phillip Harding, The Story of Athens. The Fragments of the Local Chronicles of Attika, 

London [u.a.J 2008, 17.

13 Phillip Harding, Androtion and the Atthis. The fragments translated with introduction and 

commentary, Oxford, 1994, I86ff. Ders., Local History and Atthidography, in John Marincola 

(Hrsg.), A Companion to Greek and Roman Historiography, Malden [u.a.] 2007, 180-88, hier: 184.

14Thuk. 2,36,1; vgl. Plat., Menex. 237b-238b; Isokrates, Paneg. 23-8 und ausf. dazu unten; 

Nicole Loraux, The invention of Athens. The funeral oration in the classical city, New York 2006, 

hat die Bedeutung dieses Autochthonie-Mythos für die attische Ideologie und Repräsentation 

deutlich herausgestellt.

15 Loraux (wie Anm. 14) 211. Loreaux betont a. a. 0.213 f., daß in dem Autochthonie-Anspruch 

der Epitaphien ein aristokratisches Element des Bürgerverständnisses zum Ausdruck kam, insbe­

sondere auch im berühmten perikleischen Epitaphios, in dem Perikies (Thuk. 2,39,4) die paideia 

der Autochthonie der Athener subsumiert, so daß die physis hier eine Präferenz über die paideia 

erhielte: „he [Perikies] situates himself in the purest aristocratic thinking, the one that reserves true 

glory to hereditary heroism and disdains acquired, and therefore necessarily imperfect, virtues“. Vgl. 

zu dieser Interpretation der attischen Autochthonie a. a. O. 245 zu Lysias, Epitaphios 17.18 f. und 

die Aufnahme des Themas bei Hellanikos FGrHist 4 F 161; 323a F 27; Kleidemos FGrHist 323 Fl 3 

(Scholiast zu Kallimachos, Aetia F 7 Pfeiffer = P. Berol. 11521); vgl. Pherekydes FGrHist 3 T2.

2. Der attische Autochthonie-Mythos und seine Vorgänger

Wie Harding zurecht dazu bemerkt, widerspricht dies der attischen Selbstdarstel­

lung - die markanteste Überlieferung dazu findet sich wohl im perikleischen Epita- 

phios bei Thukydides14: Die autochthone Entwicklung, der Ursprung des attischen 

Volkes aus dem Land Attika, als Repräsentation gleichzeitig Mutter und Vater der 

attischen Kultur, ist seit dem 5. Jahrhundert zu einem grundlegenden Bestandteil 

des attischen Bürgerverständnisses geworden15. Viel spricht dafür, das Heraus­

streichen einer rein attischen Herkunft, bezogen auf das Land selbst und nicht auf 

eine Geschlechtergenealogie, mit der kleisthenischen Phylenreform in Verbindung 



Formen der griechischen Historiographie: Die Atthidographen als Historiker Athens 263

zu bringen16. Die Hinwendung zu lokalen Helden der attischen Mythologie wie 

Erechtheus, Pandion, Leon, nach denen die Phylen benannt wurden, war sowohl 

eine Abwendung von den älteren, ionischen Phylen, als auch eine Abwendung von 

familiärer Differenz und Genealogie17. Die Gemeinschaftsorientierung des attischen 

Autochthonie-Mythos ist so sehr von einem überindividuellen Charakter geprägt, 

daß die innere Verbindung, die dieser Mythos mit der Demokratie eingegangen ist, 

gerade in den Epitaphien besonders klar hervortreten kann18.

16 Enrico Montanari, II mito deH’autoctonia. Linee di una dinamica mitico-politica ateniese, 

Rom21981,54f.

17 W. Robert Connor, The lonian Era of Athenian Civic Identity, TAPhA 137, 1993, 194—206, 

hier: 205. Ähnlich, wenngleich mit stärkerer Betonung auf der Entstehung des Autochthonie- 

Mythos erst im 5. Jahrhundert: Vincent Rosivach, Autochthony and the Athenians, CQ 37, 1987, 

294-306.

18 Connor (wie Anm. 17) 205. Vgl. Plat., Menex. 239 a3 f. und 238 e 1 f. Plat. Menex. 238 e2-4 

wird ebenso wie im Epitaphios des Lysias die Demokratie der Athener auf diesen autochthonen 

Ursprung zurückgeführt, da die politische Gleichheit ihre Begründung in der Gleichheit der Her­

kunft habe. Dies widerspricht der aristokratischen Interpretation der Autochthonie durch Loraux, 

worauf auch Connor (a.a. O. 205) bereits hingewiesen hat.

19 „Hinblickend erkenne ich wieder und wieder - und mir sitzen tief im Innern die Schmerzen 

-, daß das älteste Land laoniens sich niederbeugt...“ ÜS aus Christoph Mülke, Solons politische 

Elegien und lamben. Einleitung, Text, Übersetzung, Kommentar, München 2002. Mülke erläutert 

in seinem Kommentar a. a. O. 165 die verschiedenen, bisher zur Erklärung dieses Fragmentes her­

angezogenen sprachlichen Möglichkeiten. Er entscheidet sich, im Einklang mit der großen Mehrheit 

der Forschung, für das partitive Verständnis des Genitivs laoviai; (Athen als Teil Ioniens), vgl. 

Peter John A. Rhodes, Commentary on the Aristotelian Athenaion politeia, Oxford 1981, 122 f.

20 Connor (wie Anm. 17) 194ff.; ders., The Problem of Athenian Civic Identity, in Alan L. 

Boegehold/Adele C. Scafuro (Hrsg.), Athenian Identity and Civic Ideology, Baltimore 1994, 

34-44; ders., Theseus and His City, in Pontus Hellström/Brita Alroth (Hrsg.), Religion and 

Power in the Ancient Greek World, Uppsala 1996, 115-20.

21 Hdt. 6,137 = Hekataios FGrHist 1 F 127. Vgl. Jonathan M. Hall, Ethnie Identity in Greek 

Antiquity, Cambridge/New York 1997, 53.

Die ionische Traditionslinie findet sich dagegen noch in aller Deutlichkeit bei 

Solon:

Solon frg. 4a W (4 G-Pr): yiyvaoKtö, Kai pot öpt'.vöc evSoOev äXyea Kevrat, ttpeaßvtaTriv 

ecopcöv yatav [’I]aovia<; KÄivopevriv19.

Die Junktur yata laoviag - partitiv aufgefaßt bezeichnet sie hier Athen als Teil 

Ioniens wie bereits in II. 11, 740 - verweist ebenso auf die Einbindung Athens 

in den ionischen Kulturraum wie der Anspruch, die älteste Stadt Ioniens zu sein. 

Ansprüche dieserart, gerade wenn sie mit Prioritätsbehauptungen verbunden sind, 

zeigen differierende Geltungsbehauptungen an20. Insofern erstaunt es auch nicht, 

daß schon Hekataios eine ganz andere Version kennt, nämlich daß Athener und 

Pelasger ursprünglich in Attika nebeneinander lebten. Als die Pelasger in Athen 

Land kultivierten, erregte dies den Neid der Athener, die sie dann - so Hekataios 

- widerrechtlich aus Attika vertrieben21. Herodot wiederum weiß sogar von ver­



264 Charlotte Schubert

schiedenen Versionen der attischen Ursprungslegende zu berichten22. Er unterschei­

det Dorer und Ionier, wobei die Dorer herumwandernde Gesellen waren, während 

die Ionier immer an derselben Stelle gelebt haben sollen. Die Ionier wiederum 

identifiziert Herodot mit den Pelasgem und die Dorer mit den Hellenen23. Die 

Sprache der Pelasger muß sich sehr von der der Hellenen unterschieden haben. 

Herodot vermutet, dass diese Sprache der Pelasger nicht-griechisch war und nennt 

dafür seine Gründe (1,57). Die Athener waren jedoch auch pelasgischer Herkunft24, 

und haben wahrscheinlich zu einem bestimmten Zeitpunkt die Zugehörigkeit und 

damit auch die Sprache gewechselt, so daß sie eine barbarische Sprache ablegten 

und die hellenische annahmen. An anderer Stelle nennt Herodot sie Ionier, doch 

dies wird von den Athenern selbst zu Herodots Zeit nicht mehr gern gehört, denn 

sie - wie auch andere Ionier - tragen den Namen ,Ionier' nicht mehr, im Gegenteil 

sie schämen sich der Zugehörigkeit25. Stattdessen propagieren sie - bei Herodot

22 So in aller Deutlichkeit die Unterscheidung der Phasen in 8,44,2: A0r]vatoi 8e Hti pev 

nekatjyräv e%ovT<Dv rpv vüv ’E/J.aöa KaXeopevriv rjaav nekaayoi övopa^opevot «Kpavaot», 

etti 8e KeKpottog ßaatkeoi; eiteKkijOricav «KeKpotti8at», eKSe^apevov 8e 'Epex0eo<; ttjv äpxfiv 

ASrivaioi peTcovopdo0r|aav, “Icovog 8e roü Eovöov arparäp/eo) yevopevou A0r]valoioi ekX- 

f|0T|aav ättö tovtov "Icovec;. („Die Athener waren aber zu der Zeit, als die Pelasger das jetzige 

Hellas besaßen, Pelasger und hießen Kranaer, unter dem König Kekrops hießen sie Kekropiden, 

als Erechtheus König geworden war, bekamen sie den Namen Athener und als Ion, der Sohn des 

Xuthos, Heerführer der Athener wurde, nannte man sie nach ihm Ionier.“)

23 Hdt. 1,56; insb. die Beschreibung der Dorer (rö 8e 7tokwtXdvr|TOv Kapra) zeigt hier deutli­

che Anklänge an die Topoi der Nomadencharakterisierungen, vgl. dazu A. Weiss, Die Erfindung 

eines Mythos, in Ders. (Hrsg.), Der imaginierte Nomade. Formel und Realitätsbezug bei antiken, 

mittelalterlichen und arabischen Autoren, Wiesbaden 2008, 45-68.

24 Hdt. 1,57,3: ei roivvv fjv Kai ttäv toiovto tö HekaaytKÖv und 1,56,2 über den Gegensatz 

zwischen den Athenern und den dorischen Spartanern: eövta tö dp/aiov tö pev neXaaytKÖv, 

tö 8e ’E/J.t)viköv e0vo<; Jacoby a. a. O. 414 in seinem Kommentar zu FGrHist ad F 328 a/b meint 

jedenfalls, daß Herodot dies aus einer ionischen Tradition habe. Vgl. Strabo 7,7,1. Zu den Pelasgem 

als Nomaden bei Strabo 5,2,4; vgl. unten Anm. 41 mit Text. Als Pelasger werden aber auch andere 

Völker bezeichnet wie z. B. der autochthone Urvater der Arkader (Paus. 8,1,4), Inachos, der Urva­

ter der Argeier, ist auch König der tyrrhenischen Pelasger (Sophokles Frg. 270 Jebb/Pearson). In 

Argos sollen die Pelasger nach der Ankunft des Danaos zu Danaoi umbenannt worden sein (Strabo 

8,6,9 und 5,2,4). Dazu Hall (wie Anm. 21) 72. Vgl. dazu ausf. David Asheri/Alan B. Lloyd/Aldo 

Corcella/Oswyn Murray/Alfonso Moreno, A commentary on Herodotus books I—IV, Oxford 

2007, 115-19. Nach Asheri a. a. O. 117 ist Herodot „the most remarkable representative of the so- 

called .Pelasgian theory*“: Nach Hdt. wurde das vorhellenische Griechenland ,Pelasgia‘ genannt 

und von einer autochthonen Bevölkerung bewohnt (Hdt. 2,56,1; 8,44,2). Die griechischen Völker, 

die sich in historischer Zeit als autochthon betrachteten (Arkader, Thessalier, Athener) waren da­

nach hellenisierte Pelasger und nur die Dorier, selbst nicht autochthon, aber griechisch sprechend, 

stammten nicht von den Pelasgem ab und waren demnach die eigentlichen, originären Hellenen 

(so auch Hdt. 1,56,2). Durch sie sind die in Griechenland lebenden Völker hellenisiert worden, in 

dem sie die hellenische Sprache übernommen haben.

25 Hdt. 1,143,3. Vgl. Michael B. Sakellariou, Between memory and oblivion. The transmission 

of early Greek historical tradition, Athen [u. a.] 1990, 137. Er vertritt die Ansicht, daß die attische 

Abstammung der Ionier erst nach dem ionischen Aufstand konstruiert wurde. Hall (wie Anm. 21)
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zum ersten Mal während einer Gesandtschaft in Syrakus 480 v. Chr. vor Gelon - 

einen Abstammungsmythos, nachdem sie das älteste Volk der Hellenen seien und 

vor allem das einzige, das nie gewandert sei, sondern immer im eigenen Land 

gelebt hätte (Hdt, 7,161,3). Diese drei Phasen sind in einer so expliziten Form in 

der späteren Überlieferung nicht mehr zu finden, stattdessen überlagert der attische 

Autochthonie-Mythos alles26. Dazu gehört dann auch, daß nicht mehr nur Athen als 

älteste, ionische Polis auftritt - die Ablehnung Ioniens wird also gar nicht mehr so 

stark herausgekehrt wie noch zu Herodots Zeiten -, sondern die ionischen Poleis 

sogar als Kolonien Athens betrachtet werden27.

Eine Spur der ionischen .Phase' innerhalb des attischen Ursprungsmythos 

findet sich aber auch noch bei den Atthidographen, da sowohl Androtion als auch 

Philochoros davon berichten, daß die Ionier an der Grenze zum Peloponnes eine 

Grenzstele errichtet hätten, die den Besitz der Megaris für die Ionier, d. h. in diesem 

Fall sind eindeutig die Athener gemeint, reklamierte28.

Allerdings zeigen sich über den Vergleich mit den drei bei Herodot erkennbaren 

Phasen noch weitere Verbindungen, die es erlauben, die bei Philochoros erwähnte 

nomadische Lebensform als eigene Phase innerhalb der attischen Überlieferung 

bis hin zum Autochthonie-Mythos genauer einzuordnen.

54 stellt einen Zusammenhang her zwischen der - seiner Ansicht nach ersten Erwähnung - der 

Autochthonie der Athener in Aischylos’ Agamemnon und der Stellung der Athener im Seebund. 

Daß die Autochthonie-Vorstellung der Athener allerdings älter sein muß, geht aus Homer, II. 2,547 f. 

hervor, denn - wie auch Hall zugibt - ist die Vorstellung der Abstammung von dem erdgeborenen 

Erechtheus natürlich nicht wörtlich, aber dem Sinn nach auf die Autochthonie zurückzuführen. Bei 

Pausanias wird die Autochthonie auch anderen zugeschrieben: Lelex begründet dies für Lakonien 

(Paus. 3,1,1) und Anax für Milet (Paus. 7,2,5). Hall a.a.O. 53 nennt in diesem Zusammenhang 

auch Phoroneus für Argos (Paus. 8,15,5).

26 Vgl. Thuk. 2,36,1; Lys. 2,17. Anders ordnet dies Vivienne Gray, Reading the Rise of Pisi- 

stratus: Herodotus 1.56-68, Histos 1 (1997) ein: Sie sieht in dem Herausstellen des pelasgischen 

Ursprungs bei Herodot a. a. O. einen konstruierten Gegensatz zu Sparta, der einerseits in bewußtem 

und kritischem Kontrast zur Tradition der attischen Epitaphien den barbarischen Ursprung der 

Athener betonen soll, andererseits aber und vor allem das Wechselspiel von politischer Stärke in 

Verbindung mit Eunomie (Sparta) und politischer Schwäche in Verbindung mit der Tyrannis (Athen) 

mit Beispielen aus der mythischen Vergangenheit untermauern soll.

27 Das zeigt sich sogar noch im Spiegel der gegnerischen Äußerungen: Thuk. 7,57. Zu den 

verschiedenen Versuchen, die Pelasger mit der attischen Geschichte und vor allem dem Verhältnis 

Athens zu Ionien in Verbindung zu bringen vgl. John Alty, Dorians and lonians, JHS 102, 1982, 

1-14 und John Arthur Ruskin Munro, Pelasgians and lonians, JHS 54, 1934, 109-28.

Neuerdings auch John-Paul Wilson, Ideologies of Greek colonization, in Guy J. Bradley/ 

John-Paul Wilson/Edward Bispham (Hrsg.), Greek and Roman colonization. Origins, ideologies 

and interactions, Swansea/Oakville 2006, 25-57, der a.a.O. 32f. zu dem Ergebnis kommt, daß 

sich in der ionischen Verbindung zwischen Athen und den ionischen Poleis eine Ideologie der 

Kolonisation repräsentiert.

28 Strab. 9,1,5-7; dazu Harding, Local History (wie Anm. 13) 189 f. Vgl. auch Strab. 8,1,2 und 

dazu Connor (wie Anm. 17) 194.
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So beschreibt auch Thukydides (1,3) in seiner Archäologie einen nomadischen 

Urzustand der Hellenen, wobei er die Pelasger subsumiert. Athen spielt aber bei ihm 

eine Sonderrolle, die er mit der Armut der Landschaft begründet. Aus diesem Grund 

sei Athen auch von Anfang an von Staseis verschont geblieben. Die politische Bedeu­

tung wird im Epitaphios noch einmal aufgegriffen, weil die Freiheit eine besondere 

Errungenschaft der Athener sei und sogar explizit ihre Autochthonie begründe29.

29 Thuk. 2,36,1 (Perikies): rf]v yäp %d>pav oi avtoi aiei oikowtei; öiaöoxfj twv ettiYiyvo- 

pevtov pexpi roüöe eXevOepav öl' äpetüv ttapeöoaav. („Denn indem immer dieselben das Land 

bewohnten, überlieferten sie es von Geschlecht zu Geschlecht durch ihre Arete bis jetzt als freies 

Land“). Vgl. Xen., Mem. 3,5,12.

30 Aer. 16,3-5; Xen.Mem. 3,5,26.

31 Aer. 24, dazu Komm, ad loc. in Charlotte Schubert/Wolfoang Leschhorn (Hrsg.), Hip- 

pokrates. Ausgewählte Schriften, Düsseldorf [u. a.] 2006.

32 Aer. 16,3; vgl. dazu Charlotte Schubert, Menschenbild und Normwandel in der klassischen 

Zeit, in Hellmut Flashar (Hrsg.), Medecine et morale dans l’antiquite, Bonn 1997, 121-155.

33 Plat., Prot. 320 c8-322 d5 = DK 80 C1.

34 Plat., Prot. 322 al: oütco 8r| napeaKevaapevoi Kort’ äpxäi; ävOptottot cökovv atropäöriv, 

trökeu; öe oük fjaav und 322 cl: Zeix; ow öeiaa<; ttepi to> yevet fipcöv pij ättöXovro ttäv, 'Eppijv

In der Zusammenstellung von Armut, Freiheit und Autochthonie sind die Ele­

mente eines politischen Diskurses in der antiken Literatur zu finden, der seit dem 

5. Jahrhundert in unterschiedlichsten Kontexten begegnet und auch nicht immer 

speziell an die Geschichte Athens geknüpft ist. Sowohl in der hippokratischen 

Schrift De aeribus als auch bei Xenophon wird das Argument verwendet, daß es in 

Asien, d. h. im Herrschaftsbereich der persischen Tyrannis durchaus Völker gebe, 

die sich ihre Freiheit gegenüber der eigentlich fast übermächtigen Macht der Per­

ser bewahren können, wenn bestimmte Bedingungen gegeben sind30. Die Schrift 

De aeribus beschreibt dies in einem klar formulierten Zusammenhang. Die im 

engeren Sinn als politische Freiheit definierte EÄEvOEpia ist gleichbedeutend mit 

der Freiheit von der Tyrannenherrschaft und diese wiederum ist durch eine von der 

Umwelt, d.h. der Landschaft und dem Klima geprägten Lebensform abhängig31. 

Die Kargheit der griechischen Landschaft wird aus den stärkeren Klimaschwan­

kungen erklärt und die besondere Tapferkeit der Menschen bedingt wiederum ihre 

politische Unabhängigkeit32.

Die Elemente, die in diesen Argumentationen verknüpft werden, sind immer 

dieselben und werden wie Versatzstücke verwendet: Armut und Nicht-Seßhaftigkeit, 

die landschaftlich-klimatische Besonderheit der Kargheit, die wiederum Wande­

rungen bedingen. Die Wanderungen sind ihrerseits verbunden mit Besitzlosigkeit, 

diese bedingt eine besondere Form der Freiheit und Unabhängigkeit.

Der berühmte Mythos des Protagoras im gleichnamigen platonischen Dialog 

präsentiert diese Argumente in dem vielleicht geschlossensten Kontext33. Der 

Urzustand der menschlichen Gemeinschaft ist derjenige der Nicht-Seßhaften, die 

Menschen wandern umher, haben keine Städte34, und erst in einer weiteren Phase 

der Entwicklung wird den Menschen durch die Verleihung von Aidos und Dike 
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die Seßhaftwerdung, d.h. die Überwindung der verstreuten und ohne dauerhafte 

Gemeinschaftsbildung auskommenden Existenz möglich, damit auch der Übergang 

zu der neuen, von Seßhaftigkeit geprägten Lebensform. Hier ist die Vorstellung 

zu erkennen, daß die Entwicklung der menschlichen Existenz in mehreren Phasen 

ablief, die durch extrem unterschiedliche Lebensformen geprägt waren. Mindestens 

seit dem 5. Jahrhundert waren diese Evolutionstheorien so geläufig, daß sie in den 

unterschiedlichsten literarischen Gattungen begegnen konnten wie etwa dem Drama 

und medizinischen Texten35: Der Mensch als ursprünglich mangelhaft ausgestattetes 

Wesen existiert demnach in einem anfänglichen Urzustand, der dem der wilden 

Tiere nicht unähnlich ist (0r|pi(o8r]<;)36. Wie Tiere streifen die Menschen umher, 

ohne gesellschaftliche Ordnung (ätaKTog... ßioc;), ohne städtische Zivilisation und 

ohne Ackerbau37. Daß es den Menschen gelungen ist, sich aus diesem Urzustand 

weiterzuentwickeln und ihre besonderen zivilisatorischen Leistungen zu erringen, 

wird nun allerdings mit ganz unterschiedlichen Tendenzen verbunden. Die positive, 

zivilisationsapologetische Richtung findet sich etwa im Mythos des Protagoras, 

oder auch in De vetere medicina und bei Diodor, die negative, zivilisationskritische 

Sicht dagegen bei Kritias und Prodikos38.

3. Attische Nomaden

Wie sind nun die Nomaden bei Philochoros in die Geschichte Athens gekommen? 

Läßt man die frühen Kulturentstehungslehren Revue passieren, so fallen strukturelle 

Ähnlichkeiten mit der Charakterisierung von Nomaden sofort auf. Elemente aus 

dem Nomadendiskurs, die wie die Migration und die Mobilität als Elemente der 

Nicht-Seßhaftigkeit einer zivilisatorisch geprägten Seßhaftigkeit mit Stadt, Mauer 

und Burg in klarer Dichotomie gegenübergestellt werden, begegnen genauso in

ttepttet äyovTcx ei? dvOpciwtovc ai8rä re Kai 81kt|v, iv’ etev jtoXecov KÖapoi re Kai Seapoi <J>iM.a<; 

cruvayoiyoi.

35 Besonders deutlich in De vetere medicina 3,8,1; Archelaos DK 60 A4; Kritias DK 88 B 25. 

Isocr., Paneg. 39; Anklänge auch bei Sophokles, im berühmten 2. Stasimon der Antigone: V. 360: 

itavTOttöpoi;' ättopoij; V. 370: ijvpirtoKic;' ättoku;.

36 Z.B. Anon. lambl. DK 89,6; vgl. Plat., Politeia 369c; Politikos 274c.

37 Kritias DK 88 B 25,3 f. und De vetere medicina 3. Vgl. dazu Charlotte Schubert, Evolution 

und politische Anthropologie im 5. Jh. v.Chr.: Bemerkungen zu der hippokratischen Schrift De 

vetere medicina, Medizinhistorisches Journal 24, 1989, 203-213, hier: 207 ff.

38 De vetere medicina 3; Kritias DK 88 B 25; Prodikos DK 84 B5 = Sext. Emp. Adv. Math. 

9,18; Isocr., Antidosis 254; vgl. Demokrit DK 68 B 5,1; zu Demokrit vgl. Walter Spoerri, Spät­

hellenistische Berichte über Welt, Kultur und Götter, Schweizerische Beiträge zur Altertumswis­

senschaft, Basel 1959, 6 ff. Diod. 1,8,1: Kai ttepi uev tri; trpomic rwv öktov yeveo£<ö<; totavta 

7tapeikf|<|>apev, totx; öe ec, äpxfj^ yevvr|6evta<; rröv ävOptottwv <|>aaiv ev ärdtKrtp Kai OripiwSet 

ßitp Ka0eotö>Ta<; anopdöqv eni wq vopä<; e^tevat.
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den Kulturentstehungslehren wie in der Nomadencharakteristik. Eine besonders 

charakteristische Nomaden-Beschreibung findet sich bei Strabo:

Strab. 7,3,7: äMä Kai. vöv elciv dpä^oiKot Kal vopä8e<; Ka7.ob|ievoi, i^övrei; dito Opeppärtov 

Kal ydÄ.aKTO<; Kal rupoü Kal pdZtara iitra-'iou, 0r|aaupiGpöv 8’ oük el86rei; oi)8e KaTtfiXeiav 

7tXr]v ei <|>öpTOv ävft dop-rou39.

39 „Aber auch jetzt noch finden sich die Wagenbewohner und Nomaden, welche von ihren 

Herden, von Milch und Käse, besonders Stutenkäse leben und nichts vom Ansammeln von Besitz 

und Handel wissen, es sei denn Ware gegen Ware.“

40 Vgl. dazu grundsätzlich Weiss (wie Anm. 23) 45 ff.

41 „Die Verfasser der, Atthis' aber berichten über die Pelasger, daß sie auch in Athen gewesen 

seien. Weil sie aber Nomaden (Umherschweifende) sind und wie Vögel in die Länder kommen, in 

die sie der Zufall führte, seien sie von den Athenern Pelargoi genannt worden.“

42 Harding, Story (wie Anm. 12) 25. Jacoby, Komm, ad 328 f 2a/b 406 ff.

Das entscheidende Merkmal ist Mobilität, d. h. eine Lebensform, die ohne feste 

Wohnsitze, ohne Städte und ohne individuellen Besitz auskommt40. Welche Rolle 

die Atthidographen nun deft Pelasgern zuwiesen und wieso hier Nomaden ins Spiel 

kommen, sagt Strabo auch:

Strab. 5,2,4: Kal oi tt]v ’AxöiSa ouyypdyavTe«; iaropovai irepl rräv neXaoycöv <oc Kal ’A0f|- 

vrjcr yevopcvtov, 8ia 8e rö jtXdviyrai; etvat Kal Siktiv öpvetov etti<|>oiTäv e<f oug eru%e Tortoug 

neXapyoix; "urtö tcöv 'Attikcöv KÄT|Ofivai41.

Die Vermutung, daß die Zusammenstellung von Nomaden und Athenern bei Ste­

phanus nicht eine willkürliche ist, sondern tatsächlich aus der Beschreibung der 

attischen Frühgeschichte in der Atthis des Philochoros stammt, führt auf einen 

ganz anderen Zusammenhang in dem Fragment des Philochoros als der jüngst von 

Harding vorgeschlagene. Denn wenn in dem Zitat bei Stephanos der Satz über die 

Athener als erste Städtegründer tatsächlich direkt im Anschluß an den Nomadensatz 

gestanden hätte, dann wären nicht nur die Athener als Nomaden, sondern auch die 

Athener als Pelasger bezeichnet worden. Das kann man aber mit Hilfe von Stra- 

bons Äußerungen ausschließen. Daher bietet sich eine weitere Erklärung an: Nach 

Philochoros muß die Abfolge dergestalt ausgesehen haben, dass die Athener zuerst 

ihr Nomadenleben aufgegeben haben, dann sesshaft wurden und dann zum Opfer 

des Einfalls der nomadischen Pelasger wurden, die in Attika einfielen.

Trotzdem bleibt noch klärungsbedürftig, in welchem Zusammenhang die Stelle 

bei Philochoros über den Urzustand der Entwicklung, in dem diese , nomadischen 

Elemente' verwendet werden, gestanden hat und wer nun diese Nomaden in der 

Frühgeschichte gewesen sind. Hier hat Jacoby sich dazu entschlossen, die atthi- 

dographische Version, vor allem die bei Philochoros erhaltene, die sie mit den 

Pelasgern verbindet (FGrHist 328 F 98-101), der Zeit des Kekrops zuzuweisen. 

Harding wiederum ist der Ansicht, daß sie in eine Periode vor dem ersten my­

thischen König gehören müssen42.
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Wie oben gezeigt wurde, so kannte man im 5. Jahrhundert offenbar noch drei 

Versionen der attischen Urgeschichte. Aus Thukydides läßt sich erkennen, daß im 

Kontext der verstärkten Autochthonie-Behauptung diese Phasen historisiert worden 

sind, d. h. in eine historische Abfolge gebracht wurden. Im Zusammenhang der in 

dieser Zeit häufiger werdenden Bezüge auf die sophistischen Kulturentstehungsleh­

ren muß dann der nächste Schritt in diesem Rationalisierungsprozeß der gewesen 

sein, daß man auch die Pelasger in diese Entwicklung zu integrieren suchte.

Die im 5. Jahrhundert und auch in der weitaus älteren Literatur in Umrissen, aber 

dann ganz deutlich im 4. Jahrhundert zu erkennende Idealisierung der Nomaden43, 

aber auch die bei Herodot in die attische Geschichte eingearbeitete enge Verbindung 

zwischen dem Bild der militärischen Unbesiegbarkeit der skythischen Nomaden 

und dem attischen Siegesmythos konnte durchaus als attraktive Bereicherung für 

den attischen Ursprungsmythos gesehen werden44.

43 Zu der Kontroverse darüber, wann die Idealisierung der Nomaden einsetzte: Eedmond Levy, 

Naissance du concept de barbare, Ktema 9,1984,5-14 und vor allem Ders., Les origines du mirage 

scythe, Ktema 6, 1981,57-68, der ebenso wie James S. Romm, The Edges of the Earth in Ancient 

Thought: Geography, Exploration and Fiction. Princeton 1994,45 f. L£:vy läßt die Idealisierung der 

Nomaden mit Homer beginnen, vgl. dagegen Askold I. Ivantchik, Am Vorabend der Kolonisation. 

Das nördliche Schwarzmeergebiet und die Steppennomaden des 8.-7. Jhs. v. Chr. in der klassischen 

Literaturtradition. Mündliche Überlieferung, Literatur und Geschichte, Eurasien-Abteilung des 

Deutschen Archäologischen Instituts, Moskau 2005, 28 ff. Ivantchik behandelt diese Frage ganz 

ausführlich: Er vertritt die These, daß die Idealisierung der nomadischen Skythen als edle Noma­

den von rechtschaffener Gesinnung und einfacher Lebensweise erst mit Ephorus begonnen habe.

44 Zu den skythischen Nomaden als den .anderen1 Athenern bei Herodot s. Francois Hartog, 

The Mirror of Herodotus. The Representation of the Other in the Writing of History, Berkeley 

1988, 12 ff. Vgl. Charlotte Schubert. Der Fremde ist ein Nomade: Zur Tradition des skythischen 

Nomadenprinzen Anacharsis, in Alexander Weiss (Hrsg.), Der imaginierte Nomade. Formel und 

Realitätsbezug bei antiken, mittelalterlichen und arabischen Autoren, Wiesbaden 2007. 157-184.

45 Vgl. etwa auch Philos Legatio ad Gaium 20, dazu Alexander Weiss, Einleitung zu: Ders. 

(Hrsg.), Der imaginierte Nomade. Formel und Realitätsbezug bei antiken, mittelalterlichen und 

arabischen Autoren, Wiesbaden, 2007.

46 Wolfram Ax, Dikaiarchs Bios Hellados und Varros De Vita populi Romani, in William W. 

Fortenbaugh/Eckart Schütrumpf (Hrsg.), Dicaearchus of Messana, New Brunswick [u.a.] 2001, 

279-310, hier: 287.

47 Dikaiarch frg. 48 Wehrli = Porphyr., De abstinentia 4,2,1-9 = Fortenbaugh/SchOtrumpf 

56A; in kürzerer und wohl auch abgewandelter Form findet sich die Konzeption Dikaiarchs auch 

bei Varro, De re rustica 2,1,3-9 und 1,2,15 f. sowie Censorinus, De die natali 4,2-4. Vgl. dazu Fritz 

Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Bd. 1, Basel 21967, 56; ders., s. v. Dikaiarch, RE Suppl. 11

Hier stellt sich aber nun die Frage, ob bei den Atthidographen bereits ein ex­

plizites Kulturfolgenmodell angenommen werden kann, das progressiv evolutio­

nistisch vom Nomadismus zur Sesshaftigkeit verläuft45. Bei den Vorsokratikern ist 

die Einteilung in Kultur- oder Zivilisationsstufen nicht selten und die Vorstellung 

von einem goldenen Urzustand ist bekanntlich bereits seit Hesiod geläufig46. Aber 

als erstes bekanntes und ausformuliertes Kulturstufenmodell gilt eine bei Porphy- 

rios, De abstinentia erhaltene Passage aus Dikaiarch47. Dikaiarch unterscheidet 
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in seinem Bios Hellados drei Stufen der Entwicklung: Die erste entspricht dem 

goldenen genos bei Hesiod, die Griechen waren noch nahe bei den Göttern und 

verglichen mit dem gegenwärtigen Zustand hatten sie die beste Lebensform. Die 

zweite ist der vopaStKÖ«; ßio<;, eine Lebensform, in der ein einfaches Leben in 

freier Besitzlosigkeit und Gesundheit immer noch erstrebenswerter erscheint als 

die dritte Stufe, die als yEcopytKÖv döoc mit Besitzstreben, Kooperation und 

Konkurrenz verbunden ist48. Im Unterschied zu der Archäologie des Thukydides 

oder den sophistischen Lehren wie etwa dem Mythos des Protagoras steht hier 

der Stufengedanke einer immer weiter sich verändernden Lebensgrundlage und 

damit auch Lebensform im Mittelpunkt49. Insbesondere im Mythos des Protagoras 

wird aber die Lebensgrundlage nur zum Ausgangspunkt der sozialen und gesell­

schaftlichen Entwicklung genommen und nicht selbst als entscheidender Motor 

der Kulturentwicklung gesehen. So ist auch bei Platon und Aristoteles kein Modell 

der Kulturabfolge zu erkennen, wenngleich die einzelnen Elemente, die Dikaiarch 

verwendet, durchaus von ihnen stammen können50. Platon verwendet auch die 

nomadische Phase in der menschlichen Entwicklung51, während Aristoteles keine 

,goldene4 oder wie auch immer zu bezeichnende ideale Ursituation kennt. Wenn 

bei Aristoteles überhaupt eine positive oder Idealverhältnissen entsprechende 

Bewertung zu erkennen ist, dann könnte sie zwar in der Beschreibung des noma­

dischen Lebens zu finden sein:

Aristot. Politik 1256 a31 f.: oi pev ouv apyoTaroi voudöcc; eiaiv (f] yäp drtö rcöv i'ipepmv 

ipo<|>t] C/i’xdv ävev Ttövou yiverat a%okd^ovaiw

„... am wenigsten müssen die Nomaden stetiger Arbeit nachgehen, denn Nahrung, die ihnen 

die Weidetiere bieten, erhalten sie ohne Mühe in beschaulicher Ruhe.“ (ÜS Schütrumpf),

aber im Gegensatz zu Dikaiarch beschreibt er eben kein Kulturfolgenmodell, 

sondern gibt eine systematische Einteilung menschlicher Lebensformen ohne his­

torischen Bezug52. Der Unterschied zu Dikaiarch wird deutlich, wenn man die im

(1968) 526-34, hier: 531 ff.; Eckart Schütrumpf, Dikaiarchs Bio«; 'EÄÄdöoc und die Philosophie 

des vierten Jahrhunderts, in William W. Fortenbaugh/Eckart Schütrumpf (Hrsg.), Dicaearchus of 

Messana, New Brunswick [u. a.] 2001, 255-277, hier: 255. Vgl. Ax (wie Anm. 46) 279ff.

48 Schütrumpf (wie Anm. 47) 257.

49 Ebd. 263.

50 Dazu ausf. ebd. 273 ff. Etwas anders in der Einschätzung: Ax (wie Anm. 47) 287; Ax unter­

sucht insb. das Verhältnis Dikaiarchs zu Platon.

51 Plat., Nomoi 677 b; vgl. Politikos 271 d 1 ff. Schütrumpf (wie Anm. 48) 273 versteht Platons 

Bemerkungen zu der nomadischen Phase als ambivalent, während Ax (wie Anm. 47) 287 eher die 

Ähnlichkeiten mit Dikaiarch betont. Bei Ocellus Lucanus, De universi natura c.3 (Harder) ist die 

systematische Zweiteilung noch in der Formulierung noÄZdKic; ydp Kai yeyove Kai earat ßdp- 

ßapoq f] 'EXÄa^, ou% wf dOpdmtov iiövov yrvopevri ueravdararoc ä/Ad Kai ütr’ avtfji; <|>voeco<;, 

... zu erkennen.

52 Anders Schütrumpf (wie Anm. 47) 257 zu Aristot. Politik 1256 a32, vor allem mit Bezug 

auf Aristot. Politik 1229 bl4; vgl. auch dens., im Kommentar zu Aristot. Politik 1229 bl4, wo 

es darum geht, daß die Oinotrer aus Nomaden zu Seßhaften gemacht worden sind. Jedoch zeigt 



Formen der griechischen Historiographie: Die Atthidographen als Historiker Athens 271

Wortlaut durchaus ähnlich klingende Beschreibung des vopabtKÖq ßioq; in ihren 

Kontext setzt:

Porphyrios, De abstinentia 4,2,6f. und 18ff.:

... corrte t6 Ke<|>dXaiov etvat toij ßiov avveßatvev a%oÄ.f|v, paövpiav ättö twv ävayKatcov, 

vyietav, eipf|vr|v, <|>iA.iav

tö ö’ avrö Kett toü a%oXf]v äyetv a’ixtov eylyvexo aüroig Kai toü Stayeiv ävev ttovtov ...

„... so daß das Leben hauptsächlich aus Muße, Freiheit von Zwang zusammen mit Gesundheit, 

Frieden und Freundschaft bestand.“

„Das Gleiche wurde für sie aber auch zur Ursache für ein Dasein in Muße und ein Leben frei 

von Mühen und Sorgen ..."

Es handelt sich im Dikaiarchs Bios Hellados um eine Lebensgeschichte Griechen­

lands: TctuTt |iev AtKatdpxo'u tö naXcttb. tcöv 'EAAqvtKtnv öie^iövtoi; pctKotpiöv 

te tov ßiov ätJtqyo'upEvov Ttnv TtaXatoTotTcov (4,2,3 ff.), die eine historische Ent­

wicklung mit dem Anspruch realistischer Objektivität beschreibt.

Die bei Strabon erhaltene, unter den Atthidographen offenbar als communis 

opinio betrachtete Ansicht von den nomadischen Pelasgem passt jedoch nicht zu 

den bei Herodot erhaltenen Versionen: Denn Herodot nennt die sesshafte Urbevöl­

kerung Attikas Pelasger (Hdt. 8,44) und dabei werden ihm die Athener en passant 

zu Barbaren - jedenfalls zu Nicht-Griechen. Dies ist aber eine bei Herodot ganz 

bewusst implizierte und sicher maliziös zu verstehende Konsequenz53.

Dagegen hat sich, sicher auch sehr bewusst, Thukydides gewandt, der die 

Athener - und nur sie! - ausnimmt aus der allgemeinen Entwicklung, die mit dem 

nomadischen Urzustand beginnt und dann in die Sesshaftigkeit übergeht. Sein 

Argument ist, dass gerade die Armut und Kargheit des attischen Landes dieses für 

die nomadische Lebensweise unattraktiv machte, da diese natürlich eine extensive 

Weidewirtschaft mit den entsprechenden Mobilitätsformen voraussetzt, jedoch 

nicht zum Ackerbau und der Anlage von Städten führt.

Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: Zum einen bekräftigt Thukydides 

damit den attischen Autochthonie-Anspruch, indem er ihn in ein Zivilisations­

entwicklungsmodell integriert. Gerade die Athener waren demnach nie Nomaden 

und daher haben sie bei ihm auch mit den Pelasgern nichts zu tun (Thuk. 1,2,2). 

Zum anderen weist Thukydides auch Herodots Theorie zurück, indem er wie auch 

der Autor der hippokratischen Schrift De aeribus (c. 24) die besonders günstige 

Auswirkung eines kargen Landes mit entsprechendem Klima auf die Lebensform

gerade diese - im Vergleich zu 1256 al7 und 1333 a30 abweichende - Stelle den Unterschied: 

Hier geht es um ein historisches Exempel, dort geht es um grundsätzliche und allgemein gültige 

Charakteristika der Lebensformen.

53 Hdt. 1,46,2 betont den Gegensatz zwischen den hellenischen Dorern (a. a. O. den Spartanern) 

und den pelasgischen Athenern, 1,58 beschreibt er dann in aller Kürze das Aufgehen der Pelasger 

im Hellenikon. Vgl. oben Gray (wie Anm. 26) zu dem für die Athener schmeichelhaften Kontrast 

mit den dorischen, rein griechischen, Spartanern.
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zugrundelegt. Diese Lebensform ist die sesshafte, autochthone und damit im Kem 

die Polisideologie Athens.

Philochoros nun wiederum, ebenso auch vor ihm schon Androtion, verbindet die­

se unterschiedlichen Elemente zu einem kohärenten Ganzen. So hat er sowohl den 

nomadischen Urzustand aller Griechen (Frg. 2b) wie sie ihn auch die sophistischen 

Kulturentstehungslehren bereits formuliert hatten, als auch die Besonderheit der 

Athener als die ersten Polisgründer (Frg. 2a). In diesem Konzept, das die Athener 

darin von den anderen Griechen unterscheidet und auf den attischen Autochthonie- 

Mythos verweist, ist eine Anknüpfung an Thukydides erkennbar. Darüberhinaus hat 

sich Philochoros wie die anderen Atthidographen, indem sie die Pelasger von den 

Athenern unterscheiden, gegen Herodot und seine Gleichsetzung von Pelasgem mit 

Athenern und Barbaren gestellt: Nicht die Pelasger werden zu Athenern, sondern wie 

Strabon sagt, die Pelasger fallen in ein Land ein, in dem die Athener bereits sesshaft 

lebten und ihre Polis (as/y) gegründet hatten. Ganz offensichtlich sind die Pelasger 

hier als Nomaden gedacht, die ganz anders als die Athener den Schritt zur Kultur 

der Sesshaftigkeit und Polisgründung eben nicht gemacht haben.

Die Atthidographen haben den Anspruch erhoben, eine historische Entwicklung 

zu beschreiben. So wie Dikaiarch eine Lebensgeschichte Griechenlands geschrieben 

hat, findet sich dies bei ihnen für Athen. Da Athen seinen Autochthonie-Mythos 

bekanntlich mehr als hoch gehalten hat, mußte man, um eine diesem Evolutions­

modell entsprechende Frühphase überhaupt beschreiben zu können, ganz offen­

sichtlich die Pelasger, die bei Herodot im Gegensatz zu den Dorern noch seßhaft 

waren, zu den neuen Nomaden machen. Wie die Vogelschwärme seien sie in Attika 

eingefallen, hätten dort eine Nomadenherrschaft errichtet, seien in der Folge aber 

von den autochthonen Athenern vertrieben worden, die ihrerseits dann später erst 

- unter Kekrops - als erste zu Stadtgründem wurden.

4. Die Methode der Atthidographen

Strabon sagt ausdrücklich, daß es eine Besonderheit der Atthidographen gewesen 

sei, wie sie in der Geschichte Athens die Phasenfolge erklären. Dies rückt die 

Atthidographen im Hinblick auf die Methode und die Konzeption, die sie der Ge­

schichte Athens mit ihrem Kulturfolgenmodell unterlegt haben, in einen Kontext, 

in dem sie sonst nicht betrachtet werden. In der Regel werden die Atthidographen 

nicht zu der Gruppe der Historiker, auch nicht zu derjenigen der Philosophen 

oder überhaupt zu einer Gruppe gerechnet, deren Darstellungsweise sich durch 

normative Kohärenz auszeichnet, deren Anspruch es ist, Orientierungswissen und 

Identitätsstiftung zu vermitteln.

Harding hat jüngst den Versuch unternommen, die Diskussion um die Klassi­

fizierung der Atthidographen, die mit Wilamowitz-Moellendorff begonnen, aber 

seit dem monumentalen Werk von Felix Jacoby wenig an Beiträgen erhalten hat, 
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neu auszurichten54. So bezeichnet er die Atthidographen als local historians, deren 

Werke durchaus einen methodischen Anspruch zeigen55. Harding hingegen sieht 

eher den chronistischen Charakter einer Contemporary history im Vordergrund 

stehen56. Insbesondere die offensichtlich durchgängige Tendenz zur Mythenrati­

onalisierung ist für Harding das entscheidende Kriterium, um die Atthidographen 

aus der bisherigen historiographischen Bedeutungslosigkeit heraus zu heben57. 

Demgegenüber hatte Jacoby die Werke der Atthidographen aufgrund ihres chro­

nistischen Charakters, dem die narrativen und konzeptionellen Elemente fehlen, 

eher als eine unterentwickelte, keinesfalls mit der klassischen Historiographie 

gleichzusetzende Form bewertet.

54 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen, Berlin 1893,260-290. Jacoby 

(wie Anm. 5) 2 ff. Jacoby sieht auf der einen Seite die „literary species of local history“, unter denen 

er d)po'/pc«|)iffl und TotttKai iaropiat versteht, und auf der anderen Seite die Gattung der ia-topiat 

als Universalgeschichte (Kotvai iaropiat), und „the history of the Greek people“, wobei er unter der 

letzten Gruppe etwa auch die von Herodot und Hekataios sogenannten oi "Ea/.tivtic versteht. Vgl. 

demgegenüber Harding, Story (wie Anm. 12) 2 ff. Harding a. a. 0.4 weist m. E. zurecht daraufhin, 

daß Jacoby die Bewertung der , local history“ der Atthidographen in der Entwicklung der griechi­

schen Geschichtsschreibung „to the last place in this development“ widersprüchlich ist, da sie die 

von Jacoby selbst (Felix Jacoby, Über die Entwicklung der griechischen Geschichtsschreibung, 

Klio 9, 1909, 80-123) vorgeschlagene thematische Untergliederung der Geschichtsschreibung 

in die fünf Felder Genealogie/Mythographie - Ethnographie - Chronographie - zeitgenössische 

Geschichte - Lokalgeschichte natürlich auch erfüllen.

55 Harding, Local History (wie Anm. 13). 180 ff.

56 Harding, Story (wie Anm. 12), 4.

57 Zu der Rolle, die die Mythenrationalisierung insgesamt für die Entwicklung der griechi­

schen Literatur, insbesondere in den Anfängen der griechischen Prosaliteratur spielt: Carl Werner 

Müller, Legende - Novelle - Roman. Dreizehn Kapitel zur erzählenden Prosaliteratur der Antike, 

Göttingen 2006, 1 ff. Vgl. dazu auch Schubert (wie Anm. 3) 17 ff.

58 Guido Scherens, Jacoby’s FGrHist. Problems, Methods, Prospects, in Glenn W. Most (Hrsg.), 

Collecting Fragments. Fragmente sammeln, Göttingen 1996, 144—72.

59 White (wie Anm. 2) 16. Vgl. den Bezug von Uwe Walter, Memoria und res publica. Zur 

Geschichtskultur im republikanischen Rom, Frankfurt am Main 2004,218, mit Anm. 36. Vergleich-

Die Grundsatzfrage, was eine historiographische Darstellungsweise ausmacht, 

ist bereits in der Antike diskutiert worden und die daraus entwickelte Abwertung 

der Atthidographen hat sich lange gehalten (Dion. Hal. 1,8,3). Die derzeit zu be­

obachtende Neubewertung, etwa auch im Rahmen der Fortsetzung des Werkes 

von Felix Jacoby58, läßt sich in eine generelle Tendenz einordnen, die Formen 

der historiographischen Darstellungsweise anders und weniger hierarchisch zu 

klassifizieren. Insbesondere die von Hayden White betonten Zusammenhänge von 

Form und Inhalt im Hinblick auf die Bewertung von Organisation des Materials 

und inhaltlicher Kohärenz haben zu beachteten Vorschlägen geführt, die die her­

kömmliche Gegenüberstellung von Annalen und Chroniken zu der Historie in ein 

neues Verhältnis zu setzen erlauben59. So sind Annalen und Chroniken, obwohl 

ihnen die bisher als entscheidend für die Sinnherstellung einer historischen Ko­
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härenz bewertete Narrativität in der Darstellung fehlt, dennoch als eigenständige 

Alternativen zum vollständig entwickelten Diskurs zu sehen. White macht diese 

Neubewertung an einem Realitätsbegriff fest, in dem nicht mehr die Unterschei­

dung zwischen realen und imaginären Ereignissen als Leitlinie dient, sondern 

die zugrundeliegende Sinngebungsabsicht an sich60. Die Chronik erzeugt in ihrer 

spezifischen Darstellungsform einen anderen Sinn als die diskursive Form der 

historiographischen Darstellung, jedoch erzeugt sie eben auch Sinn und ist in einer 

Konzeption begründet, die Organisationsprinzipien wie etwa die zugrundeliegende 

Chronologie, die Ordnung des Materials und den Umfang aufweist.

Die Atthidographie zeigt hierbei eine Form, die wohl eher in die Mitte zwischen 

einer Chronik im strengen Sinn, wie sie z. B. das Marmor Parium zeigt, und der 

eigentlichen Historiographie gehört, da sie zwar eine chronistische Struktur - in der 

Regel nach Archontennamen - zugrundelegt, aber, wie oben gezeigt, auch darüber 

hinaus geht. Die Atthiden zeigen eine ganz offensichtlich diskursive Struktur, d. h. 

sie haben mit- und gegeneinander in ihren Werken Stellung bezogen. Dies belegt 

Strabo am Beispiel der von ihnen beschriebenen Urgeschichte Athens61:

Strabo 9,1,6 [392]: oi re 5t| xjv ’AxOiSa <n>yypät|/avxe<; ttokkä 8ia<t>mvowxe<; xoüxo ye 

öpoÄoyouatv oi ye kdyov äipoi, Stöxi rmv nav8tovi8mv xexxäpmv övxcov, Aiyeax; re Kai Aukou 

Kai ndkkavxoi; Kai xexdpxov Niaov, Kai xfj<; ’AxxiKfji; eis; xexxapa pept] öiaipeOeiopc, 6 Niao<; 

rpv MeyapiSa Xd/oi Kai Kxioat xijv Niaaiav. «biÄo/opoc pev ovv dito ’laöpoü pe%pt xov HvOiov 

SujKeiv avroü ppai rpv dp/pv, ”Av8pmv 8e pexpt Ekevaivot; Kai xoü ©ptaaiov tte8iox>.

„Auch die Verfasser der Atthis, - die der Rede wert sind - obwohl sie in vielem differieren, sind 

doch darin einer Meinung, daß, da Pandion vier Söhne hatte, Aigeus, Lykus, Pallas und Nisus, und 

Attika in vier Teile aufgeteilt war, Nisus die Megaris erhalten und Nisaia gebaut habe. Philochorus 

aber sagt, seine Herrschft habe vom Isthmus bis Pythium gereicht, Andren dagegen, bis Eleusis 

und bis zur thriasischen Ebene.“

Normative Kohärenz läßt sich auch in der spezifischen Konzeption historischer 

Wirklichkeit erkennen. In den letzten Jahren hat sich hierbei der Terminus der 

, intentionalen Geschichte1 bewährt, der einerseits einen sehr viel weiteren Begriff 

von Historiographie eingeführt und damit die scharfe Trennung zwischen ,realen1 

und .imaginären1 Ereignissen bereits stark relativiert hat62. Andererseits ist es damit

bar ist auch der Ansatz von Jan Felix Gärtner, Livy’s Camillus and the Political Discourse of the 

Late Republic, JRS 98, 2008, 27-52.

60 White (wie Anm. 2) 58 f.

61 Auch die bei Euseb. Praep. ev. 10,7,12 f. beschriebenen „Differenzen“ innerhalb der grie­

chischen Historiographie weisen auf diese diskursive Methode. Hier werden die Atthidographen 

wie selbstverständlich mit anderen Historikern, u. a. Herodot, genannt: f| xiva xpöttov ’ Epopoi; pev 

'EHävtKov ev rot? ttXeioxoi^ \|/ev86pevov etttSeiKwatv, ”E<|>opov 8e Tipatoi;, Kai Tipatov oi 

per’ eKeivov yeyovöxei;, Hpö8oxov 8e jtävreq. ÖXX.’ ovSe ttepi rröv LiKekiKtöv xolp ttepi ’Avrioxov 

Kai «biktaxov i] KaXÄiav Tipato«; avppmvetv pcioxrev, oü8’ au Ttepi rmv ’Axxikwv oi täc ’Ax0i8ai; 

avyyeypa<|>6reg, ij Ttepi xmv ’ApyoklKmv oi xä Ttepi "Apyoi; iaxopoijvxeq äHijkou; f]KoXox>0f|Kaai.

62 Hans-Joachim Gehrke, Myth, History and Collective Identity, in Nino Luraghi (Hrsg.), The 

Historian’s Craft in the Age of Herodotus, Oxford lu.a.J 2001, 286-313. Auf Gehrke bezieht sich 



Formen der griechischen Historiographie: Die Atthidographen als Historiker Athens 275

möglich geworden, auch Wahrnehmung und Deutung in ihren so unterschiedlichen 

Formen vom Mythos bis hin zum philosophischen Diskurs als historische Erzählung 

zu begreifen63. Ursprungsmythos und „Semantik der Kontinuität“ sind eine Art 

der Sinnbildung, die generell Historiographie prägt, in welcher Form auch immer 

sie präsentiert wird64. Das hier vorgelegte Beispiel des Kulturfolgenmodells in der 

Atthidographie ist ein Fall, in dem ein reflektierender Diskurs eingesetzt wird, um 

für die attische Frühgeschichte eine Verbindung zwischen den imaginären, my­

thischen Figuren und den ,realen1 Phasen der attischen Geschichte herzustellen. In 

diesem Vorgehen unterscheiden sich die Atthidographen nun in keiner Weise von 

den Vertretern der ,klassischen1 Historiographie65, die eben diesen Mythos ganz 

selbstverständlich in ihre geschlossenen Ereignisketten integriert haben.

Führt man sich diese Gemeinsamkeit zwischen Atthidographen und narrativer 

Historie vor Augen, so sind die Unterschiede der Darstellungsformen deutlich 

zu erkennen, jedoch erhält die Atthidographie ihren Wert und ihre Bedeutung als 

eine eigenständige Form innerhalb eines größeren Spektrums antiker Geschichts­

schreibung.

Leipzig Charlotte Schubert

auch Harding, Local History (wie Anm. 13) 180 ff. ausdrücklich. Vgl. Hans-Joachim Gehrke, Was 

heißt und zu welchem Ende studiert man intentionale Geschichte? Marathon und Troja als fundie­

rende Mythen, in Karl-Siegbert Rehberg/Gert Melville (Hrsg.), Gründungsmythen, Genealogien, 

Memorialzeichen. Beiträge zur institutionellen Konstruktion von Kontinuität, Köln 2003, 21-36. 

S. auch jüngst auch: Ders., Vergangenheitsrepräsentation bei den Griechen, in Internationales 

Jahrbuch für Hermeneutik 7, 2008, 1-22.

63 Vgl. hierzu Karl-Joachim Hölkeskamp, Mythos und Politik - (nicht nur) in der Antike, HZ 

288, 2009, 1-50, hier: 22ff., 29.

64 Walter (wie Anm. 59) 219.

65 Hölkeskamp, Mythos und Politik (wie Anm. 63) 28 ff.; Suzanne Said, Myth and Historio- 

graphy, in John Marincola (Hrsg.), A Companion to Greek and Roman Historiography, Malden 

[u. a.] 2007, 76-88, hier: 86. Vgl. auch Angela Kühr, Als Kadmos nach Boiotien kam: Polis und 

Ethnos im Spiegel thebanischer Gründungsmythen, Wiesbaden 2006, 16f. u. 23 f.


