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Otto-Herman Frey

Einige Uberlegungen zu den Beziehungen zwischen Kelten und
Germanen in der Spitlaténezeit!

Einleitung und Fragestellung

Neben den umfangreichen Studien Gero v. Merharts zur Urnenfelder- und Hall-
stattzeit, die G.Kossak in dem Sammelband »Hallstatt und Italien« zusammenfalte,2
blieb u.a. eine Untersuchung weniger beachtet, in der Gedanken zum Verhiltnis kelti-
scher und germanischer Hinterlassenschaften der Spitlatenezeit vorgetragen wurden.3
G.v.Merhart ging dabei von einer mit einem einfachen Zick-Zack gemusterten Lanzen-
spitze von Bludenz, Vorarlberg, aus. Deutlich unterscheidet sie sich von kurvolinear
verzierten dlteren keltischen Waffen. Stattdessen bilden die besten Parallelen die sog. ost-
germanischen Lanzenspitzen, auf die erstmals G.Kossinna aufmerksam gemacht hat.*
Doch sprach sich v. Merhart auf Grund ihrer Gesamtverbreitung dahingehend aus, daf3
auch in diesem Fall die Anregung, solche Lanzen mit lediglich geometrischer Zier zu fer-
tigen, von den Kelten auf die Germanen ausgegangen sei. Unterstutzt wird diese Annah-
me durch Exemplare, die den »keltischen Blattausschnitt« aufweisen.

Desgleichen zog v. Merhart in Zweifel, daf3 die runden Spitlaténeschildbuckel im
keltischen Gebiet fremden Germanen zugewiesen werden miilten. Mit diesen Uberle-
gungen, die letztlich auf eine ethnische Ausdeutung der archdologischen Quellen hin-
fithrten, griff er in eine damals intensiv gefiihrte Diskussion ein und bezog Stellung ge-
gen ein vereinfachtes Bild von der Ausbreitung der Germanen, wie es beispielsweise in
der aus dem NachlaB8 G.Kossinnas durch E.Petersen herausgegebenen Karte germani-
scher Funde der Spitlatene- und friihen Kaiserzeit zusammengefaB3t ist.5

Auch wenn v. Merhart davon ausging, daf3 innerhalb der Bewaffnung relativ friihe
Kontakte zwischen Kelten und Germanen bestanden — deutlich gehe das ja aus den
Schildformen im Hjortspringfund hervorS, — so meinte er doch, da} sich die wesentli-
chen Beziehungen erst in der Spitlatenezeit herausgebildet hitten. Schon O.Tischler hat-
te 1885 bei Schwertern, Schildbeschligen, Lanzen, Sporen etc., ferner in der Anwen-
dung der Atztechnik fir Verzierungen und im Brauch, die Waffen der Toten zu verbie-
gen, Ubereinstimmungen gesehen.” Wie auch andere deutete das v. Merhart als eine »La-
ténisierung« der nach Stiden vorgedrungenen Germanen, ausgehend von ihren beiden
Fligeln, einerseits bei den weitgehend nur literarisch erschlossenen »Rheinswebenc, an-
dererseits im ostgermanischen Gebiet. Loste er sich bei der Deutung der »Rheinsweben«
trotz betrichtlicher Zweifel® nur bedingt von ilteren Vorstellungen — erst E.Wahle
brachte AnstoBe fiir eine Wende in der Diskussion? — so dachte er im Osten in Anleh-
nung an M. Jahn!0, K. Tackenberg!! und andere daran, dal3 unter den germanischen An-
kommlingen eine keltische Handwerkerschicht fortgelebt hitte. Dadurch hitten sich
beispielsweise »die Wandalen recht namhafte Teile ihres stofflichen Kulturbesitzes erst
in der neuen ostdeutschen Heimat erworben«!2.
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Ahnliche Gedankenginge werden auch in neuerer Zeit mehrfach geiuBert.!3 Doch
wird meines Erachtens durch die Uberwanderung keltischen Gebiets von Germanen nur
ein Teil des Phinomens erklirt. Was liegt aulerdem dem kulturellen Umschwung zu-
grunde? Wie ist die Diskussion um diesen Fragenkreis bis heute vorangekommen? Und
wie weit konnen wir mit Interpretionsversuchen gehen? Aus den verschiedenen Publika-
tionen zu diesem Fragenkreis werden im folgenden einige Gedankenginge zusammen-
gefal3t, die gleichzeitig den Forschungsstand wiedergeben sollen.

Aus den zahlreichen Arbeiten seien zunichst die grundlegenden Studien R.Hach-
manns zur chronologischen Unterteilung der jingeren vorrémischen Eisenzeit im n6rd-
lichen Mitteleuropa und Skandinavien hervorgehoben.!* Damit konnte er im ostgerma-
nischen Gebiet die Zeit der Ubernahme keltischer Bewaffnung in die »lebende Kultur,
verbunden mit dem Brauch, den Toten mit Waffen auszustatten, wesentlich prazisieren.
Ferner verfolgte er die Ausbreitung dieser Sitte einerseits in das nordgermanische Ge-
biet, andererseits bei den Elbgermanen.

Im Anschluf3 an Hachmann ist in den letzten Jahren besonders K.Peschel auf das
Aufkommen der Waffenbeigabe im mitteldeutschen Bereich eingegangen!> im Zuge des
Vordringens »ostgermanischer« Gruppen in der beginnenden Spitlatenezeit (Stufe D1)
nach Mittel- und Westdeutschland.!6 Gut 1dBt sich diese Bewegung an der Verbreitung
der frithen halbrunden Schildbuckel ablesen (Abb.1), die in Mitteldeutschland in den
Gribern »vorwiegend ostgermanischen Charakters« anzutreffen sind.!” An die »ostger-
manischen« Komplexe schlossen die dltesten Waffenfunde elbgermanischen Charakters
sogar direkt an.!8 Etwa in der gleichen Zeit, d.h. ebenfalls erst in der Spitphase der jiin-
geren vorromischen Eisenzeit, kommt dann auch im nérdlichen elbgermanischen Gebiet
der Brauch auf, dem Toten Waffen mitzugeben. Ob die AnstéBe dazu aus Mitteldeutsch-
land herzuleiten sind oder aus Skandinavien, sei hier dahingestellt.!? Ubereinstimmun-
gen in dieser Spitphase in der Waffenristung des Elbbereichs und Jutlands, die diesen
Raum vom ostgermanischen absetzen, zeigen beispielsweise die Schwerter mit Metall-
scheide, Rand6sen und geradem Ortband, die Jahn als »mittelgermanische Sondergrup-
pe« zusammengefal3t hat (Abb.2).20

Im westgermanischen Gebiet fand die Sitte der Waffenbeigabe dagegen, wie be-
kannt, keine Aufnahme.

Die Ubernahme keltischer Waffen im ostgermanischen Raum ist an den Grabfun-
den bereits in der Frithphase und in der frithen Mittelphase der jungeren vorrémischen
Eisenzeit nach Hachmann erkennbar (bzw. Rondsen/Rzadz Zeitstufen A und B).!
Ebenfalls denkt K.Raddatz nicht an die Spitphase, sondern an einen mittleren Abschnitt
der Epoche, fiir den er »das Einstromen keltischer Waffentypen in breiter Front« an-
nimmt.?? Weniger diskutiert wurde aber bislang die Tatsache, daf3 nach dieser Initialziin-
dung, die die Weiterentwicklung solcher Waffen im germanischen Gebiet ausloste, die
engen Kontakte mit der keltischen Welt auch fernerhin andauerten; denn die verzierten
Lanzenspitzen kommen erst im Laufe der jiingeren vorromischen Eisenzeit auf und ge-
horen zu einem groflen Teil sogar in deren spiten Abschnitt (= Zeitstufe C).2> Und sol-
che mit ausgeschnittenem Blatt, bei denen Verbindungen zu keltischen Waffen evident
sind, wurden von Hachmann zunichst sogar als Leitform fiir diesen Spatabschnitt ange-
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Abb. 2. Schwerter mit Metallscheiden der sog. mittelgermanischen Sondergruppe. Kleine Punk-
te: jeweils ein Exemplar, groBe Punkte: zwei und mehr Exemplare. Beispiel: Schwert-
scheide aus Harsefeld B 98.
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sprochen.?* Miite man also gerade in der Bewaffnung mit wiederholten Anst6Ben aus
dem Keltengebiet rechnen? Die Frage, ob sich auch fiir diese anhaltenden Beziechungen,
die somit bis in die Zeit um Christi Geburt deutlich faBbar bleiben, Erklirungen abzeich-
nen, soll uns im folgenden besonders beschiftigen.

DaB die Lanzen mit ausgeschnittenem Blatt nicht nur im ostgermanischen Gebiet,
sondern auch auf elbgermanischen Griberfeldern mehrfach belegt sind, zeigt bereits die
von v.Merhart vorgelegte Verbreitungskarte.?> Und zu spiten verzierten »ostgermani-
schen« Lanzenspitzen, die zwar keine Atzmuster aufweisen, jedoch durch einfache einge-
punzte Striche dekoriert sind,? gibt es auch an der Elbe oder in Jitland etliche Paralle-
len.2” Es handelt sich also um im germanischen Gebiet in der genannten Endphase weit
verbreitete Formen. Um den ganzen Problemkreis mit Hilfe der Lanzenspitzen zu prizi-
sieren, sollte allerdings die Neubearbeitung dieser Waffenstiicke abgewartet werden, die
im Gange ist.?®

Zu einigen Typen von Laténeschwertern im germanischen Gebiet

Beziehungen zwischen der Bewaffnung von Kelten und Germanen im spiten Ab-
schnitt der jingeren vorrdmischen Eisenzeit lassen sich aber noch besser an Schwertfun-
den erkennen. Wie weit dabei mit einem Waffenexport aus dem Laténebereich nach Not-
den gerechnet werden muB, bleibt allerdings ohne genauere metallurgische Untersu-
chungen der Klingen nur Vermutung.?® Ebenfalls diirften typische keltische Schlagmar-
ken auf Schwertern ohne neuerliche Restaurierungen hiufig tibersehen worden sein.30
Jedoch erlauben charakteristische Scheidenformen Aussagen. Schon Jahn hatte
Schwertscheiden, die unterhalb des Scheidenmundes eine a jour gearbeitete Auflage aus
Bronzeblech aufweisen, im germanischen Gebiet gesammelt und mit einem entsprechen-
den Exemplar im Siidostalpengebiet von Vini vrh (Smarjeta) zusammengebracht.3! Die
ganze Gruppe der Schwertscheiden wurde dann 1970 von K.Tackenberg3? und kiirzlich
noch einmal von J.Werner3? eingehend behandelt. Diese Waffenstiicke sind im kelti-
schen Gebiet weit verbreitet (Abb.3); ferner sind mehrere Funde vom Balkan zu nennen,
die sich gut in das Bild der engen Beziehungen zwischen keltischer Waffenriistung einer-
seits und thrakischer und dakischer Bewaffnung andererseits einfiigen.3* Dariiber hinaus
gibt es zahlreiche Exemplare im germanischen Siedlungsraum.

Werner konnte an einigen besonders qualititvollen Stiicken, z.B. der Scheide aus
dem Grab C von Goeblingen-Nospelt, Luxemburg (Abb.4,2), die ein »mediterranes«
Rankenmuster aufweist, Verbindungen zu romischen gladii aufzeigen. Allerdings spre-
chen Zierdetails wie die kleinen Halbmonde, die die Ranke mit dem Rahmen verkntip-
fen, eindeutig fiir ein keltisches Fabrikat. Die Scheide 1iB3t damit gut fremde Einflisse
hervortreten, die am Ende der Laténeepoche iltere Kunsttraditionen iiberwuchern.35 Da
vom Magdalensberg in Kirnten, dem Vorort des Konigreichs Noricum, mehrere Frag-
mente solcher Scheiden stammen, dachte Werner daran, dal3 diese Waffenstiicke in dorti-
gen Werkstitten hergestellt worden seien. Die weite Verbreitung der Schwerter mit sol-
chen Scheiden erklirte er somit versuchsweise als Niederschlag der beriihmten nori-
schen Eisenindustrie,3 wobei er allerdings zur Sicherung dieser These Metallanalysen
fiir unbedingt notwendig hielt.
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Abb. 4. Spitlaténe-Schwertscheiden mit durchbrochenem Beschlig und Verwandtes: 1 Vrhnika;
2 Goeblingen-Nospelt Grab C; 3 Wesotki Grab 50; 4 Harsefeld B 98. M. etwa 1:2.

Jedoch durften nicht alle diese Waffen aus Noricum kommen, sondern es muf3
wohl auch mit anderen Werkstitten gerechnet werden. Dieses betont E.Cosack nach ei-
ner genauen technischen Uberpriifung der Scheidenauflage von Zemplin in der Ostslo-
wakei,3” und auch Werner erkennt es in seinem Aufsatz an; denn gegentiber Stiicken aus
dem Stidostalpengebiet mit feinen » Arkadenornamentenc, z.B. aus Vrhnika (Abb.4,1),
fallt das Zempliner Exemplar deutlich in seiner Qualitit ab. Dadurch kommt es Schwert-
scheidenbeschligen nahe mit vereinfachten mehr geometrischen »wabenférmigen« Mu-
stern (vgl. z.B. Abb.4,3). Ferner wurde ein silberner Schwertscheidenbeschlag aus Stara
Zagora in Bulgarien mit Sicherheit im dortigen Gebiet hergestellt; denn er trigt eine ein-
gravierte Inschrift, ihn habe ein Thraker Seuthea aus Paiagara angefertigt.3® Auch bei an-
deren Scheiden diirfte es sich um lokale Produkte handeln, was aber an den Originalen
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genauer verifiziert werden mifite. Etwa deutet der sehr einfache Beschlag von Szent
Endre bei Budapest darauf hin.?* Man wird deshalb mit Cosack die groBriumige Ver-
breitung der Schwertscheiden mit durchbrochenen Auflagen derzeit am ehesten durch
eine zeitlich begrenzte Modestromung mit verschiedenen Herstellungszentren erkliren
und nur einen Teil norischen Werkstitten am Magdalensberg selbst zuweisen wollen.

DaB auch auBerhalb der keltischen und thrakischen/dakischen Zone im germani-
schen Gebiet verschiedene ortliche Fabrikationszentren anzunehmen sind, ist moglich,
da sich Scheiden mit »Wabenmustern« im ostgermanischen Bereich hiufen.*0 Bei einer
ganzen Reihe von Exemplaren, die in germanischen Griberfeldern entdeckt wurden,
mulB es sich aber um echte keltische Produkte handeln, die importiert wurden. Werner
dachte sogar tiberhaupt nur bei den Scheiden von Bansekow bei Stolp in Hinterpom-
mern und von Weso6lki bei Kalisz, Grab 29, an lokale »billige Eisenimitationen«.*!
AuBerdem hielt er noch ein Exemplar aus Harsefeld, Kr. Stade, fiir eine lokale Nachah-
mung.#2 Das Stiick wirkt aber im Niederelbegebiet vollig fremd. Der Ausgriber Wege-
witz hat sich deshalb gegen die Uberlegung gewandt.*3 Auf die Herkunft ebenfalls dieser
Waffe aus einer keltischen Werkstatt weist neben der Schlagmarke auf der zugehorigen
Schwertklinge auch das nachenférmige Ortband »mit nach innen gebogenen Spitzen«
hin, das beispielsweise in einem Fund aus dem Trierer Land eine vorziigliche Parallele
besitzt. 44

Doch lassen weitere Schwerter im Unterelbegebiet erkennen, daB sich auch dort
germanische Handwerker an solchen fremden Waffen orientierten. Als Beispiel sei ein
anderes Exemplar aus Harsefeld angefiihrt (Abb.2 u. 4,4), auf das in diesem Zusammen-
hang Cosack aufmerksam gemacht hat.5 Auf der Scheide der »mittelgermanischen«
Form ist allein der obere Teil der Vorderseite verziert, allerdings nicht in Durchbruchs-
technik, sondern mit einem einfachen eingepunzten Muster.

Die Zeitstellung der Schwerter hat bereits Werner umrissen. Sie gehoren in die Stu-
fe Laténe D 2 (bzw. in den letzten Abschnitt der jlingeren vorromischen Eisenzeit nach
Hachmann) und in die frithe Kaiserzeit (Stufe B 1). Das Einsetzen dieser Waffen in der
Spitlaténezeit zeigen am besten die beiden Schwerter von Goeblingen-Nospelt, Griber
C und B, die eindeutig in das dritte, bzw. zweite Jahrzehnt v. Chr. Geb. datiert werden
kénnen.46

Auf die Schwerter mit durchbrochenen Scheidenbeschligen wurde besonders ein-
gegangen, um die engen Kontakte zwischen der Waffenausstattung keltischer und get-
manischer Krieger zu verdeutlichen, die sogar tiber das Ende der Laténezeit andauerten.
Auch noch andere Schwerter mit chrakteristischen Scheiden kénnten zur Bestitigung
dieses Bildes herangezogen werden. Kiirzlich hat etwa U.Schaaff Schwerter »mit sporen-
formigen Ortband«, die bislang als auschlieBlich germanische Weiterentwicklung von
Lateneschwertern galten, neu zusammengestellt und dabei auch Exemplare aus Gallien
und aus dem Trierer Land nachgewiesen (Abb. 5).47 Etliche dieser Schwertscheiden be-
sitzen ein durchbrochenes Beschlagblech, so da3 sie ebenfalls bei der Kartierung Abb.3
erfalBt wurden. Interessanterweise liegt ferner ein Schwert mit solcher Scheide aus Bul-
garien vor. Diese Waffen — sicherlich aus verschiedenen Werkstitten — sind ebenfalls ein-
deutig in die Spatphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit (Stufe Lt.D2) zu datieren.
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Abb. 6. Spitlaténeschwerter mit auf die Griffangel aufgeschobenen Metallscheiben. Kleine

Punkte: jeweils ein Exemplar, groBBe Punkte: zwei oder mehr Exemplare. Beispiel: Lith
(kartiert nach Verwers u. Ypey).

SchlieBlich seien aus dem gleichen Zeitabschnitt Schwerter genannt, auf deren
Griffangel mehrere Metallscheiben aufgeschoben sind (Abb.6).48 Besonders zahlreiche
Stiicke stammen aus den Niederlanden, wobei es sich mindestens teilweise um FluB3fun-
de handelt. Doch sind ebenfalls mehrere Exemplare aus dem Trierer Land tberliefert
und wiederum aus Mitteldeutschland. Auch wenn die Verbreitung der verschiedenen
hier genannten Schwert- bzw. Scheidenformen stark variiert, so bestitigt sie doch das
oben skizzierte Bild von den engen Beziehungen zwischen keltischer und germanischer
Bewaffnung bis zum Ausgang der Latenezeit.

Zur Schwertbeigabe in germanischen Gribern

In seiner Studie Uber »die germanische Bewaffnung in der vorrémischen Eisenzeit«
betont K.Raddatz, dal3 es sich dabei um eine ausgesprochen leichte Ausriistung handele,
vorziiglich geeignet fiir den raschen Uberfall, iiberhaupt fiir eine sehr bewegliche
Kampffithrung.# Die wichtigste Trutzwaffe der Germanen bilde die Lanze. Anders als
im keltischen Gebiet hitte das Schwert nur begrenzte Bedeutung. Diese Aussage, die
sich auf archiologische Zeugnisse griindet, stimmt tiberein mit der spiteren Uberliefe-
rung in der Germania des Tacitus (Germ. 6): »INur wenige Germanen fithren Schwerter und
grofie Lanzen; vielmebr benuten sie Langen (framae) ... mit schmaler und kurzer Eisenspitze ...
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im Nah- und Fernkampf. Auch die Reiter begniigen sich mit Schild und Lanzge«. Ebenfalls et-
warten die Gefolgsleute von der Freigebigkeit ihrer Fithrer das Pferd und als Waffe die
Lanze (Germ. 14). Obwohl Tacitus an anderer Stelle in der Germania auch Schwerter er-
wihnt (Germ. 18; 24), zeigen doch die in den Annalen geschilderten Kimpfe gegen die
Romer zur Zeit des Arminius unverkennbar die Kriegstaktik der Germanen, die vor-
nehmlich leichte Waffen voraussetzt.

Wihrend der jiingeren vorromischen Eisenzeit kommt dagegen, wie Raddatz aus-
fihrt, ein fremdes Element in die germanische Ausriistung hinein. Nicht nur die gro3en
StoBlanzen sind hier zu nennen, sondern vor allem die schweren Laténe-Hiebschwerter.
Entsprechend nehmen in Angleichung an diese keltischen Waffen auch die germani-
schen einschneidigen Schwerter an GroBe und Gewicht zu. Damit wandelt sich der Cha-
rakter der Bewaffnung — zumindest bei einer Bevolkerungsgruppe.

Wenn man weiter tibetlegt, daB die importierten Waffen aus dem keltischen Gebiet
wahrscheinlich auf Grund ihrer hoheren Qualitit besonders geschitzt und somit kostbar
waren, oder daBl verschiedene Schwerter silberne Kniufe aufweisen,’® bzw. auch ein
durchbrochener Schwertscheidenbeschlag aus Eggeby in Ostergdtland,5! der zu der
oben besprochenen Gruppe gehort, aus Silber besteht, dann méchte man sich solche be-
sonderen Waffen bei den Germanen am ehesten in den Hinden einer durch Ansehen und
Reichtum herausgehobenen Schicht vorstellen.

Eine solche Annahme, dal3 die Schwertbeigabe in der Regel ranghthere Tote be-
zeichne, ist bereits mehrfach ausgesprochen worden. Hingewiesen sei in diesem Zusam-
menhang vor allem auf eine Untersuchung von Hachmann: »Zur Gesellschaftsordnung
der Germanen in der Zeit um Christi Geburt«,52 die wichtige AnstoBe fur die neuere Dis-
kussion geliefert hat. Er stiitzt sich dabei besonders auf die Analyse der Griberfelder von
GroB-Romstedt in Mitteldeutschland und Rondsen (Rzadz) im Unterweichselgebiet und
versucht zu zeigen, daB3 eine »vollstindige« Waffenausriistung — Lanze, Schwert und
Schild mit Eisenbuckel — fiir einen ehemals hohen Rang des Toten innerhalb der Krie-
gerschaft und, im folgenden verallgemeinernd, innerhalb der Siedlungsgemeinschaft
spriche. Das gehe u.a. daraus hervor, daf3 solche Griber jeweils nur auf bestimmten
Friedhofsbereichen dicht beieinanderligen. In GroB3-Romstedt finden sich ferner im
gleichen Areal einige waffenlose Griber, die nach anderen Beigaben — »Scheren, Trink-
horner, Messer, Fibeln und Metallgefile« — ebenfalls als »reich« bezeichnet werden miif3-
ten. Ferner ist die Sporenbeigabe als » Abzeichen« eines Reiters auf diesen Friedhofsteil
beschrinkt. Auch wenn das Bild durch die allgemein vermehrte Ausstattung der Toten
mit Beigaben innerhalb des jiingeren Friedhofsabschnittes etwas verzerrt wird,>? so sind
die Uberlegungen auch heute noch im wesentlichen tberzeugend.

Die Beobachtungen Hachmanns sind von verschiedenen Wissenschaftlern sowohl
an elbgermanischen als auch an ostgermanischen Fundkomplexen bestitigt worden.>*
Wegen der stark differierenden Grabbriuche lassen sich aber nicht alle von Hachmann
genannten Kriterien ohne weiteres verallgemeinern. Doch ist immer wieder zu sehen,
daB nur ein bestimmter Teil der Toten mit Schwertern ausgeristet wird.5> Soweit Untet-
schiede in der Beigabenauswahl faBBbar sind, werden gerade diese Beisetzungen oft tppi-
ger ausgestattet. Ferner ist z.B. die Mitgabe von Sporen hiufig mit der Schwertbeigabe
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Immer wieder wurde als Indiz fir besonderen Reichtum eines Toten ein Metallge-
faB als Urne angesehen. Wenn man von dem Waffenlager und den Leichenbrandschiit-
tungen absieht, dann dienten bei den verbleibenden Urnengribern mit »vollstindiger«
Waffenristung in 4 Fillen Metallgefi3e als Leichenbrandbehilter.5

Die Sitte, den Leichenbrand in einem Metallgefa3 zu bergen, 1ifit sich gerade im
Gebiet der Niederelbe an einer Reihe von Beispielen fassen. Sie setzte dort bereits in ei-
nem mittleren Abschnitt der jingeren vorromischen Eisenzeit ein (Harsefeld Zeitgrup-
pe 3 und 4 nach Hachmann), d.h. noch ehe es —im Gegensatz etwa zu Skandinavien und
dem Weichselmiindungsgebiet — tiblich wurde, dem Toten Waffen und andere Beigaben
in das Grab zu legen.” Der Brauch endete bereits frith in der Kaiserzeit (Stufe B 1).

Die Zeit der Verwendung solcher Behiltnisse konnte Wegewitz besonders gut an
der Horizontalstratigraphie des Griberfeldes von Putensen aufzeigen;” jedoch bietet
auch die Nekropole von Harsefeld ein klares Bild.

Harsefeld hat insgesamt 20 Metallurnen geliefert,”? ferner Tragringe oder Randfrag-
mente von 4 (?) weiteren.” Davon wurden 13 Funde planmif3ig gehoben,’ nur 11 wer-
den allerdings durch andere Beigaben datiert. 7 gehoren in die Zeit vor dem Einsetzen
der Waffenbeigabe.”> Damit sind die simtlichen verbleibenden 4 Metallurnen, die in die
ausgehende jlingere vorromische Eisenzeit und frithe Kaiserzeit datierbar sind, den
obengenannten Fundkomplexen mit einer »Vollbewaffnung« zuzuzihlen.’

Die kurze Priifung der Befunde von Harsefeld hat wohl beispielhaft gezeigt, dal3
sich die kleine Gribergruppe mit Schwertbeigabe deutlich aus den insgesamt 76 Waffen-
bestattungen heraushebt. Man kann nicht daran zweifeln, dal hier Manner beigesetzt
wurden, denen in der damaligen Gesellschaft ein besonderer Rang zukam.

Da sich diese Annahme zunichst nur auf die Interpretation eines Griberfeldes stiitzt und damit schwach
begriindet scheint, seien im folgenden auch die anderen von Wegewitz untersuchten Nekropolen bespro-
chen, die ebenfalls — wenn auch nicht so eindeutig — in dieses Bild passen.

Es wurde bereits gesagt, daB die Ausgrabungen in Ehestorf-Vahrendorf?? keine Toten mit »Vollbe-
waffnung« erbracht haben. Auch Sporen fehlen in dem systematisch untersuchten Friedhofsteil. Allerdings
wurden dort 3 MetallgefiBe entdeckt,’ die als Urnen dienten. Diese Griber lieferten aber Fibeln vom Mittel-
bzw. Spitlaténeschema; sie sind also eindeutig vor die Zeit der Waffenbeigaben zu datieren. Moglicherweise
waren aber in einem anderen Friedhofsareal auch etwas jiingere »reiche« Bestattungen unserer Gruppe vor-
handen.” Darauf schlieBen 4Bt vielleicht ein 1911 unsachgemil geborgenes Grab,® bei dem ein Bronzeei-
mer die Urne bildete; dazu sind eine Lanzenspitze, ein Schildbuckel und eine Schere tberliefert, die neben
dem Gefil3 gelegen haben sollen. Ob das alles war, wissen wir nicht. Im Gefil wurden u.a. drei frithkaiser-
zeitliche Fibeln (Stufe B 1) gefunden, davon eine aus Silber. SchlieBlich gibt es einen Tierkopfthaken vom
Schuhwerk, wie er sonst in der Regel mit Sporen vergesellschaftet ist.8!

Aus Hamburg-Marmstorf®2 sind nur 2 Schwerter zu nennen, die sicher in die jiingere vorrémische Ei-
senzeit gehoren.83 Davon ist eines ein dlterer Lesefund. Das andere ist u.a. mit Lanze, Speer, Messer und
Schild vergesellschaftet, ist also Teil einer »vollstindigen« Waffenriistung. Hinzu kommen ferner 4 Komple-
xe mit einer »vollstindigen« Waffenriistung vom Beginn der romischen Kaiserzeit.8* Sporen, Silberarbeiten
oder Metallurnen aus dem entsprechenden Zeitraum wurden aber nicht entdeckt.

Aus Hamburg-Langenbek wurden ebenfalls 3 Griber mit »vollstindiger« Waffenriistung — das eine
auch mit Sporen — vom Beginn der romischen Kaiserzeit bekannt.® Sporen liegen dariiber hinaus nur aus ei-
nem jingeren, ebenfalls reichen Komplex vor.86 Als Urnen verwandte MetallgefiB3e fehlen.

Auch bei der ganz ergrabenen Nekropole von Putensen®” ist eine Auswertung schwierig. Wie oben be-
reits kurz ausgefiihrt, bestehen von den 19 Belegen fiir Schwerter oder Scheiden 9 lediglich in einzelnen
Schwertscheideklammern, die an verschiedenen Stellen in der Nekropole oft einzeln entdeckt wurden. Nur 2
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von diesen stammen aus Leichenbrandlagern (wohl verschiedenen nur zum kleinen Teil ausgelesenen Schei-
terhaufenriickstinden) des hier in Frage stehenden Zeitraums8® u.a. zusammen mit Fiilchen eines Bronzeei-
mers, Sporen, der Randdse einer weiteren Schwertscheide und Schildresten bzw. mit dem Fragment eines
keltischen oder romischen Kettenpanzers. Auffilligerweise wurden dafiir in diesem Griberfeld bei keinem
einschneidigen Schwert Reste der zugehorigen Scheide gefunden. Von den 9 verbleibenden Schwertern wa-
ren 5—z.T. zusammen mit anderen Waffen —in den Boden gestoBen ohne eindeutige Bezichung zu Gribern
(sog. Waffenlager). Das sechste Schwert stammt aus einem gestorten Komplex. Weitere zwei konnen direkt
Gribern zugeordnet werden:#? das eine gehdrt zusammen mit einem Schildbuckel zu einer kleinen Grube mit
etwas Leichenbrand ohne irgendeinen Einschluf3, das andere, bei dem es sich lediglich um ein Klingenfrag-
ment handelt, wurde zusammen mit einer Fibel und dem Bruchstiick einer Trichterurne unterhalb einer Lei-
chenbrandschiittung aufgefunden.

SchlieBlich bildet aber Grab 150 einen klar auswertbaren Komplex, der bereits in die dltere romische
Kaiserzeit (Stufe B 1) zu datieren ist. Er enthielt eine »Vollbewaffnung«: Schwert, Lanze und Schild. Als
Urne diente ein Bronzekessel; zwei Trinkhorner und zwei Bronzekasserollen gehorten zum EB- und Trink-
geschirr. Der Tote war ferner mit 3 Sporenpaaren ausgestattet. Hervorzuheben sind auerdem u.a. eine Sil-
bernadel und 8 Fibeln, davon 6 aus Silber. Damit 148t sich in Putensen auf Grund der besonderen Fundum-
stinde nur eine »vollstindige« Waffenriistung fassen, die zweifelsohne zu einem »reichen« Grab gehért. Die
Vergesellschaftung der anderen oben hervorgehobenen »Leittypen« widerspricht nicht dem Gesamtbild.

Weitere Sporen stammen — abgesehen von Einzelfunden bzw. von einem jiingeren Grab — nur aus
den Gruben 338 und 348, die wohl den Schutt mehrerer schlecht ausgelesener Scheiterhaufenriickstinde aus
der ausgehenden vorromischen Eisenzeit enthielten.® Ein mit Silberdraht verzierter Sporn scheint beson-
ders kostbar. Endlich hat noch die bereits kaiserzeitliche Beisetzung (Stufe B 1) Nr. 360 in einem Bronzeei-
mer einen Sporn geliefert. Auch in diesem Grab wurde eine Silberfibel gefunden. Waffen fehlen aber diesmal
ganz.

In Putensen wurden insgesamt 7 importierte MetallgefiBe als Urnen benutzt. Nur die beiden oben ge-
nannten haben aber mehrere Beigaben geliefert. Die anderen 5 sind ilter, wie deutlich aus der Kartierung
von Wegewitz hervorgeht.”! Danach reichen sie in die Zeit vor dem Aufkommen der Waffenausstattung zu-
rick.

Das uiberzeugende Bild, das die Analyse des Friedhofs von Harsefeld geboten hatte,
fand in den anderen Nekropolen des Arbeitsgebietes von Wegewitz nur eine recht
schwache Spiegelung. Lediglich durch wenige aussagekriftige Funde konnte es erginzt
werden. Wie problematisch jede Bewertung ist, wurde an den Beispielen tiberaus deut-
lich. Wichtig scheint mir aber, dall die Ansitze auch nicht in Frage gestellt werden. Und
wenn man im Elbgebiet etwas groBriumiger ausgreift, so kann man eine ganze Reihe
weiterer Fundkomplexe anfiihren, die auller einer »vollstindigen« Waffenriistung ande-
re reiche Beigaben, sehr oft ebenfalls Sporen, geliefert haben und bei denen mehrfach
MetallgefiBBe als Urnen vorkommen.2 Immerhin wird damit wahrscheinlich, dal3 sich
die Griber mit Schwertbeigabe — auch auf Grund anderer Indizien — aus der Menge her-
ausheben. Ganz klar wird aber, daB3 in der jetzigen Forschungssituation die Quellen des
begrenzten Gebietes tiberfordert wiirden, wollte man fiir diese Epoche das sicher weiter
abgestufte Sozialgeflige genauer definieren. Entsprechende Studien versuchen deshalb
von einer sehr viel breiteren Materialbasis auszugehen, gekoppelt mit anthropologi-
schen Untersuchungen etc.?> Wir wollen hier aber nur soviel feststellen, dal3 nach der
Ausstattung der Griber wahrscheinlich gemacht werden kann, daf3 es um die Zeitwende
Minner gab, die aus der Menge hervorstachen und deshalb wohl einen héheren Rang in-
nehatten.

Zum Beginn der gesellschaftlichen Gliederung

Es ist nicht anzunehmen, daB3 sich im Elbgebiet diese Schicht von Minnern »hohe-
ren Ansehens« erst am Ende der vorrémischen Eisenzeit, d.h. mit Beginn der Waffenbei-
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gabe in den Gribern herausbildete, also spiter als etwa im ostgermanischen Gebiet; denn
wenn am Ausgang der vorromischen Epoche und am Beginn der romischen Kaiserzeit
Metallurnen in der Regel fiir »reiche« Bestattungen typisch sind, dann ist naheliegend,
daf3 solche Metallgefil3e ebenfalls schon in der Zeit davor ranghdhere Personen bezeich-
neten, obwohl aus Mangel signifikanter Beigaben keine klare Differenzierung moglich
ist. Daf3 in solchen Metallgefilen eine besondere Schicht von Leuten beigesetzt wurde,
dafiir spricht vor allem, daB sie oft als Gruppe dicht beieinander liegen. Als Beispiel sei
neben den Befunden im Arbeitsgebiet von Wegewitz auf den Friedhof Klein-Wesenberg
im benachbarten Kreis Storman verwiesen, wo 6 Kessel des frithen Typus Eggers 4 in ei-
nem randlichen Areal konzentriert angetroffen wurden.* Man wird somit den Folgerun-
gen von Wegewitz zustimmen, der etwa in Putensen oder Harsefeld an den Metallgefis-
sen iliber einen lingeren Zeitraum hin die Bestattungen von Minnern aus wenigen »Fa-
milien eines gehobenen Standes« erkennen mochte.%

Mit den Metallurnen als Anzeichen fiir gewisse Rangunterschiede der Toten
kommt man auch im Elbgebiet bis an den Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit
zuriick.% Fir noch frihere Abschnitte versagen aber wegen des uniformen Bestattungs-
ritus die Quellen. Ob z.B. die Verbrennung eines Mannes mit einem Barenfell, die mehr-
fach auch bei unseren »reichen« Bestattungen beobachtet werden konnte” und die im
Niederelbegebiet erstmals bereits in einem ripdorfzeitlichen Grab nachweisbar ist,? als
Zeichen flir besonderes Ansehen des Toten bewertet werden darf, mul3 bei der nicht ho-
hen Zahl von Belegen Vermutung bleiben.

In einen wohl ilteren »Importhorizont«, wie es Hachmann formulierte, kommt
man z.B. mit Funden aus den Gribern von Langa auf Funen zurtick.” Dabei gehort
Langd, Grab 1, zu einer Gruppe von Wagengribern aus Dinemark, Schleswig und
Pommern, die grundlegend Raddatz behandelt und mit keltischen Wagenbestattungen
zusammengebracht hat.100 Weitere Wagenkomplexe lassen sich heute aus Jitland an-
schlieBen.101

Raddatz ging von der Wagenbestattung von Husby, Schleswig aus.102 Innerhalb ei-
ner Steinkiste wurden in einem Bronzekessel (Abb.8) die Uberreste eines mit einem Bi-
renfell verbrannten Toten gefunden. Im Grab lagen ferner neben nicht niher bestimm-
baren kleinen Gegenstinden die Beschlige des vierridrigen Wagens mit dem Pferdege-
schirr. Zwei spiter iber der Anlage in die Erde gebrachte Urnen, die in einen frithen Ab-
schnitt der jingeren vorromischen Eisenzeit gehoren, bieten fiir das Wagengrab einen
terminus ante quem.

Die Sitte, einem besonderen Toten einen Wagen beizugeben, ist im germanischen
Gebiet erstmals mit dem Grab von Rosenfelde, Pommern, belegt, das eine Mittellaténefi-
bel (Kostrzewski Var. A) enthilt (Abb.7,2).13 Raddatz méochte es allerdings erst an den
Anfang der jiingeren vorromischen Eisenzeit stellen, die nach Hachmanns Definition im
Osten etwas friiher einsetzen soll.1% Bei dem Grab von Husby wie denen von Langa
und Kraghede wire eine Datierung in eine Frithphase der Epoche denkbar.1% Damit fie-
le der Beginn solcher hervorgehobener Bestattungen im Norden also in das 2. Jh. v.
Cht.106
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Abb. 7. Eiserne Mittellaténefibeln: 1 As; 2 Rosenfelde. M.1:1.

Man konnte auch versuchen, das Grab von Husby mit Hilfe des Kessels genauer zu
datieren. Das Stiick besitzt im Norden keine Parallelen. Raddatz hat aber zum Vergleich
Bronzegefi3e aus dem Alpenbereich herangezogen. Auf eine dortige Werkstatt weist be-
sonders die Bleieinlage im Rand hin.1%7 In der Form kommt dem Exemplar von Husby
ein Kessel vom Putzer-Gschleier bei Eppan/Appiano in Stdtirol wohl am nichsten,108
obwohl gerade dieses Stiick eine eiserne Randverstirkung aufweist (Abb.9). Er wurde in
einem verbrannten Haus entdeckt zusammen mit anderen Bronzegefilen, darunter der
bekannten figiirlich verzierten Rippenziste!® und mit Ackergerit etc. Wahrscheinlich
handelt es sich auch hier um ein »Depot«, das mehr als nur profanen Zwecken diente.!10
Vage kann die Zerstorung am Ende der Stufe Lt. Cangenommen werden.!!! Da solche
Komplexe aber Material recht unterschiedlichen Alters bergen, konnten der Kessel wie
die Rippenziste durchaus frither anzusetzen sein. Fiir eine zeitliche Fixierung des Grabes
von Husby scheint er danach wenig ergiebig.

Trotzdem mochte man bei diesem im Norden ungewo6hnlichen Fundstiick vermu-
ten, daB3 es, wie schon gesagt, einem Importstrom noch vor dem Aufkommen der zahl-
reichen gallischen Kessel Eggers Typ 4 angehort, auch wenn man die Verwendung als
Graburne kaum vor dem Beginn der jungeren vorromischen Eisenzeit annehmen will.
Das gleiche trifft fir die Funde von Langa zu, zu denen ein etruskisches Becken und ein
Stamnos gehoren, die Riis in das 5. bzw. 4. Jh. v. Chr. datiert.!'? Und es 148t sich noch
eine Serie fremder importierter Gefille aus dem nord- und ostgermanischen Gebiet an-
fithren, die allerdings nur zum Teil aus geschlossenen Komplexen stammen.!!? Soweit
sie aber in Grabverbinden liegen, kann kein Zweifel daran bestehen, daB3 sie erst lange
nach ihrer Herstellung in den Boden gelangten.
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Eine Erklirung fiir diesen merkwiirdigen Tatbestand suchte P.Reinecke damit zu
geben, daf es sich hier im Beutegut aus Heiligtiimern im Siiden handele.!* Anders inter-
pretiert Raddatz im AnschluBl an Riis das Vorkommen dieser tiberalterten GefiB3e.!15
Beide denken ebenfalls an iltere Weihegaben in Tempeln Italiens oder auch an Antiqui-
titen aus Gribern, die spiter als Altmaterial an die Germanen veriuBert worden seien.
Durch diese These wiren u.a. die Gebrauchsspuren am Husbyer Kessel zu erkliren — wie
sie im iibrigen Drescher aber auch an jiingeren gallischen und italischen Importen fest-
stellen konnte —.116 Raddatz meint: »Am Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
deutet sich in den Wagengribern und in den durch Bronzegeschirr ausgezeichneten Be-
stattungen eine bis dahin unbekannte gesellschaftliche Differenzierung an«!!7 d.h. es
gibe (erst jetzt?) filhrende Personlichkeiten, die solche im Norden luxuriosen Giiter et-

werben konnten.

Obwohl — wie Raddatz ausfiihrt — diese These auch durch schriftliche Nachrichten
eine gewisse Stiitze erfihrt, etwa indem zur Zeit Caesars Kolonisten auf dem Boden des
alten Korinth dortige Griber plinderten und mit den gefundenen Giitern den rémi-
schen Antikenmarkt versorgten, will die Erklirung doch nicht — zumindest nicht fiir
simtliche Stiicke — einleuchten. In Korinth ging es auch nicht um preiswertes Altmate-
rial, sondern um geschitzte Antiquititen! Nimmt man zu den im Norden fremden Me-
tallgefiBen auch Opferfunde hinzu, so erweitert sich der Kreis noch einmal nicht unwe-

sentlich.

In unserem Zusammenhang sind dabei vor allem die Prunkkessel zu nennen, unter
denen es ebenfalls iltere Stiicke gibt.!!® Auch wenn man sie als Gemeinschaftsopfer einer
noch weitgehend ungegeliederten Gesellschaft interpretieren méchte, so wiirde man
dann auBer Acht lassen, dal es potente Leute gegeben haben muB, die solche seltenen
Giiter erwarben, bzw. die Gemeinschaft fiir solche aufwendigen Opferhandlungen »or-

ganisierten«.!1?

Als Beispiel sei auf den Prunkkessel von Brd in Jitland, der auf einem kleinen
Hiigel isoliert zwischen Steinen entdeckt wurde, etwas genauer eingegangen.!?0 In die-
sem Fall ist an ein importiertes keltisches Produkt zu denken. Uber die Dekoration der
Attaschen ist es dem »Plastic Style« von Paul Jacobsthal zuzuweisen, man kommt dem-
nach mit der Datierung zurtick in die Stufe Lt. C 1, d.h. noch in das 3. Jh. v. Chr.12! Soll-
te man annehmen, daB3 auch ein solches keltisches Werk zusammen mit den schon ge-
nannten GefiBlen aus dem Alpenbereich, aus Etrurien und aus Siditalien, also aus ganz
verschiedenen Gebieten, tiber den Antiquititenmarkt erst verspitet an die Germanen in
Stidskandinavien verhandelt wurde? Ist der Kessel nicht vielmehr als ein Beleg zu wer-
ten, daB3 es bereits im 3. Jh. v. Chr. im Norden Leute gab, die sich soweit aus der rein
biuerlichen Umwelt heraushoben, daf3 sie besondere Giiter aus dem keltischen und me-
diterranen Bereich erwerben konnten?122 Muf3te man nicht auch andere Funde in diesem
Sinne iiberdenken? Dal solche Gegenstinde erst relativ spit aus Gribern bekannt wer-
den, erklirte sich dann mit dem erst in der jingeren vorromischen Eisenzeit einsetzen-

den aufwendigeren Totenritual.

Nach diesen Befunden mochte ich aber vermuten, da3 es Rangunterschiede in der
Bevolkerung — zumindest in einem begrenzten Gebiet — frither gegeben hat, auch wenn
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sie sich in den Grabkomplexen nicht eindeutig abzeichnen. Leider bieten Siedlungsfunde
aus der frithen und mittleren vorromischen Eisenzeit noch keine ausreichenden Anhalts-
punkte, den Fragenkreis so weit aufzuhellen, dal3 man tiber einfache, biuerliche Gemein-
schaften hinaussieht.123

Beziehungen der germanischen Oberschicht zu Kelten und Rémern

Die Stellung fithrender Personlichkeiten 1d6t sich aber auf Grund der genannten ar-
chiologischen Indizien nicht genauer umschreiben. Sicherlich ist auch mit Wandlungen
ihrer Bedeutung zu rechnen. Die kriegerischen VorstoBe weiter nach Stden und die
Landnahme mégen viel zur Herausbildung neuer Strukturen beigetragen haben. Doch
wie soll man hier allein mit archdologischen Mitteln weiterkommen? Soviel ist nur anzu-
nehmen, daB der germanische Adel, der uns im 1. Jh. v. Chr. in den iltesten Schriftzeug-
nissen entgegentritt,!?* Wurzeln in dieser noch nicht genauer bestimmbaren Bevolke-

rungsschicht hat.

Die starke Laténisierung der Germanen kann man schwerlich allein durch das Fort-
leben keltischer Handwerker, tiberhaupt keltischer Bevolkerung im Siiden des germani-
schen Expansionsbereiches erkliren, auch wenn es sich hier um folgenteiche Vorginge
handeln mochte. Wir sahen, dal3 fremde keltische Giiter bei den Germanen besonders im
Kontakt mit dieser sozial herausgehobenen Gruppe falbar wurden. Ganz klar ist das
Bild in der jiingeren vorromischen Eisenzeit, in der gerade diese soziale Schicht in ihrer
fiir das germanische Gebiet ungewdhnlichen schweren Bewaffnung enge Kontakte zur
Ristung des keltischen Reiteradels verrit. Es durfte sich also bei der »Laténisierung« um
eine im wesentlichen von der Oberschicht getragene Akkulturationscrscheinung han-
deln. Dadurch erklirt sich einerseits die weite Verbreitung der standesgebundenen »kel-
tischen« Waffenausstattung, andererseits die Zunahme von Produkten spezialisierter,
fiir vermogende »Herren« im Latenestil arbeitender Handwerker.

Diese Deutung wird besonders dadurch gestiitzt, dall es sich hier nicht um eine
kurzfristige Erscheinung, um Anfangsimpulse einer Entwicklung handelt, sondern daB3
die Beziehungen einer schwer bewaffneten und reicheren Bevolkerungsschicht zur kelti-
schen Welt linger andauerten und wenigstens bis in die Zeit um Christi Geburt deutlich
erkennbar bleiben.

Hier sind ebenfalls Ergebnisse der Sprachwissenschaft zu Ubereinstimmungen in
der Namengebung keltischer und germanischer Adliger anzufiihren.125 Ferner ist an die
offensichtlichen Verbindungen zwischen dem keltischen und germanischen Gefolg-
schaftswesen zu erinnern.126 Auch diese Beispiele lassen keinen Zweifel daran, daB3 es be-
sonders um enge Kontakte innerhalb einer herausgehobenen sozialen Schicht geht, die
u.a. sogar zu Heiratsverbindungen fiihren konnten, wie es César (B.G. I 53,4) etwa von
Ariovist berichtet. Von gro3er Bedeutung ist, daf3 sich solche Kontakte ebenfalls am ar-
chiologischen Fundgut verifizieren lassen.

In dieses Bild der Beziechungen innerhalb der Oberschicht passen gut die zahlrei-
chen keltischen MetallgefiBle in germanischen Gribern. In der vorrémischen Eisenzeit
hiufen sich solche fremden Metallgefile besonders an der Niederelbe. Mit dem Phino-
men hat sich neben anderen kiirzlich Clara Redlich in einem lingeren Aufsatz auseinan-
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dergesetzt.'?” Eine ihrer Thesen ist, daf3 es sich bei den frithen Gefillen — vor allem bei
den Kesseln Eggers Typ 4,5,6, und 8, die aus keltischen Werkstitten im heutigen Std-
deutschland und weiter westlich bis hin nach Ostfrankreich stammen diirften,!?8 weitge-
hend um Beutegut handele. In einer zweiten »Importwelle« kurz vor Chr. Geb. kime
dann — wieder in besonderer Konzentration — italisches Bronzegeschirr in dieses Gebiet,
das durch gezielte Lieferungen der Rémer an dortige Stimme zu erkliren sei, um »ruhi-
ges Verhalten« zu erreichen. Auch sie geht davon aus, daf3 es in der betreffenden Zeit zu
einer deutlichen gesellschaftlichen Differenzierung der Bevolkerung gekommen sei —
gerade die in den Gribern verwandten Metallkessel hitten ein »Statussymbol« gebil-
det —, und daB3 entsprechend der Unterhalt von Gefolgschaften durch herausragende
Personlichkeiten immer wieder die Gewinnung von Beute nétig gemacht habe. An ein-
faches Handelsgut konne man nicht denken; denn fiir einen lebhaften Warentausch fehl-
ten die Gegengaben. Danach sollten wir also annehmen, da Germanen vom Elbebe-
reich — besonders die an der Niederelbe lokalisierten Langobarden!?® — schon friih in
Kidmpfe mit Kelten eingegriffen haben, vielleicht auch in Unternehmungen der gal-
lischen Kriege Caesars verwickelt waren und von da an ebenfalls immer wieder Kontakte
mit den Rémern hatten?

Gegen eine solche Interpretation der archiologischen Befunde ist aber einiges ein-
zuwenden. Spiegelt die Konzentration keltischer und spiter italischer Metallgefi3e im
Niederelbegebiet bzw. ihr Fehlen in anderen auch benachbarten Riumen wirklich einen
Tatbestand der »lebenden Kultur«? Kénnte man statt dessen nicht genauso an einen be-
sonderen Grabritus denken etwa in dem Sinne, dal3 die Kessel, die auf Grund der nach-
gewiesenen Ruflspuren direkt vom Feuer kamen, in threr Umwidmung als Urne eben-
falls das Ende des Herdes des Verstorbenen — in seiner Rolle als Bewirter — reprisentie-
ren? Vielleicht fanden Vorstellungen, die in eine solche Richtung gegangen sein mogen,
in anderen Gebieten nur keinen so deutlichen Ausdruck? Man miiite dann nicht mehr
nach einer bestimmten historischen Konstellation suchen, um die Hiufung dieser ar-
chiologischen Funde bei den Anwohnern der Niederelbe zu erkliren.

Auf der anderen Seite belegen natiirlich die zahlreichen Kesselfunde an der Nie-
derelbe, dal in der jingeren vorromischen Eisenzeit solch keltisches Gut — vielleicht
nicht nur hier, sondern auch in anderen germanischen Gebieten — durchaus verbreitet
war. Gerade die Beschrinkung auf wenige Typen macht es aber meines Erachtens deut-
lich, daB3 es sich nicht um zusammengewiirfeltes Beutegut handelt, sondern dal3 es um
eine in Serie gelieferte Ware geht.130 Ich rechne deshalb in der jiingeren vorromischen
Eisenzeit mit einem nicht unbetrichtlichen Warentausch, der sich einerseits aus dem Zi-
vilisationsgefille zwischen Kelten und Germanen ergab, andererseits durch die An-
sammlung grofleren Reichtums einer sich heraushebenden Bevolkerungsschicht bei den
letzteren gefordert wurde.

Durch die Untersuchung von Redlich stellt sich aber die Frage, wie sich die kriege-
rischen Kontakte zwischen Germanen und Kelten bzw. Rémern auf die kulturelle Ent-
wicklung im Gebiet der ersteren ausgewirkt haben. Sicherlich waren an solchen Kon-
takten — etwa zur Zeit der gallischen Kriege Caesars — nicht nur Grenzstimme beteiligt,
sondern, wie Redlich meinte, ebenfalls Gruppen aus dem Inneren des germanischen
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Siedlungsgebiets. Das geht besonders gut aus Caesars Bericht tiber die Kimpfe mit Ario-
vist hervor (B.G. I 51,2). Denn unter den verschiedenen Stammesgruppen, die dessen
Heer angehorten, finden sich neben den Sueben und Markomannen, also Elbgermanen,
auch Haruden und Eudusen, die zu den Nordgermanen zu zihlen sind. Auch an anderer
Stelle der Commentarii belli Gallici (V1 2,2; V1 9,8) werden bei den Auseinandersetzungen
nicht den Galliern benachbarte Stimme, sondern ausdriicklich entfernter wohnende
Germanen bzw. suebische Hilfstruppen genannt.

Eine groBe Mobilitit tiber groBlere Distanzen mdchte man auch aus dem Gefolg-
schaftswesen erschlie3en.

In den gallischen Kriegen kimpften nicht nur Germanen auf eigene Rechnung links
des Rheins gegen die Gallier oder Romer oder dienten den Galliern als Séldner, sondern
es stiitzte sich auch Cisar in erheblichem AusmaB auf angeworbene germanische Reiter
(B.G. VII 65,4-5). Interessanterweise wird ebendort berichtet, dall Cisar »nach deren An-
kunft, weil sie weniger brauchbare Pferde hatten, den Militartribunen, den jibrigen rimischen Rittern
und den altgedienten Soldaten die Pferde nabhm und sie den Germanen gab«. Die Qualitit dieser
Reiterei geht am besten daraus hervor, daB3 sie ihm z.B. gegen das groB3e, des Erfolges si-
chere gallische Aufgebot vor Alesia den Sieg erkimpfte (B.G. VII 80,6).

Wenn Germanen von den Romern besser beritten gemacht wurden, sollte man da
nicht auch annehmen, daB3 sie z.B. unbrauchbar gewordene Waffen mit Hilfe der rémi-
schen Heeresversorgung ersetzen konnten? Miillten also nicht gerade im Militirbereich
schon in der Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts wesentliche Impulse von den
Roémern auf die Germanen ausgegangen sein? Nach dem oben Gesagten diirften davon
nicht nur westgermanische Stimme betroffen sein. Soweit man die Grabbeigaben fiir
eine solche Frage auswerten kann, ist aber vor Chr. Geb. kaum ein rémischer Einfluf in
der Waffenausstattung zu spiiren.!3! Statt dessen zeigt sich, daB fiir den Krieger hoheren
Ranges die Bewaffnung des keltischen Reiteradels auch weiterhin das Vorbild blieb.

Leichter erklirbar scheint das im Osten des germanischen Gebiets, wo sich infolge
der Zuriickdringung der benachbarten Boier und Taurisker durch die Daker in der Mit-
te des Jahrhunderts zwar die Machtkonstellationen tiefgreifend dnderten;!32 jedoch ent-
spricht der thrakisch-dakische Adel in seiner Bewaffnung und reiterlichen Ausriistung
weitgehend dem keltischen.!3

Der gallische Adel nach Cisars Kriegen

Im Westen des keltischen Bereichs wird der Adel durch Caesars Kriege stark dezi-
miert, und es ergeben sich Machtverschiebungen. Dadurch kommen jedoch nur andere,
romfreundliche Familien in die Hohe. An der Sozialstruktur dndert sich grundsitzlich
nichts. Caesar stiitzt sich bei seinen Plinen deutlich nur auf diese Bevolkerungsschicht.
Und auch weiterhin muB3ten die Adligen die entscheidende Rolle gespielt haben. Leider
ist die Epoche unmittelbar nach den caesarischen Kriegen nur mangelhaft erforscht.!34
Es zeichnet sich aber ab, daB die rémische Verwaltung nur sehr allmihlich die Ziigel an-
zog und Verinderungen brachte. Wie sehr der Adel seine Stellung bewahren konnte,
geht z.B. aus Nachrichten in Tacitus’ Annalen (III 40ff.) Giber den Aufstand des Julius
Florus und des Julius Sacrovir unter Tiberius hervor, die leicht einen groBen Anhang
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aufzubieten vermochten. Von beiden wird gesagt, daf3 sie aus altem romfreundlichen
Adel stammten, und daB3 sie das romische Burgerrecht besal3en.

Zweifelsfrei erfolgte die Romanisierung Galliens weitgehend vermittels des Adels.
Wie selbstbewuBt er auf diesem Weg voranschritt, geht wieder gut aus Tacitus hervor
(Ann. XI 23), der berichtet, dal bereits unter Claudius die »primores Galliae«, die schon
lingst das romische Biirgerrecht erreicht hatten, nachsuchten, in Rom zu den romischen
Ehrenimtern zugelassen zu werden, d.h. sie begehrten auch Zugang zu den romischen
Staatsimtern und damit zum Senat.

Gleichfalls 1aBt sich den archdologischen Funden entnehmen, da3 sich an den sozia-
len Verhiltnissen in Gallien in der zweiten Hilfte des letzten vorchristlichen Jahrhun-
derts nichts grundsitzlich dnderte und dal Romanisierungserscheinungen speziell bei
der Oberschicht greifbar werden. Beispielsweise werden auch noch in dieser Zeit befe-
stigte Stadte errichtet, die das Weiterleben entsprechender Herrschaftsstrukturen her-
vortreten lassen. Das bekannteste Zeugnis dafiir bildet die Anlage von Vertault (Dept.
Coéte-d’Or).1% Eine ganze Reihe weiterer Belege lieBe sich anschlieBen, etwa das Treve-
rer-Oppidum auf dem Titelberg in Luxemburg, dessen letzte Befestigungsphase, wie die
neuen Ausgrabungen zeigen, erst in nachcaesarische Zeit gehort.136 Auch im Gebiet der
Helvetier und ihrer Nachbarn kommt es zum Wiederaufbau des verbrannten Oppidums
auf der Engehalbinsel bei Bern!37 bzw. zur Errichtung neuer kleinerer Anlagen auf dem
Miinsterhtigel von Basel'*® und dem von Breisach.13

Um den Romanisierungsprozel3 zu verfolgen, bieten die ausgedehnten alten Aus-
grabungen auf dem Mont Beuvray, dem antiken Bibracte, dem Oppidum der Haeduer
smaximae anctoritatis« (B.G. VII 55,4), vorzigliche Anhaltspunkte.!40 Seine Bevolke-
rung wurde erst kurz vor Chr. Geb. nach Autun/Augustodonum umgesiedelt. Bauten
der vorcaesarischen Zeit sind bislang nur ungeniigend bekannt. Doch wurden in den
Ausgrabungen Bulliots eine ganze Reihe von Steinfundamenten von Hiusern freigelegt,
die der letzten Besiedlungsphase zugerechnet werden miissen. Aus dieser Zeit konnte im
Westen des Oppidums ein Viertel der Nobilitit festgestellt werden mit Peristyl- und
Atriumhiusern. Dort wurden auch Hypokaustanlagen entdeckt. Mosaikschmuck und
Wandmalereien lieBen sich nachweisen. Auf das deutlichste spiegeln die Bauwerke den
luxuriosen Lebensstil der gallischen Aristokratie, die bereits weitgehend rémische Le-
bensart angenommen hatte.

Problematisch ist, wie direkt man die keltische Minzprigung in diesem Zusam-
menhang auswerten darf, die in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts v.Chr. noch
eine lebhafte Weiterentwicklung erfuhr. Auf etwas ilteren Miinzen erscheinen u.a. Na-
men einiger von Caesar ubetlieferter Adliger.!#! Alle Anzeichen sprechen dafiir, dal3 die
Miinzhoheit weitgehend in den Hinden der Aristokratie lag; und allgemein geht man
davon aus, daB3 auch die Namen auf jiingeren Minzen entsprechende Adlige wiederge-
ben. Doch bleibt das ohne die umfassende Aufarbeitung des gallischen Namensgutes
Hypothese.

SchlieBlich scheint am naheliegendsten, von den Grabfunden auszugehen, um auch
in dieser Zeit eine herausgehobene Bevolkerungsschicht zu fassen. Jedoch kennen wir
mit Beigaben ausgestattete Griber auf dem Kontinent im wesentlichen nur aus dem Ge-
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biet zwischen Wetterau und Normandie.'*? Durchweg handelt es sich dabei um Brand-
bestattungen, bei denen die meisten Dinge mit auf dem Scheiterhaufen lagen und da-
durch nur in Auswahl und fragmentarisch iiberliefert sind.!*> Hinzu kommen allerdings
auch echte Beigaben, vor allem Gefille, die dem Toten unverbrannt in das Grab gestellt
wurden. Die Méglichkeiten der Auswertung solcher Inventare schrinkt etwa R.Schind-
ler zutreffend ein, indem er sagt: wegen dieses Grabritus sei »ersichtlich, warum wir in
geschlossenen Inventaren eine Regelmilligkeit vermissen missen, die das Erkennen
standardisierter Einheiten etleichtern wiirde«.!44

Die Waffenbeigabe, an der man analog zum germanischen Gebiet den keltischen
Adel mit seiner Gefolgschaft aussondern mochte, wird nicht sehr stark getibt. Schindler
rechnet fiir das Trierer Land damit, daB etwa 10 % der Griber Waffen enthalten.145
Doch scheint diese Zahl immer noch hochgegriffen. Ungefihr die Halfte der Waffengri-
ber birgt auch ein Schwert. Trotz der genannten Einschrinkungen, die bei einer Statistik
des tiberlieferten Gutes gemacht werden missen, zeigt dieser relativ hohe Anteil, daB3 das
Schwert kaum wie im germanischen Gebiet ein deutliches Standesabzeichen bildete.

Um unter den Toten Adlige wiederzuerkennen, mull man nach anderen signifikan-
ten Fundstiicken bzw. Befunden suchen. Mehrfach wurden Bestattungen, die eine unge-
wohnlich groBe Zahl von Beigaben geliefert haben, in kleinen gesonderten Gruppen
entdeckt. Die wenigen Helme in Gribern diirften auf Anfiihrer hinweisen, wie es nach
der Interpretation Schindlers durch Reliefs auf dem Triumphbogen von Orange illu-
striert wird. Sporenfunde, an denen man gewéhnlich Berittene und damit bessergestellte
Krieger erkennen mochte, sind in den Beisetzungen des hier in Frage stehenden Gebiets
duBerst selten, obwohl Caesar (B.G. V 3,1) den Treverern »die weitans bedentendste Reiterei
im ganzen Gallien« zuerkennt. Doch zeigen sehr grofle Schwerter, die - am Gurt getra-
gen - fiir einen FuBkimpfer zu lang und damit ungeeignet sind, daf3 es sich auch bei an-
deren Toten eindeutig um Reiterkrieger handeln muf.

Die wenigen Beisetzungen mit Sporen hat E. Joachim zusammengestellt.146 Mehr-
fach kommen sie zusammen mit einem verbrannten Wagen vor.147 Das Nebeneinander
von Reiterausriistung und Gefihrt kann nur bedeuten, dal man letztere aufwendige Bei-
gabe lediglich als ein traditionelles Standesabzeichen reicher Familien ansehen muf, zu-
mal auch Caesar bei seinen detaillierten Schlachtenschilderungen in Gallien im Gegen-
satz zu den britischen Inseln keine Wagenkimpfer mehr erwihnt.

In einigen Beisetzungen sind ferner Metallkessel — oder doch wenigstens Teile des
Kesselgehinges — vorhanden.!*8 Man denkt dabei an Diodor (V 28,4), der von kelti-
schen Gastmihlern spricht, bei denen die Teilnehmer reichlich mit in Kesseln gekoch-
tem Fleisch und mit Gebratenem versorgt werden und die tiichtigsten Minner die besten
Stiicke bekommen. Kessel, SpieBe, Roste etc. sind in der Hauptsache aus Siedlungen
iberliefert.149 Die wenigen Griber mit solchen Kesseln —z.'T. stammen sie aus den oben-
genannten Wagengribern oder aus anderen, die ebenfalls eine sehr reiche Ausstattung
aufweisen — lassen jedoch auch erkennen, dal wohl bei der hervorgehobenen Bevolke-
rungsschicht innerhalb des Totenbrauchtums Vorstellungen einer entsprechenden Spei-

sung eine Rolle spielten.
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Ohne die Besprechung auffilliger Grabausstattungen weiter vertiefen zu wollen,
machen doch die wenigen Hinweise schon deutlich, daf3 es Indizien dafiir gibt, dal3 be-
stimmte Tote der Uberlieferten Oberschicht angeh6rt haben diirften.

Solche Griber sind ebenfalls aus der zweiten Halfte des letzten vorchristlichen Jahr-
hunderts iiberkommen. Sie bestitigen damit, daf3 die ausgeprigte soziale Schichtung der
Bevolkerung weiter angedauert hat. Das beste und in einem solchen Zusammenhang im-
mer wieder genannte Beispiel bilden die Bestattungen von Goeblingen-Nospelt in Lu-
xemburg, auf die schon fiirher kurz eingegangen wurde.!>0

Diese Griber hatten wir tiber die Schwerter mit durchbrochenem Beschlig mit ger-
manischen Gribern vom Ende der vorromischen Eisenzeit in Beziehung gebracht. Spo-
ren, Trinkhornbeschlige oder der gro3e Kessel boten weitere Ansitze fiir Verkntpfun-
gen. Insgesamt zeigen aber Fleischbeigaben, die groflen Geschirrsitze und dergleichen
auch deutliche Unterschiede im Totenbrauchtum. In unserem Zusammenhang kénnen
nicht einzelne Bestattungssitten bewertet werden. Jedoch wurde klar, daf3 der gallische
Reiteradel mit seiner Machtfiille und entsprechender Lebenshaltung,— der in der schrift-
lichen und archiologischen Uberlieferung weit iiber die Zeit Caesars hinaus als bedeu-
tender Faktor faBbar bleibt —, das Vorbild geliefert haben muf3, das bis zum Ende der
vorromischen Eisenzeit auf die germanische Oberschicht eine gro3e Ausstrahlung hatte
und damit wesentlich zu einer Laténisierung der materiellen Kultur beitrug.

Zusammenfassung

Ausgehend von einer Studie G.v.Merharts tiber Bezichungen zwischen der kelti-
schen und germanischen Welt in der Spitlatenezeit wurde zu zeigen versucht, daf3 inten-
sive Einfliisse der Laténekultur nicht nur den Beginn der jiingeren vorrémischen Eisen-
zeit im germanischen Gebiet charakterisieren, sondern daf sie bis in die Zeit um Christi
Geb. deutlich ausgeprigt bleiben. Es handelt sich also nicht nur um einen kurzfristigen
Prozess, der in dem Vordringen von Germanen auf ehemals keltisches Gebiet seine Erkli-
rung findet. Diese Verbindungen lieBen sich besonders gut an der Verbreitung verschie-
dener keltischer Schwert- bzw. Scheidenformen aufzeigen. Solche fir die traditionelle
germanische Bewaffnung ungewohnlich schweren Waffenstiicke miissen vor allem eine
germanische Oberschicht ausgezeichnet haben, wie bereits mehrfach vermutet und an
den Befunden im Niederelbegebiet noch einmal beispielhaft verdeutlicht wurde. Dabei
diirfte eine nicht unwesentliche soziale Differenzierung innerhalb der germanischen Be-
volkerung bereits vor Beginn der jingeren vorromischen Eisenzeit bestanden haben.
Zwischen der germanischen Oberschicht und dem »keltischen Reiteradel« mul3 es zu ei-
ner anhaltenden und weitriumigen Intensivierung der Beziehungen gekommen sein, die
zu einer nicht unbetrichtlichen »Laténisierung« gerade dieser germanischen Bevol-
kerung gefiihrt hat. Die Kontakte enden nicht etwa zur Zeit der Kriege Caesars; denn
auch in Gallien behielt der keltische Adel — ebenfalls archiologisch faBbar — seine Macht-
fiille und spielte bei der Romanisierung der Kelten eine wesentliche Rolle. Damit konnte
er bis in die Zeit um Christi Geb. in vielem Vorbild des jetzt auch schriftlich tiberlieferten
germanischen Adels bleiben.
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blech auf, vgl. K.Tackenberg, Izvestija Arch. Inst. Sofia 5,1928/29,269f. Abb.135. Siche
auch ein Eisengitter auf einer Schwertscheide aus GroB-Romstedt: G.Eichorn a.a.O.
(Anm.20) 139£.:1910 n.c.

J.Werner, Symposium 2.2.0. (Anm.33) 383.
W.Wegewitz. Hammaburg N.F. 6, 1984, 122.

H.Haffner, Arch.Korrbl. 4,1974,53ff. mit Abb.1,1, siche bes. Anm.12. Vgl. ebenfalls K. Tak-
kenberg a.2.0. (Anm.30) 258f.

E.Cosack bei der Besprechung des Scheidenbeschlags von Zemplin (vgl. Anm.37) 45. Ein
Schwert mit einer Eisenscheide anderer Form, die jedoch ebenfalls auf der Vorderseite einen
ihnlichen punzverzierten Bronzebelag aufweist, stammt aus Nijmegen: G.].Verwers u. J.
Ypey, Analecta Prachist. Leidensia 8,1975,82ff. Abb.4. Ein sehr einfaches Bronzegitter zeigt
ein Scheidenfragment von GroB-Romstedt: G.Eichorn a.2.0. (Anm.20) 141: vor 1907 0
2:N1.3%

Zuletzt J.Metzler im Ausstellungskat.: Trier, Augustusstadt der Treverer, Trier 1984, 87ff.

M. Jahn, Bewaffnung a.a.O. (Anm.4) 105ff. spricht von »Scheiden mit spitzem Ortband«. In
der Einteilung von J.Kostrzewski a.a.0. (Anm.26) 95f. u. Beil. 43 handelt es sich um seinen
Tpyus III. Siche die Karte bei U.Schaaff, Jahrb. RGZM 31,1984,622ff. Abb.15. Nachzutra-
gen sind Niecieplin: R.Koztowska, Mat. Warszawa 4,1958,337ff. Taf.111, 17-18; Zadowice:
Inventaria Arch. Pl. 233, 26-30; De¢bczyno: Inventaria Arch. Pl. 323,1-3.7. Hinzu kommen
noch zwei Funde aus Schlesien: E.Petersen, Altschlesien 4,1934,244ff. Abb.5,1; Ch.Peschek,
Die frithwandalische Kultur in Mittelschlesien (100 vor bis 200 nach Christus) (1939) 53; 123
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Abb.109,2. Ferner gibt es ein Exemplar aus Kostievo, Bez. Plovdiv: K.Tackenberg, Izvestija
Arch. Inst. Sofia 5,1928/29, 269f. Abb.135; siche auch Z.Wozniak, a.a.0. (Anm.33) 94.

M.Jahn, Bewaffnung a.a.0. (Anm.4) 103f.; G.].Verwers u. J.Ypey, Analecta Prachist. Lei-
densia 8,1975,79ff. Die langen Schwerter aus den Niederlanden, aus dem Trierer Gebiet und
von GroB3-Romstedt sind eng verwandt. Zum Unterschied ist die Waffe aus Hofheim we-
sentlich kurzer (verindert?). Das aufgefithrte Exemplar von Lindholmgard besitzt abwei-
chend eine »mittelgermanische« Scheide.

K.Raddatz, Bewaffnung a.2.0. (Anm.6) 427ff.; ferner ders. in: RGAZ2 2 (1976) 371ff.
Vgl. z.B. das unten genannte Schwert von Harsefeld Grab 26.

Z.B. ]J.Werner, Symposium a.2.0. (Anm.33) Abb.9.

R.Hachmann, Arch. Geogr. Jg.5, 1956, 7ff.

Zur zeitlichen Abfolge der Belegung im Griberfeld von Gro3-Romstedt entgegen R.Hach-
mann, Arch. Geogr. Jg.1,1950,17ff. siche: R.Christlein, Bayer. Vorgeschbl. 29,1964,242ff.
Zuletzt zur Chronologie des Griberfeldes J.Lichardus a.a.0. (Anm.19) 31ff.

Zusammenfassend H.Steuer, Frithgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa (1982)
mit ausfiihrlichen Literaturverweisen.

Fir eine schnelle Orientierung siche: T.Weski, Waffen in germanischen Gribern der dlteren
romischen Kaiserzeit sudlich der Ostsee (1982).

K.Godlowski, Studia nad stosunkami spolecznymi w okresach péznolateniskim i rzymskim
w dorzeczu Odry i Wisty (1960).

Und eklatant sind die Unterschiede, wenn man etwas weiter z.B. jenseits der Elbe in das siid-
liche Holstein blickt, vgl. N.Bantelmann, Hamfelde (1971).

vgl. zusitzlich zu den unten genannten Arbeiten W.Wegewitz, Hammaburg N.F. 6,1984,
115ff. Siehe auch H.Drescher, Die Kunde 20,1969,45ff., zum Schuhwerk 47 Anm.50.

W.Wegewitz, Moswidi a.2.0. (Anm.20); ders., Der Urnenfriedhof von Ehestorf-Vahrendorf
im Kreise Harburg aus der vorromischen Eisen- und der dlteren rémischen Kaiserzeit
(1962); ders., Der Urnenfriedhof von Hamburg-Marmstorf (1964); ders., Der Urnenfriedhof
von Hamburg-Langenbek (1965); ders., Putensen a.2.0. (Anm.20).

R.Hachmann, Ber. RGK 41,1960,135ff.

W.Wegewitz, Moswidi a2.2.0. (Anm.20). Vgl. die Urnengriber 21;26;109;110;157;164;185;
212 (?), ferner die Leichenbrandlager VIILIX;XII, das Waffenlager 2473 a-g und die Einzel-
funde aus der Slg. Dr.Konig 42 B 132; 43 B 133; 44 B 98. Siche ferner unten Anm.67.

R.Hachmann, Ber.RGK 41,1960,142ff.
Nr.21;109;157;164;185 und VIIL;IX.
N£:26;110:212.

Nr.21;26;157;164; VIIL.

Nr.110, siche ferner W.Wegewitz, Hammaburg N.F. 6,1984,115ff. Abb.6,5. Zur Rekon-
struktion des Schuhwerks durch W.Wegewitz vgl. auch den jiingeren Befund von Sluse-
gard, Skelettgrab 613: O.Klindt-]Jensen, Slusegdrddravpladsen I (1978) 141 ff.

72B 47. Vgl. dazu W.Wegewitz, Putensen 2.a.0. (Anm.20) 223 und dens., Hammaburg N.F.
6,1984,131f., der vermutet, da} der Sporn zusammen mit den Schuhbeschligen 86 B 44, 87/
88 B 40, 89 B 102, 90 B 42, 92 B 41, 93 B 43, ferner mit dem Bronzeknauf eines weiteren Ei-
senschwertes (?) u.a. in dem 1912/13 unsachgemil3 geborgenen Kessel 41 B 97 gelegen habe
und damit ebenfalls Teil eines reichen Grabinventars sei.

Vgl. H.Drescher, Die Kunde 20,1969,40.
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Nt.21;26;157;164. Siehe ferner oben Anm.67.

Gut verdeutlicht das die Verbreitungskarte der Kessel Eggers 4-5, die G.'Tromnau vorgelegt
hat: Hammaburg N.F. 21975, THADBbY.

W.Wegewitz, Putensen a.2.0. (Anm.20) 207ff.

Griber 16;18;19;20;21;26;39 b;126;131;134;136;157;164. Ferner Nr.1566 und 34 B 144;35
B145;36 B 146;37 B 147;38 B 148;41 B 97.

Nr.2382 und 39 B 149; 39 a B 150; 40 B 151.

Griber 16;18;19;20;21;26;126;131;134;136;141;157;164.
Griber 18;19;126;131;134;136;141.

Vgl. ferner oben Anm.67.

W.Wegewitz, Ehestorf-Vahrendorf a.2.0. (Anm.59).
Graber 210;700;888.

So ebenfalls N.Bantelmann a.2.0. (Anm.57) 46 Anm.51. Siche auch W.Wegewitz in: Stud.
Sachsenforsch. 1,1977,432.

G.Schwantes, Liineburger Musbl. 9,1914,34ff.; W.Wegewitz, Ehestorf-Vahrendorf a.a.0.
(Anm.59) 7f.

Vgl. auch W.Wegewitz, Hammaburg N.F. 6,1984,115ff. Abb.6,9.

W.Wegewitz, Hamburg-Marmstorf 2.2.0. (Anm.59).

Altfunde aus der Schule Ntr.19-20 und Grab 265.

Funde 216;227 B;242;251. — Ferner sind hier noch das gestérte Grab 208 (mit einer einzelnen
Schwertklammer) und der Altfund Nr.8 zu nennen.

Siche W.Wegewitz, Hamburg-Langenbek 2.2.0. (Anm.59) Griber +3; +27;12.

Grab 161. — Hier nicht niher in Betracht kommende Schwerter oder Schwertscheiden liefer-
ten ferner die Griaber +13;161 a (gestort); vgl. auerdem den Einzelfund 4 von 1956.

W.Wegewitz, Putensen 2.2.0. (Anm.20). Zu den Schwertern 2306ff.
Nr.348 und 395, vgl. auch W.Wegewitz, Putensen a.2.0. (Anm.20) 287.

Griber 237;268.
W.Wegewitz, Putensen 2.2.0. (Anm.20) 287.

W.Wegewitz, Putensen a.2.0. (Anm.20) Abb.38. Fiir die Abfolge der Belegung der Nekro-
pole vgl. bes. Abb.40 und 44. Zur Abfolge auf Grund der verschiedenen Waffenbeigaben
siehe ferner T.Weski 2.2.0. (Anm.55) 80ff. Karten 57-60.

Fiir die frithen MetallgefiBle vgl. die Kataloge bei H.].Eggers, Der romische Import im
freien Germanien (1951) und erginzend dazu die Kataloge bei J.Kunow,Der rémische Imp-
ort in der Germania libera bis zu den Markomannenkriegen (1983). Von Putensen, Grab 150
ausgehend hat kiirzlich auch P.Roggenbuck entsprechende »reiche« Bestattungen zusam-
mengestellt: Hammaburg N.F. 6, 1981-83,133ff.

Fir Untersuchungen, die von den Waffen ausgehen, vgl. H.Schirnig, Nachr. Niedersachs. Ut-
gesch. 34,1965,19ff. und die differenziertere Aufschlisselung von T.Weski a.2.0. (Anm.55).
Fiir weitere Literatur siche H.Steuer a.a.0. (Anm.54).

G.Tromnau, Hammaburg N.F. 2,1975,77ff.
W.Wegewitz, Putensen 2.2.0. (Anm.20) 231.
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R.Hachmann, Ber. RGK 41,1960,138ff. Ferner bes. zu den iltesten Kesseln mit eisernem
Rand Eggers Typ 4 ebd. 175;229f.; 236f. Daf dabei der Fund von As, Norwegen, nicht sogar
noch als mittellaténezeitlich eingestuft wird (vgl. die mitgefundene Fibel Abb.7,1), ist nur
aus der Gesamtkonzeption der chronologischen Ordnung zu erkliren, siche dazu bes. 232ff.

W.Wegewitz, Putensen 2.2.0. (Anm.20) 286f. In Putensen und Ehestorf-Vahrendorf liegen
diese Griber im Friedhofsbereich noch vor Einsetzen der Waffenbeigabe. Zu den Bérenkral-
len, die auf die Beigabe eines Birenfelles hinweisen, vgl. ferner E.Schmid, Sachsens Vorzeit
5,1941,37ff.; dies., Bonner Jahrb. 173,1973,47ff.: dies., Bodenaltertimer Westfalens
18,1981,76ff. K.Raddatz, Das Wagengrab der jingeren vorréomischen Eisenzeit von Husby,
Kreis Flensburg (1967) 25f. mit weiteren Literturangaben.

W. Wegewitz, Ehestorf-Vahrendorf a.a.0. (Anm.59) Grab 153.

Vgl. R.Hachmann, Ber. RGK 41,1960,175f. Ahnlich auch K.Raddatz, Wagengrab a.a.O.
(Anm.97) 42. — Zu den Gribern von Langa vgl. E.Albrectsen a.2.0. (Anm.20) 29ff.

K.Raddatz, Wagengrab a.a.0. (Anm.97).

Zuletzt H.].Hansen, Aarbeger 1984 (tilegnet C.F.Becker, 1985) 217ff. Besonders wichtig ist,
daB Hansen auf Grund der Neufunde eine lokale Herstellung solcher Wagen im Norden
wahrscheinlich machen kann, wodurch fiir diese Epoche ein hochstehendes, spezialisiertes
Handwerk bezeugt wird, das nur bei einer stirkeren gesellschaftlichen Differenzierung auf-
bluhen konnte.

Zur Nekropole von Husby vgl. ferner K.Raddatz, Husby. Ein Griberfeld der Eisenzeit in
Schleswig, Teil 2 (1974).

Nach H.Hinz, Nachrbl. Dt. Vorzeit 16,1940,185 Taf.46; vgl. auch O.Kunkel, Baltische Stu-
dien N.F. 42,1940,320; H.Hinz ebd. 49,1962/1963,12ff.

R.Hachmann, Ber. RGK 41,1960,232f.

Vgl. ebd. 175f. und dazu K.Raddatz, Wagengrab a.2.0. (Anm.97) 42, wo er die Unsicherhei-
ten bei der Datierung des Grabes von Kraghede diskutiert.

In der Fibeltabelle bei R.Hachmann, Ber. RGK 41,1960, Taf.1 ist die Anordnung der Nauhei-
mer Fibel, der Leitform fiir die Laténestufe D 1, fragwiirdig, vgl. O.-H.Frey, Acta Prachist.
et Arch. 1,1970,216 Anm.14. Trotzdem bieten die Mittellaténefibeln Kostrzewski Var. A,
ferner die Var. B-C, die geknickten Fibeln Var. K und die geschweiften Fibeln geniigende
Anhaltspunkte fiir Vergleiche mit dem keltischen Laténebereich. Zur Laténechronologie
(Stufe Lt. B2 - D 1) zusammenfassend zuletzt: H.Polenz, Bayer. Vorgeschbl. 47,1982,27ft.
bes. 118ff.

Neben K.Raddatz, Wagengrab a.2.0. (Anm.97) 19, vgl. auch L.Pauli, Hamb.Beitr.z. Arch.
1,1971,144f.

Zum Putzer Gschleier Eppan vgl. H.Pallua, Die vorgeschichtlichen Funde vom Putzer
Gschleier in St.Pauls-Eppan (Stidtirol). (Ungedr. Diss. Innsbruck 1970); R. Lunz, Ur- und
Friihgeschichte Siidtirols (1973) 59. — Der stark fragmentierte Kessel befindet sich im Stadt-
museum Bozen/Bolzano. Als Vorlage fiir die Abb.9 konnte ich nur auf einige schnelle Skiz-
zen zuriickgreifen. Danken méchte ich R.Lunz, Bozen, fiir die Erginzung meiner Zeichnun-
gen.

Neben Pallua a.2.0. (Anm.108) vgl. G.Fogolari, Cultura Atesina 8,1954,3ff.; 9,1955,5¢f.;
W.Lucke u. O.-H.Frey, Die Situla in Providence (Rhode Island) (1962) Nr.2.

Die Diskussion um die Hiuser ist besonders belebt worden durch die Untersuchung von
J.Notdurfter, Die Eisenfunde von Sanzeno im Nonsberg (1979). Vgl. dazu die Rezension
von R.Spehr, Prihist. Zeitschr. 58,1983,275ff. bes. 279f., der die Deutung als »Schatzhauser«
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wiederaufgreift. Den Weihecharakter z.B. von Helmfunden in den Siedlungen betont
M.Egg, Studi Trentini di Scienze Stor. 59,1980,29ff. bes. 40ff.

J.Notdurfter a.a.0. (Anm.110) rechnet in Sanzeno, das vergleichbare Funde geliefert hat,
mit zwei Zerstorungshorizonten jeweils am Ende der Stufen Lt. B und C.

Vgl. P.]J.Riis, Acta Arch. 30, 1959, 1f.

K.Raddatz, Wagengrab a.2.0. (Anm.97) 22ff. Uber die Funde aus Polen ist ein Aufsatz von
T.Dabrowska fiir die Prihist.Zeitschr. in Vorbereitung.

P.Reinecke, Bonner Jahrb. 158,1958,246ff.

Siehe Anm.112-113.
H.Drescher, Nachr.Niedersachs. Urgesch. 32,1963,41ff.

K.Raddatz, Wagengrab 2.2.0. (Anm.97) 24.

Zusammengestellt z.B. bei O.Klindt-]Jensen, Acta Arch. 20,1949,109ff.; ders., Bronzekede-
len fra Bra (1953).

Siche G.Mildenberger, Sozial- und Kulturgeschichte der Germanen (1972; 2. Aufl. 1977) 69.
Vgl. z.B. auch B.Kriiger u. H.Seyer in: Die Germanen. Geschichte und Kultur der germani-
schen Stimme in Mitteleuropa I (1983) 264ff.

O.Klindt- Jensen, Bronzekedelen 2.2.0. (Anm.118).

Vgl. neben Klindt-Jensen auch W.Krimer u. F.Schubert, Jahrb.Dt.Arch.Inst. 94,1979,366ff.
Zur absoluten Datierung der Stufe Lt. C 1 sieche A.Haffner, Arch.Korrbl. 9,1979,405ff,;
H.Polenz, Bayer.Vorgeschbl. 47,1982,116ff.

O.-H.Frey in: Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen
Zeit in Mittel- und Nordeuropa I (hrsg. von K.Diiwel, H. Jankuhn, H.Siems u. D.Timpe).
Abhandl. Akad. Wiss. Gottingen Phil.-Hist. KI1. 143 (1985) 257.

Vgl. H.Steuer 2.2.0. (Anm.54). Zu der Problematik siche auch ].Kunow, Bonner Jahrb.

184,1984,841ff.; ders. in: Archidologie und Kulturgeschichte 2. Beitrige zur Erforschung
von Sozialstrukturen und Randkulturen. Symposium Saerbeck 1984,20ff.

Die Quellen z.B. kurz zusammengefaB3t bei B.Kriiger u. H.Seyer a.2.0. (Anm.119).

Vgl. bes. A.Scherer in: Corolla Linguistica: Festschr. Ferd. Sommer (1955) 199ff. Siehe auch
R.Nierhaus, Das swebische Griberfeld von Diersheim (1966) 218.

Vgl. z.B. H.Kuhn, Zeitschr.Savigny-Stiftung f.Rechtsgesch. 73,1956,1ff. bes. 7.66ff. 77f. 81;
Zusammenfassend mit ausfithrlicher Literaturbersicht: S.Deger-]Jalkotzy, E-Qe-Ta. Zur
Rolle des Gefolgschaftswesens in der Sozialstruktur mykenischer Reiche. Osterr.Akad. Wiss.-
Phil.-Hist.K1.Sitzber. 344 (1 ?78) bes. 119ff. 157f. Vgl. ferner fiir die keltische Gefolgschaft:
G.Dobesch, Die Kelten in Osterreich (1980) bes. 417ff.

Cl.Redlich, Stud. Sachsenforsch. 2,1980,329ff.

Vgl. G.Jacobi, Werkzeug und Gerit aus dem Oppidum von Manching. Die Ausgrabungen
in Manching 5 (1974) 142ff.; ders., Die Metallfunde vom Dinsberg (1977) 18; F.Beck u. J.-
P.Guillaumet in: Revue Arch. Est et Centre-Est, Suppl.6 (1985) 237ff.

W.Wegewitz, Stud. Sachsenforsch. 1,1977,427ff. und Cl.Redlich ebd. 3,1982,169ff.
So auch W.Wegewitz, Putensen a.a.0. (Anm.20) 209.

Nur wenige rémische Waffen, die auf verschiedenen Wegen in das germanische Gebiet ge-
langt sein werden, sind fiir diese Zeit nachweisbar. Das vielleicht rémische Kettenhemdfrag-
ment aus Putensen, Brandgrube 395, wurde bereits erwihnt, vgl. W. Wegewitz, Putensen
a.2.0. (Anm.20) 118 Taf.70 u. 167. Vgl. ferner die wichtigen Funde in Polen: K.Godlowski
in: Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel-
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und Nordeuropa I (hrsg. von K.Diiwel, H. Jankuhn, H.Siems u. D.Timpe). Abhandl. Akad-
.Wiss. Gottingen Phil.-Hist.K1. 143 (1985) 337ff. bes. 341f.; siche auch J.K.Dabrowski u.
J.Kolendo, Arch.Polski 12,1967,383ff.; dies., Arch.Polona 13,1972,59ff. bes. 62ff.; Inventa-
ria Arch.PlL 126,17. Die »Ringbriinne« von Opalenie ist bei H. J. Eggers a.a.O. (Anm.92) 154
Nr. 2126 erwihnt (freundlicher Hinweis von K. Godlowski, Krakau).

Vgl. z.B. I.H.Chrisan, Burebista and his Time (1978) 113ff.

Vgl. z.B. Z.Wozniak a.a.0. (Anm.33). Fiir eine kurze Zusammenfassung der Untersuchung
vgl. dens., Germania 54,1976,382ff.

Siehe die kurze Ubersicht bei G.Dobesch a.2.0. (Anm.126) 436ff.

Die iltere Literatur zusammengestellt von M.A.Cotton in: R.E.M.Wheeler u. K.M.Richard-
son, Hill Forts of Northern France. Reports Research Committee Soc. Antiqu. London 19
(1957) 198. Die letzten Untersuchungen aufgefithrt bei J.Collis, Oppida. Farliest Towns
North of the Alps (1984) 234. Dort auch vergleichbare Anlagen besprochen.

Zum Titelberg vgl. z.B. J.Metzler im Ausstellungskatalog: Trier, Augustusstadt der Treve-
rer, Trier 1984, 68ff. Siche ferner etwa den Mont Afrique: V.Kruta in: Histoire de la France
urbaine, direction G.Duby, I (1980) 195ff. Abb.154; oder Villeneuve-Saint-Germain: J.De-
bord in: Vallée de I’Aisne. Cinq années de fouilles protohistoriques. Revue Arch.Picardie,
Numéro spécial (1982) 213ff.; oder »Vieux Reims«: C.Constantin u. B.Ilett-Fleury ebd. 265ff.

H.Miiller-Beck u. E.Ettlinger, Ber. RGK 43-44, 1962-1963,107ff.; H.-]J.Kellner, Jahrb. Ber-
nisches Hist.Mus. 41/42, 1961/1962,2591f.; H.-M. von Kaenel ebd. 55-58, 1975-1978, 103ff.

A.Furger-Gunti, Jahrb. Schweiz.Ges.Urgesch. 58,1974/75,77ff.;ders., Die Ausgrabungen im
Basler Miunster 1 (1979).

L.Stork in: Les structures d’habitat a I’ Age du Fer en Europe tempérée, L’évolution de I’habi-
tat en Berry. Actes Colloque Chateauroux, Bouges-le-Chateau, Levroux 1978, hrsg. von
O.Buchsenschutz (1981) 167ff. — Wahrscheinlich gehort auch der Bois de Chatel bei Aven-
ches zu diesen spiten befestigten Anlagen, vgl. G.Kaenel u. H.-M. von Kaenel, Arch.-
Schweiz 6,1983,110ff.

Vgl. die kurze Ubersicht mit der ausfiihrlichen Literaturzusammenstellung von W.Dehn in:
RGA2 2'(1976) 5114t

Siehe z.B. K.Christ, Historia 6,1957,215ff. bes.227ff. ].-B.Colbert de Beaulieu in: Hommages
a Albert Grenier. Collect.Latomus 58 (1962) 419ff.; D.F.Allen, The Coins of the Ancient
Celts (ed. by D.Nash) (1980) 123ff.

Gut wird dieses Gebiet an Grabfunden mit Nauheimer Fibeln umschrieben, vgl. die Karte
von J.Werner, Jahrb.RGZM 2,1955,170ff. Karte 1. Siche auch die summarische Kartierung
bei Collis 2.2.0. (Anm.135) 49 Abb.4-7.

Vgl. z.B. G.Mahr, Die jingere Latenekultur des Trierer Landes (1967) 129ff.; A.Haffner,
Trierer Zeitschr. 32,1969,71ff. bes. 110f.; H.Polenz, Mittel- und spitlatenezeitliche Brand-
griber aus Dietzenbach, Landkreis Offenbach am Main. Stud.u.Forsch. N.F. 4 (1971) 62ff.

R.Schindler, Trierer Zeitschr. 34,1971,64.
Vgl. hier und im folgenden ebd. 63ff.

H.-E.Joachim in: Marburger Beitrige zur Archiologie der Kelten. Festschr. W.Dehn. Fund-
ber.Hessen,Beih.1 (1969) 92f. 111; ders., Hamburger Beitr.Arch. 4,1974,159ff. bes. 163.

H.-E.Joachim in: Marburger Beitr. a.a.0. (Anm.146) 84ff.; ders., Bonner Jahrb. 173,1973,1ff.
(Das Grab aus Neuwied, Stadtteil Heimbach-Weis, ist eng an die keltischen Wagengriber an-
zuschlieBen, wenn es auch einige »germanische« Elemente gibt wie das Bogenmesser oder
die Krallen eines Birenfells, vgl. S.40); — A.Duval, Arch.Atlantica 1,1975,147ff.
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Die Kessel kommen in Minner- und Frauenbestattungen vor. Folgende Grabfunde sind mir
bekannt geworden: Goeblingen-Nospelt: G.Thill, Hémecht 18,1967,67ff.; J.Metzler a.2.0.
(Anm.46); — Wincheringen: H.Koethe u. W.Kimmig, Trierer Zeitschr. 12,1937 ,44ff. bes.
59f.; — Hoppstidten-Weiersbach: A.Haffner, Trierer Zeitschr. 32,1969,71ff. bes. 91’ff.; —Kol-
lig: H.-E.Joachim, Hamburger Beitr.Arch.4,1974,159ff. bes. 163; — Neuwied, Stadtteil
Heimbach-Weis: H.-E. Joachim, Bonner Jahrb. 173,1973,1ff. bes. 35f.; — Sinsheim-Diihren:
F.Fischer in: K.Bittel, W.Kimmig u. S.Schiek, Die Kelten in Baden-Wiirttemberg (1981)
471f.; — Léry: B.Lambot, Bull. Soc. Préhist. France 71,1974,218ff. Abb.3,12.

Siehe oben Anm. 128.

J.Metzler a.2.0. (Anm.46). Um noch ein weiteres Beispiel aus einem anderen Gebiet zu nen-
nen, sei auf das Wagengrab von Boé (Lot-et-Garonne) hingewiesen: J.Coupry, Gallia 19
1961,382ff.; Y.Marcadal, I.’Age du Fer en Agenais (Thése du doctorat du 3¢ cycle, Bordeau);
1971) 136ff.; J.-P.Mohen in: La préhistoire frangaise (Publ. a 'occasion du IXC’Congr. de
’U.L.S.P.P. Nice 1976) 767ff.



