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WALTHER SALLABERGER

Den Gottern nahe — und fern den Menschen?
Formen der Sakralitit des
altmesopotamischen Herrschers

Die Sakralitit des mesopotamischen Herrschers

Denkt man an altorientalische Herrscher Mesopotamiens, so stehen einem vielleicht die
triumphierenden Kénige Assyriens, Hammurapi von Babylon mit seiner Gesetzesstele
oder Sargon von Akkad, Begriinder des sogenannten ersten Weltreichs, vor Augen. Bei
allen Unterschieden stehen diese Herrscher in ein und derselben Kulturtradition, die
wesentlich durch den Gebrauch der Keilschrift und die verehrten Gotter bestimmt ist.
Auch das Kénigtum weist bei verallgemeinernder Sicht Gemeinsamkeiten auf. So steht
der Kénig allein an der Spitze der Gesellschaft; er vertritt sie vor den Géttern, deren
Segen dem Kénig und damit wieder dem ganzen Land gilt. Als Vermittler zwischen
eigentlich menschlicher und géttlicher Sphire zeichnet den Konig so eine besondere
Nahe zu den Goéttern aus und macht ihn auch zum Objekt von menschlicher Verehrung.
Das Amt des Konigs wird durch gottliche Anerkennung legitimiert, und der gottliche
Auftrag bestimmt die Handlungen des Herrschers gegeniiber seinem Land. Diese reli-
gids determinierte Fundierung des Konigtums ist gemeint, wenn ich von dessen Sakra-
litdt spreche, nicht jedoch ein bestimmter, durch mehrere Merkmale definierter ,Typus’
eines Herrschers.
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Zu Methode und Fragestellung

Es mangelt nicht an assyriologischen Arbeiten zum mesopotamischen Konigtum'. Da-
bei folgte man in der wissenschaftlichen Beschreibung meist der Selbstdarstellung des
Konigs in seinen Texten, den Inschriften von der identifizierenden Titulatur bis zu Bau-
und Dedikationsinschriften und den Hymnen®. Aber solche Texte geben eigentlich nicht
eine Gestalt des Herrschers wieder, sondern sie konstruieren selbst dieses Herrscher-
bild. Die reiche Textevidenz erlaubt es, dem Bild des Herrschers immer neue Schattie-
rungen hinzuzufiigen, doch gelingt allein so noch keine Einordnung in die umgebende
Kultur Mesopotamiens. Denn die gottliche Zuwendung kann jeder erfahren, nicht nur
der Kénig. So ist etwa die Metapher vom ,,Geschopf™ der Gottheit nicht auf den Konig
beschrinkt, sondern sie begegnet ebenso bei der idealtypischen Beschreibung des
Wabhrsagers oder als Wunsch in altbabylonischen Briefen.

Steht der Konig an der Spitze der Gesellschaft und durchdringt Religion sédmtliche
Lebensbereiche mesopotamischer Kultur, so muf die Rolle des Kénigs auch in religio-
ser Hinsicht ausgezeichnet sein. Um die Charakteristika des Kénigtums erkennen zu
konnen, frage ich also im folgenden nach Besonderheiten und Unterschieden. Im ersten
Teil betrifft dies die Représentation der Sakralitdt des Konigs: Welche Symbole, welche
Insignien kennzeichnen am markantesten die religiése Fundierung des Konigtums und
kommen dabei dem Koénig allein zu? Im zweiten Teil soll ein kontrastiver Vergleich
zwischen dem Frithen Mesopotamien und Assyrien helfen, die jeweiligen Auspragun-
gen koniglicher Sakralitdt praziser zu erfassen. Die Einzelbeobachtungen sollen ab-
schliefend zu einem Beschreibungsmodell koniglicher Sakralitat fithren, das das Ver-
hiltnis des Konigs zu den Géttern als Reflex gesellschaftlicher Hierarchie sieht.

! Hier kénnen nur einige wenige wichtige Arbeiten angefiithrt werden. Allgemein: René LABAT, Le
caractére religieux de la royauté (Paris 1939), Marie-Joseph SEUX, Epithétes royales akkadiennes et
sumériennes (Paris 1967), Paul GARELLI (Hg.), Le palais et la royauté. XIX® Rencontre Assyriologique
internationale (Paris 1974), Wolfgang ROLLIG, Zum ,Sakralen Kénigtum’ im Alten Orient, in: B.
Grapigow (Hg.), Staat und Religion (Tiibingen 1981) 114-125; J. Nicholas PoSTGATE, Royal ideo-
logy and state administration in Sumer and Akkad, in: J. M. Sasson (Hg.), Civilizations of the ancient
Near East (New York u. a. 1995) 395-411. Fiir sumerische Texte z. B. Willem H. Ph. ROMER,
,Konigshymnen’ der Isinzeit und Konigsinvestitur, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenléndischen
Ges., Suppl. 1 (1969), 130-147; Esther FLUCKIGER-HAWKER, Urnamma of Ur in Sumerian literary
tradition. Orbis biblicus et orientalis 166 (Freiburg Schweiz u. a. 1999), sowie der Beitrag von Claus
WILCKE im vorliegenden Band, fiir Assyrien s. Stefan M. MAuL, Der assyrische K6nig — Hiiter der
Weltordnung, in: K. WATANABE (Hg.), Priests and officials in the ancient Near East (Heidelberg 1999)
201-214. — Abkiirzungen:

CAD = Chicago Assyrian Dictionary (Chicago 1956 ff)

SAA = State Archives of Assyria (Helsinki 1987 ff.)
?Bildliche Darstellungen des Konigs werden in diesem Beitrag in der Regel nicht beriicksichtigt.
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Zur ,besonderen’ Sakralitit des Herrschers

In der keilschriftlichen Literatur werden ofters allgemein die drei Seinskategorien
Mensch — Kénig — Gott aufgezahlt — der Konig wiire hier ein ,eigenes Wesen’ zwischen
Menschen und Géttern. Hier spiegelt sich die Stellung des Konigs als alleinige Spitze
der Gesellschaft, die den Gottern untergeordnet ist. Dieser Rang des Konigs bringt nicht
nur die Nihe zu den Géttern mit sich, sondern kann auch eine Sonderrolle im religiésen
System bedingen. Ein Beispiel dafiir bieten die Omina und Orakel, die Vorzeichen der
Gétter, die in umfangreichen Kompendien niedergelegt sind. Zwar sind sie nicht aus-
schlieBlich fiir den Kénig bestimmt, viele omindse Erscheinungen gelten ebenso dem
Einzelnen, jeder Héndler kann z. B. vor seiner Reise ein Leberorakel befragen.

Einige Arten von Omina sind jedoch in ihrer Wirksamkeit auf den Konig allein be-
schrinkt. So gelten insbesondere die Konstellationen von Mond (Sin) und Sonne
(Samas) als Zeichen, die den Konig betreffen. GroBte Gefahr droht dem Konig bei einer
Eklipse. Fiir kurze Zeit wird ein Ersatzkénig eingesetzt, der das Unheil auf sich ziehen
soll; und erst wenn dieser beseitigt ist und seine Insignien verbrannt sind, kann der ei-
gentliche Kénig aus seiner zwischenzeitlich angenommenen Rolle als ,,Bauer wieder
auf den Thron zuriickkehren’. Das Amt und die Insignien bestimmen also, wer den
Géttern gegeniiber als Konig gilt.

Die koniglichen Insignien

Als konigliche Insignien begegnen in Texten in der Regel Krone, Thron, Szepter, selte-
ner Waffen und Gewand. Hier stellt sich die Frage nach der symbolischen Bedeutung
der Insignien und welche die religiése Fundierung des Konigtums représentiert. Erwar-
tungsgemil werden aus der Sicht des Kénigs alle Insignien von den Géttern verliehen,
iibergeben, gefestigt. Auf einfacher ikonischer Ebene heben sie alle den Kénig aus der
Masse der Menschen heraus.

Der jeweilige Symbolgehalt 148t sich aufgrund expliziter Aussagen in den Texten
und durch Vergleiche relativ leicht feststellen®. Wihrend das Gewand zu selten bezeugt

3 Simo PArRPOLA, Letters from Assyrian scholars to the kings Asarhaddon and Assurbanipal, Part II.
Alter Orient und Altes Testament 5/2 (Kevelaer u.a. 1983) XXII-XXXII; S. XXIV zur Krénung des
Ersatzkénigs, wobei auBer im sog. ,,Chronicle of Early Kings* nicht gesagt wird, welche Insignien der
Ersatzkonig erhalt.

*Firr den folgenden Uberblick stiitze ich mich auf Belege in den Worterbiichern und die in den An-
merkungen genannte Literatur zum Konigtum. Zu den Insignien sind zudem folgende Ubersichten
hilfreich: R. CAPLICE/W. HEIMPEL, s. v. Investitur, Reallexikon der Assyriologie 5 (Berlin u. a. 1976-
80) 139-144 (dabei S. 142 f. Ubersicht der Gotter); J. KRECHER, s. v. Insignien ibid. 109-114 (dort S.
111 zu Stab = Hirtengert), Ursula MAGEN, Assyrische Konigsdarstellungen — Aspekte der Herrschaft.
Baghdader Forschungen 9 (Mainz 1986) 21: Zuordnung von Insignien zu Arten der Herrschaft; Szep-
ter mit »é’itu , Hirtentum* verbunden, agit , Krone* mit v. a. bélatu ,.Herrschaft“, auch sarriitu ,.Ko-
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ist’, ist die kriegerische Funktion der Waffen unschwer zu erraten. Das ,,Szepter als
,.Stab® (sumerisch gidru, akkadisch hattum) steht fiir den Aspekt des Konigs als Hirte
seines Volkes, das er leitet; auBer auf entsprechende Textpassagen kann man auch auf
den Stab des Aufsehers im nicht-koniglichen Bereich verweisen. Der ,,Stuhl® (gu-za,
kussit), wobei wir beim Koénig und Gottern das Wort meist als ,,Thron™ iibersetzen,
bedeutet den Amtssitz. Die Gétter verleihen den Thron nicht, sie ,.festigen sein Funda-
ment*’. Er steht auch fiir die ererbte Tradition des Amtes, besteigt doch der Kénig den
,,Thron seines Vaters®. Bestitigt wird diese Deutung durch ein anderes Vorkommen des
Stuhles als Amtszeichen, den ,,Stuhl des Richteramtes®.

Die Krone als Symbol der Sakralitit des Konigtums

In der , Krone™ (aga, agn) schlieBlich kommt fundamental der sakrale Aspekt des Ko-
nigtums zum Tragen. Mit der Ubersetzung ,.Krone wollen wir die Funktion dieser in
der Regel textilen Kopfbedeckung kennzeichnen, die im Frithen Mesopotamien als
runde Breitrandkappe, beim assyrischen Konig als polosartiger Fez ausgebildet ist.
Auch im Alten Orient wird das Einsetzen des Kénigs in sein Amt in Text und Bild zur
,.Krénung™ verkiirzt, etwa in Urkundenvermerken der Ur 11I-Zeit” oder in einer singula-
ren neuassyrischen bildlichen Darstellung der Krénung®.

Die religiose Rolle der Krone beruht weniger darauf, daB sie gerne der Himmelsgott
Anu iibergibt’, sind doch alle Insignien gottlichen Ursprungs; bedeutsam ist allerdings,
daB hier der héchste Gott handelt. Inschriften und Hymnen heben die Krone als Zeichen
des Konigtums hervor. Die Krone 148t sich auch auflerhalb des Konigtums als Amtszei-
chen belegen: sie schmiickt bezeichnenderweise in Babylonien den/die Hoheprie-
ster/in'®, was die vorgeschlagene Deutung als Zeichen sakraler Amtsmacht unterstiitzt
und bestatigt.

nigtum® und nur indirekt mit »& ‘Atu , Hirtentum*. — Das Thema bedarf einer griindlicheren Ausarbei-
tung, die hier nicht geleistet werden kann.

5 In der Ikonographie spielt das Gewand eine viel wichtigere Rolle, man denke an den Typus des
,,Gottkonigs als Krieger* (Frithes Mesopotamien) oder das assyrische Kénigsgewand.

% Belege aus sumerischen Konigshymnen bei FLUCKIGER-HAWKER (wie Anm. 1) 51.

"In der Wendung ,,als (Konig) Ibbi-Suen die Krone empfangen hat*; s. Angaben bei Walther SaLLA-
BERGER, Ur III-Zeit, in: P. ATTINGER/M. WAFLER (Hg.), Anndherungen 3. Orbis biblicus et orientalis
160/3 (Freiburg/Schweiz u. a. 1999) 172.

8 Ursula SEIDL/H. BorN, Schutzwaffen aus Assyrien und Urartu, Sammlung Axel Guttmann 4 (Mainz
1995), bes. Abb. 22.

®Vgl. den Mythos von der Erschaffung des Konigs Vorderasiatische Schriftdenkmaler 24, 92:38', sog.
Kronungshymne Assurbanipals SAA 3, 11 Rs. 5; vgl. Riekele BoRGER, Die Inschriften Esarhaddons,
Konigs von Asssyrien (Graz 1956), 81 Rs. 1; s. CAD A/1 154 f.; die Krone verleiht auch Ellil, der in
seiner Rolle Anu vergleichbar ist, bzw. der Mondgott Sin. Zu Anu und der Krone beim assyrischen
Konig vgl. Simo ParPoLA, The Assyrian Tree of Life, in: Journal of Near Eastern studies 52 (1993)
180 Anm. 75 und 77.

10 Mit weiterer Literatur dazu Walther SALLABERGER, Eine reiche Bestattung im neusumerischen Ur,
in: Journal of cuneiform studies 47 (1995) 19.



Den Gottern nahe — und fern den Menschen 89

Ein wichtiges Zeugnis liefert ein Ritual zur Investitur des Konigs anlaBlich der Kronung
oder der Wiedereinsetzung im Rahmen eines Festaktes, das die Insignien und die dabei
zu rezitierenden Beschworungen iiberliefert'’. Der Thron wird géttlich verfertigt,
kultisch gereinigt und seiner Bestimmung iibergeben. Bei der Krone werden jedoch
neben ihrer iiberirdisch-himmlischen Erscheinung (Hérnerkrone, Schreckensglanz) ihre
Funktionen fiir den Kénig beschrieben: das Land soll Ertrag bringen, die Gétter Sin und
Sanllzaé sollen an den Seiten des Konigs stehen, Schutzgott und Genius in seinem Kor-
per “.

Im assyrischen Krénungsritual nimmt der Kénig aus dem Assurtempel die Krone As-
surs und die Waffen seiner Gemahlin Mullissu. Der folgende Text ist zu liickenhaft, um
zu entscheiden, ob die im folgenden Kultlied angesprochenen ku/ilu, ,. Kronbinden®, von
der Assur-Krone stammen oder angesichts dieser Krone auf das Haupt des Koénigs ge-
setzt werden. Es heiBt im Lied':

,Die Kronbinden deines Hauptes —, ja, Assur und Mullissu, die Herren deiner Kronbinden,
mdogen sie dir fiir 100 Jahre aufsetzen!

Heil deinem FuB im (Tempel Assurs) Ekur und deinen Hénden vor deinem Gott Assur!

Heil deinem Priestertum und dem Priestertum deiner Séhne vor deinem Gott Assur!

Mit deinem geraden Szepter erweitere das Land!

Auf Befehle rasches Horen und Einwilligen, Recht und Frieden mége dir Assur geben!*

Mit der Krone ist der assyrische Konig also, wie der Text explizit sagt, fiir seine zen-
trale kultische Aufgabe eingesetzt: den Priesterdienst Assurs (und dessen Gemahlin
Mullissu) zu versehen, in dessen Tempel ein- und auszugehen (Gedeihen des ,,FuBes*
im Tempel) und den Gott in Ritual und Gebet zu ehren (Gedeihen der ,,Hand*). Das
Szepter verpflichtet dagegen zum Hirtenamt iiber die Menschen.

Die Sonderrolle der Krone wird auch aus dem assyrischen Konigskult deutlich. Der
.Herr Krone®, die vergéttlichte Krone des Gétterherrschers Assur, die mit dem Gott in

"' Angelika BERLEJUNG, Die Macht der Insignien. Uberlegungen zu einem Ritual der Investitur des
Konigs und dessen kénigsideologischen Implikationen, in: Ugarit-Forschungen 28 (1996) 1-35.

2 BERLEJUNG (wie Anm. 11) 21-23, zum Thron, der genauso wie der des géttlichen Kultbildes behan-
delt wird; S. 23-26 zur Krone, die nun anders als die des Kultbildes beschrieben wird; zum Text vgl.
unten S. 10. Zur Rolle der Krone vgl. (jeweils ohne Vergleich der Funktionen der Insignien):
BERLEJUNG a. O. 26 (mit der Krone war der Konig ,.der irdischen Welt gleichsam enthoben und in
einen zwischenweltlichen Bereich eingetreten*), MAUL (wie Anm. 1) 213 (,,Wenn sich der assyrische
Konig, dem Volke auf dem Vorhof des AsSur-Tempels angetan mit der Krone des Gottes ASSur zeigte,
wurde den Assyrern deutlich, daB hier der ,Schreckensglanz® Assurs mit der Gestalt des Konigs ver-
schmolz*); MENZEL (wie Anm. 14) 58 (,,ist sie [sc. die Krone — WaSa] (auch) Sinnbild des gottlichen
Ursprungs der assyrischen Konigsmacht?*); PARPoLA (wie Anm. 9) 180 Anm. 75. 77. Zu Kopfbinde
und Fez beim neuassyrischen Kénig s. MAGEN (wie Anm. 4) 25 f. Einschlégig ist meines Erachtens
auch der Befund der sumerischen Hymne Ur-Namma D, wo die Krone in der Ur-Version aufscheint
(Z. 16"), in der Nippur-Version aber durch das ,,Koénigtum* zwei Zeilen zuvor gleichsam ersetzt ist; s.
FLUCKIGER-HAWKER (wie Anm. 1) 246 f.

B Karl Friedrich MULLER, Das assyrische Konigsritual. Mitteilungen der Vorderasiatisch-Agyptischen
Gesellschaft 41/3 (Leipzig 1937) 64 f. ii 30-36.



90 Walther Sallaberger

der Zella thront, darf offensichtlich nur vom Kénig, nicht vom Priester behandelt wer-
den, und im Kult setzt sich der Kénig beim Auszug aus dem Assurtempel diese Krone
Assurs auf'*: der Gott ist der Konig, der Herrscher handelt in seinem Namen.

Nur am Rande sei angemerkt, daB} die Krone in der Antike und iiber sie hinaus als
Zeichen der Gottlichkeit bzw. besonderen Verbundenheit mit Gott galt'.

II.

Ein kontrastiver Vergleich des Koénigstums
im Frithen Mesopotamien und in Assyrien

Arbeiten zum altorientalischen Kénigtum und seiner Ideologie setzen sich meistens mit
einer der beiden folgenden Perioden auseinander (vgl. Anm. 1):

1) mit dem ,,Friihen Mesopotamien'®, das meint das siidliche Mesopotamien, die

Landschaft Babylonien, im spéiten III. und frithen II. Jahrtausend, mit den sumeri-

schen Koénigshymnen und sumerischen und akkadischen Inschriften als wichtigsten

Quellen

2) mit Assyrien in mittel- und neuassyrischer Zeit (15. Jh. bis 609)'” mit ausfiihrli-

chen Inschriften unterschiedlicher Art
Gerade das Frithe Mesopotamien zeichnet sich dabei durch stéirkere politische Briiche
aus, die ebenso die ideologische Fundierung des Konigtums betreffen. Den Stadtstaaten
des babylonischen Siidens in prisargonischer Zeit, die nicht nur kulturell, sondern auch
politisch lose unter dem Koénig von Ki§ miteinander verbunden sind, folgt das Reich
von Akkade (2334-2154) mit dessen Begriinder Sargon (2334-2279) und mit seinem
Enkel Naram-Suen (2254-2218) als erstem vergottlichten Kénig. Das wieder in Einzel-
staaten zerfallene Land wird unter den Kénigen der III. Dynastie von Ur (,,Ur III%,
2112-2004) geeint, die sich ideologisch an den Akkade-Konigen orientieren. Das Erbe
des Konigtums Sumers fithren die Herrscher der Stadt Isin (2017-1794) weiter, doch
werden auch die iibrigen Nachfolgestaaten durch Ur III geprigt. Mit den Kénigen von
Babylon (,,Babylon I, 1894-1595) und ihrem herausragenden Herrscher Hammurapi
(1792-1750) endet die Zeit des ,,Frithen Mesopotamien®, wobei zu den Gemeinsamkei-
ten mit Ur III etwa die Titulatur, Aufgaben des Konigtums (Stichwort Gesetzgebung)
oder die Kénigshymnen in sumerischer Sprache zihlen. In diesem Uberblick wird also

' Brigitte MENZEL, Assyrische Tempel. Studia Pohl s. m. 10 (Rome 1981), Band I, 57* Anm. 698 mit
Hinweisen zu allen Stellen; zum Ké6nig Band I, 173. Zu den Ritualen in Assur s. nun Stefan M. MAUL,
Frithjahrsfeierlichkeiten in AsSur, in: A.R. GEORGE/LL. FINkEL (Hg.), Wisdom, gods and literature.
Studies [...] W.G. Lambert (Winona Lake 2000) 389-420, bes. 393 f. und 398.

' Jirgen STROTHMANN, s. v. Herrscher, Der Neue Pauly 14 (Stuttgart/Weimar 2000) 380.

' Begriff in Anlehnung an das treffende englische ,,Early Mesopotamia®, dem nicht zuletzt J. Nicholas
PosTGATEs gleichnamige Monographie von 1992 gilt.

' Die Angaben von Daten verstehen sich als ,,v. Chr.“. Die absoluten Zahlen folgen der Mittleren
Chronologie und der von J. A. BRINKMANN, in: A. L. OPPENHEIM, Ancient Mesopotamia (Chicago
19772) 335-347, gebotenen Rekonstruktion.
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die auch durch eine gute Quellenlage ausgezeichnete Ur III-Dynastie im Zentrum ste-
hen, die eine von Akkade begonnene Konigsideologie vollendet und die die folgenden
Jahrhunderte pragt.

Der folgende Vergleich soll die Bandbreite altorientalischen Kénigtums unter dem
Gesichtspunkt der Sakralitdt aufzeigen. Ich kann hier freilich nur einige prominente
Aspekte herausgreifen, die durch den Kontrast vielleicht profilierter hervortreten. Die
einleitend genannten allgemeinen Charakteristika altorientalischen Kénigtums werden
dabei vorausgesetzt.

1) Verhdltnis der Gotter zum Konig

Die Gotter betrauen den Kénig mit seinem Amt, sie wéhlen ihn aus. Im Frithen Meso-
potamien wie in Assyrien ist der Herrscher Kind der Gétter, von ihnen grofigezogen, sie
verleihen ihm die Insignien der Herrschaft'®. Doch sind Unterschiede zu bemerken: In
sumerischen Texten présentiert sich der Herrscher als leibliches Kind der Gatter, von
ihnen gezeugt und gestillt'. Er ist der Geliebte und Gemahl der Gottin Istar/Inanna; und
die Darstellung dieses Verhaltnisses in Hymnen fithrte zur Vorstellung von einer die
Fruchtbarkeit des Landes begriindenden ,,Heiligen Hochzeit*%.

In Assyrien sorgen die Gétter wie Vater und Mutter um den Konig®'; er ist Ge-
schépf der Gétter im Mutterleib, ohne von ihnen gezeugt zu sein’; er wird von ver-
schiedenen Géttern ,,geliebt“>, doch geht er kein Liebesverhaltnis mit ihnen ein.

2) Konig vor den Gottern im Kult

Der Konig vertritt sein Volk gegeniiber den Géttern, er baut und unterhilt die Heiligtii-
mer des Landes. Auch die Rolle im Kult in den zentralen Heiligtiimern des Landes
gleicht sich: In neusumerischer Zeit, zu Ende des III. Jahrtausends, besorgen hochste
Kultbeamte die Versorgung als Beaufiragte (maskim) des Konigs, wenn dieser nicht
selbst die Opfer vollzieht™. Vergleichbar iibernimmt in der kultischen Hauptstadt Assur

8 Fiir die Wahl und Gotteskindschaft im Frithen Mesopotamien s. den Beitrag von WILCKE in diesem
Band, sowie ROMER und FLUCKIGER-HAWKER 42 ff. (beide wie Anm. 1); fiir assyrische Belege s. z. B.
SEUX (wie Anm. 1) 292 Anm. 154, 234 Anm. 6, s.v. maru usw., oder S. 19 die Verweise zu den ein-
zelnen Stichwértern.

19 FLuCKIGER-HAWKER (wie Anm. 1) 46 f. A).

2 7usammenfassung und Hinweise auf wichtige Literatur bei SALLABERGER (wie Anm. 7) 155 f., wo
dafiir pladiert wird, in der Ur III-Zeit die "Heilige Hochzeit" als Beschreibung eines mythischen Ver-
héltnisses, nicht eine rituelle Erzdhlung aufzufassen; eine etwas andere Meinung vertritt Piotr
STEINKELLER, On rulers, priests and sacred marriage: tracing the evolution of early Sumerian kingship,
in: WATANABE (Hg., wie Anm. 1) 103-137. — Die ,,Heilige Hochzeit* mag in der Isin-Zeit entspre-
chend den iibrigen politisch-religiésen Umbriichen anders konzipiert worden sein.

2 Spux (wie Anm. 1) 234 Anm. 6; vgl. auch im Beitrag von WILCKE den Hinweis auf das Tukulti-
Ninurta-Epos.

28gux a. O.292 Anm. 154.

BSgux a. 0. 19.

Y Die grundlegenden Erkenntnisse von S. OH’E filhrt Walther SALLABERGER, Der kultische Kalender
der Ur [II-Zeit (Berlin u. a. 1993) 17 £, 30, weiter.
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der Kénig bei Anwesenheit die Aufgaben des héchsten Priesters (Sangit)™. Das bedeu-
tet also, daB die Priester im Namen des Kénigs ihren Pflichten nachkommen®.

Ist damit der K6nig immer auch ein Priester? Dem assyrischen Konig kommt haufig
das Epitheton ,,reiner* oder ,,erhabener Priester* (Sangs) zu, er iibt das Priesteramt aus
($angatu)”’. Im Frithen Babylonien sind dagegen priesterliche Amter in der koniglichen
Titulatur selten, vereinzelt begegnen ,,Reinigungspriester (isib™*) oder der lus-mah®,
nur die Herrscher von Akkade sind regelmiBig ,,Salbungspriester (pasisum) von An>’.
Im Gegensatz zum spiteren Assyrien nimmt man also spezifische priesterliche Funktio-
nen in die Titulatur auf, ohne dafl damit der Konig gleichsam als hochster Priester fun-
giert. Das Amt des Hohepristers oder der Hohepriesterin (sumerisch e#) an den wichtig-
sten Heiligtiimern erfiillen oft Sohne oder Tochter des Konigs®'.

2 MENZEL (wie Anm. 14) I, 172-174. — Der angebliche Unterschied zwischen dem assyrischen und
babylonischen Kénig, vgl. z. B. MAUL (wie Anm. 1) 213, daf} der babylonische Kénig nur mit Priester,
der assyrische ohne diesen agiere, scheint mir nicht so sicher zu sein. Denn gerade beim Verleihen der
Insignien handelt im assyrischen Kronungsritual (s. Anm. 13) der Priester, zudem zeigen die einschli-
gigen babylonischen und assyrischen Ritualtexte eine unterschiedliche Ausrichtung auf Priester bzw.
Konig, was die Darstellung beeinflussen muf3.

% ygl. auch aus dem Frithen Mesopotamien die Siegelinschriften von Kultpersonal mit Widmung an
den Kénig.

7 SEux (wie Anm. 1) s. v.; CAD $/1, 382. Einzelne Ausnahmen aus dem Frithen Mesopotamien sind
im altakkadischen Nippur der , Stadtfiirst™ (ensi;) Lugalnigzu als sagga des Enlil; vgl. auch den sagga
von Isin neben dem Koénig im Eid z. B. bei Dietz Otto EDzZARD, Sumerische Rechtsurkunden des III.
Jahrtausends (Miinchen 1968) Nr. 85a:2. — Zum sagga Ningirsus im frithdynastischen Laga$ s. Josef
BAUER, Der vorsargonische Abschnitt der mesopotamischen Geschichte, in: P. ATTINGER/M. WAFLER
(Hg.), Annéherungen 1. Orbis biblicus et orientalis 160/1 (Freiburg/Schweiz u. a. 1998) 474 (nicht
Sohn des Stadtfiirsten; der dort besprochene Brief betrifft aber nicht den spiteren Herrscher Enentarzi,
wie die Neubearbeitung von Burkhart KiEnast/Konrad Vork, Die sumerischen und akkadischen
Briefe des I1I. Jahrtausends [...] (Stuttgart 1995) 25-29, zeigt).

% SEux (wie Anm. 1) s. v.: Lugalzagesi (présargonisch), Su-Suen (Ur III) und Lipit-E3tar (Isin) sind
isib von An, letzterer auch in Ke$ (Nintur), Ur-Ninurta (von Isin) in Eridu.

¥ Spux a. 0. 420 s. v. luy: Lugalzagesi.

3 Zum pasisu (so statt pasisu) s. Alfonso ArcHi, Eblaita: pasisu ,colui che ¢ addetto all‘unzione;
sacerdote purificatore; cameriere al servizio di una persona‘, in: Vicino Oriente 10 (1996) 37-71. Was
kann dann der Titel bei Sargon bedeuten? Spielt er auf die gleichsam priesterliche Macht an, Unterta-
nen in ihrem Amt einzusetzen? Belege s. SEUX a. O. s. vv. pasisu und , gudd“ (letzteres auch bei Su-
Suen).

3 Dieses Priesteramt ist, wie jingst endgiiltig klargestellt wurde, vom alten Herrschertitel ,.en der
Stadt Uruk™ zu trennen: STEINKELLER (wie Anm. 20) 116-118. Die Priester- und die Herrscherbe-
zeichnung en lassen sich aber nicht immer klar auseinander halten, denn die Gleichung sumerisch en =
akkadisch enum (d. i. der Priestertitel) von Uruk ist durch die Inschriften Lipit-Estars belegt; vgl. auch
ANam von Uruk als ,.en von Inanna®; altbabylonische Konigsinschriften nach Douglas R. FRAYNE,
Royal inscriptions of Mesopotamia, early periods 4: Old Babylonian period (Toronto 1990).
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3) Konig als Stellvertreter Gottes

Der assyrische Konig ist nicht nur Priester, er ist vor allem ,,Stadtfiirst™ (i§$iakku) seines
Landesgottes Assur und ,,Statthalter* (Saknu) des alten Goétterherrschers Enlil. Den als
Hotadtfiirst™ iibersetzten Titel tragt im Frithen Mesopotamien iiblicherweise der Herr-
scher eines Stadtstaates. Und nur zu Beginn des betrachteten Zeitraums sehen sich
manchmal die Herrscher als ,,Stadtfiirsten* des Gottes Enlil oder des Stadtgottes”.

Eine solche Bezeichnung ,,Stadtfiirst™ fehlt fiir die spéateren Konige von Akkade und
die Koénige der Ur III-Dynastiec des spiten III. Jahrtausends. In dieser Zeit ist der
Htadtfiirst™ der vom Koénig abhingige Gouverneur einer Provinz; der Kénig aber ist zu
dieser Zeit vergottlicht (worauf gleich einzugehen ist). Besonders spannend ist nun die
Situation nach dem Ende der Dritten Dynastie von Ur, wenn die einzelnen Provinzen
wieder selbstindig werden: denn an zwei Orten, in ESnunna und in As$Sur, bezeichnet
sich der Herrscher weiterhin als ,,Stadtfirst” (i8$iakkum), der iibergeordnete ,,Konig™
(lugal, Sarrum) jedoch ist nicht mehr der Ur III-Konig, sondern der Stadtgott™. Das
daraus bald entwickelte Verstandnis des Koénigs als expliziter ,,Stellvertreter Gottes*
| sollte fiir Assyrien charakteristisch bleiben und das assyrische Konigtum bis zu seinem
Ende prégen.

4) Konigsvergottlichung und die gleichsam gottliche Rolle des Konigs in der
Gesellschaft

Die Vergottlichung des Konigs ist ein besonderes Phanomen des spéten III. und frithen
II. Jahrtausends. "Aﬁg“éﬁfﬂli’éé’téé”Ké’ﬁ"ﬁ'z“éibﬁéﬁ"’i'é“t’"“dl'é” ‘Schreibung des Personennamens
mit dem Gottesdeterminativ. Wie diese in der Schrift markierte »,Deifizierung™ aller-
~dings sprachlich tealisiert wurde, bleibt uns unbekannt34 TR, 7T

3 ugalzagesi (présargonisch Umma) ist Sagina ,,General“ Utus, vgl. SEUX (wie Anm. 1) 447 f; zum
Titel ensi, eines Gottes s. SEUX a. O. 399 f.; Hermann BEHRENS/Horst STEIBLE, Glossar zu den altsu-
merischen Bau- und Weihinschriften (Wiesbaden 1983) 115, 117: ,méchtiger Stadtfiirst™ (ensi, kala-
ga) Enlils ist Lugalzagesi, dieser auch ensi, gal Enlils, letzter Titel ebenso im présargonischen Mari
und bei Sargon von Akkad; ensi, gal Ningirsus sind einige Stadtfiirsten von Girsu (Enanatum I und IT
sowie Enmetena); ensi, Utus: Warad-Sin von Larsa (s. SEUX). STEINKELLER (wie Anm. 20) 116, sieht
im Titel ensi, das Verhiltnis gegeniiber der Gottheit, in lugal , Konig* das zu den Untertanen darge-
stellt. Wendet man dies fiir die Ur III-Zeit an, so konnte man allgemeiner ensi, als Bezeichnung ge-
geniiber dem tibergeordneten Herrscher verstehen.

B Fur Assur s. Hannes D. GALTER, Textanalyse assyrischer Konigsinschriften. Die Puzur-A$3ur-Dyna-
stie, in: State Archives of Assyria Bulletin 12 (1998) 12 f., mit weiteren Hinweisen auch zur Entwick-
lung von Assur = Stadt zu Assur = Gott; fiir ESnunna s. bei FRAYNE (wie Anm. 31) im Abschnitt
E4.5.: Kirikiri (2.1), Usur-awassu (5.1), Aziizum (6.2 und 3), Ur-NinMAR KI (7.2), immer handelt es
sich um das Siegel des Stadtfiirsten; vgl. dagegen das Siegel Ibal-pi-El II., der sich nun ,,Kénig* nennt
(ib. 20.3); das Siegel Ipiq-Adads 1. (9.2) ist schon nicht mehr TiSpak gewidmet, er ist aber noch ensi,.
[Anmerkung: Die erste Zahl der Inschriftensigel gibt die Stelle in der Abfolge der altbabylonischen
Herrscher von Esnunna an, die zweite bezeichnet die Inschrift].

3 Fir einen Versuch s. Aage WesTENHOLZ, The Old Akkadian period. History and culture, in:
ATTINGER/WAFLER (Hg., wie Anm. 7) 47: ilum Naram-Suen ,Gott N.“. Beachte in diesem Sinne auch
die verstorbenen Konige von Ebla, vor deren Namen das Logogramm DIGIR ,,Gott* (in einem eigenen
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In dieser Form beanspruchen gottlichen Status zuerst Naram-Suen von Akkade, dann
die Ur IlI-Konige und einige Herrscher ihrer Nachfolgestaaten, voran der direkte Erbe
Isin. Der géttliche Status selbst ist in seiner theologischen Dimension nicht so schwer
zu fassen: Die aufgezeigte familiengleiche Nédhe des Herrschers zu den Géttern und
seine Funktion als Vermittler heben ihn iiber die Menschen hinaus, und als ,,Gott des
Landes™ fungieren auch Kénige des Frithen Mesopotamien, deren Namen nicht mit dem
Gottesdeterminativ geschrieben wird™.

Ein K6nig wird mit seinem Regierungsantritt zum Gott, nicht die jeweilige Person,
sondern das Amt ist also gottlich. Administrative Texte lehren uns zudem, daB eigent-
lich der ,,Genius* (lamma) des Konigs verehrt wird, wenn der géttliche Konig gemeint
ist*®. Diese ausfiihrlichere Variante kennen wir zwar nur aus einigen wenigen Ur III-
Opferurkunden aus einer Provinz (Umma), doch zeigt dies, daB} eine besondere schiit-
zende gottliche Macht die konigliche Goéttlichkeit begriindet. Damit sind wir nicht mehr
so weit entfernt von den Aussagen eines im I. Jahrtausend auch in Assyrien iiberliefer-
ten Rituals zur Investitur des Konigs, daB mit Ubernahme der Krone als Insignie zwar
Sonnen- und Mondgott zur Rechten und Linken Platz nehmen sollten, aber ,,Guter
Schutzgott™ ($édu) und ,,Guter Genius (lamassu) von Herrschaft und Konigtum im Leib
des Konigs bestiandig seien”®’. Der neuassyrische Konig galt in den Augen seiner Ge-
lehrten zudem als ,,Abbild des Sonnengottes™, ,,Abbild des Gottes* oder ,,Abbild des
Herrn* (Bél)™.

Der vergottlichte Herrscher des Frithen Mesopotamien wird zum Objekt kultischer
Verehrung, doch erlaubt die Schreibung des Konigsnamens allein keine scharfe Ab-
grenzung. Zuerst sind Opfer bei den kéniglichen Statuen zu nennen, die in deutlich
bescheidenerem Umfange auch frither und spéter im Frithen Mesopotamien sowie in

) Assyrien belegt sind®. Die verstorbenen Herrscher werden im gesamten Alten Orient

Fach!) gesetzt wird; s. insbesondere Alfonso ARCHI, Archivi reali di Ebla. Testi, VII (Roma 1988) Nr.
150.

35S0 Ur-Namma (Ur IIT) und als letzter Hammurapi.

3 Zu diesem Befund in Ur III-Urkunden aus Umma s. SALLABERGER (wie Anm. 24) 85. (Der Vor-
schlag von Gebhard SELZ, ,The holy drum, the spear, and the harp’ [...], in: I. L. FINKEL/M. J. GELLER
(Hg.), Sumerian gods and their representations (Groningen 1997) 181, die Frage des ,,Genius* durch
einen Verweis auf die Rolle der Kultstatue zu 16sen, bedeutet meines Erachtens einen Riickschritt: daf3
die Statue die Opfer erhalt, steht nicht zur Debatte, fraglich ist das Konzept, das sich in dieser Statue
konkretisiert). Der bei SALLABERGER a. O. angestellte Vergleich mit dem rémischen Genius (insbes.
des Kaisers) kann fiir sich beanspruchen, daf} lamassu ebenso wie genius die ,Lebenskraft des Man-
nes bedeutet (s. die Worterbiicher).

3T BERLEJUNG (wie Anm. 11) 24:53-56 (K4906+).

3 PARPOLA (wie Anm. 9) 168 Anm. 33; vgl. SAA 10 196, 207, 125.

% Einige Beispiele: Zu den Opfern bei den Ur II-Kénigen s. SALLABERGER (Anm. 24) passim; zur
Verehrung der frithdynastischen Herrschergemahlin vgl. Gebhard SeLz, Eine Kultstatue der Herr-
schergemahlin Sa3a. Ein Beitrag zum Problem der Vergéttlichung, Acta Sumerologica 14 (1992) 245-
268; zu Opfern fiir altbabylonische Kénigsstatuen in Nippur s. R. Marcel SIGRIST, Les sattukku dans
I’ESumesa. Bibliotheca Mesopotamica 11 (Malibu 1984) 149 (alan ,,Statue* von Kénig NN); zu As-
syrien (und einzelnen Belegen anderer Epochen) Steven CoLE/Peter MACHINIST, Letters from Assyrian
and Babylonian priests [...]. SAA 13 (Helsinki 1998) XIV f.
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kultisch verehrt, man denke etwa an die monatlichen Opfer beim ,Heros® Gudea in der
Provinz Girsu oder bei den Ur III-Kénigen oder an die konigliche Begrabnisstatte, den
Alten Palast der Stadt Assur als bét Sarrani ,,Haus der Konige™.

Verkorperte der Kénig nun iibernatiirliche Macht, so war es nur folgerichtig, dafl der
Kénigsname als theophores Element in die Namengebung Eingang fand. Solche Namen
sind bei koniglichen Beamten am haufigsten anzutreffen, aber nicht allein auf sie be-
schriankt. Auch hier findet man Beispiele von der altsumerischen bis zur spéten alt-
babylonischen Zeit, also weit iiber den Zeitraum der eigentlichen Kénigsvergottlichung
hinaus. In Assyrien (und im spiten Babylonien) hingegen erscheint in Namen das Ele-
ment Sarru ,,Konig®.

DabB auf dem Kénigtum die gesellschaftliche Ordnung beruht, begriindet letzten En-
des die Anrufung des Kénigs (neben Géttern) im Eid vor allem in Rechtsurkunden;
dabei wird im Frithen Mesopotamien der Kénig oft — nicht immer — namentlich ange-
fiihrt, nicht jedoch in Assyrien (adé Sa Sarri).

Der Vergleich zwischen dem Frithen Mesopotamien und Assyrien zeigt also bemer-
kenswert konstant einen wesentlichen Unterschied: Im Frithen Mesopotamien wird bet
der Statue, bei Personennamen, oft beim Eid der jeweilige Kénig als Vertreter seines
Amtes namentlich genannt, in Assyrien dagegen erscheint in all diesen Fillen das Ap-
pellativum Sarru , . Konig™. Hier ist also das Amtsprinzip konsequenter in die entspre-
chende Begrifflichkeit eingegangen, der jeweilige Herrscher tritt hier nicht namentlich
auf.

Am wextesten _ausgebaut ist der Kult der vergéttlichten Herrscher offensichtlich in der
Ur IlI-Zeit™. Es gibt Aahrhche Herrscherfeste die sich eher durch ihren Volksfestcha-
rakter als durch einen aufwen&l en les auszelchnen Nach diesen Festen sind zudem

e SV

Monate des Kaienders benannt (z B ,,Monat §ulg1 Fest“) Des weiteren kennen wir
Der ilteste Beleg fiir solche Komgstempel ist ein so erstaunliches und emmgartlges
Dokument, daB es hier zitiert sei. Es handelt sich um die Inschrift auf einer Statuenbasis
von Naram-Suen von Akkade, also des ersten Herrschers, dessen Namen mit dem Got-
tesdeterminativ geschrieben wurde*':

,.Naram-Suen, der Méchtige, der K6nig von Akkade,
hat, als die vier Weltgegenden insgesamt gegen ihn rebellierten, durch die Liebe, die Istar
ihm erwiesen hat, neun Schlachten in einem Jahr siegreich bestanden und die Koénige, die
sich gegen ihn erhoben hatten, gefangen genommen.

“ SALLABERGER (Wie Anm. 7) passim, (wie Anm. 24) bes. 153 £, 170 f. — Thomas RicHTER, Untersu-
chungen zu den lokalen Panthea Siid- und Mittelbabyloniens. Alter Orient und Altes Testament 257
(Miinster 1999) 200 f., meint, dass “/nanna °I3-bi-ersra auf Kult beim gottlichen Konig hinweise; hier
wird man aber den Namen einer Statue annehmen diirfen; vgl. entsprechend zu einer Statue von Su-
Suen Douglas R. FRAYNE, Royal inscriptions of Mesopotamia, early periods 3/2: Ur III period (To-
ronto 1997) 292 f. (mit Lit.).

' Neueste Edition (mit Lit.): Douglas R. FRAYNE, Royal inscriptions of Mesopotamia, early periods 2
(Toronto 1993) 113 f. (E2.1.4.10).
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Weil er in dieser Not die Basis seiner Stadt gefestigt hatte, haben (die Biirger) seiner Stadt
ihn zum Gott ihrer Stadt sich erbeten

bei Istar in E’anna, bei Enlil in Nippur, bei Dagan in Tuttul, bei Ninhursaga in Ke$, bei Enki
in Eridu, bei Suen in Ur, bei Samas in Sippar, bei Nergal in Kutha [d. h. bei den groBen
Gottern des Landes in ihren Heiligtiimern]

und sie haben in Akkade seinen [sc. Naram-Suens] Tempel errichtet.*

Die Funktion der Konigsvergottlichung in der Gesellschafi tritt damit offen zu Tage:
Das Reich, das auseinanderzubrechen gedroht hatte, findet in der Gestalt des gottlichen
Herrschers und seines Tempels einen neuen geistig-religiésen Identifikationspunkt in
der politischen Hauptstadt, eine gemeinsame Mitte. Bezeichnenderweise lebt der Ko-
nigskult im iiberregionalen Reich der Ur III-Kénige ebenso wieder auf und erreicht da
mit Volksfesten, mit Tempeln in den Stadten und Provinzen und Konigsstatuen im gan-
zen Reich und in den Héusern hoher Beamter seinen Hohepunkt. Die ehemaligen Stadt-
staaten behalten ihre Gotterkreise, einzig der Konigskult stellt in religiéser Hinsicht die
Verbindung zum Reich dar*.

Und nach dem Ende von Ur III? Die Kénige von Isin schreiben sich noch mit dem
Gottesdeterminativ, doch kennen wir nun keine Feste und Tempel ihres Kultes mehr.
Jetzt orientiert sich der staatliche Kult auf ein gemeinsames Zentrum, nadmlich den
Gétterherrscher Enlil in seiner Stadt Nippur®. Vergleichbar setzten ja, wie schon er-
wiahnt, die assyrischen Herrscher als Statthalter auf ihren Konig, den Gott Assur, als
Nationalgott. Offenbar fiihrt also das Ende von Ur III auch zu einem Ende der relativ
kurzlebigen umfassenden Gottlichkeit des Herrschers (mit vollstindigem Kult ein-
schlieBlich Festen und Tempeln). Das Erbe dieser Zeit 148t sich in zwei unterschiedli-
chen Traditionen erkennen: In der einen wird der gottliche Konig von Ur durch den
jeweiligen Stadtgott ersetzt, unter dem der ,,Stadtfiirst® steht (Beispiele Assur,
ESnunna), in der anderen lebt zwar die Konigsvergéttlichung noch in der Namenschrei-
bung fort, doch fehlt der ausgeprigte Konigskult (Beispiel Isin).

Die Konigsvergottlichung ist demnach kein einheitliches Phédnomen, sondern weist je
nach Gesichtspunkt verschiedene Facetten auf, wie diese zusammenfassende Ubersicht
noch einmal verdeutlichen soll:

a) Schreibung des Namens mit Gottesdeterminativ:

seit Naram-Sin von Akkade, Ur III, Isin und Herrscher anderer friihaltbabylonischer

Dynastien

b) Opfer bei koniglichen Statuen:

nicht an a) gebunden, z. B. auch prasargonisch, vgl. assyrisch salam Sarri ,Statue des

Konigs™

“Die Verbindungen der Provinzen mit dem Kult in den Zentren Nippur und Ur sind Vorstufen zum
Modell der Isin-Zeit; doch im Unterschied zu Isin gibt es unter den Ur III-K6nigen noch mehrere
Zentren.

 Dieser markante Wandel in der religiosen Rolle von Nippur ist dargestellt in: Walther SALLA-
BERGER, Nippur als religioses Zentrum Mesopotamiens im historischen Wandel, in: G. WILHELM
(Hg.), Die orientalische Stadt. Kontinuitit, Wandel, Bruch (Saarbriicken 1997) 147-168.
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c¢) Kénigsname als theophores Element in Personennamen:

nicht an a) gebunden (da etwa auch Babylon I), assyrisch stattdessen Sarrum ,, Konig™
d) Kult des vergottlichten Konigs:

Tempel (Naram-Suen von Akkade, Ur I1I-Kénige), Konigsfeste (Ur III), Monatsna-
men (Ur III), also gegeniiber a) mit eingeschréankter Verbreitung

Versuch einer Synthese: Gottlichkeit des Herrschers
und soziale Néhe zu den Untertanen

In wenigen Stichworten seien noch einmal die Eckdaten zusammengefafit (markante
Unterschiede sind durch Kursivierung hervorgehoben):

Thema Frithes Mesopotamien Assyrien
1) Verhiltnis der Gotter Kind, gezeugt, gestillt, Kind, geliebt, usw.
zum Konig Geliebter, usw.
2) Kénig vor den Got- Opferherr Opferherr
tern im Kult kultische Aufgaben kultische Aufgaben
vereinzelt priesterliche ., Priester" (sangit) im Titel
Funktionen
3) Konig als Stellver- (nicht in Titulatur) ., Stadltfiirst” (issiakku) von
treter Gottes Gott Assur
4) Konigsvergottlichung
a. Auftreten a. Akkade- bis Isin-Zeit a. (nicht in Assyrien)
b. Zur Charakterisierung b. (gottlicher) ,,Genius* b. (vgl. ,,Schutzgott*“ und
des Konigs (Ur I1I) ,,Genius* ,,im Leib des
Konigs*“, Konig als Abbild
Gottes)

LaBt dieser hier knapp skizzierte Befund eine allgemeine Tendenz erkennen? Betrachtet
man, in welcher Art die soziale Nihe des Konigs zum Gott dargestellt wird™, so scheint
eine Antwort moglich. Im Frithen Mesopotamien steht der Herrscher den Goéttern sehr
nahe, wie die Metaphern der Liebe und Geburt deutlich zeigen, er ist selbst gottlich; der
neuassyrische Kénig hingegen stellt sein nach wie vor zentrales Verhiltnis zu den Got-
tern de41§tlich distanzierter dar, er ist ihr Stellvertreter und Priester oder das Abbild eines
Gottes ™.

“ Es geht hier, das sei ausdriicklich betont, um die (sprachliche) Darstellung des Verhltnisses der
Untertanen zum Herrscher bzw. (dessen) zur Gottheit, nicht um das tatséchliche’ gesellschaftliche
Verhaltnis. Ohne Zweifel muB auch dieses Thema, das hier nur als Hypothese entworfen werden kann,
griindlich ausgearbeitet werden.

. ®7Zu dieser Interpretation hat mich der Beitrag zum altéigyptischen Konigtum von Elke BLUMENTHAL

angeregt.
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Diesen Punkt wollen wir noch einen Schritt weiterdenken. Der Kénig vermittelt, wie oft
gesagt, zwischen der Welt der Menschen und der der Gétter. Wenn sich seine Nihe zu
den Gottern dndert, wie sicht dann das Verhiltnis zu den Menschen aus? Hier lassen
sich leider nur wenige Hinweise in den Texten finden. Die Anrede in Briefen an den
Konig ist ein erster Punkt: In altbabylonischer Zeit (und wohl auch Ur III) spricht man
den Herrscher ,,mein Herr* an, so wie andere Ubergeordnete auch; der Kénig ist hier
also nicht besonders gekennzeichnet. In neuassyrischer Zeit dagegen schreibt man ,,an
den Konig, meinen Herrn®, der Titel in der Anrede legt den Adressaten schon eindeutig
fest. Unterschiede zeigt auch der Empfang beim Konig: Wenngleich nicht jeder zur
Audienz bei Kénig Hammurapi vorgelassen wird, so konnen sich dort bei Audienzen
und in geheimer Sitzung mit den fremden Gesandten Gespriche entwickeln, wihrend
man vor den assyrischen Kénig offensichtlich mit bedecktem Gesicht tritt™.

Wenn ich solche Beispiele richtig deute, so wird in Assyrien auch der Abstand zwi-
schen Ko6nig und seinen Untertanen gréBer gesehen/dargestellt als im Frithen Mesopo-
tamien. Damit kommen wir zu folgendem SchluBl: Menschen und Gétter stehen nicht
immer in einem ,festen Abstand’, wobei der Kénig einmal niher bei den Menschen,
einmal néher bei den Gottern eingeordnet wiirde. Nein, die hierarchischen Verhiltnisse
entsprechen sich: Eine groBere Nahe zum Konig entspricht dessen Einbindung in die
Gotterwelt im Frithen Mesopotamien, die grofiere Distanz der Spitzeit dagegen duBert
sich ebenfalls in beiden Hierarchie-Verhaltnissen vom Untertan zum Kénig und von
ihm zur Gottheit*’. Nicht unerwartet wird also das Verhaltnis zu den Gottern entspre-
chend der sozialen Hierarchie gestaltet; fiir unsere Vorstellung vom sakralen Kénigtum
bleibt dieser Schlufl dennoch wichtig.

Ein Modell zur sozialen Néhe zwischen Gott — Kénig — Menschen:

Typ Friihes Typ Assyrien
Mesopotamien
Gott
1
Gott i
. Koénig
Konig 1
T T
Menschen Menschen

% Empfang bei Hammurapi: Dominique CHARPIN, Hammu-rabi de Babylone et Mari. Nouvelles sour-
ces, nouvelles perspectives, in: J. RENGER (Hg.), Babylon (Saarbriicken 1999) 111-130, bes. 113-121;
bedecktes Gesicht am assyrischen Hof: Simo ParPoLA, The murderer of Sennacherib, in: B. ALSTER
(Hg.), Death in Mesopotamia. Mesopotamia 8 (Copenhagen 1980) 171-182, hier 172 und 176 Anm.
12

*7 Einschréinkend ist daran zu erinnern, daB in der (spéten) Akkad- und Ur III-Zeit, als der Konig die
grofte Gottdhnlichkeit erreicht, der Konig als ,zusétzliche’ Instanz tiber dem ,gewohnten’ lokalen
(nun abhéngigen) Stadtfiirsten steht.



