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Der Tod des gottlichen Konigs
Die Krise des Menschenbilds in altbabylonischer Zeit

Walther Sallaberger

In der altbabylonischen Zeit, im frithen zweiten Jahrtausend v.Chr., kam dem Thema des Todes in der me-
sopotamischen Literatur in sumerischer und akkadischer Sprache eine zuvor, im ausgehenden dritten Jahr-
tausend, nicht bekannte Bedeutung zu. Diesem Wandel entsprach aber keine Anderung im Umgang mit den
Toten. Vielmehr dupert sich hier ein grundlegend neues Weltbild, indem der Mensch als sterbliches Wesen
in den Fokus genommen wurde, wodurch die Unterschiede zwischen dem Konig, dem iiblichen Helden der
Dichtung, und seinen Untertanen bedeutungslos wurden. Anhand des Extremfalls, des gottgleichen Konigs
und des Helden Gilgames, werden die Kontinuitit im Umgang mit dem Toten und der Wandel im Menschen-

bild herausgearbeitet.

Menschenbild; Tod; Literatur; Mesopotamien; Alter Orient

1. Das Todesthema in der altbabylonischen Lite-
ratur

,»Als die Gotter die Menschheit schufen,
legten sie den Tod fiir die Menschheit fest
und hielten das Leben in ihrer Hand zurtick.*

Diese Worte richtet die Schankwirtin am Rande der
Welt an den suchenden Gilgames in der altbabyloni-
schen Fassung des Epos.! Diese Weltordnung vom
sterblichen Menschen und den unsterblichen Géttern
ist unverriickbar, wenn auch schwer zu ertragen. Die
Verzweiflung iiber die Unausweichlichkeit des To-
des treibt Gilgames iiber die Grenzen der bekannten
Erde hinaus, um dann vom Sintfluthelden iiber den
gottlichen Ursprung des menschlichen Schicksals
belehrt zu werden.

Mit der Sintflut begann fiir die antiken Bewohner
Mesopotamiens die existierende Menschheit. Diese
Sicht entnehmen wir der ebenfalls altbabylonischen
Dichtung iiber Atramhasis, den ,,Uberweisen‘.? Die-
ser Text reflektiert iiber das Wesen des Menschen.
Von seiner Schopfung an ist der Mensch mit ,,Ver-
stand“ (temu) begabt; er trigt den unsterblichen
,,Geist (etemmu) in sich. Den Tod als unentrinn-
bares menschliches Geschick fiihren die Gétter erst
nach der Sintflut ein.?

OB VA-+BM iii 3-5; George 2003, 278f.

Wilcke 2002b, 257; Lambert 1980.
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In der altbabylonischen Epoche, vor allem in der
Zeit zwischen dem 20. und 18. Jahrhundert v. Chr.,*
schien die Zeit gekommen zu sein, sich intensiv mit
dem Wesen des Menschen, den menschlichen Ei-
genheiten und Qualititen und mit der Grenze seines
Daseins im Tod auseinanderzusetzen. Dieses Thema,
das Wesen des Menschen, beherrschte die Dichtung
in akkadischer Sprache und gipfelte in den beiden
wohl groften Literaturwerken der Epoche, dem
schon genannten Mythos von Atramhasis und der
altbabylonischen Fassung des Gilgames-Epos. In
Atramhasts wurde das schon im dritten Jahrtausend
in der sumerischen Mythologie erkundete Thema der
Schopfung des Menschen mit dem géttlich bestimm-
ten Geschick des Todes verbunden. Das altbabyloni-
sche Gilgames-Epos iibernahm Themen der sumeri-
schen Erzahlungen iiber Gilgames§ wie den Zug in
den Zedernwald, stellte aber in einer neuen Perspek-
tive den Menschen in den Mittelpunkt. So entstand
das neue Leitmotiv der Freundschaft, die Gilgame3
und Enkidu durch alle Gefahren bringt, und die Su-
che des Helden nach dem Leben beschloss den zwei-
ten Teil der Dichtung. Eine solche anthropozentri-
sche Perspektive blieb nicht auf die gro3en Literatur-
werke beschriankt. Die Vergeblichkeit menschlichen
Strebens oder das Thema des leidenden Gerechten
wurden nun erstmals in der Weisheitsliteratur behan-

Edition Lambert / Millard 1969, Bibliographie Shehata 2001.

Die hier und im Folgenden behandelten altbabylonischen Dichtungen sind im Wesentlichen in Manuskripten des 18. Jahr-

hunderts, des Jahrhunderts Hammurapis von Babylon (1792-50 nach Mittlerer Chronologie) und seines Nachfolgers Sam-
suiluna (1749-12) iberliefert, doch miissen wesentliche Teile der Literatur schon im 20. und 19. Jahrhundert geschaffen
worden sein. Auch wenn die altbabylonische Zeit vom Ende der Dritten Dynastie von Ur (2003) bis zur Eroberung von
Babylon (1595) reicht, so diirfen wir wohl die zwei Jahrhunderte zwischen etwa 1950 und 1750 als prégend fiir das hier

behandelte Thema ansehen.
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delt.’ Ein eindrucksvolles Beispiel bildet ein Weis-
heitsdialog, der alte Themen der Sprichworter und
Ratschlédge des dritten Jahrtausends aufgreift. In die-
sem Dialog erteilt der alte, erfahrene Vater seinem
Sohn Ratschldge zu einer besonnenen und erfolgrei-
chen Lebensfithrung. Der Sohn verkorpert in diesem
Dialog weniger den unbekiimmerten jungen Mann,
der sich den Herausforderungen der Welt stellt, son-
dern eine neue Weltsicht, mit der er das alte iiberlie-
ferte Wissen des Vaters grundsitzlich in Frage stellt:
das Bemiihen um personliches Wohlbefinden und
Vermogen sei bedeutungslos angesichts des Todes,
der alle Schitze hinwegnimmt. Vom reichen Besitz
bleiben allein die Totenopfer, ,,neun Brotbrocken®,
»eine Ziege und ein Gewand*, ,,Speisung und Ab-
gaben” fiir diejenigen, die die Totenfeier ausrichten;
die Zeit des Lebens ist kurz, die des Todes lang. Die
letzten Zeilen aus der Rede des Sohnes lauten wie
folgt:

Mein Vater, du hast ein Haus gebaut, das Tor hast du
hoch gemacht,

mit einer Breite von einem suppu (60 Ellen) — doch
was hast du behalten?

Die Dachgeschof3e deines Hauses sind iiberall voll
und seine Speicher voll Getreide,

(doch) zum Tag deines Geschicks wird man neun
Brotbrocken hinzihlen

und dir zu Haupten hinlegen.

In deinem Besitz, [im] Haus(?) sind (bis zu) tausend
Stiick Kleinvieh,

(doch) nur eine Ziege und ein Gewand sind davon
dein Anteil.

Von deinem Silber, das du besitzt, bleiben (nur) Spei-
sung und Abgaben.

Wenig sind die Tage, die wir Speisen essen, viele die,
die unser Durst [...].

Wenig sind [die Tage], die wir die Sonne erblicken,
viele die Tage, die wir uns im weiten Schatten auf-
halten.

In der Erde liegen die Menschen,

(Die Unterweltsgottin) Ereskigal ist unsere Mutter
und wir, wir sind ihre Kinder.

Die Tore zur Unterwelt aber sind iiberdacht,

so dass die Lebenden die Toten nicht sehen konnen.®

Der Sohn widerlegt in seiner Rede das in der Form
von Unterweisungen {iiberlieferte alte Wissen. Die
Verteilung der Personen ist bemerkenswert und un-
terstreicht die Bedeutung, die wir diesem Dialog
zumessen miissen: nicht der Vater, dem das Sterben
néher ist und der als erfahrener Ratgeber fungiert,

sondern der Sohn, dem das Leben noch offensteht,
verweist auf den Tod, vor dem alles menschliche
Streben ein Ende findet. Deutlicher ldsst sich litera-
risch ein Paradigmenwechsel wohl kaum darstellen.
Die altbabylonische Sicht auf das Wesen des Men-
schen bedeutet demnach eine neue Perspektive, hin-
ter die die alten Ordnungen zuriicktreten.

Vor dem Hintergrund der Dichtung des dritten Jahr-
tausends ist das Neue der altbabylonischen Zeit gut
zu greifen, wurden doch nun Themen wie Tod, Ver-
geblichkeit des Daseins oder Freundschaft in Gat-
tungen wie Weisheit und erzihlender Dichtung bzw.
in Stoffen wie Gilgames, Lebensweisheit oder Men-
schenschopfung behandelt, die auch zuvor bekannt
waren. Doch bedeutet die altbabylonische Sicht auf
das Wesen des Menschen allein eine Hinzunahme
neuer Themen oder gehen gleichzeitig alte Vorstel-
lungen verloren? Der altbabylonischen Dichtung
selbst entnehmen wir, welche Aspekte hier betroffen
sind, wenn die Grenzen des Menschseins bestimmt
werden. Die sumerische Dichtung Tod des Gilgames
widmet sich dem Tod des Kénigs, der aufgrund sei-
ner gottlichen Mutter selbst gottlichen Status besitzt,
aber als Mensch sterben muss. Der vergéttlichte K-
nig war in der altbabylonischen Zeit noch in man-
chen Staaten wie Isin oder Larsa Realitit, wobei
hier ein élteres Konzept des Kénigtums beibehalten
wurde. Mit der Vergottlichung des Konigs in der Zeit
der Dritten Dynastie von Ur wurde der menschlichen
Ordnung des Staatswesens eine iiberirdische Quali-
tat verliehen. Die Gottlichkeit des Konigs hitte beim
Tod eines jeden Herrschers’” und dem folgenden
Herrscherwechsel in Frage gestellt werden konnen,
doch offensichtlich waren erst mit dem Ende der Dy-
nastie und dem Zusammenbruch der alten Ordnung
der Stadtstaaten die Bedingungen gegeben, den Ort
des Menschen in der Welt neu zu bestimmen.

2. Der Tod des gottlichen Konigs der Dritten Dy-
nastie von Ur

Am Ende des dritten Jahrtausends gelang es den
Herrschern der Dritten Dynastie von Ur (2110-2003),
die Stadtstaaten Babyloniens als Provinzen in einem
Reich zu vereinen, das auch angrenzende Gebiete
umfasste. Die Stadtfiirsten der Stadtstaaten unter-
standen dem Konig von Ur, der als einziger ,,Konig*

5 Lambert 1995, 36-42; Alster 2005, dort insbesondere Ch. 3 ,,The vanity theme in Sumerian literature®.

(o))

Sallaberger 2010, insbes. 313-317, zur Rekonstruktion und Deutung des Texts; vgl. auch Hurowitz 2007.

7  Der unzeitige Tod des Konigs wird literarisch in Urnammas Tod (Urnamma A) verarbeitet; s. die Edition von Fliickiger-
Hawker 1999. Hier erscheint wie bei Tod des Gilgame§ das Motiv der Gotterversammlung, in der der Tod beschlossen
wurde. Trotz zahlreicher motivlicher Parallelen in der Darstellung des sterbenden Ko6nigs unterscheidet sich der Fokus
substantiell: bei Urnammas Tod wird die Tragik des historischen Konigs behandelt, im 7od des Gilgames dagegen das

Todesgeschick selbst.
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genannt werden konnte. Die herausragende Rolle des
Konigs als Fokus staatlicher Identitdt erklart sicher
zu einem guten Teil dessen Vergdttlichung bereits zu
Lebzeiten. Denn mit der Vergottlichung der Koénige
war ein regelmiBiger Opferkult in allen Orten des
Landes verbunden, in den Hauptstidten der intern
recht selbststindig agierenden Stadtstaaten gedachte
man zumindest an den monatlichen Feiertagen der
Herrscher, ihnen wurden Tempel errichtet und so-
gar Kultpersonal geweiht.® Sulgi (2094-2047) stell-
te sich damit in die Tradition von Naram-Suen von
Akkade (2254-2218), der als erster Herrscher Meso-
potamiens als Gott verehrt wurde. Bei Naram-Suen
ist die politische Intention der Konigsvergottlichung
am deutlichsten, denn in einer Inschrift auf der so-
genannten Bassetki-Statue verbindet er die Einrich-
tung des Konigskults mit der existentiellen Krise des
Staats in der ,,Grofen Revolte.” In der Gestalt des
gottlichen Konigs und seines Tempels, der tiber den
lokalen Herrschern in den Stadtstaaten stand, fand
das vom Zerfall bedrohte Reich einen neuen geistig-
religiosen Identifikationspunkt in der politischen
Hauptstadt.” Diese geistige Mitte benotigte knapp
zweihundert Jahre spater auch das Reich von Ur, in
dem die einzelnen Provinzen, die ehemals selbst-
stindigen und oft Jahrhunderte alten Stadtstaaten,
weiterhin ihre lokalen Kulte pflegten. Da ein guter
Teil der Bevolkerung sozial und 6konomisch an die
groflen Tempel gebunden war, musste die Veranke-
rung des Konigtums im Volk auf andere Weise erfol-
gen. Der Kult des regierenden Konigshauses bildete
hier den geeigneten Ansatzpunkt, wobei auffilliger
Weise der Koénigskult insbesondere die monatlichen
Feiertage besetzte.! Mit dem Konigskult war die
dauernde Vergegenwirtigung des Konigs an den Ho-
fen und Tempeln der Stadtfiirsten gewéhrleistet.

Die Vergéttlichung der frithen mesopotamischen
Herrscher faszinierte schon friihzeitig die altori-
entalistische Forschung, weil hier die Grenze zwi-
schen Menschen und Géttern aufgehoben schien.!!
Die Nachfolger Ko6nig Sulgis von Ur, Amar-Suena,
Su-Suen und Ibbi-Suen, wurden vom ersten Tag ih-
rer Herrschaft an als gottlich angesehen. Einen be-

sonders kritischen Punkt musste deshalb der Wech-
sel des Konigsamts darstellen. In der Krénung des
Herrschers zeigt sich sowohl nach dem Zeugnis der
Urkunden wie auch nach den literarischen Texten
kein besonderer Hinweis, dass hier eine Eigenschaft
,Gottlichkeit vom Vorgénger auf den neuen Koénig
iibertragen worden wire.'?

Weiters ist vor wenigen Jahren eine einzigartige Ur-
kunde" bekannt geworden, die detailliert die staat-
lichen Ausgaben an Schlachtvieh fiir die Riten zur
Bestattung des letzten in Ur begrabenen Herrschers,
Su-Suen (2035-27), anfiihren. Die Schreiber der Ton-
tafel vermerkten auf der Riickseite des Textes penibel
jeden Anlass, zu dem zwischen 15. und 29. Tag des
neunten Monats im neunten und letzten Regierungs-
jahr Su-Suens Tiere geopfert wurden, insgesamt 10
Rinder und 143 Schafe und Ziegen. Zwar sind nur
die Empfinger und Anlésse aufgefiihrt, zu denen die
kostbaren Fleischopfer dargebracht wurden — einfa-
che Brot- und Biergaben finden keine Erwdhnung —,
doch kénnen wir uns andererseits sicher sein, dass
keine Anldsse fiir Fleischopfer ausgelassen wurden.
Damit ist ein vollstindiger Rahmen der Feierlichkei-
ten gegeben, und die Details, die dieser Text bietet,
iibertreffen alles bisher Bekannte.

Am Abend des 16. Tages erreichte das Boot mit
dem koniglichen Leichnam die Stadt, ihm wurden
Gaben entgegengebracht. In einer langen Prozession
erreichte der Zug vom Hafen ausgehend schlieBlich
den Ort des koniglichen Begrébnisses, die Mausole-
en der Kénige von Ur nahe ihrem Palast. Hier hatte
man am Vortag, offenbar erst nachdem die Kunde
vom Tod des Konigs eingetroffen war, begonnen, die
Grabgrube auszuheben. In den Mausoleen von Ur
befanden sich schon die Grabstitten der Vorgénger
Su-Suens, von Sulgi und Amar-Suena, die man als
,» Wassertrink-Ort* (ki-a-nap) bezeichnete.'* Der Be-
grébnisplatz erhielt seinen sumerischen Namen nach
dem Ritus der Wassergaben, mit dem die Uberleben-
den die toten Vorfahren in der Unterwelt versorgten,
die man sich als einen wiistenartigen, staubigen Ort
vorstellte. AuBler am ,,Wassertrink-Ort*“ wurde des
Verstorbenen auch an seinem ,,Stuhl* oder ,,Thron®

8  Zur politischen Rolle des gottlichen Konigtums s. Sallaberger 2002, zur Konigsvergéttlichung allgemein Brisch (Hrsg.)
2008, zum Kultpersonal der vergéttlichten Kénige Brisch 2006.
9 Sallaberger 2002, 96; Michalowski 2008, 34 sieht hingegen den Sitz des K6nigskults in der Hauptstadt nicht als staatliches,

sondern als lokales Phanomen.
10 Sallaberger 1993, 63-65. 85f. 95 zu den Belegen.

11 Genannt sei nur die einflussreiche Monographie von Frankfort 1948.
12 Fiir das Zeugnis der Urkunden Sallaberger 1999, 152-154, fiir die literarische Konzeption der ,,Gotteskindschaft* Wilcke

2002a.

13 Nach einer ersten Publikation des Textes durch Marcel Sigrist 1999 konnte ich die in der Yale Babylonian Collection
aufbewahrte Tafel YBC 4190 kollationieren und kopieren, eine Publikation mit einem ausfiihrlichen philologischen und
kulturhistorischen Kommentar steht vor dem Abschluss. Ausgehend von der publizierten Umschrift ist auch Dina Katz

2007, 2010 auf den Text eingegangen.

14 Zur Terminologie des Bestattungswesens im Sumerischen zuletzt Jagersma 2007.
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(sumerisch "“gu-za) gedacht, der als Symbol sei-
ner fritheren Anwesenheit und seiner Amtszeit galt
(Ozaki 2008). In unserem Text erscheinen zudem die
Throne der Vorgénger Sulgi und Amar-Suena.

Die gesamte Zeremonie der Bestattung Su-Suens
wird mit folgenden Worten zusammengefasst: ,,Als
das Wassertrink-Holz des Totengeistes von Su-Suen
gemacht wurde®. Zweifellos bedeutet diese Cha-
rakterisierung der Riten dasselbe wie ,,als Su-Suen
bestattet wurde*, zumal das bisher ritselhafte ,, Was-
sertrink-Holz*“ in Urkunden immer gemeinsam mit
dem ,, Totengeist“ (kitim) des Verstorbenen erscheint.
Wie in meiner Publikation detailliert begriindet wird,
ist hiermit die holzerne Grabkammer gemeint, in der
der Tote zur Ruhe gebettet wurde.

In der Hauptfeier wurde der Totengeist (kitim) des
Verstorbenen dem Sonnengott anvertraut, denn nach
mesopotamischer Vorstellung begleitete die unterge-
hende Sonne die Toten auf ihrem Weg in die Unter-
welt. Der Leichnam verblieb in der Grabstatte, spa-
ter wurden dariiber der ,,Wassertrink-Ort* und der
,,Thron errichtet, doch bezieht sich kein einziger
Eintrag auf eine besondere Behandlung des konigli-
chen Leichnams. "

Am Grab wurden Klagelieder fiir den Verstorbenen
gesungen und nach der Grablegung fand ein Fest in
den Stralen der Hauptstadt statt, bei dem viele klei-
nere Kapellen und Kultstitten Opfer erhielten. Mit
einem riesigen Tieropfer gingen die Feierlichkeiten
zu Ende und das Grab wurde verschlossen. Es folg-
ten zwei Trauerperioden von drei und sieben Tagen.
Das Klagen in den Trauerfeierlichkeiten war von
zentraler Bedeutung, es war nie eine private, persén-
liche Angelegenheit, sondern trug immer einen 6f-
fentlichen Charakter. So rief z.B. Gilgames im Epos
alle Menschen, darunter die Leute von Uruk, um in
seine Klage iiber den toten Freund Enkidu einzu-
stimmen. Und im sumerischen Text Urnammas Tod'
klagte die Armee um ihren toten Herrscher. Doch die
Urkundenevidenz zeigt, dass der Tod eines Konigs
keine allgemeine ,,Staatstrauer” bedeutete, die jede
Aktivitdt unterbrochen hitte, denn beispielsweise
die groflen Feste wurden ungestort weiterhin gefei-
ert. Immerhin gibt es einzelne Hinweise, dass Frauen
aus staatlichen Institutionen fiir Klagen um den ver-
storbenen Konig abgestellt wurden.

In der besprochenen Urkunde erscheint der Nachfol-
ger Su-Suens, Ibbi-Suen, nicht. Er ist erstmals am

1. Tag des zehnten Monats bezeugt, und zwar im
Rahmen der mehrtdgigen Feiern zu seiner Krénung.
Nach seiner Krénung beging der junge Konig im
selben Monat noch zwei grofle Staatsfeste, bei de-
nen die einflussreichsten Leute seines Reiches und
ausldndische Gesandte mit dem neuen Herrscher zu-
sammentrafen.

In der Praxis des Begrabnisses spiegelt sich also die
religiose Vorstellungswelt vom Tod des Individu-
ums, das vom Sonnengott in die Unterwelt geleitet
wird. Nach dem Zeugnis unseres Textes kann die
Vorbereitung der Grabgrube erst mit dem Tod des
Konigs begonnen haben; tiberraschender Weise wur-
de also zu Lebzeiten kein konigliches Grab vorbe-
reitet. Die mesopotamische Literatur unterstiitzt die-
sen Befund, wenn im akkadischen Gilgames-Epos
die Vorbereitung der Begribnisstitte ebenfalls nach
dem Tod beginnt.!” Solch ein Verhalten stimmt gut
mit der mesopotamischen Weltsicht iiberein, wo-
nach die Toten eine traurige und dunkle Fortsetzung
des irdischen Lebens erwartete, aber nie eine erstre-
benswerte Zukunft in das Jenseits projiziert wurde.
In Mesopotamien herrschten demnach fundamental
andere Vorstellungen vom Jenseits wie im gleichzei-
tigen Agypten, wo man schon zu Lebzeiten sich mit
hohem Aufwand um die Gestaltung der Grabbauten
bemiihte.

An dem trockenen Ort der Unterwelt wird der Tote
durch das Gedenken der Familie erndhrt, die am
»Wassertrink-Ort“, also dem Bestattungsort selbst,
ihre Gaben darbringt. Fiir den koniglichen Hausvater
trug das ganze Land bei, um seine reichen Totenga-
ben zu unterstiitzen. Ein solcher ,,Wassertrink-Ort*
ist freilich nicht nur fiir den K6nig, sondern auch fiir
andere Personen der Zeit bezeugt. Hier wird in ei-
ner ganz einfachen, leicht durchzufiihrenden Opfer-
handlung, ndmlich dem Libieren von Wasser, regel-
méBig der Verstorbenen gedacht. Im Weiterleben in
der Familie, durch das Gedenken, iiberlebt der Name
des Toten; und da der Name ein wesenhafter Teil des
Menschen ist, iiberlebte so ein Teil auf der Welt,
wihrend der Totengeist in die Unterwelt ging.'®

Das Gedenken der Familie findet einen H6hepunkt
zu den alljahrlichen Totenfeiern, die in der Zeit des
Sterbens in der Natur begangen werden: am Ende
des flinften Monats, also etwa im August, wenn in
der Hitze alle Vegetation verdorrt ist.

Die Bestattungsfeiern des vergottlichten Konigs von

15 Katz 2010 interpretiert einen Eintrag der Urkunde dahingehend, dass hier die Trennung von Totengeist und Lebensatem
angesprochen sei. Diese Deutung beruht allerdings auf einer Fehllesung der Publikation von Sigrist 1999.

16 Flickiger-Hawker 1999, 93-182; Katz 2003, 329-336 und 6fter.

17 Im Tod des Gilgames scheint allerdings der Herrscher noch vom Totenbett aus den Bau seiner Begrébnisstéitte anzuordnen,

doch verhindern Textliicken eine sichere Rekonstruktion.

18 Diese spezifische Art der Bewiltigung des Todes in Mesopotamien, die sich in der Kultur der Inschriften niederschlagt, hat

Karen Radner 2005 behandelt.
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Ur verdeutlichten in ihren Dimensionen den Rang
des Verstorbenen, indem die Kultorte der Stadt ein-
bezogen wurden und sogar auferhalb der Stadt Kla-
geriten stattfanden. Doch abgesehen von Umfang
und Reichweite der Feiern lassen sich keine Ele-
mente im Ritual benennen, wonach der vergdttlichte
K&nig anders als seine Untertanen behandelt worden
wire. Allerdings ist fiir den groBen Konig Sulgi aus-
driicklich ein besonderer Ort im Jenseits vorgesehen,
da er ,,in den Himmel aufgestiegen ist“."

Der Kult des politischen Herrschers, der an den K6-
nigsstatuen vollzogen wurde, war aber unabhingig
von dessen irdischer Existenz: er fand zu dessen
Lebzeiten statt, sobald er etabliert worden war, und
wurde nach seinem Tod fortgefiihrt. In der Repré-
sentation der Statue fiihrte so der Herrscher ein ewig
gedachtes Leben, wenngleich dies nur unter stabilen
politischen Bedingungen anhielt, also so lange die
Dynastie Bestand hatte.

3. Der Tod des gottlichen Konigs Gilgames in alt-
babylonischer Literatur

Der vergottlichte Konig verband zwei Sphéren, die
menschliche und die goéttliche Welt. Der Konig von
Ur stand im Opferkult neben den Géttern, ihm dien-
ten seine Untertanen, ihm bauten sie Heiligtlimer.
Dennoch war er als Mensch sterblich und — wie wir
gesehen haben — seine Bestattung entsprach in ihren
wesentlichen Elementen der seiner Untertanen.

Der Untergang des Reiches von Ur bedeutete noch
nicht ein vollstindiges Ende der Kénigsvergottli-
chung, doch wurde sie nun auf die Form des K6nigs-
namens beschrinkt, der weiterhin an manchen Or-
ten mit dem Gottesdeterminativ geschrieben wurde.
Die Feste und Tempel des Kultes der vergéttlichten
Konige verschwanden aber (Sallaberger 2002, 96;
Reichel 2008). Zwei Vorstellungen treffen hier auf-
einander, namlich vom géttlichen Wesen des Konigs

und von seiner menschlichen Natur, welche sich in
seiner Sterblichkeit manifestiert. Diesen Konflikt be-
handelt eine groBe sumerische Dichtung anhand des
Heros Gilgames, der als der Konig par excellence
galt, denn durch seine Mutter, die G6ttin Ninsumun,
war er von gottlicher Herkunft; auflerdem fiihrten ihn
seine Heldentaten bis an die Grenzen der Erde und er
etablierte die Kulte der Gétter im Lande. All dies hob
ihn weit iiber den gewohnlichen Menschen, so dass
man die Frage stellen musste, ob selbst fiir ihn das
Geschick des Todes galt. Dieser Konflikt zwischen
dem gottgleichen Herrscher und dem sterblichen
Menschen ist das Thema der sumerischen Dichtung
Tod des Gilgames,® die aufgrund ihrer sprachlichen
Eigenheiten meines Erachtens eindeutig in die altba-
bylonische Zeit zu datieren ist.?!

Der Text beginnt mit dem Bild des sterbenskrank
darnieder liegenden Helden Gilgames:

1 Der grofle Wildstier, er lag darnieder, sodass er sich
nicht mehr erheben konnte,
der Herr Gilgames, er lag darnieder, sodass er sich
nicht mehr erheben konnte,

3 der den vollendeten Baum brachte, er lag darnieder,
sodass er sich nicht mehr erheben konnte,
der Held, der an den Seiten umgiirtet war, er lag dar-
nieder, sodass er sich nicht mehr erheben konnte,
der von vollendeter Kraft, er lag darnieder, sodass er
sich nicht mehr erheben konnte,

6 der das Bose verringerte, er lag darnieder, sodass er
sich nicht mehr erheben konnte,
der im Wissen um die reine Zukunft sprach, er lag dar-
nieder, sodass er sich nicht mehr erheben konnte,
der Pliinderer des Landes, er lag darnieder, sodass er
sich nicht mehr erheben konnte,

9 der aus dem Berg zu entkommen wusste, er lag dar-
nieder, sodass er sich nicht mehr erheben konnte,
der Herr von Kulaba, er lag darnieder, sodass er sich
nicht mehr erheben konnte,
auf dem Bett des Schicksals lag er darnieder, sodass
er sich nicht mehr erheben konnte,

12 auf der Klage-Ruhestitte lag er darnieder, sodass er
sich nicht mehr erheben konnte,

19 Wilcke 1988. Piotr Steinkeller hat dazu einen Beitrag vorbereitet, in dem er der Versetzung von Sulgi in die Sterne nach-

spurt.

20 Der Text wurde von Antoine Cavigneaux und Farouk N.H. al-Rawi (2000) wiedergewonnen, Gesamtiibersetzungen liefer-
ten dann auch A. George 1999, 195-208; N. Veldhuis 2001; G. Z6lyomi 2000, in Black et al. 1998-2006. Fiir die Kenntnis
des neuen Fragments N 1377 (vgl. Peterson, in Druck, unter Abschnitt 1.8.1.3) danke ich Jeremiah Peterson: es erlaubt
wichtige Textanschliisse der Nippur-Fragmente. Die im University Museum Philadelphia aufbewahrten Tafelstiicke konnte
ich im November 2007 kollationieren. Der von A. Cavigneaux wiedergewonnene Text ist nicht nur nach wie vor liicken-
haft, sondern vor allem bereitet das altbabylonische Sumerisch mit seinen grammatikalischen Eigenheiten nach wie vor
grofte Schwierigkeiten, zu einem sicheren Textverstandnis zu gelangen. Die hier gebotene Ubersetzung versucht nicht,
die Textprobleme hinter einer glatten Paraphrase zu verbergen, musste aber nichtsdestotrotz zwischen verschiedenen Deu-
tungsmoglichkeiten immer eine Alternative wéhlen. Vieles muss unsicher bleiben.

21 Vgl. zur Datierung schon Sallaberger 2008, 69; Merkmale des Sumerischen beschreibt Zgoll 2006, 121. Auch Kasusge-
brauch oder Formulierungen wie temporales murub, .inmitten” (in N, vii // Z. 245) in den Nippurmanuskripten sprechen
fiir eine altbabylonische Datierung; so nun auch Keetman 2008, 164 Anm. 18; 2010, 26 Anm. 49. Katz 2003, 224 Anm. 80,
370-374 iibernimmt die Datierung des Textes in die Zeit der III. Dynastie von Ur von Cavigneaux / al-Rawi 2000, da der
Text wie Urnammas Tod (Urnamma A, Fliickiger-Hawker 1999, 93-182) den Tod eines K6nigs beschreibe.
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Zu stehen gelingt ihm nicht mehr, zu sitzen gelingt
ihm nicht mehr: Klage erhebt sich darob.
Nahrung zu essen gelingt ihm nicht mehr, Wasser zu
trinken gelingt ihm nicht mehr: Klage erhebt sich.

15 Das erfiillte Geschick hielt den Riegel fest, aufzuste-
hen gelingt ihm nicht mehr.
Wie ein fiirstlicher Fisch, wie einer der nach Lufi
schnappt, liegt er krank ausgestreckt da.
Wie eine Gazelle in der Falle gefangen, das Ruhela-
Sl

18 Das Schicksal, das keine Hand hat, das keinen Fuf}
hat, den Menschen hat [es ergriffen].

Damals sah der ,,junge Herr* Gilgame$ einen Traum,
in dem die Goétterversammlung seine Taten wiirdigt,
die unter zwei Gesichtspunkten angeordnet werden,
nidmlich ,,Wege gezogen, so viele es gibt™ und ,,die
Tempel der Gotter gegriindet*:

49 Die Versammlung, der Treffpunkt der Gotter,
als sie den Gilgames herangebracht hatte,

51 sprachen sie (= die Gotter) zu ihm: ,,Gilgames nun,
um seinetwillen,
in dieser Angelegenheit(, die da ist:) — (Erstens) Wege
gezogen, so viele es gibt:
um dabei die Zeder, den einzigartigen Baum, aus ih-
rem Gebirge herabzubringen,

54 um dabei Huwawa in ihrem (:der Zeder) Wald zu er-
schlagen,
dass man dich auf Steleninschriften gesetzt hat fiir
alle Zeiten; —
(zweitens) die Tempel der Gotter gegriindet:

57 der Zi‘usudra an seinem Ort erreicht hat,
der fiir die damals zerstorte Ordnung von Sumer, die
fiir Ewigkeiten alt hergebrachte,
Anordnungen und Dienste ins Land gebracht hat,

60 so dass Handreinigung und Mund[reinigung] geregelt
sind,
der [...] der Sintflut iiber die Wohnstitten des Landes
erfahren hat, [...].

Im Traum, der zweimal wiederholt wird,”? sieht
Gilgame$ die Gotterversammlung. Dort verkiindet
der Weisheitsgott Enki, der in der Sintfluterzdhlung
seinen treuen Diener vor dem Verderben und damit
die Menschheit vor der Ausléschung bewahrt hat,
dass nach dem damaligen einmaligen Abweichen er

nun fiir immer unter dem Eid des géttlichen Plans
stehe. Demnach miissten alle Menschen sterben,
auch Gilgames:*

Der Herr Nudimmud (= Enki)
war [in der Versammlung der G]otter.
In Gestalt meines Traums
antworteten An und Enlil dem Enki:

69/159 ,,Seit jenem Tag, jenem fernen Tag,
seit jener Nacht, jener fernen Nacht,
seit jenem Jahr, jenem fernen Jahr,

72/162 seit die Versammlung die Sintflut hat dariiber hin-
wegfegen lassen,
wo wir den Samen der Menschheit ausloschen woll-
ten,
du warst unter uns als Einziger (fiir) das Leben, und
so war Leben,

75/165 (und) es war ein einziger, der dem Leben folgte, (er
war) der Namen der Menschheit, Leben war es!
Seit damals habe ich (= Enlil) den Eid bei Himmel
und Erde geschworen,
damals habe ich geschworen: der Menschheit gab ich
kein Leben!

78/168 Jetzt, Gilgames, blickte dies (= der geschilderte Tat-
bestand) auf dich,
das Verfiigen iiber das Wesen seiner Mutter wird dich
nicht retten.
Gilgames, ist er als dieser Totengeist von der Erde
verschwunden,

81/171 wird er (dann) den General der Unterwelt machen! Er
soll vorangehender Totengeist sein,
um nach der Entscheidung im Prozess den Schieds-
spruch zu treffen.*

Selbst das gottliche Wesen der Mutter Ninsumun hat
den Heros Gilgames nicht retten konnen, doch soll er
in der Unterwelt weiterhin und ewig herrschen und
richten. Die Erinnerung an Gilgames soll im wieder-
kehrenden Ritus beim jahrlichen Totengedenken in
den Familien verankert werden. Denn Gilgames ist
ein Mensch, sein Schicksal wurde ihm bestimmt, als
man die Nabelschnur durchschnitt (183):2¢

N, v 6 Die Menschheit, sowie sie mit Namen benannt ist,

N, v7 wenn sie Statuen von sich fiir alle Zukunft verfertigt
hat,

N, v 8 dann sollen die Jungen, die Manner — ein Anblick wie

22 Die Wiederholungen der Traumpassagen erlauben eine weitgehende Ergénzung des Textes. Die zentrale These von Veld-
huis 2001 ist, dass der ,,zweite* Traum die Realisierung darstellte. Aufgrund der Abfolge in den Nippur-Fragmenten moch-
te ich weiterhin von zwei Traumen ausgehen: in N, v steht der zweite Traum, in N, vi folgt dann die Wendung (N, vi 3)

»hachdem er diesen [Traum] gedeutet hatte®.

23 Zu diesen Zeilen insbesondere Zgoll 2006, 121-125, zum Schluss auch Katz 2003, 187f.; die Redeeinleitung folgt dem
durch den Join mit N1377 gewonnenen Nippur-Text. Katz 2003, 372, Anm. 36 deutet die vorangehende Zeile wie folgt:
,,Now Gilgames, because of your name you should not be taken away*, was sie als Hinweis in der Rede Enlils nimmt, dass
er dem Tod entflichen sollte. Aufgrund der Textliicken und der grammatikalische Schwierigkeiten (-ra als Kasus bei mu
,,Name* in der Bedeutung ,,because of*) kann diese Interpretation allerdings nicht tibernommen werden.

24 Auch hier gewinnt der Text durch das Fragment N1377. Die Abfolge der Zeilen folgt dem Nippur-Text, doch wird auch
die Mé-Turan-Version beriicksichtigt. Die Zeilen in N, v bearbeitet auch Keetman 2008, 165f.; in Z. 8 iibersetzt er »im Au-
genblick des Erscheinens des Neumondes®, doch wird das NE.NE-yar-Fest wohl nicht am Neulichttag gefeiert (Sallaberger
1993, 125-127); fiir ein Fest in den letzten Tagen des 5. Monats s. Stol 2008 Abs. 4 zu YOS 12 345 (datiert 25. 5.). Meine
Deutung geht davon aus, dass die Méanner sich im Halbkreis aufstellen, der in seiner Form der Neumondsichel &hnelt.
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eine Mondsichel — zun#chst einen Bogen machen;

N, v9 werden davor (d. h. vor den Statuen) Faustkampf und
Wettlauf abgehalten,

N, v 11 so soll ohne ihn (: Gilgames) kein Licht davor ste-
hen,

N,v10 um im Monat NeNeyar das Fest der Totengeister
durchzufiihren,

N, v 14 Gilgames: dein Wesen ist fiir das Kénigtum geeignet,
fiir das ewige Leben ist es nicht geeignet!

182(N) Dieses Ubel, dieses, das die Menschheit (mit sich)
bringt, habe ich dir gesagt.

183 (N) Das Ubel, dieses, das das Abschneiden deiner Nabel-
schnur mit sich bringt, habe ich dir gesagt.

184  Der schwarze Tag der Menschheit, der hat dich er-
reicht,

185 der alleinige Ort der Menschheit, der hat dich er-
reicht,

186  die unwiderstehliche Flut hat dich erreicht,

187  die ungleichen Kéampfe haben dich erreicht,

188  die Schlacht, wo es kein Entflichen gibt, hat dich er-
reicht,

189  das Getiimmel, wo es kein Entkommen gibt, hat dich
erreicht.

Und im Traum wird Gilgames Zuversicht zugespro-
chen, dass er an den Ort gelange, an dem die Ver-
storbenen sich aufhielten, seine Familie, seine Vor-
fahren, sein Heer:

117/207Aus dem Haus der Schwester lasse ich die Schwester
auf dich zukommen,

208 aus dem Haus deines x lasse ich den x auf dich zu-
kommen,

209  deinen Bekannten lasse ich auf dich zukommen, dei-
nen Geschitzten lasse ich auf dich zukommen,

210  den Altesten deiner Stadt lasse ich auf dich zukom-

men.
211  Er soll sich nicht umbringen, sein Herz nicht quélen!

Die Triaume werden vom Weisheitsgott Enki
gedeutet:*® Niemand, auch Gilgame§ nicht, kann
dem Geschick entgehen. Daraufhin bereitet der ster-
bende Konig seine Begréibnisstitte vor:

(Vorangehendes fragmentarisch)

Dessen Gott Enki, der Vorangehende, in dessen Um-
kreis ...

im Traum lieB er (Enki) ihn seine Losung sehen,

den Traum iiber die k6nigliche Lebenskraft hat er ihm
gedeutet, niemand sonst konnte es deuten.

Der Herr veranstaltete in seiner Stadt ein Aufgebot,
der Herold stieB in den Landern ins Horn.

236

239
240

241  Das Aufgebot von Uruk ffnete den Euphrat,

242  das Aufgebot von Kulaba: das Wasser abgeleitet.

243 Das Aufgebot von Uruk war eine Sturmflut,

244  das Aufgebot von Kulaba lag wie eine Wolke da.

245  Dabei verging ein Monat,

246  — es waren nicht 5 Tage, es waren nicht 10 Tage, —

247  da 6ffnete man den Euphrat, leitete das Wasser ab,

248  sodass der Sonnengott seine Muscheln bestaunen
konnte.

249  Dann 6ffnete er den Boden inmitten des Euphrats,

250  sein Grab baute er aus Stein,

251 seine Mauern baute er aus Stein,

252 seine Tiir baute er auf den Torsteinen,

253 der Riegel der Schwelle war starker Stein (// Diorit),

254  der Turpfosten war starker Stein,

255  die Balken waren gegossenes Gold.

256  Auf dessen [Eingang?] bugsierte man einen iibergro-
Ben schweren Stein.

257  ...schwarze Erde alles war beschwert

258  ...bis auf ferne Tage

259 ...finden wird

260 ...suchend seine Oberfldche nicht finden soll ...

Das Personal von Gilgames tritt auf, wohl um Ab-
schied zu nehmen oder um bei der Anlage des Gra-
bes zu helfen. Fiir die Gotter und die toten Priester
der Unterwelt bringt Gilgames reiche BegriiSungs-
geschenke mit:?

N,1 Seine geliebte Gemahlin, sein geliebtes kleines
Kind,

N,2  seine geliebte reine Gemahlin, junge Gemahlin,

N,3  sein Sanger, Mundschenk [...]

N, 4 sein geliebter Oberbarbier, Sache [....],

N,5 das Gefolge, wer im Palast umhergeht, [...]

N, 6  Allsein geliebtes Gut, das fiir ihn zur Verfiigung steht
[,

N, 7  hatman fiir ihn im gereinigten Palast in Uruk [....] hin-
eingebracht.

N, 8 Gilgames, der Sohn von Ninsumun —

N,9 fir EreSkigal breitete er die entsprechenden Begrii-
Bungsgaben aus,

N, 10 fiir Namtar breitete er die Geschenke aus.

(i)

Trotz der Unausweichlichkeit des Todes bietet sich
eine Moglichkeit, fiir ein ewiges Weiterleben zu sor-
gen: der Name, auf Statuen in Tempeln eingeschrie-
ben, bewahrt die Existenz iiber den irdischen Tod
hinweg:?’

25 Zuden Zeilen 237f. vgl. Zgoll 2006, 125f. Schwierigkeit bereitet die Verbindung ur-lugal; hierin hat Veldhuis (2001, 139)
einen Hinweis auf den Sohn des Gilgame$ gesehen, der in der Sumerischen Konigsliste erscheint; Zgoll iibersetzt , konigli-
cher Gefolgsmann®, doch bereitet der Gebrauch von ur als Appellativum Schwierigkeiten. Meine Ubersetzung geht fiir ur
von der Lesung es, ,,Lebenskraft, Potenz* (akkadisch bastu) aus. Die Potenz kéniglichen Wesens entfaltet sich demnach

2 »”
in der Herrschaft in der Unterwelt.

26 Die Kollation ergab einen Trennstrich zwischen Z. 5 und 6. Deshalb kann hier nicht von Gefolgschaftsbestattung die Rede
sein, wie dies Cavigneaux / al-Rawi 2000 annahmen; vgl. schon Sallaberger 2008, 67.
27 Vgl. zu diesen Zeilen Radner 2005, 121f. (mit Hinweis auf Wilcke 2004).
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296  [(Damals war) der junge Herr,] der Herr Gilgames$ —

297  sein Inneres war iibel, sein Herr war niedergeschla-
gen.

298  Der Menschheit (aber), soweit sie mit Namen benannt
ist—

299  Bildnisse werden seit ewigen Zeiten verfertigt,

300 in den Tempeln der Gétter ihnen zur Seite aufge-
stellt.

301  Ihre Namen sollen in den Miindern (der Menschen)
nicht verloren gehen.

302  (Die Muttergéttin) Aruru, die grole Schwester En-
lils,

303  hat fir die Nachkommenschaft ihm (= dem Men-
schen) einen Spross gegeben.

304  Dafiir, dass diese Statuen seit ferner Zeit verfertigt
wurden und im Lande gesprochen haben,

305 o Ereskigal, Mutter von Ninazu, dafiir ist dein Preis

stif!

4. Fazit: Die Krise des Menschenbilds in altba-
bylonischer Zeit — vom gottlichen Koénig zum
menschlichen Tod

In altbabylonischer Zeit, also im frilhen zweiten
Jahrtausend, beherrschte das Thema des Todes wei-
te Felder der neu geschaffenen Literatur. Damit
nahm man zum ersten Mal in der altorientalischen
Geistesgeschichte eine zutiefst menschliche Per-
spektive ein, denn der Tod definierte das Wesen des
Menschen und er galt fiir alle Menschen in gleicher
Weise, ohne Unterschiede in Rang und Status, Her-
kunft oder Ethnie.?® Diese Sicht auf die Welt war
in zweifacher Hinsicht bemerkenswert. Erstens trat
damit das bestimmende Wirken der Gétter in den
Hintergrund. Selbstverstindlich war die Mythologie
des Todes in die Gétterwelt eingebunden, doch be-
deutete die Auseinandersetzung mit dem Tod keine
Erweiterungen oder Verschiebungen von Machtver-
héltnissen innerhalb des babylonischen Pantheons.
Und zweitens verband das Thema Tod die Menschen
Mesopotamiens in gleicher Weise, unabhingig da-
von, ob sumerischer oder akkadischer Herkunft
und Sprache, ob von amurritisch-nomadischen oder
stadtischen Wurzeln, unabhingig von der Aufgabe
in der Gesellschaft und dem Rang. Vor dem Tod, so
der Tenor in der erzdhlenden Dichtung wie der Weis-
heitsliteratur, wozu einleitend ein wichtiges Beispiel
angefiihrt wurde, ist jeder Mensch gleich.

Der Tod hob sogar die Unterschiede zum K6nig auf,

und exemplarisch wurde dies literarisch fiir denjeni-
gen Konig dargestellt, der aufgrund seiner géttlichen
Herkunft als am weitesten entfernt vom Menschen
galt, ndmlich fiir den Heros Gilgames. Mit den Gren-
zen des Lebens definierte man so das Wesen des Le-
bens.

Die Grenzen des Menschseins waren in der vorange-
henden Epoche in ganz anderer Hinsicht behandelt
worden, indem die weltlichen Herrscher der Dritten
Dynastie von Ur als Goétter angesehen und verehrt
wurden. Hier stand der Konig als Erster allein im Fo-
kus, sein Rang hob ihn iiber die anderen Menschen
hinaus, von denen ihn seine Géttlichkeit abgrenzte.
Diese Sozialordnung entstammte dem politischen
Staatswesen, doch prigte sie die in der Literatur zu
fassende Geisteskultur. Die noch in altbabylonischer
Zeit tradierten Konigshymnen auf die Konige von
Ur bezeugen die Wirkmachtigkeit des Konigsbildes.
Die Literatur aus dem spéten dritten Jahrtausend
ist dartiber hinaus nur in winzigen Resten bekannt;
man denke an historische Erzahlungen, Mythen und
Hymnen oder die Erzahlungen von den Kulturhero-
en Lugalbanda und Gilgames (Gilgames und Huwa-
wa B), die in ferne Lénder ziehen, um Bodenschitze
oder Zedernholz heimzubringen. Die Weisheitslite-
ratur bot dem Einzelnen Lehren, um ein erfolgrei-
ches Leben zu meistern.

Auch wenn die Thematik des Todes als Schicksal
aller Menschen in altbabylonischer Zeit unvermit-
telt hervorzubrechen scheint, so stehen dahinter
offensichtlich keine neuen Formen im Umgang
mit dem Tod. In Mesopotamien bedeutete der Tod
einen Ubergang eines unverginglichen Teils des
Menschen, ndmlich des Totengeistes (sumerisch ki-
tim, akkadisch efemmu), in das Jenseits, das man sich
dunkel, trocken, staubig vorstellte.? Die Totengeis-
ter waren von ihrem irdischen Trager geprigt, wo-
durch der Totengeist zundchst eng mit einer Person
verbunden und kein namenloses Wesen war. Im oben
kurz vorgestellten Ritual zur Bestattung des gottli-
chen Konigs Su-Suen kommt der Behandlung des
Korpers des Toten keine besondere Aufmerksam-
keit zu. Der Korper des Konigs unterscheidet sich
nicht von dem seiner Untertanen, das Ritual der Be-
stattung weist allenthalben dieselben Elemente auf,
soweit es die nach wie vor liickenhafte Quellenla-
ge erkennen ldsst. Fiir den Totengeist (kitim) wurde
ein holzerner Grabbau, genannt ,, Wassertrink-Holz*

28 Diesen wichtigen Aspekt hebt auch Katz 2003, 247 fir Tod des Gilgames hervor: ,,The most important stipulation of
Dfeath of] Gil[gamesh] is found in the elaborate poetic description of death itself, namely, the explicit statement that death
is the fate of all humanity. It signifies the ability to extract the actual experience of individuals, to generalize an idea and to
produce a universal principle.“ Hier wird diese Entwicklung im Versténdnis des Todes in einen groBeren Zusammenhang

gestellt.

29 Die Interpretation von Katz 2010, dass sich der menschliche Lebenshauch (im) zum Totengeist wandle, fullt leider auf einer
Fehllesung der entsprechenden Stellen in den Urkunden durch den Herausgeber der Texte.
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(yes-a-nap), errichtet, iiber dem der Erinnerungsort
,»Wassertrink-Ort* (ki-a-nay) zu stehen kam. Ein
einziges Mal setzte ein Urkundenschreiber das Got-
tesdeterminativ, das dem lebenden vergéttlichten
K6nig zukam, auch vor das Wort fiir den Totengeist
(%itim)®. Der vergéttlichte Konig Su-Suen wurde
neben seinem Vorvorgénger und Grofivater Sulgi
bestattet; deshalb ist fiir diesen ein vergleichbares
Bestattungsritual anzunehmen. Doch Sulgi, der ers-
te K6nig der Dynastie, der die Vergéttlichung des
Konigs wieder aufgriff, war nach einem Urkunden-
zeugnis ,,in den Himmel aufgestiegen®: hier trat der
Ko6nig nach seinem Tod tatséchlich in eine Sphére
ein, die dem Normalsterblichen verschlossen blieb.?!
Im Totenritual des vergéttlichten Konigs offenbart
sich dessen menschliches Wesen, er verfiigte nicht
tiber einen besonderen ,kéniglichen® oder ,,vergott-
lichten* Kérper. Die frithmesopotamische Gottlich-
keit des Herrschers hob also nicht als Sonderfall die
Grenzen zwischen den sterblichen Menschen und
den unsterblichen Géttern auf. Dies ist ein zusitzli-
cher Aspekt, um die viel diskutierte Géttlichkeit des
weltlichen Herrschers zu begreifen, wozu in diesem
Rahmen drei Gesichtspunkte angefiihrt seien. Ers-
tens besteht zwischen der géttlichen ,,Unsterblich-
keit“ und dem Tod kein unaufhebbarer Gegensatz,
vielmehr bedeutet der ,,Tod* den ,,natiirlichen Tod*.
Gotter konnen erschlagen werden, wofiir auf den fiir
die Erschaffung des Menschen erschlagenen Urgott
Wé/Alla im altbabylonischen Aframhasis oder zuvor
auf die ,,erschlagenen Helden“ bei Gudea von Lagas
(Zylinder A xxvi 15, Edzard 1997) hingewiesen sei,
und in Atramhasts konnten die Menschen vor der
Einfiihrung des Todes durch Krankheit oder Hunger
vernichtet werden. Zweitens bestand, worauf Selz
(2008) hingewiesen hat, keine strikt abgrenzbare on-
tologische Kategorie von ,,Gottlichkeit®, die andere
Formen der Existenz nicht zugelassen hitte, so dass
ein Wesen sowohl Anteil an menschlich-irdischem
wie gottlichem Wesen haben konnte. Drittens be-
zog sich die Vergottlichung des Konigs im Frithen
Mesopotamien ganz offensichtlich auf dessen Rolle
im Staat: er war der zentrale Bezugspunkt des iiber-
regionalen Staats, der iiber den lokalen Stadtfiirsten
stand.?> Die Giiltigkeit dieser Aspekte schldgt sich
unter anderem darin nieder, dass eine kultische Ver-
ehrung des Herrschers durch regelmiBige Opfer an

seinem Bildnis auch dann erfolgte, wenn der Herr-
scher nicht vergottlicht war, wie dies im frithdynasti-
schen Laga$ oder im Kult beim Griinder der Dritten
Dynastie von Ur, Urnamma, belegt ist. Der Kult des
politischen Herrschers an den Konigsstatuen war
unabhéngig von seiner irdischen Existenz: er fand
zu dessen Lebzeiten statt, sobald er etabliert worden
war, und wurde nach seinem Tod fortgefiihrt. In der
Reprisentation der Statue fiihrte so der Herrscher
ein ewig gedachtes Leben, wenngleich dies nur un-
ter stabilen politischen Bedingungen anhielt, also so
lange die Dynastie Bestand hatte.

Die knapp ein Jahrhundert wihrende Herrschaft der
Dritten Dynastie von Ur bedeutete fiir drei Genera-
tionen von Bewohnern Babyloniens das Fehlen von
Kriegen in Babylonien; dabei hitte die Vergéttlichung
des Herrschers wohl eine Ewigkeit des Staatswe-
sens suggerieren konnen. Der Zusammenbruch des
Reichs bedeutete mehr als das Ende einer Dynastie,
denn die im dritten Jahrtausend relativ stabile inter-
ne Ordnung der Stadtstaaten zerfiel damit vollig, es
bildeten sich neue Zentren mit neuen Grenzen. Das
traumatische Ereignis vom Untergang der Dynastie
von Ur wurde literarisch nicht nur in Stddteklagen
verarbeitet (Wilcke 2000), sondern ging sogar in die
bis in das erste Jahrtausend tradierte Kultlyrik ein
(Lohnert 2010, 101).

Als Strategie der Legitimation behielten einige nach-
folgende Dynastien, insbesondere die von Isin, die
nun traditionell gewordene Vergéttlichung des Ko-
nigs bei, doch beinhaltete das Konzept nicht mehr
einen dem Konig gewidmeten Monat und Koénigs-
feste, Tempel fiir Konige sind nun ebenfalls nicht
mehr bezeugt. Wenn der allgemein giiltige staatliche
Kalender oder die meist dreimal monatlich stattfin-
denden Opfer fiir den Konig entfielen, reduzierte
sich die Relevanz der Géttlichkeit des Konigs fiir die
Bewohner des Landes erheblich.

Auch in altbabylonischer Zeit war eine Gesellschaft
ohne Kénigtum nicht vorstellbar. Dennoch mdchte
man mehrere Faktoren anfiihren, ndmlich den Zu-
sammenbruch des Reiches von Ur, das Verloschen
des vergéttlichten Konigtums, das Zusammenleben
verschiedener Bevolkerungsgruppen in einem Land
mit einer neuen Binnengliederung, weshalb in alt-
babylonischer Literatur das alle Menschen in glei-
cher Weise betreffende Thema des Todes so intensiv

30 MVN 10 172. Hinzu kommt woméglich UET 3 244:6, wo Opfertiere als ,,Ubernahme fiir das Fest der (gttlichen) Toten-
geister” (nin,-dab  izim “kitim) bezeichnet werden, was eine Reihe von Totenfeiern beim ,,Wassertrink-Ort Urnammas®

abschlief3t.

31 Diese Vorstellung wurde vom Begriinder der nachfolgenden Dynastie von Isin, ISbi-Erra, aufgegriffen, der ebenfalls ,,in

den Himmel aufstieg®.

32 Diese Analyse der Stellung des vergdttlichten Konigs im Sozialgefiige, als K6nig iiber den Fiirsten, findet sich in Sallaber-
ger 2002. Die politische Fundierung der Konigsvergdttlichung diskutiert auch Michalowski 2008, wihrend Bernbeck 2008
die gesellschaftliche Rolle des iiber die Eliten herausgehobenen Herrschers diskutiert.
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bearbeitet wurde. Die staatliche Ordnung erlaubte
nun kein Uberschreiten der Grenzen des Mensch-
seins mehr. Der Tod des Gilgames verweist auf das
Dilemma: der géttliche Konig stirbt als Mensch wie
alle anderen Menschen. Das neue Menschenbild der
altbabylonischen Zeit mag daher auch zeitgeschicht-
lich bedingt sein, die Grenzen des Menschseins
wurden neu gezogen. Im Mittelpunkt stand nun die
Definition als Wesen Mensch, nicht der Status des
Konigs. Die Sterblichkeit des Menschen betraf jeden
in gleicher Weise, der individuelle und immer relativ
zu bemessende Rang in der Gesellschaft trat demge-
geniiber in den Hintergrund.

Das neue Verstidndnis des Menschen ging, soweit wir
wissen, nicht mit einem neuen rituellen Umgang des
Todes einher und ist daher als geistesgeschichtliche
Wende zu begreifen. Diese Wende lédsst sich nicht
nur im Auftreten neuer Themen erkennen, sondern
im Perspektivwechsel in Stoffen, die seit dem dritten
Jahrtausend tradiert wurden, ndmlich in den Weis-
heitslehren und den Erzdhlungen von Gilgames. Die
geradezu anthropozentrische, vom Menschenwesen
ausgehende und das Menschenwesen in den Blick
nehmende Sicht auf die Welt hebt die altbabyloni-
sche Zeit als einmalig in der Kulturgeschichte des
alten Mesopotamien heraus, denn spitere Epochen
filhrten diesen Weg einer altorientalischen Anthro-
pologie nicht weiter. In der Auseinandersetzung mit
dem Tod trat somit ein jedes menschliche Wesen
einschlieendes umfassendes Menschenbild in den
Vordergrund, wihrend zuvor die Sozialordnung, in
der jedem Einzelnen sein Status zukam, dominiert
hatte.®
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