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Die Funde der archéologischen Ausgrabungen von 1991 und 1992 im
Murnauer Schlof3

Tilman Mittelstral

Bei den Grabungen im Innenbereich des Murnauer
Schlosses wurden Uber 17 000 Fragmente von
Gegenstédnden des alltdglichen Lebens vergange-
ner Generationen geborgen. Nimmt man die vor-
wiegend aus Tierknochen bestehenden Essens-
reste und die aus den Untersuchungen im AuBen-
bereich stammenden Funde hinzu, stehen etwa
25 000 Fundsttcke zur Verflgung, die - nach ent-
sprechender Aufbereitung - Einblicke in die
Lebensverhéltnisse der Murnauer Burgbewohner
geben kdénnen. Freilich muB man sich dartuber im
klaren sein, daB diese Einblicke genauso fragmen-
tarisch sind wie die Fundsticke selbst, denn
erstens haben die Erhaltungsbedingungen auf dem
SchloBhugel dazu gefuhrt, daB auBer den Knochen
alle anderen organischen Materialien wie Holz,
Leder und Textilien binnen kurzem verrottet sind;
zweitens handelt es sich um Abfall, und den hat
man friher selbstverstandlich nach wiederver-
wertbaren Materialien wie Glasbruch und vor allem
Altmetall ausgelesen, wie das ja auch neuerdings
wieder in Mode kommt. Zum Gluck far den Archéo-
logen aber hat es damals noch keine geregelte
Mullabfuhr gegeben, und so sind genlgend
Gegensténde in den Boden gelangt, Uber die eine
Anndherung an die Lebensumstande ihrer ehema-
ligen Benutzer moglich ist.

A) Die Keramik

Wie bei mittelalterarchdologischen Untersuchungen
Ublich, besteht die groBe Masse der Funde auch in
Murnau aus Keramik, die billig herzustellen und in
zerbrochenem Zustand wertlos war. Da sie ab der
Bauzeit der Burg bis in die frihe Neuzeit hinein
reichlich vorhanden ist, 148t sich die Entwicklung
wenigstens dieses Teils der Sachkultur Uber etwa
400 Jahre hinweg verl&Blich aufzeigen und anhand
des GefaBinventars und der Ofenkacheln ein Blick
in Kiche und Stube vergangener Zeiten tun. Neben
diesem allgemein kulturgeschichtlichen Interesse
gibt es aber noch einen speziellen Grund, sich mit
der Murnauer Keramik eingehend zu befassen: Auf
eine Reihe von Fragen zur Baugeschichte geben
weder die schriftichen Quellen noch die bauge-
schichtlichen Untersuchungen eine Antwort, vor
allem bleibt der Zeitpunkt der Errichtung der
dltesten Burganlage im Dunkeln. Weiterhelfen
kébnnen hier nur die zur Bauzeit in den Boden
geratenen Funde, die Uberwiegend aus Keramik
bestehen. Durch eine ganze Reihe von Arbeiten hat
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sich inzwischen herausgestellt, daB die mittelalterli-
che Keramikentwicklung im sldddeutschen Raum
regional unterschiedlich verlauft'. Im sudlichen
Oberbayern allerdings blieb die Geschichte der
mittelalterlichen Keramik bisher unerforscht. Fur ein
solches Unterfangen bietet der reichhaltige
Murnauer Fundstoff besonders gute Voraussetzun-
gen, da er fast durchweg stratifiziert, d.h. bestimm-
ten, zeitlich aufeinanderfolgenden Schichten
zugeordnet ist.

1) Zur Bearbeitungsmethode

Die zerscherbten Mengen einfacher Gebrauchske-
ramik erweisen sich bei aller Unscheinbarkeit als
sperriger Schotter auf dem Weg des Forschers in
schwer zugéngliches Terrain. Ja, anscheinend sind
den Keramikfunden gerade deswegen, weil es sich
um unscheinbare Reste alltaglicher Massenware
handelt, weiterflhrende Erkenntnisse nur durch
eine komplexe Herangehensweise zu entlocken. Im
folgenden méchte ich den von mir eingeschlagenen
Weg zunadchst im Uberblick vorstellen, um an-
schlieBend einige fur die Untersuchung wichtige
Punkte wie Herstellungstechnik und Scherbenbe-
schaffenheit zu vertiefen.

Um zu einem tragféhigen Ergebnis zu kommen,
waren drei Arbeitsschritte nétig. Am Beginn stand
eine systematische Gliederung der gesamten
Murnauer Fundkeramik in verschiedene Unter-
gruppen, sogenannte Warenarten, die sich bereits
bei der ersten Inventarisierung des Fundguts noch
wahrend der Grabungsarbeiten abzuzeichnen
begannen. Diese Vorgehensweise hat sich in der
stdwestdeutschen Keramikforschung seit langem
bewéahrt?, an den Grenzen des Freistaats bisher
jedoch Halt gemacht®,

1 SCHOLKMANN, Erforschung 155.- SCHULZE, Keramik 62.-
GROss, Keramik 15.- STADTLUFT 320ff,

2 Grundlegend LOBBEDEY, Keramik. Wichtige Arbeiten in
seiner Nachfolge: SCHOLKMANN, Sindelfingen; SCHULZE,
Keramik; GROSS, Keramik.

3 Alifallige Ausnahme ist die Bearbeitung eines kleinen
Fundkomplexes aus Kempten (ADE-RADEMACHER, Funde).
Die vielversprechende Gliederung der Fundkeramik von
Frauenchiemsee durch B. Hansel (in MiLoJcic, Bericht
1771f.) muBte folgenlos bleiben, weil der Gesamtbericht auf
jeglichen Ansatz einer weitergehenden Auswertung ver-
zichtet; sie krankt zwar an einer Uberbewertung der Scher-
benfarbe auf Kosten der Herstellungstechnik, hatte aber,
weil es sich um reichlich stratifiziertes Material handelt,
wichtige Ergebnisse liefern kénnen.- Der Verzicht auf eine
Definition



Die schiere Menge der Murnauer Fundkeramik
bietet eine verlaBliche Grundlage flr das Erkennen
aussagekraftiger Gruppen. Kriterien fur eine
Gruppenbildung liefern die beiden im Material
feststellbaren Herstellungstechniken (nachgedreht,
freigedreht), die in Kombination mit der jeweils
unterschiedlichen Scherbenbeschaffenheit zu einer
Gliederung der Keramik in zwei nachgedrehte
Warenarten (NW 1 und 2) und zwei freigedrehte
Warenarten (FW 1 und 2) fUhrte. Bei den beiden
Warenarten NW 2 und FW 2 war es zusatzlich
moglich, eine weitere Untergliederung vorzuneh-
men, da sie im Untergrund des Murnauer Schlosses
bereits bei ihrem - stratigraphisch gesehen -
frhesten Auftreten in groBen Mengen in Aufschuit-
tungen bzw. Bauhorizonten enthalten sind, die von
je einer bestimmten, einschneidenden BaumaB-
nahme herrthren. Auf die reichlich in diesen
abgeschlossenen Schichtpaketen belegten frihen
Horizonte NW 2a und FW 2a folgt dabei jeweils ein
bei den Randformen typologisch fortentwickelter,
stratigraphisch nachfolgender, d.h. tatséchlich
jungerer Horizont NW 2b bzw. FW 2b, in dem
zusatzlich auch noch neue GefaBformen und
Verzierungsarten auftreten. Die Gruppe der rein von
Hand gefertigten GeféBe, die keine Spuren der
Verwendung einer Topferscheibe zeigen, ist im
Murnauer Fundmaterial mit drei Exemplaren so
klein, daB ihre formalistische Zusammenfassung zu
einer eigenen Warenart ihrer tatsachlichen Stellung
nicht gerecht wirde. Wegen ihrer Verwandtschaft
mit  bestimmten  nachgedrehten = Warenarten
erscheint es vielmehr sinnvoll, sie diesen Keramik-
gruppen als Sonderformen anzugliedern: Da die
beiden Stucke 17 und 239 in ihrer Scherbenbe-
schaffenheit und Fundlage der nachgedrehten
Ware 2a entsprechen, wahrend Magerungszusatz,
Randform und Fundlage den kleinen Topf 228 der
nur in geringer Stlckzahl vertretenen nachgedreh-
ten Ware mit Glimmermagerung zur Seite stellen,
werden die drei Stlcke also in den entsprechenden
Abschnitten mitbehandelt. Ahnliches gilt fur die
modelgepreBten Ofenkacheln des 15. und 16.
Jahrhunderts, die sich durch Fundlage und Material
den freigedrenten Waren 2a und 2b zuordnen
lassen. Abgesehen von der eben erwahnten NW mit
deutlichem Glimmerzuschlag und der bei den
Grabungen nur ganz vereinzelt zutage getretenen
neuzeitlichen Hafnerware des 19. Jahrhunderts,
fligen sich einige wenige Fragmente (236.477.497)
nicht in das vorstehend skizzierte Schema ein, da
es sich um Importware handelt. Ein gedrehter
Spinnwirtel (E 2) und zwei frei modellierte Kera-
mikobjekte (Spielzeugpferdchen E 1, Murmel E 3),
die nicht zur GefaBkeramik z&hlen, werden
gesondert behandelt.

Ein zweiter Untersuchungsschritt galt der Verteilung
der ermittelten Warenarten auf die verschiedenen

aufeinanderfolgenden Erdschichten, die bei der
Ausgrabung festgestellt wurden, um ihre relative
zeitliche Abfolge erkennen zu koénnen. Mit zu
bedenken ist hier nicht nur die relative Lage dieser
Schichten (aufliegend = junger, darunterliegend =
alter), sondern auch ihre jeweilige Funktion: Funde
aus einer Planierschicht, d.h. aus von auswérts
herangekarrtem  Aufschuttungsmaterial, kénnen
gleichzeitig, aber auch erheblich &lter sein als die
zugehorige BaumaBnahme. Mit wesentlich gréBerer
Sicherheit lassen sich dagegen die aus einem
Laufhorizont stammenden Funde der Zeitspanne
zuordnen, in welcher diese Nutzungsschicht
entstanden ist.

Der dritte Schritt schlieBlich bestand in dem Ver-
such, die herausgearbeitete relative Abfolge der
Warenarten mit absoluten Jahreszahlen zu verse-
hen. Nur fUr die jingeren Teile des Murnauer
Fundkomplexes existieren daflr direkte Anhalts-
punkte vor Ort in Form von datierten Nachrichten
Uber zugehérige BaumaBnahmen am Murnauer
SchloB. Zur Datierung der mittelalterlichen Kera-
mikfunde muBB man dagegen auf MinzschatzgefaBe
bzw. auf in anderer Weise datierbare Vergleichs-
funde benachbarter Regionen zurlickgreifen. Eine
gewisse Stltze bieten darUber hinaus die in Murnau
mitgefundenen Gegenstande aus Metall und Glas.

Far die Bearbeitung wurde zwar das gesamte
Fundmaterial Stlick fur Stlck gesichtet, jedoch
kann aus Kostengrinden nur eine Auswahl davon in
Zeichnung und Beschreibung présentiert werden.
Ich habe mich bemuht, diese Auswahl reprasentativ
zu treffen, jedoch sind besondere, oft nur als
Einzelsticke gefundene Formen dadurch starker
vertreten, als es ihrem zahlenméaBigen Anteil
entspricht.

von Warenarten, die Uber die einzelnen Fundorte
hinausweisen, ist mit der Hauptgrund firr die Ruckstandig-
keit der Erforschung der bayerischen Keramik des Mittelal-
ters: H. DANNHEIMER, Keramik, legt zwar in verdienstvoller
Weise wichtiges, weil datiertes Material vor, beschrénkt
sich jedoch auf Angaben zur Scherbenbeschaffenheit und
klammert herstellungstechnische Fragen ganz aus. G.
HAUSER, Irdenware (bes. 133f.), gelangt durch seine dezi-
dierte Verstandnislosigkeit gegenuber Herstellungstechnik
und Warenartdefinition bei der Bearbeitung seines hetero-
genen, Uberwiegend undatierten Materials mangels sonsti-
ger Kriterien Uber freischwebend festgelegte typologisch-
chronologische Pramissen zu einem logisch schlissigen
Datierungssystem, dessen Reinheit ungetribt bleibt durch
Anhaltspunkte, die die von ihm vorgelegte Keramik wenig-
stens in groben Zugen hatte bieten kénnen. Die Untaug-
lichkeit seiner Vorgehensweise wird besonders deutlich,
wenn Hauser die wenigen ihm zur Verfigung stehenden
Stiicke mit externer Datierung (meist MinzschatzgefaBe)
regelmaBig zu 50 bis 100 Jahre alten Antiquititen erklaren
muB, um sie seinem Datierungsschema anzupassen.
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Abb. 47 Hafner an der Handfdpfergche/be.
Deckenmalerei im Dom zu Gurk (Osterr.)
(um 1260/70).

a) Bemerkungen zur Herstellungs-, insbeson-
dere zur Nachdrehtechnik und ihrer Erkennbar-
keit am Scherbenmaterial

Neben rein von Hand aufgebauten GefédBen und
solchen, die beidhandig auf einer rotierenden
Topferscheibe in einem Stick frei hochgezogen
wurden, erscheinen in siddeutschen Fundkomple-
xen des Mittelalters immer wieder Stlicke, die
Merkmale beider Herstellungsweisen zeigen und
damit auf ein drittes, kombiniertes Verfahren ver-
weisen: Hierbei wurde das GefaB zwar aus mehre-
ren Tonwdllsten von Hand aufgebaut, zuséatzlich
aber Uberdreht bzw. nachgedreht’. Vergleicht man
die Ausfahrungen der einschlagigen Arbeiten zum
Nachdrehen, so wird deutlich, wie schwierig und
erfahrungsabhangig das Erkennen dieser kombi-
nierten Herstellungstechnik ist. Immerhin scheint in
Grundzigen Einigkeit Gber den dahinterstehenden
Vorgang zu herrschen: Die kontinuierlich und relativ
schnell rotierende, fuBbetriebene Toépferscheibe
macht beidh&ndiges Freidrehen mdglich (Abb. 48),
die mit einer Hand in Schwung gehaltene Hand-
topferscheibe dagegen bedingt einen stlickweisen
Aufbau und schubweises, immer wieder unterbro-
chenes Nachdrehen des GeféBes (Abb. 47), was
entsprechende Herstellungsspuren zur Folge hat.
Unstrittig ist auch, daB neben der im rémischen
Stddeutschland bereits flachendeckend eingeflhr-
ten FuBtopferscheibe wahrend des Hochmittelalters
zwischenzeitlich die technologisch primitivere
Handtdpferscheibe wieder in Gebrauch kam und in
manchen Gegenden die FuBtdpferscheibe sogar
ganz aus den Topfereien verdrédngte, um erst im
spateren Mittelalter wieder von der fuBbetriebenen
Blockscheibe abgelést zu werden.

Keine Einigkeit jedoch besteht in der Frage, welche

122

Merkmale am Produkt eindeutig auf nachgedrehte
oder freigedrehte Herstellung hinweisen. Erschwert
wird diese Unterscheidung durch die Tatsache, daf3
der Ubergang zum Freidrehen angeblich allmahlich
vonstatten gegangen ist: Dies wirde bedeuten, daf
die Leichtlaufigkeit der Handt6pferscheibe und
wohl auch die handwerkliche Fahigkeit der damit
arbeitenden Topfer so verbessert wurden, daB die
jungsten nachgedrehten GefaBe kaum von
freigedrehten zu unterscheiden sind®. Eine zuséatzli-
che Schwierigkeit besteht darin, daB sich eine
Reihe der von U. Lobbedey angeflhrten Unter-
scheidungskriterien nur auf ganze oder zum groBen
Teil erhaltene GeféaBe anwenden lassen, die bei
archdologischen Grabungen (auch in Murnau)
gefundene Keramik aber hauptsachlich aus
verhédltnismaBig kleinen Einzelscherben besteht.

Aus diesem Grund verzichtete B. Scholkmann
darauf, die Herstellungstechnik als konstituierendes
Definitionselement fur ihre Warenarteinteilung zu
verwenden, so daB der Uberwiegende Teil ihres
Sindelfinger Scherbenmaterials in einer einzigen
Gruppe e versammelt ist und der Ubergang von der
nach- zur freigedrehten Ware irgendwo innerhalb

Abb. 48 Hafner an der Fulftépferscheibe.
Miniatur von Berthold Furtmeyr (Regensburg 1472).

4  LOBBEDEY, Keramik 26ff.; 34f.- SCHOLKMANN, Sindelfingen
60ff.- SCHULZE, Keramik 7f.- PLETZER, Keramik 7ff.- GROSS,
Keramik 21f.

5 LOBBEDEY, Keramik 26f.; 31.- SCHOLKMANN, Sindelfingen
60ff.- ScHuLze, Keramik 29.- PLETZER, Keramik 9.- U.
Lobbedey und G. Pletzer konstatieren Ubrigens auch den
umgekehrten Fall, namlich freigedrehte Ware mit Unregel-
méaBigkeiten, die sie auf die noch mangelhafte Gewdhnung
an die neue Technik zurtckfuhren.



dieser Gruppe stattfindet®. M. Schulze dagegen
bildete bei der Bearbeitung der Wulfinger Keramik
eine Gruppe gleicher Scherbenbeschaffenheit und
bezeichnete sie als nachgedrehte Ware C (Serie 1
und 2), weil einige Stlicke davon eindeutige
Merkmale des Nachdrehens aufweisen’. Zugleich
erwahnt sie, daB die Exemplare der Wilfinger NW
C2 sich haufig nicht von freigedrehter Ware
unterscheiden lassen, und hélt es sogar ausdrick-
lich fur moéglich, daB sie z.T. freigedreht worden
sind® die zugehorigen Abbildungen legen nahe,
den entscheidenden technologischen Ubergang
innerhalb der jiingeren Variante der Wulfinger NW C
anzusetzen®.

Beide Vorgehensweisen mindern die Aussagekraft
der fesgestellten keramiktechnologischen Entwick-
lung fur die zeitliche Einordnung natdrlich erheb-
lich™®, was ich als sehr unbefriedigend empfinde,
da die von samtlichen stdwestdeutschen Bearbei-
tern beschriebene zunehmende Fertigkeit der
mittelalterlichen Topfer sich auch im Murnauer
Material deutlich abzeichnet. Um hier weiterzu-
kommen und ein Gber Murnau hinaus brauchbares
Ergebnis zu erzielen, erscheint eine Vergewisse-
rung Uber die Unterscheidungskriterien nétig, die
es ermdglichen, an einzelnen Scherben die zuge-
hérige Herstellungstechnik abzulesen.

Am klarsten hat bisher E. Guthnik die verschiede-
nen Merkmale aufgelistet, die Kennzeichen von
nachgedrehter bzw. freigedrehter Ware sind''. Fur
die Murnauer nachgedrehte Keramik, sind vor allem
die folgenden wichtig:

- separat an den Boden (bzw. meistens dicht
Uber dem Boden) angesetzte Wandung sowie
im Schulterbereich separat an die Wandung
angesetzte Rander mit innen schlecht bis ge-
rade noch erkennbar/ertastbar verstrichenen
Ansatzstellen (seltener sind derartige Ansatz-
stellen auch innen am GefaBbauch zu erken-
nen);

- ungerade verlaufende, flaue Spiralfurchenzier,
dazu ganz allgemein ungerade bzw. nicht ganz
umlaufende Drehspuren;

- unebene Oberflache der Wandung (Buckel)
bzw. in der Horizontalen fuhlbar schwankende
Wandungsstérke. Dieses Merkmal bedarf aller-
dings der Préazisierung: Aussagekraftig sind
nach meinen Erfahrungen nur die unregelmaBi-
gen Schwankungen im Bereich der eben ge-
nannten Ansatzstellen'?; eine fuhlbare, aller-
dings gleichmaBiger an- und abschwellende
Schwankung der Wandungsstérke in der Hori-
zontalen namlich kann leicht auch beim Frei-
drehen entstehen, wenn der Topfer im GefaB-
innern deutliche Drehriefen zulaBt, die beim
freien Hochziehen ja nicht horizontal, sondern in
einer allmahlichen Spirale nach oben fuhren.

Von den Merkmalen, die nach Guthnik zwar nicht
zwingend aus der Nachdrehtechnik resultieren,
aber in aller Regel nur an nachgedrehten GefaBen
zu beobachten sind, finden sich in Murnau:

- Knetspuren innen an der Wandung, besonders
am Bodenansatz;

- Modellierholzspuren im
(regelmaBig bei NW 1);

- gelegentlich tiefe Fingernagelrillen innen an der
Wandung.

Randbereich

Von den Kriterien Guthniks, die eindeutig fur frei-
gedrehte Ware sprechen, méchte ich hervorheben:

- die gleichméaBig und flachig verteilten, feinen
Papillarrillen. Hierzu sei eine Beobachtung mit-
geteilt, die ich erst bei der Auswertung nach
erfolgter Warenarteinteilung gemacht habe: Die
Papillarrillen zeichnen sich offenbar deswegen
bevorzugt auf freigedrehter Ware ab, weil diese
haufig eine ausgesprochen feine auBere Ober-
flache besitzt. Da diese in ausgeprégten Fallen
wie eine Haut wirkt, wird dieses Ph&nomen in
der Literatur manchmal irrtimlich als Schlam-
mung bezeichnet, die durch Eintauchen des
GefaBes in eine Schlickersuspension absichtlich
herbeigeflhrt worden sei. Es handelt sich aber
um feine Tonanteile, die durch den Innendruck
der Finger beim Hochziehen auf der Tépfer-
scheibe nach auBen getrieben werden, wo sie
sich auf der Oberflache anlagern™.

SCHOLKMANN, Sindelfingen 67f.

SCHULZE, Keramik 26ff.

ScHULZE, Keramik 29; 50.

Vgl. besonders SCHULZE, Keramik Abb. 83 (unten): der

linke Topf ist vermutlich nach-, die beiden anderen freige-

dreht.

10 Ein gewisser, selbst in der sidwestdeutschen Archaologie
spurbarer Stillstand der Forschung in Datierungsfragen fur
das 13.-15. Jh. ist neben ausbleibenden Bearbeitungen gut
datierter Fundkomplexe auch Folge der genannten Unsi-
cherheit: So bringt U. GROSS, Keramik, fur den hier interes-
sierenden Zeitraum zwar eine Fulle von Informationen zur
Verbreitung von Keramikarten und GefaBformen, bleibt bei
der Datierung aber angewiesen auf die wenigen bereits
bekannten Fundkomplexe und beschrankt sich bei den
nach- und freigedrehten Waren weitgehend auf die referie-
rende Ubernahme der von U. Lobbedey, B. Scholkmann
und M. Schulze erarbeiteten Ergebnisse, obwohl! diese sich
z.T. deutlich widersprechen.

11 GUTHNIK, Erkennungsmerkmale 1ff.

12 Sie entstanden vermutlich dadurch, daB der Tépfer die
kunftige Ansatzstelle mit Fingertupfen oder Kerben etwas
aufrauhte, um die Verbindung mit dem separat angesetzten
neuen Tonwulst zu verbessern. LieB man das Halbfabrikat
vor dem Andrehen der Randpartie erst trocknen, wie ich
dies in Nazzla (Fayum) bei der Herstellung von handgetrie-
benen Kugeltépfen mit nachtraglich angedrehtem Rand
beobachten konnte, dann waren diese kleinen Unebenhei-
ten selbst durch sorgfaltiges Uberdrehen nicht véllig zu
beseitigen.

13 So erklart bei PLETZER, Keramik 8.
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- die unterschnittenen Rander. Hat man hier doch
einmal eine Klare technologische Voraussetzung
fir bestimmte Ausprdgungen eines typo-
logischen Merkmals, nach welchem Keramikda-
tierungen ja Uberwiegend vorgenommen wer-
den. Wenn auch die einfache Unterschneidung
allein kein ausreichendes Kriterium ist™, so laBt
sich doch die Erkenntnis, daB bestimmte Rand-
formen einigermaBen gleichmaBig nur beidhan-
dig und bei lang anhaltender Rotation herge-
stellt werden kénnen, auf viele aufwendiger
profilierten Randgestaltungen Ubertragen'.

Weithin falsch eingeschatzt wird dagegen die
Aussagekraft der Bodenunterseite: Die Verwendung
holzerner Zwischenscheiben, die gelegentlich zum
Abdruck plastischer, meist kreuzférmiger Bodenzei-
chen und zu Quellrdndern fahrt, wie UGberhaupt
rauhe Bodenunterseiten, die auf ein Abheben des
GefaBes von der ruhenden Scheibe hindeuten,
gelten heute fast durchweg und ohne né&here
Begrindung als eindeutiger Hinweis fur eine
Herstellung auf der Handtépferscheibe; B. Scholk-
mann zieht fur die in Sindelfingen gefundene
Keramik sogar den UmkehrschluB3, daB ein Gefal
nur dann freigedreht sei, wenn der Boden auf der
Unterseite das schlaufenférmige Rillenmuster des
Abdrehens von der laufenden Scheibe mittels einer
Sehne zeige'®. Diese Abdrehtechnik jedoch kommt
im Murnauer Material auBer an wenigen GeféBen
der frlhneuzeitlichen Ware FW 2a Uberhaupt nicht
vor. In einem Fall |48t sich bei der Murnauer
Keramik der regelrechte Abdruck einer Zwischen-
scheibe nachweisen (13), dazu treten zwei
Bodenzeichen (285.519c) und - ebenfalls nicht
allzu haufig - Quellrander (35.110.141.143.174.205.
206.234), die mit Sicherheit auf eine Verwendung
von Zwischenscheiben schlieBen lassen. Mehrfach
sind durch Hirnholzabdricke auf der Bodenunter-
seite, die keinen Rand lassen, Drehunterlagen
erkennbar, deren Durchmesser groBer war als der
des GefaBbodens. Man sollte nicht von vornherein
ausschlieBen, daB es sich dabei um die eigentliche
Topferscheibe gehandelt hat. Meistens zeigen die
mehr oder weniger rauhen Bodenunterseiten nur
an, daB die GefaBe nach der Fertigung einfach von
der ruhenden Scheibe abgehoben worden sind
(vgl. auch Tabelle 6). Diese Vorgehensweise hielt
sich in Murnau bis in die Zeiten der FW 2a (431)
hinein, wahrend der sie durch das in der Neuzeit
fast ausschlieBlich gelbte parallele Abschneiden
abgeldst wurde.

DaB hier von Ort zu Ort wechselnde Werkstattge-
wohnheiten vorliegen, die mit der Verwendung von
Hand- oder FuBtopferscheibe nichts zu tun haben,
zeigt das Beispiel der Regensburger Topferei, wo
selbst noch die GefadBe der spatmittelalterlichen
Prebrunner Ware, an deren freigedrehter Herstel-
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lung kein Zweifel mdglich ist, fast alle mit leichtem
Quetschrand von der ruhenden (Zwischen-)scheibe
abgehoben worden sind'’; dasselbe gilt fur NUurn-
berg'® und Dresden'’. G. Pletzer, der selbst Kerami-
ker ist, erklart die holzernen Zwischenscheiben als
Zentrierungshilfe und weist zurecht darauf hin, daB
eine solche auch bei einer fuBbetriebenen Scheibe
willkommen ist und deshalb zumindest in Regens-
burg von den Tépfern auch nach dem Ubergang
zur Blockscheibe weiterhin eingesetzt wurde®.
Noch wichtiger war vermutlich die Funktion der
Zwischenscheibe als leicht auswechselbare
Unterlage, die es erlaubte, das fertig geformte
GefaB erst nach einer Schrumpfung durch Antrock-
nen von der Unterlage abzuheben, gleichzeitig
aber die eigentliche Drehscheibe sofort fur das
nachste Stlck freizurdumen. Auch in diesem Fall
besteht kein zwingender Zusammenhang mit dem
verwendeten Typ der Topferscheibe. Die Fertigung
auf einer Zwischenscheibe ist also - unabhéngig
von der Art der verwendeten Topferscheibe - eine
Lésungsmaglichkeit fur gewisse Probleme, aber in
keinem Fall zwingend notwendig. Als Hinweis auf
den Hand- oder FuBantrieb der zugehorigen
Topferscheibe ist der Abdruck einer Zwischen-
scheibe daher nicht geeignet. Entsprechend neige
ich dazu, den abgebildeten der beiden einzigen
Murnauer Topfbdden mit Bodenzeichen (285) zur
FW 1 zu rechnen, weil die feinen, gleichmaBigen
Drehspuren (besonders die inneren) daflr spre-
chen.

Nimmt man weiterhin zur Kenntnis, daB in Mesopo-
tamien und den Mittelmeerlandern leichtlaufige,
lange rotierende, z.T. durch Gehilfen angetriebene
Handtopferscheiben Jahrtausende vor Erfindung
der ersten FuBtdpferscheibe das beidhandige
Drehen von GefaBen ermdglichten, die alle wichti-
gen Merkmale einer freigedrehten Ware aufwei-
sen®', und daB andererseits weder Arbeitsweisen

14 Sonst muBte ja bereits die Keramik des 11./12. Jhs. vom
Hohen Bogen freigedreht worden sein (vgl. DANNHEIMER,
Keramik Taf. 16ff.).

15 So auch SCHOLKMANN, Sindelfingen 61.- ADE-RADEMACHER,
Funde 157.

16 SCHOLKMANN, Sindelfingen 60ff.; 68.- GUTHNIK, Erken-
nungsmerkmale 3.- GROSS, Keramik 21; 138f.- ADE-
RADEMACHER, Funde 157.- U. LOBBEDEY, Keramik 61f., sah
diesen Zusammenhang nicht zwingend und wird durch
jungere Untersuchungen in Ulm bestatigt (SCHMIDT/
SCHOLKMANN, Nikolauskapelle 339).

17 ENDRES/ LOERS, Prebrunn 51; 68; 73.

18 BRADL, Keramik 67ff. u. 158ff., bes. 68 Abb. 44; lediglich
KleingefdBe wie Becher und Spardosen zeigen die exzen-
trischen Abschneidespuren von der laufenden Scheibe.-
Ein korrigierender Datierungsvorschlag flr die beiden aus
Latrinen stammenden Fundkomplexe ins 14. Jh. bei
SCHOLKMANN, Bericht 225f.

19 MECHELK, Dresden 72ff.

20 PLETZER, Keramik 9.

21 RIETH, Tépferscheibe 23ff., bes. Abb. 29.35.40.49.



noch Drehscheiben der mittelalterlichen Tépfer im
Detail bekannt sind, muB man zu dem SchiluB3
kommen, daB der Wechsel von der Hand- zur
FuBtopferscheibe sich auch in den mittelalterlichen
Produkten nicht eindeutig fassen |aBt.

Um dennoch eine Gliederung mittelalterlicher
Fundkeramik durchfihren zu kénnen, die der ja
erkennbar im Material vorhandenen technologi-
schen Entwicklung Rechnung trégt, ist es nétig, die
enge Verbindung der Begriffe 'nachgedreht’ und
freigedreht’ zur Herstellung auf der Hand- bzw.
FuBtopferscheibe Uberhaupt zu lésen. Die Frage
'Welche Drehunterlage wurde benutzt?" st
zweitrangig gegenuber der Frage "Sind Merkmale
fur einen stlickweisen Aufbau und ungleichméaBige
Rotation vorhanden oder nicht?", fallweise mit der
Zusatzfrage nach dem Vorhandensein von Merk-
malen des freien Drehens. Dies erlaubt eine Kon-
zentration auf die Randsticke nicht nur bei der
feintypologischen Betrachtung von Fundkeramik,
sondern auch bei der Untersuchung technologi-
scher Fragestellungen, denn die oben aufgezéhlten
Herstellungsmerkmale lassen sich an Rand-
scherben weitgehend wiederfinden, oft sogar
besser erkennen als an Boden- oder gar Wand-
scherben®. Als besonders wichtig hervorheben
méchte ich in diesem Zusammenhang noch einmal
die regelméaBig vorhandene Ansatzstelle im oberen
Bereich der GefaBschulter. Fur die Nutzung techno-
logischer Kriterien bei der Keramibearbeitung ist
dies ausschlaggebend, denn Randscherben spie-
len bei der formal-typologischen Einordnung von
Keramik und bei Vergleichen zwischen verschie-
denen verdffentlichten Fundkomplexen Ublicher-
weise die zentrale Rolle.

In Anlehnung an U. Lobbedey klassifiziere ich
deshalb die Murnauer Keramik aufgrund von
Scherbenbeschaffenheit und Herstellungstechnik
anhand der eben besprochenen Merkmale®. Da
NW 2, vor allem NW 2b, vergleichsweise sorgféltig
nachgedreht und das verwendete Rohmaterial auch
bei FW 1 noch das gleiche ist, 148t sich an der
kritischen Nahtstelle NW 2/FW 1 eine einigermaBen
sichere Unterscheidung nur bei den Randsticken
und an ausreichend groBen Bodensticken treffen.
DaB damit dennoch keine typologische, sondern
eine tatsachlich auf den unterschiedlichen Herstel-
lungsmerkmalen  begrindete  Vorgehensweise
gemeint ist, moégen einige von mir der FW 1
zugerechnete schmale Kragenrandstlcke illustrie-
ren (118.126.146.209.210.215.216), die in &hnlicher
Form, aber mit Merkmalen des Nachdrehens, auch
schon bei NW 2b nachzuweisen sind (88.184.195).
Die Gefahr, daB in Einzelféallen eine sehr sorgféltig
nachgedrehte Randscherbe schon zu FW 1 oder
ein ungeschickt freigedrehtes Stlick noch zu NW 2b
gerechnet wird, besteht zwar, ist aber angesichts

der in Murnau stratigraphisch belegbaren Randfor-
mentwicklung von geringer chronologischer Bedeu-
tung, da es sich um Ubergangsphdnomene in der
Ablésungsphase der beiden Warenarten handelt, in
der wegen der unterschiedlich langen Gebrauchs-
dauer von Tépfen sowieso mit einem Zeitraum der
Uberlappung zu rechnen ist.

b) Bemerkungen zur Scherbenbeschaffenheit

Wie schon bei der Herstellungstechnik, stand ich
auch angesichts der deutlich erkennbaren stoff-
lichen Unterschiede innerhalb der Murnauer Fund-
keramik vor der Aufgabe, aussagekraftige Mate-
rialgruppen zu bilden, Gruppen also, die sich ggf.
auch in verwandten Fundkomplexen an anderen
Orten wiedererkennen lassen. Um der groBen
Fundmasse mit vertretbarem Aufwand gerecht zu
werden, kamen daflr weder aufwendige chemische
oder mineralogische  Untersuchungen noch
Detailbeschreibungen jeder Einzelscherbe in
Betracht. Im Ubrigen wéare ein solches Vorgehen
einer angestrebten Materialgruppenbildung auch
wenig dienlich, denn die keramischen Erzeugnisse
des Mittelalters lassen nicht nur in ihrer Herstel-
lungstechnik und formalen Varianz, sondern auch in
inren stofflichen Eigenschaften erkennen, daB fur
den Topfer damals Effizienz der Produktion und
Standardisierung der Produkte nicht den gleichen

22 Dies im ausdrucklichen Widerspruch zu SCHOLKMANN,
Sindelfingen, und Nachfolgearbeiten (z.B. ADE-RADEMA-
CHER, Funde; BIZER, Veringen), bei denen die Ansicht, die
Herstellungstechnik lasse sich an Randscherben nicht
eindeutig erkennen, zur feinchronologisch unfruchtbaren
Hinwendung zu den GeféBbdden flhrte. Angesichts des
Murnauer Materials kann ich dieser Ansicht nicht beistim-
men: Drehspuren der oben aufgez&hlten Art bzw. Regel-
oder UnregelméBigkeiten, die in Richtung Nach- oder
Freidrehen weisen, sind gerade an Randsticken so gut wie
immer erkennbar; dartber hinaus sind die Randscherben
héaufig so weit erhalten, daB auch der Bereich der oberen
GeféBschulter noch vorhanden ist, an dem bei stlickweise
aufgebauten Topfen aus fertigungstechnischen Grinden
regelmaBig die erwdhnte Ansatzstelle auftritt. Natdrlich
spielt beim Murnauer Fundkomplex die schiere Menge an
genugend groB3en, d.h. eindeutig bestimmbaren Randstuik-
ken eine gluckliche Rolle als verlaBlicher Hintergrund fur
die Interpretation sehr kleiner (und damit von sich aus u.U.
zweifelhafter) Randfragmente.

23 U. LOBBEDEY, Keramik, unterscheidet zuséatzlich eine
einfach nachgedrehte von einer schnellaufend nachge-
drehten Ware. Im hier zu besprechenden Murnauer Fund-
komplex jedoch ist einfach nachgedrehte Ware, bei der
sich die Drehspuren in aller Regel auf die AuBenseite und
zusatzlich auf den Randbereich beschrdnken, nicht enthal-
ten.
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Stellenwert hatte wie fur die Industrie des DIN-
Zeitalters. Eine minutiése Detailbeschreibung, wie
sie der Leitfaden fur Keramikbeschreibung emp-
fiehlt?*, wurde zwar fir eine repréasentative Auswahl
von Exemplaren jeder Murnauer Warenart durch-
gefthrt, jedoch sind diese Einzelbeschreibungen
eher geeignet, die Bandbreite der verschiedenen
Eigenschaften innerhalb der Materialgruppen
aufzuzeigen. Zur Herausarbeitung brauchbarer,
d.h. Ubergeordneter Gruppen flhrt eine solche
detaillierte Beschreibung nicht, da sie jede Scherbe
zum Individuum macht und Gemeinsamkeiten eher
verschleiert. Deshab |4Bt sich die von mir vorge-
nommene Zuteilung der Murnauer Scherben zu
Ubergeordneten Materialgruppen zwar durchaus
auf Kombinationen verschiedener materieller Eigen-
schaften zurlckfuhren, die bei der Vorstellung der
einzelnen Warenarten noch naher beschrieben
werden. Sie beruht aber, schon aus Grlinden des
Zeitaufwands, wesentlich auf dem Gesamteindruck,
den die Stlcke auf mich machten. Den Gefahren
des damit zwangslaufig verbundenen subjektiven
Moments versuchte ich dadurch zu begegnen, daB
ich bei der Betrachtung der Scherben die im
erwéhnten Leitfaden zusammengestellten Kriterien
zugrunde legte und mich im CUbrigen auf das
Augenfallige, d.h. die Verteilung der groBen Masse
der Keramikfunde auf nur drei Materialgruppen (NW
1, NW 2/FW 1, FW 2) beschrankte. Die in vereinzel-
ten Stlcken vorkommenden Ausnahmen (glimmer-
bzw. graphitgemagerte Ware, Feinware, neuzeitli-
che Hafnerware, Steinzeug) besitzen alle zusatzlich
bestimmte formale Eigenheiten und erweisen sich
zudem meist als wohlbekannte Erzeugnisse aus-
wartiger Produktionszentren wie Passau-Obernzell,
Kréning oder Siegburg.

Die mineralogische Untersuchung einer kleinen,
reprasentativen Auswahl von Keramikscherben aus
der Grabung hat die getroffene Einteilung im
groBen und ganzen bestatigt®. Der augenfallige
Unterschied zwischen NW 1 und NW 2/FW 1 lieB3
sich unter dem Mikroskop zwar nicht herausarbei-
ten, daflr gab sich die Eigenstdndigkeit der glim-
mergemagerten NW auch im Dunnschliff zu erken-
nen. Bei der FW 2 scheint eine weitere Aufteilung in
mehrere Materialgruppen verschiedener Herkunft
zumindest auf mineralogischem Wege mdglich zu
sein. Ob es mdglich wére, diese Unterteilung am
vorliegenden  Material auch  makroskopisch
durchzufihren, bleibt dahingestellt. Vorbedingung
fur den Bearbeiter ware bei einem derartigen
Versuch die intensive persénliche Kenntnis der
gleichzeitigen Keramik aus allen fur die Herstellung
infrage kommenden Regionen.
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Zwei Kriterien Ubrigens, die haufig zur Grobgliede-
rung von Keramik verwendet werden und in ande-
ren Landschaften u.U. durchaus auch fur be-
stimmte Warenarten typisch sein mdgen, erschei-
nen fur die Charakterisierung der Murnauer Waren-
arten ungeeignet: die Scherbenfarbe und die
Glasur. Die Scherbenfarbe ist bekanntermaBen eine
Folge der reduzierenden oder oxidierenden
Feuerung im Tépferofen wahrend der Endphase
des Brandes: Gedrosselte Sauerstoffzufuhr fuhrt zu
grauen bis schwarzen, reichliche Sauerstoffzufuhr
zu braunen, beigefarbenen bis ziegelroten Ténen,
wobei es am selben GefaB zu verschiedenen
Kombinationserscheinungen kommen kann. Offen-
bar hat eine exakte Brandflihrung fur die Hersteller
der mittelalterlichen Murnauer Keramik keine wich-
tige Rolle gespielt. Zwar ist ein Trend zu reduzie-
rend gebrannten, grauen GeféBen unverkennbar,
jedoch haben diese hé&ufig rétliche Flecken,
manchmal sogar eine insgesamt oxidierend ge-
brannte Oberflache Uber grauem Kern, ohne daB
irgendein weiteres Merkmal die Zusammenfassung
dieser Stlcke zu einer gesonderten Gruppe
rechtfertigen wurde. Eine gezielte Brandflhrung ist
erst bei FW 2a festzustellen. Hier sind einige Ge-
faBformen absichtlich und gleichméaBig oxidierend,
andere daflr reduzierend gebrannt, wahrend
weitere (darunter die zahlenmé&Big Uberwiegende
der einfachen Tépfe) ohne formale Unterschiede in
beiden Ausfihrungen vorkommen, so daf3 auch hier
eine generelle Einteilung nach Scherbenfarbe bzw.
Brennatmosphére nicht sinnvoll ist.

Glasur kommt - in geringem Umfang und ungleich
auf bestimmte GeféBformen verteilt - erst mit FW 2a
auf und nimmt in FW 2b stark zu. Eine grund-
legende Scheidung in glasierte und unglasierte
Ware ist jedoch bei gleicher Zeitstellung und
Scherbenbeschaffenheit, z.T. gleichen GefaBformen
und offenbar auch gleichem Herstellungsort® nicht
zu rechtfertigen.

24 LEITFADEN 112ff.

25 Vgl. den Beitrag von H. HAGN in diesem Band.

26 Vgl. die =zufélligen Glasurspritzer auf den ansonsten
unglasierten Tépfen Kat.Nr. 426 und 522.
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Abb. 49 Chronologisch aussagekraftige Randformen an Tépfen des Mittelalters und der frihen Neuzeit
im rheinfernen Sdddeutschland.- M. 1 : 2.

c) Zur Typendefinition der Randformen
(Abb. 49)

Beschaftigt man sich mit der mittelalterlichen
Keramikentwicklung benachbarter Regionen in
romanischer und gotischer Zeit, so stéBt man in der
Literatur auf unterschiedliche Randformenbezeich-
nungen, die eines gemeinsam haben: sie behindern
den Uberregionalen Vergleich, indem sie entweder
Haupt- und Sonderformen ohne Hierarchie
nebeneinander stellen® oder Hauptformen zu eng
definieren und auf diese Weise Sonderformen zu
Ubergeordneten Randtypen erklaren®. Im hier
interessierenden Zeitraum erweist sich die Be-
schrédnkung von Leistenrdndern auf kantige und
konkav profilierte Varianten im Verein mit der unge-
rechtfertigten Wahl des ohnehin unglicklich be-
nannten "Karniesrandes" zu einem Ubergeordneten
Haupttyp als besonders ungunstig. Sie fuhrt nam-
lich zum AusschluB ganzer Regionen mit an sich
vergleichbarer Entwicklung und zur Bildung einer
‘Abfallgruppe" der sog. Wulstrénder, die ohne
Aussage bleiben muB3, weil sich darin von 1100 bis
1500 alle die Formen zu versammeln haben, die in
den mit ungentugendem Spielraum ausgestatteten
tbrigen Gruppen keinen Platz finden®. Dagegen
l1&aBt sich die Verdnderung der Topfrdnder im

mittelalterlichen Murnau und verwandten Kera-
mikregionen erfassen, wenn man sie als eine
Wandlung von romanischen Leistenrandern zu erst
schmalen, dann auch breiten gotischen Kragen-
randern begreift*. Die Gruppe der Leistenrdnder
beinhaltet dabei neben den kantigen und konkav
profilierten auch die auBen leicht gerundeten
Formen, wahrend der konkav profilierte Kragenrand
("Karniesrand") nur eine, wenn auch wichtige
Variante neben auBen geraden, leicht gewblbten

27 HAUSER, Irdenware 68ff. mit Abb. 20.- LEITFADEN 56ff.-
GROSS, Keramik 24f. mit Abb. 4.

28 LOBBEDEY, Keramik 10f. mit Taf. 1a.-
Sindelfingen 68ff. mit Abb. 12ff.

29 Die Benennung des konkav profilierten Kragenrandes als
Karniesrand und eine gewisse Betonung dieser Randform
geht bereits auf LOBBEDEY, Keramik 10, zurlck; das
Dilemma der im Text angesprochenen Gruppenbildung wird
am besten sichtbar bei SCHOLKMANN, Sindelfingen 68ff., vor
allem an ihrer Gruppe der Wulstrander (Abb. 12,11-19), die
Knollen-, Leisten-, schmale und breite Kragenrander
umfaBt und deshalb zwangslaufig zu allen Zeiten vorkommt
(ebd. Abb. 29).

30 Einfach ausbiegende, unverdickte Rander mit rundem
(Lippenrand) oder kantigem AbschluB und verdickte,
gerundete Rander (Knollenrand) spielen in Murnau ledig-
lich bei der NW 1 und der seltenen NW mit Glimmerzu-
schlag eine Rolle; fur die Datierungsfrage sind sie hier
unergiebig.

SCHOLKMANN,

127



oder auf andere Art profilierten Kragenrédndern
darstellt (Abb. 49)*'. DaB es daneben in Sud-
deutschland auch Gegenden gibt, in denen die
Topfrander eine stark verzogerte oder Uberhaupt
andere Entwicklung durchlaufen, sei hier nur an-
gemerkt®. b

Ubersicht zur relativen
Abfolge der Warenarten

d) Tabellarische
stratigraphischen
(Tabellen 1 und 2)

Zur lllustration des zweiten Bearbeitungsschritts
soll beigeflugte Tabelle 1 dienen. Darin sind séamt-
liche Randscherben aufgenommen, die eindeutig
einem bestimmten Abschnitt der Murnauer Schich-
tenabfolge zugewiesen werden kénnen®. Eine
Beschrankung auf die Randscherben war schon
deswegen noétig, weil sich die verschiedenenen
Warenarten und GefaBformen an ihnen am besten
(und teilweise sogar nur an ihnen) unterscheiden
lassen®. Nur dort, wo eine Warenart zwar nachzu-
weisen ist, mangels Randstiicken aber unter den
Tisch gefallen wére, ist ein Kreuz eingetragen. Die
groBe Grundmenge der Murnauer Fundkeramik
gewahrleistet auch bei dieser Beschrankung eine
Reprasentativitdt der zahlenmaBigen Verteilung.

Tabelle 2 zeigt die Verteilung sa&mtlicher in Raum
KG 1.3 gefundener Randstlcke auf bestimmte
Schichtpakete innerhalb von Laufhorizont I 19,
eingerahmt vom darunter liegenden ehemaligen
Oberboden | 2 und der dartberliegenden Brand-
schicht Il 1. Da zunachst nicht klar war, ob es sich
bei dieser fundreichen und nur in einem schmalen
Streifen zwischen den Fundamenten IV 4.5.9.10
und Profil 1 zuganglichen Schicht um eine in einem
Zug aufgebrachte Gelédndeaufschittung oder um
einen Uber langere Zeit hinweg allmé&hlich ange-
wachsenen Nutzungshorizont handelte, bauten wir
sie in vier verschiedenen raumlichen Abschnitten
und zudem in funf einnivellierten Abstichen sorg-
faltig ab und schlammten das Erdreich komplett
durch ein Sieb. Im anschlieBend geputzten Profil
zeigte die insgesamt feinstreifige Schicht Il 19 eine
Aufteilung in vier gréBere zusammenhangende
Pakete (vgl. Vignette neben Tabelle 2), deren
Grenzen nicht immer parallel zur Schichtoberkante
verliefen. Durch das horizontale Abbauen lassen
sich manche der zugehoérigen Fundkomplexe
deshalb nur auf je zwei dieser Abteilungen festle-
gen. Dennoch ist eine allmahliche Abfolge der
Warenarten von NW 1 zu FW 2a zu erkennen, die es
zusammen mit dem streifigen Aufbau der Schicht
erlaubt, 11 19 nicht als eine aufgeschuttete Planier-
schicht, sondern als allméhlich angewachsenen
Laufhorizont der ersten Bestehenszeit der Burg zu
betrachten. Wie das Vorkommen von FW 2a im am
héchsten gelegenen stdlichen Abschnitt (zwischen
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Kachelofen IV 9/10 und Mauer Il 22) zeigt, stand an
dieser Stelle die Oberflache wahrend der Periode
IV erneut offen (zur Befundlage vgl. auch Abb. 7).
Dagegen belegt die Warenartabfolge in den durch
die Brandschicht Il 1 versiegelten Abteilungen 1-4
die feinabgestufte Keramikentwicklung wéahrend der
verhaltnismaBig langen Dauer der Periode Il, fur die
mangels einschneidender BaumaBnahmen im
Murnauer SchloB ansonsten keine weitere unter-
gliedernde Schichtenfolge zur Verfligung steht™®.

e) Zum Mengenverhéltnis der Warenarten in
den ersten Nutzungsschichten der Murnauer
Burg (Tabellen 3-5)

Wie die beiden Tabellen 1 und 2 zeigen, l6sten die
Warenarten NW 1/NW 2a, NW 2b und FW 1 im
Verlauf des Anwachsens dieser Schichten einander
ab. Um eine wenigstens ungefahre Vorstellung von
der Nutzungsdauer der genannten Warenarten in
jenem Zeitabschnitt zu bekommen, ist die Ermitt-
lung ihres jeweiligen Anteils an der Fundkeramik
dieser Schichten von Interesse. Fundflihrende
Schichten, die sich wahrend Periode I, d.h. der
ersten Bestehenszeit der Burg angesammelt haben,
wurden getrennt von einander an drei verschiede-
nen Stellen ergraben: Il 19 nérdlich des Wohn-
turms, unmittelbar sudlich davon Il 20 und unter

31 Eine festschreibende Definition von Leisten- und Kragen-
rand anhand des Verhéltnisses Randbreite/gréte Rand-
starke halte ich angesichts der allmahlich vonstatten
gehenden Entwicklung, der regionalen Unterschiede, der
sichtlichen Schwankungsbreite innerhalb gleichzeitiger
Komplexe und schlieBlich auch deswegen flur ungunstig,
weil sonst am Ende der Begriff wichtiger wird als die
eigentlich untersuchten Randscherben; der Blick aufs
Material, wenigstens auf die Zeichnungen davon, bleibt
unverzichtbar.

32 In den Landschaften noérdlich des Bodensees (Baar,
Oberschwaben) waren auch in gotischer Zeit zunachst
noch kantige Leistenrénder Ublich (LOBBEDEY, Keramik 147;
165; Taf. 43.- Zu Ravensburg: STADTLUFT 320; 334ff.; frdl.
Mitt. D. Ade-Rademacher, Tubingen), wohl auch in Kon-
stanz (STADTLUFT 320; 340ff.).- Einen allgemeinen Uberblick
zur regionalen Keramikentwicklung in Stiddeutschland gibt
GROSS, Keramik 60ff.

33 Nicht in Tabelle mit aufgenommen sind naturlich die Funde
aus dem Aushub des Kleinbaggers in Raum 0.1, obwohl
sie sich in der Mehrzahl aufgrund der Befundlage und der
in den benachbarten RAumen nachgewiesenen Fundlicke
im 15. Jh. mit hinreichender Sicherheit auf die Schichten II
20 und IV 26 verteilen lassen (vgl. Vorbemerkung im Fund-
katalog).

34 Da die Keramik wahrend der Erstinventarisation und
nochmals bei Auswahl und Beschreibung intensiv nach
zusammengehorigen Stlcken durchforstet wurde, sind die
angegebenen Zahlen als Mindestindividuenzahlen aufzu-
fassen.

35 Die durch die Aufschuttungen der Per. lla im Stden der
Burganlage mogliche Untergliederung der Per. Il ist fur die
Abfolge der Warenarten unergiebig, weil sie noch innerhalb
der Gebrauchszeit der altesten Warenart NW 2a liegt.



dem heutigen Sudfligel Il 21/lla 4*. Der gleichzei-
tige Beginn des von ihnen abgedeckten Zeitraums
ergibt sich aus ihrer stratigraphischen Lage im
unmittelbaren AnschluB an Schichten, die wahrend
der Bauzeit entstandenen sind. lhr gleichzeitiger
AbschluB ist aus dem vergleichbaren Spektrum zu
erschlieBen, welches die in ihnen selbst sowie die
in den jeweils dartUberliegenden Schichten der
Periode IV enthaltenen Funde aufweisen. Bei Il 19
und Il 20 kommen noch die auflagernden Brand-
schuttlagen 1l 1 und Ill 3 hinzu, die bei gleichem
Aufbau und gleichaltem Fundinhalt Gber die
charakteristischen, feuergerdteten Verputzbrocken
mit einem ganz bestimmten, begrenzten Brand-
ereignis in Verbindung zu bringen sind, dessen
Spuren sich im Innern des dazwischen stehenden
Wohnturms erhalten haben®’.
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Il 20
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schutzt war, wéhrend das Gelande unmittelbar am
Wohnturm wahrend der gesamten Dauer der Peri-
ode |l offenstand, denn auch in dem erst nach der
Aufbringung von lla 3 entstandenen Laufhorizont Ila
4 ist der Anteil von NW 1/NW 2a noch deutlich
héher als in I 19/11 20. Ein Vergleich der absoluten
Anzahl an Randstlcken aus Il 21/lla 4 oder selbst
allein aus lla 4 mit dem benachbarten, sogar in
groBerer Ausdehnung erfaBten Laufhorizont Il 20
zeigt, daB3 in dem Bereich unter dem Sudflugel von
vornherein eine erheblich gréBere Menge an Ge-
schirr zu Bruch gegangen ist als unmittelbar neben
dem Wohnturm.

Folgendes Erkldrungsmodell durfte den Vorgé&ngen
im Suden der Burganlage nahekommen: Zu Beginn
der Periode Il blieben dort von den reichlich zer-

1121 /1la 4

(gesamt: 236)

Tabelle 3: Murnau, SchloB.- Die Anteile der mittelalterlichen
Warenarten (nur Topfrandsticke) in den verschiedenen
Laufhorizonten der Periode |l.

Die folgende Statistik bleibt zundchst auf Topf-
randstlicke beschrankt, weil der einfache Topf fdr
alle hier beteiligten Warenarten die konstituierende
und auBerdem durchwegs die bei weitem géangigste
GefaBform ist, wahrend die Ubrigen GeféBformen
nur in geringen Stuckzahlen und insgesamt
schwankenden Anteilen vorkommen.

Die Verteilung der Warenarten in Il 19 und Il 20 sind
gut vergleichbar; noch deutlicher wird dies, wenn
man die ohnehin zeitgleichen Warenarten NW 1 und
NW 2a zusammenfaBt. Krass abweichende
Verhaltnisse dagegen zeigen sich fur den Bereich
unter dem heutigen Sudfligel des Schlosses. Das
starke Ubergewicht der frihen Warenarten NW
1/NW 2a im dortigen Nutzungshorizont kann nicht
allein damit erklart werden, daB die fundreiche
Schicht Il 21 aus der Frihzeit der Burg bald durch
die Aufschuttung lla 3 vor jeder Entfernung ge-

schlagenen Topfen noch verhéltnisméaBig viele
Scherben liegen, zundchst auf den zusammen-
sackenden Aufschittungen der Bauzeit®, nach
Errichtung des Nebengebaudes lla 7 in dem Erd-
reich, welches die leichte Béschung von Ila 4 dem

36 Um vergleichbare Zahlen zu erhalten, war es notig, die
Fundinhalte von Il 21 und lla 4 zusammenzuzahlen, von
den Zahlen fur Il 20 dagegen die Sticke abzuziehen, die
aus Raum 0.1 stammen, da hier wegen des Kleinbagger-
einsatzes im oberen Bereich nur die von Hand geborgenen
Funde aus dem unteren Abschnitt von Il 20 sicher dieser
Schicht zugeordnet werden kdnnen.

37 Vgl. den Abschnitt zu Periode Il in meinem Beitrag zu den
Befunden in diesem Band.

38 Im Suden der Burganlage sind wegen der volumindsen
Aufschuttungen in der ersten Zeit nach der Errichtung der
Burg Setzungsvorgadnge anzunehmen (und in P.11 auch
nachgewiesen), die vielleicht auch flr den gegentber Il 19
leicht erhdhten Anteil an NW 1/NW 2a in Il 20 verantwortlich
sind.
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I119.20

(gesamt: 154)

Tabelle 4: Murnau, SchloB.- Die Anteile der mittelalterlichen
Warenarten (nur Topfrandsticke) in den Laufhorizonten Il 19.20

Ubrigen Hofniveau allmahlich anglich (vgl. P.9.10).
Ab dem Zeitpunkt jedoch, an dem der unveréndert
hohe Mullanfall aus besagtem Nebengeb&ude Uber
das Niveau des Burghofs hinauszuwachsen drohte,
wurde er in groBerem Umfang als bisher weg-
gerdaumt, wobei naturgemaB der oben liegende,
also jungere Geschirrbruch dezimiert wurde. Dieser
Effekt, der zu einer Bevorzugung des alteren
gegenluber dem jungeren Material fUhrt, hat
vermutlich auch im Ubrigen Burghofareal gewirkt,
wegen des vergleichsweise geringen Fundanfalls

(gesamt: 81)

NW
(Glimmer)

(2)

(gesamt: 146)

jedoch in erheblich geringerem
AusmaB, so daBB die Warenartvertei-
lung in IIl 19 und Il 20 dem tat-

sdchlichen Anteil der Warenarten am
Geschirrverbrauch der Periode |l
ziemlich nahekommen durfte®.

LaBt man die offensichtlich nicht
reprasentative Verteilung in Il 21/lla 4
beiseite und legt allein die Verhalt-
nisse in Il 19/l 20 zugrunde, so
gelangt man flr die Warenarten NW
1/2a, NW 2b und FW 1 bei einem
vorgefundenen Verhdaltnis von ca.
40% zu 30% zu 30% (Tabelle 4) zu
der begrindeten Annahme, daB die
drei genannten Warengruppen
wahrend der Periode Il der Murnauer
Burg zu etwa gleichen Anteilen in

Gebrauch  gestanden sind. Es
versteht sich, daB dieser auf Statistik
und hypothetischen Annahmen

aufgebaute Befund nicht als tragendes GerUst fur
eine absolute Datierung der beteiligten Warenarten
dienen kann; dieses 1aBt sich flr die Keramik der
Murnauer

39 Gerade im mauernahen Eckbereich sudlich des Wohnturms
(Il 20) und in dem wenig begangenen, weil abschissigen
Geléande unmittelbar noérdlich desselben (Il 19) ist der
genannte Verzerrungseffekt gegentber der Burghofmitte
mit Sicherheit erheblich gemildert.

Il 20 121/ 1la 4
T // i ”7'\\\\
\ Y B
\\ \\\
Topfe (102) Topfe (236)
/ \ ///\\w \\
s | ) ‘
\ Sonstige (44) | ‘ \ /’
/
/ \\‘ \\ 82
| Sonstige (7)

(gesamt: 243)

Tabelle 5: Murnau, SchloB.- Das Verhaltnis der Tépfe (nur
Randstticke) zu den sonstigen GefaBformen bei den
mittelalterlichen Warenarten (NW 1; NW 2; FW 1) in den
verschiedenen Laufhorizonten der Periode |l

130



Periode Il nur (ber Vergleiche mit verwandten,
sicher datierten Fundkomplexen errichten. Steht
jedoch dieses Gerust, dann ist die vorstehend
herausgearbeitete Warenartverteilung zur Abschat-
zung der Laufzeiten Uberprufend miteinzubeziehen.

Will man Naheres Uber die Ursache des auffallig
zahlreichen Geschirrbruchs im Bereich von |l 21/lla
4 erfahren, lohnt ein Blick auf das Verhaltnis von
Topfen zu sonstigen GefaBformen in den drei
untersuchten Teilbereichen (Tabelle 5). Wahrend die
Prozentzahlen der sonstigen GefaBformen unmittel-
bar nérdlich und stdlich des Wohnturms mit 30-
35% wiederum nahe beieinander liegen, sind es
unter dem Sudfltigel nur knappe 3%. Und selbst
diese 7 von 243 Randscherben gehoéren samtlich
der NW 2a an, obwohl nach absoluten Zahlen die
beiden jungeren Warenarten (die ja, aufs Ganze
gesehen, neben Toépfen vermehrt weitere GefaB-
formen aufweisen) in allen drei Bereichen etwa
gleich stark vertreten sind. Nun ist in einfachen
Topfen, wie man aus den auch in Murnau auftre-
tenden Gebrauchsspuren und aus spatmittelalter-
lichen Darstellungen schlieBen kann®, vorwiegend
am offenen Herdfeuer gekocht worden, wéhrend
die Ubrigen hier angesprochenen GefaBformen
(Becherkacheln, Lampenschélchen, Tullenk&nn-
chen, Schisseln) dem Konsum von Nahrungsmit-
teln und dem Wohnkomfort dienten. Nimmt man
auBerdem zur Kenntnis, daB die einzige Silber-
miinze aus Periode Il (C 7), dazu samtliche Stlicke
aus Buntmetall und - mit einer Ausnahme (B 2) -
alle Fragmente von GlasgefdBen sich auf den
unmitteloar an den Wohnturm angrenzenden
Bereich beschranken, dann wird deutlich, daB sich
hier unterschiedliche Nutzungsbereiche der Burg
manifestieren: Wahrend sich neben dem Wohnturm
der herabgeworfene Abfall eines gehobenen
Lebensstils in Sediment verwandelte, ist im Umkreis
des scherbenltbersdten Gelandes unter dem
heutigen Sudflugel die Kiche fur die einfache
Mannschaft und die Bediensteten der Burg zu
suchen; der leichte Holzbau lla 7 mit seiner Feuer-
stelle lla 8 hat wahrscheinlich sogar dazugehort.

2) Die Warenarten der Murnauer Fundke-
ramik

a) Nachgedrehte Ware 1
(Kat.Nr.24-27.54.55.68.69.75.94.95.159-174.264a)"’

Scherbenbeschalfenheit

Die zu NW 1 gehdrigen, hart gebrannten Scherben
wirken urtimlich und grob. Das ist zum einen auf
den reichlichen und ausgesprochen grobkérnigen
Magerungszuschlag zurdckzufuhren, der, wie bei

NW 2, hauptsédchlich aus kantigen Quarz- und
Kalkspatpartikeln bestent. Ein geringer, aber
auffalliger Anteil dieser Kérner erreicht eine GroBe
von mehreren Millimetern und bricht nach auBen
durch die gegléattete Oberflache. Zum anderen wird
der grobe Eindruck durch die unregelmaBige,
fleckige Féarbung erweckt, die von schwarz bis
ziegelrot reichen kann, wobei Grau- und Braunténe
Uberwiegen. Das AuBere der GefaBe ist dabei
besonders uneinheitlich gefarbt, was teilweise mit
ihrer Nutzung am offenen Herdfeuer zusammen-
hangen mag. Doch auch auf der Schulter und im
GeféBinnern zeigt sich eine derartige Bandbreite
von Farbténen, daB man auf eine stark schwan-
kende Brennatmosphare bzw. entsprechend primi-
tive Topferdfen schlieBen muB.

Herstellungstechnik

Wenig anspruchsvoll scheint auch der Formungs-
vorgang vonstatten gegangen zu sein: Zwar sind
die GeféBe auBen mehr oder weniger sorgféltig
geglattet, jedoch nicht bei einer gleichmaBigen
Drehung und, wie die Art der oft schrag verlaufen-
den Wischspuren verrat, anscheinend auch nicht
mit der bloBen Hand, sondern einem Lappen oder
Ahnlichem. Manchmal ist auch der Randbereich
der ansonsten rauhen Bodenunterseite in die
Glattung miteinbezogen. Hin und wieder auftre-
tende, einzeln umlaufende, flaue Furchen auf dem
GefaBkorper sind bei den in gréBeren Fragmenten
erhaltenen Beispielen nie ganz rundum gefthrt und
deshalb kaum als absichtliche Verzierungen anzu-
sprechen. Das GefaBinnere 148t jede Uberarbeitung
vermissen: Die Knetspuren an den AnschluB3stellen
der separat an den Boden angesetzten Wandung
wurden ebensowenig geglattet wie die vielrilligen,
einander Uberschneidenden Drehspuren der
inneren Oberflache (was das Geschirrspllen sehr
erschwert haben muB). Noch grober ist der zweite
regelmaBig erkennbare Fertigungsschritt gehand-
habt: Meistens ist die an der Schulter gelegene
Ansatzstelle des Tonwulstes flir den Rand kaum,
manchmal sogar Uberhaupt nicht verstrichen
(Kat.Nr. 162-164). Die dazwischen liegenden
Ansatzzonen sind wegen des Uberdrehens im
Innern und der auBeren Glattung nur gelegentlich
zu erkennen. Charakteristische Abdrlicke von
bestimmten Drehunterlagen lassen sich meist nicht
ausmachen. Wie aus all diesen Eigenarten von NW
1 hervorgehen durfte, lassen sich selbst einfache
Wandscherben dieser Warenart mit einem Minimum
an Erfahrung aus einem Fundkomplex heraussu-
chen und zweifelsfrei identifizieren.

40 Vgl. ERDMANN, Klche 9ff.
41 Detaillierte Beschreibungen: Kat.Nr. 24 und 55.
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Tabelle 1: Murnau, SchloB.

Die stratigraphische Mengenverteilung
der verschiedenen Warenarten

und GefaBformen.




FW 1 FW 2a
"
: @ ik_) p g 5 —
O [

0@

o) J

O

X

1 Randstuck, unglasiert / glasiert
10 Randstlcke, unglasiert

nicht mit Randstlicken vertreten

Profil 1

11119 (1. Abteilung)
119 (2. Abteilung)
1119 (3. Abteilung)

1119 (4. Abteilung)

ooooooooooo
oooooooooo
ooooooo

V2

(liegt vor der
Profilebene)



NW 1 Za NW 2b NW | FW 1 FW 2a
(Glimmer)
seion o nUl. 880 .. |5
I 19 (Sud)/IV 2 00 00 o °
&
I 1 o | oo 0o 36
o
000
Il 19 (1. Abteilung) e e O 090 o
Il 19 (1./2. Abteilung) o e a | oo
Il 19 (2./3. Abteilung) o e 1 e 333 co [l =@
: 000 i
Il 19 (3./4. Abteilung) e 50 e
Il 19 (4. Abteilung) B teo
| 2 X o
oce 1 Randstlick, unglasiert / glasiert
Tabelle 2: Murnau, SchioB. @ 10 Randstiicke, unglasiert
Die stratigraphische Mengenverteilung
der verschiedenen Warenarten X nicht mit Randstlcken vertreten

und GefaBformen innerhalb der
mittelalterlichen Schichtenfolge

in Raum KG 1.3.

V2

(liegt vor der
Profilebene)

Profil 1

1119 (1. Abteilung)
1119 (2. Abteilung)

I119 (3. Abteilung)

119 (4. Abteilung)



Um bei der Formung der GefaBrander die offen-
sichtliche Schwerfalligkeit der Drehunterlage zu
kompensieren, benutzten die Tépfer der NW 1 als
Hilfsmittel ein Formholz, welches an den Randern
dieser Ware seine charakteristischen Spuren
hinterlieB**. Die auf der Randlippe auBen immer
vorhandenen Rillen unterscheiden sich deutlich von
Fingerrillen, sind einer Holzmaserung &hnlich und
lassen auf eine holzerne, konkave Schiene
schlieBen, mit deren Hilfe die gleichmaBigen,
abgerundeten Lippen- und Knollenrénder herge-
stellt wurden, die fir NW-1-GefaBe typisch sind.

Geftéalform und Verzierung

Zu NW 1 gehoren ausschlieBlich kugelige Topfe in
verschiedenen GréBen mit der eben beschriebenen
Randform, die neben verdickten und gleichmaBig
gerundeten auch kantige, teils unverdickte, teils
leistenranddhnliche Varianten umfaBt. Selten ist
eine Verzierung durch unregelmaBige Kerben
(171.172), einmalig eine angedeutete Innenkehlung
(54). Eine einzige Wandscherbe (Kat.Nr. 264a) zeigt
eine ungelenke Wellenlinie.

Relative Chronologie

Tabelle 1 zeigt, daB GefaBe der NW 1 schwer-
punktmaBig in den Nutzungsschichten der Periode
[l vorkommen, wobei sich dieses Vorkommen
entsprechend der Verteilung in Schicht I 19
(Tabelle 2) auf einen alteren Abschnitt beschréanki.
DaB es sich bei ihnen trotz ihrer altertiimlichen
Erscheinung nicht um verlagertes Altmaterial,
sondern um tatsdchlich wéhrend der ersten Be-
stehenszeit der Burg verwendete Topfe handelt,
zeigt vor allem Topf 24, dessen obere Hélfte zwar
zerscherbt, aber fast vollstdndig zusammensetzbar
in dem an Umfassungsmauer Il 32 angekehrten
Bereich von Laufhorizont Il 21 (Profil 9) zum Vor-
schein kam, in einem geschutzten Winkel also, in
dem auch deutlich mehr zusammensetzbare
Fragmente von Tépfen der NW 2a erhalten blieben
(28-39), als dies zur Innenflache des Burghofs hin
der Fall war. Ahnliches ergibt sich aus dem Vor-
kommen von NW 1 in Aufschittung lla 3. Der
insgesamt geringe Anteil von Scherben dieser Ware
fand sich fast ausnahmslos in der Nordostecke des
Raums 0.4/5, darunter das weitgehend zusammen-
setzbare Exemplar 55, auch in diesem Fall
zusammen mit einigen ganz oder teilweise
rekonstruierbaren Tépfen von NW 2a (58.64). Dies
ist deshalb auffallig, weil von der Ubrigen Fundke-
ramik aus lla 3, welche fast ausschlieBlich aus NW
2a besteht, kaum einmal ein Stick zum anderen
paBt. Dieser Befund laBt sich am ehesten damit
erklaren, daB wahrend des Aufschlttungsvorgangs
in das von auBerhalb herangekarrte Erdreich an
einer Stelle ein paar gerade unbrauchbar gewor-

dene Topfe aus dem damals aktuellen Geschirr-
fundus der Burg hineingeworfen worden sind.

Festzuhalten ist jedenfalls die nachweislich gleich-
zeitige Nutzung von GefaBen der Warenarten NW 1
und NW 2a wahren der ersten Bestehenszeit der
Murnauer Burg, wobei Tépfe der NW 1 immer in der
Minderzahl blieben. Zwischen den beiden Waren-
arten |aBt sich Gbrigens ein gewisser herstellungs-
technischer Austausch feststellen: Wéahrend die
groBe Masse der NW-2a-Rander allein mit den
Fingern geformt ist, zeigen einige wenige Ausnah-
men mehr oder weniger deutliche Formholzspuren
am Rand, wie sie fuar NW 1 typisch sind
(28.35.184.232)%,

Eine im Raum KG 1.3 aus | 2 geborgene Wand-
scherbe kénnte auf den ersten Blick zu dem SchluB
verleiten, NW 1 sei schon vor dem Bau der
Murnauer Burg nachzuweisen. Da an dieser Stelle
aber, anders als im Stden der Anlage, wéhrend
ihrer Errichtung nur geringmachtige Aufschittungen
stattfanden, hat der alte Oberboden hier nicht nur
zu Beginn der BaumaBnahmen, sondern strek-
kenweise auch noch in der ersten Zeit ihres Beste-
hens das Laufniveau gebildet. Ein Vorhandensein
von NW 1 schon vor dem Burgbau 4Bt sich allein
daraus also nicht ableiten. Um so auffalliger dage-
gen ist das Fehlen dieser Warenart in dem nicht
ganz kleinen Fundkomplex, der aus den wéhrend
des Burgbaus eingebrachten Aufschuttungen im
Stden der Anlage stammt, weil es dem oben
diskutierten asymmetrischen Vorkommen von NW 1
in der ebenfalls von auBerhalb herangefahrenen
Aufschuttung lla 3 entspricht. Der friheste eindeu-
tige Nachweis von NW 1 innerhalb des Murnauer
Fundmaterials ist somit die Wandscherbe im kurz-
fristigen Laufhorizont Il 13 der Bauzeit, und es
kénnte sein, dal3 die Tépfer dieser Warenart erst im
Gefolge des Bauherrn der Burg in Murnau ansassig
geworden sind*.

42 GRIMM, Formholz.- GUTHNIK, Erkennungsmerkmale 2 Abb.
1,d.

43 Beim mehrfach gelochten Topf 232 ist als weiteres
verbindendes Element die gerillte Innenseite der Wandung
zu nennen, von seiner Scherbenbeschaffenheit her jedoch
gehort er zu NW 2. Randstick 184 ist wegen seiner Ver-
wandtschaft zu 215 und 216 (FW 1) der typologisch fortge-
schrittenen Phase NW 2b zuzurechnen. Allein hieraus auf
eine Herstellung von NW-1-GefaBen noch wéahrend der
Produktionszeit von NW-2b-Randformen zu schlieBen,
erscheint aber unzuléssig.

44 Zu mittelalterlichen Topfereien, die im Zusammenhang mit
Burganlagen stehen und damit in einem Abhangigkeitsver-
héltnis zum Burgherrn gesehen werden mussen, vgl.
JANSSEN, Bedeutung 261ff.- LOBBEDEY, Keramik 161f.
(Weiher).- GROSS, Keramik 188 (Musberg).
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Absolute Chronologie

Anders als NW 2a, |aBt sich NW 1 nicht in das Bild
der stddeutschen Keramikentwicklung einordnen,
wie es durch die einschlagigen Publikationen
bisher gezeichnet wird. Insbesondere die auffalli-
gen Formholzspuren am Rand sind zwar an den
hochmittelalterlichen Kugeltépfen in Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt gang und gabe®, machen die
Murnauer Topfe in SUddeutschland jedoch zu
einem scheinbar isolierten Phanomen. Einige
Beobachtungen nahren allerdings den Verdacht,
daB hier ein fir manche Regionen noch ungenu-
gender Forschungsstand mit der Neigung der
Archdologen zusammenspielt, technisch rlck-
standig wirkende Produkte innerhalb eines Fund-
komplexes als é&ltere Einsprengsel anzusehen und
sich in Vorberichten (die trotz pflichtschuldigst
allgemeinen Lamentos immer mehr zur einzigen
Publikationsform von Ausgrabungen werden) auf
klar ansprechbare Stlucke bekannter Machart zu
beschrénken. Einem Vorbericht Uber die Ausgra-
bungen auf Burg Wittelsbach, der sich diese
Beschrankung nicht auferlegt, sind Hinweise auf
eine Keramiksorte im &stlichen Bayerisch-Schwa-
ben zu verdanken, die der Murnauer NW 1 in Form
und Herstellung gleicht: Es handelt sich um einige
(leider nur zeichnerisch wiedergegebene) Topf-
fragmente aus einer stark mit Asche versetzten
Nutzungsschicht der dortigen Periode lll, die in
etwa das gesamte 12. Jahrhundert umfaBt. Minde-
stens eines dieser formal gut vergleichbaren
Randsticke weist, der Zeichnung nach zu schlie-
Ben, Formholzspuren auf, wie sie flr die Murnauer
NW 1 charakteristisch sind*. Auch einige Tépfe aus
der Zisterne dieser Burg gleichen mit ihrem
gedrungen kugeligen Kérper und der gerundeten
Randlippe sehr den Tépfen von NW 1, wé&hrend
andere in ihrer GefaB- und Randform der Murnauer
NW 2a nahestehen®’. Die Zisterne ist junger als die
Ascheschicht, gehoért aber ebenfalls noch der
dritten Wittelsbacher Burgperiode an und ist nach
Ansicht des Ausgrébers bereits einige Zeit vor der
fur 1208 bezeugten Schleifung, also im fortge-
schrittenen 12. Jahrhundert allméahlich verftlit
worden. Ein weiterer Nachweis von Formholzver-
wendung am Topfrand in Bayerisch-Schwaben
stammt aus einer untergegangenen Siedlung bei
Wittislingen an der Donau®.

Leider belegen die hier zitierten schwéabischen
Vergleichsfunde nur die Existenz einer der
Murnauer NW 1 gut vergleichbaren Ware im 12.
Jahrhundert, lassen aber keine Aussage Uber den
Beginn und vor allem das Ende ihrer Produktions-
zeit zu. Diese Einschrankung ist deswegen aus-
dricklich zu betonen, weil die kugeligen NW-1-
Tépfe in Murnau ja nachweislich zur gleichen Zeit
wie die NW-2a-Toépfe in Gebrauch waren, deren
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Randformenschatz sich mit einer derart friihen
Datierung, wie wir noch sehen werden, nicht ver-
tragt. Es ist deshalb von Interesse, daB anschei-
nend auch auf einigen Burgen der Schwabischen
Alb wahrend des gesamten 13. Jahrhunderts eine
Keramiksorte in Verwendung war, die unter MiBach-
tung der ringsum wirkenden Entwicklungstenden-
zen die Nachdrehtechnik und die altmodische
Kugelgestalt ihrer Vorlduferin, der groben Albware
des 11./12. Jahrhunderts, beibehielt®®. Zur genauen
zeitlichen Einordnung der Murnauer NW 1 jedoch
mufB auf den entsprechenden Abschnitt fir die NW
2a vertrostet werden.

b) Nachgedrehte Ware 2a
(Kat.Nr. 1-23.28-53.56-67.70-74.76-84.96-103.122.
131-135.175-182.239.244-255.268.519¢)™

Scherbenbeschalfenheit

Im Vergleich mit NW 1 wirken die in groBen Mengen
vorliegenden, hart gebrannten Scherben von NW
2a einheitlicher, ja eintdnig, obwohl die fest-
stellbaren Schwankungen bei Magerung, Ober-
flachenbehandlung und Form immer noch erheblich
sind. Der reichliche Magerungszuschlag mittlerer
GroBe besteht Uberwiegend aus kantigen Quarz-
kornern, dazu mehr oder weniger viel Kalkspat, der
in seltenen Féallen bzw. an manchen GeféaBen
partienweise Uberwiegen kann. Dies 4Bt auf einen
eigens zubereiteten, manchmal nicht vollstadndig
durchmischten Magerungssand mit nicht festgeleg-
tem Kalkspatanteil schlieBen. Die Scherbenober-
flache wird dadurch gleichmaBig rauh; nur bei den
beiden Doppelhenkelschisseln 53 und 244 flhrt
eine insgesamt etwas grobere Magerung zu einer
kdrnigen Struktur, die eine ldentifizierung der zu
diesen GeféBen gehoérigen Wand- und Boden-
scherben erleichterte. Ahnliches gilt fur Topf 35,

45 GRIMM, Formholz.

46 KOCH, Wittelsbach 26 Abb. 29,7. Formal &hnlich sind
zudem ebd. Abb. 29,6.9. Zum jungsten Publikationsstand
der Grabung vgl. KOCH, Oberwittelsbach.

47 KocH, Wittelsbach 27 Abb. 31,2.4. Abweichend ist vor
allem die Haufigkeit von Bodenzeichen.

48 LOBBEDEY, Keramik 190 Nr. 4 u. Taf. 24,4.

49 Weitgehend unpubliziert; Hinweis bei GROSS, Keramik 60.
Den besten Uberblick gewinnt man bei BIZER, Veringen
195ff. (typologisch geordnete Lesefunde). Formal entspre-
chen die dort als "mittlere Albware" bezeichneten Rand-
stlcke (ebd. 237 Taf. 3) allerdings mehr der Murnauer NW
2a, ein Eindruck, der sich noch verstarkt, wenn man die als
‘jungere Albware" bezeichneten Randsticke betrachtet
(ebd. 238f. Taf. 4f.), die fur Veringen eine Entwicklung zu
schmalen Kragenrédndern vergleichbar der Murnauer NW
2b andeuten.

50 Detaillierte Beschreibungen: Kat.Nr. 14.17.28.35.51.58.64.
53.239.244.



dessen ausnahmsweise rundkdrnige Quarzmage-
rung eine verhaltnismaBig glatte Scherbenober-
flache zur Folge hat. Die frUhesten Exemplare der
Becherkacheln fallen durch besonders reichliche
Magerung auf, die auch keramische Partikel
enthalten kann und zu einer ausgesprochen
kérnigen Oberflache fuhren; die aus den Nutzungs-
schichten der Periode Il stammenden NW-2a-
Becherkacheln dagegen besitzen bei geringerer
Magerung eine glatte Oberflache, die sich etwas
kreidig anfuhlt. Bei den Topfen, die in NW 2a als
GefaBform bei weitem Uberwiegen, ist der Versuch,
mittels  reduzierender  Brennatmosphére grau
gefarbte GefadBe herzustellen, unverkennbar und
meistens auch gegltckt. Daneben gibt es aber
immer wieder Exemplare mit meist schwankend
brauner bis rétlicher Oberflache. Viele ins Rétliche
spielende Flecken jedoch, vor allem wenn sie sich
bei sonst gleichmaBiger Graufarbung an den
unteren GefaBpartien finden, sind wohl erst beim
Kochen am offenen Herdfeuer entstanden, das
gelegentlich auch zu regelrechten Schmauch-
spuren gefuhrt hat. Ein weiteres Zeugnis einschlé-
giger Nutzung ist der manchmal zu beobachtende
Kesselstein im Innern. Im Gegensatz zu den Toépfen
ist bei den wenigen Ubrigen GeféaBformen mit
Absicht eine orangebraune bzw. rosafarbene
GefaBoberflache erzeugt worden, indem man kurz
vor dem Ende des Brennvorgangs einen Luftzug
durch den Toépferofen leitete.

Herstellungstechnik

Auch die NW-2a-GefaBe sind in mehreren Arbeits-
schritten auf einer drehbaren Unterlage aufgebaut
und dann nachgedreht worden, anders als bei den
NW-1-Tépfen jedoch erfolgte diese Uberarbeitung
so sorgfaltig, daB innen wie auBen eine gleich-
maBige GefaBoberflache entstand und ein an-
schlieBendes Gléatten Uberflissig war. Ein zusatzli-
ches Uberdrehen mit Schlicker ist selten (28.32).
Die Verarbeitung der am Bauch dunnwandigen, oft
recht volumindsen Topfe ist so gut, daB die fur den
mehrteiligen Aufbau typischen Ansatzstellen nur
noch dicht Uber dem Boden sowie im Rand-/
Schulterbereich zu erkennen sind, und selbst dort
erst auf den zweiten Blick bzw. durch Tasten. Nur
selten steht im GefaBinnern eine Wulstgrenze auf
einer mangelhaft verstrichenen, kurzen Strecke
direkt offen, meistens muB3 man sich in den beiden
genannten, in der Regel leicht verdickten Zonen bei
der Bestimmung mit der flhlbar schwankenden
Wandungsstarke und den Knet-, schragen Wisch-
bzw. kurzen, nicht umlaufenden Drehspuren be-
gntgen, die von den BemuUhungen des T&pfers
zeugen, diese Ansatzstellen mdéglichst unsichtbar
zZu machen.

Bereits im allgemeinen Abschnitt zur Herstellungs-

technik der Murnauer Fundkeramik wurde auf den
seltenen Nachweis von kleinen Zwischenscheiben
(13) sowie auf die gelegentlichen Hirnholzabdrucke
(37.48.49.64.205) von Drehunterlagen hingewiesen,
die den Durchmesser der zugehdrigen GefaBboden
offensichtlich Uberstiegen. Um AufschluB (ber eine
mogliche Zeitabfolge der beiden verschieden
groBen Arten von Drehunterlagen und ihre Auswir-
kungen auf die GefaBform zu bekommen, werden in
Tabelle 6 die verschiedenen Spuren auf den
Bodenunterseiten der Murnauer NW-2a-Boden-
stlicke®' stratigraphisch differenziert zu drei er-
kennbaren  GefaBformvarianten in  Beziehung
gesetzt: Tépfe mit einfacher, d.h. gerade oder leicht
gewodIbt an den Boden anschlieBender Wandung,
Topfe, deren Wandung unten leicht einschwingt
(wie 12.13.36.37.50) und Topfe mit stark ge-
schwungener Wandung (wie 39.64).

Da der Anteil der einfachen Topfform in jedem der
vier aufeinanderfolgenden Fundinventare Uberwiegt
und gleichbleibend um die 60% betragt, ist das
scheinbar spétere Auftauchen der stark ge-
schweiften Form wohl kaum chronologisch zu
bewerten, sondern der absolut gréBeren Anzahl an
Bodenstlcken in der stratigraphisch jungsten
Gruppe aus lla 3 zuzuschreiben. Aussagekraftig
dagegen ist die Tatsache, daf3 von den elf Boden-
sticken mit Hirnholzabdrlicken einer Uber den
Bodenrand hinausreichenden Drehunterlage neun
zu geschweiften Tépfen gehoéren, wahrend Drei-
viertel der Béden mit Quell- und Quetschrandern,
die als Hinweise auf kleine Zwischenscheiben

gelten, an einfachen GeféBen zu finden sind,
obwohl deren Anteil am Gesamtbestand, wie
gesagt, nur 60% ausmacht. Oder andersherum

betrachtet: Béden mit Hinweisen auf Quellrander
bringen es bei einfachen GefaBunterteilen auf einen
Anteil von ca. 15%, bei den geschweiften Formen
aber nur auf ca. 8%. Das bedeutet, daB in den
Topfereien, die die Murnauer Burg belieferten, die
Schweifung des GefaBkérpers nicht eine Frage des
Stilempfindens war, sondern zusammenhing mit der
GréBe der verwendeten Drehunterlage.

GefalBform und Verzierung

Bis auf ganz wenige Ausnahmen gehdéren die
Scherben von NW 2a zu Topfen von recht varia-
blem UmriB. In der Mehrzahl handelt es sich um
gestreckt gebauchte GefaBe mit groBter Weite
oberhalb der Mitte und ausbiegendem, verdicktem,
auBen leicht schrag gestelltem Leistenrand (35.58).
Vereinzelt scheint es aber auch eher kugelige

51 In Tabelle 6 sind alle NW-2a-Bodenstiicke aufgenommen,
die sich einer bestimmten Schicht ab | 2 bis lla 3 zuordnen
lassen und einen gentgend groBen Wandansatz aufweisen.
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Exemplare gegeben zu haben (28.29), die darin
den Toépfen von NW 1 a&hneln. Neben der in
Bodenn&he einfach und gerade geflhrten Wan-
dung ist eine Uber dem Boden leicht einschwin-
gende Variante mehrfach belegt (39.50.64).

Die Randausbildungen der NW-2a-Tépfe wirken in
ihrer Art &hnlich gleichférmig wie die der NW 1. Hier
ist zu bedenken, daB die aus Kostengriinden leider
notwendige Beschrdnkung der gezeichneten
Stlcke das Gesamtbild bei den NW-2a-Topfrandern
besonders stark verzerrt, da ich bei der Auswahl
wegen der Datierungsfrage verstérkt die typolo-
gisch fortgeschrittensten Formen berlcksichtigt
habe; bei der Fundvorlage der Laufhorizonte Il 20
und lla 4 muBte auf die Darstellung der gangigsten
Formen der NW 2a sogar ganz verzichtet werden.
Die Hauptmasse der Randstlicke dieser Warenart

besteht unabh&ngig von ihrer Fundlage aus
einfachen, unverdickten (wie 4.29-31.58.70), leicht
verdickten (wie 32.45.71) und vor allem aus

verdickten, nicht oder nur minimal unterschnittenen
Randleisten von unterschiedlicher Starke (wie 6-
10.20-22.35.40-42). Steil gestellte R&nder mit eng
anliegender Randleiste (3.56.57) und deutlich
unterschnittene  Leistenrander  (34.43)  sind
Ausnahmen; sehr selten sind auB3en leicht profilierte
Rander (11.18.19.177), die, soweit sie aus Fund-
komplexen der Bauzeit der Murnauer Burg
stammen, hier vollstandig vorgelegt werden.

Nicht immer, aber haufig, sind die Topfe oberhalb
inrer gréBten Weite mit flauen Riefen, sog. Spiral-
furchen, verziert, die meist mit den Fingern, selte-
ner mit einem stumpf abgerundeten Gegenstand
(6.43.57) hergestellt sind. Trotz der groBen Fund-
menge bleiben sie fur NW 2a der einzige nach-
weisbare Dekor. An diesen Spiralfurchen ist die
noch ungleichméaBige Drehbewegung der benutzten
Topferscheibe gut abzulesen®. Aus demselben
Grund konnte bei einer Unachtsamkeit des Tépfers
eine Randleiste von krass schwankender Breite
entstehen (21.44.175), was allerdings nur selten
vorkommit.

Bereits in den Aufschittungen der Bauzeit sind
neben den Tépfen in kleiner Zahl auch Becher
belegt (14-16). lhre grobe Machart, insbesondere
der geringe Wert, den die Hersteller auf eine ebene
Standflache legten, zeigt, daB es sich nicht um
Trinkgeschirr, sondern um Fruhformen von Ofenka-
cheln handelt, wie sie aus einigen Abbildungen
(z.B. Abb. 50,b; 51,c) und Ofenfunden flr den
gesamten suddeutschen Raum, anhand von
Ofenwandfragmenten flur eine spétere Variante
auch in Murnau selbst nachgewiesen sind (Abb.
51,a). Die altere, schon zur Bauzeit der Murnauer
Burg existierende Becherkachelform der NW 2a
besitzt fast immer eine oxidierend gebrannte

Oberflache bei reduzierend gebranntem Kern und
einen deutlich konkav geschwungenen Kérper,
dessen Gestalt bei sonst glatter Wandung einen
festen Sitz im Ofenlehm garantierte.

Auch bei den beiden groBen Doppelhenkel-
schisseln 53 und 244, deren grobere Magerung
bereits erwahnt wurde, strebten die Topfer eine
rétliche Farbung an, die bei 53 allerdings recht
fleckig ausfiel. Daflr ist diese Schussel sonst gut
gelungen, wahrend das andere, hdhere Exemplar
255 zwar gleichméBiger gebrannt, daflir aber stark
verzogen ist. Man scheint bei GefaBen dieser Art
noch am Experimentieren gewesen zu sein, denn
der Topfer hat nicht abgewartet, bis die ohnehin
dicke Wandung getrocknet war, sondern die
schweren Henkel sofort angarniert, so daB sie die
Schussel oben durch ihr Gewicht zum Oval ver-
zogen. Auch die Henkelbefestigung selbst gllickte
nicht auf Anhieb: An seiner unteren Ansatzstelle
muBte (zur Verstdrkung?) von innen ein dicker,
kaum verstrichener Tonfladen angebracht werden.

Einzelsticke sind eine sehr dickwandige Rand-
scherbe mit oxidierend gebrannter Oberflache (51),
auBerdem zwei nur entfernt als GefaBe zu bezeich-
nende, nicht gedrehte, sondern grob zu kleinen,
dickwandigen Schélchen gedrickte Tonklumpen
(17.239), die aufgrund ihrer Scherbenbeschaffen-
heit und Fundlage der NW 2a beigeordnet werden.
Uber ihren Verwendungszweck 1aBt sich, da
Gebrauchsspuren fehlen, nur eine Vermutung
auBern: Es konnte sich um Vorlaufer der in Murnau
erstmals bei NW 2b auftretenden kleinen Schéalchen
handeln, die im Spéatmittelalter und der frihen
Neuzeit als Ol- und Talglampen gedient haben®.

Relative Chronologie

Die groBe Menge an formal einheitlicher NW-2-
Keramik (vor allem die 396 Topfrandscherben), die
eindeutig den Aufschittungen und kurzfristigen
Laufhorizonten der Bauzeit, dem Laufhorizont Il 21
der ersten Bestehenszeit und der dartberliegenden
Aufschttung lla 3 zuzuweisen sind, erlaubt es, sie

52 Die gewahlte sparsame, aber dadurch auch schematisie-
rende Oberflachendarstellung der Keramikzeichnungen
tduscht in diesem Punkt eine allzu groBe RegelméaBigkeit
VOr.

53 Ebenso interpretiert werden gleich groBe und &hnlich
plumpe, allerdings steinerne Napfchen des 13. Jhs. aus
Minden/Westfalen (MINDEN 242 Abb. 174); dhnlich ist auch
ein um 1300 datiertes Keramiklampchen aus Friesland
(RUEMPOL/ VAN DONGEN, Gebruiksvoorwerpen 261) und ein
weiteres, mit "vermutlich 10. Jh." sicher zu fruh datiertes
aus Graubinden (MEYER, Schiedberg 95 mit 118 Abb. B
6).- Fur eine weitere Deutungsmoglichkeit als Schmelz-
tiegel zur Buntmetallverarbeitung (vgl. SCHAFER/ STACHEL,
Unterregenbach 72 Abb. 56,12.13) fehlen anhaftende
Schmelzreste.
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als eine altere Entwicklungstufe NW 2a denjenigen
NW-2-Formen gegenlUberzustellen, die erst in
stratigraphisch-chronologisch jlingeren Schichten
auftreten und dann als NW 2b bezeichnet werden.
Da die in ihrer Scherbenbeschaffenheit von NW 2
abweichende NW 1, wie berichtet, erst ab der
Bauzeit nachzuweisen und bei einer nur auf
Randscherben gestlutzten Statistik erst in [l 21 und
Illa 3 mit 10 Exemplaren zu fassen ist, stellt NW 2a
in dem eben genannten, frlhesten Schichtpaket
gute 97% der Fundkeramik, wobei es unerheblich
ist, ob man sich auf die Tépfe beschrankt oder die
wenigen Ubrigen GeféBformen miteinbezieht (vgl.
Tabelle 1).

Wahrend des gesamten &lteren Abschnitts der
Periode Il bestand das in der Burg verwendete
Geschirr aus NW 2a, wie die Verteilung der Topf-
randstiicke innerhalb von Il 19 zeigt (Tabelle 2).
Das Durchlaufen der NW 2a-Becherkacheln bis in
die héchste Lage von Il 19 darf dagegen nicht mit
einer langeren Produktionszeit verwechselt werden.
Hier wirkt vielmehr ein Verzégerungseffekt, der uns
noch mehrfach begegnen wird®; er ist auf den
stationdren Einbau von Ofenkacheln und ihre
Mehrfachverwendung, kurz: auf ihre l&angere Halt-
barkeit zurtickzufihren.

Absolute Chronologie

Die NW 2a stellt gemaB der von U. Lobbedey fur
Studwestdeutschland entwickelten, groBrdumigen
Terminologie die Murnauer Variante der schnellau-
fend nachgedrehten Ware dar®®, die im 11. Jahr-
hundert die einfach nachgedrehte Ware ablést und
selber im Verlauf des 13./14. Jahrhunderts von der
jungeren Drehscheibenware ersetzt wird. Die
Entwicklungstendenzen innerhalb der Produktions-
zeit der schnellaufend nachgedrehten und der
anschlieBend Ublichen frei hochgezogenen Dreh-
scheibenkeramik werden vor allem an den Topf-
randern, ferner an der Gesamtform der Tépfe und
an nach und nach hinzutretenden neuen GefaBfor-
men deutlich. Dabei 1aBt sich, trotz der vielbe-
schworenen regionalen Unterschiede im rhein-
fernen Stddeutschland (6stlich einer vom oberen
Neckarlauf bezeichneten Nord/Stdachse) eine
erstaunliche Parallelitat feststellen>®. Die Verande-
rung der immer ausbiegenden Topfrandform ver-
lauft in Franken, Schwaben und Ostbayern vom
auBen schrag abgestrichenen bzw. dachférmig
nach innen geneigten Rand Uber den auBen senk-
recht gestellten zum mehr und mehr nach auB3en
geneigten Leistenrand (Abb. 49). Etwa an diesem
Punkt der Entwicklung ist die Murnauer NW 2a
einzuordnen®’. Der nach auBen geneigte Leisten-
rand entwickelt sich danach (wahlweise oder
kombiniert) durch Verstarkung der Neigung, Profi-
lierung der AuBenseite, Verbreiterung der Rand-
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leiste und/oder Zuspitzung des Randsaums zu
verschiedenen Formen des zun&chst schmalen,
dann auch breiten Kragenrandes, eine Entwicklung,
die in Murnau durch die Topfrander der NW 2b und
FW 1 abgedeckt wird.

Da die Frage, wann die Burg in Murnau erbaut
worden ist (und welcher Bauherr dafiir verantwort-
lich zeichnete), mangels historischer Nachrichten in
der Hauptsache von der Datierung der NW 2a
abhéangt, ist eine grundliche Untersuchung zur
Zeitstellung dieser Warenart unumganglich. Ange-
sichts der verschwindend geringen Anhaltspunkte
in der ndheren Umgebung kann dies nur gelingen,
wenn die bereits genannten, besser erforschten
Regionen Ostbayern, Franken und Schwaben
zunachst getrennt auf zeitliche Fixpunkte der
Keramikentwicklung abgeklopft werden. Erst
danach wird es mdéglich sein, das Murnauer Fund-
material in eine von regionalen Besonderheiten
entschlackte, groBrdumige Entwicklung einzu-
ordnen und mit verlaBlichen absoluten Daten zu
versehen.

Ostbayern

Als wichtiger Vergleichskomplex flr die absolute
Datierung des einfachen Leistenrandes erweist sich
immer wieder das Fundmaterial vom Burgstall am
Hohen Bogen (Lkr. Koétzting) im &stlichen Nie-
derbayern, dessen Nutzungsbeginn unsicher
bleibt, von dem jedoch bekannt ist, daB er 1198
verlassen wurde®. Am haufigsten sind dort dach-
férmig schrdg nach innen gestellte, meist unter-
schnittene Leistenr&nder vertreten, in einiger
Anzahl aber auch senkrecht stehende und nach

54 Vgl. die Becherkachelofenfragmente des 14. Jhs. im
Brandschutt Ill 1 der Zeit um 1400, die Schisselkacheln
des spaten 15. oder frihen 16. Jhs. im OfenabriBschutt V 1
des frihen 17. Jhs. und die Kacheln des spaten 16. Jhs. in
der Abfallgrube M 1 des frihen 19. Jhs.

55 LOBBEDEY, Keramik 30ff.

56 Die mittelalterliche Keramik von Osterreich (STEININGER,
Keramik), der Nordschweiz (zusatzlich zu den bei
LOBBEDEY, Keramik, aufgefuhrten Komplexen vgl. TAUBER,
Herd, mit z.T. problematischen Frihdatierungen) und
Bohmen (NEKUDA/ REICHERTOVA, Keramika), die rein entfer-
nungsmaBig ebenfalls heranzuziehen wére, weist dagegen
keine engen Gemeinsamkeiten mit den Murnauer Funden
auf.

57 U. LOBBEDEYs Einschéatzung (Keramik 31), die Randformen
seien von nur geringer typologischer Aussagekraft, ruhrt
von der regionalen Verschiedenheit seiner Materialgrund-
lage und auBerdem von der Tatsache her, daf3 er sich bei
gréBeren Scherbenkomplexen vorwiegend auf chronolo-
gisch heterogenes Material stitzen muBte. Sie 4Bt sich
heute nicht mehr aufrecht erhalten (vgl. dazu SCHMIDT/
SCHOLKMANN, Nikolauskapelle 337 Anm. 73), wie gerade
am sehr einheitlichen Geprége der Murnauer NW 2a gut
abzulesen ist.

58 DANNHEIMER, Keramik 19ff.



auBen geneigte Leistenr&nder, die der Murnauer
NW 2a entsprechen®. Einen Anhaltspunkt fir die
Feinchronologie des vermutlich Uber 100 Jahre
umfassenden Randformenspekirums vom Hohen
Bogen liefert der Komplex vom nur wenig weiter
Ostlich gelegenen Saunstein (Lkr. Freyung-Gra-
fenau), der den Schriftquellen zufolge wohl um
1222 geschleift wurde. Die von dort stammenden
Topfe besitzen Uberwiegend senkrecht gestellte
Leistenrander, dazu einige von geringer Neigung
jeweils nach innen oder auBen, kntpfen also formal
an das eine Ende des vom Hohen Bogen bekann-
ten Spektrums an und scheinen somit eine nur
wenige Jahrzehnte kurze Zeitspanne zu reprasen-
tieren®™. Zwei stratifizierte Randscherben aus dem
Burgstall StraBburg bei Landshut runden dieses
Bild ab: Ein einfacher, senkrecht gestellter Leisten-
rand stammt aus dem Zerstérungshorizont von
1203, ein leicht einwérts geneigter Leistenrand aus
einer darunter liegenden Schicht®’. Eine wichtige
Erganzung fur die ostbayerische Keramik jener Zeit
bietet der Fundinhalt einer Kellerverflllung in
Altenstadt bei Cham mit zahlreichen vollstdndig
rekonstruierbaren Tépfen, die zwar nicht aus sich
heraus datiert sind, daftr aber der Befundlage
nach alle zur gleichen Zeit in Gebrauch standen; es
dominieren senkrecht gestellte und leicht aus-
biegende Leistenrander®.

Noch im 13. Jahrhundert scheinen die ostbayeri-
schen Topfer von einfachen Leisten- zu relativ
breiten Kragenrandern Ubergegangen zu sein,
wenn die Annahme von A. Stroh und H. Dannheimer
stimmt, daB das Vorfeld der am Ende des 13.
Jahrhunderts erbauten bzw. wiedererrichteten
Regensburger Stadtmauer schon damals gleich-
zeitig um mehrere Meter aufgehoht wurde®. Der
Inhalt der untersten Fundschicht einer 1282
(dendrodatiert) eingerichteten Eichstatter Latrine®
bestéatigt diesen Zeitansatz nur sehr bedingt®. Ein
formal sehr einheitlicher Fundkomplex aus Deg-
gendorf, der die davorliegende Entwicklungsstufe
der schmalen Kragenré&nder reprasentiert, ist leider
nicht eindeutig datiert®.

Franken

In Wilfingen am Kocher bestimmten die dachférmig
schrag gestellten Rander der dortigen nach-
gedrehten Ware C1 die in der Mitte des 12. Jahr-
hunderts einsetzende letzte Phase der Siedlung®.
Der Zeitpunkt ihres Wustfallens steht nicht fest, ist
jedoch im Zusammenhang mit der Grindung der
nahegelegenen, 1240 erstmals genannten Burg
(und bald auch Stadt) Forchtenberg zu sehen®.
Erst in der auf dem verlassenenen Siedlungsge-
lande betriebenen Topferei kommen mit der nach-
gedrehten Ware C2 in Wulfingen senkrechte und
auswarts geneigte Leistenrander auf®; sie lassen

sich jedoch stratigraphisch nicht von den z.T.
deutlich jungeren Anteilen im Produktionsabfall
trennen, geschweige denn aus dem Befund heraus
exakt datieren”. Auf dem Turmhugel von Endsee

59 DANNHEIMER, Keramik, Taf. 20.

60 ENGELHARDT/ PLEYER, Saunstein, Abb. 16f.

61 CHRISTLEIN, Ausgrabungen 1975, 77 u. 75 Abb. 40,4 bzw.
s

62 FISCHER/ KOCH, Erdkeller 233ff., bes. 237ff. Abb. 3-5.

63 DANNHEIMER, Keramik 13 ff. u. Taf. 2-6. Dem Verteidigungs-
wert der Mauer war eine Aufhéhung im Vorfeld ja nicht
gerade zutrdglich. Andernfalls waren die entsprechenden
Schichten erst mit der Anlage des Zwingers 1383 in Ver-
bindung zu bringen.

64 TILLMANN, Funde 89ff. u. Taf. 1-3. Entgegen den dortigen
Angaben handelt es sich vermutlich z.T. um freigedrehte
Ware, denn die ebd. 90f. angefuhrten Kriterien fur nachge-
drehte Ware sind nicht stichhaltig: Die fingerkuppenbreiten
Drehrillen im GefaBinnern sind nach GUTHNIK, Erken-
nungsmerkmale 4 u. 2 Abb. 1, gerade ein Kennzeichen fur
frei hochgezogene Produkte, die, wenn sie ausgepragt
sind, zwangslédufig zu Schwankungen der Wandungsstéarke
in der Horizontalen fuhren missen. Auch Durchmesser-
schwankungen, die durch das Abnehmen des frischge-
drehten, noch weichen GeféBes von der Scheibe entste-
hen, sind keineswegs auf nachgedrehte Ware zu be-
schrédnken; die Quellbéden schlieBlich bieten, wie im
Abschnitt Uber die Herstellungstechnik bereits ausgefuhrt,
ebenfalls keine Gewahr fur nachgedrehte Ware, da der
Gebrauch von Zwischenscheiben in der Nurnberger und
der Regensburger Tépferei bis ins 15. Jh. hinein beibehal-
ten worden ist.

65 Die unterste Lage der Latrinenflllung soll nie von spéteren
Leerungen berthrt worden sein, was am Profil zu sehen sei
(TILLMANN, Funde 89 mit Anm. 1 u. 90f. Abb. 2f.). Das im
Photo abgebildete Profil bietet daflir aber keinen Anhalts-
punkt, vielmehr liegen die meisten Topfe ganz unten in der
Fakalienschicht, in der erfahrungsgemaB mit einem Absin-
ken von Fundgegenstanden in tiefere Regionen der wei-
chen Fullung zu rechnen ist. Eine Abschottung nach oben,
die auf eine kurzfristige erste Nutzungsphase schlieBen
lieBe, wéare nur bei einer darlber flachig zu beobachten-
den, abschlieBenden Schicht gegeben.

66 DANNHEIMER, Keramik 23ff. u. Taf. 27ff. Die von H.
Dannheimer vorgeschlagene Deutung als Topfereiabfall ist
mangels Fehlbranden, Brennhilfen o.A. pure Hypothese,
die an der Fundstelle vorgenommene Stadtgrindung 1242
deshalb als spatest méglicher Zeitpunkt nicht gesichert.-
Zu einem noch &lteren Topfereikomplex aus Deggendorf,
der formal der NW 2a entspricht, vgl. FUNDCHRONIK 2, 158
mit 159 Abb. 126.- Zu einer undatierten Deggendorfer
Stratigraphie, die die hier skizzierten typologische Rand-
formentwicklung untermauert, vgl. FUNDCHRONIK 3, 108 mit
107 Abb. 83.

67 SCHULZE, Keramik 27f. u. 110ff. Abb. 47-49.

68 SCHULZE, Wulfingen 211.

69 SCHULZE, Keramik 114ff. Abb. 51-53.

70 M. Schulze glaubte zwar an ‘eine klare relativ-chrono-
logische Abfolge" in den drei Abfallkomplexen (jeweils Ver-
fullungen eines Topferofens) (SCHULZE, Keramik 31), jedoch
|48t die zugehdrige Randformenstatistik (ebd. 138 Abb. 74)
- neben dem krass unterschiedlichen Umfang der drei
entgegen der Abbildungsunterschrift anhand absoluter(!)
Zahlenverhaltnisse verglichenen Komplexe, einer Vermi-
schung von Topf- und Kannenrdndern und einer recht
willktirlich anmutenden Typeneinteilung - vor allem eines
erkennen: die typologische Heterogenitat der drei Fundin-
halte.
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(Mfr.), dessen Erbauungszeit unbekannt ist, kom-
men sowohl dachférmig schrage Rénder wie auch
senkrecht gestellte und auswarts geneigte Leisten-
rander vor’', wahrend auf der nahegelegenen, 1231
erstmals erwéhnten Burganlage, die diesen
Turmhigel ablést, nur noch ein einziges einwérts
geneigtes Randstlick nachzuweisen ist, das
Keramikspektirum ansonsten aber mit den auswarts
geneigten Leistenrandern fortgefuhrt wird. Sie
gehoéren z.T. bereits Formen an, die in Murnau erst
in NW 2b auftauchen. Ein im letzten Drittel des 12.
Jahrhunderts in Randersacker am Main (Ufr.)
vergrabenes MinzschatzgefaB besitzt neben einem
in die Zeit passenden einfachen, kaum verdickten
Leistenrand einen in Franken fremdartigen
Linsenboden’. Der Topf ist kein lokales Erzeugnis,
sondern stammt vermutlich aus dem Vorspessart,
wo derartige GefaBe ("Glimmerware") wéahrend des
gesamten Hochmittelalters und selbst noch im
13./14. Jahrhundert mit gleichbleibender Rand-
form(!) in groBen Mengen hergestellt und bis ins
Neckarmindungsgebiet exportiert wurden’™. Eine
wichtige Datierungshilfe bietet dagegen der um
1240/1250 verborgene Bamberger Munztopf, der
immer wieder als Kronzeuge fur das frihzeitige
Aufkommen des profilierten Kragenrands in Fran-
ken angefuhrt wird™.

Schwaben

Wie in den beiden bisher besprochenen Regionen
ist auch in UIm anhand der materialreichen Stra-
tigraphie vom Weinhof die namliche Entwicklung
vom dachférmig nach innen abgeschragten zum
senkrecht gestellten und leicht ausbiegenden
Leistenrand zu belegen™. B. Scholkmann konnte
bei der Bearbeitung eines weiteren Ulmer Fund-
komplexes vom Grinen Hof zeigen, daB die alteren
Randformen Uberwiegend einer anderen Ware
gréberer Machart angehéren und in der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts von der jungeren,
feinsandigen nachgedrehten Ware abgeldst wur-
den, zu der die Masse der zwar steileren, sonst
aber mit der Murnauer NW 2a eng verwandten
Randstlucke der Perioden IV und V vom Weinhof zu
rechnen ist”’. Ein bemerkenswerter Unterschied zur
Murnauer Keramik besteht in der Tatsache, daB
deutlich schrag auswarts geneigte Leistenrander in
den beiden Ulmer Perioden selten sind, obwohl
bereits in der dortigen Periode IV vereinzelt profi-
lierte Leistenrander, in Periode V schon schmale
Kragenrdnder vorkommen, wie sie in Murnau erst
der NW 2b angehd¢ren’. Die unmittelbar an Periode
V anschlieBende Entwicklung ist in UIm leider kaum
belegt, weil in der Weinhof-Stratigraphie zwischen
den Weinhof-Perioden V und VI (letztere mit bereits
deutlich fortgeschrittenen Kragenréandern) offenbar
eine Lucke spdrlichen Fundniederschlags klafft™.
Die durch die neueren Grabungen am Grinen Hof
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gestutzte Datierung der Ulmer Weinhof-Periode IV
auf ca. 1200-1220 beruht auf den Topfrandern der
Periode V/VI von der Dionysiuskirche in EBlingen
(BaumaBnahmen um 1200 bzw. 1230/40), die
allerdings neben senkrecht gestellten als jlingste
Formen bereits deutlich nach auBen geneigte
Leistenrander zeigen®™. Obgleich undatiert und
etwas westlich vom WNeckar gelegen, ist der
Topfereifund von Rappenau wegen seiner Ge-
schlossenheit und der zahlreichen vollstdndig
rekonstruierbaren Tépfe eine wichtige Erg&nzung
fur die schwabische Keramik des hier interessie-
renden Zeithorizontes®'. SchlieBlich zeigen auf der
1208 geschleiften Burg Wittelsbach die einwarts
geneigten Leistenrdnder in der Brandschicht eines
friheren und die senkrechten bzw. Uberwiegend
auswarts geneigten Leistenr&nder eines spéteren
Abschnitts des 12. Jahrhunderts, daB auch in
Bayerisch-Schwaben die Keramikentwicklung in

71 DANNHEIMER/ HERRMANN, Rothenburg 103ff. u. Taf.
41,6.9.10.13 bzw. Taf. 41/14-18.

72 DANNHEIMER/ HERRMANN, Rothenburg 106ff. u. Taf. 42,2
bzw. 42,1.3-6.- Von der Burganlage stammt auBerdem eine
Minze vom Ende des 12. Jhs. (ebd. 108). H. Dannheimer
datierte den Burgenwechsel zunachst noch ins 12. Jh.
(ebd. 108), spater in die 1. Halfte d. 13. Jhs. (DANNHEIMER,
Keramik 18).

73 VYCHITIL, MUnzschatz 168f. mit Abb. 124.- Zu den Mlnzen:
HEeB, Neuerwerbungen 216ff.

74 GRosS, Keramik 66ff.; vgl. den fast identischen Topf aus
der Wistung Hermsheim bei Mannheim (ebd. Taf. 12,6).

75 LOBBEDEY, Keramik Taf. 39,5.- GROSS, Keramik 90.

76 LOBBEDEY, Keramik 131ff. u. Taf. 6-8. Zu dem mit einigen
Tucken behafteten und leider nicht abschlieBend ausge-
werteten Befund vgl. FEHRING, Weinhof VIIff., bes. Beil. 1.

77 SCHMIDT/ SCHOLKMANN, Nikolauskapelle 334ff. u. 345ff.
Abb. 17-19. Von einem Zusammenhang der Weinhof-Per. |V
mit der Zerstérung Ulms von 1134 und einem von der
lokalen Geschichtschreibung vertretenen anschlieBenden
Mauerbau (vgl. SCHOLKMANN, Sindelfingen 63 Anm. 282)
kann damit wohl endgultig keine Rede mehr sein (vgl. auch
FEHRING, Stadtkerngrabung VII Anm. 1 u. VIII; OEXLE, UIm
173).- Die auch in der feinsandigen Ulmer NW vorkommen-
den dachférmig angeschragten Rander gehdren meist
nicht zu Tépfen, sondern zu Bugelkannen (LOBBEDEY,
Keramik Taf. 7,1-3.106; 8,85.86.- SCHMIDT/ SCHOLKMANN,
Nikolauskapelle 347, Abb. 19,32-34).

78 LOBBEDEY, Keramik Taf. 7,102-105.113; 8,1-5.18.19.

79 U. LOBBEDEY, Keramik 132 u.138, sah dies zwar, hat jedoch
nicht die Konsequenzen daraus gezogen und gelangte
dadurch zu seiner sehr frhen, wahrscheinlich zu frahen
Datierung des Ubergangs zur freigedrehten Ware in Ulm
(um 1220), die er anschlieBend zu Unrecht auf sein gesam-
tes Untersuchungsgebiet Ubertrug.

80 LOBBEDEY, Keramik 122, 131 u. Taf. 4,29-35.- Das
weitgehende Fehlen von deutlich nach auBen geneigten
Leistenrandern in der Weinhof-Per. |V durfte der Grund fur
letzte Zweifel sein, ob der Bau der dadurch datierten Ulmer
Staufermauer nicht doch schon im spaten 12. Jahrhundert
anzunehmen ist (OExLE, Ulm 173). Weiterer AufschluB ist zu
erwarten durch die abschlieBende Verdffentlichung der
Ausgrabungen in der EBlinger Dionysiuskirche, die als
Band 13 der Forsch. u. Ber. z. Archéologie d. MA’s in
Baden-Wdrtt. fur 1993 angekindigt ist.

81 LOBBEDEY, Keramik 160f. u. Taf. 25f.



jener Zeit synchron zu den Ubrigen hier bespro-
chenen Gebieten verlauft®. Ahnliches gilt fur die
leidlich ins 12. Jahrhundert datierbaren Funde vom
Burgstall in Romatsried bei Kaufbeuren (Allgau)®
und fur einen Topf mit knolligem Leistenrand aus
Minchen, der anscheinend zur Zeit der Stadtgrin-
dung 1158 in den Boden kam®.

GefdlBform und Verzierung

Betrachtet man die GefaBform als Ganzes, so
zeigen fast alle der bereits zitierten Komplexe,
soweit gentigend rekonstruierbare Topfe vorhanden
sind (Cham-Altenstadt, Rappenau, Wittelsbach), ein
ahnliches Nebeneinander von eher gedrungen
kugeligen und gestreckt bauchigen Toépfen mit
gréBter Weite oberhalb der Mitte, wie dies anschei-
nend von Anfang an auch in der Murnauer NW 2a
bestand. Auffallig ist das Fehlen der in Murnau
ebenfalls von Anfang an vorhandenen Variante mit
unten leicht einschwingender Wandung in diesen
drei Komplexen sowie im Burgstall vom Hohen
Bogen bei Rimbach®; erst bei deutlich spater
einzuordnenden Funden ist sie faBbar®. Eine
bezeichnende Ausnahme jedoch sind mehrere
Bodensticke mit leicht geschweiftem Wandungs-
ansatz aus dem verhéltnismaBig nahe bei Murnau
im benachbarten Allgdu gelegenen Burgstall von
Romatsried, fur den jegliche Anzeichen einer
Datierung nach 1200 fehlen®. Wie im Abschnitt
Uber die Herstellungstechnik bereits aufgezeigt
(Tabelle 6), laBt sich zumindest in Murnau die
Schweifung des GefaBkoérpers nicht einfach als
stilistisches Element im Sinne der Kunstgeschichte
begreifen, sondern entstand bevorzugt bei
Verwendung eine Drehunterlage, deren Durchmes-
ser den der GefaBbdden Uberstieg. Daraus folgt,
daB eine Tendenz zum einschwingenden Wan-
dungsansatz nicht ein Stilmerkmal in der Art einer
Modestrdomung war, sondern zundchst einmal ein
Ergebnis bestimmter Herstellungsgewohnheiten,
welches in Werkstatten, in denen kleine Zwischen-
scheiben keine groBe Rolle spielten, eher zustande
kam als in Topfereien, in denen diese die meistge-
brauchte Drehunterlage darstellten.

Eine regional zu unterschiedlichen Zeitpunkten
auftretende Erscheinung ist auch die einzige nen-
nenswerte \Verzierung vieler Murnauer NW-2a-
Topfe, die Spiralfurchung des oberen GefaBbe-
reichs. In Ostbayern waren Spiralfurchen offenbar
frih beliebt, da in samtlichen zitierten Fundkom-
plexen vorhanden, am wenigsten noch auf dem
Hohen Bogen, reichlich dafur in Cham-Altenstadt,
Saunstein und Deggendorf. In Franken dagegen
sind sie zwar nachzuweisen, aber zunachst selten;
ihre BlUtezeit begann dort anscheinend erst um die
Mitte des 13. Jahrhunderts®. Noch spater fand
dieses Verzierungselement in Schwaben Eingang®.

Sein spétes Auftauchen in Sindelfingen deutet
darauf hin, daB es dort erst beim Freidrehen
haufiger angebracht wurde®.

Die Einordnung der NW 2a von Murnau

Da sich weder Besonderheiten der Gesamtform
noch die Spiralfurchenzier als Uberregional zeit-
typisch erwiesen haben, bietet sich flr eine Fein-
chronologie einzig die Randausbildung an. Akzep-
tiert man U. Lobbedeys Datierung der Periode IV
vom Ulmer Weinhof, die deutlich und sehr einheit-
lich von senkrecht gestellten Leistenrandern
dominiert wird, in einen Zeitraum von etwa 1200 bis
1220, und macht sich zudem klar, daB in ver-
wandten Fundkomplexen gleicher und sogar etwas
friherer Zeitstellung neben den senkrechten bereits
in einiger Zahl nach auBen geneigte Leistenrander
vorkommen, so muBB man die Murnauer NW 2a, in
der von Beginn an die nach auBen geneigte
Variante gegenuber der immer noch in einiger Zahl
vorhandenen senkrechten leicht Uberwiegt, in die
erste Halfte des 183. Jahrhunderts datieren und
darin vielleicht in einen geringflgig jingeren Zeit-
abschnitt setzen als die Ulmer Weinhof-Periode V.
Zu bedenken ist hier zudem die Dauer der
Murnauer Periode Il, in der, wie wir gesehen haben
(Tabelle 5), die einander ablésenden Keramiksorten
NW 1/NW 2a, NW 2b und FW 1 zu ungefahr
gleichen Teilen vertreten waren. Da ihr Ende, wie

82 KOCH, Wittelsbach 26 Abb. 29,8.10, u. 27 Abb. 31,1.3.5,
auBerdem LEITFADEN 118.- Zusatzliche Beschreibung im
Uberblick: Czysz/ ENDRES, Keramik 136ff.

83 LOBBEDEY, Keramik 191ff. u. Taf. 23,7-9.-
Keramik 25ff. u. Taf. 30ff.

84 WANKMULLER, Bodenfunde 153f. mit Abb. 3,2.

85 DANNHEIMER, Keramik Taf. 21f.; allféllige Ausnahme: Taf.
22,22,

86 Deggendorf (DANNHEIMER, Keramik Taf. 27ff.).- Muinz-
schatzgeféaB von Blankenburg bei Wertingen (vergraben um
1260; LOBBEDEY, Keramik Taf. 39,3).- Von der Ulmer Wein-
hof-Stratigraphie sind fur die Per. IV und V leider keine
Bodenstlicke veroffentlicht; die Tépfe der Per. VI mit deut-
lich geschweifter Wandung besitzen bereits breite Kragen-
rénder (LOBBEDEY, Keramik Taf. 10,21.34.35). U. Lobbedey
hielt die Schweifung daher fir ein konstituierendes Stil-
merkmal seiner um 1260 einsetzenden Gruppe E (ebd.
45ff.), dem sich allerdings zwei Regionen in seinem Unter-
suchungsgebiet verweigerten (Oberrhein, Nordschweiz).

87 DANNHEIMER, Keramik Taf. 35,6-8.13.

88 In Wulfingen erst in NW C2 (SCHULZE, Keramik 114ff. Abb.
51,15.34; 52,14; 53,30; 55,15; 56,3); zwei Wandstlicke
bereits auf dem Endseer Turmhlgel (DANNHEIMER/
HERRMANN, Rothenburg Taf. 41,24.28), auf der Burg dage-
gen reichlich; an den Munztépfen von Bamberg um
1240/50, Saal und Nurnberg in der 2.H.d.13.Jhs.
(LoBBEDEY, Keramik Taf. 39,1.5; 45/4).

89 In der Ulmer Weinhof-Stratigraphie erstmals in Per. Va,
ansonsten an den Minztépfen von Hundersingen 1260/70
und GroBsohrheim um 1300 (LOBBEDEY, Keramik 135 u. Taf.
8,19.24 bzw. Taf. 39,4 u. 44,b).

90 SCHOLKMANN, Sindelfingen 73f. u. Abb. 29.

DANNHEIMER,
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noch zu zeigen ist, mit einem Brand in den Jahren
um 1400 gekommen war und die Ablésung der NW
2b durch FW 1 aufgrund eines Schongauer Munz-
schatzgefaBes und Funden vom Kemptener Rat-
haus gegen Mitte des 14. Jahrhunderts angesetzt
werden kann, ergibt sich fir das von FW 1 ange-
nommene Laufzeit-Drittel eine Dauer von ca. 50-60
Jahren; hypothetisch ruckwarts rechnend gelangt
man so zu einem Beginn der Periode Il um 1220/50.
DaB die sehr einheitliche NW 2a und die vielgestal-
tige NW 2b beide je 60 Jahre lang das jeweils
bestimmende Gebrauchsgeschirr gewesen sind, ist
allerdings nicht sehr wahrscheinlich. Die Ge-
brauchsdauer der NW 2a auf der Murnauer Burg
durfte bereits nach etwa 40 Jahren zu Ende
gewesen sein, denn neben der bereits angedeute-
ten, vielleicht vorauseilenden Entwicklung in Ulm
zeigen sich an zwei um 1260/70 vergrabenen
schwéabischen Munztépfen® Randformen, die auf
Burg Murnau erst an NW-2b-Keramik auftreten.

Einem sparsamen Schwaben haben wir eine Uber-
raschende Bestédtigung unseres nun gewonnenen
Zeitansatzes zu verdanken: In Gauselfingen auf der
Alb vergrub er im zweiten Viertel des 13. Jahrhun-
derts seine kleine Barschaft und wahite als
Behaltnis eine Becherkachel von rétlicher Farbe mit
reduzierend gebranntem Kern und geschweiftem
Kérper, wie sie fur die Bauzeit und die ersten Jahre
der Murnauer Burg typisch ist*. Fur die beiden
handgeformten, = mutmaBlich als  Talglampen
dienenden Schélchen dagegen fehlen Vergleichs-
stlicke; Ublicherweise sind die seit dem Hoch-
mittelalter nachweisbaren Lampenschalchen
gedreht®. Auch Doppelhenkelschisseln, die den
beiden Murnauer Exemplaren genau gleichen, sind
bisher unbekannt. Gleich groB und immerhin &hn-
lich aufgebaut ist eine Schussel von der 1287
zerstorten Burg Herwartstein; wie bei der Murnauer
Schussel 244 scheint auch bei ihr das Befestigen
der Henkel eine noch ungewohnte Ubung gewesen
zu sein®. Da Schisseln aus Keramik, wie Ubrigens
auch Kacheléfen, in landlichen Siedlungen des
Hochmittelalters weitgehend fehlen und sich viel-
mehr auf das adlige, geistliche und stéadtisch-
patrizische Milieu, also die damals gesellschaftlich
angesehenen bzw. wirtschaftlich gut gestellten
Schichten beschranken, sind sie auch in Murnau
als Gegenstdnde des gehobenen Bedarfs anzu-
sehen®.

Fazit zu NW 1 und NW 2a: Die schnellaufend
nachgedrehte Ware nahm im frihen 13. Jahrhun-
dert, etwa um 1220, die in Murnau als NW 2a
auftretende Gestalt an und stellte auf der Burg noch
bis &auBerstenfalls 1260/70 die Hauptmasse des
Gebrauchsgeschirrs, wahrscheinlich aber nicht
ganz so lange, weil - wie wir noch sehen werden -
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ab etwa der Jahrhundertmitte die formale Weiter-
entwicklung der nachgedrehten Ware zur NW 2b
einsetzt. Daneben bezog man in jener Zeit einen
geringen Prozentsatz an Topfen primitiverer
Machart von einer anderen Topferei (NW 1). Auf-
grund der Uberlegungen zur Zeitstellung der NW
2a und ihrer Gebrauchsdauer in der Murnauer Burg
laBt sich die Errichtung der Anlage in die erste
Halfte, mit hoher Wahrscheinlichkeit sogar in das
zweite Viertel des 13. Jahrhunderts datieren. Die im
gleichen Zeitraum in Gauselfingen als Munzschatz
vergrabene Becherkachel entspricht mit ihrer
seltenen, konkav geschwungen Form der fur die
NW 2a typischen &ltesten Ofenkachelvariante der
Burg und bestétigt diesen Zeitansatz. Das massive
Fundaufkommen von NW 2a im Suden der Burgan-
lage auch noch nach den Aufschittungen der
Periode lla zeigt, daB auch diese BaumaBnahmen
sehr wahrscheinlich noch vor 1250 anzusetzen
sind.

c) Nachgedrehte Ware 2b

(Kat.Nr.  85-91.104-116.123-125.127.128.136-143.
153-156.183-204.232(?).233-235.237(?).240.241.
243.256.257.259-261.266-276.282)°°

Scherbenbeschaffenheit und Herstellungstechnik
NW 2b ist, wie eingangs bemerkt, deswegen von
NW 2a zu unterscheiden, weil die nachgedrehte
Keramik in jungeren Schichten der Murnauer
Grabung einen anderen Randformenschatz
aufweist als der geschlossene NW-2a-Komplex der
Bau- und ersten Nutzungszeit. In Material und
Herstellungstechnik dagegen sind keine gravieren-
den Unterschiede zu erkennen. Allenfalls die
Tatsache, daB einige Tépfe - bei sonst vorherr-
schend reduzierendem Brand - gezielt mit rétlicher
Oberfache hergestellt wurden (90.93.200), verdient
eine Erwahnung. Oxidierend gebrannt ist auch die
einzige Schussel dieser Warenart (243), dazu die
Mehrzahl der Becherkacheln.

91 Blankenburg und Hundersingen (LOBBEDEY, Keramik Taf.
39,3.4.).

92 LOBBEDEY, Keramik 106 u. Taf.
Abbildungsunterschrift).

93 SCHOLKMANN, Sindelfingen 80.- Ein Exemplar d. 12. Jhs.
von Romatsried bei DANNHEIMER, Keramik Taf. 35,19.

94 LOBBEDEY, Keramik 149 u. Taf. 41,4. Schon aus Hand-
habungsgrinden ist das nur fragmentarisch Uberlieferte
Stlck mit einem zweiten Henkel zu rekonstruieren.

95 Vgl. dazu SCHOLKMANN, Sindelfingen 76f.; dies., Erfor-
schung.- Als literarisches Zeugnis fur diese schichtspezifi-
sche GefaBform kann wohl die Erwahnung der 1000 scul/tel-
las dlictas hofschissel gelten, die der Bischof von Bamberg
1348 in der Topferei Strullendorf (Ofr.) orderte (JAKOB,
Wustungen 2, 182 Nr. 106).

96 Detaillierte Beschreibungen: Kat.Nr. 90.200.257.259-261.
269.282.

70,5 (mit falscher



GeltéBform und Verzierung

Definierendes Element von NW 2b sind die Topfe,
genauer, ihre Rander. Die Dominanz des nur
minimal variierenden Leistenrands, der der NW-2a-
Keramik ein so einheitiches Geprage verlieh, wird
bei der NW 2b abgeldst von einem Formenreich-
tum, dessen Gemeinsamkeiten sich nur dem
erschlieBen, der sich die Uber NW 2b und FW 1
hinausfilhrende Entwicklung vom Leisten- zum
Kragenrand vor Augen fuhrt; erst in der Massen-
produktion standardisierter Randformen der FW 2a
ist hier ein gewisser Abschlu3 erreicht. Der
wichtigste Teil dieser Entwicklung fand innerhalb
der NW 2b statt; in der FW 1 gehért der Leistenrand
bereits der Vergangenheit an. Fir die innere
Gliederung der NW-2b-R&nder bDbleibt, da die
Murnauer Schichtenfolge in ihrer Gebrauchszeit
keine Einschnitte anbietet, nur die Bildung von
typologischen Gruppen, die sich je nach ihrer Néhe
zum Ausgangs- (NW 2a) und Endpunkt (FW 1) in
eine Entwicklungsreihe bringen lassen. Ausdrick-
lich sei darauf hingewiesen, daB die damaligen
Topfer diesen Endpunkt noch nicht kannten,
sondern lediglich, wie die Vielgestalt der Randfor-
men zeigt, die alten Standards verlassen hatten
und - bewuBt oder eher unbewuBt - auf der Suche
nach neuen Formen waren. Es ist deshalb speziell
in NW 2b mit erheblichen Ungleichzeitigkeiten zu
rechnen, und wenn im folgenden von frihen oder
fortgeschrittenen Formen die Rede ist, dann stehen
dahinter nur tendenziell und mit groBem Spielraum
GefaBe, die tatsachlich zu verschiedenen Zeitpunk-
ten getépfert worden sind.

In diesem Sinn an den Anfang zu stellen sind die
auBen konkav profilierten Leistenréander (85.86.105-
107 112381361 53:1868-180:196.259). Vermutlich
noch zuféllig entstandene Anklange an sie lassen
bereits einige wenige Randsticke der NW 2a
erkennen (11.18.19.177). Ein dachférmig abge-
schragtes Exemplar dieser Randform (185) lieBe
sich von typologischer Warte aus als Beispiel einer
bald abgebrochenen Versuchsreihe bezeichnen.
Eine ahnlich geringfligige Leistenrandvariation ist
die profilierte oder unprofilierte Anspitzung des
oberen Randansatzes (87.138.183.191). Aus diesen
beiden Formen entstehen durch Verstarkung der
Neigung und Langung der Leiste in flieBendem
Ubergang die schmalen, profilierten Kragenrénder,
z.T. mit kantigem (107.108.192.194.196.226.227),
z.T. mit spitzem oberen AbschluB (89.124.154.
191.261). Eine dritte Entwicklungslinie wird durch
Leisten reprasentiert, die nicht auBen, sondern
innen in Form einer Innenkehle profiliert sind
(88.193). Bereits in NW 2b gehen die Formungsver-
suche bis zu profilierten und einfachen Kragenrén-
dern mittlerer Breite (109.137.154.199. 200-202),
die dann, neben der zun&chst weiterproduzierten
schmalen Form, in FW 1 dominieren.

Die in NW 2a so h&ufige Spiralfurchenzier scheint in
NW 2b voéllig aufgegeben worden zu sein, lediglich
an einem einzigen Henkelkannchen (233) ist sie
noch zu finden. Soweit feststellbar, haben die NW-
2b-Topfe meist eine schmucklose Oberflache;
einmal sind mehrere Wellenlinien (203), einmal ein
unsorgfaltig hergestelltes Rollstempelband (204)
nachgewiesen - beides Verzierungsarten, die in NW
2a und FW 1 fehlen. Mehrere Wellenlinien schmuk-
ken Uberdies ein K&nnchen (235) und eine Schus-
sel (243).

Andere GefaBformen, die bereits in NW 2a vertreten
waren, erscheinen in NW 2b umgestaltet, allen
voran die Becherkacheln, die nun, bei gerader,
meist trichterartig sich 6ffnender Wandung ihren
Halt im Ofenlehm durch ihren stark gewellten
Korper fanden (91.111-116.139.140.156.256.268-
271.273-276). Wie ein gerades Randstlck (272)
aus dem abgerdumten Ofen im Brandschutt Il 1
anzeigt, war in seltenen Fallen die Mindung schon
quadratisch ausgezogen wie bei den spéteren
Schusselkacheln. Zahlreich belegt sind unsorgfaltig
gedrehte Lampenschélchen (141-143.240.241.282),
denen Schneppen und Handhaben, wie sie an den
spateren FW-2a-Exemplaren zu beobachten sind,
anscheinend noch fehlen. |hre auf den oberen
Randbereich beschréankten Schmauchspuren
rthren von ihrem Gebrauch her: Mit Talg und einem
Docht gefiillt, dienten sie als Lichtquelle® .

Bei einigen GefaBformen ist eine Zuordnung erst zu
NW 2b und nicht schon zu NW 2a problematisch,
weil sie in jeweils nur wenigen Exemplaren
vorliegen und weil aus funktionalen Grinden
gerade dort (Il 21) fast nur Tépfe zu Bruch gingen,
wo NW-2a-Keramik aus der ersten Bestehenszeit
der Burg isoliert von NW 2b betrachtet werden kann
(Tabelle 5).

Der gestreckt eiférmige Topf 232 mit seinen
Anklangen an NW 2a 8Bt sich deshalb nur
allgemein der NW 2 zuweisen. Die gleichgrofBen,
runden Loécher wurden nach(!) dem Brand
sorgféltig in die Wandung gebohrt; seine auBerge-
wohnliche Gesamtform und auch die ungeglattet
gebliebenen Drehspuren im Innern zeigen aber,
daB das GeféaB von vornherein nicht als einfacher
Kochtopf der Ublichen Sorte hergestellt worden ist.
An seinen bis knapp Uber dem Boden erhaltenen
Fragmenten ist auBerdem ersichtlich, daB die
Lécher nur an einer Seite, dort aber auf fast der
gesamten HoOhe des GefaBbauchs angebracht
waren. Das Stlck ist ein Unikat, was Aussagen uber
seine Verwendung sehr behindert. Da im Innern

97 SCHOLKMANN, Sindelfingen 80.- GERLACH [u.a.], Tépferofen
1641f.
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keine Gebrauchsspuren zu erkennen sind und auch
die auBen stellenweise auftretenden Schmauchspu-
ren keine weiterflhrenden Hinweise zu geben
vermoégen, bleibt nur die Spekulation. Als Siebtopf
oder Seiher, wie er in neuzeitlichen Fundkomplexen
immer wieder vorkommt®, kann er wegen der
Anordnung seiner Ldécher und schon wegen deren
GroBe nicht gedient haben. Eher moglich wére eine
Deutung als Krebstopf, fur den es aber nur
neuzeitliche, in der Gesamtform véllig abweichende
Beispiele gibt®. Vergleichbar groBe Lécher besitzt
ein rundum perforierter Topf der Zeit um 1500 aus
der Spitallatrine von Windsheim (Mfr.); flr ihn erwog
W. Janssen, in Anlehnung an Nurnberger Beispiele,
eine Verwendung als Beleuchtungskoérper'®.
Wegen seiner nur einseitig durchlochten Wandung
ware der Murnauer Topf 232 als Windlicht durchaus
brauchbar; mehr als eine Hypothese ist das aber
nicht.

Am anderen Ende des Zeitstrahls nicht eindeutig ist
die Zuordnung des Henkelfragments 237, das von

einer Bugelkanne stammt. Diese topfartige
GefaBform mit gewolbtem Henkel Uber der
MUndung und AusguBtulle war als

WasserschopfgefaB vom 12. bis zum 15. Jahrhun-
dert in Suddeutschland weit verbreitet'®'. Da die
dlteren Stucke alle Wulsthenkel aufweisen, kann
das Murnauer Exemplar mit seinem breiten
Bandhenkel nicht mehr der NW 2a angehdéren;
moglich ist aber neben NW 2b auch eine Zugeho-
rigkeit zu FW 1. Das Fragment weist in seiner
Vereinzelung Ubrigens auf ein erklarungsbedurfti-
ges Defizit an Flussigkeitsbehéltern im gesamten
Murnauer Fundmaterial hin. In allen besser
erforschten Regionen Suddeutschlands gehorten
ab dem 12./13. Jahrhundert Kannen und spéater
Kriige zum keramischen Grundinventar, in Murnau
jedoch scheint man zum Wasserschoépfen Behalt-
nisse aus Holz oder Leder benutzt zu haben, die
spurlos vergangen sind.

Eine Zuweisung der Kénnchenfragmente 233-235
zum jungeren Abschnitt der NW 2 ist nur deswegen
moglich, weil gentigend Vergleichsfunde, wie noch
zu zeigen ist, entsprechend spat datiert sind,
keines jedoch schon in dem fur NW 2a ermittelten
Zeitraum nachzuweisen ist. Bei 233 ist aufgrund
dieser Parallelfunde eine Uber Eck sitzende
AusguBtllle zu erganzen, wie sie als Abdruck bei
235 noch zu sehen ist, denn fUr Henkeltépfchen
gleicher GréBe und Zeitstellung kdnnen in den
angrenzenden Regionen Suddeutschlands nur
Exemplare mit Tulle beigebracht werden'®: 235
dagegen muB nicht unbedingt mit einer Handhabe
ausgestattet gewesen sein. Als Funktion dieser
Kannchen ist vor allem die Benutzung als Saugge-
faB fur Kleinkindernahrung zu belegen'®.
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Relative Chronologie

Das Hauptgewicht von NW 2b innerhalb der
Murnauer Schichtenfolge liegt im Nutzungshorizont
der Periode Il (Tabelle 1). Das in lla 3 angetroffene
NW-2b-Randstick ist als nur eines von 155
Randsticken kaum geeignet, ein entsprechend
frihes Einsetzen dieser Warenart zu belegen. DaR
die formal 188 &hnliche, nur gut 1 cm?® groBe
Scherbe durch nachtragliche Verlagerung dorthin
gelangt ist'®, zeigt sich vor allem an dem hohen
Anteil von NW 1/NW 2a im anschlieBenden
Laufhorizont lla 4, der den noch NW-2b-freien
Laufhorizont Il 21 bruchlos fortsetzt. In jedem Fall
verweist das Fehlen von NW 2b in Il 21 und im
untersten Abschnitt von Il 19 (Tabelle 2) auf ein
Einsetzen der Warenart erst mit einem gewissen
zeitlichen Abstand zur Erbauung der Murnauer
Burg. Auch die in Tabelle 2 ersichtliche zahlen-
maBige Zu-, dann Abnahme von NW 2b, die
zundchst durch das Ausklingen der NW 2a, in den
héher gelegenen Abschnitten dann durch die
Zunahme von FW 1 begleitet wird, durfte trotz der
geringen absoluten Zahlen einen tatsdchlichen
AblésungsprozeB der angesprochenen Warenarten
widerspiegeln. Schwieriger zu interpretieren ist das
Vorkommen von NW 2b in den Brandschuttschich-
ten der Periode Ill, weil die Ware auch im obersten
Abschnitt von Il 19 noch vertreten ist. Wahrschein-
lich ist eine Deutung als eingestreutes Altmaterial
(wofur die Kleinheit der beiden Topfrandscherben
und das zusatzliche Vorkommen eines kleinen NW-
2a-Becherkachelfragments in Il 1 spricht); denkbar
ware auch, daB zum Zeitpunkt des Brandes noch
einige alte NW-2b-GefaBe in Gebrauch waren. Die
Ergebnisse zur absoluten Datierung der NW 2b

98 ENDRES, Straubing 1, 36 Taf. 3,12; ders., Straubing 3, Taf.
17,317; ders., Mikweh 188 Taf. 4,22.24.- Wenigstens z.T.
wurden diese am Boden und dicht darlber gelochten
Formen zur Frischké&seherstellung verwendet (HILLENBRAND/
SPIES, Hafnerware 22 mit 21 Abb. 35).

99 Czvsz/ ENDRES, Keramik 225 Nr. 344.- Von diesem
Exemplar des 19. Jhs. leitete H. HAGN, Tépfer 35 Nr. 57, die
Verwendung eines Doppelhenkeltopfs aus dem 16. Jh. ab.

100 JANSSEN, Spitalfund 147; 152 Abb. 1; 153, Abb. 3,9.-
BRANDL, Keramik 99.- W. Janssens Deutung des Windshei-
mer Fundkomplexes als Verwahrfund ist angesichts der
nachweislichen Benutzung der Latrine als ebensolche
abzulehnen; am ehesten ist an eine Beseitigung von Haus-
rat nach einer Epidemie zu denken.

101 GROSS, Keramik 101ff.- KOCH, Wittelsbach 28 Abb. 33.-
ENDRES, Bugelkanne 129ff. (Datierung korrigiert bei
ENDRES/ LOERS, Keramik 79 Anm. 100; zur Funktion ebd.
30ff.).

102 GROSS, Keramik 116f.

103 ENDRES, SauggeféBe 22ff.

104 Hier ist z.B. an kleine, mit fast identischem Material wieder
verfilllte Pfahllécher (wie lla 6) o.A. zu denken, die beim
Abbau in der Flache kaum zu erkennen sind; daneben ist
aber auch eine Fundvermischung (z.B. durch unbemerktes
Herabfallen eines Fundstiicks aus hdher gelegenen Regio-
nen des die Flache begrenzenden, noch ungeputzten Pro-
fils) nie véllig auszuschlieBen.



sprechen jedoch nicht fur ein derart langes
Uberleben. Anders ist das bei den in Ill 1 gefunde-
nen Becherkacheln, die wegen der mitgefundenen
Ofenlehmteile als Reste eines nach mehreren
Jahrzehnten der Nutzung erst bei den Aufraum-
arbeiten der Periode Il abgerissenen Ofens zu
werten sind. Die beiden NW-2b-Lampenschalchen
im Brandschutt von Periode Il sind wohl noch
einmal anders zu interpretieren: Weil FW-1-
Exemplare dieser GefaBform stark unterreprédsen-
tiert sind, wurden diese Schalchen vermutlich auch
dann noch in alter Machart weiterproduziert, als
das freie Drehen bei Topfen schon Ublich war.

Da zwischen der Anh&aufung des Brandschutts der
Periode Il und den Aufschattungen der Periode |V,
wie sich bei der Besprechung von FW 1 zeigen
wird,ein langerer Zeitraum mit geringem Fund-
niederschlag klafft, stellen die wenigen Fragmente
von NW 2b (und naturlich auch die von NW 2a) in
IV 26 verlagerte Altstlicke dar.

Absolute Chronologie

Nach dem Ende der standardisierten Produktion
von einfachen Leistenrdndern begannen nicht nur
die Topfer des Murnauer Geschirrs mit neuen
Randformen zu experimentieren, sondern auch die
Mehrzahl ihrer Berufsgenossen im Ubrigen
Stddeutschland. Dabei kamen regionale Unter-
schiede voll zum Tragen, weshalb z.B. die ostbaye-
rische Keramik mit ihrer geradlinigen Entwicklung
des einfachen Leisten- zum einfachen Kragenrand
far eingehende Ver%leiche mit dem Murnauer
Fundstoff nun ausfalit'®.

Ein Uberregionaler Vergleich der Murnauer NW 2b
mit der schwébischen und frankischen Keramik
wird durch eine von U. Lobbedey konstatierte,
angeblich viel raschere technologische Entwicklung
in Schwaben scheinbar erschwert. Aufgrund der
Ulmer Weinhof-Stratigraphie und den stratifizierten
Funden der EBlinger Dionysiuskirche glaubte er,
bereits fur die Zeit um 1220 eine fast Ubergangs-
lose Abldsung der schnellaufend nachgedrehten
Ware mit einfachen Leistenrdndern durch die
freigedrehte sog. jungere Drehscheibenware mit
rascher Entwicklung zum sog. Karniesrand (=
profilierten Kragenrand) zu erkennen; diese
Datierung Ubertrug er anschlieBend auf sein
gesamtes Untersuchungsgebietme, Ein derart fruher
Wechsel 18Bt sich an den beiden genannten
Fundkomplexen jedoch nicht festmachen, weil
zumindest die Keramik der EBlinger Perioden V/VI
auch noch nachgedreht sein kann'®, und vor allem
deswegen, weil die Ulmer Periode V dem Befund
nach'® aus einer Planierschicht voll nachgedrehter
Keramik der Ulmer Periode IV bestand, deren
Oberflache eine unbekannte Zeitspanne lang als

Laufhorizont diente; erst die wenigen in dieser
Nutzungszeit von unbekannter Dauer angefallenen
Scherben werden von Lobbedey als freigedreht
bezeichnet'®. Die anlaBlich neuerer Fundauswer-
tungen geéuBerten Bedenken gegen Lobbedeys zu
frihen Zeitansatz haben bisher jedoch statt zu einer
klaren Korrektur des Bildes, zu unaufgel®sten
Widerspriichen geftihrt'™®.  Ein Blick auf die
Topfrandformen der den verschiedenen Aussagen
zugrunde liegenden GeféBkomplexe zeigt jedoch,
daB es sich hier nicht so sehr um tatséchlich im
Material vorhandene Unterschiede, also regional
verschieden rasch verlaufende Entwicklungen,
sondern vielmehr um unterschiedlich definierte
Merkmale der beiden Herstellungstechniken
handelt, wie ich es in meinen einfuhrenden
Bemerkungen zu diesem Thema bereits angedeutet
habe. Eine vergleichende Datierung der Murnauer
NW 2b vorwiegend anhand der Topfrandprofile hat
daher auch dann ihre Berechtigung, wenn die
Vergleichssticke als  vorgeblich  freigedreht
bezeichnet werden.

105 vgl. DANNHEIMER, Keramik Taf. 2ff.; Taf. 27ff.- Der
abweichende Stand der Tiroler Keramikproduktion |48t sich
gut ablesen an einem Munztopf, der gegen Ende des 13.
Jhs. in Ampass bei |Innsbruck vergraben wurde
(STEININGER, Keramik Nr. 37).

106 LOBBEDEY, Keramik 31; 43ff.; 131; 134ff.

107 LOBBEDEY, Keramik 125.- Auch die Randscherben der
EBlinger Per. VIl (ebd. Taf. 4,23-28) sind mit einem solch
kurzen Wandansatz erhalten, daB3 eine eindeutige Bestim-
mung als freigedrehte Ware zumindest an den in Zeichnung
vorgestellten Beispielen nur schwer moglich sei durfte.

108 LOBBEDEY, Keramik 132.- FEHRING, Weinhof VIII; Beil.1.

109 LOBBEDEY, Keramik Taf. 8,1-4.18.19.

110 FUr Schwaben vgl. SCHOLKMANN, Sindelfingen 61: FW
allméhlich ab der 2. Hélfte des 13. Jhs. beginnend,
Uberwiegen erst in der 2. Halfte des 14. Jhs. B.
Scholkmann bestimmte die Herstellungstechnik vorwiegend
aufgrund der angewandten Ablésetechnik von der
Drehunterlage, die aber, wie in meinen allgemeinen
Bemerkungen zur Herstellungstechnik bereits ausgefihrt,
keinen sicheren Anhaltspunkt daflir bietet. Aus diesem
Grund ist ihr ebenfalls allein mittels B&den (jedenfalls
keinem einzigen Topfrand) geflhrter "Nachweis" von
vereinzeltem FW-Vorkommen in Ulm schon ab ca. 1200
abzulehnen (SCHMIDT/ SCHOLKMANN, Nikolauskapelle 337
Tab.1; 339f.).- Die gleiche Bestimmungsweise flhrt an
einem Kemptener Komplex zur Feststellung von
Uberwiegend ‘nachgedrehten" Bdden und Uberwiegend
"freigedrehten" Randern (ADE-RADEMACHER, Funde 157).-
Fur Franken wurde bereits die groBzligige Konzipierung der
Wilfinger NW C2 erwéhnt, bei der die Bearbeiterin selbst
die Méglichkeit offenlaBt, daB bereits freigedrehte GefaBe
miteinbezogen sind, wie das auch meinem Eindruck
aufgrund der Abbildungen entspricht (SCHULZE, Keramik
29; 50).- STACHEL, Brunnen 254ff., bes. 256 Abb. 5 u. 258
Abb. 6: nachgedrehte Ware auch noch in der ersten
Nutzungsphase nach Einrichtung des dendrodatierten
Brunnens um 1250.
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Einfach profilierte Leistenrander sind in  Ulm
vereinzelt schon im spéaten 12. Jahrhundert
nachzuweisen''’; des weiteren haben einige

weitere, ebenfalls nur vereinzelt auftretende Stlcke
in Schichten der Ulmer Weinhof-Stratigraphie, die
U. Lobbedey ins beginnende 13. Jahrhundert
datiert, Ahnlichkeit mit NW-2b-Randern wie 87 und
88'"%: Ahnliches gilt fir EBlingen'". Angesichts des
Fehlens vergleichbarer Formen in den Murnauer
NW-2a-Referenzschichten kann man lediglich die
offenbar groBere typologische Geschlossenheit
dieses Horizonts in Murnau und ein moglicherweise
frlheres Auftreten abweichender Formen in Ulm
konstatieren; zur Datierung der Murnauer NW 2b
sind diese frahen Ulmer Stiicke nicht geeignet'™.
Die typologisch jungsten Funde aus der Weinhof-
Periode V belegen lediglich, daB die Ulmer
Topfrander sich im Laufe des 13. Jahrhunderts in
ahnlicher Weise verédnderten wie diejenigen in
Murnau. EinigermaBen verlaBlichen Boden
gewinnen wir erst mit dem um 1240/50 vergrabenen
Munztopf von Bamberg, der schon einen schmalen,
profilierten Kragenrand besitzt'"®. Auch ein stark
gelangter Leistenrand aus OBhalden bei Crails-
heim, den man fast schon als einfachen schmalen
Kragenrand bezeichnen kénnte, ist vor 1250 in die
Erde geraten”e. Zwei weitere MUnzschatzgefale
bezeugen fur Franken das Fortdauern des
einfachen schmalen Kragenrands in der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts''’. Naher an Murnau
gelegen sind die Fundorte von drei um 1260,
1260/70 und um 1300 vergrabenen schwéabischen
Munztépfen, die ebenfalls schmale Kragenréander
besitzen, deren verschiedenen Auspragungen
recht gut den fortgeschrittenen Formen der
Murnauer NW-2b-Rander entsprechen''®. Aus dem
beginnenden 14. Jahrhundert hat man sogar wieder
Topfe mit (allerdings gegentber NW 2a modifizier-
ten) Leistenrdndern als  Mdunzschatzbehalter
benutzt'"®. In Sindelfingen sind schmale, profilierte
Kragenrédnder ('Karniesrédnder') ab der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts nachgewiesen'®. FaBt
man bis hierher die Anhaltspunkte flr einen Beginn
der NW-2b-Experimente an den Topfrandern
zusammen, so ist um 1250 mit von NW 2a abwei-
chenden Leistenrdndern auch in Murnau zu
rechnen. Schmale Kragenrénder jedoch lassen sich
im benachbarten Schwaben erst um 1260/70
nachweisen.

Schwierig ist die Datierung des Ubergangs von NW
2b zu FW 1, weil manche Randformen beiden
Warenarten gemeinsam sind und die Vergleichs-
keramik des in Frage kommenden Zeitraums
aufgrund der voneinander abweichenden Defini-
tionskriterien der verschiedenen Bearbeiter nicht
einwandfrei in nach- und freigedrehte Ware
untergliedert ist. Andererseits ist gerade wegen der
z.T. gleichen Randgestaltung eine gewisse
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Uberlappungsphase in der Herstellung der beiden
Waren zu vermuten. Einen zentralen Platz in den
Uberlegungen zum Ende der Murnauer NW 2b
nimmt der Munztopf von Schongau ein, weil er in
rdumlicher Nahe zu Murnau um 1355/60 vergraben
wurde'?'. Meine eingehende Untersuchung des
Stiicks hat ergeben, daB er freigedreht ist'?. Sein

111 LOBBEDEY, Keramik Taf. 6,7.- SCHMIDT/ SCHOLKMANN,
Nikolauskapelle 347 Abb. 19,31.

112 LOBBEDEY, Keramik Taf. 7,102-105.113.

113 LOBBEDEY, Keramik Taf. 4,23-25.29.

114 Die Grenzen der Typologie zeigt auch ein Topfrand vom
Hohen Bogen in Ostbayern (DANNHEIMER, Keramik Taf.
20,10), der sich einerseits zwar in den zugehoérigen Fund-
komplex aus der Zeit vor 1200 einfigt und deshalb nicht
einfach als jungeres Einsprengsel betrachtet werden darf,
andererseits jedoch formale Verwandtschaft mit NW-2b-
Randstlck 184 und sogar den FW-1-Randstlicken 215.216
aufweist.

115 LOBBEDEY, Keramik 104 ('etwas unregelmdBig auf der
Scheibe geformt"); Taf. 39,5.- Ich hatte bisher keine Gele-
genheit, das Org. zu untersuchen; U. Lobbedeys Bemer-
kung kénnte darauf hindeuten, daB der Topf vielleicht noch
nachgedreht ist. Eine genauere Untersuchung des Minz-
topfs von Saal (Ufr.) (ebd. 107; Taf. 39,1) steht ebenso aus
wie die des Topfereifunds von Kipfendorf (Ofr.) (BRUCKNER,
Kipfendorf 27ff.), dessen Topfe einerseits mit vergleichs-
weise breiten Kragenrédndern, andererseits in der Mehrzahl
mit Bodenzeichen ausgestattet sind (U. LOBBEDEY, Keramik
62, bezog den Kipfendorfer Fund leider nur in einer kurzen
Erwadhnung wegen der Bodenzeichen mit ein.- G. HAUSER,
Irdenware 99; 191; Abb. 51B, hat technologische Fragestel-
lungen grundsatzlich nicht mit einbezogen und daher auch
nicht untersucht).

116 STACHEL, Brunnen 258 Abb. 6. Zu unterscheiden ist an
dieser Fundstelle im interessierenden Zeitraum lediglich
nach Funden, die aus Schichten vor und nach dem
dendrodatiert um 1250 gebohrten Brunnen stammen.

117 Saal (Ufr.) (LoBBEDEY, Keramik Taf. 39,1) und Nurnberg-
Johannisgasse (ebd. Taf. 45,4; bessere Abb. bei VEIT,
Munzfunde 156), beide vergraben im 3. Viertel d. 13. Jhs.

118 Blankenburg bei Wertingen; Hundersingen; Eggingen bei
Ulm (LOBBEDEY, Keramik Taf. 39,3.4.2).

119 GroBsorheim bei Nérdlingen um 1300, Meilenhofen bei
Eichstatt um 1310/20 (LOBBEDEY, Keramik Taf. 44,b; 50,5).

120 SCHOLKMANN, Sindelfingen 71.

121 KELLNER, Mulnzschatz 11 Abb. 2.- Die jungste Milnze ist
stempelfrisch und 'wohl ab 1352 gepragt'. Nicht mehr
numismatisch begrindete Uberlegungen H.-J. Kellners zu
einer Vergrabung erst 1372 anlaBlich einer erfolglosen(!)
Belagerung von Schongau sind alles andere als zwingend
in jener an Kriegen, Krankheiten und Judenpogromen
leidenden Zeit.

122 Zur spéarlichen Beschreibung des GeféaBes bei KELLNER,
Minzschatz 11, ist nachzutragen: Der schwarz- bis
braungraue Topf ist freigedreht, d.h. es fehlen, bei gleich-
maBig umlaufenden Drehspuren, jegliche Anzeichen von
Ansatzstellen eines stlckweisen Aufbaus; der Boden ist
von der stehenden Scheibe abgehoben und groBtenteils
von einem glatten, weiBlichen Belag bedeckt; am unteren
Wandansatz steht die Bodenfldche rundum als Kleiner
Tongrat seitlich ab, was bedeutet, daB der Durchmesser
der Drehunterlage den des GeféBbodens Uberstieg; auf der
Schulter flaue, waagerecht umlaufende Furchenzier; ein
durch Hochschieben von Tonmasse auf der AuBenseite
erzeugter, schmaler profilierter Kragenrand; im Innern,
neben grinen Metalloxidresten, im oberen Bereich Reste



schmaler Kragenrand ware nachgedreht zwar
denkbar, wirklich vergleichbar liegt er aber erst in
der Murnauer FW 1 vor (211.212). Obwohl die
altesten Munzen des Schatzes noch aus dem 12.
und viele aus dem 13. Jahrhundert stammen, ist er
doch erst kurz vor der Vergrabung
zusammengestellt worden. Der Topf ist also, wie so
oft, keine jahrzehntelang benutzte Sparblchse,
denn nur die jingsten MUnzen sind stempelfrisch
und der hohe Anteil an Altsticken mangels
zeitgendssischer bayerischer Munzpragungen eine
mehrfach zu beobachtende, d.h. fur Region und
Zeit typische Erscheinung'?®. Dafur zeigen Reste
eines ruBigen Belags im Innern, daB er urspranglich
als Kochtopf gedient hat. Aufgrund seiner
Randform ist das Schongauer GefaB typologisch
und wohl auch zeitlich nahe am Ubergang von NW
2b zu FW 1 angesiedelt und legt eine Datierung
dieser Ubergangsphase um 1340/50 nahe. Eine
Stutze dieses Zeitansatzes bietet ein Fundkomplex
aus Kempten, der bei der Errichtung des dortigen
Kornhauses 1368 in den Boden kam. Zwar enthalt
die damals aufgeschulttete Planierschicht auch
reichlich Altmaterial'®*, daneben aber eine Scherbe
mit breitem Kragenrand, die sicher von einem
freigedrehten GefaB stammt und, wie wir noch
sehen werden, gut in die Bauzeit des Kemptener
Rathausvorlaufers paBt'?®>. Ein weiterer Hinweis
findet sich im Murnauer Fundmaterial selbst: Tépfe
mit R&ndern wie 199 und 200 sind in Murnau noch
mehrfach vertreten, wahrend auswartige Parallelen
bisher fehlen. Die GefaBe zeigen alle Merkmale der
Nachdrehtechnik (einschlieBlich erkennbarer
Ansatzstellen im Schulterbereich); dennoch hat der
Topfer durch Hochschieben von Tonmaterial einen
unter dem Rand umlaufenden, kaum vorstehenden
Grat gebildet und auf diese Weise in Andeutung
einen verhaltnism&Big breiten Kragenrand zustande
gebracht, die plumpe Imitation eines Originals,
we1lzcéhes selbst nur durch freies Drehen herzustellen
) gl

Die Anfangsdatierung des breiten Kragenrands hat,
wie bei der Behandlung von FW 1 noch zu
besprechen ist, ihre Tucken. Seine Herausbildung
jedenfalls scheint in den Vergleichsregionen im
wesentlichen in der ersten Hélfte des 14. Jahrhun-
derts vonstatten zu gehen, um jedoch erst in der
zweiten Jahrhunderthalfte zur bestimmenden
Randform zu werden. Die genannten Murnauer
Imitate von Kragenrdndern wenigstens mittlerer
Breite in Nachdrehtechnik sind also, da es sich
nicht um Einzelsticke handelt, Zeugnis einer
lokalen FortfUhrung anderswo bereits veralteter
Produktionsweisen bis in die Zeit um 1340/50. Es
bleibt zu wiinschen, daB die Bearbeitung weiterer
aussagekraftiger Fundkomplexe aus der Region
einmal zu einer besseren Kenntnis dieses Uber-
gangs und seiner Datierung fUhren wird.

Einige GefaBformen der NW 2b, wie die Bligelkanne
237 und die Schussel 243, erweitern zwar die
Kenntnis vom Repertoire der mittelalterlichen
Topferei in Oberbayern, tragen mangels Vergleichs-
funden zur Datierungsfrage jedoch nichts bei. Das
gilt sogar fur die Becherkacheln, deren ausladende
Mdndung nur allgemein ins 14. Jahrhundert
verweist'®’. Fur die Lampenschalchen sind
vergleichbare Sticke des 14. Jahrhunderts aus
Kempten bekannt'?®; das MiBverhaltnis von NW-2b-
und FW-1-Lampen deutet auf eine unverandert
nachgedrehte Produktion dieser Gefaform auch in
der zweiten Héalfte des 14. Jahrhunderts. Zwei
MunzschatzgefaBe bezeugen das Vorhandensein
von kleinen Tullenk&nnchen, die den Murnauer
Exemplaren ahneln, im spaten 13."%° und der ersten

einer RuBkruste; reichlich mittlere Magerung aus
verrundetem Quarz; Mohs-Héarte 3-4.- Herr Kay Reinhardt,
Stadtmuseum Schongau, ermdglichte mir die Unter-
suchung des Topfes auBerhalb der Vitrine, wofur ihm
herzlich gedankt sei.

123 KELLNER, Mlnzschatz 36f.

124 An Keramik ist sogar ein Gegenstlick zu NW 2a vertreten
(ADE-RADEMACHER, Funde 155 Abb. 20,3); auch die
zugehdrigen Metallfunde gehéren z.T. noch ins 13. und
frihe 14. Jh. (ebd. 172).

125 ADE-RADEMACHER, Funde 156 Abb. 21,19.- Freigedreht sind
vermutlich auch ebd. 155 Abb. 20,9.12.

126 Auf dieselbe Weise, jedoch freidrehend, hat Ubrigens ein
Topfer im kappadokischen Topferdorf Avanos spontan
meine Anregung umgesetzt, einen Topf mit einem breiten
profilierten Kragenrand ('Karniesrand"') herzustellen. Die
mittelalterlichen Tépfer haben diese Kragenrander zumin-
dest gelegentlich durch Umschlagen erzeugt, wie dies
manchmal in der Bruchstruktur auch von Murnauer FW 1
noch zu erkennen ist. Dem tlrkischen Topfer war diese
reichlich komplizierte Vorgehensweise nicht einsichtig zu
machen; immer wieder erzeugte er bei Rotation die klassi-
sche Randform durch schiebende Verteilung des Tons an
der auBeren GeféaBoberflache. Vermutlich ist diese prakti-
kablere Herstellungsweise auch fur die Mehrzahl der
mittelalterlichen Kragenrander anzunehmen, bei denen im
Bruch ein Umschlagen nicht zu erkennen ist.

127 Wahrend die Murnauer Kacheléfen des 13. Jhs. mit den
konkav geschwungenen NW-2a-Formen gebaut wurden,
war im studdeutschen Raum noch bis ins 14. Jh. hinein der
zylindrische Becher beherrschender Kacheltyp (LOBBEDEY,
Keramik Taf. 70,4.6; GERLACH [u.a.], Tépferofen 166ff.). Die
Ausweitung der Mundung, far die die Murnauer NW-2b-
Becher stehen, fuhrten im Verlauf des 14. Jhs. zur
Schusselkachel mit quadratisch ausgezogener Mundung
(SCHOLKMANN, Sindelfingen 88).- Zu einer irrig als Deckel-
fragment angesprochenen Becherkachel &hnlicher Form
aus Eichstatt vgl. TILLMANN, Funde 95 Taf. 3,16; 98. Das
Stick lag nicht in der untersten Schicht der 1282 angeleg-
ten, offenbar wenigstens einmal geleerten Latrine, muB3 also
erst geraume Zeit spéater dort hineingeraten sein.

128 ADE-RADEMACHER, Funde 160 Abb. 23,17.18.

129 Hardt, Gde. Schwarzenthonhausen, bei Parsberg (Opf.).
Uber eine kurze, etwas zu fruh datierende Erwdhnung bei
ENDRES, SauggeféBe 17 Nr. 16, hinaus ist aus den Fund-
akten der Staatl. Munzslg. und nach eigener Autopsie in
der Prahist. Staatsslg. folgendes nachzutragen: Vom Inhalt
(ca. 300 Mlnzen) konnten 296 bestimmt werden; durchweg
handelt es sich um Regensburger Pfennige herzoglichen
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Halfte des 14. Jahrhunderts'; Kannchen 233
durfte dabei wegen seiner formalen Nahe zu NW 2a
noch in eine frlhe Phase von NW 2b, d.h. ins 13.

Jahrhundert gehoren''.

Fazit: Die Ablésung von NW 2a durch NW 2b
beginnt um die Mitte des 13. Jahrhunderts mit
Frihformen, vor allem dem profilierten Leistenrand;
voll ausgebildet ist die NW 2b um 1260/70 und
wird, ebenfalls mit einer Ubergangsphase, in den
Jahrzehnten um bzw. zur Mitte des 14. Jahrhun-
derts hin von FW 1 abgeldst.

d) Nachgedrehte Ware mit Glimmermagerung
(Kat.Nr. 129.228-231.281)'%

DaB es sich bei den in dieser Gruppe zusammen-
gefaBten Fragmenten um eine eigene Warenart
handelt, war nicht von vornherein klar'®®. Erst bei
der Anfertigung des Fundkatalogs fiel das Zusam-
mentreffen von bemerkenswert einfachen, flauen
Randprofilen und einem sonst im Murnauer
Scherbenmaterial so nicht vorhandenen, deutlich
sichtbaren Glimmeranteil auf®, was auf eine
gemeinsame Produktion schlieBen lieB; das Fehlen
von Drehspuren am Tépfchen 228 muBte demge-
genuber in den Hintergrund treten. Hinzu kommt
die gleiche Fundlage der stratifizierten Sticke, die
in eine fortgeschrittene Phase der Periode Il weist
(Tabelle 1 und 2). Gerade das anscheinend ohne
Drehhilfe, aber mit liebevoller Sorgfalt geformte
Topfchen 228 lieB sich aufgrund der in Il 20
verstreut aufgefundenen Scherben sogar rekonstru-
ieren, weshalb es mit Sicherheit wahrend Periode Il
gebraucht worden und zu Bruch gegangen ist. Da
publizierte Vergleichsfunde fehlen, sind auch alle
weiteren Aussagen zur glimmergemagerten NW nur
aufgrund des Murnauer Befunds mdglich. Demnach
ist sie im 14. Jahrhundert aus einer anderen
Gegend als gelegentlicher Import nach Murnau
gelangt. Wegen ihrer einfachen Machart haben die
kleinen Topfe dabei wohl lediglich als Behaltnis far
das eigentlich bendtigte Gut gedient, von dem sich
leider keine Reste erhalten haben.

e) Freigedrehte Feinware
(Kat.Nr. 236)'%®

Auch Tullenkdnnchen 236 muB weit gereist sein,
bevor es in Murnau zerbrach. Feinster, ungemager-
ter Ton erlaubte die Herstellung einer extrem
dinnen GeféBwand von groBer Dichte, die wegen
ihrer weiBen Tonung wie eine kraftige Eierschale
wirkt. Die nachtraglich aufgesetzte Tulle dagegen
ist zwar auch weiB, verdient aber die Bezeichnung
'Feinware’ nicht. Da weitere Beispiele dieser
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Eierschalenkeramik in Murnau nicht zutage kamen,
ist zwar an der Zugehdrigkeit der aus Il 20
stammenden zwei Scherben zum selben Gefal
nicht zu zweifeln, jedoch bleibt seine sicher
auswartige Herkunft im dunkeln; die Datierung muB
sich mit einem auf Machart und Fundlage grtinden-
den Ansatz ins 14., allenfalls noch frthe 15.
Jahrhundert begnugen.

f) Freigedrehte Ware 1

(Kat.Nr.  92.93.117-121.126.130.144-152.209-227.
238.242.258.262-265.277-280.283-285.287.289.
290.311-315.461.470)'%

Scherbenbeschaffenheit und Herstellungstechnik

FW 1 entspricht in ihrer Scherbenbeschaffenheit
weitgehend NW 2b bis hin zu der Tatsache, daf
einige Topfe, bei sonst Uberwiegend reduzieren-
dem Brand, gezielt eine oxidierend gebrannte
Oberflache erhalten haben (93.130.209.262.265.
279.314). Eine rotliche Farbe weisen auch die
Lampenschélchen 242.461, Deckel(?)fragment 470

(1255-1290) und bischoflichen Typs (1277-1296), weshalb
eine Vergrabungszeit am Ende d. 13. Jhs. anzunehmen ist.
Das gedrungene, fast bikonische Tullenkannchen weist
eine flaue Riefung in Korpermitte auf, besitzt einen schma-
len Leistenrand und ddrfte mit seinem weiBen Ton und der
kérnigen Magerung in Regensburg-Prebrunn gefertigt sein.
Insgesamt entspricht es, bei etwas engerer Mindung, dem
bei ENDRES, SauggefaBe 19 Nr. 17, abgebildeten Exemplar
im Regensburger Stadtmuseum, welches deshalb wohl
friher zu datieren ist als angegeben. Von einer weitgehend
formalen Ubereinstimmung mit Produkten des frihen 15.
Jhs. (ebd. 17) kann im Hinblick auf Randausbildung und
Gesamtform keine Rede sein.

130 LOBBEDEY, Keramik Taf. 44,a.

131 U. GRoss, Keramik 116f., kennt Tullenk&nnchen mit
Seitenhenkel allerdings erst nach 1300.

132 Detaillierte Beschreibung: Kat.Nr. 228.229.231.

133 Mein urspriinglicher Beweggrund, 229.231 als auffallende
formale Abweichungen zur zeichnerischen Vorlage auszu-
wahlen, war meine vage Annahme, es kénnte sich bei
ihnen um verlagerte Altstlicke aus einer Zeit lange vor der
NW 2a und der Erbauung der Burg handeln; in den stratifi-
zierten Randstlicken 129.230 waren Zeugnisse einer
folgenlos gebliebenen typologischen Versuchsreihe von
NW 2b zu vermuten; 228 schien durch jegliches Fehlen von
Spuren einer Drehscheibenverwendung ohnehin ein Unikat
zu sein. Auf diese Weise ist, zumindest bei den Randstuk-
ken, der gesamte in Murnau zutage geférderte Bestand
dieser Warenart in der Materialvorlage enthalten.

134 An dieser Stelle sei auf den Beitrag von H. HAGN in diesem
Band hingewiesen, der bei einer mineralogischen Untersu-
chung ebenfalls einen deutlichen Unterschied der
NW(Glimmer)-Probe zu den Ubrigen mittelalterlichen Pro-
ben aus der Murnauer Grabung feststellte. Allerdings
beruht er nicht auf den makroskopisch bzw. unter einer
einfachen Lupe so auffalligen Glimmerplattchen.

135 Detaillierte Beschreibung: Kat.Nr. 236.

136 Detaillierte Beschreibungen: Kat.Nr. 157.286.291.300.303.
339.356.404.426.444.455.471.504.510, dazu die Blatt- und
Nischenkachelfragmente 306-310.492.493.514.528.



und Becherkachel 258 auf. Auffallig ist jedoch eine
meist hohere Dichte der Oberflache, an der nur
noch selten Magerungskérnchen zu sehen sind,
obwohl FW 1 sich im Bruch nicht durch Anteil und
Art der Magerung von NW 2b unterscheidet. Dies
dlrfte bereits eine Folge der veranderten Herstel-
lungstechnik sein, denn der beim freien Hochziehen
des GefaBes entstehende Druck der Finger von der
Innenseite der GefaBwandung nach auBen bewirkt
ein Austreiben des Wassers samt feiner Tonanteile,
die sich dann an der &uBeren GefaBoberflache
sammeln und bei starker Ausprdgung manchmal
irrtimlich flr einen separaten Schlickerlberzug
gehalten werden'®. Weitere Kennzeichen, die auf
die neue Drehtechnik zurtckgehen, sind das
EbenmaB der Rander, gleichmaBig umlaufende,
feine Drehspuren (Papillarrillen) und das Fehlen
jeglicher Ansatzspuren in Bodenndhe und im
Bereich der oberen Schulter. Das Abschneiden von
der laufenden Scheibe war jedoch, wie im allge-
meinen Abschnitt zur Herstellungstechnik bereits
ausgefuhrt, weiterhin nicht Ublich; einmal ist sogar
ein Bodenzeichen nachzuweisen (285).

GefédBform und Verzierung

Die Gesamtform der Topfe scheint in FW 1, soweit
sich das am fragmentarischen Murnauer Material
beurteilen |aBt, gegentber NW 2b keine gravieren-
den Anderungen erfahren zu haben; weiterhin
dominierten gestreckt gebauchte GefaBe mit in
Bodennahe leicht einschwingender Wandung.
Dasselbe gilt fur den Verzicht auf Dekor, wenn man
von gelegentlich auftretenden Einzelriefen absieht
(93.264.283).

Auch eine Reihe von schmalen Kragenrandformen
hat FW 1 (118.126.146.209.210.215.216) mit NW 2b
(88.184.195) gemeinsam. Die meisten der schma-
len FW-1-Kragenrander jedoch, ob nun mit spitzem
oder kantigem oberem AbschluB, ob einfach (93.
117.211.212.221.224.265.284), konkav profiliert
(92.130.209.217.226.262.279.283.311) oder mit
Andeutung einer Mittelrippe (149.150.222.225),
zeigen eine straffere Formgebung, wie sie durch
Nachdrehen offenbar nicht mehr zu erreichen war.
Mehr noch gilt dies naturlich flr die mittleren und
breiten Kragenrander, unter denen vor allem eine
Form hervorzuheben ist, weil sie offenbar zum
Standardrepertoire der Murnauer Keramiklieferan-
ten gehorte: der konkav profilierte Kragenrand mit
seitlich nach auBen spitz ausgezogenem oberen
Ende, der in schmaler Ausflihrung selten ist (130.
217.279.311), daflr jedoch die meisten der
mittleren und  breiten  Kragenréander stellt
(120.144.145.147.148.217.218.264.278.279.287.
315).

Zeugnisse anderer GeféBformen sind fur FW 1

vergleichsweise sparlich. Neben einigen wenigen
Lampenschélchen (151.242.461), dem schon
besprochenen, zu NW 2b oder FW 1 gehérigen
Bugelkannenfragment (237) und dem Bodenteil
eines oxidierend gebrannten KleingefaBes (152)'®
sind zwei einfache Randsticke von flacher Neigung
zu nennen (238.290), die als weitere Gemeinsam-
keit auf der AuBenseite deutliche, fast gratige
Drehriefen aufweisen. Zusammen mit einem
weiteren Randstick (121) kénnte es sich um die
altesten Deckel des Murnauer Fundmaterials
handeln, einem Gegenstand, der in den stddeut-
schen Nachbarregionen schon seit romanischer
Zeit aus Ton gefertigt wurde'®, in Murnau aber
eindeutig erst in FW 2a belegt ist'*°. An Ofenkera-
mik lassen sich der FW 1 nur Becherkacheln
zuweisen (258), wie sie schon in NW 2b hergestellt
wurden. Besonders verwunderlich ist das Fehlen
von unglasierten Schisselkacheln mit vierzipflig
ausgezogener Mindung, die im Murnauer Fundma-
terial zwar vorkommen, aber allesamt frihestens in
den Aufschlttungen der Periode |V enthalten sind

137 PLETZER, Keramik 8.

138 Eine Parallelerscheinung ist die gelbtonige, rotbemalte
schwébische Feinware aus der Tdpferei Buoch, die im
13./14. Jh. vorwiegend Tischgeschirr fur den gehobenen
Bedarf produzierte, darunter viele MiniaturgeféBe
(LoBBEDEY, Keramik 40ff.; GRosSS, Keramik 80ff.). Das
Murnauer Bodenstlick stammt jedoch mit Sicherheit aus
einer anderen, wohl ndhergelegenen Topferei, da es nicht,
wie im nordlichen Schwaben Ublich, von der laufenden
Scheibe abgeschnitten wurde. DaB zur gleichen Zeit wie in
Buoch auch an anderen Orten Stddeutschlands oxidierend
gebrannte, rotbemalte Ware mit vergleichbarer Produkt-
palette hergestellt wurde, zeigen Uber die bei GROSS,
Keramik 79ff., genannten Beispiele hinaus die Minztépfe
von Neudorf in Ofr. (vergraben Ende 13. Jh.) (RADUNZ,
Lichtenfels 91f.; Taf. 25,9; Taf. 27,2) und Minchenreuth in
der Opf. (vergraben Anf. 14. Jh.) (FISCHER/ FROSCHAUER,
Ausgrabungen 223; 252 Abb. 6), auBerdem Topfereiabfall
vom LuBberg bei Baunach in Ofr. (JACOB, Wistungen 2,
181f. Nr. 105) und die Bugelk&nnchenfragmente aus der
Eichstatter Domgrabung (vor 1350) (BLENK, Pollenfelder
Ware 49ff.). Letztgenannte Funde sind bedauerlicherweise
dabei, als sog. "Pollenfelder Ware" in die Literatur einzuge-
hen, obwohl die namengebende Topferei entgegen den
Angaben der Autorin (ebd. 50) nicht gleichzeitig, sondern
ca. 150 Jahre spater, und auch nicht ein "leicht abwei-
chendes’, sondern ein vollig anderes Typenspektrum
produziert hat (vgl. REICHMEYER, Werkstattabfalle 88ff.). Den
Begriff 'Pollenfelder Ware’ sollte man streng auf die nach-
weislich in Pollenfeld hergestellte lokale Variante der
spatmittelalterlichen rotbemalten Keramik beschranken, am
besten aber gar nicht verwenden, da er, wie bereits ge-
schehen, zu irrigen Weiterungen einladt.

139 GROSs, Keramik 125.- Romanische Deckel auch in
Romatsried bei Kaufbeuren (LOBBEDEY, Keramik Taf. 23,23-
25; DANNHEIMER, Keramik Taf. 33,8-10).

140 Die Unsicherheit der funktionalen Ansprache der drei hier
besprochenen Stlcke ruhrt daher, da von anderen Orten
formal vergleichbare Deckel nicht bekannt sind. 290 kdnnte
u.U. auch von einer Schusselkachel mit viereckig ausgezo-
gener Mundung stammen; bei 238 ist dies wegen des ge-
ringen Radius nicht méglich.
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(301-303.478-480.496.503). Man kénnte nun,
wegen des bereits mehrfach erwdhnten stratigra-
phischen Verzégerungseffekts bei der Ofenkeramik,
versucht sein, die genannten Stliicke noch der FW 1
zuzurechnen. Da die Verzégerung jedoch bei den
anderen Kachelformen nicht in einem insgesamt
verspateten Auftreten, sondern in ihrer Uber die der
Topfe deutlich hinausgehenden Laufzeit besteht,
ware dies reine Spekulation, wie sie bei der
Einteilung der Warenarten zu vermeiden ist.

Relative Chronologfe

Erstmals tritt FW 1 in der Murnauer Periode |l auf
(Tabelle 1), und zwar in einem jingeren Abschnitt
(Tabelle 2); in Periode Il stellt sie, wenn man von
den Ofenkacheln absieht, den Hauptteil der
GefaBfragmente. In den Aufschlttungen der
Periode IV ist FW 1 bereits wieder mit einem derart
geringen Anteil am Fundaufkommen vertreten, daB
es sich bei diesen Stlcken, wie auch bei den
wenigen Scherben von NW 2, um verlagertes
Altmaterial handeln muB. Bei ihnen befinden sich
bezeichnenderweise  die  beiden breitesten
Kragenrander des Murnauer Fundkomplexes
(313.314). Zusatzlich gehoéren auch die fur die
Murnauer FW 1 als typisch herausgestellten
mittleren bis breiten Kragenrédnder mit zur Seite hin
spitz ausgezogenem oberen AbschluB gegenuber
den schmalen Kragenrédndern zu den jungeren FW-
1-Formen, da sie in der obersten Abteilung von Il
19, in Il 1 und in IV 26 die haufigste Randform der
FW-1-Topfe darstellen.

Wir notieren, daB erstens in den Aufschittungen
der Periode IV mit FW 2a eine vollig neue Warenart
bei weitem dominiert und FW 1 wie auch die &lteren
Warenarten nur noch mit wenigen Beipielen
vertreten, demnach als umgelagertes Altmaterial
anzusehen ist; daB zudem zweitens in Periode |V
von FW 1 die jungsten Randformen vorliegen, und
zwar mehrfach in einer Gestalt, wie sie in den
Schichten der Perioden Il und Il noch fehlt. Diese
Beobachtungen lassen sich nur damit erkldren, daf
zwischen dem Brand der Periode Ill und den
Aufschlttungen der Periode IV eine Zeitspanne
liegt, in der keine oder nur sehr wenige Funde in
den Boden gelangt sind, eine Unterbrechung, die
im Ubrigen nicht nur bei der Keramik, sondern auch
bei den Glasfunden nachzuweisen ist. Wie bei der
Befundbesprechung zu den Perioden Il und IV
dargelegt, kann eine Fundlicke in Raum KG 1.3
nicht verwundern, da die Brandschicht der Periode
[Il dort im Norden durch fundleere Aufschittungen
versiegelt, im Stden bei Errichtung des Anbaus der
Periode IV im oberen Bereich abgezogen wurde
(P.1). Auch unter dem Sudfligel endete das
Anwachsen des Laufhorizonts der Periode Il mit
dem Auftrag einer Ausgleichsschicht (lll 6), die an
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Funden nur umgelagertes Altmaterial enthalt'’;

vermutlich bildete sie das Unterfutter eines bei der
Errichtung des Sudfligels in Periode IV partiell
wieder entfernten Hofpflasters Il 8 (P.9.15). Nur in
Raum KG 1.8/1.9 hat die Oberflache von Il 20/I1l 3
auch nach dem Brand offenbar bis zur
Aufschuttung von IV 22 als Laufflache gedient
(P.4.5). Tatsachlich finden sich in Il 20 und Ill 3
einige FW-1-Topfrandscherben, die Uber das aus |l
19/l 1 bekannte Repertoire hinausgehen und
formal den extrem breiten FW-1-Kragenrandern mit
kantigem oberen AbschluB aus IV 26 nahestehen
(220) oder in ihrer straffen, einfachen Gestalt sogar
ein Stuck weit auf FW 2a zuzugehen scheinen (222-
224.283.284). Dasselbe 143t sich allerdings auch fur
zwei Randstlcke aus lla 4 und Ill 4 unter dem
Sudflugel sagen, weshalb die dortige Aufschiuttung
[l 6 vielleicht um einige Jahre spater anzusetzen ist
als der Brand im Wohnturm, dessen Schutt in KG
1.3 und KG 1.8/1.9 das Ende der Periode Il
markiert.

Absolute Chronologie

Die FW 1 |aBt sich nach der von U. Lobbedey
entwickelten Terminologie als Murnauer Variante
der jungeren Drehscheibenware bezeichnen'*. Die
Grunde, die im AnschluB an den um 1355/60
vergrabenen, bereits freigedrehten Schongauer
Munztopf zu einer Datierung des sich vermutlich
uber eine Topfergeneration hinziehenden Uber-
gangs von NW 2b zu FW 1 in die Jahrzehnte um
1340/50 fuhrten, sind im Abschnitt zur NW 2b
bereits ausgefuhrt. Fur die innere Entwicklung der
FW 1 ist vor allem die Herausbildung der breiten
Kragenrandformen von Bedeutung, weil eine fur die
Murnauer FW 1 charakteristische Auspragung
davon an der Wende von Periode Il und Ill den
hauptsachlich hergestellten Topfrand bildete.

Sucht man nach dem Grund, warum in der
archéologischen Literatur SlUdwestdeutschlands
breite Kragenrander immer wieder ab der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts datiert werden, stoBt
man zwangslaufig auf einen Fundkomplex von Burg
Herwartstein bei Koénigsbronn auf der Ostalb, der
mehrheitlich aus dem Trimmerschutt der Anlage
stammt und sich angeblich auf vor/fum 1287
eingrenzen 148t'**. Obwohl bereits U. Lobbedey auf
die nicht eindeutige Verbindung von Funden und

141 Die in Fund-Nr. S 79 enthaltene FW-2a-Randscherbe ist
vermutlich erst bei der Aufbringung von IV 26 eingetreten
worden, denn die zweite Randscherbe aus dieser Fund-Nr.
paBt an einen aus IV 26 stammenden Schusselrand (455).
Fur die Datierung der PlanierungsmaBnahme Il 6 sind
allein die jungsten FW-1-Randstlcke und das Fehlen von
FW 2ain lla 4 und Il 4 ausschlaggebend.

142 LOBBEDEY, Keramik 43ff.

143 LOBBEDEY, Keramik 148ff.; Taf. 40ff., bes. Taf. 40,1-16.24.



Datierung hinwies, ist der Komplex als Fixpunkt der
Keramikdatierung weitgehend akzeptiert worden'**,
Die nicht wenigen MinzschatzgefaBe aus der Zeit
von 1250 bis in die erste Halfte des 14. Jahrhun-
derts hinein, die aus Franken und Schwaben
bekannt sind, zeigen jedoch allesamt schmale
Kragen-, z.T. sogar Leistenrander'*®; der dlteste
bekanntgewordene Mdinzschatztopf mit breitem
Kragenrand kam hier erst um die Mitte des 14.
Jahrhunderts in die Erde'*®. In die gleiche Zeit
gehdren die frhesten Kragenr&nder mittlerer Breite
aus der einigermafBen verlaBlich datierten Stratigra-
phie der Dionysiuskirche in EBlingen'’: auch die
(zeitlich allerdings sehr weit gefaBte) Sindelfinger
Stratigraphie legt ein spates Auftreten dieser
Randform nahe'*. Die hier zusammengetragenen
Anhaltspunkte sprechen also flr eine Herausbil-
dung des breiten Kragenrandes im Verlauf der
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, einem Zeitraum,
fir den groBere Fundkomplexe mit begriindeten
Anhaltspunkten fur eine eng begrenzte Datierung
aus den betrachteten Regionen bisher nicht
publiziert worden sind'*®. Erst im spateren 14.
Jahrhundert ist der breite Kragenrand nach
Ausweis zahlreicher datierter Funde, darunter aus
UIm™® und Kempten'’, ein gangiges Attribut'®?
Auch in Murnau dUrfte der breite Kragenrand erst in
der zweiten Jahrhunderthalfte Ublich geworden
sein, weil er im geborgenen Fundmaterial Uberwie-
gend in einer sehr einheitlichen und vergleichs-

weise aufwendig profilierten Variante vorliegt.

Vor diesem Hintergrund kann die flr 1287 uberlie-
ferte Eroberung von Burg Herwartstein als Endda-
tum nur fUr das typologisch &ltere Material von dort
in  Anspruch genommen werden, flir welches
anderweitig datierbare Parallelen aus dem spéten
13. Jahrhundert vorliegen'®. Die breiten Kragen-
réander aus dem Trummerschutt dieser Burg
dagegen eignen sich nicht als einsame Vorreiter
ihrer Art, da wéhrend des Uberlieferten Steinbruch-
betriebs ab 1325 genlgend AnlaBB fur die Entste-
hung eines entsprechend jungeren Fundkomplexes
bestand'**.

144 LOBBEDEY, Keramik 45f.- HAUSER, Irdenware 84ff. (kein
datierter Anhaltspunkt d. 13. Jhs. aus seinem Untersu-
chungsgebiet); 103ff.- GROSS, Keramik 62; 90.

145 LoBBEDEY, Keramik Taf. 39; Taf. 44,b; Taf. 45,4; Taf. 50,5.-
DaB gerade im Ulmer Raum mit fortgesetzter Herstellung
auch einfacher Randformen zu rechnen ist, zeigen die
beiden im letzten Drittel des 14. Jhs. vergrabenen
Munztépfe von Tomerdingen (ebd. Taf. 50,1) und
Weidenstetten (FUNDBER. BADEN-WURTT. 2, 1975, 309; Taf.
326,D).

146 Sinbronn bei Dinkelsbthl (Mfr.) (FUNDE...IN MITTELFRANKEN
413; 417 Abb. 228,9).

147 LOBBEDEY, Keramik 122; Taf. 4,17.18.- Die EBlinger Per. VIII
wurde von kunstgeschichtlicher Seite auf "wohl 1330/40"
datiert, muB aber aufgrund der dendrochronologischen
Datierung des Dachstuhls auf 1351/53 inzwischen in der
Jahrhundertmitte angesetzt werden (Mitt. B. Scholkmann,
Tubingen).

148 SCHOLKMANN, Sindelfingen 70f.; Abb. 29.- Im Suden des
GroBraums Stuttgart verunklart allerdings die exportorien-
tierte, vom 183. bis etwa zum frihen 15. Jh. produzierende
Topferei von Musberg das Bild erheblich, da sie sich,
abgesehen von ihrer Spatphase, dem gangigen Trend
verweigerte und stattdessen die Topfrénder in typologisch-
chronologisch nicht aussagekraftiger Weise in einfachster
Form gestaltete (LOBBEDEY, Keramik Taf. 47; GROSS, Kera-
mik 118ff.).

149 Hingewiesen sei auf die bei der Datierung der NW 2a
diskutierte Moglichkeit, daB in Ostbayern bereits um 1300
ein verhaltnismaBig breiter Kragenrand ausgebildet gewe-
sen ist. Man winscht sich allerdings einen wirklich eindeu-
tigen Beleg.

150 Bauopfertopf um 1380 (LOBBEDEY, Keramik Taf. 45,5).-
Randscherbe aus einer Planierschicht um 1380 (SCHMIDT/
SCHOLKMANN, Nikolauskapelle 347 Abb. 19,40).

151 Randscherbe aus einer Aufschittung von 1368 (ADE-
RADEMACHER, Funde 156 Abb. 21,19).

152 Dionysiuskirche in EBlingen, Per. IX, um 1370 (LOBBEDEY,
Keramik Taf. 4,1-4).- Burg Bilried bei Schwéabisch Hall, wohl
um 1390 (ebd. Taf. 51,1-6).- Brandschicht von Burg Bop-
fingen bei Aalen 1377/1387 (ebd. Taf. 51,1-11.16-38).-
NUrnberg, Obere Kramergasse 12, wohl spates 14. Jh.
(BRANDL, Keramik 159ff.; zur Datierung vgl. SCHOLKMANN,
Bericht 225f.).

153 Der laut U. LOBBEDEY, Keramik 46, die Herwartstein-
Datierung stltzende Munztopf von Nurnberg-Johannis-
gasse (ebd. Taf. 45,4; bessere Abb. bei VEIT, Minzfunde
166) ist nach meiner Autopsie im German. Nationalmus.
Nirnberg ein Gegenstick zu LOBBEDEY, Keramik Taf. 40,19,
und besitzt eben keinen breiten, sondern einen schmalen
Kragenrand.

154 LOBBEDEY, Keramik 138f.; 148. FlUr einen Kragenrand mit
ausgepragter Mittelrippe (ebd. Taf. 40,7) ist sogar eine
Datierung erst ins 15./16. Jh. wahrscheinlich.- Da sich
spatere zivile Nutzung von Burgen nach deren Zerstérung
immer wieder nachweisen a8t (z.B. KOCH, Wittelsbach 9f.;
22; 24), sind Fundkomplexe aus dem obersten Schutt
dieser Anlagen oder gar unstratifizierte Lesefunde mit
Vorsicht zu betrachten bzw. ohne eine weitere, sicher
datierte Bestatigung fur Feindatierungen ungeeignet. Aus
diesem Grund lassen sich auch die breiten, z.T. recht
aufwendig profilierten Kragenrander von der 1310 zerstér-
ten Burg Kappelberg bei Beutelsbach nicht ohne weitere,
die Datierung stltzende Funde von anderer Stelle mit dem
Zerstérungsdatum in Verbindung bringen, da es sich um
reine Lesefunde handelt (GRoSS, Keramik 191; Taf. 165)
und eine Nutzung der Ruine als Steinbruch noch fur das
17./18. Jh. Uberliefert ist (BURGEN UND SCHLOSSER 11, 1970,
33). Insbesondere zu GROSS, Keramik Taf. 165,14.15,
lassen sich Parallelen erst aus dem 15. Jh. beibringen
(ENDRES/ LOERS, Keramik Taf. 16,1; Taf. 18,132.- HAGN,
Topfer 21 Nr. 25). Aus demselben Grund sind die Lese-
funde von der 1323 im Auftrag des Wurzburger Bischofs
geschleiften Burg Rotenhagen bei Ebern in Ofr. mit Vorsicht
zu betrachten (JACOB, Wustungen 1, 133 Abb. 27,10-32;
ders., Wistungen 2, 186 Nr. 114). Abgesehen von der
Tatsache, daB auch hier Steinbruchaktivitdten anzunehmen
sind, bleibt zu untersuchen, ob der vom Bischof verbotene
Wiederaufbau tatsé&chlich unterblieben ist, da der alte
Besitzer schon im Jahr darauf wieder mit der Burg belehnt
wurde.
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In diesem Zusammenhang moéchte ich auf einen
weiteren  hdchst  zweifelhaften  Fundkomplex
hinweisen, weil die Gefahr besteht, dal er bald
ahnlich kritiklos als Fixpunkt in die Datierungs-
debatte aufgenommen werden wird wie der
Herwartstein: Die Scherben vom Dominikanerin-
nenkloster in Rothenburg o.T., auf die G. Hauser
sein Chronologiegeb&dude fur das 14. Jahrhundert
im wesentlichen stUtzt, stammen nicht aus einer
Grabung, die wissenschaftlichen Ansprichen
gentigen kann'®. Eine aussagekraftige Verbindung
der Funde mit dem Baudatum des jingeren Chores
vor 1350 ist deshalb nicht gewahrleistet; vielmehr
handelt es sich um eine Ansammlung nicht oder
falsch stratifizierter Stlcke, deren Datierung vom
13. Jahrhundert bis in die Zeit um 1500 reicht.'®
Festzuhalten bleibt, daB sich in Franken und
Schwaben breite Kragenrander an Topfen im
Verlauf der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts
entwickelt haben und in der zweiten Jahrhun-
derthélfte in vielen Gebieten zur vorherrschenden
Randform wurden.

Ausgesprochen breite Kragenrander mit z.T.
aufwendiger Profilierung des oberen Abschlusses
sind auch im 15. Jahrhundert noch géngig157,
reichen in Franken offenbar noch bis ins frihe 16.
Jahrhundert hinein™®, kommen aber im sudlichen
Schwaben, in Ost- und Stdbayern, darunter in
Murnau, bei den Tépfen zugunsten schmaéalerer
Formen bereits wahrend des 15. Jahrhunderts
wieder auBer Mode'*®. DaB daneben, nicht nur in
Murnau, durchg&ngig auch schmale Kragenr&nder
existierten, zeigt der um 1418 vergrabene MUnztopf
von Blumberg bei Donaueschingen, der im
Murnauer Fundmaterial ein fast identisches
Gegenstiick besitzt (289; aus IV 22)'¢°.

Um den Zeitpunkt des Brandes im Murnauer
Wohnturm néher zu bestimmen, ist es notig, den
konkav profilierten Kragenrand mit seitlich spitz
ausgezogenem oberen Ende, der damals das
Gesicht der Murnauer Topfkeramik préagte,
moglichst genau in die herausgearbeitete Entwick-
lung einzuordnen. Leider stehen daftr nur Ver-
gleichsfunde zur Verfugung, die eher vage in die
Zeit um 1400 datiert werden kdénnen, ohne daB sich
eine Prédzisierung zugunsten des spaten 14. oder
des fruhesten 15. Jahrhunderts rechtfertigen
lieBe'®". Unterstutzend lieBe sich zwar anfiihren,
daB unter den zahlreichen Glasfunden der Nut-
zungsschichten von Periode |l Fragmente von
GefaBen fehlen, die fur das 15. Jahrhundert typisch
sind. Dennoch muB fur das Ende der Periode Il und
den Beginn der Periode Il die mit einem Spielraum
nach beiden Seiten hin ausgestattete Zeitangabe
'um 1400’ gendgen, bis moglicherweise einmal
durch verwandte Fundkomplexe mit externen
Anhaltspunkten fur eine Datierung oder durch eine
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archivalische Nachricht zum Murnauer Turmbrand
eine genauere Eingrenzung erfolgen kann.

165 HAUSER, Irdenware 192; Abb. 51,C; Abb. 52,A.- RESS,
Rothenburg 467ff.; Abb. 396.398; 521ff.: Die Grabung galt
lediglich dem Verlauf der Kirchenmauern; Erdprofile mit
Schichtverldufen sind weder abgebildet, noch ist von ihnen
die Rede. DaB Schichtzusammenh&nge nicht beobachtet
wurden, zeigt schon die Fundortangabe ("bei der Aufdek-
kung des Rechteckchors der Kirche und der spéateren
Polygonalerweiterung in Fundamenththe" [ebd. 521]).

156 RESS, Rothenburg 524 Abb. 458,4.12-15.31 (= gleiche
Nummern bei HAUSER, Irdenware) sind sicher ins spéte 15.
oder gar frhe 16.Jh. zu datieren (vgl. die Murnauer FW
2a). Die schon von A. REss, ebd. 522f., geduBerte Meinung,
die Funde seien auf die Zeit vor 1350 einzugrenzen, kann
daher nicht aufrecht erhalten werden. Moglicherweise
fihrten die nachweislich bis Uber 1 m hohen spéteren
Aufschidttungen im Bereich der Kirche zu dem irrigen
Eindruck des Ausgrébers, er befinde sich bereits unter der
Oberflache der Bauzeit (ebd. 468; 471 Abb. 398).

157 Tauberrettersheim (um 1441; Zugehérigkeit der Topfrander
zum Munzschatz nicht ganz sicher) (LOBBEDEY, Keramik
Taf. 60,d).- Die Burgen Endsee und Nordenberg (beide
Mfr.) (vor/bis 1407) (DANNHEIMER/ HERRMANN, Rothenburg
Taf. 42,10-17; Taf. 44,15-17; Taf. 46,2-4).- Kempten im
Allgau (vor/bis 1474) (ADE-RADEMACHER, Funde 155 Abb.
20,18; 156 Abb. 21,7.12-15.17.20).

158 LOBBEDEY, Keramikfunde 589 Abb. 4,1.7-9. Inwieweit diese
Stlicke tatsachlich ins frihe 16. Jh. gehdren, geht aus dem
von U. Lobbedey vorgestellten Herbolzheimer Fundkom-
plex allerdings nicht hervor. Da auch deutlich &altere Stlicke
enthalten waren, durfte man eigentlich nur die komplett
erhaltenen GeféBe (keines mit breitem Kragenrand) als
zusammengehdrig und zum jungsten Inventar rechnen.-
Hinweise auf die Existenz von frankischen Toépfen mit
breitem Kragenrand noch im frihen 16.Jh. stammen aus
dem Bauernkriegsschutt von Burg Laudenbach (Ufr.)
(HAUSER, Irdenware Abb. 46,B1) und Kloster Heiligental bei
Schwanfeld (Ufr.) (ebd. Abb. 52,E1), anscheinend auch von
Burg Weinsberg bei Heilbronn (LOBBEDEY, Unterregenbach
188 Anm. 5), auBerdem aus dem Fundmaterial der 1509
zugrunde gegangenen Wustung Wiesetweiler bei Rinder-
feld (GROSS, Keramik 184; Taf. 61,13-16; Taf. 62,1).

159 Dieser Vorgang wird mit Belegen bei der Besprechung von
FW 2a dargelegt. VerhadltnismaBig breite Kragenrander
finden sich in FW 2a und verwandten Warenarten aus den
Nachbargebieten nur noch an den im 15. Jh. neu aufkom-
menden Milchschusseln.

160 LOBBEDEY, Keramik Taf. 60,c.- In Franken scheinen wahrend
des spaten 14. und friheren 15. Jhs. eine Zeitlang aus-
schlieBlich breite bzw. extrem breite Kragenrander herge-
stellt worden zu sein.

161 Regensburg-Prebrunn, Fundstelle | (nach 1388) (ENDRES/
LOERS, Keramik Taf. 2,7.9; Taf. 3,12.15; Taf. 4,22-24; Taf.
5,25, Taf. 6,31).- Waiblingen-Hohenacker (Spé&tphase der
im frthen 15. Jh. auslaufenden Buocher Produktion)
(GRosS, Keramik 190; Taf. 136,4-6.10.12; Taf. 137,2-8).-
Nurnberg, Obere Krédmergasse 12 (wohl Ende 14. Jh.)
(BRANDL, Keramik 159ff.; leider nur Photos; zur Datierung
vgl. SCHOLKMANN, Bericht 225f.).- Tiefenbronn (um 1400)
(LoBBEDEY, Keramik 155f.; Taf. 52,6).- Wichtig, weil rdumlich
nah, ist die nur aus Vorberichten bekannte Verflllung des
sog. Brunnens 1 vom Munchner Marienhof (HAGN/ VEIT,
Brunnen 164 Abb. 129; Hagn, Stadtkernforschung 176ff.),
die sich allerdings Uber einen l&ngeren Zeitraum hinweg
angesammelt hat und deren Funde mit Sicherheit bis weit
ins 15. Jh. reichen.



Nur am Rande sei erwdhnt, was dies fur den
Fundkomplex vom Geisberg bei Marktoberdorf
bedeutet, von dem lediglich bekannt ist, daB er
geraume Zeit vor 1466 endet, der hier aber wegen
seiner Ndhe zu Murnau dennoch von Interesse ist:
Die kleine Burganlage durfte in der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts erbaut worden und in der
zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts untergegangen
sein'®,

Fazit: Die FW 1 léste wéhrend einer vermutlich
langeren, d.h. ca. 20-30 Jahre umfassenden
Ubergangsphase bis um 1340/50 die NW 2b ab.
Dabei wurden die zundchst gleichartigen schmalen
Kragenrander zu mehr und mehr abweichenden,
aber immer noch schmalen Kragenrédndern
weiterentwickelt; in der zweiten Jahrhunderthalfte
traten auBerdem verhaltnismaBig breite Kragenran-
der in einer charakteristischen Variante hinzu. Im
spaten 14. oder frthen 15. Jahrhundert beendeten
Erdbewegungen nach einem Brand im Wohnturm
die bis dahin offenbar sehr stetig verlaufende
Fundansammlung der Periode Il in den ergrabenen
Bereichen. Die anschlieBende Entwicklung der FW
1 scheint einerseits zu noch breiteren Kragenréan-
dern, andererseits (und zukunftsweisend) zu
schmaleren, straffen Formen gefihrt zu haben. Sie
deutet sich im Murnauer Fundmaterial aber nur an
einigen wenigen, meist zu Beginn der Periode IV
verlagerten Stlcken an, weil zwischen dem Brand
zu Beginn der Periode Il und den Aufschuttungen
der Periode IV im ergrabenen Bereich eine Uber
100 Jahre umfassende Lucke im Fundmaterial zu
konstatieren ist.

g) Freigedrehte Ware 2a

(Kat.Nr. 157.158.286.288.288a.291-310a.316-460.
462-469.471-476.478-494.496.398-504.510-514.
519a)'%®

Scherbenbeschalfenheit und Herstellungstechnik

Vergleicht man die hier als FW 2a zusammenge-
faBte Keramik mit den bisher besprochenen
Warenarten, so fallt in jeder Hinsicht ein krasser
Traditionsbruch ins Auge, und die FW 2a erscheint
als einheitliche, voéllig von der bisherigen Keramik
verschiedene Gruppe. Betrachtet man sie aber
alleine, so verflichtigt sich dieser einheitliche
Eindruck zugunsten formaler, aber auch material-
maBiger Vielgestaltigkeit. Zun&chst sei jedoch das
Gemeinsame der FW 2a naher ins Auge gefaBt: Es
ist dies vor allem eine im Vergleich zu den &lteren
Warenarten deutlich héhere Dichte der keramischen
Grundmasse, die zu glatteren Brlchen fuhrt. Dem
entspricht eine meBbare, im Durchschnitt um ein bis
zwei Mohs-Stufen gréBere Harte. Charakteristisch
ist auch die vergleichsweise glatte Oberflache, die

bei manchen Stlicken auf einem bisher nicht
gekannten Verzicht auf Magerungszuschlag beruht,
z.T. aber auch auf dem schon bei der FW 1
angefuhrten Effekt, daB durch den beim Freidrehen
von innen wirkenden Fingerdruck feine Tonbestand-
teile nach auBen getrieben wurden, um dort eine Art
Belag zu bilden. Ist dem Ton Magerung zugegeben
worden, so besteht sie fast durchwegs nicht mehr
aus kantigen, sondern aus verrundeten Quarzkor-
nern; vereinzelt ist Radiolarit zu beobachten,
wahrend opak weiBe Bestandteile (Kalk/Feldspat)
Uberhaupt keine Rolle mehr spielen.

Die bis jetzt genannten Charakteristika der
Scherbenbeschaffenheit beruhen sichtlich — auf
einem von NW 2 und FW 1 abweichenden, qualitat-
volleren Rohmaterial, zuséatzlich aber auch auf einer
Verbesserung, um nicht zu sagen Professionalisie-
rung der Herstellungstechnik. Die gréBere Harte
verweist auf eine deutliche Steigerung der Brenn-
temperatur, und die druckbedingt feine Oberflache
ist gegentber FW 1 derart ausgeprégt, daB beim
Drehvorgang flur FW-2a-GefaBe der Innendruck,
und damit die Fertigungsgeschwindigkeit, deutlich
héher gewesen sein muB; ein Eindruck, der sich
auch auf die formale Geschlossenheit der Topfrand-
varianten und die insgesamt straffe Formgebung
stitzen kann. Auf verbesserte Brenntechnik und
einen anderen als den bis dahin verwendeten Ton
gehen auch die kréaftigen Farben der FW-2a-GeféBe
zurick: Reduzierender Brand fuhrte bei den
glockenférmigen Schisseln und einigen Lampen-
schélchen zu einem kréftigen, dunklen Schiefergrau
oder gar Schwarz, oxidierender Brand bei den
Schisseln mit gekehltem Absatz, den Ofenkacheln,
Deckeln, der Mehrzahl der Lampenschélchen und
einem Henkeltopf zu leuchtend rétlicher Farbung,
bei den Tépfen mit Kolbenrand zu fahlem Gelb. Bei
den Toépfen der gewohnlichen Sorte sind beide
Brennarten nachzuweisen, dazu Ubergangser-
scheinungen, die von einer sekundéaren Feuerung

162 DANNHEIMER, Keramik 28ff; 70ff.; Taf. 42ff.- H. Dannheimer
glaubte unter dem Eindruck eines fur den Berg und zahl-
reiche andere Lokalitdten rund um Marktoberdorf mit
Sicherheit namensgebenden welfischen Ministerialenge-
schlechts an die Mdglichkeit einer Grindung bereits im 12.
Jh., obwohl schon beim damaligen Kenntnisstand daftr im
Fundmaterial keine Stutze aufzufinden war. Bis auf zwei bis
viell. funf nachgedrehte Randstlcke, die der Murnauer NW
2b anzugliedern sind (ebd. Taf. 43,17.18, viell. auch
1.14.19), entsprechen alle veroffentlichten Randstlcke der
Murnauer FW 1, wobei neben einem guten Gegenstlick
zum Schongauer Munztopf (ebd. Taf. 43,13) auch einige
breite, unterschnittene Kragenrdnder vertreten sind (ebd.
Taf. 43,10-12).

163 Detaillierte Beschreibungen: Kat.Nr. 157.286.291.300.303.
339.356.404.426.444.455.471.504.510, dazu Blatt- und
Nischenkachelfragmente 306-310.492.493.514.528.
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beim Kochen herrihren: Viele Topfrandsticke
zeigen neben &uBerlichen Schmauchspuren und
einem RuBbelag auch im Innern sekundére
Schwérzung bis in den Kern, gehen nach unten
jedoch ins Gelb eines mé&Big oxidierend gebrannten
GefaBes uber. Eine Bestimmung der vom Topfer
angestrebten GefaBfarbe ist daher bei vielen der
stark zerscherbten Murnauer Kochtdpfe nicht mit
Sicherheit méglich.

Bei den Ablésungstechniken dominiert noch immer
das Abheben von der ruhenden Scheibe (Tabelle
7). Daneben laBt sich das Abschneiden mittels
einer Sehne von der ruhenden oder nur ein wenig
rotierenden Scheibe nachweisen; das Abschneiden
von der rasch rotierenden Scheibe, welches im
mittleren und nérdlichen Baden-Wirttemberg bei
der mittelalterlichen Drehscheibenware offenbar die
Regel war164, spielt in der Murnauer FW 2a keine
Rolle. Bei dem Deckel 471, der vom Knopf weg
schalenartig nach oben gedreht wurde, hat sich die
Spur einer Zentrierhilfe erhalten: Beim Drehvorgang
zeigte offenbar ein in die Scheibenmitte gestecktes
Stéckchen dem Toépfer das Drehzentrum an; das
zurtckbleibende Loch schloB er vor dem Trocknen
durch Zusammendrlicken der Engstelle unter dem
Deckelknopf.

Zusammenfassend 4Bt sich der Traditionsbruch
von FW 2a zu den vorangegangenen Warenarten
also auf eine Kombination von verédnderten
Herstellungsvorgangen und anderen Rohstoffen
zurtckfuhren. Wahrend die qualitative Verbesse-
rung der Herstellungstechniken wie auch die
deutlichen formalen Eigenheiten sich durch den
zeitlichen Abstand erklaren lassen, der beim
vorliegenden Komplex durch die konstatierte
Fundliicke verscharft wird, reicht dies fur den
Wechsel der Rohstoffe nicht aus. Hier muB vielmehr
ein Wechsel der Bezugsquellen stattgefunden
haben, und zwar von einer vermutlich ortsnah
produzierenden Topferei zu weiter entfernten,
exportorientiert arbeitenden Werkstatten. DaB die
Murnauer FW-2a-GeféaBe vermutlich aus verschie-
denen Orten stammen, ergibt sich aus der Varianz
der verwendeten Rohstoffe nicht nur zwischen
sondern auch innerhalb der einzelnen GefaBfor-
men.

Die an ausgewahlten Sticken vorgenommenen
mineralogischen Untersuchungen bestatigen mit
gewissen Einschrdnkungen die vorstehenden
Uberlegungen'®. Die Annahme einer ortsnahen
Produktion von NW 1, NW 2 und FW 1 ist danach
immerhin mdoglich, allerdings deuten auch die
Ergebnisse der meisten FW-2a-Proben auf den
GroBraum Murnau/Weilheim hin, was einer nur
geringfigigen Verlagerung der Topfereien nach
Norden entsprechen wuirde. Eine Minderheit der
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untersuchten FW-2a-Scherben scheint dagegen
aus Niederbayern, also etwa dem Kréning, zu
stammen.

Geféalsformen und Verzierungen

FW 2a wird gekennzeichnet durch eine Vielzahl an
GefaBformen, von denen jedoch jede ein wohldefi-
niertes Geprage zeigt, einen jeweils hohen Grad an
formaler Standardisierung, der zum einheitlichen
Bild der FW 2a entscheidend beitragt.

Noch immer Uberwiegen die einfachen Topfe bei
weitem. Obwohl sich keine vollstandig rekonstruier-
baren Stlicke erhalten haben, ist doch eine
deutliche Straffung des gesamten Umrisses auch
an den Fragmenten abzulesen, die durch steil
gestellte, nur wenig ausbiegende Rander bei
zugleich geringerer Bauchung zustande kommt. Bei
der Masse der Rander handelt es sich um Kragen-
rander mittlerer Breite in einfacher oder profilierter
Ausflhrung, die in der Regel mehr oder weniger
unterschnitten sind. Die einfachen Kragenrander
sind innen entweder gekehlt (379-406) oder
ungekehlt (291.293.407-423.501), wahrend bei der
profilierten  Ausfuhrung die leicht konkaven
Kragenrdnder in einer spitz endenden, meist
ungekehlten (316-328.448) und einer kompakteren,
oben abgerundeten und innen meist gekehlten
Variante (292.329.330.334-352.494.500) gegenuber
den Kragenrandern mit ausgepréagter Mittelrippe
(157.288.355-378) Uberwiegen. Nur vereinzelt
kommen konvexe Kragenrdnder vor (334.335),
einmal ein groBer Topf mit breitem, in der Mitte
zweifach geripptem Kragenrand (354). In geringer
Anzahl ist daneben der einfache, leicht unterschnit-
tene Leistenrand wieder vertreten (294.331-333.
336). Nur wenige, zudem meist kleine Topfe
besitzen eine grune Glasur (329-331.404-406),
noch seltener sind Henkel (403). Spérlich auch sind
Verzierungen der AuBenseite, in erster Linie
einfache rote Engobestreifen (157.337.356.360),
einmal nachweislich in Kombination mit einer Riefe
(887). Haufiger, als dies im Abbildungsteil deutlich
wird, muB eine schmale, gratige Riefenzone um die
groBte Bauchweite der Topfe gelaufen sein,
daneben dlrfte es aber, wie aus den erhaltenen
Wandstlicken hervorgeht, eine ganze Anzahl
vollkommen glatter Exemplare gegeben haben.
Unikate sind der mit Wellenband und Kerben

164 SCHOLKMANN, Sindelfingen 60ff.; SCHULZE, Keramik 136
Abb. 72. Diese abweichende Werkstatttradition durfte auf
den EinfluB der &lteren Drehscheibenware zurlickzuflihren
sein; Murnau liegt weit auBerhalb von deren Verbreitungs-
gebiet.

165 Vgl. den Beitrag von H. HAGN in diesem Band.



verzierte Rand 407 und die von Wellenlinien
eingefalte Riefenzone auf Wandscherbe 353,
welche im Ubrigen auch durch ihre leuchtend
orangerote Farbung aus dem Rahmen fallt. Die
meisten dieser einfachen Topfe sind nach Ausweis
der Schmauch- und RuBspuren als Kochtbpfe am
offenen Herd benutzt worden; die vielfach innen
anhaftende Kruste durfte aus verkohlten Nahrungs-
resten bestehen.

Einige Topfe weichen mit einer ganzen Reihe
gemeinsamer Merkmale von den oben beschriebe-
nen Topfen der gewdhnlichen Sorte ab, so daB ihre
Beschreibung als eigene GefdBform gerechtfertigt
erscheint (424-430). Es handelt sich durchwegs um
volumindse GefaBe mit einer charakteristischen,
von mir als Kolbenrand bezeichneten Mindung, bei
der vor allem das knollenartig verdickte obere Ende
auffallt. Ein mit einigem Abstand darunter sitzender,
kleiner Absatz verréat als typologisches Rudiment, in
welcher Formtradition dieser Rand zu sehen ist: Es
handelt sich um eine hypertrophe Weiterentwick-
lung der noch zu FW 1 gehdrigen, extrem breiten,
konkav profilierten Kragenrander mit aufwendigem
oberem AbschluB, genau derjenigen Uberbreiten
Formen also, die aufgrund der konstatierten
Fundlicke im Murnauer Fundmaterial nur in
wenigen, eher einfachen Exemplaren vertreten
(220.264.313.314), in anderen spatmittelalterlichen
Fundkomplexen aber haufig sind. Charakteristisch
fur die Kolbenrandtépfe ist ihr gemaBigt oxidierend
gebranntes Fahlgelb, auBerdem die rote Engobe-
bemalung, die bei allen in genigendem Umfang
erhaltenen Exemplaren vorhanden ist. Anders als
bei manchen ebenfalls bemalten Toépfen der
Ublichen Sorte sind neben einfachen Streifen auch
Wellenlinien haufig. Eine schmale, gratige Riefen-
zone an der gréBten Bauchweite dirfte ebenfalls
zur Standardausristung dieser GefdBe gehort
haben. Zur Funktion lassen sich nur MutmaBungen
anstellen: lhre GréBe koénnte far Vorratshaltung
sprechen; andererseits sind auch an ihnen auB3en
Schmauchspuren nachweisbar.

Einzelstlck ist ein innen grin glasiertes, im Ton
leuchtend ziegelrotes GefadB mit Henkel (300),
welches formal zwischen Topf und Schussel
angesiedelt ist. Es kbnnte sich um einen frihen
Nachttopf handeln'®.

Die zahlreichen kleinen Schusseln der FW 2a haben
mit den seltenen, groBformatigen Schuisseln im
Murnauer Fundmaterial des Hochmittelalters nichts
gemein, sondern stellen einen vollig neu auftreten-
den GefaBtyp dar. Zwei Grundformen sind erkenn-
bar: die eine ist oxidierend gebrannt und besitzt
eine gerade ausladende Wandung, dazu einen
meist vergleichsweise breiten Kragenrand Uber
einer gekehlten Zone (297.441-454.502); die

andere ist reduzierend gebrannt und weist einen
glockenférmig geweiteten Koérper mit stark
unterschnittenem, einfachem, senkrecht gestelltem
Kragenrand auf; mehrfach ist eine einzeln umlau-
fende Riefe nachzuweisen (455-459). Da sie, wie
wir noch sehen werden, in standardisierter Form
etwa zeitgleich in weiten Teilen von Altbayern und
Bayerisch-Schwaben aufkamen, muissen sie eine
wichtige, und wohl auch ganz spezielle Funktion
erfillt haben. Da mit ihnen eine Formtradition
beginnt, die sich lickenlos bis zu den neuzeitlichen
Milchschusseln ("Weidlingen"), bei der Glockenform
bis zu den "Spitzhaferln" verfolgen 14Bt, sind
einigermaBen gesicherte Aussagen Uber ihre
Verwendung mdoglich: In ihnen lieB man die Milch
stehen, so daB sie unten stockte, wahrend sich
oben der Rahm sammelte'®’. Das plotzliche
Auftreten dieser neuen GefaBform durfte also in den
genannten  Regionen einen entsprechenden
Aufschwung der Milchwirtschaft ab dem spéten 15.
Jahrhundert widerspiegeln.

Wohlbekannt sind uns inzwischen die Lampen-
schalchen (158.298.299.460.462.469.499.504), die
nun meist einen sichelférmigen Rand und eine
Schneppe fur den Docht, gelegentlich auch eine
Schnurése zum Aufhangen besitzen. Uberpropor-
tional haufig sind sie innen grin glasiert. 463
(vielleicht auch 462) setzte sich unten offenbar in
einem Schaft fort; ob es sich um einen hohen
Leuchter oder eine niedrige Doppelschale
gehandelt hat, muB offen bleiben'®. Deckel sind
auch in FW 2a immer noch selten (471-474); soweit
erhalten, handelt es sich um oxidierend gebrannte
Hohldeckel mit Knopf. Tulle 475 ist ein zu einer
Kannenform gehériges Einzelstick; ihrem Engobe-
Uberzug nach zu schlieBen, dUrfte sie ehemals
auBen glasiert gewesen sein. Einzelstlck ist auch
die Randscherbe 476. Obwohl ihre geringe GroBe
eine Ermittlung des Randdurchmessers nicht zulief3,
durfte sie zu einem Trinkbecher gehdrt haben'®®,
einer in mittelalterlichen Fundkomplexen aus
Franken, vom nérdlichen Oberrhein und mittleren
Neckar haufigen GefaBform, die jedoch in den
stdlich davon gelegenen Landschaften unublich

war'’®. Offenbar trank man dort - auch in Murnau -

168 GROSS,

166 Gehenkelte Topfe dahnlicher Form sind bereits auf
Darstellungen des spaten 15. Jhs. in dieser Funktion zu
erkennen (BRANDL, Keramik 13 Abb. 2 [links oben]; 37 Abb.
17) und in spé&atmittelalterlichen Fundkomplexen auch
Uberliefert (ebd. 100).

167 BAUER, Hafnergeschirr 111.

Keramik 124f.-
Pottersvuren 75 Abb. 33.

169 Verwandte Formen bei KOCH, Trinkbecher, Typ 2 und 5;
GRoss, Keramik 93 Abb. 36,4.

170 STADTLUFT 320. In Oberbayern und Bayerisch-Schwaben
spielen Trinkbecher aus Keramik, soweit man sehen kann,
kaum eine Rolle; in Regensburg und Niederbayern sind sie

HAGN, Topfer 41f.- BRUWN,
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Wein und Bier, je nach Stand, aus Metall-, Glas-
und HolzgefaBen. Ahnliches galt in Murnau
anscheinend auch fur andere FlUssigkeitsbehalter
wie Kannen und Krlge, die bei den Grabungsfun-
den weitgehend fehlen, obwohl sie in anderen
Regionen Stddeutschlands seit dem Mittelalter zum
keramischen Grundinventar gehérten.

In groBer Variationsbreite sind in FW 2a Ofenka-
cheln vertreten (alle oxidierend gebrannt), vor allem
Schisselkacheln mit vierzipflig ausgezogener
Mindung, z.T. unglasiert und mit einer mehr oder
weniger ausgepragten Innenleiste versehen (301-
303.478-480.496.503), z.T. innen grun glasiert und
mit gratiger Riefenzone auBen in Randnahe (304.
481-487.490) oder mit flauem Absatz in der
Wandung und konzentrischen Kreisgraten (488-
491. 510-513.310a), selten auch einer Fingertupfen-
rosette (305.519a) auf dem Bodeninnern. Vertreten
sind auBerdem ein Kranzkachelfragment (306), zwei
Reste von Nischenkacheln (307.308), quadratische
Blattkacheln mit angedrehtem Steg (309.310) und
rechteckige Blattkacheln mit randlich anmodellier-
tem, geradem Steg auf der Ruckseite (492.493.
514), alle grun, einmal auch (493) grin/gelb
glasiert. Die Zweckbestimmung des grun glasier-
ten, gedrehten Schaftes 286 ist unklar; es kdnnte
sich um den Teil einer Ofenbekrénung handeln'";
nicht ganz ausgeschlossen, wegen der AuBengla-
sur allerdings ungewodhnlich, ware eine Deutung als
Fragment eines niedrigen Leuchters.

Glasur ist nur zu einem geringen Anteil vorhanden,
kommt bei Schisseln und Deckeln gar nicht vor, bei
Tépfen nur zu 3%, und spielt lediglich bei Lampen-
schalchen und Schusselkacheln eine bedeutende
Rolle'’?. Fast ausschlieBlich handelt es sich um
grune Innenglasur (meist auf heller Engobe), nur
bei Blattkachel 493 ist zusatzlich Gelb verwendet.
Innen gelb glasiert ist auch das nicht abgebildete,
weil winzig kleine Fragment eines Backmodels'’®.
Die Glasurspritzer auf Kolbenrandtopf 426 zeigen
im Ubrigen, daB glasierte und unglasierte Ware in

derselben Werkstatt hergestellt wurde'”*,

Relative Chronologie

Massiv und unvermittelt setzt FW 2a nach einer Zeit
fast ohne Fundniederschlag mit den Bauarbeiten
der Periode IV ein (Tabelle 1)'”°. Wie bereits bei der
Besprechung von FW 1 sowie im Abschnitt zu
Scherbenbeschaffenheit und Herstellungstechnik
der FW 2a herausgearbeitet, reicht dieser Hiatus
trotzdem nicht aus, um das voéllig veranderte
Erscheinungsbild der beiden zeitlich aufeinander
folgenden Warenarten zu erkléren. Unter den in den
Referenzschichten fur die FW 2a enthaltenen,
vereinzelten Altstlicken sind zwar die jungsten
Formen von FW 1 vertreten, jedoch kein einziges
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GefaBfragment, das einem Ubergangshorizont
FW 1/FW 2a zugeordnet werden kdnnte; auch legen
die anderen Rohstoffe eine Herstellung der FW 2a
an anderem Ort nahe.

Wahrend die wenigen Topfscherben, die aus
Laufhorizonten der Bestehenszeit von Periode IV
geborgen wurden, noch den FW-2a-Topfen der
Ublichen Sorte zuzurechnen sind, durften sie
spatestens zur Bauzeit der Periode V veraltet
gewesen sein, da sich in den entsprechenden
Schichten Topfe mit abweichenden FW-2b-Réndern
finden. Noch deutlicher ist dies bei den Schusseln,
deren FW-2b-Form flr die Funde aus der Bauzeit
der Periode V geradezu kennzeichnend ist. Im
Ubrigen durfte es kein Zufall sein, daB nach der
Bauzeit von Periode IV nur noch Lampenschélchen

mit Innenglasur nachzuweisen sind'’®.

Absolute Chronologie

Samtliche Schichten, deren Fundinhalt zur
Definition von FW 2a flhrte, bestehen aus Erdreich,
aufgeschuittet bei Errichtung des heute noch
stehenden Sudfligels von SchloB Murnau sowie
des daran angrenzenden, laut Bauforschung im
Zuge der gleichen MaBnahme erbauten sidlichen
Anbaus an den Wohnturm. Erfreulicherweise hat
Sigmund Mayerhofer, der als Ettaler Pfleger der

marginal und haufig als Nachahmung auswartiger
Erzeugnisse (Steinzeug) vertreten (ENDRES/ SCHAFER,
Renaissance-Keramik Taf. 8,101.- ENDRES, Straubing 1, 45
Taf. 12,64.67.69.73; 47 Taf. 14 u. 52 Taf. 19,92.- ders.,
Straubing 3, Taf. 14 u.19,298.- ENDRES/ LOERS, Keramik
49f.; 121 Taf. 24,180.181.- GRASMANN, Hundspoint 64 Abb.
80.81).

171 Zu &hnlich interpretierten, allerdings dickwandigeren
Stucken vgl. GERLACH [u.a.], Topferofen 169; 215 Abb.
29,249.251.

172 Die durchwegs glasierten Nischen- und Blattkacheln
wurden nicht in die nur Randstlcke auswertende Tabelle 8
mit aufgenommen, da ihre in unterschiedlichen Techniken
gedrehten, handmodellierten und modelgepreBten Teile
Rénder aufweisen, die mit Randstiicken von GeféBen nicht
zu vergleichen sind.

173 Zu den sog. "Oakasmodeln" vgl. HAGN, Tépfer 46; ENDRES/
SCHAFER, Straubing 35ff. u. Abb. 12ff.

174 Derartige Glasurspritzer sind auch an GefaBen aus der den
Murnauer Kolbenrandtdpfen entfernt verwandten Produk-
tion der Topferei in Pollenfeld bei Eichstatt beobachtet
worden (REICHMEYER, Werkstattabfélle 90; WOJACZEK,
Stadtpfarrkirche 61f.).

175 Das scheinbar friheste Beispiel fur FW-2a-Keramik (286)
stammt aus Il 3. Da aber in KG 1.8/1.9 die Oberflache
dieser Schicht méglicherweise als Laufflaiche bis zum
Beginn der Periode |V offenlag, ist diese bereits glasierte
Scherbe als Zeugnis fir eine Existenz von FW 2a schon zu
Beginn der Per. Ill ungeeignet.

176 Zu den in Tabelle 1 enthaltenen Sticken ist noch
Lampchen 158 zu zahlen, welches wéhrend der Beste-
henszeit von Per. IV zu Bruch gegangen ist.
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damalige Murnauer SchloBherr war und somit wohl
auch die Bauleitung innehatte, historisches
BewuBtsein bewiesen und zum guten SchluB eine
Steintafel mit der Jahreszahl "1539" an dem neuen
Trakt anbringen lassen. Somit ist zu erwarten, daB
die Masse der Funde, vor allem die reichlich
belegten Formen, aus der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts stammt. Der insgesamt geringe, von
NW 2a dber NW 2b zu FW 1 hin leicht steigende
Anteil an Altstucken (Tabelle 1) macht zudem
wahrscheinlich, dal3 auch. etwas Keramik aus dem
15. Jahrhundert mit enthalten ist. Die an anderer
Stelle besprochenen, zugehérigen Glasfunde
stlitzen diese Datierung.

Das Baujahr des Sudflligels bietet zwar einen
willkommenen zeitlichen Fixpunkt fir die FW 2a, 148t
die Frage nach ihrer Laufzeit aber offen. Dabei
ware fur die Geschichte des Murnauer Schlosses
insbesondere die Frage nach dem Zeitpunkt des
Umbruchs von FW 1 zu FW 2a von Interesse, denn
neben den datierten BaumaBnahmen im Stdden der
SchloBanlage ist auch der kleinere Vorlaufer des
heutigen Anbaus im Norden des Wohnturms mit der
FW 2a verbunden'’’, ohne daB hier die Bauunter-
suchung sein Verhéltnis zu den Ubrigen Umbauten
klaren konnte. Das ist deshalb zu bedauern, weil
ein stark interpretationsbeddurftiger Minzfund in
Raum KG 1.3 eine Errichtung schon im spéten 15.
Jahrhundert nahelegen koénnte: Der 1461/63
gepragte Wiener Pfennig C 15, der neben den FW-
2a-Kacheln im Abbruchschutt V 1 des zugehdrigen
Ofens IV 10 lag, war zum Zeitpunkt des Abrisses
ein Uber hundertjahriges Altstlick und ist daher far
die Datierung der Bauzeit von Periode V ohne
Belang. Nun konnte bei der Besprechung der FW 1
herausgearbeitet werden, daB die Fundllicke
zwischen dem Beginn der Perioden Il und IV
gerade in Raum KG 1.3 besonders klar ausgepréagt
ist; deshalb ware es ein unwahrscheinlicher Zufall,
wenn ausgerechnet dieses eine direkt datierte
Stick einsam in dieser Lucke anzusiedeln wére.
Seine Fundlage l|adt daher zu einer anderen
Interpretation ein: Der Pfennig kénnte, wie sich das
bei Bauernhéusern dfters beobachten 1&8t"%, aus
aberglaubischen Grinden in Ofen IV 9/10 oder die
Mauern IV 4.7 mit eingemauert worden und bei
ihrem Abbruch unentdeckt liegen geblieben sein.
Fur einen etwas frUheren Zeitansatz spricht
Ubrigens auch die zu diesem Ofen gehérige
Blattkachel mit Herrgottsdarstellung, da ein fast
modelgleiches Stlick bekannt ist, welches statt dem
Rautenfenster unter dem Herrgott im Schlaufen-
kranz eine Anbetung der Hirten zeigt, die kunstge-
schichtlich ins spéate 15. Jahrhundert bzw. in die
Zeit um 1500 gehort'”.

Um innerhalb des =zur Verfugung stehenden
Zeitraums um 1400 bis 1539 den Zeitpunkt des

Umbruchs von FW 1 zu FW 2a genauer bestimmen
zu koénnen, soll auch flurs spate Mittelalter und die
frihe Neuzeit ein Blick auf die Produkte derjenigen

Keramikregionen geworfen werden, die schon
zuvor eine Verwandtschaft mit dem Murnauer
Gebrauchsgeschirr erkennen lieBen. Mdglicher-

weise ergeben sich dabei auch Hinweise auf die
Herkunft der offenbar von weiter her importierten
FW 2a.

Der in Murnau konstatierte technologische Tradi-
tionsbruch von FW 1 zu FW 2a steht nicht alleine.
Der erste, der anhand von Ulmer Fundmaterial
einen vergleichbaren Entwicklungssprung erkannte,
war U. Lobbedey™. Zwar sind die von ihm
herangezogenen Fundkomplexe im Unterschied zu
den Murnauer Funden von 1539 zeitlich direkt am
Umbruch angesiedelt und zeigen, daB mit einer
langeren Ubergangsphase nicht zu rechnen ist,
jedoch fehlt bis heute ein absolut datiertes Beispiel
der von ihm herausgestellten jungeren Ulmer
Gruppe, so daB eine genaue absolute Zeitangabe
fir den herstellungstechnischen Sprung in Ulm
noch immer nicht mdglich ist. Das vorliegende
Material legt einen Ansatz um 1400 bzw. im frihen
15. Jahrhundert nahem; wirklich sicher ist jedoch
nur, daB der technologische Umbruch deutlich vor
1500 stattgefunden hat. Hat die seitherige For-
schung zu seiner besseren Datierung auch nichts
Neues beigetragen, so ist inzwischen immerhin klar
geworden, daB er nicht nur in Ulm und Murnau,

177 Vgl. die in IV 9 eingemauerte Randscherbe 288 und das
nicht abgebildete FW-2a-Schlisselkachelfragment 288a aus
der Baugrube des Ofens IV 10.

178 Mangels Literatur muB ich hier auf eigene Erfahrungen
verweisen: Bei der im Herbst/Winter 1990 durchgefihrten
Ausgrabung von Haus Nr. 1 in Viehhofen (Mfr.) fur das
Frankische Freilandmuseum Bad Windsheim, die aus
finanziellen Griinden und Desinteresse des Auftraggebers
leider Torso geblieben ist, kamen zahireiche Kleinmunzen
in Fundlagen zum Vorschein, die ihre Deponierung im
Zusammenhang mit Bau- und UmbaumaBnahmen z.T.
eindeutig belegten, z.T. wenigstens nahelegten. Ahnliches
wiederholte sich bei einer noch unveréffentlichten Bauern-
hausgrabung vom Sommer 1991 in StraB bei Lau-
fen/Salzach fur das Freilichtmuseum auf der Glentleiten
(Obb.).

179 STRAUSS, Kachelkunst 2, 124 mit Taf. 51,4.

180 LOBBEDEY, Keramik 46f.; 192ff.; Taf. 53ff., bes. Taf. 60,1-19.

181 U. LOBBEDEY, Keramik 47, setzt den Wechsel mit Hinweis
auf den Ulmer Bauopfertopf von 1380 (noch zur alteren
Gruppe) (ebd. Taf. 45,5) und den im letzten Drittel des 14.
Jhs. vergrabenen Munztopf von Tomerdingen bei Ulm
(materialmaBig noch zur alteren Gruppe, aber mit einer
Randform der jungeren Gruppe) (ebd. Taf. 50,1) schon ins
spéte 14. Jh. Dies ist aber in dieser einseitigen Bevorzu-
gung des frihest méglichen Datums kaum zulassig, da die
offenbar unzureichend bestimmbare Munzreihe des To-
merdinger Schatzes auch erst um 1400 geschlossen haben
kann (ebd. 156f.). Mit mehr Recht kénnte man auf die um
1420/30 vergrabenen Minztépfe von Marbach bei Saulgau
(Glasur!) und Dietenheim bei Ulm als frihe Beispiele der
jungeren Gruppe verweisen (ebd. Taf. 52,1.4.5).
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sondern im gesamten slUddeutschen Raum
stattgefunden hat'®’. Enge Verwandtschaft zeigt die
Murnauer FW 2a mit Funden aus Franken, Baye-
risch-Schwaben, Niederbayern und nattrlich Ober-
bayern.

GroBe, bemalte Topfe mit Kolbenrandern, die ihre
Abstammung von breiten Kragenrédndern noch
etwas deutlicher zeigen als die Murnauer Exem-
plare, fanden sich in einer durch GlasgeféBe ins 15.
Jahrhundert datierten Bamberger Abfallgrube; die
zugehorigen Topfe der Ublichen Sorte besitzen dort
profilierte Kragenrander mit ein bis zwei Mittelrip-
pen183 und sind auch Uber den Miuinztopf von
WeiBenburg fur das spate 15. Jahrhundert zu
sichern'®. Eine ganze Anzahl weiterer frankischer
Fundkomplexe 148t sich hier formal anschlieBen,
ohne daB die Laufzeit dieser der Murnauer FW 2a
nahestehenden Keramik (insbesondere ins 16.
Jahrhundert hinein) geklart ist'®. Im Zusammen-
hang mit der oxidierend gebrannten, rotbemalten
Keramik des Spéatmittelalters sind auch die
Toépfereiabfallfunde aus Pollenfeld bei Eichstatt zu
nennen, weil ihre ungllckliche Beférderung zur
"Pollenfelder Ware" bereits zu der mit einer solchen
Bezeichnung unvermeidlich verbundenen, auch die
Datierung verzerrenden Mythenbildung gefuhrt
hat'®. Demgegenuber sei betont, daB die

182 GRoss, Keramik 62.- Auch in Franken ist er, wie die
nachfolgend zitierten, mit der Murnauer FW 2a verwandten
Stlucke belegen, festzustellen, findet jedoch bei G. HAUSER,
Irdenware, keinerlei Beachtung, weil seine Materialgrund-
lage, wie ein Blick auf Abbildungen und Katalog lehrt,
weitgehend auf reinem Literaturstudium und nur ganz
sporadisch auf direktem Scherbenkontakt beruht. Erkennt-
nisse zur Keramiktechnologie waren unter diesen Umstéan-
den nicht zu erwarten.

183 DANNHEIMER, Keramik 18; Taf. 46.

184 FUNDE...IN MITTELFRANKEN 420; Abb. 225,3.

185 Besonders eng verwandt mit dem Bamberger Grubeninhalt
ist der Topfereiabfall von Aub in Ufr. (HAUSER, Irdenware
Abb. 35ff.), dessen nicht schlissig zu begrundende Frih-
datierung in die 2. Halfte des 14.(!) Jhs. (ebd. 110) daher
abzulehnen ist. Der aufgrund unzuldssiger Annahmen
irrtmlich ins 14. Jh. datierte Fundkomplex aus Rothenburg
0.T., dem G. Hauser bei der typologischen Definition eines
sich angeblich auf jenes Jahrhundert beschrdnkenden
Keramikhorizonts eine Schllsselrolle zuweist, ist bereits bei
der Besprechung der breiten FW-1-Kragenréander gewdr-
digt worden.- Um weiterer Legendenbildung in Datierungs-
fragen vorzubeugen, sei noch ein oberfrankischer Fund-
komplex angesprochen, der wenigstens z.T., vor allem
durch formal gleiche Kolbenrandtépfe mit Rotbemalung,
gut mit der Murnauer FW 2a zu vergleichen ist (SINGER,
Keramik 275 Abb. 1). Es handelt sich um massenhafte
Lesefunde aus dem Schutt der Burg Neuhaus an der Eger.
Wie auch bei Burg Herwartstein ist das Zerstérungsdatum
1412 schon wegen des anschlieBenden Steinbruchbetriebs
fur die Keramikdatierung nur sehr eingeschrénkt verwend-
bar; in diesem Fall jedoch kommt noch die Mdglichkeit
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einer Wiederbesiedelung ab 1487 hinzu (ebd. 257).- Zu
nennen ist schlieBlich der Fundinhalt einer Abfallgrube aus
Hoéfstetten in Mfr., in der neben FW-2a-Tépfen der Ublichen
Sorte, die Kragenrander mit und ohne Mittelrippe aufwei-
sen, auch groBe Kolbenrandtépfe mit weiBer(!) Bemalung
vertreten sind (ENDRES, Hoéfstetten 127ff.).

186 REICHMEYER, Werkstattabfélle 88ff.- Ein groBer Topf von dort
besitzt einen einfach konkav profilierten Kragenrand, die
meisten Topfe ansonsten steile, einfache, unterschnittene
Kragenrander, manche auch schmale, fast leistenrandar-
tige Mindungen.- Die ebd. 94f. gegebene Datierung in die
1. Hélfte des 15. Jhs. beruht auf einer Kombination der
ungesicherten Fruhdatierungen von G. HAUSER, Irdenware,
und dem suggestiven Eindruck, den die Existenz rotbemal-
ter Keramik aus der Eichstatter Domgrabung hervorrief, da
sie einerseits vor 1350 zu datieren und andererseits eben
wegen der nahegelegenen Pollenfelder Abfallgrube im
ZirkelschluB schon vom damaligen Ausgraber W. Sage mit
dem Etikett "Pollenfelder Ware" belegt worden ist. Nun zeigt
sich aber, daB erstens der Topfereiabfall aufgrund guter
Parallelen in einer frihestens um 1472, wahrscheinlich aber
erst zu Beginn des 16. Jhs. in einem Zug eingebrachten
Eichstatter Brunnenverfullung wenigstens groBteils in die 2.
Halfte des 15. Jhs. zu datieren ist (WOJACZEK, Stadtpfarrkir-
che 58ff.; zur Datierung vgl. auch BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix 363. Der Berkemeier spricht flir eine jlngere
Datierung; eine Verfullung des Brunnens erst um 1500 ist
wegen des Uberlieferten langsamen Baufortschritts und
seiner Lage unter dem Ublicherweise zuletzt gebauten
WestabschluB der Kirche auch vom Befund her denk-
bar).Zweitens |48t die somit wenigstens 150 Jahre é&ltere
rotbemalte Keramik aus dem Dom auBer der Tatsache der
Rotbemalung keine ndhere Verbindung mit dem T&pferei-
abfall erkennen (BLENK, Pollenfelder Ware 49ff.). Statt mit
der Autorin den Pollenfelder Werkstattbruch kurzerhand ins
frhe 14. Jh. rlickzudatieren und die véllig verschiedenen
Formenspektren als ‘leicht abweichend" zu verbrdmen
(ebd. 50), ware ein Hinweis auf die rotbemalte schwabi-
sche Feinware des 13./14. Jhs. und weitere zeitgleiche
Erscheinungen in Stddeutschland angesagt gewesen
(LoBBEDEY, Keramik 40ff.; GRoss, Keramik 79ff.; JACOB,
Wiuistungen 2, 181f. Nr. 105 usw.); mit der Zuweisung zu
einem Herstellungszentrum sollte man dessen Nachweis
abwarten.- Eine weitere Frihdatierung ist bereits aus der
unvorsichtigen Wortschépfung "Pollenfelder Ware" entstan-
den: Nach SCHUTZ/ TILLMANN, FaBlatrine 149ff., sollen die
Topfe aus einer Ingolstaddter Latrine unter Hinweise auf
einen angeblich um 1368 in die Erde gekommenen,
engobebemalten Henkeltopf aus Marienstein bei Eichstétt
(ebd. 151 Abb. 10) und auf den angeblich so friihen Nach-
weis Pollenfelder Ware aus der Eichstatter Domgrabung
schon dem 14. Jh. entstammen, obwohl das zur Latrine
gehdrige Ingolstadter Anwesen erst nach 1395 uber dem
ehemaligen Stadtgraben eingerichtet worden sein kann
und obwohl die GefaBe formal den Tépfen aus der oben
genannten Eichstatter Brunnenverflllung von ca. 1472 oder
eher 1500 genau entsprechen. Auch der mitgefundene
zweirbhrige Kuttrolf (ebd. 149 Abb. 9) ist nach dem bishe-
rigen Wissensstand um 1500, wohl noch im 15. Jh. begin-
nend, zu datieren (BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 322f.;
RADEMACHER, Glaser 67f.). Der angebliche zeitliche Fix-
punkt fur den Mariensteiner Henkeltopf hat sich auf Nach-
fragen bei K.H. Rieder, Ingolstadt, und K. Bedal, Bad
Windsheim, als nicht zwingend herausgestellt: Das noch
weitgehend erhaltene Gerlst des Hauses ist zwar auf
1367/68 dendrodatiert, die Stube jedoch wurde um 1540/50
(dendr.) um einen 1/2 m nach Westen vergéBert. Die weit-
gehend sterile Kiesschuttung, in der der Topf lag, wurde
nur im Bereich dieser Stube nachgewiesen und zog nach
Erinnerung des Ausgrabers ohne Stérung an die im 16. Jh.
neu errichtete Westwand an.



sparsame rote Engobemalerei eine in ganz
Suddeutschland  nachweisbare  spatmittelalter-
lich/frihneuzeitliche Modeerscheinung ist, die an
vielen verschiedenen Orten hergestellt wurde'®’.
Auch fur die Murnauer FW-2a-Keramik mit roter
Bemalung, besonders die Kolbenrandtdpfe, ist
mangels formaler Verwandtschaft eine andere,
noch unbekannte Werkstatt anzunehmen'®. Auf
den noch nicht befriedigend datierten technologi-
schen Umbruch in der Ulmer Tépferei wurde bereits
hingewiesen. Immerhin ergeben sich aus dem
Munztopf von Tomerdingen und den in der jingeren
Ulmer Gruppe verstarkt auftretenden Leistenran-
dern Anhaltspunkte daflr, daB auch die wenigen
derartigen FW-2a-Rander in Murnau (294. 331-
333.336) Erzeugnisse einer noch dem (frihen?) 15.
Jahrhundert angehérenden Anfangsphase dieser
Warenart sind. Die weitere Entwicklung der Keramik
in Ulm und Bayerisch-Schwaben ist fur die Topfe
des spéateren 15. und frihen 16. Jahrhunderts nur
ansatzweise zu Ubersehen. Bekannt sind profilierte
Kragenrénder mit Mittelrippe, wie sie, wenigstens in
Franken, fur das fortgeschrittene 15. Jahrhundert
typisch sind'®, jedoch fehlen auch einfache
Kragenrénder mit der fir FW 2a charakteristischen
steilen Ausrichtung nicht ganz'®, so daB hier vor
allem eine Forschungsliicke zu konstatieren ist'®".
Fur die Zeit nach 1500 scheint sich anhand von
drei, allerdings kleinen, Munztépfen ein Hang zu
schmalen, schlichten Randformen anzudeuten'®.
Wichtig fur die Murnauer FW 2a sind die in Franken
fehlenden, das schwébische Fundmaterial des
15./16. Jahrhunderts aber offenbar dominierenden
gekehlten Milchschusseln'®®, weil sie sich gut mit
den oxidierend gebrannten Exemplaren im
Murnauer Fundmaterial vergleichen lassen (441-
451.502). In Lutzelburg nahe Augsburg ist sogar
ein exportorientiertes Herstellungszentrum dafur
nachgewiesen'®. Neben dem Murnauer Fundkom-
plex ist der um 1578 vergrabene Hausrat eines
Augsburger Domherrn ein wichtiger Anhaltspunkt
fir die Zeitstellung dieser Form'®. DaB die
gekehlten Murnauer Schusseln aus Lutzelburg
importiert wurden, ist eher unwahrscheinlich, denn
neben oxidierend gebrannten Stlcken bilden dort
reduzierend gebrannte Exemplare gleicher Form
mit  Einglattmustern  einen  charakteristischen
Bestandteil der Produktion, sind in Murnau aber
nicht zum Vorschein gekommen.

187 GROSS, Keramik 82.- Spatmittelalterlicher Tépfereiabfall mit
roter Engobemalerei u.a. aus Heidenheim/Brenz (ebd. 74
Abb. 25,13-16), Ulm (LOBBEDEY, Keramik 196 Nr. 57; Taf.
56,23), Regensburg (ENDRES/ LOERS, Keramik Taf. 8,62-65;

Taf. 14; -Taf. 15,105-107.113.114; Taf. 21,154; Taf.
23,169.171.173), LuBhard bei Baunach (JAcCOB, Wistungen
2, 181f. Nr. 105) und Straubing (ENDRES, Straubing 5, Taf.
6,477.478; vielleicht nur Einsprengsel).- Eines von zwei
unpubl. MlnzschatzgeféBen aus Alerheim bei Noérdlingen,
welches nach den Fundakten der Staatl. Munzslg. Man-
chen 19 westdeutsche Goldmunzen enthielt, deren jungste
1496 geprégt wurde, steht in der Prahist. Staatsslg. Mun-
chen und ist nach meiner Autopsie ein hellgelbliches
MiniaturgefaB mit bikonischem Kérper und spiralig umlau-
fender Rotbemalung auf der oberen Hélfte des Bauches,
dazu einer weit ausladenden Trichtermindung mit unver-
dickter, schrager Randkante.

188 Dall Kolbenrandtépfe der in Murnau vorliegenden Form mit
Sicherheit an verschiedenen Orten hergestellt wurden,
macht auch ein formal gut vergleichbares, aus dem Stadt-
gebiet von Schongau stammendes Randstick deutlich,
welches im dortigen Stadtmuseum liegt: Mit seiner fllichtig
gewischten Bemalung, vor allem aber aufgrund seiner
feinen, kreidigen Ofl. ist es aus einem im Murnauer Fund-
material nicht nachgewiesenen, vollig anderen Ton ge-
brannt.

189 Czvsz/ KRAHE, Ausgrabungen 1978, 73 Abb. 20,4; KOCH,
Wittelsbach 40 Abb. 59.

190 Czysz/ KRAHE, Ausgrabungen 1980, 67 Abb. 24,6.

191 Hier ist z.B. auf einen reichhaltigen, formal der Murnauer
FW 2a gut vergleichbaren Fundkomplex aus Schrobenhau-
sen hinzuweisen, der zur Datierungsfrage allerdings nichts
beizutragen vermag (RODIG, Bodenfunde).

192 Zwei im 1. Drittel des 16. Jhs. vergrabene Tdpfchen aus

Holheim bei Nérdlingen (FUNDCHRONIK 1987, 116; 105 Abb.

82,4.5; Czvysz/ ENDRES, Keramik 148 Nr. 159.160).- Ein

weiterer unpubl. Munztopf von Alerheim bei Nordlingen

enthielt nach den Fundakten der Staatl. Munzslg. Munchen

77 Munzen, von denen die jingste 1546/48 gepragt wurde;

nach meiner Autopsie in der Prahist. Staatsslg. handelt es

sich um ein oxidierend gebranntes Tépfchen, welches in

GroBe, UmriB und Randform dem gréBeren, allerdings

gehenkelten GeféB von Holheim sehr &hnlich ist.

193 Czysz/ KRAHE, Ausgrabungen 1978, 73 Abb. 20,5-7; dies.,
Ausgrabungen 1979, 81 Abb. 36,12.13; dies., Ausgrabun-
gen 1980, 67 Abb. 24,8.9; KOCH, Wittelsbach 38 Abb. 56;
LOBBEDEY, Keramik Taf. 568,10.- In einem Fundkomplex aus
Schrobenhausen tritt diese Schisselform gegentber den
Toépfen zwar zurlck, ist jedoch vorhanden (RODIG, Boden-
funde 51 Abb. 12-15).

194 Czvsz/ ENDRES, Keramik 171f.

195 Er enthielt mehrere gekehlte Milchschusseln vermutlich
Lutzelburger Produktion (BAKKER, Fundkomplex 183 Abb.
145; Czvysz/ ENDRES, Keramik 177 Nr. 206). Die Datierung
ergibt sich aus der Besitzerinschrift (samt Jahreszahl 1572)
des Augsburger Domherrn Ludwig Knebel
v.Katzenelnbogen auf einem zum Komplex gehérigen
Trinkglas. Der Kleriker stammt aus einer bekannten hes-
sisch-stiddeutschen Niederadelsfamilie und war zusatzlich
zu seiner Augsburger Pfrinde Domherr und Kantor in
Eichstatt, wo er auch begraben liegt. Laut Grabstein in der
Begrabnishalle des dortigen Domkapitels ist er am
15.12.1578 gestorben (MADER, Eichstatt 208). Die Beseiti-
gung eines gesamten Hausrats auf einen Schlag ist im
Spatmittelalter und der frthen Neuzeit immer wieder zu
beobachten; wahrscheinlich handelt es sich um eine
HygienemaBnahme nach dem Tod des EigentiUmers an der
Pest.- Anscheinend sind die nur knapp erwahnten Funde
aus dem WasserschloB Burgwalden bei Augsburg ebenfalls
dem 16. Jh. mit Sicherheit zuzuschreiben (Czysz/ ENDRES,
Keramik 174, Nr. 197.198). Der ebd. 173 konstatierte
"altere" Eindruck der Funde durfte nach dem im folgenden
Dargelegten tduschen und die von W. Endres geduBerte
Existenz eines bislang unbekannten Vorgéngerbaus Uber-
flissig machen.
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Wéhrend die ostbayerischen Tépfer im Laufe des
15. und 16. Jahrhunderts andere Wege gingen'®,
sind die Funde aus einer Tépfereiabfallgrube von
Hundspoint im niederbayerischen Kréning eng mit
der Murnauer FW 2a verwandt: Neben Tépfen mit
einfachem, steil gestelltem Kragenrand sind
Lampenschélchen, Deckel und nicht zuletzt
glockenférmige Milchschisseln vertreten, die den
reduzierend gebrannten Exemplaren (455-459) aus

Murnau entsprechen'’. Wahrend Datierungshin-
weise zu dieser Kroéninger Produktion leider
fehlen'®®, erméglicht ein umfangreicher, tber einen

langeren Zeitraum hin zusammengekommener Fund
aus Moosburg an der Isar einen durch zahlreiche
Minzen abgesicherten Einblick in ein stadtisches
Keramikinventar des 16. Jahrhunderts'®®. Der kurz
nach 1502 vergrabene Mdunztopf von Muhldorf
schlieBlich ist das friheste absolut datierte Beispiel
daftr, wie ein typischer Murnauer FW-2a-Topf

einmal ausgesehen hat®®.

Unglasierte gekehlte Milchschusseln, die den
Murnauer FW-2a-Schisseln 441-451 entsprechen,
sind auch aus den nahe gelegenen Orten
Schongau, Weilheim und Dachau bekannt, letztere
mit Einglattmustern, wie sie fur die Lutzelburger
Produktion typisch sind®'. Ein fur die Datierung
aufschluBreicher, frihneuzeitlicher Fundkomplex
aus einer Grabung des Verfassers in Starnberg ist,
da Mittel zu einer Bearbeitung nicht zur Verfigung
stehen, leider unpubliziert?®®: Die Verfullung des
noch zur hochmittelalterichen = Wehranlage
gehoérenden Starnberger Burggrabens stammt, wie
sich archivalisch belegen 143t, vom Gelande des
ehemaligen Wirtschaftshofs jenseits des Halsgra-
bens und wurde um 1570 umgelagert, als man dort
fir die herzogliche Hofhaltung einen Tanzplatz
anlegte®®. Neben groBen Mengen an Weinberg-
schneckenhéausern enthielt sie massenhaft Keramik
von sehr einheitlichem Formenschatz, der in der
Mehrzahl der Murnauer FW 2a genau entspricht:
Neben Kragenrandtépfen in allen aus Murnau
bekannten  Varianten liegen  entsprechende
Kolbenrandtopfe, Schisselkacheln, selten auch
Deckel und Lampenschélchen vor. Der Anteil der
Milchschusseln ist im Starnberger Fundmaterial fast
so hoch wie der der Topfe; neben Schisseln, die
den aus Murnau bekannten gleichen, sind sehr
haufig reduzierend gebrannte, gekehlte Schisseln
mit Einglattung vertreten, die den genannten
Exemplaren aus Dachau und Litzelburg naheste-
hen und vielleicht von dorther importiert worden
sind®®*. Ahnlich wie in der Murnauer FW 2a spielt
Glasur nur eine verschwindend geringe Rolle®®.
Damit durfte die Murnauer FW-2a-Keramik auch von
dieser Seite her als ein Inventar abgesichert sein,
wie es fur das sudliche Oberbayern in der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts typisch war.
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196 Die Regensburger Tépfe wurden zunehmend mit einfachen
Leistenrandern und Dreiecksréandern, vereinzelt auch
Kremprandern ausgestattet (ENDRES/ LOERS, Keramik).
Derselben, eher ostbayerischen Formtradition gehért auch
der aus Straubing bekannt gewordene Werkstattbruch des
spaten 16. und frihen 17. Jhs. an (ENDRES/ SCHAFER,
Renaissance-Keramik; ENDRES, Straubing 1-6). Zeitgleiche
Belege fur Leisten- und Dreiecksrdnder stammen auch aus
dem 6&stlichen Franken: der sehr kleine, um 1443/45 ver-
grabene Minztopf von Krottenbach bei Ntrnberg (KELLNER,
MUnzfund Taf. 19; HAUSER, Irdenware 185), ein 1525 ver-
grabenes Henkeltdpfchen aus Markt Nordheim bei Neu-
stadt/Aisch (FUNDE...IN MITTELFRANKEN 397; Abb. 228,16)
und der um 1545 vergrabene Munztopf von Schwabthal-
Kaider bei Lichtenfels (HAUSER, Irdenware 193; Taf. 52,C).-
Auch in der Regensburger Topferei scheint sich am Ende
des Mittelalters ein technologischer Umbruch anzudeuten
(ENDRES/ LOERS, Keramik 54), ist jedoch bisher weder
herausgearbeitet noch genau datiert.

197 GRASMANN, Hundspoint 50f.; 57; 62; 64.- Eine ebenfalls im
Kréning ausgegrabene Topfereiabfallgrube in Otzlberg
(Gewdrzgarten) scheint eine ganz &hnliche Produktpalette
aufzuweisen (HAGN, Topfer 9ff.; 16ff.).

198 Deshalb Dbleibt der Zeitpunkt des technologischen
Umbruchs fur Niederbayern vorerst im unklaren, auch wenn
er, wie der Fundkomplex aus einer weiteren Abfallgrube in
Otzlberg (Maisacker) mit &lterem Material zeigt (HAGN/

GRASMANN, Otzlberg 188f.; HAGN, Topfer 11ff.), dort
ebenfalls stattgefunden hat.
199 HAaGN, Keramikfund 33ff.; ders., Topfer 27ff; HAGN/

NEUMAIR, Keramikfund 63ff. (Datierung durch 30 zwischen
1520 und 1562 gepragte Mlnzen).

200 H. DANNHEIMER in: AICHER/ STEINHILBER, Minzfund 88 Abb.
1; Taf. 20. Die durch die Zeichnung angegebene Wan-
dungsdicke ist nach meiner Autopsie im Stadtmuseum
Muhldorf um wenigstens das Zweifache zu dick
ausgefallen.

201 MAIER, Bodenfunde 199 Abb. 154; HAGN/ VEIT, Keramik-
funde 57ff.; dies., Weilheim 180 Abb. 126; dies., Dachau
166ff.- Angesichts der Murnauer Funde kann ihre vermutete
Datierung ins 17. Jh. nicht aufrecht erhalten werden, auch
liegen wohl keine Schrihbrande, sondern absichtlich
unglasiert belassene GefaBe vor. Die Fundaufsammlungen
von Weilheim und Dachau sind zeitlich nicht homogen, eine
Herstellung am jew. Ort fur die frhneuzeitlichen Milch-
schusseln jedenfalls nicht erwiesen.

202 Vorbericht: MITTELSTRAB, Burgengrabungen 173ff. Die dort
vornehmlich ins 15. Jh. gertickte Datierung des zu bespre-
chenden Fundstoffs beruhte auf nicht gesicherten
"'géngigen" Vorstellungen (vgl. z.B. Czysz/ ENDRES, Keramik
173) und ist nach dem hier Dargelegten entsprechend zu
korrigieren: handfeste Argumente existieren nur fur eine
Datierung ins 16. Jh.

203 HEIMATBUCH STARNBERG 28f.

204 In der Starnberger Burggrabenverfullung sind tber die
Murnauer FW-2a-Palette hinaus vertreten: die Boden-
scherbe eines innen grin glasierten Dreibeintopfes, ein
waagerechter Grifflappen, ein auf dem GefaBrand aufsit-
zender Korbdeckel, Fragmente eines reduzierend gebrann-
ten Krugs mit auf Metallglanz polierter Oberflache, schlieB-
lich das Fragment einer renaissancezeitlichen Blattkachel
mit modelgepreBtem Weinrankenmuster (eine Traube
himmelblau, sonst opak weil glasiert).

205 Mit Ausnahme der erwdhnten Blattkachel handelt es sich
immer um griine Innenglasur. Von 233 TopfRs sind 14 (6%),
von 191 SchusselRs 1 (0,5%), von 36 Schisselkacheln 23
(63,9%) innen glasiert. Insgesamt stammen bei 468 Rand-
scherben 38 (8,1%) von glasierten GeféBen.- Dies ent-
spricht im Ubrigen den im gesamten rheinfernen Sud-
deutschland herrschenden Verhéltnissen (GROSS, Keramik
84). Die Fruhdatierung von funktionaler Innenglasur an



FUr den Zeitpunkt ihrer Herausbildung bietet eine
Frihform der gekehlten Schussel, die 1488 in der
neuerbauten Landsberger Stadtpfarrkirche die
Gebeine eines umgebetteten Klerikers aufnahm,
einen wichtigen Anhaltspunkt**®. Andererseits findet
sich in einer Planierung von 1474 im Kemptener
Rathaus noch keine mit FW 2a vergleichbare
Keramik; die jungsten Formen sind dort breite
Kragenrander, wie sie in der Murnauer FW 1 mit
wenigen Exemplaren vertreten sind®”’. Es ist also
damit zu rechnen, daB im sudlichen Bayern die FW
1 mit breiten Kragenrandformen noch wéahrend
einem GroBteil des 15. Jahrhunderts produziert
wurde®®, bis ab etwa 1480 der Wechsel zur FW 2a
stattfand. Eine weitere Absicherung dieser
Datierung durch geeignete Grabungsfunde wére
allerdings wiinschenswert.

Wie Ublich, sind die in den FW-2a-Referenzschich-
ten enthaltenen Ofenkacheln um Jahrzehnte alter
als die Geschirrkeramik und durften wenigstens
zum groBen Teil noch ins 15. Jahrhundert geho-
ren®®, wahrend typische Friihrenaissancekacheln
fehlen.

inschriftlich auf vor/bis 1539 datierte
Murnauer FW-2a-Keramik hat sich auch im
regionalen und Uberregionalen Vergleich als
weitgehend homogener Fundkomplex der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts erwiesen®’®. Der
Zeitpunkt des Wechsels von FW 1 zu FW 2a in
Sudbayern 148t sich wegen der Murnauer Fund-
licke nicht vor Ort ermitteln; Funde aus Kempten,
Landsberg und Muhldorf deuten auf das Ende des
15. Jahrhunderts hin. Eine Datierung des noérdli-
chen Anbaus an den Murnauer Wohnturm bereits in
die Zeit um 1500 ist demnach moéglich. Zwar lassen
sich fur einzelne GefaBformen Bezlige zur kerami-
schen Produktion in Bayerisch-Schwaben, Franken
und den Landschaften nordéstlich von Munchen

Fazit: Die

aufzeigen. Sie reichen jedoch nicht aus, um
eindeutige Aussagen Uber die Herkunft des
Murnauer FW-2a-Geschirrs zu treffen, da noch

unentdeckte Topferwerkstatten der frihen Neuzeit
auch stdlich von Munchen nicht ausgeschlossen
werden konnen?'".

frankischer Keramik ab der 1. Halfte des 14.(!) Jhs. bei G.
HAUSER, Irdenware 109, beruht allein auf "unscheinbaren"
Lesefunden, sprich Scherben, die vermutlich erst in aller-
jungster Zeit mit Mistfuhren an die entsprechenden Fund-
stellen gelangt sind. Sie laBt sich weder durch Munz-
schatzgeféBe, noch durch Grabungsfunde absichern, zieht
im Gegenteil eine fast komplette Vordatierung sémtlicher
mit externen zeitlichen Anhaltspunkten ausgestatteter
Funde durch Hauser um 50 bis 100 Jahre nach sich (ebd.
88ff.; 100ff.; 125ff.).

206 ARNOLD, Landsberg 44f.; 81; 87; Taf. 7,1. Es handelt sich
um eine oxidierend gebrannte Schissel mit flauer Kehlung
unter dem ebenfalls flauen, konkav profilierten Kragenrand
(Rdm. 24 cm; Bdm. 11 cm; H. 12,7 cm). Sie enthielt, wie
auch ein weiteres GefaB, dem der Rand abgeschlagen war,
die Knochen; beide standen zusammen mit Textilresten und
einem fragmentierten Ziborium in einer Holzkiste knapp
unter dem ungestdrten, 1488 angelegten Plattenboden des
seit 1458 errichteten Kirchenneubaus.- Eine vergleichs-
weise frihe Zeitstellung deutet sich auch fir eine gekehite
und eine glockenférmige Milchschussel aus dem sog.
Brunnen 1 vom Mdunchner Marienhof an, dessen Funde
leider nicht detailliert ausgewertet sind (HAGN/ VEIT, Brun-
nen 164 Abb. 129; HAGN, Stadtkernforschung 178 Abb. 4).
Schon wegen dem langeren Auffullzeitraum kann jedenfalls
die anhand von Glésern des Schaffhauser Typs (ebd. 181
Abb. 9) angegebene Datierung 'um 1400’ nur sehr weit
gefaBt auf den gesamten Fundkomplex tbertragen werden.
Aus einem weiteren, ebenfalls nur vorberichtsweise kurz
vorgestellten MUnchener Fundkomplex des spaten 16. Jhs.
vom Neuen Rathaus stammt eine glockenférmige Milch-
schussel mit kleinem Henkel (HAGN/ VEIT, Rathaus 183 Abb.
144). Vermutlich handelt es sich bei den inzwischen zahl-
reichen gemauerten Schachten aus Munchen meist nicht
um Brunnen, sondern um gemauerte Latrinen, wie sie in
vielen deutschen Stadten Ublich waren, zumal neben dem
reichen Fundinhalt des spaten Mittelalters und der friihen
Neuzeit auch Fakalien eindeutig nachgewiesen sind.

207 ADE-RADEMACHER, Funde.- Die Aussagen des Kemptener
Fundmaterials sind insofern nur mit Einschrédnkung ver-
wertbar, da nur wenige Topfrander (ebd. 155 Abb.
20,11.13.18) eindeutig der genannten BaumaBnahme
zuzuschreiben sind. Bei der Masse der breiten Kragenran-
der scheint die ungenaue Fundbergung auch eine Zuwei-
sung zur 1368 erfolgten Erbauung des Vorlaufers zuzulas-
sen (ebd. 156 Abb. 21,7.8.12-15.17.20). Sie sind nur
deshalb mit einiger Sicherheit mehrheitlich ins 15. Jh. zu
datieren, weil auBer ihnen kein typologisch jungeres Mate-
rial mehr zur Verfugung steht, welches in der ja vorhande-
nen und auch nachweislich fundftihrenden Auffillung von
1474 enthalten war. Gut mit FW 2a zu vergleichen und ihrer
Fundlage nach ins 16. Jh. oder spater zu datieren sind
zwei steilgestellte Kragenrander (ebd. 1569 Abb. 22,1 u. 160
Abb. 23,22; mit gruner Innenglasur).

208 Neben den bereits genannten Funden aus der Kemptener
Rathausgrabung kénnen weitere, aus sich heraus nicht
datierte Funde aus Kempten eine Vorstellung davon vermit-
teln, wie die Keramik aus der Zeit der Murnauer Fundllcke
aussah (ADE-RADEMACHER/ RADEMACHER/ WEBER, Kempten
44 Taf. 1,1-8).

209 Zu 305: STRAUSS, Kachelkunst I, Taf. 73,4, FRANZ,
Kachelofen Abb. 29.- Zu 306: STRAUSS, Kachelkunst |, 90ff.
mit Taf. 22,2 u. Taf. 38; ders., Kachelkunst Il, Taf. 53,1.3.-
Zu 307: STRAUSS, Kachelkunst |, 43ff. mit Taf. 17,2.4.5 u.
Taf. 21 u. Taf. 22,2 u. Taf. 241; ENDRES/ LOERS, Keramik 65f.
mit Abb. 49 u. Z 223; HEUNA, Hummertsried Taf. 21,124.- Zu
308: STRAUSS, Kachelkunst I, 11ff. mit Taf. 11,5 u. Taf. 18,4;
ders., Kachelkunst IIl, Taf. 112,1.- Zu 308.309: STRAUSS,
Kachelkunst IIl, 7ff. mit Taf. 4ff.- Zu 514: STRAUSS, Kachel-
kunst 2, 123ff. mit Taf. 50,3 u. Taf. 51,2-4;PILLIN, Kleinode
44f., B4ff.- Schusselkacheln mit konzentrischen Innengra-
ten sind dagegen seit dem 15. Jh. Dauerbrenner bis heute:
STRAUSS, Kachelkunst |, Taf. 76,2; BLUMEL, Ofen 336;
FRANZ, Kachelofen Abb. 29; GEBHARD, Kacheléfen 61 Abb.
29 u. 62 Abb. 32 u. 66 Abb. 39 u. 190 Abb. 335-357 u. 192
Abb. 363 u. 195 Abb. 370.

210 Neben den wenigen Tépfen mit schmalen Leistenrdndern
sind lediglich die Ofenkacheln Uberwiegend schon im 15.
Jahrhundert angefertigt worden.

211 Vgl. den Beitrag von H. HAGN in diesem Band.
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Hervorzuheben ist das Auftauchen einer neuen
GefaBform, der Milchschussel. Ohne mittelalterliche
Vorlaufer beginnt sie in zwei Varianten, die als
Urformen des spateren Weidlings bzw. Spitzhaferls
anzusehen sind, etwa zeitgleich in Oberbayern,
Niederbayern und  Bayerisch-Schwaben im
keramischen Inventar eine wichtige Rolle zu
spielen, und verweist damit auf eine Schwerpunkt-
verlagerung in der Landwirtschaft dieser Regionen
hin zu Rinderzucht und Milchwirtschaft.

h) Freigedrehte Ware mit Graphitmagerung
(477.493b)*'2

Im Grunde zu FW 2a gehdrig, 148t sich ein kleines
Toépfchen mit Graphitmagerung, Kremprand und
Topferstempel ausgliedern, weil diese Merkmal-
kombination eine Bestimmung seiner Herkunft aus
dem Topferzentrum Obernzell bei Passau ermég-
licht. Das dort wohl schon seit dem 15. Jahrhundert
produzierte Geschirr, durchwegs mit Stempel
markiert, galt wegen seiner Graphitbeimengung als
besonders hitzebestdndig und wurde nach
Sudbayern, vor allem aber nach Osterreich und
donauabwarts bis nach Ungarn verhandelt®’'®. Das
vorliegende Stuck 477 ist zusammen mit zwei
graphithaltigen Topfbdden (Kat.Nr. 493b) wegen
seiner Fundlage ins frihe 16. Jahrhundert zu
datieren.

i) Freigedrehte Ware 2b
(495.505-509.5156-5627.528a-¢.529-533a.535.537.
539-541)%"

Scherbenbeschaffenheit und Herstellungstechnik

In technologischer Hinsicht, auch in der Varianz der
verwendeten Rohstoffe, unterscheidet sich FW 2b
kaum von FW 2a. Der oxidierende Brand dominiert
nun bei weitem; lediglich einige ohnehin seltene
unglasierte Topfe (506.528b) sind von grauer
Farbe. Bis auf Krug 509 sind alle GeféBe durch-
wegs von der stehenden Scheibe abgeschnitten.

GeféBform und Verzierung

Obwohl FW 2b nur einen geringen Teil der
Murnauer Fundkeramik ausmacht, ist die Vielfalt der
nachgewiesenen GefaBformen erstaunlich. Anders
als bisher sind Tépfe nur selten, was aber wegen
der insgesamt geringen Stlckzahl von FW-2b-
GeféBen nicht reprédsentativ sein durfte. Die
wenigen Exemplare zeigen steil gestellte Kragen-
rander (506.522.525) bzw. einen schmalen,
gerundeten Rand (507), dazu liegt mit Doppelhen-
keltopf 522 eine =zuvor nicht nachgewiesene
Variante vor. Soweit sich die Gesamtform der Tépfe
beurteilen 14Bt, liegt die gréBte Weite nicht mehr,
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wie noch bei FW 2a, oberhalb, sondern in der Mitte
des GefaBkorpers, so daB eine gleichméBige Eiform
entsteht. In weiterem Sinne kénnen den Tépfen die
Fragmente eines faBartigen GeféBes (508), eines
Apothekenabgabettpfchens (5637) und eines
Napfes (541) zugerechnet werden, wahrend der
gehenkelte Blumentopf 527 formal zwischen Topf
und Schussel angesiedelt ist. Randstick 495
stammt vermutlich von einem Nachttopf.

Die zahlreich vertretenen, konisch ausladenden
Schisseln gleicher Form und GréBe zeigen nun die
entwickelte Form der Weidlinge. Meist besitzen sie
einen steilgestellten, unterschnittenen (516-520.
524) oder dicht an die Wandung angelegten
Kragenrand (515.526), daneben gibt es Milch-
schusseln mit schmalen, gerundeten Ré&ndern
(521.539. 540). Das auch durch seine besondere
Glasur abweichende Schélchen 523 mutet
dagegen wie ein Trinkgefal an.

Deckel (505.535), ein kleiner Krug mit Halskragen
(509) und Blattkacheln (529-533) sind als weitere
GeféaBBformen der FW 2b zuzuweisen.

Bis auf zwei Topfe (506.528b) sind samtliche
GefaBe glasiert, auch Deckel und Schiisseln®.
Neu ist die beidseitige Glasur (508.509.523.535.
537), neu sind auch eine Reihe von Glasurfarben,
wobei auf das ansprechende grinliche Blau des
Schusselchens 523 besonders hingewiesen sei.
Auch die griune AuBenglasur von Blumentopf 527,
der als weiteres neues Element im Murnauer
Fundmaterial separat angesetzte Appliken aufweist,
hat nur noch schmickende Funktion. Wie schon in
der FW 2a, ist die GefaBauBenseite selten und
sparsam mit Riefen (506.522) oder einfachen roten
Engobestreifen (525) verziert.

Relative Chronologie

Die Masse der FW 2b stammt aus dem AbriBschutt
V 1.2 des alteren nérdlichen Anbaus an den
Wohnturm, aus der dortigen Fékalienschicht V 10
und aus der Fakalienschicht Va 1 in Grube IV 25
(Tabelle 1). Ferner steht sie in Zusammenhang mit

212 Detaillierte Beschreibung: Kat.Nr. 477.

213 ENDRES, Keramikforschung 181.- HAGN, Topfer 51.-
HANDBUCH...OBERNZELL 29ff.- KOVACSOVICS, Schinagl 46ff.-
Zahlreiche Arbeiten beschéaftigen sich mit den Stempeln
dieser Ware. Die eigentliche Entwicklungsgeschichte der
Obernzeller Produktion jedoch ist unerforscht.

214 Detaillierte Beschreibungen: Kat.Nr. 505.506.509.520.522-
527.529.631.685.588.589.54 1.

215 Die partielle seitliche Innenglasur von Doppelhenkeltopf
522 ist zwar zu groB, um noch ein zufélliger Spritzer zu
sein, macht andererseits aber keinen Sinn; méglicherweise
ist eine zunachst begonnene Glasierung vorzeitig abge-
brochen worden.



dem HolzfuBboden V 16 in Raum KG 1.9, dem
Klinkerboden V 13 im Wohnturmkeller und der
Gartenauffallung V(/M) 18-20 unmittelbar westlich
des Schlosses. Die Blattkacheln 529-533 wurden
dagegen erst um 1800 mit entsprechend jungem
Geschirrbruch im SchloBhof vergraben.

Absolute Chronologie

Die am SchloB durchgefuhrte Bauuntersuchung hat
fir einen GroBteil der FW-2b-Keramik wichtige
Anhaltspunkte einer absoluten Datierung ergeben.
So konnte die Anlage des Tiefkellers im heute noch
bestehenden nérdlichen Anbau an den Wohnturm
und die Aufschuttung des westlich davor liegenden
Gelandesporns dem ruhrigen Ettaler Pfleger Kaspar
Freislich zugeschrieben werden; die zerscherbt in
der Gartenaufschuttung enthaltene Milchschussel
519 durfte daher mit groBer Wahrscheinlichkeit
zwischen 1608 und 1612 zu Bruch gegangen
sein?’®. Aus der Anlage dieses Kellers folgt
zwingend der AbriB des &alteren nérdlichen Anbaus
an den Wohnturm. Zwar scheint zwischen Abri3 und
Neubau wegen der Bildung von Laufhorizont V 3
eine gewisse Zeit verstrichen zu sein; dennoch wird
man die Funde aus dem Abbruchschutt der Zeit um
1600 zuweisen durfen, mit Ausnahme natlrlich der
Kacheln 510-514, die vom abgebrochenen Ofen IV
10 stammen, und des sehr viel &lteren, wohl
ebenfalls zur Errichtung dieses Ofens gehdrigen
Wiener Pfennigs von 1461/63 (C 15). Deckelfrag-
ment 505 ist bei Anlage des Klinkerbodens im
Wohnturmkeller und damit bei einer weiteren von
Freislichs zahlreichen BaumaBnahmen in die Erde
geraten, wahrend der Dielenboden V 16 in Raum
KG 1.9, mit dem das Milchschtsselrandsttick 518 in
Verbindung steht, schon auf dessen unmittelbaren

Amtsvorganger Ludwig Gotschl zurtickgeht?'”.

Die Datierung der eben genannten Murnauer
Komplexe ins frihe 17. Jahrhundert 14Bt sich durch
Vergleichsfunde aus dem niederbayerischen
Kréning und vor allem aus Bayerisch-Schwaben
absichern. Bei den meist gehenkelten Topfen
scheint zu jener Zeit die Eiform und der schmale,
rundliche Rand typisch gewesen zu sein®'®. Ein
gutes \Vergleichsstick zu den innenglasierten
Milchschisseln mit steilem, breitem Kragenrand
stammt aus dem Schutt der Zerstérung von
Aichach im Jahre 1632°'°. Die Tatsache, daB in dem
um 1578 vergrabenen Augsburger Domherrnhaus-
halt, wie berichtet, nur die &ltere, noch unglasierte
gekehlte Milchschusselform vertreten ist, zeigt, daB
die FW-2b-Schiisseln erst um 1600 ausgebildet
worden sind. Ob der einfache, rundlich verdickte
Rand bei Milchschusseln eine spatere Erscheinung
ist, wie sich das in Murnau vielleicht andeutet
(639.540), muB mangels datierter Fundkomplexe
aus der zweiten Halfte des 17. und aus dem 18.

Jahrhundert vorerst offen bleiben?%.

Das kleine Schalchen 523 fallt schon durch seine
Form, vor allem aber durch seine sehr seltene
ozeanblaue Glasur aus dem Rahmen der Ublichen
Geschirrproduktion. Ein  genaues Gegenstlick
gehorte zu dem schon erwdhnten Hausrat des
Augsburger Domherrn Ludwig Knebel
v.Katzenelnbogen aus dem spéten 16. Jahrhundert,
der daneben noch weitere ungewdhnliche GefaBe
mit dieser ausgefallenen Glasur enthielt?®'. Es
handelt sich offenbar um Tischgeschirr des
gehobenen Bedarfs aus einer darauf spezialisierten
Werkstatt. Da auch aus dem WasserschloB
Burghalden ein Krug dieser Ware bekannt ist?*?,
durfte die zu dem Murnauer Schélchen gehdrige
Topferei wohl in Augsburg oder Umgebung zu

216 Die beim Abbau von Profil 13 geborgenen Scherben lagen
dicht bei dicht zusammen, paBten aneinander und bilden
Uber die Halfte des GefaBes. Die restlichen Scherben sind
vermutlich bei den kurz vor der archaologischen Untersu-
chung 1992 an dieser Stelle durchgefuhrten Bauarbeiten
unbeobachtet abgegraben worden.

217 Ludwig Gétschl ist von 1600-1604 als Ettaler Pfleger in
Murnau nachgewiesen, Kaspar Freislich 1608-1613; Freis-
lichs Bericht Uber seine BaumaBnahmen am SchloB stammt
von 1612 (vgl. den Beitrag von M. HRUSCHKA in diesem
Band).

218 Eiform zeigt das im Jahr 1600 oder kurz danach
vergrabene MunzschatzgefaB von TUBling bei Altdtting, ein
unglasierter, grauer Henkeltopf mit gerundetem Leisten-
rand und Einglattmustern auf der AuBenseite (MITTELSTRAB,
TUBling).- Zwei unglasierte, eiférmige Henkeltbpfe mit
verdickter Randlippe aus Leitershofen bei Augsburg sind
um 1600 zu datieren (Czysz/ ENDRES, Keramik 149); ein
weiterer mit gruner Innenglasur wurde mit einem Munz-
schatz 1632 in Steinach bei Friedberg vergraben (Prahist.
Staatsslg. MlUnchen; Fundakten der Staatl. Miinzslg. Mun-
chen; NUMISM. NACHRICHTENBL. 1965, 134).

219 Czysz/ KRAHE, Ausgrabungen 1980, 59 Abb. 18,12.-
Glasierte und unglasierte Milchschusseln dieser Form sind
zahlreich in einem Toépfereiabfallfund aus Kleinbettenrain
im Kroning enthalten (GRASMANN, Kleinbettenrain 128f.;
142; 148), der zwar aus sich selbst heraus nicht datiert ist,
jedoch mit seinen eiférmigen, z.T. auch durch ihre schma-
len Einglattstriche mit dem TuBlinger MinzschatzgefaB eng
verwandten Topfen, kleinen Henkelkrigen mit Halskragen
(ebd. 137) und eben den Milchschisseln sicher in den
gleichen Zeithorizont gehort.

220 Vgl. die nicht datierten, abweichenden Schisselformen aus
Bubesheim bei Gunzburg (Czysz/ KRAHE, Ausgrabungen
1979, 75 Abb. 33,2-4).- In einem Geschirrfund aus Grub
bei Tegernbach, der durch eine mitgefundene Minze
vermutungsweise ins spate 17. Jh. zu datieren ist, dominie-
ren offene Formen mit abgeknickter Fahne, die in Murnau
fehlen; daneben sind zwei einfache, konisch ausladende
Schusseln mit steilem Kragenrand enthalten, die den hier
vorgestellten FW-2b-Schusseln entsprechen, eine innen
braun glasiert, die andere reduzierend gebrannt und
unglasiert (HAGN/ NEUMAIR/ VEIT, Grub 165 Abb. 109).

221 Kleine Doppelhenkelvase, kleiner Henkeltopf, Krug,
gerippte Schale (BAKKER, Fundkomplex 163 Abb. 145;
Czysz/ ENDRES, Keramik 177f., Nr. 207-213). '

222 Czvsz/ ENDRES, Keramik 173, Nr. 193.
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suchen sein. In den gleichen Zeitraum verweist die
Ornamentik der Blattkacheln 529-533, die durch
Radhaubenképfe und Rollwerk enge Verwandt-
schaft mit den Produkten der Salzburger Strobl-
Werkstatt zeigen, ohne jedoch deren Qualitdt zu
erreichen®”. Auch Nachttopf 495°*, das beidseiti%
grun glasierte Apothekenabgabetdpfchen 537
und Napf 5412% |assen sich durch Vergleichsfunde
am besten in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts
datieren.

Gute Parallelen zum Blumentopf 527 sind aus
fUrstlichen Barockgérten vor allem in Franken
bekannt. Da sie statt der einfachen Murnauer
Blutengirlanden meist das herrschaftliche Wappen
tragen, lassen sie sich auf die erste Halfte des 18.
Jahrhunderts eingrenzen®’; eine Zeitstellung im 17.
bis frthen 18. Jahrhundert ist auch fur die doppel-
henkligen Blumentépfe aus einer Freisinger
Abfallgrube anzunehmen®®. In diese Zeit sind
daher auch die Beifunde aus Grubenverfillung Va 1
zu setzen (525.526), mit Ausnahme der Blattkachel-
fragmente mit Rautenmuster (528), die zu einem
Renaissanceofen des 16. Jahrhunderts gehort
haben??.

Fazit: FW 2b ist eine Fortentwicklung von FW 2a,
die sich durch eine Vielzahl neuer GefdBformen und
den hohen Anteil glasierter GeféBe von der Keramik
des frihen 16. Jahrhunderts abhebt. Wahrend fur
einzelne Stlcke eine Datierung in die zweite Halfte
des 16. Jahrhunderts wahrscheinlich gemacht
werden konnte, 8Bt sich das Gros der Murnauer
FW-2b-Keramik Uber seine Verbindung zu bekann-
ten BaumaBnahmen am Murnauer SchioB ins frihe
17. Jahrhundert datieren, eine Zeitstellung, die
durch Vergleichsfunde zuséatzlich abgesichert ist.
Die Blumentopfe 527.528a und weitere aus
Grubenverflllung Va 1 stammende Stlucke gehéren
dagegen erst in die erste Halfte des 18. Jahrhun-
derts. Hervorzuheben ist ein Schéalchen der
blauglasierten Ware (523), welches zum gehobenen
Tischgeschirr zu rechnen und aus einer Werkstatt
der Augsburger Gegend eingeflihrt worden ist.

j) Steinzeu
(497 .528d)*™°

Steinzeug ist im Murnauer Fundkomplex ab dem
frthen 16. Jahrhundert und nur vereinzelt nachzu-
weisen (Tabelle 1). Meist handelt es sich um graue
Wandscherben mit brauner AuBenglasur, die keine
Rekonstruktion einer GefaBform zulassen. Anders
ist dies bei Fragment 497, dessen Form und
fleckige, braunorangefarbene AuBenglasur eine
Ansprache als geflammten Siegburger Trichterbe-
cher des 15./16. Jahrhunderts erlaubt®'. Wie
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zahlreiche Funde belegen, handelt es sich um
einen bei den bessergestellten Haushalten in den
Stadten und Burgen Stddeutschlands beliebten,
wenn auch kostbaren Exportartikel dieses damals
wohl wichtigsten deutschen Herstellungszentrums
von Steinzeug®*?.

223 SvOBODA, Hafnerkunst 50 Nr. 35f.- FRANZ, Kachelofen Abb.
626.640-644.- STRAUSS, Kachelkunst 2, Taf. 156; Taf. 158,5-
7; Taf. 161,5.6; Taf. 162,3-6.- BLUMEL, Ofen 226.- Die bei K.
Strauss und F. Blumel abgebildeten Beispiele sind erst
durch die spateren Modelfunde in Salzburg mit der dorti-
gen Werkstatt in Verbindung zu bringen.- Ein Radhauben-
kopf im Zentrum einer quadratischen Blattkachel stammt
aus Hummertsried bei Biberach (HEJNA, Hummertsried Taf.
21,123).- Das Motiv des Radhaubenkopfs taucht auch noch
auf Kacheln des 17. Jhs. auf, jedoch stilistisch abgewan-
delt (FRANZ, Kachelofen Abb. 389-392.417.436-438.465.-
HAGN, Tépfer 81.- ENDRES, Straubing 6, Taf. 20,695).

224 Sein fast waagerecht ausbiegender Rand verweist auf den
Verwendungszweck (bequemes Sitzen), die Schmalheit
dieses Randes auf eine frlhe Entwicklungsstufe, wie sie
auch im Augsburger Domherrn-Fundkomplex von 1578
vorliegt (Czysz/ ENDRES, Keramik 178f., Nr. 215). Um 1600
entwickelte man daraus die bis ins 19. Jh. gangige Form
mit breitem, meist durch senkrechte Stege gestltztem
Rand (BRAND 127.- GRASMANN, Kleinbettenrain 135 Nr. 30.-
HAGN, Toépfer 59 Nr. 109.- ENDRES, Straubing 1, 41 Taf.
8,46; ders., Straubing 2, Taf. 6,154; ders., Straubing 5, Taf.
13,5643.544 .- Ein Bsp. des 19. Jhs. bei ENDRES, Mikweh 189
Taf. 5,36).

225 z.B. BAKKER, Fundkomplex 163 Abb. 145; HAGN/ VEIT,
Rathaus 183 Abb. 144.- Zur Funktion vgl. KRANZFELDER,
Geschichte; BRAND 132.

226 In der Ausstellung "Essen und Trinken" im Mdudnchner
Stadtmuseum waren 1993 solche Napfe mit je einem
Henkel zu sehen, die zu dem Fundkomplex vom Neuen
Rathaus gehodren (HAGN/ VEIT, Rathaus 181ff.; 0.Abb. ).

227 BAYER, Keramik 20ff.- STASCH, Blumenscherben 131ff., bes.
132 Abb. 81.82.- FUNDCHRONIK...1985, 189f. mit Abb. 129.-
Die Blutengirlande des Murnauer Blumentopfs ist chrono-
logisch wenig aussagekréaftig: Das urspringlich wohl
hellenistische Ornament wurde in der spaten Renaissance
wieder aufgenommen und findet sich auf groBen Blu-
menkuUbeln mediterraner Herkunft bis heute.

228 HAGN, Domberg 86ff.- Hinweise auf irdene Blumenttpfe d.
17. Jhs. aus Frankfurt/Main bei v.CORY, Grabungserfahrun-
gen 16f. mit 23 Abb. 5.- Einige groBe Topfe des 16. Jhs. mit
gelochtem Boden und Aufhadngedsen aus Moosburg wer-
den von H. HAGN, Topfer 35f., als Blumentdpfe interpre-
tiert.- Blumentopfe sind bereits von Abbildungen des
spaten Mittelalters bekannt (MAIER, Nahrungspflanzen 146
Abb. 1).

229 z.B. FRANZ, Kachelofen Abb. 461.

230 Detaillierte Beschreibung: Kat.Nr. 497.

231 REINEKING VON BoCK, Steinzeug Abb. V; 179.- WIRTH,
GefaBkeramik 199.- RUEMPOL/ VAN DONGEN, Gebruiksvoor-
werpen 285.

232 HEIMLER, Thierlstein 45f.- BRAND 69f.; 109 Abb. 142.-
DALLMEIER, Latrine 174 Abb. 141.- WOJACZEK, Stadtpfarrkir-
che 58 Taf. 1,22; 62.- HAGN, Topfer 51.- HAGN/ VEIT, Rat-
haus 182.- Kovacsovics, Schinagl 309.- WIEN 210 Nr. 406.



k) Neuzeitliche Hafnerware
(534.536.538.542-544a)%

In dieser Gruppe ist, etwas willkurlich, die Keramik
des 19. Jahrhunderts zusammengefaBt, die sich
wohl allméhlich aus der FW 2b heraus entwickelt
hat. Da im Innern des Murnauer Schlosses kaum
neuzeitliche Hafnerware zum Vorschein kam und
die Keramik des AuBenbereichs mit Ausnahme von
Schussel 544 im vorliegenden Beitrag nicht
berlcksichtigt werden konnte, muB eine detaillierte
Untersuchung an dieser Stelle unterbleiben®*.
Bemerkenswert sind die zahlreichen gesicherten
Importe aus dem niederbayerischen Kréning (z.B.

Kat.Nr. 544a)%°

3) Die Kacheloéfen von Burg und SchloB
Murnau

Der Kachelofen ist eine hochmittelalterliche
Erfindung, die, wie es scheint, im slddeutschen
Sprachraum entwickelt wurde. Wann und vor allem
wo dies genau geschah, ist angesichts der noch
immer vagen archadologischen Datierungsmoglich-
keiten in der Zeit vor 1150 vorerst nur mit einem
SchuB Lokalpatriotismus zu beantworten. Je nach
Herkunft des Forschers stammen die altesten
bekannten Ofenkacheln aus der Schweiz®®®, aus
Stdwestdeutschland®’ oder dem ElsaB?*®. Nur sehr
allmahlich breitete sich diese Errungenschaft nach
Norden und Osten aus, blieb jedoch bis ins 15.
Jahrhundert hinein weitgehend auf die Wohnstuben
und Kemenaten der oberen Stande beschrankt®.
Nicht uberall scheint man allerdings der Meinung
gewesen zu sein, daB es sich beim Kachelofen
wirklich um eine Errungenschaft handelte, denn
wahrend er im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts
in Nord- und Mitteldeutschland, Osterreich und alle
jenen Gebieten Osteuropas popular wurde, wo
damals das deutsche Element im Adel und
stadtischen Bulirgertum bestimmend war (Bdhmen,
Mahren, Westpolen, Ungarn mit Siebenburgen),
fand er in den Niederlanden und im sudlichen
Skandinavien weniger Anklang®®. In Nordfrank-
reich, GroBbritannien, Norwegen, Litauen und
RuBland wurde er entweder gar nicht oder nur ganz
vereinzelt fur den Furstenhof oder einzelne
Stadthaushalte importiert bzw. nachgeahmt®'
obwoh! die Winter dort gewiB kalter sind als etwa im
Oberrheingraben. Das hangt naturlich z.T. mit
konkurrierenden Heiztechniken zusammen®*?. DaB
hier aber auch Mentalitdtsunterschiede zum Tragen
kommen, daB also der Kachelofen fur manchen
Geschmack zu einer Uberdosis an wéarmender
Gemutlichkeit flhrte, zeigt der Ausspruch des
italienischen Dichters Ariost, schlimmer als der

strengere Winterfrost sei in nérdlichen Gefilden "die
Ofenhitze, die wie Pest wir hassen'®*®, und die
bissige Bemerkung des Erasmus von Rotterdam in
seiner satirischen Schilderung eines typischen
Abends in einer deutschen Herberge: "Es gilt bei
ihnen als Inbegriff guter Behandlung, wenn alle von

SchweiB triefen"?*.

Zur Zeit der Erbauung der Murnauer Burg jedenfalls
gab es Kacheltfen schon seit mehr als 150 Jahren.
Bereits die bauzeitliche Aufschuttung Il 11, die aus
feuergerdtetem Lehm bestand und zahlreiche
Becherkachelfragmente mit konkav geschwungener
Wandung enthielt, durfte von einem abgerissenen
Kachelofen stammen und damit einen
herrschaftlichen Wohnsitz in Murnau schon vor der
Erbauung der Burg anzeigen245. Einfache, runde
Becherkacheln waren in Murnau auch im 14.
Jahrhundert noch das Ubliche. Die zugehérigen
Ofen darf man sich mehrgliedrig vorstellen (Abb.
50,b; 51,c), wobei zeitgendssische Darstellungen
und arché&ologische Befunde von anderen Orten
haufiger auf eine Kuppel als auf einen kastenférmi-
gen oberen AbschluB hindeuten®®. Zu dieser

233 Detaillierte Beschreibungen: Kat.Nr. 536.537.544.544a.

234 Zu Parallelen fur 534.542-544 vgl. z.B. ENDRES, Mikweh 185
Taf. 1; 187 Taf. 3,20.21; 188 Taf. 4,26; 192 Taf. 8,E2.

235 Sicher aus dem Kréning stammen die auf einer Seite mit
der charakteristischen milchig-himmelblauen Glasur verse-
henen GeféBe, deren andere Seite in aller Regel in leuch-
tend dunklem Gelb glasiert ist. Mit ziemlicher Sicherheit
stammen auch GefaBe aus dem Krdning, die auf der einen
Seite eben dieses Gelb und auf der anderen eine dunkel-
violettbraune Glasur zeigen, die zusatzlich mit weiBen
Tupfen oder Linienornamenten verziert ist (vgl. allgemein
BAUER, Hafnerware 4ff.; GRASMANN/ MARKMILLER, Katalog
73ff.).

236 TAUBER, Herd 292ff., bes. 305 u. 341.

237 GRosS, Keramik 140ff.

238 POTERIE, Typ 1.- Sehr vorsichtig dazu MINNE, céramique 54;
75f.
239 TAUBER,
Topfkachelofen
Kachelofen 11ff.

240 STRAUSS, Kachelkunst I, 18; 24f.; 59.- ders., Kachelkunst
IIl, 47ff.; 84.- NEKUDA/ REICHERTOVA, Keramika 58.-
RICHTEROVA, Kachle.- GEBHARD, Kacheléfen 10ff.- MAGYAR,
Ofenkacheln.

241 STRAUSS, Kachelkunst Ill, 82f.- GEBHARD, Kacheltfen 98.-
ROSENFELDT, Keramitscheskoje 49f.; 58ff.; Abb. 17,1-17;
Abb. 20ff.- KUNCEVICIUS, Kacheln 82ff.

242 SCHOKNECHT, Ofen 207ff.

243 FRANZ, Kachelofen 47.

244 ERASMUS, Vertraute Gespréche 31.

245 Nur beildufig sei darauf hingewiesen, daB auch die
Backsteinsetzung lla 8 im hélzernen Nebengebaude lla 7
(vgl. Befundplan Abb. 8) sehr wahrscheinlich als Funda-
ment eines von auBerhalb zu befeuernden Kachelofens zu

Herd 392ff.-
175f.-

ders., Heizung 104f.- VOGT,
GROSS, Keramik 142.- GEBHARD,

deuten ist.
246 STRAUSS, Kachelofen 22 Abb. 1; 23 Abb. 2.- FRANZ,
Kachelofen 17 Fig. 4.- Voart, Topfkachelofen 169ff.-

SCHNEIDER [u.a.], MUnsterhof Abb. 121.126.- MITTELSTRAB,
Eschelbronn (Ofen der Per. llla).- Die Ofenbasis bestand
bei den zitierten Beispielen aus einem niedrigen Sockel
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Abb. 50 Ofenkachel und Kachelofen
des friihen 13. Jahrhunderts.

a) KatNr. 14 (M. 1:4). -b)

Miniatur (Wiirzburg um 1250).

Abb. 51 Ofenkachel, Ofenwandfragmente und Kachelofen

des friihen 14. Jahrhunderts. - a) Kat.Nr. 269 (M. 1 : 4). - b) Kat.Nr. 280a (M. 1: 8).
c¢) Wandmalerei im Haus zum Kunkel (Konstanz, 1. Hélfte d. 14. Jh.).

Abb. 52 Ofenkachel und Kachelofen
des friihen 16. Jahrhunderts.

a) KatNr. 510 (M. 1: 4).

b) Holzschnitt von Hans Weiditz
(Augsburg 1532).
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Abb. 53 Ofenkachein und Kachelofen des spéten EE}DJD Dg

15./ frthen 16. Jahrhunderts.

a) Kat.Nr. 308 (Rekonstruktion; M. ca. 1 : 4). \j
b) Kat.Nr. 309 (M. 1 : 4). [f

¢) Rekonstruktionsvorschlag des zugehdrigen Ofens.

b

Abb. 54 Ofenkacheln und Kachelofen des

16. Jahrhunderts.

a) Kat.Nr. 529.530 (M. ca. 1 : 4).

b) Kat.Nr. 5631-5633 (M. ca. 1 : 4).

¢) Rekonstruktionsvorschlag des zugehdrigen Ofens.
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Abb. 55 Ofenkachel und Kachelofen des 16. Jahrhunderts.
a Kat.Nr. 629.5630 (M. ca. 1. 4).

b Kat.Nr. 637-633 (M. ca. 1: 4).

¢ Rekonstruktionsvorschiag aes zugehdrigen Ofens.

Frage kann der um 1400 abgerissene bzw.
abgebrannte Murnauer Ofen in Brandschicht Il 1
zwar nichts beitragen, doch lassen einige
Fragmente seiner aus Lehm bestehenden Wand
zumindest die Anordnung der Becherkacheln
erkennen: Sie wiesen mit der MUndung nach auB3en
und waren in dichten, waagerechten Reihen auf
Licke gesetzt (Abb. 51 B0 S

Da der nachstjlingere Ofen IV 10, der im Murnauer
SchloB nachzuweisen ist (vgl. Abb. 7), sich in einem
untergeordneten Nebengebaude befand und nur
einen kleinen Raum zu heizen hatte, ist der
vornehmlich aus Schusselkacheln bestehende
Aufbau am ehesten als eingliedriger, nach oben zu
etwas verjungter Turm zu rekonstruieren, wie er in
einem Ofenmodell und zahlreichen Abbildungen
des spaten 15. und des 16. Jahrhunderts Uberlie-
fert ist (Abb. 52,b)**®. Der zusétzliche Einbau
vereinzelter Blattkacheln, wie er fur Ofen IV 10
wahrscheinlich gemacht werden kann, ist dabei
nichts Ungewdhnliches®®®. Der Brotzeit machende
Holzfaller auf Abb. 52,b, weitere Abbildungen und
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schriftliche Quellen belegen, daB Kacheléfen im 16.
Jahrhundert nicht mehr allein auf die guten Stuben

gehobener  Gesellschaftsschichten  beschrénkt
waren, sondern auch Werkstatten, Badstuben,
Spinnstuben und manchmal sogar Viehstuben

heizten®°,

aus Lehm oder Stein; bei einem Ofen in Ulm wurde er aus
in Lehm gebetteten, nach auBen nicht sichtbaren Becher-
kacheln gebildet (OEXLE, Ulm 179).247 Dagegen  waren
die Becherkacheln eines Ofens von der Alten Burg bei
Dischingen nahe Stuttgart waagerecht und senkrecht in
Reihen angeordnet (FEHRING, Stuttgart-Weilimdorf 308,
Abb. 325,B3).

248 STRAUSS, Kachelofen 24 Abb. 4.6.7; 25 Abb. 8; 30 Abb.
21.- FRANZ, Kachelofen 21 Fig.8; 22 Fig.9; 23 Fig.10.-
Vergleichbar einfache Schusselkacheléfen haben sich in
bauerlichem Milieu bis ins 19. Jahrhundert gehalten
(GEBHARD, Kacheltfen 65 Abb. 36).

249 GEBHARD, Kacheléfen 56 Abb. 19; 58 Abb. 22; 61 Abb. 30;
62 Abb. 31; 66 Abb. 42; 69 Abb. 47 (durchwegs Beispiele
aus Bauernstuben).

250 KUNSTMANN, Burg 107f.- STRAUSS, Kachelofen 32 Abb. 28;
33 Abb. 29.30.- FRANZ, Kachelofen 66 Fig.26.- AGRICOLA,
Bergbau passim.



Von den aufwendigen Ofen, die gewiB zur gleichen
Zeit in der Pflegstube und anderen herrschaftlichen
Radumen des Murnauer Schlosses standen, haben
sich nur spaérliche Reste erhalten. Durch das
Fragment einer Nischenkachel mit MaBwerkverzie-
rung (Taf. 33,308) ist die Existenz eines spéatgoti-
schen Turmofens belegt, wie er von der zweiten
Halfte des 14. bis ins frihe 16. Jahrhundert hinein
in ganz Mitteleuropa verbreitet war (Abb. 53,b)*".
Die in der Zeichnung durchgeftihrte Kombination
der MaBwerk- mit den quadratischen Blattkacheln
(Taf. 33,309.310) zu einem Ofen ist zwar hypothe-
tisch, entspricht aber dem Befund an den noch
existierenden bzw. rekonstruierbaren Ofen dieser
Art?®*2 Ein  weiteres  Nischenkachelfragment  mit
gekrontem Lowenkopf (Taf. 32,307) gehort zu einer
speziellen, im 15. Jahrhundert nur im stiddeutschen
Raum vertretenen Variante des Turmofens (Abb.
54,b)*2 Die wenigen erhaltenen Ofen dieser Art
besitzen einen oberen AbschluB aus Kranzkacheln,
die dem in Murnau gefundenen Fragment (Taf.
32,306) ahneln.

Aus der Frih- und Hochrenaissance, der wohl
kreativsten Phase der Zierkachelherstellung
Uberhaupt (ca. 1520-1570), haben sich bei der
Grabung leider keine Beispiele gefunden. Ein Ofen
der spaten Renaissance, dessen Uberreste zum
gréBten Teil im 19. Jahrhundert im SchloBhof
vergraben wurden, bestand aus nur zwei verschie-
denen Kachelformen (Abb. 55). Aufgrund zahlrei-
cher noch existierender Ofen kénnen die quadrati-
schen Blattkacheln dem Unterbau, die hochrecht-
eckigen dem Aufsatz zugewiesen werden, wobei
neben der gezeichneten, kastenférmigen Rekon-
struktion fur den oberen Teil auch die polygonale
Turmform in Frage kommt (&hnlich Abb. 54)%°*.

B) Glas

Gegentiber der Keramik treten die Glasfunde aus
der Murnauer Grabung zahlenmaBig stark zurtck.
Das kann nicht verwundern, da diese zerbrechliche
Ware - schon wegen des immensen Holzverbrauchs
wéhrend ihrer Herstellung - bis zum Beginn der
industriellen Glasproduktion ein Luxusartikel fur
Wohlhabende war. Die Fortschritte der Glasfor-
schung in den letzten Jahren machen es mdglich,
selbst aus wenigen kleinen Scherben auf die
zugehorigen GefaBformen zu schlieen, so daB fur
Burg und SchloB Murnau von Anfang an ein
formenreiches Inventar dieser reizvollen Fundgat-
tung nachzuweisen ist. Es 4Bt sich in drei chrono-
logische Gruppen einteilen, die sich durch
jahrzehntelange Intervalle ohne Fundniederschlag
gut voneinander abheben.

1) Das Glas der Periode |l
(13./14. Jahrhundert)
(Kat.Nr. B 1-20)

Die meisten Scherben der Periode Il gehéren zu
vielfaltig verzierten Trinkbechern aus farblosem
Glas von hoher Qualitdt, welches kaum kor-
rosionsanfallig ist. Andere GefaBformen (Schalchen,
Flasche) und andere Farben der Grundmasse
(hellgrun, hellgelb) sind unter den friihen Glasfun-
den der Burg nur ganz vereinzelt nachweisbar.

Vom wohl préachtigsten Becher der mittelalterlichen
Burg zeugt die emailbemalte Wandscherbe B 4
(Abb. 42,a). Sie verweist auf eine inzwischen recht
gut bekannte, Uber ganz Europa verbreitete Gruppe
von emailbemalten GlasgefaBen®™®. Uberwiegend
handelt es sich um einfache Becher der gezeichne-
ten Form (Taf. 53,B 4), bei denen das eigentliche
Bildfeld unten durch einfache Linien, oben durch
ein mit Ornamentik oder lateinischer Inschrift
versehenes Band eingefalt ist. Wegen ihrer
Krimmung gehérte die Murnauer Scherbe mit
Sicherheit zu einem solchen Becher; dagegen ist
die vorgeschlagene Ergédnzung der Szene zu einem
drachentétenden Georg reine Hypothese. Immerhin
liegt der erhaltene Bildausschnitt so gltcklich, daB
er auf kleinster Flache viel von der dargestellten
Szene verrat. Zu erkennen ist ein ausgesprochen
fein gezeichneter Reiter in blauem Kittel, der mit
der Linken die Zlugel seines rotbraunen Rosses
halt, um mit der Rechten nach hinten auszuholen.
Vor allem aus dieser Armhaltung des Reiters |aBt
sich zwanglos eine Darstellung entwickeln, die
einem im Mittelalter fur den legendéren Ritterheili-
gen haufig gewahlten Bildmuster entspricht®®.
Allerdings sind neben vergleichbaren emailbemal-
ten Glasbechern mit Heiligen, Wappenschilden und
Fabelwesen inzwischen einige Stlicke mit profanen

251 STRAUSS, Kachelkunst I, 11ff.- Nur wenige zeitgendssische
Darstellungen (STRAUSS, Kachelofen 25 Abb. 10; 30 Abb.
22.- FRANZ, Kachelofen 42 Fig.14), dazu einige ganz oder
teilweise erhaltene bzw. rekonstruierbare Exemplare (Erfurt,
Salzburg, Buda) (FRANZ, Kachelofen Abb. 1; 43 Fig.15.16;
46 Fig.17.18; Abb. 102.125).

252 Zusatzlich zu den zitierten Beispielen spatgotischer
Turméfen mit MaBwerkkacheln auch am Turmofen von
Meran (FRAaNZ, Kachelofen Abb. 104).

253 STRAUSS, Kachelkunst |, 38ff. mit ganz oder teilweise
erhaltenen Ofen aus Ravensburg und Lindau.- FRANZ,
Kachelofen Abb. 93.

254 Zahlreiche erhaltene Ofen abgebildet bei BLUMEL, Ofen;
FrRANZ, Kachelofen; GEBHARD, Kachelofen.

255 KocH, Tischgeschirr 200ff.- BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix 126ff.- PROHASKA-GROSS/ SOFFNER, Glas 300f.-
Charakteristisch ist die Anbringung der weiBen Strichzeich-
nung und das im Fall der Murnauer Scherbe zart rosa
gefarbte Inkarnat an der AuBenseite, wahrend die flachige
Einfarbung von innen erfolgte.

256 Vgl. z.B. STRAuUSS, Kachelkunst 3, 17ff.
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Motiven bekannt®’, auch tragt der Murnauer Reiter

keinen Heiligenschein, dafir einen Rock, der der
héfischen Mode des 14. Jahrhunderts entspricht.
Mag es sich nun um einen heiligen oder einen mehr
am Diesseits orientierten Helden handeln: Ange-
sichts des Drachens im Gemeindewappen durfte es
jedem Murnauer Burgherrn ein ganz spezielles
Vergnligen bereitet haben, seinen Wein aus einem
Becher zu schlirfen, auf dem die Bezwingung
eines solchen Untiers zu sehen war®®,

Zu einem vielleicht noch kostbareren Becher
gehorte das Randstlick B 10. Von den ornamenta-
len Auflagen, die ihn einst schmuckten, sind zwar
nur noch getrlibte Flachen auBen am Glas erhalten;
aufgrund mittelalterlicher Vergleichsfunde muB8 man
aber davon ausgehen, daB es sich dabei um

Vergoldung gehandelt hat®®.

Charakteristische Glaser des hier besprochenen
Zeithorizonts sind.der Rippenbecher B 9%°°, ebenso
die mit Blaufadenauflage verzierten Stlcke, unter
denen sich neben einem Becherrand (B 11) die
trompetenférmige Mundung einer Flasche (B 14)
und zwei Fragmente eines kleinen Schélchens (B
15) befinden (Abb. 42,a). Wahrend die Flasche
wegen zahlreicher Parallelen aus Uuberwiegend
stiddeutschen Fundkomplexen mit einiger Sicher-
heit als Rippenflasche mit gestauchtem Hals
erganzt werden kann®', 148t sich die Rekonstruk-
tion des schwungvollen, achssymmetrischen
Musters auf dem Schéalchen durch einen in Worms
gefundenen Becher mit Blaufadenauflage sichern,
der genau gleich dekoriert ist®®?. Naturlich fehlen
auch Nuppenbecher nicht im Murnauer Fundmate-
rial (B 1.7.13.18, wahrscheinlich auch B 3.12),
wobei die aufgelegten Glastropfen bei den Stlicken
der Periode Il durchwegs klein sind (Abb. 42,c.d).
Neben einfach gerundeten (B 1) kommen auch
schneckenférmig abgedrehte (B 13.18), flache (B
18) und gekniffen ausgezogene Nuppen vor
(B 7)263_

Wozu das kleine Rdéhrchen B 17 gedient hat, 4Bt
sich nicht eindeutig beantworten; von den bisher
bekanntgewordenen  Glasformen kommt am
ehesten ein Destillierhelm in Betracht®®, da die
AusguBréhren von K&nnchen geschwungen sind
und auch auf kurzere Distanz keinen gleichbleiben-
den Durchmesser aufweisen®®. Schwierigkeiten
macht auch die Rekonstruktion eines kleinen,
hellgelben Wandsticks mit Fadenauflage (B 19), da
es keine gleichmaBige Rundung aufweist, sondern
zu einem mehrfach geknickten GeféBkorper
gehoérte. An der erhaltenen Wandungsstelle muB
dieser einen geringen Durchmesser gehabt haben
und nach oben allméhlich weiter geworden sein.
Am ehesten wére an ein frithes bohmisches

Stangenglas zu denken®®.
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SchlieBlich ist auf einige wenige Flachglasscherben
hinzuweisen (B 8.20), meist Reste von Butzen-
scheiben. Sie lassen erkennen, daB schon wahrend
Periode Il einige Fenster des Wohnturms verglast
waren®®’. Glasfenster sind im mittelalterlichen
Profanbau immer Zeichen einer gehobenen
Ausstattung und waren selbst bei Burgen keines-
wegs selbstverstandlich®®. Im tbrigen stammen

257 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 134ff., bes. 138.-
Alternativ zu unserem abgebildeten Vorschlag wére aus der
Armhaltung des Reiters, wenn auch nicht ganz so zwang-
los, die Darstellung eines Herrn auf Falkenjagd zu entwik-
keln (vgl. NICKEL, Little Knight 172 Abb. 3-7), jedoch wollen
wir um der Pointe willen beim Drachentéter bleiben.

258 In Anbetracht der Lage der Murnauer Burg oberhalb einer
HandelsstraBe nach ltalien erscheint die Feststellung nicht
unwichtig, daB ein erheblicher Teil der mittelalterlichen
emailbemalten Becher, zumindest die zahlreichen Stlcke
mit Wappendarstellungen, Auftragsarbeiten gewesen sein
mussen (vgl. BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 148ff.).

259 HARDEN, Table-glass 36.- BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix
119ff.

260 PROHASKA, Rippenbecher 467ff.- BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix 218ff.

261 Hierzu méglicherweise auch das farblose Wandstlck B 16
mit  flacher Rippe.- KAHSNITZ, Glas 111; 202f.
(Korrekturvorschlag zur Datierung bei SCHOLKMANN, Bericht
225f.).- OEXLE, Scherben 18 Abb. 15,8.- OEXLE, Salmans-
weilerhof 232 Abb. 203.- BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoe-
nix275ff.- SCHNEID-HORN, Waisenhausplatz 37 Abb. 26
(links oben).

262 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 188f. Nr. 160.- Ahnlich
verziert sind Becher aus Prag (ebd. 189 Nr. 161) und
Konstanz (PROHASKA-GROSS/ SOFFNER, Glas 307) sowie
einSchélchen aus StraBburg (BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix 284 Nr. 322).

263 Die Exemplare aus hellgrinem Glas werden héaufig als
Glaser vom "Schaffhauser Typ" bzw. als frihe Krautstrinke
bezeichnet. Zur Form vgl. KAHSNITZ, Glas 113ff.; 204ff.-
BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 192ff.; 210ff.; 296f. Die
ebd. durchgefuhrte Unterscheidung von Bechern des
"Schaffhauser Typs" und frihen Krautstrinken basiert
offensichtlich nicht auf formalen Kriterien, sondern auf der
meist nur vermuteten Datierung der Stlicke.

264 Wie z.B. BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 434 Nr. 548.
Angeblich sollen Destilliergerate aus Glas erst ab dem 15.
Jahrhundert gebrduchlich gewesen sein (HoLL, Destillier-
gerdte 122), was tatséchlich dem bisherigen Fehlen von
Originalen entspricht, die vor 1400 zu datieren sind. In
schriftlichen Quellen des Hochmittelalters sind sie jedoch
schon genannt (RADEMACHER, Glaser 42ff.).

265 RADEMACHER, Glaser Abb. 17.- BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix 328.

266 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 294 Nr. 337; DUMITRACHE,
Glasfunde 36 Nr. G 106.107 mit Abb. 12,9.10.

267 Da auch aus | 2 ein Flachglasfragment geborgen wurde (S
97), durfte der Turm schon von Anfang an einige Glasfen-
ster besessen haben.

268 PIPER, Burgenkunde 463f. Auf Osterreichischen Burgen war
Fensterverglasung selbst im Spéatmittelalter noch eine
Besonderheit und die hergebrachte Bespannung mit
durchscheinenden  Tierhduten ('sliem') die Regel
(HUNDSBICHLER/ JARITZ/ VAVRA, Sachkultur 53f.), ebenso in
der Schweiz (MEYER, Mulenen 141), wahrend sie sich in
den Wohn- und Repréasentationsraumen der frénkischen
Burgen im 15. Jh. offenbar bereits durchgesetzt hatte



nicht nur die Fensterscheibenfragmente, sondern
auch, mit nur zwei Ausnahmen (B 2.19), alle
anderen Glasfunde der Periode Il aus dem
unmittelbaren Umfeld des Wohnturms (R&dume KG
1.3 und 1.8/1.9). Da dies in &hnlicher Weise fur die
Metallfunde dieser Periode und fur bestimmte, mit
Nahrungsgenu und Wohnkomfort verbundene
Keramikformen gilt (Tabelle 5), verweist diese
Verteilung auf die Funktion des Wohnturms als
Hauptgebaude der mittelalterlichen Burg, in dem
sich die herrschaftlichen Wohnrdume befanden.

Zur Herkunft der frihen Murnauver Glasgeléiie

Von den jungsten Erfolgen der Glasforschung war
bereits die Rede. Leider beziehen sie sich mehr auf
die erweiterte Kenntnis der GeféaBformen als auf
vermehrtes Wissen um ihre chronologische
Entwicklung und die Lokalisierung der zugehtrigen
Werkstéatten.

Franz Rademacher hat in seinem 1933 erstmals
erschienenen, grundlegenden Werk Uber die
deutschen Glaser des Mittelalters noch kaum auf
Originalsticke der Zeit vor 1400 zurlckgreifen
kénnen. Vorwiegend aufgrund zahlreicher Schrift-
quellen gelang es ihm jedoch, einige Grundzige
von Produktion und Handel mittelalterlichen Glases
in Europa herauszuarbeiten, die auch bei der
erheblich verbreiterten archdologischen Quellen-
basis von heute ihre Bedeutung nicht verloren
haben®®. Wahrend die stiddeutschen Glashitten
der romanischen Zeit in Abhangigkeit von Klostern
und anderen geistlichen Einrichtungen vorwiegend
Kirchenfenster”® und einfache GefaBe (kugelige
Flaschen und Becher aus meist grinem oder
gelblichem Glas) fur den kirchlichen Gebrauch
herstellten, verlagerte sich die Glasherstellung
anschlieBend (wohl schon im 13. Jahrhundert) in
die groBen Waldgebiete, wo seit dem 14. Jahrhun-
dert die gewerbliche Produktion von damals schon
so genanntem 'Waldglas’' erwéhnt ist. Dieser Begriff
bezeichnet im deutschen Schrifttum des spaten
Mittelalters und auch noch im 16. Jahrhundert die
wenig qualitatvollen, billigeren, einheimischen
Glaserzeugnisse im Gegensatz zum veneziani-
schen, spater auch béhmischen und sonstigen
besseren Glas. Venezianisches Glas gilt dabei den
stiddeutschen Quellenzeugnissen selbst noch des
16. Jahrhunderts als synonym mit entférbtem
Glas?”", wahrend mit sonstigem besserem Glas in
mehreren Fallen ausdrlcklich ein (durch Zuschlag
von Kupferoxid) gezielt grin geféarbtes Glas
gemeint ist. Da die Glasmasse bei der Herstellung
von vornherein eine vom verwendeten Quarzsand
abhangige, meist grunliche oder gelbliche Farbung
annimmt, muB das bessere grine Glas im Gegen-
satz zum Waldglas einen deutlich satteren Grinton
aufgewiesen haben. Dieser galt im Ubrigen, was

sich ebenfalls durch Schriftzeugnisse vor allem des
16. Jahrhunderts belegen 4Bt, bei Weinglasern als
besonders asthetisch.

Weiterhin wird in einigen Schriftquellen ab dem 13.
Jahrhundert sichtbar, daB Venedig seine Glasge-
faBe in besonderem MaB flr den Export nach
Deutschland  fertigte®® und daB  zwischen
Deutschland und ltalien in groBem MaBstab
Rohglas und Glasbruch verhandelt wurde. Zur
Herstellung von Rohglas bedurfte man im Mittelalter
immenser Holzmengen, was seine Ausfuhr aus dem
waldreichen Deutschland ins holzarme ltalien
attraktiv machte®”®. Auch bei dem deutschen Glas,
welches 1258 nach Genua verkauft wurde, um von
dort weiter nach Nordafrika verschifft zu werden,
handelt es sich natdrlich nicht um GlasgeféaBe, wie
man neuerdings lesen muB, sondern ebenfalls um
Roh- bzw. Altglas®’*. Die islamischen Mittelmeer-
anrainer besaBen im Mittelalter ein eigenes
hochstehendes, exportorientiertes  Glasbléser-
handwerk, muBten aber wegen ihrer Holzarmut, wie

(KUNSTMANN, Burg 98ff.; ENDRES, Lebensformen 85).
Jegliche Spuren von Fensterverglasung fehlen im Fundma-
terial der in der ersten Hélfte des 14. Jhs. abgebrannten
Burg Scheidegg, Kt. Basel-Land (EWALD/ TAUBER, Schei-
degg 61), und auf der 1415 zerstdrten Wartburg, Kt. Aar-
gau (MEYER, Alt-Wartburg 100). Dagegen fanden sich
wenige Reste von Fensterglas im Brandschutt des um 1300
abgebrannten Turms vom "Waal" in Beerwalde/Sachsen
(SCHWABENICKY, Beerwalde 326) und des 1321/24 abge-
brannten Holzturms der Per. llla von Eschel-
bronn/Kraichgau (MITTELSTRAB, Eschelbronn).

269 RADEMACHER, Glaser, bes. 22ff.; 29ff.; 45; 136.

270 Das farbige Rohglas durfte zu einem erheblichen Teil aus
Venedig importiert worden sein (TABACZYNSKA, Glashutte
238, 1-3).

271 Zum herstellungstechnischen Aspekt dieses veneziani-
schen Monopols vgl. KAHSNITZ, Glas 41.- Zum umfangrei-
chen Import von farblosem Flachglas ("venedisch Schei-
ben") nach Deutschland vgl. DREIER, Glaser 16.- Beispiels-
weise bestellte der Regensburger Patrizier Matthaus
Runtinger 1398 Fensterglas aus Venedig, und zwar kleine
(also wohl Butzen-)Scheiben und groBe Scheiben, die erst
vor Ort fur die jeweilige Fenster6ffnung zurechtgebrochen
werden sollten (STROBEL, Burgerhaus 102f.).

272 Neben den Belegen bei RADEMACHER, Glaser 32; 45, ist
neues Material zusammengetragen bei GASPARETTO, Realta
15ff.; KAHSNITZ, Glas 40f.; DREIER, Glaser 16.

273 Zuséatzlich zu den bei RADEMACHER, Glaser 25f., genannten
Belegen fur den Handel mit Rohglas ist neuerdings eine
venezianische Bestellung von deutschem Glas fur die
Herstellung von Spiegeln aus dem Jahr 1205 bekanntge-
worden (BAUMGARTNER, Glasfunde 167ff.). Auch weitere
Rohstoffe fur die italienischen Glasblédser kamen aus
Deutschland, z.B. Kobalt zum Blaufarben (RADEMACHER,
Glaser 32 Anm. 5; GASPARETTO, Realta 22).

274 BAUMGARTNER, Glasfunde 167ff.: die ebd. in franzésischer
Ubersetzung zitierte Stelle tétriéres et verrerie d’Allemagne
meint zum einen ausdrucklich Rohglaswdrfelchen, wéhrend
verrerie ganz unspezifisch mit 'Glas’ zu Ubersetzen ist; im
vorliegenden Zusammenhang durfte Glasbruch bzw.
Altglas gemeint sein. In den gleichen Zusammenhang
gehoéren mit Sicherheit auch die Basler Kaufleute, die 1216
in Genua Glas anboten (KocH, Tischgeschirr 200 Anm. 37).
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die anderen mediterranen Herstellungszentren
auch, am Import der energieaufwendig herzustel-
lenden Rohmasse interessiert sein®’®. Umgekehrt
waren venezianische Glasscherben bei den
deutschen Glaserzeugern als Rohstoff so begehrt,
daB der Rat von Venedig den Export im 13. und 14.
Jahrhundert mehrfach verbieten lieB?’®. Dies lag an
der unerreichten Qualitét ihrer Glasmasse, deren
besondere Feuerfestigkeit noch im 16. Jahrhundert
hervorgehoben wird®’’. Neben Bemihungen um
generelle Qualitdtsverbesserung ist zwar nérdlich
der Alpen auch mit echten Nachahmungsversuchen
zu rechnen, jedoch durfte schon die haufige
Blaufadenverzierung der venezianischen GeféaRe
eine Herstellung entfarbter Glaser auf der Basis von
venezianischem Altglas weitgehend verhindert
haben®®. Zum weitrdumigen Rohglashandel kommt
die seit der Antike bezeugte Praxis hinzu, bei der
Herstellung von Rohglas zur Erleichterung des
Schmelzprozesses und zur Qualitadtsverbesserung
einen moglichst groBen Anteil an Altglas zuzuge-
ben®’®. Angesichts dieser umfanglichen Vermi-
schung von Glasmasse verschiedenster Herkunft
liegt die Interpretationsbedurftigkeit der neuerdings
zur Herkunftsbestimmung durchgeflhrten naturwis-
senschaftlichen Analysen mittelalterlicher Glas-
funde auf der Hand*®.

F. Rademacher, dessen Werk beim Erscheinen
seiner unveranderten zweiten Auflage 1963 noch
immer den aktuellen Forschungsstand repréasen-
tierte, zog aus der im Vorstehenden geschilderten
Quellenlage einen Kklaren SchluB: Wahrend des
gesamten Mittelalters muBte qualitativ hochwerti-
ges, entfarbtes Glas samt und sonders aus Venedig
nach Deutschland eingefliihrt werden, weil die im
stiddeutschen Raum ansdssigen Hutten nur
Fensterglas, Rohglas fur den Export und minder-
wertige, grinlich oder gelblich gefarbte GlasgefaBe
(Waldglas) herzustellen vermochten. Wé&hrend es
den béhmischen Glaserzeugern im Spatmittelalter
gelang, qualitativ mit Venedig zu konkurrieren,
versuchten die deutschen Glasbldser mit Erfolg,
aus der Not eine Tugend zu machen und durch
Verstarkung der unvermeidlichen Grunférbung bei
den Weinglasern auf dem heimischen Markt eine
neue Asthetik zu etablieren.

Seit etwa 15 Jahren hat der Aufschwung der
Mittelalterarch&ologie n&rdlich der Alpen vorwie-
gend bei Burgen- und Stadtkerngrabungen zur
Entdeckung erheblicher Mengen an Glasfunden
des 13./14. Jahrhunderts gefltihrt; hinzu kommt die
verstarkte  archéologische  Erforschung  von
Huttenplatzen. Um die Murnauer Glasfunde
einordnen zu kénnen, ist nun zu fragen, ob das von
Rademacher gezeichnete Bild Bestand hat oder
modifiziert werden muB.

Deutlich verbessert hat sich die Kenntnis der
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emailbemalten Trinkgldser, zu der die Murnauer
Wandscherbe B 4 gehoért. War man friher der
Meinung, sie seien im 12./13. Jahrhundert in Syrien
unter KreuzfahrereinfluB entstanden ("syro-franki-
sche Becher"), kann ihre Herstellung inzwischen
aufgrund archéologisch datierter Stlcke ins spéte
13. und ins 14. Jahrhundert gesetzt und wegen
einiger Herstellernamen auf den Bechern selbst

275 So belegen zwar italienische Majolikafragmente unter den
im Museum fur islamische Kunst in Kairo ausgestellten
mittelalterlichen Grabungsfunden aus Fustat (=Alt-Kairo)
die Anwesenheit der auch schriftlich bezeugten oberitalie-
nischen Kaufleute, die dort ergrabenen Glasscherben
jedoch stammen sé&mtlich aus lokaler Produktion. Kein
einziges Stuck laBt sich mit italienischen oder gar deut-
schen Funden vergleichen, mit Ausnahme naturlich der
islamischen emailbemalten Becher, die gelegentlich als
Importe nach Europa gelangt sind (zu diesen vgl. KOCH,
Tischgeschirr 200f.; BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix
119ff.).

276 RADEMACHER, Glaser 45.- Besonders der Export nach
Deutschland wurde in diesen Erlassen als ftr die eigene
Glasfabrikation schadlich angesehen.

277 RADEMACHER, Gléser 45 Anm. 3.- Seit dem spéaten
Mittelalter kam nérdlich der Alpen auch das béhmische
Glas in einen ahnlich guten Ruf. F. Rademacher berichtet
von Versuchen vorwiegend ab dem 16. Jh., in Deutschland
venezianisches Glas nachzumachen, genauer: GefaBe
venezianischer Art herzustellen; das friheste Zeugnis dafur
stammt von 1486 aus Wien (ebd. 27). Zu Uberlegen ware,
ob nicht auch im Spatmittelalter spezielle Rohglassorten in
Wiurfelform nach Deutschland eingeflhrt wurden, z.B. das
opak rote Glas, das zu sehr unterschiedlichen spatmittelal-
terlich/fruhneuzeitlichen GeféaBen weiterverarbeitet worden
ist oder als Zierauflage Verwendung fand. Beispiele sind
inzwischen in weiter geographischer Streuung bekannt,
immer als seltene Einzelsticke (Zusammenstellung bei
BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 378 Nr. 468; BAUM-
GARTNER, Amendt 44f.; zuséatzlich BRAND 90 Abb. 107;
UNTERMANN, Mariental 113 Abb. 63,14 u. Titelblatt).

278 Als stiddeutsche Nachahmungen venezianischer
GlasgeféBe des spaten 13. und 14. Jhs. sind vor allem die
seltenen grinen Glaser mit Blaufadenauflage zu werten, da
der verlorengegangene Farbkontrast die griine Grundmas-
se als Notlésung bloBstellt (BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix 114f. Nr. 61.62; SOFFNER, Nuppenbecherfragmente
357 mit 358 Abb. 249,7).

279 AufschluBreiche Zusammenstellung bei STAUCH,
Spielsteinbeigabe 53ff.- Vgl. VAN LITH, Glas 3.- POHL,
Glaswerkstatt 63.- GREGOR V.TOURS, Liber Kap.58.-
THEOPHILUS, Schedula Il Kap. 12.- RADEMACHER, Glaser
27f.- Die umfangreichen Glasfunde, die in den letzten
Jahren aus stadtischen Latrinen geborgen wurden,
erscheinen, so betrachtet, als Rohstoffverschwendung.
Nattrlich ist mit reichen Haushalten zu rechnen, die es
nicht nétig hatten, Altglas zu sammeln. Da jedoch h&ufig
sogar intakte Stlcke enthalten sind, durfte es sich neben
Zeugnissen einer luxuriésen Lebensfuhrung gelegentlich
auch um DesinfektionsmaBnahmen nach Pesttod handeln
(sog. "Pestgeschirr'). Seit der europaweiten Epidemie um
die Mitte des 14. Jhs. trat der Schwarze Tod in regionalem
Rahmen immer wieder auf.

280 SCHMAEDECKE [u.a.], Glasfunde 22f.- LEIBER/ CZYGYN/ MAUS
in: SCHMAEDECKE, Nuppenbecher 93ff.- FITz, Lumineszenz
137ff.- BAUMGARTNER, Glasfunde 171 Anm. 129.- KoOL-
LOQUIUM 90ff.



und aufgrund zeitgleicher venezianischer Schrift-
zeugnisse in Murano bei Venedig lokalisiert
werden®®'. Die erheblich verbreiterte Quellenbasis
laBt zudem die formalen Unterschiede der vene-
zianischen Bechergruppe zu den tatsachlich aus
dem Vorderen Orient importierten emailbemalten
Bechern deutlicher hervortreten. Diese setzen sich
sich durch ihre leicht abweichende GefaBform, den
orientalischen Bilderschatz und durch die haufige
Verwendung von Gold von den venezianischen
Exemplaren ab®®. Fur den Murnauer Becher B 10
ist daher eine Herkunft aus Syrien, Palastina oder
Nordafrika anzunehmen.

die Beurteilung stddeutscher
Glasfunde ist die verbesserte Kenntnis der
Glasproduktion in BsShmen®® und Frankreich®®*, hier
vor allem diejenige der sUdfranzdsischen Hutten-
region, deren Formenschatz inzwischen recht gut
Zu Ubersehen ist. Dadurch n&mlich 18Bt sich jetzt
feststellen, daB die bdhmischen Glaser (neben
mittelmeerischem Import) in Nord- und Ostdeutsch-
land bestimmend warenzss, im Stden des deut-
schen Sprachraums aber nur eine geringe Rolle
spielten, wahrend einzelne Formen der franzési-
schen Produktion, wie z.B. Stengelgldser und
Schalen mit gestufter Wandung, bis an den Rhein
und nach Sudwestdeutschland gelangtenzae. Das
Gros der suddeutschen Glasfunde des 13./14.
Jahrhunderts jedoch ist weder den béhmischen
noch den franzésischen Glasern an die Seite zu
stellen. Gut vergleichbar hingegen ist das Wenige,
Was wir an italienischen Glasfunden aus jener Zeit
kennen. Hier sind Parallelen zu den farblosen
Nuppenbechern mit Trichtermindung ebenso zu
finden wie zu geschwungenen Schalen mit
Blaufadenverzierung der Murnauer Form B 15 und
zu Flaschen mit Blaufadenzier und gestauchtem
Hals, zu der vermutlich auch das Murnauer
Randstiick B 14 zu erganzen ist®®’. Der magliche
Einwand, zu einigen weiteren GefaBformen aus
farblosem Glas und zu bestimmten Varianten der
Blaufadenverzierung kénne man keine identischen
Beispiele aus Italien beibringen, ist aus zwei
Grinden nicht stichhaltig: Da die schriftlichen
Zeugnisse, wie bereits erwahnt, eine speziell auf
das Empfangerland abgestimmte Glasproduktion
Venedigs zur Gentige belegen, ist flr Italien ein in
manchem abweichendes Spektrum mittelalterlicher
Glasformen sogar zu erwarten. Wichtiger noch ist
aber die Tatsache, daB ein reprasentativer Uber-
blick tber die im 13./14. Jahrhundert in Italien
Ublichen Glaser zum jetzigen Zeitpunkt gar nicht
moglich ist, da die Mittelalterarchéologie stdlich
der Alpen - von Kirchengrabungen abgesehen -
noch immer ein Schattendasein fihrt. Das Uber-
gewicht stddeutscher Glasfunde Uber solche aus
Italien spiegelt einzig und allein den unterschiedli-
chen Stand der Bodenforschung wider.

Bedeutsam fur

Umso unverstéandlicher ist der jingst von E.
Baumgartner eingeleitete Schwenk der For-
schungsmeinung, die inzwischen fast einhellig
glauben macht, ein GroBteil der entfarbten Gléaser
des 13./14. Jahrhunderts sei im suddeutschen
Raum nicht nur gefunden, sondern auch hergestelit
worden®®®. Im Grunde stiitzt sich diese Annahme
allein auf den Uberwaltigenden Eindruck, den der
mengenmaBige Anstieg der Glasfunde im studdeut-
schen Raum offenbar ausldst, weil die italienische
Arch&ologie dieser Vermehrung mangels vergleich-
barer Grabungen kaum etwas entgegenzusetzen
hat. Dabei muB eine solche Sichtweise nicht nur die
oben geschilderte, durch F. Rademacher heraus-
gearbeitete und seitdem in seinem Sinn noch
vermehrte historische Quellenlage ignorieren; sie
muB zudem mit der Tatsache auskommen, dal3 die

281 GASPARETTO, Realta 16f.- BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix
126ff.

282 MULLER, Bischofsstein 52 Abb. D 6; 67.- KOCH, Tischge-
schirr 200f.- BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 119ff.- Auf
hoch- und spatmittelalterlichen Glasern européischen
Ursprungs ist Vergoldung sehr selten (vgl. ebd. 175 Nr.
142; 209 Nr. 191; 285 Nr. 324; KAHSNITZ, Glas 203; Du-
MITRACHE, Glasfunde 33 Nr. G 76 mit Abb. 8,6).

283 NECHVATAL, Studna 169ff. mit Abb. 31ff.- BAUMGARTNER/
KRUEGER, Phoenix 34; 216f.; 290ff.; 300f.; 312ff.- KoL-
LoQuium 108ff.

284 Fov, Le verre.- FOY/ SENNEQUIER, Le verre.- Da die
sudfranzésischen Huttengrabungen auf eine unvermittelt im
frihen 14. Jh. einsetzende Produktion von farblosen Glas-
gefaBen mit Blaufadenzier hindeuten, ist zu erwagen, ob
hier vielleicht italienische Handwerker der 1309 von Rom
nach Avignon Ubergesiedelten Hofhaltung des Papstes
nachgezogen sind. Auf der italienischen Halbinsel selbst
jedenfalls scheinen die Venezianer keine unangefochtene
Monopolstellung auf die Produktion hochwertiger Glaser
gehabt zu haben (DREIER, Glaser 16f.).

285 RADEMACHER, Glaser 109f.- SCHUTTE, Glas 112.- BAUM-
GARTNER/ KRUEGER, Phoenix 290; 312.- DUMITRACHE, Glas-
funde 11ff.

286 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 237ff.; 281; 283f. Nr. 318-
321; 299ff.- VIVRE 350 Nr. 1.63; 371 Nr. 1.121.

287 HARDEN, Table-glass 41 Abb. 17.- BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix 40ff.; 44ff.; 285 Nr. 323.- MENTASTI [u.a.], Mille anni
60f. Nr. 12; 66 Nr. 38.40; 67 Nr. 45; 68f. Nr. 48.49; 70 Nr.
51.- Zusatzlich zu den genannten, in Murnau vertretenen
Formen gibt es zu einem mit blauer und farbloser Faden-
auflage verzierten Glask&nnchen aus Konstanz (PROHASKA-
GROSS/ SOFFNER, Glas 309 Abb. links unten) ein Gegen-
stick aus Murano (BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 40
Abb. 41 rechts oben).

288 BAUMGARTNER, Glasfunde 167ff.- BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix passim.- SCHMAEDECKE, Nuppenbecher 92 (zu den
beigegebenen chemischen Analysen und zur bei Schmae-
decke fehlenden Kritik daran vgl. Anm. 297).- PROHASKA/
SOFFNER, Glas 300ff. (dort sogar die noch weiter gehende
Vermutung, ein Teil der emailbemalten Becher sei nérdlich
der Alpen gefertigt).- Der Trend setzt sich mittlerweile auch
bei der Interpretation von Glasfunden des 16./17. Jhs. fort,
indem oft sadmtliche Funde venezianischen Glases als
einheimische Produktion a la fagon de Venise interpretiert
werden: BRAND 88ff.; 111ff.- GLATZ, Hohlglasfunde 80; 86.-
Eine differenzierte Einordnung dagegen bei WINTERSTEIGER,
Die Glaser 378ff. (in Kovacsovics, Schinagl; vgl. dazu auch
DREIER, Glaser 7; 18ff.).
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mit Sicherheit einheimische Produktion, die das
stiddeutsche Fundmaterial des 15./16. Jahrhun-
derts dominiert, nicht an die hohe Qualitdt der
entfarbten Glasfunde des 13./14. Jahrhunderts
anknupft?®, sondern hinsichtlich der Glasmasse
das daneben im 12.-14. Jahrhundert nachweisbare,
weit weniger qualitatvolle Waldglas fortsetzt?®°.
Noch mehr zu denken geben muB aber die
Tatsache, daB es trotz vermehrter Ausgrabungen
von mittelalterlichen Glashutten nur in Sudfrank-
reich und B&hmen, nicht aber in Suddeutschland
gelungen ist, die Herstellung oder wenigstens
Verarbeitung von entfarbtem Glas nachzuweisen®’.
Entgegen den Angaben im genannten Ausstel-
lungskatalog mussen selbst typisch slUddeutsche
Formen wie die klassischen Krautstrinke und
Berkemeyer des 15./16. Jahrhunderts als venezia-
nische Produkte gelten, wenn sie aus entfarbtem
Glas bestehen®?, da eine Herstellung solcher
Becher in Venedig bzw. Murano speziell fur den
deutschen Export 'erstens durch venezianische
Schriftquellen und zweitens durch Tauchfunde aus
der Lagune zu belegen sind®®.

Diese Zusammenstellung zeigt, daB die suddeut-
schen Glasfunde des spaten 13. und 14. Jahrhun-
derts, die in den letzten Jahren ergraben wurden,
trotz ihrer Reichhaltigkeit keinen AnlaB geben, ihre
Herstellung nérdlich der Alpen anzunehmen,
sondern als Zeugnisse eines regen ltalienhandels
zu werten sind. Es besteht somit kein Grund, F.
Rademachers Ergebnisse zu revidieren; die
erwiesene Herstellung der emailbemalten Becher in
Murano und die jungst erfolgte Umdatierung der
korinthischen Huttenfunde unterstreichen sogar
noch die zentrale Rolle der damaligen veneziani-
schen Glasproduktion fir ganz Europa®®*. Da die
schriftichen Quellen ab dem 13. Jahrhundert eine
schwerpunktmaBige Ausrichtung der venezia-
nischen Glasproduktion auf den Export nach
Deutschland erkennen lassen (velr/ teutonici) und
auBerdem einige (wohl ins 14. Jahrhundert
datierende) Fragmente aus Murano zeigen, daf
dort auch  hellgrine Glasmasse verarbeitet
wurde®®, ist sogar zu tberlegen, ob die hellgriinen
Becher mit kleinen Nuppen (sog. "Schaffhauser
Typ"; vgl. B 18) zunachst vielleicht als billigere, weil
nicht eigens entfarbte Variante des Nuppenbechers
in Venedig speziell fur Abnehmer nordlich der
Alpen gefertigt?® und erst im 14. oder gar 15.
Jahrhundert auch von suddeutschen Glasblasern
kopiert und schlieBlich zur eigenstandigen Form
des frihen Krautstrunks weiterentwickelt worden
sind. In genau diese Richtung weisen Ubrigens
chemische Analysen an farblosen Nuppenbechern
vom Oberrhein sowie an farblosen und hellgriinen
Nuppenbechern aus Nurnberg, die freilich richtig
interpretiert sein wollen®”.
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289 Diesen Widerspruch sah bereits BAUMGARTNER, Glasfunde
1671f.

290 Zu Beispielen von frihem deutschem Waldglas, die z.T.
schon F. Rademacher anflihrt, vgl. BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix 83f. Nr. 34; 103ff. Nr. 47-49; 106ff.; 176ff. Nr.
143.144.146.148; 183 Nr. 152; 210ff,; 224ff.; 267ff. Nr. 298-
300.302; 278 Nr. 312-314.

291 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 27ff.- KoLLoqQuium 13ff.-
In diesem Zusammenhang ist auf eine zu friihe Datierung
(11./12. Jh.) der Produktionszeit einer bei Schoéllkrippen
ergrabenen Spessartglashtte hinzuweisen (Boss/ WAMSER,
Waldglashutte 157ff.- WAMSER, Ausgrabungen 368 Abb. 41;
270ff.- ders., GlashlUtten 29), die bereits Kreise zieht
(BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 30). Sie beruht auf
Fragmenten von Glimmerware des Vorspessarts, die sich
Uber Jahrhunderte formal kaum verdnderte; die an der
Glashutte vorgefundene Variante mit Standboden verweist
auf die Spatzeit dieser Ware, welche bis mindestens ins
13./14. Jh. zu belegen ist (GROSS, Keramik 67). Das ge-
meinsame Vorkommen mit zeitgleichen(!) mainfrankischen
Kugeltépfen entspricht der geographischen Lage der
Glashutte etwa in der Mitte zwischen den Herkunftsgebie-
ten der beiden Keramiksorten. DaB in dieser Glashutte
auch entfarbtes Glas verarbeitet worden sei, steht nur bei
KocH, Tischgeschirr 197ff., und durfte auf einem Irrtum
beruhen, da dies weder den zitierten Grabungsberichten
zu entnehmen ist, noch im Ausstellungskatalog "Phoenix..."
aufgegriffen wurde, obwohl| ein solcher Nachweis gut ins
dort propagierte Bild gepaBt hatte. Im Ubrigen kdnnten
angesichts der Uberlieferten Verwendung venezianischer
Scherben als Zuschlag bei der suddeutschen
Glaserzeugung nur echte Halbfabrikate eine eigensténdige
Produktion von farblosen GlasgefaBen im mittelalterlichen
Deutschland beweisen.

292 Vgl. BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 342 Nr. 412; 365f. Nr.
451 .- DREIER, Glaser 45f. Nr. 15 mit Abb. IX.

293 GASPARETTO, Realta 23; 25 bzw. MENTASTI [u.a.], Mille anni
70t Nr..57.

294 Da die urspriingliche Datierung der Glasfunde aus Korinth
ins 11./12. Jh. (BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 23ff.)
neuerdings zugunsten des 13./14. Jhs. revidiert wurde
(PROHASKA-GROSS/ SOFFNER, Glas 303), kann sich die
bisherige Vorstellung von einer Beeinflussung der vene-
zianischen Glasherstellung aus Byzanz Uber Griechenland
und Stditalien nicht mehr auf archéologische Funde stdit-
zen. Da Griechenland nach der durch Venedig veranlaBten
Eroberung Konstantinopels durch die Teilnehmer des
vierten Kreuzzugs im Jahr 1204 in die wirtschaftliche
EinfluBzone und z.T. sogar in direkte politische Abhangig-
keit der Lagunenstadt geriet, ist die Ahnlichkeit der korin-
thischen Glasfunde mit solchen venezianischer Herkunft
(sogar eine emailbemalte Scherbe ist darunter) am ehesten
darauf zurtckzufthren, daB in Korinth unter unmittelbarer
venezianischer Regie produziert wurde. 1280 gingen
Becher einheimischer und byzantinischer Art von Venedig
ins byzantinische Reich, wahrend man von dort Glashafen-
ton einflhrte (DREIER, Glaser 15); um 1430 ist ebenfalls ein
umfangreicher Glasexport von Venedig nach Konstan-
tinopel belegt (GASPARETTO, Realta 23).

295 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 40 Abb. 41.

296 KocH, Tischgeschirr 199f., weist mit Recht darauf hin, daB
ein Nachweis von Huttenplatzen flr solche Glasbecher
bisher aussteht.

297 LEIBER/ CZYGAN/ MAUS in SCHMAEDECKE, Nuppenbecher
93ff.; ferner BAUMGARTNER, Glasfunde 171 Anm. 129.- Alle
genannten Proben sollen aufgrund ihrer Zusammensetzung
nicht einheimischer Herkunft sein, sondern einem Her-
kunftsgebiet 'Balkan’ entsprechen. Diese Bezeichnung ist
schon deswegen irrefhrend, weil den Bearbeitern fur den
Balkan eine grundliche Studie mit vielen Werten, aus



Differenziert wird man die gesamte hier bespro-
chene Herkunftsthematik erst dann fassen kénnen,
wenn die Erforschung des mittelalterlichen Glases
in ltalien einen mit Frankreich, Deutschland,
Schweiz, B&hmen und Ungarn vergleichbaren
Stand erreicht hat. Angesichts der qualitativen
Unterschiede bei den farblosen Gléasern des 13./14.
Jahrhunderts wére z.B. die Frage zu untersuchen,
ob es neben Venedig/Murano vielleicht noch
andere italienische Glaswerkstatten gegeben hat,
die in bescheidenerem Umfang zum Export nach
Norden beitrugen®®®.

Zur Datierung

Die erwahnte Zunahme von sUddeutschen
Glasfunden im vergangenen Jahrzehnt hat zu ihrer
Zeitstellung bisher nur einige vage Anhaltspunkte
beisteuern kénnen. In der Regel namlich ist die
Datierung ergrabener Glaser vom oft ungenugen-
den Kenntnisstand Uber die mitgefundene Keramik
abh&ngig; auBerdem stammen gerade die umfang-
reicheren Fundkomplexe aus Latrinenfullungen mit
groBer zeitlicher Spannweite; nicht zuletzt ist auch
hier der Umstand zu beklagen, daB archéologische
Grabungen nur selten in angemessener Form
ausgewertet und publiziert werden. Es ist also vor
allem ein Ausdruck des noch ungenigenden
Forschungsstands, wenn die Murnauer Wand-
scherbe B 1 der erste begrlndet ins frihe 13.
Jahrhundert datierbare Nachweis eines Nuppenbe-
chers nordlich der Alpen ist?®. Die langsovale,
einfach tropfenférmige Nuppenform findet sich
auch an einem mutmaBlich frihen Wdurzburger
Becher®®, wahrend der leichte Gelbstich und der
sich andeutende, leicht geschwungene Becher-
schaft eine Verwandtschaft mit zwei undatierten
Schweizer Reliquienglasern herstellt®'. Fur die
Ubrigen farblosen und hellgriinen Nuppenbecher-
fragmente aus den Laufhorizonten der Murnauer
Periode Il ergab die Auswertung der mitgefunde-
nen Keramik eine Datierung ins 13./14. Jahrhun-
dert. Obwohl es sich um sehr unterschiedliche
Nuppenvarianten handelt, a8t der noch ungenu-
gende Forschungsstand eine Verfeinerung dieser
Zeitangabe bisher nicht zu*®. Aus eben diesem
Grund ist es aber verfrlht und vermutlich irrefih-
rend, die Tauglichkeit der verschiedenen Nuppen-
formen fur eine Feindatierung ganzlich in Abrede zu
stellen®®. Nicht anders stellt sich der momentane
Kenntnisstand zu den Rippenbechern (B 9) und
den GlasgefaBen mit Blaufadenzier (B 11.14.15)
dar. Die derzeit Ubliche Datierung ins spéte 13. bis
frihe 14. Jahrhundert®® kann sich auf nur wenige
Anhaltspunkte stlitzen und ist sicher zu eng gefafit.
Wahrend ein Rippenbecherfragment aus Unterre-
genbach/Jagst inzwischen mit gutem Grund in die

erste Halfte des 13. Jahrhunderts zu datieren ist®®,

durften farblose GlasgefaBe mit Blaufadenzier
wéhrend des gesamten 14. Jahrhunderts einen
GroBteil der Produktion in Murano ausgemacht
haben®®. Auch noch an GefaBformen des 15. und
16. Jahrhunderts ist Blaufadenauflage zu beobach-
ten, wobei nun zusétzlich auch mit béhmischen und

Venedig/ltalien dagegen ausdrlcklich kaum Referenzwerte
zur Verflgung standen. Da sich die Verteilung der Balkan-
und der ltalien-Werte Uberdies auch noch (iberschneiden,
lassen sich schon aus methodischen Griinden die beiden
Herkunftsgebiete nicht auseinanderdividieren, dies um so
mehr, als auch die untersuchten Proben aus der Glashutte
von Korinth hier Platz finden. Das gleiche ware Ubrigens fur
den Gegenpol, die Verteilungsfelder der Deutsch-
land/Frankreich-Proben, zu sagen: Sie heben sich zwar
gemeinsam vom Feld Balkan/Italien ab (was ein durchaus
wichtiges Ergebnis darstellt); dagegen Uberschneiden sie
einander, wobei Frankreich wieder sehr schwach belegt ist.
Bleibt festzuhalten: Da die (in zeitgendssischen Schriftquel-
len vielfach belegte) tberragende Bedeutung der venezia-
nischen Glasproduktion flr Deutschland im 13./14. Jh.
nicht wegzudiskutieren ist, mtssen die hier besprochenen
Ergebnisse der chemischen Analyse als deutlicher Hinweis
auf eine Herkunft der untersuchten slddeutschen Gléaser
aus venezianischen Werkstéatten gewertet werden.

298 Einige Angaben dazu bei DREIER, Glaser 16f.

299 PROHASKA-GROSS/ SOFFNER, Glas 302.- Zeitlich nahe
liegende Nuppenbecherfragmente stammen aus der 1265
zerstérten Burg Wartenberg/Hessen  (BAUMGARTNER/
KRUEGER, Phoenix 54f.).- Die Murnauer Scherbe stammt
aus den Aufschuttungen von der Erbauung der Burg (Per.
I1) im Raum KG 1.8 unmittelbar vor P.11. Die Datierung der
Bauzeit beruht auf der Analyse der nachgedrehten Keramik
2a und kann durch die Hinzuziehung von dendrochronolo-
gischen Untersuchungsergebnissen im Wohnturm ins Jahr
1233 verlegt werden.

300 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 204ff. Nr. 184.

301 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 198f. Nr. 174.175.

302 Die Mangelhaftigkeit der derzeit gangigen, durch den
"Phoenix..."-Katalog geprégten Datierungsvorstellungen ist
daran zu erkennen, daB ein GroBteil der mittelalterlichen
GlasgefaBe aus dem stddeutschen Raum anhand weniger
Fixpunkte und groBzugiger Analogieschlisse entweder
aufs spéte 13./frihe 14. Jh. oder aufs spate 15./frhe 16.
Jh. datiert wird, so daB sich zwischen 1350 und 1450 eine
kunstliche Lucke auftut (diese Kritik auch bei PROHASKA-
GROSS/ SOFFNER, Glas 300).

303 So z.B. BAUMGARTNER, Glasfunde
Nuppenbecherfragmente 357ff.

304 Fast durchwegs angegeben bei BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix.

305 SCHAFER/ STACHEL, Unterregenbach 70 Abb. 55,1.- JENTER,
Unterregenbach 253.- PROHASKA-GROSS/ SOFFNER, Glas
305 (mit Abb.)- Von zwei Bechern in derselben,
munzdatierten Brandschicht sind leider nur Randstlcke
bekanntgegeben. Das Fragezeichen 'Nuppenbecher(?)"
bei SCHAFER/ STACHEL, Unterregenbach 71, und das Fehlen
dieses Hinweises bei PROHASKA-GROSS/ SOFFNER lassen
vermuten, daB keine zugehérigen Schaftfragmente mit
Nuppen geborgen wurden.

306 MENTASTI [u.a.], Mille anni 69 Nr. 50; 70 Nr. 51.- BAUM-
GARTNER/ KRUEGER, Phoenix 40ff.; 46 Abb. 45.- Die zeitglei-
che Produktion der stidfranzésischen Hutten ist, wie bereits
erwahnt, in geringerem MaB ebenfalls in die West- und
Nordwestschweiz, nach West- und Sudwestdeutschland
gelangt.

165; SOFFNER,
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Abb. 56 a Destillierapparatur.- b doppelkonische
Flasche mit Stauchungsring (Rekonstruktion zu

Kat.Nr. B 28).
spater (16. Jh.) vielleicht auch deutschen
Produkten zu rechnen ist?®. Der scheinbare

Ruckgang dieser Glaser im stiddeutschen Fundgut
des 15. Jahrhunderts hangt jedenfalls nicht mit
einem plétzlichen Ende ihrer Produktion in Venedig
zusammen, sondern mit der nun dominierenden
Bedeutung des einheimischen Waldglases. Auch
Herstellung und Import von emailbemalten Glasern
aus Venedig haben im 14. Jahrhundert kein Ende
gefunden®®; das Murnauer Fragment B 4 mit seiner
feinen Zeichnung gehort wegen der modischen
Kleidung des Reiters in einen fortgeschrittenen
Abschnitt dieses Jahrhunderts®®.

Wie in allen offenen Fragen der Mittelalterarch&olo-
gie zu Datierung und Formentwicklung wird es auch
in der Glasforschung nur dann einen Fortschritt
geben, wenn die regional in sehr unterschiedlichem
MaB erarbeiteten und z.T. vorschnell verfestigten
Keramikchronologien verbessert werden. Zusatzlich
ist es fur eine bessere Beurteilung der mittelalterli-
chen Glasfunde Suddeutschlands wichtig, von der
Vorstellung wieder abzurliicken, es handele sich um
weitgehend einheimische Produkte. Erst dann wird
es moglich sein, hinter der vorerst verwirrenden
Vielfalt der Glasformen das zeitlich, regional und
sozial differenzierte Verbreitungsbild zu erkennen,
welches im 13., vor allem aber im 14. und 15.
Jahrhundert aus dem Nebeneinander von teurem,
vorwiegend venezianischem Import und den
zunehmend an Bedeutung gewinnenden billigeren
Erzeugnissen studdeutscher Waldglashutten
entstand®'°.
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307 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 235f. Nr. 229; 291 Nr.
330; 326 Nr. 391.392; 400 Nr. 500.501; 404 Nr. 508; 441 Nr.
555.556 (z.T. mit unbegriindeten Frihdatierungen).- BRAND
89 Abb. 104 (mit unbegrindeter Frihdatierung).- MENTASTI
[u.a.], Mille anni 71 Nr. 60.- DREIER, Glaser 36 Nr. 5 mit Abb.
IV.- Oexle, Uim 177 Abb. oben.

308 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 126ff., datieren die mit
der Murnauer Wandscherbe verwandten Stiicke stereotyp
ins spéate 13./frhe 14. Jahrhundert.- 1341 werden in einem
Lubecker Testament zwei bemalte Glasbecher erwahnt
(HAssE, Hausgerat 62 Anm. 89).- Zu venezianischen email-
bemalten ImportgeféaBen des 15. Jhs. vgl. MENTASTI [u.a.],
Mille anni 88ff.; BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 370f. Nr.
458.

309 Zum Modewechsel im 14. Jh. vgl. HASSE, Hausgerat 52ff.-
THIEL, Geschichte 121ff.

310 Der schriftich bezeugte, umfangreiche Import von
venezianischen Glasern auch im 14., 15. und 16. Jh.
(GASPARETTO, Realta 22f.- KAHSNITZ, Glas 40f.; 45f.- DREIER,
Glaser 7; 14ff.) hat seinen Niederschlag z.B. in den aus
Funden und Darstellungen bekannten farblosen Nup-
penbechern dieser Zeitstellung gefunden (BAUMGARTNER/
KRUEGER, Phoenix 202ff. Nr. 180-183; 342ff. Nr. 412-414;
365f. Nr. 451.- KAHSNITZ, Glas 106ff.- PROHASKA-GROSS/
SOFFNER, Glas 299 Abb. links). Zusétzlich sei nochmals
nachdrlcklich auf die Méglichkeit hingewiesen, daB die
frihen hellgrinen Nuppenbecher ebenfalls aus dem Stden
nach Deutschland importiert wurden. Da farblose Nuppen-
becher im gesamten 13. und 14. Jh. in Italien gangig waren
(HARDEN, Table-glass 41 Abb. 17.- MENTASTI [u.a.], Mille
anni 60ff.- BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 44ff.), ist
namlich zu fragen, ob die in venezianischen Quellen 1348-
1407 genannten vetri teutonici (KAHSNITZ, Glas 41) tatsach-
lich Nuppenbecher allgemein oder nicht eher speziell fir
den Export nach Deutschland gefertigte, nicht entfarbte,
d.h. hellgrine GlasgefaBe meinen. Hinzuweisen ist hier auf
die chemischen Analysen von Proben aus Nirnberg, die
eigentlich nur als Beweis mediterraner Herkunft gewertet
werden kénnen (SCHMAEDECKE, Nuppenbecher 89f.). Damit
wére auch der ansonsten ratselhafte Widerspruch zwischen
der Zusammensetzung der Nurnberger Latrinenfunde und
dem Fundkomplex aus der Heidelberger Spitallatrine
aufzulésen. In Heidelberg (dendrodat. ab 1399/1400)
waren neben einem einzigen hellgrinen Nuppenbecher nur
Waldglasformen vertreten (BRAND 85 Abb. 97.- PROHASKA-
GROSS/ SOFFNER, Glas 303), in Nurnberg dagegen nur
farblose und hellgrine Becher mit kleinen Nuppen
(KAHSNITZ, Glas 113ff.; 204ff.). Zu berlcksichtigen ist dabei
die Datierung der Nurnberger Funde, die von den Bearbei-
tern zunachst ins 15. Jh. gesetzt wurden, weil die Latrine
der Oberen Kramergasse 12 sich auf ein 1395 (dendrodat.)
errichtetes Geb&ude zu beziehen schien. Eine Experten-
runde hat - wesentlich aufgrund der Ausfiihrungen E.
Baumgartners zu den Glasern(!) - dieses Datum jedoch
zum terminus ante/ad quem erklart (SCHOLKMANN, Bericht
225f.). Selbst wenn diese angesichts des Deckels (ebd.
203) gewagt frthe Annahme stimmen sollte, wéare die
fehlende Formenschatz-Uberschneidung der Nirnberger
Fundkomplexe mit dem aus Heidelberg deutungsbedurftig.
Da ein gemeinsamer BeschluB der suddeutschen
Glasbléaser, im Jahr 1400 die Produktion von hellgrinen
Bechern mit kleinen Nuppen auf klassische Krautstriinke
umzustellen, unwahrscheinlich ist, kénnte man die
geschilderte Befundlage nicht so sehr zeitlich, als vor allem
damit erklaren, daB in den Nurnberger Funden der Abfall
von mit venezianischem Importglas gut versorgten
Haushalten vorliegt, wéhrend die Spitalbewohner im nicht
unmittelbar an den italienischen Fernhandel
angeschlossenen Heidelberg vor allem heimische Gléaser
verwendeten.



Fazit: Die Glasfunde der Periode |l geben Zeugnis
von einem gehobenen, hoéfischen Lebensstil im
Murnauer Wohnturm, wie er im 13. und 14.
Jahrhundert in stiddeutschen Adelskreisen®'' und
im daran sich orientierenden stddtischen Patriziat
gepflegt wurde. Die Glaser stammen zum groBen
Teil aus Venedig, was angesichts der Lage von
Murnau an einer HandelsstraBe nach Oberitalien
kaum verwundern kann. Der Becher B 10 ist sehr
wahrscheinlich sogar im Vorderen Orient hergestellt
worden. Bei Fragment B 19 ist eine Herkunft aus
Béhmen zu erwégen, wéahrend die hellgrinen
Nuppenbecher B 7.18 mobglicherweise schon im
stiddeutschen Raum hergestellt sind; ihre Herkunft
aus Venedig ist beim jetzigen Stand der Forschung
jedoch genauso wahrscheinlich. Die Datierung der
Fragmente durch die mitgefundene Keramik ins
13./14. Jahrhundert entspricht den wenigen
Anhaltspunkten, die durch Vergleich beizubringen
sind. Von besonderer Bedeutung ist der erste
gelungene  Nachweis eines Nuppenbechers
nérdlich der Alpen, der mit gutem Grund ins frihe
13. Jahrhundert datiert werden kann (B 1).

2) Das Glas der Periode IV (spates 15./frlhes
16. Jahrhundert)
(Kat.Nr. B 21-34)

Aus dem Erdreich, das bei dem groBzigigen
Ausbau des Murnauer Schlosses 1539 aufgeschut-
tet wurde, stammen in erheblicher Anzahl Ge-
faBscherben aus meist grinem, mehr oder weniger
korrodiertem Waldglas.

Uberwiegend handelt es sich um Fragmente von
Nuppenbechern (B 21.26.27.32[7], vgl. Abb. 42,d)
und unter ihnen wiederum vor allem um Reste von
sogenannten Krautstriinken, d.h. leicht gebauchten
Trinkbechern mit schalenartigem Rand, die ihren
sprechenden Namen den groBen, fladenartigen
Nuppen mit nach oben weisender Spitze verdan-
ken®'?. Eine ganze Reihe von Scherben gehort
aufgrund gleicher Farbe und der besonders dick
geratenen Wandung mit einiger Sicherheit zum
selben GefaB und erlauben die Rekonstruktion
seines Umrisses (B 26). Eine weitere, Ubrigens
qualitatvoll klare Wandscherbe (B 24; vgl. Abb.
42,d) kann trotz ihrer Kleinheit aufgrund ihrer
Krammung und der charakteristisch vertikalen
Anordnung der beiden kleinen Nuppen einem
Stangenglas zugewiesen werden®'®. Wahrend aus
den kleinen Becherformen vor allem Wein getrun-
ken wurde, waren die volumintsen Stangengléser
wohl eher flr Bier gedacht. Von optisch geblasenen
GefaBen dagegen, die in West- und Sudwest-
deutschland in jener Zeit einen GroBteil der
Trinkglaser ausmachten®', hat sich nur eine einzige

Wandscherbe gefunden (B 29), dazu eine weitere
formgeblasene mit flacher Rippe (B 30).

Zur Flaschenmindung B 22 muB man sich wohl
einen bauchigen, vielleicht gerippten Korper
denken®'®. Das nicht abgebildete, sehr viel kleinere
Randstiick B 23 gehérte zu einer gleichartigen
Flasche; es besteht aus dunkelblauem Glas. Die
Flasche B 28 hingegen |4Bt sich nach Vergleichs-
sticken zu einer doppelkonischen Flasche mit
Stauchungsring erganzen®'®. Der Versuch, die
auffallige Stauchung dieser im 15./16. Jahrhundert
weit verbreiteten GefaBform als StabilisierungsmaB-
nahme fur den Transport zu erklaren®'’, ist nicht
stichhaltig. Auch in diesem Fall kommt namlich,
genau wie bei den einfachen bauchigen Flaschen,
die dunnste, bruchanfélligste Zone an der groBten
Weite zu liegen; der nach innen verlegte Stau-
chungsring kann hier nichts zur Verstarkung
beitragen®’®. |I. Holl hat wohl die zutreffende
Deutung dieses skurrilen und seinerzeit sehr
popularen GefaBes gefunden, wenn er die oft
Uberlappend gestauchte Form als Imitation eines
zweiteiligen Destillierapparats ansieht, die auf den
einschlagigen Flascheninhalt, namlich Branntwein,
verweist (Abb. 56)*'°. Er kann sich dabei nicht nur
auf die gleichzeitige Ausbreitung von Flaschenform
und SchnapsgenuB stlitzen, sondern auch auf den
illustrierten Frahdruck eines Branntweingedichts
aus dem 15. Jahrhundert, der solche doppelkoni-
schen, gestauchten Flaschen als Behé&ltnisse fur
die besungene Flussigkeit zeigt®*°. Das Réhrchen B
33 ist, wie schon das &hnlich dimensionierte Stlck
aus Periode Il, am ehesten als Rest eines Destillier-
helms zu interpretieren.

311 Stellvertretend genannt sei hier die ganz &hnliche
Zusammensetzung der Glasfunde aus dem Grafenhof in
Steinheim/Murr (UNTERMANN, Mariental 37).

312 Zur Form RADEMACHER, Glaser 111ff.- BAUMGARTNER/
KRUEGER, Phoenix 296ff.; 336ff.
313 Zur Form RADEMACHER, Glaser 120ff.- BAUMGARTNER/

KRUEGER, Phoenix 392ff.- Am Schnitzaltar des Daniel
Mauch von ca. 1520 in der Stadtkirche von Geislingen hélt
die hl. Elisabeth ein sehr schénes, vollplastisch geschnitz-
tes Stangenglas in ihrer Rechten (LANG, Alltagsgut 310f.).

314 RADEMACHER, Glaser 92ff.- BAUMGARTNER/ KRUEGER,
Phoenix 305ff.- BRAND 83ff.

315 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 277f. Nr. 311; 326 Nr. 391
(die Datierung der Regensburger Funde vermutlich zu
frah).

316 RADEMACHER, Glaser 70ff.-
Phoenix 316ff.- BRAND 93ff.

317 BRAND 94f.

318 Sehr gut zu sehen bei BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix
317 Nr. 375.

319 HoLL, Destilliergerate 123.

320 Auch bei RADEMACHER, Glaser 72 Abb. 11.- Als gangige
Verpackungsbehalter fur Wein (so BRAND 95) sind die
kleinen Fldschchen kaum tauglich; dieser wurde in Fassern
transportiert und aufbewahrt. Einer gewissen Beliebtheit

BAUMGARTNER/ KRUEGER,
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In den Aufschittungen der Periode IV waren in
einiger Anzahl Butzenscheibenfragmente enthalten
(B 25.31.34). Mit dazu rechnen muB man die
zahlreichen Scherben in Raum KG 1.9 (B 42), die
bei einem Ausbau kurz nach 1600 zu Bruch
gegangen, demnach also in der vorangehenden
Bauphase von 1539 eingebaut worden sind.

Zur Herkunft und Datierung

Bei den vorstehend besprochenen Glasfunden
handelt es sich, mit wenigen Ausnahmen (B
22[?].23), um Waldglas, wie es im suddeutschen
Raum gefertigt wurde. Die regional unterschiedli-
che Verteilung von optisch geblasenen GeféBfor-
men |4Bt in Siddeutschland eine Versorgung durch
mehrere Herstellungszentren mit regional begrenz-
ten Absatzgebieten erkennen®'. Die Frage, woher
die Murnauer ihre Trinkglaser bezogen, ist vorerst
nicht zu beantworten. In Frage kommen vor allem
Glashutten im Bayerischen Wald, weil die zeitgleich
in Murnau benutzte Keramik aus dem nérdlich
angrenzenden bayerischen Raum und nicht etwa
aus Oberésterreich stammte.

Da auch fur die stddeutschen GlasgefaBe des
spaten Mittelalters und der frGhen Neuzeit eine
Feindatierung bisher nicht erarbeitet ist*?, gibt die
Fundlage vor Ort noch immer den besten Anhalts-
punkt fur eine genauere Bestimmung der Zeitstel-
lung. Das inschriftich bezeugte Baujahr 1539 fur
den Sudflugel des Murnauer Schlosses und die
Datierung der in den zugehdrigen Aufschittungen
dominierenden freigedrehten Keramik 2a gewahr-
leisten, daB auch der Uberwiegende Teil der
mitgefundenen Glasreste in die ersten Jahrzehnte
des 16. Jahrhunderts zu stellen ist. Lediglich die
wenigen Scherben mit kleinen Nuppen, insbeson-
dere das hellgrine Fragment, durften z.T. noch ins
15. Jahrhundert gehdren, was dem festgestellten,
geringen Anteil an A&lterer Keramik in diesem
Fundkomplex entspricht.

3) Die Glasfunde der Periode V (um 1600)
(Kat.Nr. B 35-43)

Von den jungeren Funden aus Glas sollen im
folgenden einige Stlcke vorgestellt werden, die
sich aufgrund ihrer Fundumsténde in die ersten
Jahre des 17. Jahrhunderts datieren lassen. Die
Ergebnisse der Bauuntersuchung®® erlauben es
namlich, sie mit UmbaumaBnahmen der Ettaler
Pfleger Ludwig Gétschl und Kaspar Freislich in
Verbindung zu bringen.

Neben dem weitmundigen Rand eines eines sehr
dunnwandigen GefaBes unbekannter Zweckbe-
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stimmung (B 35) handelt es sich um einen hohen
Kelch (B 36), der auf einem Stengel oder FuB
gestanden haben muB. Beide Stlcke bestehen aus
zwar entfarbtem, aber stark blattrig korrodiertem
Glas, welches qualitativ nicht an die Erzeugnisse
des 13./14. Jahrhunderts heranreicht. Weniger
aufgrund seiner nur ungefdhr bestimmbaren
Fundlage, als wegen gut datierter Parallelen®** ist
das Wandstuck eines farblosen, milchig korrodier-
ten Warzenbechers (B 41) hier anzuschlieBen (Abb.
42,d). Die farblosen, braunen und grinen Flaschen-
fragmente B 37-40 hingegen weichen in ihrem
Material nicht erkennbar von heutigem Gebrauchs-
glas ab. B 39.40 lagen dicht beisammen in V 12.
Zumindest die zum groBen Teil wieder zusammen-
setzbare Flasche B 39 dirfte also erst beim
Verlegen von Pflaster V 13, d.h. zwischen 1608 und
1612, zu Bruch gegangen sein.

SchlieBlich ist auf zahlreiche Fragmente von
Butzenscheiben hinzuweisen. Die kleineren (B 42)
sind bei der Umgestaltung von Raum KG 1.9 im
frthen 17. Jahrhundert zerbrochen und gehéren
daher zur Bauphase der Periode |V von 1539, die
durch die Bauuntersuchung auch in den R&umen
KG 1.8/1.9 nachgewiesen werden konnte. Die
groBeren, in Raum KG 1.8 gefundenen Scheiben (B
43) durften angesichts ihrer Vergesellschaftung mit
Keramikabfall des friihen 18. Jahrhunderts zu eben
jener Umgestaltung des frhen 17, Jahrhunderts zu
rechnen sein.

erfreute sich die doppelkonische Flasche als Flussigkeits-
behaltnis in Grundsteinen, und zwar fast ausschlieBlich bei
Kirchen und anderen geistlichen Bauten (NEUMULLERS-
KLAUSER, Blankenloch 175 Abb. 3; 177f.). In diesen Fallen
ist nattrlich mehr an geweihte als an gebrannte Wéasser zu
denken, wenn auch das aqua vitae ursprunglich nicht als
GenuBmittel, sondern als medizinisch wertvoller Lebens-
spender angesehen wurde. Im Grundstein einer Nachbil-
dung des Heiligen Grabs von 1490, die urspringlich in
Gelnhausen stand, befand sich eine doppelkonische
Flasche mit originalem Inhalt. Eine chemische Analyse legt
angeblich nahe, daB es sich um Jordanwasser handelte
(BAEUMERTH, Gelnhausen 44 mit Abb. 41).

321 BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 305.

322 z.B. ist die Beschrankung des klassischen Krautstrunks auf
die 2. Haélfte des 15. und 1. Halfte des 16. Jhs.
(BAUMGARTNER/ KRUEGER, Phoenix 336) sicher nicht ge-
rechtfertigt. Wéahrend in BRAND 107 Abb. 140 seine Exi-
stenz, freilich wenig gesichert, schon furs frihe 15. Jh.
angenommen wird, weisen Funde aus dem Latrinenschacht
(nicht Brunnen!) der ehemaligen Minchner Ratsschénke
auf das Fortleben einer Form mit tiefliegendem Nuppen-
ansatz bis in die Zeit um 1600 hin (HAGN, Ratstrinkstube 65
Nr. 1.4.38.- Ein &hnliches Stlick bei BAUMGARTNER/
KRUEGER, Phoenix 342 Nr. 411.- Zur Spatdatierung vgl.
auch GAl, Reliquienglaser 124).

323 Vgl. den Beitrag von Y. ERB/ G. ZOBL in diesem Band.

324 BRAND 84f. mit Abb. 95.- GAl, Reliquiengladser 128ff. mit
Abb. 3.- Czysz/ KRAHE, Ausgrabungen 1977, 62 mit 59
Abb. 15,1.



C) Metall, Bein und sonstige
Materialien

1) Funde der Periode Il (13./14. Jahrhundert)
(Taf. 56)

Im vorangehenden Abschnitt haben wir gesehen,
daB Altglas im Mittelalter ein begehrter Rohstoff
war. In noch héherem MaBe gilt dies fur Altmetall.
Im Gegensatz zu Glasobjekten waren Metallgerate
fester Bestandteil des mittelalterlichen Alltags.
Metallhandwerker waren daher, anders als
Glasblaser, allgegenwartig, auch auf Burgen. Diese
erfullten unter anderem auch die Funktion eines
gréBeren Wirtschaftsbetriebs und besaBen damit in
der Regel ihre eigene Schmiede. In Murnau deutet
ein bescheidener bronzenen GuBtropfen (C 8) aus
Il 20 vielleicht sogar auf Buntmetallverarbeitung hin.
Die Abnehmer fur das Altmetall saen also vor Ort,
so daB nur ein verschwindend Kkleiner Anteil der
einst vorhandenen Metallgegenstdnde in den
Boden gelangte und bei den Ausgrabungen wieder
aufgefunden werden konnte. Die Seltenheit von
Objekten aus Bein allerdings 148t sich auf diese
Weise nicht erkléaren; obwonhl billig, scheint es als
Werkstoff fur Gebrauchsgegenstande im mittelalter-
lichen Murnau keine groBe Rolle gespielt zu haben.

Mcnzen und mdnzédhnliche Objekte

Wie bereits mehrfach erwahnt, war zu Beginn der
archéologischen Untersuchungen voéllig unklar,
wann die mittelalterliche Keimzelle des Murnauer
Schlosses errichtet worden ist. Um so mehr freuten
wir uns Uber den Fund eines stark korrodierten,
munzahnlichen Kupferplattchens (C 1), welches
beim Herrichten von Profil 9 im Raum 0.4 zum
Vorschein kam. Es lag exakt auf der zu Beginn der
Bauzeit aktuellen Geldndeoberflache und unmittel-
bar unter Schicht Il 6, die aus Steinmetzabfallen
vom Bearbeiten der Tuffquader des Wohnturms
besteht. Die Freude stieg, als wenige Meter weiter
westlich in Raum 0.1 ein zweites rundes Kupfer-
plattchen in gleicher stratigraphischer Lage
auftauchte (C 2). Konnte man doch hoffen, durch
die Préagedaten der vermeintlichen Minzen einen
absoluten chronologischen Anhaltspunkt flur die
Errichtung des Wohnturms zu erhalten. Bedauerli-
cherweise blieben nach der in der Staatlichen
Minzsammlung durchgefuhrten Entfernung der
starken Korrosionschicht keine Reste der ehemali-
gen Oberflachen zurlick.

Vollends zum Ratsel werden die beiden Metallplatt-
chen aber durch die Tatsache, daB in Deutschland
zwischen Romerzeit und Renaissance Uberhaupt
keine Kupferminzen geprédgt worden sind. Da

wegen ihrer Fundlage eine Datierung in die
Renaissance ausscheidet, kénnte es sich, wenn
Uberhaupt, nur um rémische Mulnzen gehandelt
haben. Wegen der GréBe der Plattchen k&dmen hier
allein spéatrémische Pragungen in Frage®®. Es ist
durchaus moglich, daB schon Bewohner der
spatrémischen Siedlung auf dem Moosberg bei
Murnau®*® den Gelandesporn betreten haben, auf
dem knapp 1000 Jahre spater die Murnauer Burg
errichtet wurde. Da keinerlei sonstige rémische
Funde ausgegraben wurden, kann es sich aller-
dings nur um sporadische Besuche gehandelt
haben. Da die beiden Plattchen C 1.2 unmittelbar
auf der zur Bauzeit der Burg im frhen 13. Jahr-
hundert begangenen Oberflache lagen, ist es
ohnehin mehr als fraglich, ob es sich hier uber-
haupt um antike Miinzen handelt.

Auch mit weiteren vermeintlichen und echten
Munzfunden aus der mittelalterlichen Phase der
Burg hatten wir wenig Glick. Eine echte Silber-
muanze aus Il 19 (C 7) war so dinn und abgegriffen,
daB sie bereits bei der Bergung in drei Stlcke
zerfiel. Von der Pragung waren nur auf einer Seite
noch minimale Reste zu erkennen, die lediglich
eine allgemein mittelalterliche Einstufung zulassen.

Ein weiteres Metallplattchen aus der selben Schicht
(C 4) dagegen schien zunachst sehr gute Voraus-
setzungen fur eine exakte Bestimmung zu bieten:
Zwar war bei dem gefligelten Wesen auf der
Ruckseite eine Entscheidung zwischen Engel und
Adler nicht zu treffen, die andere Seite zeigte
jedoch unzweideutig ein MUnzbild, welches wegen
des ausgeprégten Schriftbands am ehesten im
mittelalterlichen Italien anzusiedeln ist**’. Leider
erwies sich das Material des Objektes als unedel
(Zinn?) und seine Umschrift als unlesbar, auBerdem
konnte selbst der Numismatiker ein exaktes Vorbild
unter den bekannten Milnzpragungen nicht
identifizieren. Munzahnliche Jetons mittelalterlicher
Zeitstellung sind zumindest in Deutschland selten,
eine direkte Parallele zum hier vorgestellten Stlck
bisher unbekannt. Da der randliche Ri mdglicher-
weise auf eine absichtliche Durchbohrung zurlck-
geht, kdnnte es als Anh&nger getragen worden sein
(Pilgerpfennig?). Fur wahrscheinlicher halte ich
jedoch eine Deutung als friher Rechenpfennig. Die
kaufmannische Kalkulation mittels munzahnlicher
Jetons auf einem linierten Tisch bzw. Tischtuch
hatte ihre Blutezeit im 15./16. Jahrhundert, wurde

aber schon seit dem 13. Jahrhundert getibt®®.

325 Die numismatischen AuskUlnfte verdanke ich Herrn Dr. W.
HeB, Staatliche Minzsammlung Minchen.

326 GARBSCH, Moosberg.

327 Vgl. KELLNER, MiUnzschatz Abb. 1ff.

328 GEBERT, Rechenpfennigschlager 1ff.- SYMONDS, Counter-
Board 169ff.
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Uber die genaue Verbreitung dieser Methode im
13./14. Jahrhundert und vor allem tber die vor 1400
verwendeten Jetons ist so gut wie nichts bekannt,
obwohl es sie gegeben haben muB®*®*. Es liegt
daher nahe, in der durch die keramischen Begleit-
funde ins 13./14. Jahrhundert datierten Murnauer
Minzimitation einen solchen frthen Rechenpfennig
zu sehen.

Drachenmaul-Osenhaken

Kaum weniger Ratsel gibt ein hakenahnliches
Gebilde aus gegossener Bronze auf (C 3), welches
in den um 1233 zur neuen Burg transportierten
Erdmassen lag und aufgrund der Beifunde aus
Keramik und Glas ins frihe 13. Jahrhundert datiert
werden kann. Ein unten abgebrochener Schaft
gabelt sich nach oben in zwei durchbohrte Gebilde,
die man aufgrund eines naturalistischer gestalteten
Lesefunds aus der Umgebung von Karlstadt am
Main als Drachenképfe ansprechen kann®*°. Ein
ehemals durch die beiden Kopf6éffnungen gesteck-
ter Stab muB leicht gebogen gewesen sein®*', auch
besitzt das Stick eindeutig eine nachgefeilte
Schau- und eine nicht modellierte Ruckseite. Die
Frage jedoch, zu welchem Gegenstand dieser
Bronzehaken mit Drachenmaulésen einmal gehort
hat, muB bis auf weiteres offen bleiben.

Trachtzubehdr

Dagegen lieB sich der Verwendungszweck der
durchbrochenen Rosettenscheibe C 5 aus
Laufhorizont 1l 19 weitgehend aufklaren, obwonhl
zunachst bei oberflachlicher Betrachtung keinerlei
Reste irgendeiner Befestigungsvorrichtung zu
erkennen waren. Eindeutig ist eine glatte Sicht- von
einer mit groben Feilspuren bedeckten Ruckseite
zu unterscheiden. Auch zeigen die GuBnahte in den
unregelmaBig herzférmigen Aussparungen, daB die
Rosette in einer flachen, zweiteiligen Form
gegossen worden ist.

Auf die richtige Spur flhren Grabbeigaben des
14./15. Jahrhunderts aus Litauen, wo die Beiga-
bensitte erst in der Neuzeit erlosch. Aus spatmit-
telalterlichen Frauengrabern sind dort - neben
anderen Scheibenfibelvarianten - Rosettenfibeln
bekannt, die dem Murnauer Stuck &hneln; sie
besitzen einen gesonderten, am Rahmen des
zentralen Lochs befestigten Dorn®*2. Eine genauere
Uberpriifung des Murnauer Exemplars ergab eine
an einer Stelle quer Uber die Scheibenoberseite
flhrende, seichte Druckrinne, die von einem
solchen, nun verlorenen Dorn herrihren muB.
Wahrend des gesamten Mittelalters dienten
scheibenférmige Fibeln oder Broschen bei Mannern
wie Frauen als VerschluB von Méanteln und Umhéan-
gen vor der Brust®*®, Wahrend des 13. und vor
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allem 14. Jahrhunderts war zuséatzlich der Tassel-
mantel in Mode, dessen VerschluB3 statt von einer
einzigen von zwei gleichartigen scheibenférmigen
Fibeln (Tasseln) und verbindender Schnur oder
Kette (Tasselschnur) gebildet wurde®*,

Da aus dem hessischen Neukirchen bei Ziegen-
hain®*® und aus dem unterfrankischen Karlstadt am
Main®®* genaue Gegenstlicke bekannt sind, mussen
Rosettenfibeln der Murnauer Art einst weit verbrei-
tet gewesen sein. Die Fundlage des Murnauer
Stlcks ist der bisher beste Anhaltspunkt flr eine
genauere Datierung, wobei wegen dem stilisti-
schen Abstand zu romanischen Kleinbronzen und
der Herkunft aus einem hoéher gelegenen Bereich
von Laufhorizont Il 19 vor allem der jlngere
Abschnitt der Periode Il, d.h. das 14. Jahrhundert,
in Betracht kommit.

329 Zu diesem Problem vgl. PASTOUREAU, Les pions 685, der in
kleinen runden Holz- und Beinplattchen frilhe Rechen-
pfennige vermutet.- Naher am Murnauer Stick sind ge-
wisse, in Frankreich offenbar haufige, munzéhnliche Platt-
chen, die angeblich aus Blei bestehen; A. BLANCHET,
Manuel 509, deutet sie aufgrund einer provencgalischen
Schriftquelle des 14. Jhs. als Spielgeld. Das Material des
Murnauer Jetons ist im Ubrigen nicht definitiv untersucht,
jedenfalls aber kein Silber.

330 Die Kenntnis dieses etwa gleichgroBen Fundstticks
verdanke ich Ralf Obst, Wurzburg. Es handelt sich in
diesem Fall um einen einzelnen, gebogenen Bronzeschaft,
dessen unteres Ende eine querliegende Ose aufweist, die
die Funktion der fixen Gabelung des Murnauer Stlicks
Ubernommen haben kénnte, wahrend das obere Ende mit
den Doppelkerben fur Augen und Lippen und der rundsta-
bigen Offnung durch Maul und Hinterkopf genau dem
Murnauer Exemplar entspricht. Allerdings ist es wegen
modellierter Nustern, einem Kamm und dem geschuppten
Nacken deutlicher als Drachenkopf zu erkennen.

331 Ein Band aus Textil oder Leder kommt nicht in Frage, da es
sich an den scharfkantigen Offnungen binnen kurzem
durchgescheuert hétte.

332 RIEKHOFF/ TAUTAVICIUS, Bronzezeit 42 mit 70, Abb. 34,1.

333 THIEL, Geschichte 95ff.- GIESLER, Emailscheibenfibeln (bes.
63 Abb. 3,3.4: herzférmige Emaileinlagen).- LOSERT, Schei-
benfibel 154f. mit 155 Abb. 111 (herzférmige Emaileinla-
gen).- Viele Beispiele des frihen Hochmittelalters bei
WAMSER, Bedeutung 332ff. Abb. 29ff.- Ein spatmittelalterli-
ches Beispiel bei SEUFERT, Epitaph 283 Abb. 5.

334 BUMKE, Kultur 21ff.; 195f.- THIEL, Geschichte 121ff.- Viele
Beispiele bei SCHMIDT, Bildwerke.- Auch in den litauischen
Frauengrabern des 14./15. Jhs. treten die erwahnten
Scheibenfibeln paarweise auf (RIEKHOFF/ TAUTAVICIUS,
Bronzezeit 42: "in mehrfacher Ausflhrung’; in der Ausstel-
lung waren Fibelpaare zu sehen).

335 FUNDBER. AUS HESSEN 21, 1981 (1992) 239 mit 199 Abb.
83,2 (Lesefund, Datierung in die Karolingerzeit daher zu
korrigieren).

336 KARLSTADT,
(Lesefund).

Jahresbericht. 1, 62 mit 63 Abb. 29,



Reitersporn und Spielzeugpferd

In  mehrerer Hinsicht bemerkenswert ist das
Fragment eines Sporns aus Il 19 (C 6). Da er (bis
auf das fast ganzlich abgerostete Rad) aus
gegossener Bronze besteht, hebt er sich qualitativ
von der rein eisernen Mehrzahl der mittelalterlichen
Sporen ab. DaB er zusatzlich zu seinem Zackenrad
noch einen Stachel besitzt, macht ihn beinahe zum
Unikat®®”. Ublicherweise sind mittelalterliche Sporen
nur mit einem dieser beiden Antriebselemente
ausgestattet. Am erstaunlichsten ist aber die
Winzigkeit des Stlucks: Die lichte Weite zwischen
beiden Wangenbugeln muB etwa 2,6 cm, héchstens
aber 3 cm betragen haben, das ist weniger als die
Halfte der Ublichen GréBe! Zwar hat es Kinderri-
stungen durchaus gegeben, doch der Murnauer
Sporn erscheint selbst fir einen kleinen Jungen fast
als zu eng, zumal ja noch das Stiefelleder mit
hinzukommt. Sollten wir vielleicht den Rest einer
Miniaturriistung oder gar einer Puppe vor uns
haben®®, in der Art etwa der préchtigen, freilich
sehr viel spateren sizilianischen Rittermarionetten?
Wir missen es hier beim Fragen belassen.

Da der Stachelsporn im 13. und 14. Jahrhundert
allmahlich vom Radsporn abgelést wurde®, ist
eine Kombination beider Stimulusvarianten am
ehesten innerhalb dieses Ubergangszeitraums
anzusiedeln, was mit der Fundlage des Murnauer
Stiicks in Einklang steht. Da die Eichel als AbschluB
nicht nur an Spornstacheln, sondern auch an
Loffelstielen im 14. und 15. Jahrhundert ein
beliebtes Motiv war®®®, kann die Datierung des
Murnauer Spornfragments mit groBer Wahrschein-
lichkeit auf das 14. Jahrhundert eingegrenzt
werden.

Verwunderlicher noch als der eben beschriebene
Sporn ist die Tatsache, daB bei den Murnauer
Grabungen keine weiteren Ausristungsgegen-
stande fur RoB und Reiter zutage kamen (Sporen,
Steigbugel, Hufeisen, Zaumzeug usw.), wie sie
Ublicherweise zum mittelalterlichen Fundgut einer
Burgengrabung gehdren. Man kénnte fast meinen,
auf Burg Murnau hatten nur die kleinen Jungen das
Rittertum hochgehalten, gewéhrt doch neben dem
Kindersporn allein das Bruchstick eines Spiel-
zeugpferdchens (E 1) einen Widerschein dieses die
mittelalterliche Gesellschaft so pragenden Ideals.
Vergleichbar mit den Spielzeugautos von heute,
waren aus Ton modellierte Pferdchen mit und ohne
Reiter seit dem 13. Jahrhundert europaweit
verbreitet. Sie bilden einen typischen Bestandteil
mittelalterlicher Fundkomplexe aus Burgen und
Stadten und gehéren meist zu den frihesten
glasierten Objekten aus Keramik®'. Bohrungen
lassen sich an ihnen immer wieder beobachten.
Sitzen sie vorne in der Brust, kénnten sie eine
Lanze zum Nachspielen von Turnieren enthalten

haben®¥. Bohrungen von unten lassen sich nicht so
leicht erklaren. Ein herstellungstechnischer Sinn ist
nicht zu erkennen; jedenfalls wurde das Murnauer
Pferdchen nicht an einem Stecken in Engobe und
Glasur getaucht, da die Innenseite des erhaltenen
Beins davon freiblieb. Da die Bohrung den Riicken
durchstéBt, kénnte dem Murnauer Pferdchen ein
Reiter aufgesteckt worden sein. Im mittelalterlichen
Topfereibezirk von Coppengrave/Niedersachsen
sind neben kombinierten Reiterfiglirchen auch
Reiter und Pferdchen separat hergestellt worden®*,
Da die Bohrung sich nach unten weitet und
Uberdies bei allen Ubrigen bekanntgegebenen
Vergleichsstiicken oben gar nicht aus dem
Pferderiicken austritt®**, muB aber nach anderen
Erklarungen gesucht werden (Turnierspiel auf
Stecken, mehrteiliges Spielgerat). Vergleichbare
Tonpferdchen mit spitz zulaufenden Beinen sind in
mehreren Fallen ins 14. Jahrhundert zu datieren®*°,
Das Murnauer Pferdchenfragment in Schicht IV 3 ist
deshalb als verlagerter Altfund zu betrachten.

Walfen

Fiel schon das weitgehende Fehlen von Reitzube-
hér auf, so sind in Murnau auch Waffen im Vergleich
zu Fundkomplexen anderer mittelalterlicher Burgen
ausgesprochen spérlich vertreten. Lediglich zwei
Armbrustbolzen mit Schaftdorn lassen sich
eindeutig als Waffenteile ansprechen (D 1.2). Sie

337 Ein vergleichbares Stlick mit etwas jingerer Formgebung
(frthes 15. Jh.) stammt aus London (MEDIEVAL CATALOGUE
108 Nr. A 5018 mit 109 Fig.34,7).- Nur ganz entfernte
Ankldnge an durchwegs jlngere Stlcke bei ZSCHILLE/
FORRER, Sporn 1, Abb. VIII,1; Sporn 2, Abb. XXVI,3.5; Abb.
XXVIILA.

338 NICKEL, Little Knight 176ff.: einige Beispiele fir Miniaturri-
stungen und verhaltnisméaBig groBe Ritterpuppen (letztere
meist aufwendiges Turnierspielzeug).

339 ZSCHILLE/ FORRER, Sporn 1, 12f.; 2, 9f.- MEDIEVAL CATALOGUE
103ff.- NICKEL, Radsporn 288ff.- KOCH, Stachelsporen 82f.

340 MEDIEVAL CATALOGUE 129f

341 FELGENHAUER, Spielzeugpferdchen (mit alterer Literatur).
Seither hat sich der Bestand unubersehbar vermehrt (vgl.
z.B. OExLE, Minne 392ff.). Ein glasiertes Pferdchen aus
Minden soll bereits dem frihen 12. Jh.(!) angehéren
(WATERSTRADT, Kinderspielzeug 149 mit 148 Abb. 76,5 oder
6; 232 Abb. 150); die detaillierte Beweisflihrung hierflr
steht jedoch aus.

342 FELGENHAUER, Spielzeugpferdchen 43f. (Lanzenpferdchen).
MITTELSTRAB, Eschelbronn (zu den Funden).- Bei einem
Konstanzer Exemplar trug, wie es sich eigentlich gehért,
ein aufmodellierter Reiter die Lanze (OEXLE, Minne 392;
395).

343 STEPHAN, Coppengrave Abb. 63ff.

344 FELGENHAUER, Spielzeugpferdchen 43; 491,
(Aufsteckpferdchen).- WATERSTRADT, Kinderspielzeug 148
Abb. 76,5.6.

345 FELGENHAUER, Spielzeugpferdchen 46; Abb. V,1.- TIMPEL,
Gommerstedt 85f.; Abb. 32,102; Abb. 34,12.- MITTELSTRAB,
Eschelbronn (zu den Funden).
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gehoéren einem Typ an, der andernorts nur verein-
zelt neben den ublicherweise dominierenden
leichten Pfeilspitzen mit Tulle auftritt. Eine chrono-
logisch aussagekréftige Gliederung der verschie-
denen Formvarianten von mittelalterlichen Ge-
schoBspitzen ist bisher nicht gegltckt und wegen
der groBen Variationsbreite innerhalb gleichzeitiger
Kollektionen auch wenig aussichtsreich®*®. Die
Datierung der beiden Murnauer Bolzen ins 13./14.
Jahrhundert ergibt sich aus ihrer Fundlage in Il 20
und lla 4.

Ein bearbeitetes Beinplattchen aus Il 20 (F 1) |adt
zu Spekulationen ein. Bis auf die etwas bestoBenen
unteren Ecken ist es unversehrt. An der unteren
Schmalseite scheint sich ehemals ein &hnliches
Plattchen gleicher Starke angeschlossen zu haben,
wéhrend es oben verrundet und leicht abgeschrégt
auslauft. Die beiden Durchbohrungen sind in
gleicher Richtung leicht angeschrégt und zeigen im
Ubrigen keinerlei Anzeichen von Abnutzung. Auf
der Ruckseite ist die grobe Spur eines gezéhnten
Geréts zu erkennen, wahrend die Vorderseite glatt
poliert ist. Die in der Mitte langs laufende, flache
Rinne erscheint durch Abnutzung zusétzlich
geglattet. Aufgrund all dieser Indizien sei eine
Deutung des Platichens als Teil einer in den
hélzernen Armbruststiel eingelassenen Laufrinne fur
den Pfeilschaft vorgeschlagen®’.

2) Funde der Perioden IV und V (Bauzeit)
(spétes 15./16. Jahrhundert)
(Taf. 57)

Minze

Sieht man von einem Pfennig von 1925 ab (C 23a),
war ein zwischen 1461 und 1463 gepragter Wiener
Pfennig (C 15) die einzige klar bestimmbare Mlnze
unserer Grabung®®. Ihr bereits im Keramikkapitel
diskutiertes zeitliches Verhéltnis zum zugehdrigen
archaologischen Befund ist héchst lehrreich und
kann als Warnung davor dienen, von einer datierten
MUnze vorschnell, d.h. vor eingehender Analyse
der gesamten Befundlage, auf die Datierung eines
Befundes zu schlieBen. Der Pfennig lag in Schicht V
1, welche in der Hauptsache aus dem Abbruch-
schutt von Ofen IV 10 bestand. Der stratigraphische
Befundzusammenhang, die zugehorigen Keramik-
funde und historische Baunachrichten flhren dazu,
die Errichtung dieses Kachelofens ganz ans Ende
des 15. oder ins frihe 16. Jahrhundert, seinen
Abbruch aber in die Jahre um 1600 zu setzen. Trotz
seiner Fundlage gehdrt der Wiener Pfennig zeitlich
also eher zur Errichtung des Ofens und durfte
selbst damals schon einige Jahrzehnte in Umlauf
gewesen sein.Seine Lage im Schutt des abgerisse-
nen Kachelofens ist mdglicherweise damit zu
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erklaren, daB er bei der Errichtung um 1500
absichtlich als Glucksbringer mit eingebaut worden
ist.

Buchschlielle

Ein rechteckiges Bronzeblech mit ebensolcher Ose
im gebogenen Ende (C 9) war einst mit zwei Nieten
auf einem Riemen befestigt und hat als Buch-
schlieBe gedient®®. Uber den Inhalt des
zugehorigen Buches wissen wir leider nichts. Das
gravierte Blattrankenmotiv. entstammt  dem
Spatmittelalter, war aber auch noch nach 1500
beliebt, so daB fur die Herstellung des Beschlags
neben dem 15. auch das frihe 16. Jahrhundert in
Frage kommt®*®°. Da seine Oberflache abgegriffen
erscheint, durfte der Verlust erst im Laufe des 16.
Jahrhunderts eingetreten sein; ein spéterer
Zeitpunkt als ca. 1600 ist aufgrund seiner Fundlage
in Il 19/IV 2 im Winkel zwischen Ofen IV 10 und
Mauer |l 22 nicht méglich.

Trachtzubehdr und Objekte der Textilverarbeitung

Eine ganze Reihe von Gegenstanden, die aufgrund
ihrer Fundlage (IV 26, V 1) ins frthe (C 10.12.13, D
3, E 2) bzw. ins spate 16. Jahrhundert (C 16-18) zu
datieren sind, gehoéren zur Kleidung oder dienten
ihrer Herstellung und Ausbesserung. Wahrend sich
Spinnwirtel (E 2) als Schwunggewicht an hélzernen

Spindeln seit der Jungsteinzeit bewahrt haben®’,

346 Vgl. z.B. MEDIEVAL CATALOGUE 69 Fig.17.- KOCH, Pfeileisen
160 Abb. 113.

347 Kurz vor ManuskriptabschluB bin ich auf ein vergleichbares
Objekt aus Lubeck gestoBen, welches die vorgeschlagene
Deutung zur GewiBheit werden 148t (FALK, Knochengeréate
116 mit 109 Abb. 2,3). Am oberen Ende ist es das genaue
Gegenstlick des Murnauer Exemplars, setzt sich nach
unten jedoch auf insgesamt 22,3 cm L&nge fort, wobei die
Seiten etwa auf halber Léange bis knapp neben die Rinne
einziehen. A. Falk vermutete, es kénne sich um ein Halbfa-
brikat handeln; jedoch ist es nicht mit einschlagigem
Produktionsabfall, sondern in einer Abfallgrube gefunden
worden, u.a. zusammen mit einem abgenutzten Armbrust-
schloB! An anderer Stelle weist Falk auf eine lUbische
Quelle zur Beinverarbeitung der Armbrustmacher hin (ebd.
120f.). Noch bei Armbristen des 15./16. Jhs. ist in die
Oberseite des Stils haufig eine langliche Beinplatte einge-
legt. Vermutlich hélt dieses Material die beim Fortschnellen
des Pfeils entstehende Reibungshitze besser aus als z.B.
Holz.

348 Die numismatische Bestimmung verdanke ich Herrn Dr. W.
HeB, Staatliche Minzsammlung Munchen.

349 LUERS, BuchschlieBe 20ff.- MEYER, MUlenen 250 Abb. F 34.-
SCHOLKMANN, Aldingen 283 mit 300 Abb. 27,18.- KARL-
STADT, Jahresbericht 2, 187 mit 186 Abb. 100,n.0.

350 Zu gleichen bzw. eng verwandten Motiven MEYER, Mulenen
250 Abb. F 44 (BuchschlieBe); SCHOLKMANN, Sindelfingen
Abb. 35,23 (BuchschlieBe); KovAcsovics, Schinagl 365 Nr.
466 (Gurtelbeschlag).

351 Vgl. HOLLHUBER, Spinnwirtel.



kénnen die kleinen Schnalichen (C 10.13, D 3)*?

vor allem aber der Fingerhut C 16, die Nestel C 17,
die Stecknadel C 18 und die Schelle C 12 als
Bestandteile eines zeittypischen Fundhorlzonts des
15./16. Jahrhunderts angesehen werden®®.

Sonstiger Hausrat

Aus den Aufschittungen der Bautétigkeit von 1539
stammen mehrere Fragmente von einschneidigen
Messern: zwei E:senklmg (D 5.6), die Halfte eines
beinernen Griffs (F 2)** und ein Bronzeblech (C
11), welches selner GroBe und Kantenfihrung nach
vermutlich das Lederfutteral eines derartigen
Messers umhallt hat. In den gleichen Fundzusam-
menhang gehoren eln zeittypisch geformter
Bronzeschliissel (C 14)*°, ein Eisenpfriem zur
Lederverarbeitung (D 4) und das kupferne
Flickblech eines Eisenkessels (C 19)**®. Nur mit
Vorsicht 14Bt sich etwas zur Funktion der beiden
schlecht erhaltenen, flachen Eisenteile D 7.8
vermuten: D 7 scheint eine Art Schaftdorn und ein
dreifach aufgefachertes Blatt besessen zu haben;
es kénnte sich also um eine lanzenartige Jagdwaffe
in der Art einer Saufeder gehandelt haben, wie sie
noch heute die Waffenschaurdume vieler Burgen
bevélkern. Fur D 8 sei wegen der gerundeten Kante
eine Deutung als Randpartie eines Schaufelblattes
vorgeschlagen; moglich ware auch die Deutung als
Fragment einer Hellebarde.

Um Beschlage auf unbekanntem Tragermaterial
handelt es sich bei den beiden verzierten Bronze-
blechen C 20.21. Die Zeitstellung der Maskenapplik
C 21 geht nicht allein aus ihrer Fundlage (IV/V 1),
sondern auch aus ihrem Dekor hervor, einer
eingepreBten Fratze mit herausgestreckter Zunge.
Mit ihr wird das antike Motiv des unheilabwehren-
den Gorgonenhaupts wiederaufgenommen, ein
typischer Vorgang der Renaissance also. Etwas
seltsam mutet die Tatsache an, daB bei diesem
Stick nur das untere Nietloch von vornherein
vorgesehen war, wahrend das obere die unvorbe-
reitete Maskenstirn durchbohrt. Insgesamt wirkt das
Blech nachtraglich plattgedrickt, ein Eindruck, der
durch randliche Einrisse noch verstarkt wird; die
Oberflache des Gegenstands, auf dem die Fratze
einst befestigt war, ist daher leicht bauchig zu

denken.

Buntmetallindgel

Naturlich sind, wie schon zuvor, auch aus den
Schichten des 16. Jahrhunderts zahlreiche

Eisennagel geborgen worden, deren detaillierte
Vorlage in ungereinigtem Zustand keine Ergebnisse
verspricht (D 8a). Auf zwei kopflose, gut erhaltene
Stifte aus Buntmetall jedoch sei aufmerksam
gemacht (C 14a), weil ihre Verwendung durch eine

lokale Schriftquelle aufzuhellen ist: In seinem 1612
verfaBten Rechenschaftsbericht erwahnt der Ettaler
Pfleger Kaspar Freislich auch Ausbesserungsarbei-
ten an den Wasserleitungen des Schlosses, u.a. an
zwei groBen, langen Rinnen, zu denen er auch
‘etlich khupferne Pléch des meinigen, in dise
Rynnen zu naglen" beigesteuert habe. DaB beim
Zusammenflgen der vermutlich hélzernen Wasser-
leitungsabschnitte  Néagel aus nichtrostendem
Material verwendet wurden, leuchtet unmittelbar
ein.

‘Glasierte" Wackersteine

Aus den Schichten lla 4 und IV 26 stammt je ein
etwa faustgroBer Wackerstein mit Glasurtiberzug (G
1). Da ich Ahnliches von einem mittelalterlichen
Glasofen im Spessart kannte, hielt ich den Uberzug
zun&chst fur einen Uberrest von Glasverarbeitung.
Jedoch scheint Gleichartiges auch bei Kalkbrenn-
6fen vorzukommen, so daB es sich am ehesten um
eine "Selbstglasur’, d.h. eine durch starke Hitze-
einwirkung  entstandene  Oberflachenschmelze
handelt. Obwohl in der Literatur darauf nicht
eingegangen wird, sind derartige "glasierte" Steine
keine seltene Erscheinung; wenigstens tauchen sie
in den von mir durchgefuhrten Grabungen immer
wieder in spatmittelalterlichem und frihneuzeitli-
chem Zusammenhang auf. Gerade die gerundeten
Exemplare sind, wie in Murnau, oft so weitgehend
von Glasur bedeckt, daB es sich nicht um festsit-
zende Bauteile von Ofen oder sonstigen Feuerstat-
ten handeln kann. Bei einem derart "glasierten"
Wackerstein aus Starnberg, der durch Be(gleltfunde
ins 16. Jahrhundert datiert werden kann®’, war in
Resten eine einfache Drahtumwicklung mit
wegstehendem Ende erhalten bzw. in die Glasur
eingebacken, als ob man ihn gezielt ins Feuer
gehalten und dann irgendwo hineingehéangt hatte.
Der Verwendungszweck loser, stark erhitzter Steine
ist Uberall dort zu suchen, wo Erwdrmung ohne

352 Besonders gut, nadmlich um 1530, ist offenbar die 8er-
Schnalle C 13 zu datieren (KARLSTADT, Jahresbericht 1, 62
mit 64 Abb. 30,n; ebd. Jahresbericht 2, 197 mit 198 Abb.
104,h).

353 An dieser Stelle muB der Hinweis auf einige wenige,
aufschluBreiche Fundensembles gentgen: MEYER, MUlenen
249 Abb. F 27-29; 251 Abb. F 58.59; 252 Abb. F 60.- BAART
[u.a.], Opgravingen 133ff.; 145ff.; 157ff..- SCHOLKMANN,
Aldingen 300 Abb. 27,10.11.- BUTENHEIM 172 Nr. 43-45;
173 Nr. 54.- HEIMLER, Thierlstein 64 Abb. 51.- VIVRE 412;
431; 438; 452; 474; 515.- KOVACSovICS, Schinagl 331 Nr.
392; 364 Nr. 463.

354 Eine gute Parallele zu Form und Dekor bei gleicher
Datierung stammt von der elsassischen Burg Haut-Barr
(VIVRE 461).

355 Vgl. z.B. HEIMLER, Thierlstein 60 Abb. 44.- KOVACSOVICS,
Schinagl 329f. Nr. 386.387.388.

356 MEYER, Mllenen 176 mit 248 Abb. F 8.11.

357 Zur Grabung vgl. MITTELSTRAB, Burgengrabungen 173ff.
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direkten Einsatz von offenem Feuer erzielt werden
sollte, etwa zum Erwé&rmen von Wasser in Holzbotti-
chen, oder, von Wasser Ubergossen, im Dampfbad.

3) Funde der Periode V oder spater (17./18.
Jahrhundert)
(Taf. 55, C 22.23, F 3, E 3)

Wie bereits bei der Besprechung der Keramik
erwahnt, kamen im Innenbereich des Murnauer
Schlosses kaum neuzeitliche Gegenstande zutage,
wéhrend das Fundmaterial aus den punktuellen
Untersuchungen im AuBenbereich weit Uberwie-
gend dem 19./20. Jahrhundert angehoért und nur in
Ausnahmeféllen im vorliegenden Bericht bertck-
sichtigt wird.

Ein Scharnier (C 22) und ein schélchenférmiges
Einsatzgewicht (C 23) stammen aus der Gartenerde
westlich des Schlosses, die der Ettaler Pfleger
Kaspar Freislich nach eigenen Angaben zu Beginn
des 17. Jahrhunderts hat aufschitten lassen.
Allerdings machen die aus der Planierschicht V/M
20 geborgenen Funde deutlich, daB hier durch
Einpflanzen und Umgraben auch jlingere Gegen-
stédnde in die Tiefe gelangt sind.

Das Scharnier, welches durchaus noch der Wende
zum 17. Jahrhundert angehéren kann, gehért
wegen seiner in einer Richtung auf 900 berechne-
ten Ruhestellung zu einem Kleinmobbel, z.B. einer
Kiste. Will man nicht annehmen, der Beschlag sei
innen angebracht gewesen, muB man von einer nur
geringen Brettstdrke des zugehoérigen Holzkast-
chens ausgehen.

Das Einsatzgewicht C 23 durfte dagegen erst
nachtraglich in den Gartengrund gelangt sein, da
diese Form - zu groBeren Satzen ineinander
gestapelt - vorwiegend im 18. und frGhen 19.
Jahrhundert beim Abwiegen Verwendung fand.

Zwei daumennagelgroBe Ringlein (F 3.3a) zeugen
davon, daB auch im Murnauer SchloB zuzeiten
fromme Leute gewohnt haben. Neben Holz war
Bein der gewodhnliche Werkstoff fir Rosenkranzper-
len, die als Massenware von spezialisierten
Handwerkern hergestellt wurden®®. Reiche Leute
lieBen sich freilich Ketten aus Koralle und edlen
Metallen durch die Finger gleiten.

Ein kleines, rotes TonklUgelchen (E 3) erinnert an
nicht lang vergangene und doch langst vergessene
Zeiten. Millionen von Kindern haben seit dem
Mittelalter bis etwa 1960 hingebungsvoll mit
Murmeln aus Keramik, Stein, seltener Glas gespielt,
so auch in Murnau. Heute ist das Murmelspiel
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infolge der fast luckenlosen Umwidmung des

6ffentlichen Raums in asphaltierte Verkehrsfldche

ausgestorben®®.

358 OEXLE, Paternosterhersteller 457ff.- SEUFERT, Epitaph 302ff.-
FALK, Knochengerate 118ff.- VIVRE 84ff.- MEYER, Mulenen
259 Abb. K 1-4.

359 STAUCH, Kinderspiel 9; 72ff.
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Tafel 1: Murnau, SchloB.- Keramik aus dem ehemaligen Oberboden | 66 (1.2) und den
Aufschittungen Il 162 (3) und Il 89 (4-9).- Nachgedrehte Ware 2a.- M. 1:2.




Tafel 2: Murnau, SchloB. - Keramik aus den Aufschittungen Il 89 (10-13. 15. 17), 11 205 (14) und 11 209 (16).
Nicht gedrehte Ware (17), nachgedrehte Ware 2a (10-16).- M. 1:2.



Tafel 3: Murnau, SchloB. - Keramik aus den kurfristigen Laufhorizonten der Bauzeit
11129 (18.19) und Il 88 (20-23).- Nachgedrehte Ware 2a.- M. 1:2.
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Tafel 4: Murnau SchloB. - Keramik aus Laufhorizont Il 90.- Nachgedrehte Ware 1.
M. 1: 2.
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Tafel 5: Murnau, SchloB. - Keramik aus Laufhorizont Il 90.- Nachgedrehte Ware 2a.
M1t 2,




Tafel 6: Murnau, SchloB. - Keramik aus Laufhorizont Il 90.- Nachgedrehte Ware 2a.
M. 1: 2.




Tafel 7: Murnau, SchloB. - Keramik aus Laufhorizont Il 90.- Nachgedrehte Ware 2a.
M. 1:2.
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Tafel 8: Murnau, SchloB. - Keramik aus Laufhorizont Il 90.- Nachgedrehte Ware 2a.
M2,




Tafel 9: Murnau, SchloB.- Keramik aus dem Laufhorizont Il 90.- Nachgedrehte Ware 2a.
53 M. 1:4, sonst M. 1:2.




Tafel 10: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschuttung lla 28.- Nachgedrehte Ware 1 (54. 55),
nachgedrehte Ware 2a (65. 67).- M. 1:2.
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Tafel 11: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschiittung lla 28.- Nachgedrehte Ware 2a.
M. 1:2.
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Tafel 12: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittung lla 28.- Nachgedrehte Ware 2a.
; M. 1:2.
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Tafel 13: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 41 (4. Abteilung).- Nachgedrehte Ware 1 (68. 69),
nachgedrehte Ware 2a (70-74).- M. 1:2.
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Tafel 14: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 41 (3./4. Abteilung).- Nachgedrehte Ware 1 (75),
nachgedrehte Ware 2a (76-84).- M. 1:2.



Tafel 15: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 41 (3./4. Abteilung).
Nachgedrehte Ware 2b (85-91), freigedrehte Ware 1 (92. 93).- M. 1:2.




\

15152 113

N2 m N N o
117 120 121
118

118

Tafel 16: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 41 (2./3. Abteilung).
Nachgedrehte Ware 1 (94.95), nachgedrehte Ware 2a (96-103),
nachgedrehte Ware 2b (104-116), freigedrehte Ware 1 (117-121).- M. 1:2.
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Tafel 17: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 41 (2. Abteilung) (122-126), Il 41 (1./2. Abteilung)
(127-130) und 11 41/111 [-1V] 17 (153-158).- Nachgedrehte Ware 2a (122), nachgedrehte Ware 2b
(123-125. 127. 128. 153-156), nachgedrehte Glimmerware (129), freigedrehte Ware 1 (126. 130),
freigedrehte Ware 2a (157. 158).- M. 1:2.
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Tafel 18: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 41 (1. Abteilung).- Nachgedrehte Ware 2a
(131-135), nachgedrehte Ware 2b (136-143), freigedrehte Ware 1 (144-152).- M. 1:2.
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Tafel 19: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont || 178.- Nachgedrehte Ware 1.

M2
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Tafel 20: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 178.- Nachgedrehte Ware 1 (171-174),
nachgedrehte Ware 2a (175-182).- M. 1:2.
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Tafel 21: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 178.- Nachgedrehte Ware 2b.
M. 1:2.
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Tafel 22: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont |l 178.- Nachgedrehte Ware 2b.
M. 1:2.
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Tafel 23: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 178.- Nachgedrehte Ware 2.
M2
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Tafel 24: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 178.- Freigedrehte Ware 1.
M. 1:2.



Tafel 25: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 178.- Nicht gedrehte Glimmerware (228),
nachgedrehte Glimmerware (229-231), nachgedrehte Ware 2 (232).- M. 1:2.
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Tafel 26: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont Il 178.- Nicht gedrehte Ware (239),
nachgedrehte Ware 2a (244-246), nachgedrehte Ware 2b (233-235.240.241.243), NW 2b/FW 1 (237),
freigedrehte Ware 1 (238.242), freigedrehte Feinware (236).- 244 M. 1:4, sonst M. 1:2.
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Tafel 27: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont 1l 178.- Nachgedrehte Ware 2a (247-255),
nachgedrehte Ware 2b (256.257), freigedrehte Ware 1 (258).- M. 1:2.
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Tafel 28: Murnau, SchloB.- Keramik aus Laufhorizont lla 244 (259-264) und Verfillung von
Feuerstelle lla 118 (265).- Nachgedrehte Ware 2b (259-261), freigedrehte Ware 1 (262-265).- M. 1:2.
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Tafel 29: Murnau, SchloB.- Keramik aus Brandschicht Il 17.- Nachgedrehte Ware 2a (268),
nachgedrehte Ware 2b (266.267.269-276), freigedrehte Ware 1 (277-280).- M. 1:2. |
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Tafel 30: Murnau, SchloB.- Keramik aus Brandschicht / Lauthorizont Il 143 (281-286), aus Erdreich
unter IV 9 (287) und aus Fundament IV 49 (288)- Nachgedrehte Ware 2b (282), nachgedrehte
Glimmerware (281), freigedrehte Ware 1 (283-285.287), freigedrehte Ware 2a (286.288).-M. 1:2.
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Tafel 31: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittung IV 142.- Freigedrehte Ware 1 (289.290),
freigedrehte Ware 2a (291-300).- M. 1:2.
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Tafel 32: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittung IV 142 (301-305.307) und aus
Periode IV/V (306).- Freigedrehte Ware 2a.- M. 1:2.
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Tafel 33: Murnau, SchloB.- Keramik aus den Aufschittungen IV 142 (309.310) und IV 30 (308).
Freigedrehte Ware 2a.- M. 1:2.
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Tafel 34: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschiittung IV 30.- Freigedrehte Ware 1 (311-315),
freigedrehte Ware 2a (316-336).- M. 1:2.
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Tafel 35: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittung IV 30.- Freigedrehte Ware 2a.- M.1:2.
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Tafel 36: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittung IV 30.- Freigedrehte Ware 2a.- M.1:2.
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Tafel 37: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschiittung IV 30.- Freigedrehte Ware 2a.- M.1:2.
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Tafel 38: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschiittung IV 30.- Freigedrehte Ware 2a.- M.1:2.
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Tafel 39: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittung IV 30.- Freigedrehte Ware 2a.- M.1:2.
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Tafel 40: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittung IV 30.- Freigedrehte Ware 2a.- M.1:2.
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Tafel 41: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittung IV 30.- Freigedrehte Ware 2a.
M. 1:2,




|

464 deBia,

f
N 4 o0

Tafel 42: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittung IV 30.- Freigedrehte Ware 1 (461),
freigedrehte Ware 2a (455-460.462-469).- M. 1:2.
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Tafel 43: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschiittung IV 30.- Freigedrehte Ware 1 (470),
freigedrehte Ware 2a (471-476.478-480), freigedrehte Graphitware (477).- M. 1:2.
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Tafel 44: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittung IV 30.- Freigedrehte Ware 2a.
N 1T
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Tafel 45: Murnau, SchloB.- Keramik aus den Laufhorizonten IV 32 (494-497) und IV 61 (498.499), aus den
Aufschittungen V 24 (500-504), V 62 (505), V 16 (507) und Mauerausbruchgrube V 15 (506.508.509).
Freigedrehte Ware 2a (494.496.498-504), freigedrehte Ware 2b (495.505-509), Steinzeug (497).- M. 1:2.
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Tafel 46: Murnau, SchlofB.- Keramik aus Aufschiittung V 16 und Mauerausbruchgrube V 15.
M. 1:2.
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Tafel 47: Murnau, SchloB.- Keramik aus Aufschittungen der Periode V (516-519) und
Fékalienschicht V 20 (520.521).- Freigedrehte Ware 2b.- M. 1:2.
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Tafel 48: Murnau, SchloB.- Keramik aus Fakalienschicht V 20.- Freigedrehte Ware 2b.

M. 1:2.
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Tafel 49: Murnau, SchloB.- Keramik aus Fakalienschicht V 170.- Freigedrehte Ware 2b.
M. 1:2.
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Tafel 50: Murnau, SchloB.- Keramik aus Fakalienschicht V 170 (528) und Grube M 328 (529.530).
zu freigedrehter Ware 2b.- Schnitte M. 1:2, Ansichten M. 1:4.
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Tafel 51: Murnau, SchloB.- Keramik aus Grube M 328.- Zu freigedrehter Ware 2b.
Schnitte und Seitenansicht M. 1:2, Vorderansichten M. 1:4.




535 536

539

543

544

Tafel 52;: Murnau, SchloB.- Keramik aus juingeren Schichten.- Freigedrehte Ware 2b (535.537.539-541),
neuzeitliche Hafnerware (534.536.538.542-544).- M. 1:2.
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Tafel 53: Murnau, SchloB.- Glas aus den Laufhorizonten 1141 (B 3) und 11178 (B 4 - B 19).
M. 1:2.
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Tafel 54: Murnau, SchloB.- Glas aus den Aufschittungen IV 142 (B 22) und IV 30 (B 26.28),.
aus Mauerausbruchgrube V 15 (B 35), Fllschicht V 62 (B 39.40) und Planierschicht V 148 (B 36 - B 38).
M. 1:2.
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Tafel 55: Murnau, SchloB.- Fensterglas aus Planierschicht V 148 (B 42) und Fakalienschicht V 170 (B 43).
Kleinfunde aus Buntmetall (C 22.23), Bein (F 3) und Ton (E 3) aus jungeren Aufschittungen
(Periode V oder junger). - M. 1:2.



Tafel 56: Murnau, SchloB.- Kleinfunde aus Aufschittungen (C 1 - C 3) und Laufhorizonten
(C4-C8,D 1.2, F 1) der Periode Il.- Bronze (C 1 - C 3.5.6.8), Zinn (?) (C 4), Silber (C 7), Eisen (D 1.2),
Bein (F 1), Ton (E 1).- C 1.2.6.7 M. 1:1, sonst M. 1:2.
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Tafel 57: Murnau, SchloB.- Kleinfunde aus Aufschittungen der Per. IV(C11-C14,D3-D 8,E 2, F 2),
aus Laufhorizonten der Per. IV/V (C 9.10) und aus Aufschittungen der Per. V (C 15 - C 21).- Silber (C 15),
Bronze (C9-C 14,C 16 - C 21), Eisen (D 4 - D 8), Ton (E 2), Bein (F 2).- C 15.21 M. 1:1, sonst M. 1:2.



Fundkatalog

Abkurzungen

B Breite

Bdm Bodendurchmesser
Bs Bodenscherbe

Dm Durchmesser

erh. erhalten(e)

Fnr. Fundnummer

Frgmt. Fragment

FW freigedrehte Ware
grw groBte Weite

H Hoéhe

HW handgemachte Ware
L Lange

MUndungsW MUndungsweite

NW nachgedrehte Ware
Ofl. Oberflache

OX. oxidierend gebrannt
Rdm Randdurchmesser
red. reduzierend gebrannt
red./ox. teils reduzierend, teils oxidierend gebrannt
Rs Randscherbe

St. Stuck

Ws Wandscherbe

Wst Wandstarke

A) Keramik

Mit fortlaufender Nummer erscheint im Fundkatalog nur die in
Zeichnung abgebildete Auswahl an Keramikscherben (zu den
Auswabhlkriterien vgl. die Bemerkungen im auswertenden Abschnitt
zur Fundkeramik). Einige zuséatzlich ohne Abbildung
aufgenommene Stiicke, die zusatzliche Informationen liefern bzw.
das Keramikspektrum einer Schicht abrunden, sind mit der
vorangehenden Nummer und a), b), c)... bezeichnet.

Ausfuhrliche Beschreibungen nach Keramikleittaden wurden nur
bei einer repréasentativen Auswahl von Stiicken angefertigt; die
Ubrigen Beschreibungen sind demgegentber, mit Hinweis auf die
jeweilige Warenart, stark verkurzt. Der fragmentierte Zustand der
Stlicke ist nicht eigens vermerkt, da fast immer gegeben. Ist von
einem Gefal nur Rs, Bs oder Ws erhalten, so ist dies in Klammern
vermerkt. Fehlt die Durchmesserangabe, so war zuwenig
Randstrecke erhalten, um mit hinreichender Genauigkeit einen
Wert feststellen zu kdnnen.

Zu Fnr. S 147: Dieser umfangreiche Fundkomplex wurde nicht
stratifiziert geborgen, sondern stammt aus dem Aushub des

Kleinbaggers, mit dem Herr Charlier vom BLfD Manchen im Raum
0.1 das Erdmaterial vor P.6 entfernte; betroffen waren von der OK
weg alle Schichten bis hinunter zum gesamten oberen Bereich von
11 20. Die Funde lassen sich aufgrund ihrer
Scherbenbeschaffenheit grob in einen alteren (NW 1, NW 2, FW 1)
und einen sehr viel umfangreicheren jingeren Horizont (FW 2)
einteilen und gehéren aufgrund des stratifiziert geborgenen
Materials in den angrenzenden Rdumen 0.4 und KG 1.8 bis auf
wenige Ausnahmen zu Il 20 und IV 26. Beim Zurtckverlegen von
P.6 und seinem Gegenprofil bestéatigte sich diese Zuordnung, da
die jungeren Schichten sich als fast fundleer erwiesen. In die
Fundvorlage sind Stlicke aus diesem Komplex nur dann
aufgenommen worden, wenn sie zur Darstellung vom
Variantenreichtum der stratifizierten Fundensembles einen Beitrag
leisten, was vorwiegend bei dem Fundinhalt von IV 26 der Fall ist.

Periode |

aus derm ehemaligen Oberboden | 2 (Taf. 1,1.2)
1) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus | 2.

Rdm 15 cm.- Fnr. S 96.

2) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus | 2.
Bdm 12 cm.- Boden abgehoben, Unterseite glatt und nicht ganz
eben.- Fnr. S 97.

Periode Il und lla

aus den Aufschdttungen Il 3, Il 11, Il 16 und Il 9/14 der Bauzeit
(Periode /]) (Taf. 1,3-9; Taf. 2)

3) Topf (Rs); NW 23, red.; aus Il 3.
Rdm 20 cm.- Spiralfurchen.- Fnr. S 227.

4) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 9/14.
Rdm 20 cm.- Fnr. S 153.

5) Topf (Rs); NW 23, red.; aus Il 9/14.
Rdm 17 cm.- Flaue Spiralfurchen.- Fnr. S 141.

6) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 9/14.
Rdm 18 cm.- Spiralfurchen.- Fnr. S 108.

7) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 9/14.

Rdm 18 cm.- sehr flauer Ansatz zu Spiralfurchen; stellenweise
auBen und innen oben am Rand schwarze Schmauchspuren.- Fnr.
S083,

8) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus |l 9/14.

Rdm 16 cm.- Spiralfurchen; auBen am Rand schwarze
Schmauchspuren, innen stellenweise heller Belag (Kesselstein).-
EhreSH4iT:

9) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 9/14.
Rdm 17 cm.- Innen stellenweise heller Belag (Kesselstein).- Fnr. S
131.

10) Topf (Rs); NW 23, red.; aus Il 9/14.

Rdm 15 cm.- Spiralfurchen; stellenweise auBen und innen oben am
Rand schwarze Schmauchspuren, innen stellenweise heller Belag
(Kesselstein).- Fnr. S 108.

11) Topf (Rs); NW 23, red.; aus Il 9/14.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 108.

12) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus Il 9/14.
Bdm 14 cm.- Boden abgehoben, Unterseite glatt (wenigstens in
Randnahe) und mit weiBlichem Belag bedeckt.- Fnr. S 131.

13) Topf (Bs); NW 23, red.; aus Il 9/14.

Bdm 13,5 cm.- abgehoben, Quellrand bzw. auf der rauhen
Bodenunterseite der zentrierte Abdruck einer Scheibe (Dm 10
cm).- Fnr. S 108.

14) Becherkachel (Profil nicht ganz durchgéngig erh.); NW 2a,
Uberwiegend ox.; aus Il 11.

Rdm 13 cm; Bdm 9,8 cm; H 13,8 cm.

Standboden; konkav geschwungene Wandung; oben
abgestrichener, unverdickter Rand.- Boden abgehoben, rauhe
Unterseite mit Quetschrand; geringe, unregelméBige Drehspuren
innen auf dem Boden und auBen auf der Wandung, innen oben
eine diagonale Wischspur.- Scherbenfarbe auf der Ofl. beige bis
graubeige (RAL 1001.1019), im Bruch verkehrsgrau A bis
schiefergrau (RAL 7042.7015); in geklUfteter Matrix viel mittlere
Magerung (Hauptmasse kantiger und verrundeter Quarz, daneben
keramische Partikel); Mohs-Hérte 2-3.- Fnr. S 192/193.

15) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 9/14.
Rdm 12 cm.- Fnr. S 153.

16) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 16.- Fnr. S 195.

17) Lampenschélchen(?) (Bs); HW (zu NW 2a), red.; aus Il 9/14.
Bdm ca. 4,5 cm.

Sehr dickwandiges Bodenstlick mit unebener Standflache;
Knetspuren innen und auBen, Boden am Rand bestoBen, auf der
Unterseite einige parallele Kratzer, in Vertiefungen Reste einer
rostbraunen Ablagerung.- Scherbenfarbe auf der Ofl. schiefergrau
(RAL 7015), im Bruch staubgrau (RAL 7037); in fetter Matrix viel
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mittlere und vereinzelt grobe Magerung (Hauptmasse kantiger
Quarz, daneben Kalk); Mohs-Hérte 2-3.- Fnr. S 108.

aus den kurzfristigen Lauthorizonten If 13 und Il 18 der Bauzeit
(Periode 1) (Taf. 3)

18) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 13.
Rdm 18 cm.- Schwankende Randleistenbreite.- Fnr. S 125.

19) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 13.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 109.

20) Topf (Rs); NW 23, red.; aus |l 18.
Rdm 20 cm.- Spiralfurchen; leicht schwankende Randleistenbreite;
Ofl. z.T. abgeplatzt.- Fnr. S 139.

21) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 18.
Rdm 14 cm.- Spiralfurchen; an einer Stelle stark verringerte
Randleistenbreite.- Fnr. S 139.

22) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 18.
Rdm 15 cm.- Spiralfurchen; Ofl. auBen fast génzlich abgeplatzt.-
Fnr. S 139.

23) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus Il 18.

Bdm 13 cm.- Boden abgehoben, auf der Unterseite in einem
Randbereich (B 1,5 cm) glatt, nach innen anschlieBend ein rauher,
hervortretender Bereich; Ofl. auBen z.T. abgeplatzt.- Fnr. S 139.

aus Laurhorizont Il 21 zwischen Bauzeit (Periode 1/) und
Aufschdttung (Periode Ila) unmittelbar neben Mauer Il 32 (Taf. 4-7)

24) Topf (Rs); NW 1, tberwiegend red.; aus Il 21.

Rdm 15,2 cm; grw 23 cm.

Kugelig gebauchter Kérper, stark ausbiegender, leicht verdickter
Leistenrand mit leicht verrundetem AbschluB.- Starke, z.T. schrag
verlaufende Drehspuren vor allem innen, auBen zwei bis drei nicht
sehr gerade umlaufende Kanneluren; im Horizontalen
schwankende Wandungsstarke; der separat angesetzte Rand ist
am Halsansatz innen stellenweise nur unsorgféltig verstrichen; an
der Randleiste auBen Spuren eines Formholzes.- Scherbenfarbe
an der Ofl. auBen orangebraun (RAL 8023) bis schiefergrau (RAL
7015), innen umbragrau (RAL 7022), im Bruch verkehrsgrau A
(RAL 7042); in magerer Matrix sehr viel mittlere bis grobe, z.T. sehr
grobe Magerung (kantiger und verrundeter Quarz und Kalk);
Mohs-Hérte 2-3.- Fnr. S 83/86/107/127/130.

25) Topf (Rs); NW 1, red.; aus |l 21.
Rdm 12 cm.- Formholzspuren am Rand.- Fnr. S 86.

26) Topf (Rs); NW 1, red.; aus Il 21.
Rdm 15 cm.- Formholzspuren am Rand.- Fnr. S 86.

27) Topf (Bs); NW 1, Uberwiegend red.; aus Il 21.
Bdm 12 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh.- Fnr. S 83/86.

28) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 13 cm; grW 18 cm.
Bauchiger GefaBkorper, stark ausbiegender, auBen leicht schrag
abgestrichener, kaum verdickter Leistenrand; in der Horizontalen
leicht schwankende Wandungsstérke.- Die nicht ganz parallelen,
gréberen Drehspuren sind mit Schlicker auBen und innen sehr
sorgfaltig Uberdreht (innen z.T. Papillarrillen); innen auf dem Rand
Rillen eines Glattholzes.- Scherbenfarbe auBen braun- bis
umbragrau (RAL 7013.7022), innen und im Bruch quarzgrau (RAL
7039); in magerer, geklifteter Matrix viel feine bis mittlere
Magerung (Hauptmasse Kalk, dazu kantiger Quarz); Mohs-Harte
2-3.- Fnr. S 83/85/139.

29) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 17 cm.- Sehr flaue Spiralfurchen; Ofl. innen und auBen
stellenweise abgeplatzt.- Fnr. S 83/86.

30) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 19 cm.- Spiralfurchen.- Fnr. S 86.
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31) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 13 cm.- Flauer Ansatz zu Spiralfurchen.- Fnr. S 83.

32) Topf (Rs); NW 2a, red; aus Il 21.
Rdm 16,4 cm.- Spiralfurchen.- Fnr. S 83/86.

33) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 16 cm.- Spiralfurchen; stellenweise auBen und innen oben am
Rand schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 90.

34) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 19 cm.- Fnr. S 86.

35) Topf; NW 2a, Uberwiegend red.; aus Il 21.

Rdm 18 cm; Bdm 13 cm; grW 27,7 cm; H 29,8 cm; H(grw) 17,7
cm.

Standboden; gestreckt bauchiger Kérper mit grwW oberhalb der
Mitte; stark ausbiegender, etwa senkrecht abgestrichener,
verdickter Leistenrand.- Abgehobener, rauher Boden mit
Quellrand; am inneren Bodenrand Fingerkuppenriefe; Wandung
innen und auBen sorgféltig Uberdreht, Randleiste an einer Stelle
erheblich schméler, an ihrer AuBenkante Glattholzspuren.-
Scherbenfarbe auBen verkehrsgrau B (RAL 7043) bis orangebraun
(RAL 8023), innen verkehrsgrau A (RAL 7042), im Bruch
schiefergrau (RAL 7015); in dichter Matrix viel feine bis mittlere
Magerung (Hauptmasse verrundeter Quarz, vereinzelt Glimmer);
Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S 83/86/88.

36) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus Il 21.

Bdm 12 cm.- Boden abgehoben, glatte Unterseite (wenigstens in
Randnéahe), innen dber dem Boden unvollstadndig verstrichene
Ansatzspur der Wandung.- Fnr. S 130.

37) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus Il 21.

Bdm 14 cm.- Boden abgehoben, auf der rauhen Unterseite
konzentrische Spuren vom Hirnholz der Drehunterlage, innen tber
dem Boden unvollstédndig verstrichene Ansatzspur der Wandung,
darliber Knetspuren.- Fnr. S 83/86.

38) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Bdm 13,5 cm.- Boden abgehoben; Unterseite glatt.- Fnr. S 83.

39) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Bdm 12 cm; grW 20 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh; Ofl.
auBen stellenweise abgeplatzt.- Fnr. S 83/86.

aus Lauthorizont Il 21 zwischen Bauzeit (Periode /1) und
Aufschdttung (Periode lla) allgemein (Taf. 8-9)

40) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 18 cm.- Spiralfurchen.- Fnr. S 89.

41) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.

Rdm 18 cm.- Spiralfurchen; schwankende Randleistenbreite, innen
unter dem Rand schlecht verstrichene Ansatzspur, auBen und am
Rand stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 140.

42) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 18 cm.- Spiralfurchen; leicht schwankende
Randleistenbreite.- Fnr. S 140.

43) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 17 cm.- Sehr unregelmaBig verlaufende Spiralfurchen; am
Rand stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 140.

44) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 18 cm.- Stark schwankende Randleistenbreite.- Fnr. S 140.

45) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.

Rdm 15 ¢m.- Flaue Spiralfurchen; auBen und innen fleckiger,
weiBer Belag.- Fnr. S 140.

46) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.

Rdm 16 cm.- Fnr. S 140.

47) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 21.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 126.



48) Topf (Bs); NW 2a, tiberwiegend red.; aus Il 21.

Bdm 14 cm.- Boden abgehoben, auf der rauhen Unterseite
konzentrische Spuren vom Hirnholz der Drehunterlage, innen
unten eine nicht umlaufende Fingernagelrille; innen schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 140.

49) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus Il 21.

Bdm 15 cm.- Boden abgehoben, auf der rauhen Unterseite am
Rand konzentrische Spuren vom Hirnholz der Drehunterlage, in
der Mitte Schlickerreste; auBen (und an einem Fleck innen)
stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 126/140.

50) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus Il 21.

Bdm 13 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh mit Quetschrand
(nicht umlaufend), innen ca. 3 cm Uber dem Boden schlecht
verstrichene Ansatzstelle; auBen und innen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 126/140.

51) Topf (Rs); NW 2a, ox. (mit red. Kern); aus Il 21.

Rdm 16 cm.

Leicht ausgestellter, dickwandiger, abgerundeter Lippenrand;
auBen grobe, unregelmaBige Verstreichspur tber feinen
Drehspuren (Papillarrillen), innen unter dem Rand Knetspuren.-
Scherbenfarbe an der Ofl. beigerot (RAL 3012), im Bruch
schiefergrau (RAL 7015); in dichter Matrix viel mittlere Magerung
(Hauptmasse Kalk und kantiger Quarz); Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S
140.

52) Becherkachel (Bs); NW 2a, Uberwiegend ox.; aus Il 21.
Bdm 10 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh mit
Quetschrand.- Fnr. S 140.

53) Doppelhenkelschussel; NW 2a, Uberwiegend red.; aus Il 21.
Rdm 31 cm; Bdm 24,6 cm; H 10,9 cm.

Breiter Standboden; steile, leicht ausschwingende Wandung mit
verdicktem, etwas abgesetztem, oben gerundetem Rand; die
Ansétze eines randstandigen, fast bis zum Boden reichenden
Henkels und ein Ansatz eines ehemals gegenuberliegenden
weiteren Henkels sind erhalten, ihr Verlauf frei erganzt.- Boden
abgehoben, Unterseite rauh; in der Horizontalen schwankende
Wandungsstérke; innen und auBen nicht ganz parallele
Drehspuren; Rand unterschiedlich breit.- Scherbenfarbe auf der
Ofl. orangebraun (RAL 8023) bis umbragrau (RAL 7022), im Bruch
schiefergrau (RAL 7015); in magerer Matrix sehr viel mittlere bis
grobe Magerung (Hauptmasse kantiger Quarz und Kalk, daneben
u.a. Radiolarit); Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S
85/88/126/128/138/140/141.

aus Aufschiittung lla 3 der Bauzeit (Periode fla) (Taf. 10-12)

54) Topf (Rs); NW 1, red.; aus lla 3.
Rdm 13 cm.- Formholzspuren am Rand.- Fnr. S 119.

55) Topf; NW 1, Uberwiegend red.; aus lla 3.

Rdm 13,5 cm; Bdm 10 cm; grW 17,7 cm; H 17,2 cm; H(grW) 8,7
cm.

Standboden; bauchiger GefaBkorper mit grW etwa in der Mitte;
stark ausbiegender, kaum verdickter Lippenrand mit leicht
gerundetem AbschluB.- Boden abgehoben, Unterseite méBig glatt,
an einer Stelle eingedellt; Drehspuren vor allem innen, auBen eine
nur streckenweise vorhandene Kannelure, ansonsten in
verschiedenen Wischrichtungen gegléattet; innen in Bodennéhe
und unterhalb der Schulter Knetspuren; Wandung in der
Horizontalen von unterschiedlicher Stérke; an der Randleiste
auBen Spuren des Formholzes; auBen schwarz Schmauchspuren.-
Scherbenfarbe innen und im Bruch schiefergrau /RAL 7015),
auBen fleckig umbragrau Uber graubeige bis orangebraun (RAL
7022.1019.8023); in magerer Matrix viel mittlere bis grobe
Magerung (Hauptmasse kantiger Quarz, dazu Kalk); Mohs-Hérte
2-3.- Fnr. S 220/221.

56) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus lla 3.
Rdm 17 cm.- Flaue Spiralfurchen; auBen und innen stellenweise
weiBlicher Belag.- Fnr. S 85/88.

57) Topf (Rs); NW 2a, ox. (mit red. Kern); aus lla 3.
Rdm 19 cm.- Spiralfurchen.- Fnr. S 85/88.

58) Topf; NW 2a, red.; aus lla 3.

Rdm 15,5 cm; Bdm 12,5 cm; grW 22,8 cm; H 25,3 cm; H(grw) 14
cm.

Standboden; gestreckt bauchiger GefaBkérper mit grw oberhalb
der Mitte; stark ausbiegender, unverdickter, auBen abgestrichener
Leistenrand.- Boden abgehoben, Unterseite rauh und nicht ganz
eben; innen Uber dem Boden leichte Knetspuren, z.T. nicht ganz
horizontal verlaufende Papillarrillen vor allem innen; auf der
Schulter Spiralfurchen; in der Horizontalen gelegentlich leicht
schwankende Wandungsstérke; auBen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Scherbenfarbe innen und im Bruch staub- bis
seidengrau (RAL 7037.7044), auBen Uberwiegend basaltgrau (RAL
7012) mit helleren bis beigen Flecken; in geklufteter Matrix sehr
viel mittlere Magerung (Hauptmasse Kalk, dazu kantiger Quarz);
Mohs-Hérte 2-3.- Fnr. S 220/221.

59) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus lla 3.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 85.

60) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus lla 3.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 138.

61) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus lla 3.
Rdm 19 cm.- Fnr. S 85/88.

62) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus lla 3.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 82,

63) Topf (Rs); NW 2a, red./ox.; aus lla 3.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 88/138/140.

64) Topf; NW 2a, Uberwiegend red.; aus lla 3.

Rdm ca. 19 em (RandabschluB nicht erhalten); Bdm 13,8 cm; grw
25,4 cm; H ca. 27,5 cm; H(grW) 16,4 cm.

Standboden; dartber leicht ausschwingend ein gestreckt
bauchiger GefaBkérper mit grw oberhalb der Mitte; stark
ausbiegender Rand.- Boden abgehoben, auf der rauhen
Unterseite konzentrische Spuren vom Hirnholz der Drehunterlage;
Drehspuren vor allem innen, auBen oft nicht ganz horizontale
Papillarrillen vom Uberdrehen mit Schlicker; innen dicht Gber dem
Boden eine nicht génzlich verstrichene Ansatzspur, Wandung
ansonsten von gleichbleibender Starke; auf der Schulter sehr flaue
Spiralfurchen; auBen stellenweise schwarze Schmauchspuren.-
Scherbenfarbe innen und im Bruch maus- bis schiefergrau (RAL
7005.7015), auBen verkehrsgrau B uber kieselgrau bis beigerot
(RAL 7043.7032.3012); in magerer Matrix sehr viel feine bis mittlere
Magerung (Hauptmasse Kalk, dazu kantiger Quarz); Mohs-Harte
2-3.- Fnr. S 28x/221.

65) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus lla 3.
Bdm 8 cm.- Boden abgehoben, rauhe Unterseite mit Quetschrand;
auBen stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 127.

66) Topf (Bs); NW 2a, red.; aus lla 3.
Bdm 16 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh.- Fnr. S 138.

67) Becherkachel (Bs); NW 2a, ox. (mit red. Kern); aus lla 3.
Bdm 9 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh.- Fnr. S 138.

aus Lauthorizont Il 19 zwischen Bauzeit (Periode /) und Brand
(Periode ll) (Taf. 13-17,122-130; Taf. 18)

68) Topf (Rs); NW 1, red.; aus Il 19 (4.Abt.).
Formholzspuren am Rand.- Fnr. S 62.

69) Topf (Rs); NW 1, red./ox.; aus Il 19 (4.Abt.).
Rdm 13 cm.- Formholzspuren am Rand.- Fnr. S 63.

70) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (4.Abt.).
Rdm 12 cm.- Fnr. S 64,

71) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (4.Abt.).
Rdm 18 cm.- Sehr flaue Spiralfurchen; leicht schwankende
Randleistenbreite.- Fnr. S 62.

72) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (4.Abt.).
Rdm 15 cm.- Spiralfurchen.- Fnr. S 63.
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73) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (4.Abt.).
Rdm 11,6 cm.- Fnr. S 62.

74) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (4.Abt.).
Rdm 15 cm.- Fnr. S 62/63.

75) Topf (Bs); NW 1, red.; aus Il 19 (3.Abt.).

Bdm 13 cm.- Boden abgehoben, Unterseite maBig glatt; innen
Uber dem Boden eine schlecht verstrichene Ansatzstelle.- Fnr. S
58/63.

76) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 12 cm.- Flaue Spiralfurchen; innen unter dem Rand
verstrichene Ansatzstelle.- Fnr. S 59.

77) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 13 cm.- Fnr. S 59.

78) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Fnr. S 59.

79) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 12,8 cm.- Fnr. S 59.

80) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 10,6 cm.- Schwankende Randleistenbreite.- Fnr. S 59.

81) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
FnriS'59.

82) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 17,5 cm.- Auffallend viel mittlere Magerung (Kalk).- Fnr. S 59.

83) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 12,8 cm.- Fnr. S 59.

84) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Fnr. S 59.

85) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 13,6 cm.- Fnr. S 59.

86) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 15,5 cm.- Ofl. stellenweise abgeplatzt.- Fnr. S 59.

87) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 17,5 cm.- Fnr. S 59/64.

88) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 13,3 cm.- Fnr. S 59.

89) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (3./4.Abt.).
Rdm 13 cm.- Fnr. S 59.

90) Topf (Bs); NW 2b, ox. (mit red. Kern); aus Il 19 (3.Abt.).

Bdm 12,3 cm.

Standboden; leicht ausschwingende Wandung.- Boden
abgehoben; Drehspuren auBen und vor allem innen, innen unten
eine nicht ganz parallele und nicht ganz umlaufende
Fingernagelspur; in der Horizontalen leicht schwankende
Wandungsstérke.- Scherbenfarbe auf der Ofl. innen orangebraun
(RAL 8023), auBen orange- bis graubraun (RAL 8023.8019), im
Bruch graphitgrau (RAL 7024); in magerer, geklufteter Matrix viel
feine bis mittlere Magerung (Hauptmasse kantiger Quarz); Mohs-
Harte 2-3.- Fnr. S 104.

91) Becherkachel (Bs); NW 2b, ox.; aus Il 19 (3.Abt.).
Bdm 9 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh; innen hellgelber
Belag.- Fnr. S 58/59.

92) Topf (Rs); FW 1, red.; aus 11 19 (3./4.Abt.).

Rdm 16,7 cm.- Fnr. S 59,

93)Topf (Rs); FW 1, ox. (mit red. Kern); aus Il 19 (3./4.Abt.).

Rdm 16,8 cm; grW 27,8 cm.

Stark gebauchter Kérper; ausbiegender, leicht unterschnittener
Kragenrand mit Andeutung einer Mittelrippe; zahlreiche
Drehspuren auBen und innen.- Scherbenfarbe an der Oberflache
quarzgrau (RAL 7039) bis ca. beigerot (RAL 3012), im Bruch
verkehrsgrau A (RAL 7042); in magerer/poréser Matrix sehr viel
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mittlere Magerung (Hauptmasse Kalk und verrundeter Quarz);
Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S 59.

94) Topf (Rs); NW 1, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 16 cm.- Formholzspuren am Rand; innen RuBspuren.- Fnr. S
58.

95) Topf (Rs); NW 1, red./ox.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 18 cm.- Formholzspuren am Rand; innen unter dem Rand
kaum verstrichene Ansatzstelle.- Fnr. S 50/58.

96) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Fnr. S 50.

97) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
EnESE8:

98) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 12 cm.- Fnr. S 58.

99) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Fnr. S 50.

100) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Fnr. S 58.

101) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Fnr. S 58.

102) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Fnr..S 68.

103) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox. (mit red. Kern); aus Il 19
(2./3.Abt.).
Rdm 8 cm.- Fnr. S 58.

104) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 14 cm.- Fnr. S 58.

105) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 13,2 cm.- Fnr. S 50.

106) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 15,7 cm.- Fnr. S 58.

107) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 16,1 cm.- Fnr. S 58.

108) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 18 cm.- Innen am Rand schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S
58,

109) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Fnr. S 58.

110) Topf (Bs); NW 2, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Bdm 12 cm.- Boden abgehoben; Unterseite rauh mit Quellrand,
innen tUber dem Boden Knetspuren.- Fnr. S 50

111) Becherkachel (Rs); NW 2b, ox. (mit red. Kern); aus Il 19
(2./3.Abt.).
Rdm 18 cm.- Fnr. S 58.

112) Becherkachel (Rs); NW 2b, ox.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 16,4 cm.- Fnr. S 58.

113) Becherkachel (Rs); NW 2b, Uberwiegend ox.; aus |l 19
(2./3.Abt.).
Rdm 16,6 cm.- Fnr. S 58.

114) Becherkachel (Rs); NW 2b, ox.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 8,8 cm.- Fnr. S 58.

115) Becherkachel (Rs); NW 2b, ox. (mit red. Kern); aus Il 19
(2./3.Abt.).

Fnr. S 58.

116) Becherkachel (Rs); NW 2b, ox. (mit red. Kern); aus Il 19
(2./3.Abt.).
Fnr. S 58.



117) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 12,4 cm.- Fnr. S 50.

118) Topf (Rs); FW 1, red.; aus I 19 (2./3.Abt.).
Rdm 13,6 cm.- Fnr. S 50.

119) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Fnr. S 58.

120) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 18,2 cm.- Innen am Rand RuBspuren.- Fnr. S 58.

121) Deckel (Rs), FW 1, red.; aus Il 19 (2./3.Abt.).
Rdm 14,2 cm.- Fnr. S 58.

122) Becherkachel (Rs); NW 2a, Uiberwiegend ox.; aus Il 19
(2.Abt.).
Rdm 13,2 cm.- Fnr. S 103.

123) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (2.Abt.).
Fnr. S 49.

124) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (2.Abt.).
Rdm 14,6 cm.- Fnr. S 103.

125) Topf (Bs); NW 2, red.; aus Il 19 (2.Abt.).
Bdm 13 cm.- Boden abgehoben; Unterseite rauh mit
Quetschrand.- Fnr. S 49/50.

126) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (2.Abt.).
Rdm 13 cm.- AuBen am Rand schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S
108.

127) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (1./2.Abt.).
Rdm 12 cm.- Ofl. innen abgeplatzt.- Fnr. S 10/34.

128) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (1./2.Abt.).
Frr: S84,

129) Topf (Rs); Glimmerware (NW), red.; aus Il 19 (1./2.Abt.).
Schwarze RuBspuren auBen; viel Silberglimmer/Muskovit in der
Magerung.- Fnr. S 34.

130) Topf (Rs); FW 1, ox.; aus Il 19 (1./2.Abt.).
Rdm 18 cm.- Fnr. S 34.

131) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 12,4 cm.- Fnr. S 102.

132) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (1.Abt.).
Fnr. S 48.

133) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (1.Abt.).
Fnr. S 48.

134) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 12 cm.- Fnr. S 48.

135) Becherkachel (Bs); NW 2a, red./ox.; aus Il 19 (1.Abt.).
Bdm 7 cm.- Fnr. S 102.

136) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Fnr. S 48.

137) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 13 cm.- AuBen RuBspuren, innen oben schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 48.

138) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 12,7 cm.- Fnr. S 48.

139) Becherkachel (Rs); NW 2b, red./ox.; aus Il 19 (1.Abt.).
Innen Flecken hellgelber Ablagerung.- Fnr. S 102.

140) Becherkachel (Bs); NW 2b, ox.; aus Il 19 (1.Abt.).
Bdm 12 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh.- Fnr. S 48.

141) Lampenschalchen; NW 2b, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 12 cm; Bdm 8,4 cm; H 2,3 cm.- Boden abgehoben,
Unterseite rauh mit Quetschrand; am Rand innen und auBen
RuBspuren.- Fnr. S 48.

142) Lampenschalchen; NW 2b, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 8,8 cm; Bdm 6,2 cm; H 2,4 cm.- Boden abgehoben,
Unterseite rauh.- Fnr. S 48,

143) Lampenschélchen; NW 2b, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
RandDm. 10 cm; Bdm 6,8 cm; H 2,5 cm.- Boden abgehoben,
Unterseite rauh mit Quetschrand; am Rand innen und auBen
RuBspuren.- Fnr. S 48/58.

144) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 18 cm.- Innen unter dem Rand schwarze Schmauchspuren.-
Fnr. S 1/48.

145) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (1.Abt.).

-Rdm 15 cm.- AuBen und innen schwarze Schmauch- und

RuBspuren.- Fnr. S 48.

146) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Fnr. S 48.

147) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 17,6 cm.- Innen unter dem Rand schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 48.

148) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 24,5 cm.- Fnr. S 48.

149) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 11,8 cm.- Fnr. S 48.

150) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 12,7 cm.- Fnr. S 48.

151) Lampenschélchen (Rs); FW 1, red.; aus Il 19 (1.Abt.).
Rdm 9 cm.- Fnr. S 48.

152) KleingeféB (Bs); FW 1, ox.; aus Il 19 (1.Abt.).

Bdm 3,5 cm.

Boden abgehoben, Unterseite rauh; Scherbenfarbe beige (RAL
1001); in zerklufteter, z.T. geschichteter Matrix viel feine Magerung
(Hauptmasse kantiger Quarz); Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S 48.

aus Lauthorizont Il 19 (Sid) und Laufhorizont IV 2 (Taf. 17, 153-
768)

1563) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (Std)/IV 2.
Rdm 13 cm.- Fnr. S 10.

154) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (Sud)/IV 2.
Rdm 14,7 cm.- Fnr. S 10.

165) Becherkachel (Rs); NW 2b, red.; aus Il 19 (Std)/IV 2.
Rdm 11,4 cm.- Fnr. S 10.

156) Becherkachel (Rs); NW 2b, ox. (mit red. Kern); aus Il 19
(Sud)/Iv 2.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 10.

157) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus Il 19 (Sud)/IV 2.

Rdm 17 cm.

Ausbiegender profilierter Kragenrand mit leichter Mittelrippe und
Innenkehle; der Rand ist, wie im Bruch erkennbar, umgeschlagen;
auf der sorgféltig Uberdrehten, glatten Ofl. feine Drehspuren innen
und auBen; auf dem Schulteransatz ein umlaufend gemalter
Streifen aus roter Engobe (RAL 2012), in kleinem Abstand darunter
der Beginn eines weiteren roten Malstreifens auf einer Riefe.-
Scherbenfarbe elfenbein (RAL 1014), auBen grau angeschmaucht;
in geschichteter Matrix wenig feine und mittlere Magerung
(Hauptmasse verrundeter Quarz, daneben etwas Kalk); Mohs-
Hérte 5-6.- Fnr. S 10.
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158) Lampenschélchen; FW 2a, ox.; aus Il 19 (Sud)/IV 2.

Rdm 13 cm; Bdm 7 cm; H 2,3 cm.- Boden abgehoben, Unterseite
rauh, Ofl. auBen abgeplatzt, Rand mit Schneppe; innen (an der
Schneppe auBen etwas herabgelaufen) ohne Engobe grin glasiert
(z.T. korrodiert); im Bereich der Schneppe RuB3spuren.- Fnr. S 10.

aus Laufhorizont Il 20 zwischen Bauzeit (Periode /) und Brand
(Periode /) (Taf. 19-27)

159) Topf (Rs); NW 1, ox. (mit red.Kern); aus Il 20.

Rdm 10 cm.- Formholzspuren am Rand; auf der Schulter auBen
eine umlaufende Kannelure, innen eine grob verstrichene
Ansatzspur; auBen stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr.
S1785.

160) Topf (Rs); NW 1, ox. (mit red.Kern); aus Il 20.

Rdm 11 cm.- Formholzspuren am Rand; an der Schulter innen eine
grob verstrichene Ansatzspur; auBen und oben auf dem Rand
stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 180.

161) Topf (Rs); NW 1, red.; aus Il 20.

Rdm 16 cm.- Formholzspuren am Rand; an der Schulter innen eine
grob verstrichene Ansatzspur; innen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 175.

162) Topf (Rs); NW 1, Uberwiegend red.; aus Il 20.

Rdm 13 cm.- Formholzspuren am Rand; an der Schulter innen eine
kaum verstrichene Ansatzspur; auBen und innen stellenweise
schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 175/180.

163) Topf (Rs); NW 1, red.; aus Il 20.

Rdm 14 cm.- Formholzspuren am Rand; an der Schulter innen eine
grob verstrichene Ansatzspur; auBen und innen stellenweise
schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 180.

164) Topf (Rs); NW 1, red./ox.; aus Il 20.

Rdm 16 cm.- Formholzspuren am Rand; an der Schulter innen eine
nicht verstrichene Ansatzspur, auBen einzelne Kanneluren; auBen
stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 170.

165) Topf (Rs); NW 1, ox.; aus Il 20.
Rdm 18 cm.- Formholzspuren am Rand; an der Schulter innen eine
grob verstrichene Ansatzspur.- Fnr. S 151.

166) Topf (Rs); NW 1, Uberwiegend red.; aus Il 20.
Formholzspuren am Rand.- Fnr. S 180.

167) Topf (Rs); NW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 13 cm.- Formholzspuren am Rand.- Fnr. S 175.

168) Topf (Rs); NW 1, ox. (mit red.Kern); aus Il 20.

Rdm 16 cm.- Formholzspuren am Rand, auBerdem eine
(absichtliche?) flache Schragkerbe; an der Schulter innen eine
grob verstrichene Ansatzspur.- Fnr. S 175.

169) Topf (Rs); NW 1, Uberwiegend ox. (mit red.Kern); aus Il 20.
Rdm 18 cm.- Formholzspuren am Rand.- Fnr. S 175.

170) Topf (Rs); NW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 16 cm.- Formholzspuren am Rand; innen stellenweise
schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 151.

171) Topf (Rs); NW 1, red.; aus Il 20.
Formholzspuren am Rand, auBerdem eine Reihe von
Schragkerben.- Fnr. S 190.

172) Topf (Rs); NW 1, red.; aus Il 20.

Rdm 16 cm.- Formholzspuren am Rand, auBerdem eine Reihe von
nach links geneigten Schragkerben; an der Schulter innen eine
grob verstrichene Ansatzspur.- Fnr. S 175.

173) Topf (Bs); NW 1, red.; aus Il 20.
Bdm 12 cm.- Boden abgehoben, Unterseite maBig glatt.- Fnr. S
180.

174) Topf (Bs); NW 1, red.; aus Il 20.

Bdm 12 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh mit Quellrand;
etwa 5 cm Uber dem Boden eine grob Uberdrehte Ansatzstelle,
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innen dort dicht an dicht vier Fingernagelrillen, auBen
entsprechend nach unten versetzt eine Daumenfurche; innen ein
weiBlicher Belag (Kesselstein).- Fnr. S 180.

175) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 20.
Rdm 17 cm.- Spiralfurchen; an einer Stelle stark verringerte
Randleistenbreite.- Fnr. S 151.

176) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 20.
Rdm 13 cm.- Ansatz von flauen Spiralfurchen.- Fnr. S 180.

177) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 20.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 175.

178) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 20.
Rdm 17,5 cm.- Fnr. S 180.

179) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 20.
Rdm 10,8 cm.- Fnr. S 180.

180) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 20.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 151.

181) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 20.
Rdm 14 cm.- Fnr. S 180.

182) Topf (Rs); NW 2a, red.; aus Il 20.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 151,

183) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Innen oben RuBspuren.- Fnr. S 190.

184) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 15 cm.- Am Rand Formholzspuren.- Fnr. S 151.

185) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 175.

186) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 18 cm.- Leicht schwankende Randleistenbreite.- Fnr. S 151,

187) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 12 cm.- Oben am Rand und stellenweise auf3en schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 175/180.

188) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 11 cm.- Fnr. S 180.

189) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 15 cm.- AuBen stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr.
S 175/180.

190) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 159.

191) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 11 cm.- Innen und stellenweise auBen schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 170.

192) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Fnr. S 180.

193) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 14 cm.- AuBen stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr.
S 159.

194) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 180.

195) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
AuBen und innen oben schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 151.

196) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.

Rdm 19 cm.- Leicht schwankende Randleistenbreite.- Fnr. S 151.
197) Topf (Rs); NW 2b, ox. (mit red.Kern); aus Il 20.

Rdm 13 cm.- Fnr. S 151.



198) Topf (Rs); NW 2b, ox.; aus Il 20.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 147.

199) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 15 cm.- AuBen stellenweise RuB3spuren.- Fnr. S 171.

200) Topf (Profil nicht ganz durchgéngig erh.); NW 2b,
Uberwiegend red.; aus Il 20.

Rdm 16,4 cm; Bdm 13 cm; grW 21 cm; H ca. 24,5 cm; H(grW) ca.
14,5 cm.

Breiter Standboden; gestreckt gebauchter Kérper mit gr'w
oberhalb der Mitte; ausbiegender, oben abgestrichener Rand mit
hochgeschobenem duBerem Absatz (angedeuteter Kragenrand).-
Boden abgehoben; in der Horizontalen deutlich schwankende
Wandungsstérke; unterhalb des Halses z.T. schlecht verstrichene
Ansatzstelle; innen und auBen dichte, z.T. von der Horizontalen

abweichende Rillung vom Uberdrehen.- Scherbenfarbe auf der Ofl.

schwarzgrau (RAL 7021) bis beigerot (RAL 3012); im Bruch
schiefergrau (RAL 7015); in poréser Matrix sehr viel mittlere
Magerung (Hauptmasse verrundeter Quarz und Kalk); Mohs-Harte
2-3.- Fnr. S 170/171/180.

201) Topf (Rs); NW 2b, red./ox.; aus Il 20.
Rdm 16 cm.- AuBen stellenweise Schmauchspuren.- Fnr. S 180.

202) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus Il 20.
Rdm 11 cm.- AuBen und innen RuBspuren.- Fnr. S 180.

203) Topf (Ws), NW 2b, red.; aus Il 20.
Auf der Schulter mindestens vier linksgeneigt eingeritzte
Wellenlinien tbereinander.- Fnr. S 175.

204) Topf (Ws), NW 2b, red.; aus Il 20.

Auf der Schulter in zwei Linien Ubereinander die mehrfach
Ubereinander gefuhrten Eindricke eines einfach gezahnten
Rollrddchens.- Fnr. S 180.

205) Topf (Bs), NW 2, red.; aus Il 20.

Bdm 11 cm.- Boden abgehoben, rauhe Unterseite mit Quellrand

und konzentrischen Abdriicken vom Hirnholz der Drehunterlage;

innen Uber dem Boden eine kaum verstrichene Ansatzstelle.- Fnr.
S 166/170.

206) Topf (Bs), NW 2, red.; aus Il 20.
Bdm 12 cm.- Boden abgehoben, rauhe Unterseite mit Quellrand.-
Fnr. S 175,

207) Topf (Bs), NW 2, red.; aus Il 20.
Bdm 15 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh; tber dem Boden
unvollstandig verstrichene Ansatzstelle.- Fnr. S 175.

208) Topf (Bs), NW 2, red.; aus Il 20.
Bdm 10,8 cm.- Boden abgehoben, rauhe Unterseite mit
Quetschrand.- Fnr. S 180.

209) Topf (Rs); FW 1, ox. (mit red.Kern); aus Il 20.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 151.

210) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 16 cm.- AuBen schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 175.

211) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 175.

212) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 180.

213) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 10,6 cm.- Viel Silberglimmer/Muskovit in der Magerung.- Fnr.
S 180.

214) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 24 cm.- Fnr. S 180.

215) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 18 cm.- Fnr. S 159.

216) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 180.

217) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 16 cm.- Innen schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 175.

218) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 20 cm.- AuBen und innen oben stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 180.

219) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 16 cm.- AuBen und innen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 175.

220) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 17 cm.- AuBen und innen oben am Rand schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 180.

221) Topf (Rs); FW 1, red.; aus |l 20.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 175.

222) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 16 cm.- AuBen und innen oben am Rand stellenweise
schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 166.

223) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 12,2 cm.- AuBen RuBspuren.- Fnr. S 190.

224) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 13 cm.- AuBen und innen oben am Rand stellenweise
schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 175.

225) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 14 cm.- Fnr. S 180.

226) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 20.
Rdm 15 ¢cm.- Fnr. S 166.

227) Topf (Bs); FW 1, red.; aus Il 20.

Bdm 8 cm.- Boden abgehoben, rauhe Unterseite mit leichtem
Quetschrand und weiBlichem Belag; innen und auBen feine
Drehspuren (Papillarrillen), auch die innere Bodenflache ist
Uberdreht; etwa in der Mitte der Unterseite eine vermutlich in
lederhartem Zustand zugefugte Delle; innen Reste eines
weiBlichen Belags (Kesselstein).- Scherbenfarbe auBen
schiefergrau (RAL 7015), innen graubeige (RAL 1019), im Bruch
staubgrau (RAL 7037); in zerklUfteter Matrix viel mittlere und grobe
Magerung (Hauptmasse kantiger Quarz); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S
175:

228) Kleiner Topf; Glimmerware (HW), red./ox.; aus Il 20.

Rdm 9 cm; Bdm 8 cm; grW 12,9 cm; H 11,5 cm; H(grW) 5,5 cm.
Standboden; gleichmaBig kugelig gebauchte Wandung; steiler,
leicht nach auBen biegender, unverdickter, oben abgestrichener
Rand.- Boden abgehoben, Unterseite glatt mit leichtem
Quetschrand und stellenweise weiBlichem Belag, innen von unten
bis zum Hals Knetspuren, auBen und oben am Rand auch innen
sorgféltig geglattet (geringe Spuren umlaufender Papillarrillen); als
Verzierung in der oberen Halfte des GeféaBkorpers zwei diinne, weit
gespannte, nach links geneigte Wellenbander, die sich
gegenlaufig an ihnren Wendepunkten bertihren und mit einem
Gegenstand von unregelméBiger Oberfl&ache, wohl einem
abgebrochenen Stéckchen, hergestellt ist.- Scherbenfarbe auBen
quarzgrau (RAL 7039) bis beigebraun (RAL 8024), innen
schwarzgrau (RAL 7021) bis beigerot (RAL 3012); in dichter Matrix
viel feine bis grobe Magerung (Hauptmasse kantiger Quarz,
daneben Glimmer, Kalk u.a.); Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S 175/180.

229) Topf (Rs); Glimmerware (NW), ox.; aus Il 20.

Rdm 10 cm.

Flauer, kaum ausbiegender, unverdickter, am Ende gerundeter
Lippenrand; innen und auBen feine Drehspuren (Papillarrillen),
innen nicht ganz gleichmasig, darber innen einige senkrechte
Wischspuren.- Scherbenfarbe orangebraun (RAL 8023); in
magerer Matrix maBig viel feine bis mittlere Magerung
(Hauptmasse verrundeter Quarz, daneben auch
Silberglimmer/Muskovit); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 147.

230) Topf (Rs); Glimmerware (NW), Uberwiegend red.; aus Il 20.

Rdm 13 cm.- Viel Silberglimmer/Muskovit in der Magerung.- Fnr. S
180.
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231) Topf (Rs); Glimmerware (NW), red.; aus Il 20.

Rdm 14 cm.

Einfach ausgestellter, unverdickter, am Ende einigermaBen
gerundet abgestrichener Rand; feine, nicht ganz regelméaBige
Drehspuren nur auBen; innen und auBen oben am Rand
RuBspuren.- Scherbenfarbe schiefergrau (RAL 7015); in viel feine
bis grobe Magerung (Hauptmasse kantiger Quarz, daneben Kalk,
auch etwas Silberglimmer/Muskovit); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 147.

232) Topf mit durchlochter Wandung (Windlicht?) (Rs, Profil aus
mehreren Fragmenten rekonstruiert, knapp Uber dem Boden
abgebrochen); NW 2, red.; aus Il 20.

Rdm 16 cm; grW 21,5; Bdm ca. 16 cm; H ca. 27,5 cm.

Gestreckt eiférmiger Kérper mit der grW in der Mitte, steile Schulter
und leicht ausschwingender, kaum verdickter Lippenrand mit
rundem AbschluB; auBen groBzlgig uberdreht, am Rand
Formholzspuren, innen stark gestufte, dichte, nicht immer parallel
verlaufende Drehriefen, dicht Uber dem waagerecht
abgebrochenen Boden eine Fingernagelrille; im mittleren und
unteren GefaBbereich an einer GefaBseite diagonal angeordnete,
nachtraglich angebrachte gleichmaBig runde Durchbohrungen
(Dm 1,6 cm); auBen stellenweise im unteren Bereich und oben am
Rand schwarze Schmauchspuren.- Scherbenfarbe eisengrau (RAL
7011) bis verkehrsgrau A (RAL 7042); in zerklUfteter Matrix maBig
viel mittlere Magerung (Hauptmasse Kalk); Mohs-Héarte 3-4.- Fnr. S
166/170/171/172/175/180.

233) Kannchen (Rs); NW 2b, ox. (mit red.Kern); aus Il 20.
Rdm 10 cm; grW 12,5 cm.

Spiralfurchen auf der Schulter, auf der Schulter und am Rand
Henkelansatz.- Fnr. S 175.

234) Kannchen (Bs); NW 2b, ox.; aus |l 20.
Bdm 8 cm.
Boden abgehoben, rauhe Unterseite mit Quellrand.- Fnr. S 175.

235) Kénnchen (Ws); NW 2b, red.; aus Il 20.

grW 11 cm.- Auf dem kugeligen Kdrper mindestens drei wenig
sorgfaltig eingeritzte Wellenlinien; Spur der abgeplatzten TUlle, die
zugehdrige Durchbohrung ist vor dem Brand angebracht.- Fnr. S
191

236) Kannchen (Rs); FW (Feinware), ox. (bzw. weiB); aus Il 20.
Rdm 4,5 cm; grW 8,2 cm.

Bauchiger Kérper mit Riefenzone, kurzer, steiler, gerundeter, leicht
verdickter Lippenrand von sich andernder Breite; innen und auBen
feine Drehspuren, speckig-glatte Ofl.; Tullendurchbohrung vor
dem Brand von auBen eingestochen, Tulle von Hand anmodelliert;
an einer Stelle von Rand und Ttlle schwarze Schmauchspur.-
Scherbenfarbe auBen perlweill (RAL 1013), innen seidengrau (RAL
7044) bis pastellgelb (RAL 1034); in dichter Matrix im GefaB keine
erkennbare Magerung, in der Tulle mittelméaBig viel mittlere
Magerung (Hauptmasse verrundeter Quarz); Mohs-Héarte 3-4.- Fnr.
S 180.

237) Bugelkanne (Henkelstlck; Ausrichtung nicht gesichert); NW
2b/FW 1, red.; aus Il 20.

Bandhenkel mit etwas Randansatz; auf der Oberseite vier, an den
Seiten je eine Reihe von Schragkerben.- Fnr. S 180.

238) Deckel(?) (Rs); FW 1, ox.; aus Il 20.
Rdm 12 cm.- Fnr. S 180.

239) Lampenschélchen(?) (Rs); HW (zu NW 2a), ox. (mit red.Kern);
aus Il 20.

Rdm 11 cm.

Dickwandiges, konisch sich ¢ffnendes KleingefaB; auBen oben
waagerechte Wisch-, unten senkrechte Knetspuren.-
Scherbenfarbe an der Ofl. beigerot (RAL 3012), im Bruch
eisengrau (RAL 7011); in zerklUfteter Matrix sehr viel feine und
mittlere Magerung (Hauptmasse Kalk, daneben kantiger Quarz);
Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S 175.

240) Lampenschélchen; NW 2b, red.; aus Il 20.

Rdm 10 cm; BodenDm. 6,1 cm; H 2,4 cm.

Boden abgehoben, Unterseite rauh, an der AuBenseite schlecht
verstrichene Ansatzstelle; am Rand innen und auBen schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 180.
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241) Lampenschalchen; NW 2b, red.; aus Il 20.

Rdm 12 cm; BodenDm. 8 cm; H 2,2 cm.

Boden abgehoben, rauhe Unterseite mit leichtem Quetschrand;
am Rand stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 190

242) Lampenschalchen; FW 1, ox. (mit red. Kern); aus Il 20.

Rdm 10,2 cm; Bdm 5,5 cm; H 2,7 cm.

Standboden; ausgestellte, gerade Wandung mit verdicktem
gerundetem Rand, der innen durch eine Rille abgesetzt ist.- Boden
abgehoben, rauhe Unterseite mit leichtem Quetschrand; auf der
Wandung innen und auBen nicht ganz gleichméBig umlaufende
Drehspuren.- Scherbenfarbe auf der Ofl. beigerot (RAL 3012), im
Bruch platingrau (RAL 7036); in magerer Matrix viel mittlere bis
grobe Magerung (Hauptmasse kantiger und verrundeter Quarz,
dazu Kalk); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 174/175.

243) Schussel (Rs); NW 2b, ox. (mit red.Kern); aus Il 20.
Rdm 29,8 cm.- Kerben auf dem Rand, auf der AuBenwand
mindestens zwei gleichmaBig eingeritzte Wellenlinien.- Fnr. S
175/180.

244) Doppelhenkelschissel; NW 2a, ox. (mit red. Kern); aus Il 20.
Rdm 31,6 - 36 cm; Bdm 20,4 cm; H 13,8-15 cm.

Breiter Standboden; dickwandige, steile, gerade, nach oben hin
leicht ausgestellte Wandung mit etwas abgesetztem, oben gerade
abgestrichenem Rand; der Ansatz eines etwas Uber
randstéandigen, im unteren GefaBdrittel endenden Henkel sind
erhalten, dazu das nicht anpassende Stlick eines gesattelten
Bandhenkels (ein gegenuberliegender Henkel ist, wie bei 53
nachgewiesen, aus Grunden der Handhabung zwingend
anzunehmen); Boden abgehoben; Wandung in der Horizontalen
von schwankender Starke; auBen und innen nicht ganz parallele
Drehspuren, innen zuséatzlich an einer begrenzten Stelle
Fingernagelrillen; der Henkel wirkt unten in die Wandung
eingesetzt, zumindest ist in H6he des unteren Henkelansatzes
innen ein nicht ganz verstrichener Tonfladen aufgetragen, wahrend
das obere Henkelende den Schisselrand innen und auBen umfaft;
der Rand ist im Gegensatz zum Boden nicht konzentrisch, sondern
oval, da die beiden Henkel die Wandung noch vor dem Brand
etwas nach auBen gezogen haben.- Scherbenfarbe auf der Ofl.
innen beigerot (RAL 3012), auBen beigerot bis beige (RAL 1001)
mit blaugrauen Flecken (RAL 7031), im Bruch graphitgrau (RAL
7024); in dichter Matrix viel mittlere, vereinzelt auch grobe
Magerung (Hauptmasse Kalk und kantiger Quarz); Mohs-Harte 3-
4.- Fnr. S 170/171/175/190.

245) Schussel (Rs); NW 2a, ox. (mit red.Kern); aus Il 20.
Rdm ca. 30 cm.- Fnr. S 147.

246) Schussel (Rs); NW 2a, red./ox.; aus Il 20.
Fnr. S 190.

247) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox. (mit red.Kern); aus Il 20.
Rdm 13 cm.- Fnr. S 180.

248) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 20.
Rdm 12 cm.- Fnr. S 180.

249) Becherkachel (Rs); NW 2a, Uberwiegend ox.; aus Il 20.
Rdm 12 ¢cm.- Fnr. S 175.

250) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox. (mit red.Kern); aus Il 20.
Rdm 12 cm.- Fnr. S 175.

251) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 20.
Rdm 12 ¢m.- Fnr. S 175.

252) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 20.
Rdm 12 cm.- Fnr. S 180.

253) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 20.
Rdm 10 cm.- Fnr. S 175.

254) Becherkachel (Bs); NW 2a, ox.; aus Il 20.
Bdm 10 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh.- Fnr. S 180.

255) Becherkachel (Bs); NW 2a, ox.; aus Il 20.
Bdm 9 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh und etwas
uneben.- Fnr. S 189.



256) Becherkachel (Rs); NW 2b, ox. (mit red.Kern); aus Il 20,
Rdm 14 cm.- Fnr. S 180.

257) Becherkachel (Profil nicht ganz durchgéngig erh.); NW 2b,
Uberwiegend ox.; aus Il 20.

Rdm 11 cm; Bdm 10 cm; H 13,8 cm.

Standboden; konkav geschwungene Wandung; oben waagerecht
abgestrichener, unverdickter Rand.- Boden abgehoben, Unterseite
glatt mit leichtem Quetschrand; Uber dem Boden innen
Knetspuren, auBen ein Fingernagelabdruck, dartiber auBen und
innen feine Drehspuren (Papillarrillen); innen Schmauchspuren.-
Scherbenfarbe auf der Ofl. beigerot (RAL 3012), im Bruch
verkehrsgrau A (RAL 7042); in dichter Matrix sehr wenig feine,
ganz vereinzelt mittlere Magerung (Quarz); Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S
180.

258) Becherkachel; FW 1, tiberwiegend ox.; aus Il 20.

Rdm 16 cm; Bdm 8,9 cm; H 12,2 cm.

Standboden; konisch ansteigende. gerade Wandung; schrag nach
auBen abgestrichener, unverdickter Rand.- Boden abgehoben,
rauhe Unterseite mit leichtem Quetschrand; ausgepréagte
Drehriefen innen und auBen; auf dem Rand Spuren des
Abstrichholzes.- Scherbenfarbe auf der Ofl. beigerot (RAL 3012),
im Bruch verkehrsgrau A (RAL 7042); in magerer Matrix sehr viel
mittlere Magerung (Hauptmasse Kalk, vereinzelt verrundeter
Quarz); Mohs-Hérte 2-3.- Fnr. S 180.

aus Lauthorizont lla 4 zwischen Bauzeit (Periode /la) und Brand
(Periode ll) (Taf. 28,259-164)

259) Topf (Rs); NW 2b, tberwiegend red.; aus lla 4.

Rdm 13,5 cm.

Bauchiger GefaBkorper, ausbiegender, verdickter, auen leicht
gekehlter Leistenrand; auf der Schulter Spiralfurchen, feine
Drehspuren innen und auBen, unterhalb der Schulter innen
Knetspuren an einer Ansatzstelle; innen und oben am Rand
stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Scherbenfarbe innen
achalgrau (RAL 7038) bis verkehrsgrau B (RAL 7043), auen
staubgrau (RAL 7037) bis beige (RAL 1001), im Bruch
verkerhsgrau A (RAL 7042); in zerklUfteter Matrix viel mittlere
Magerung (Hauptmasse Kalk und verrundeter Quarz); Mohs-Harte
2-3.- Fnr. S 222.

260) Topf (Rs); NW 2b, red./ox.; aus lla 4.

Rdm 16 cm.

Dickwandiges Gef&B mit ausbiegendem, leicht verdicktem, spitz
zulaufendem Lippenrand; grobe Drehspuren vor allem auBen.-
Scherbenfarbe auBen beigerot (RAL 3012) mit lichtgrauen Flecken
(RAL 7035), innen seidengrau (RAL 7044) bis verkehrsgrau B (RAL
7043), im Bruch mausgrau (RAL 7005); in dichter Matrix viel
mittlere bis grobe Magerung (Hauptmasse Kalk, daneben etwas
kantiger Quarz); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 123.

261) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus lla 4.

Rdm 14 cm.

Leicht ausbiegender, etwas verdickter, auBen konkav profilierter
Leisten- bzw. schmaler Kragenand; Drehspuren innen und auBen,
auBen unter dem Rand auch mit schragem Ansatz; auen und
innen oben RuBspuren.- Scherbenfarbe auBen schiefergrau (RAL
7015), innen desgl. bis lichtgrau (RAL 70835); in dichter Matrix
wenig feine und ganz vereinzelt grobe Magerung (kantiger Quarz);
Mohs-Héarte 2-3.- Fnr. S 123.

262) Topf (Rs); FW 1, red./ox.; aus lla 4.

Rdm 13 cm.

Ausbiegender, verdickter, auBen mit einer Rille profilierter
Leistenrand mit oben abgeflachtem, spitz zulaufendem Ende und
einer leichten Innenkehle; feine Drehspuren innen und auBen
(Papillarrillen).- Scherbenfarbe auBen beige (RAL 1001), innen
verkehrsgrau B (RAL 7043), im Bruch staubgrau (RAL 7037); in
zerklufteter Matrix viel feine Magerung (Hauptmasse Kalk,
daneben wenig verrundeter Quarz); Mohs Harte 3-4.- Fnr. S 219.

263) Topf (Rs); FW 1, red.; aus lla 4.

Rdm 16 cm.

Ausbiegender, verdickter, auBen leicht profilierter und innen etwas
gekehlter, breiter Kragenrand; innen und auBen feine Drehspuren;
innen RuBspuren.- Scherbenfarbe auBen seidengrau (RAL 7044),

innen schiefergrau (RAL 7015); in geklUfteter Matrix mit viel
mittlerer und grober Magerung (Hauptmasse Kalk, daneben
kantiger Quarz und vereinzelt Silberglimmer/Muskovit); Mohs-Harte
3-4.- Fnr. S 232,

264) Topf (Rs); FW 1, red.; aus lla 4.

Rdm 18 cm.

Bauchiger GefaBkorper, ausbiegender, auBen konkav profilierter
und oben waagerecht abgestrichener, breiter Kragenrand; innen
feine Drehspuren; auBen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Scherbenfarbe graphitgrau (RAL 7024) bis
verkehrsgrau A (RAL 7042); in geklUfteter Matrix sehr viel mittlere
und grobe Magerung (Kalk); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 222.

264a) Topf (WS) (0.Abb.); NW 1, ox. (mit red.Kern); aus lla 4.
Wandscherbe aus dem Schulterbereich; verziert mit einer sehr
unregelmaBigen Wellenlinie.- Fnr. S 222.

aus Verfdllung von Ofen lla 118 zur Bauzeit (Periode Iff) (Taf.
28,265)

265) Topf (Rs); FW 1, ox. (mit red.Kern); aus Il 4 (Verfullung).
Rdm 14 cm.- Fnr. S 202.

Periode Il

aus Brandschicht Il 1 (Taf. 29)

266) Topf (Rs); NW 2b, red./ox.; aus Il 1.
Rdm 14 cm.- Fnr. S 51.

267) Topf (Rs); NW 2b, red.; aus IlI 1.
Rdm 14 cm.- Sich verédndernde Randleistenbreite.- Fnr. S 32.

268) Becherkachel (Rs); NW 2a, ox.; aus Il 1.
Rdm 12 cm.- Fnr. S 32.

269) Becherkachel; NW 2b, red.; aus Ill 1.

Rdm 14,8 cm; Bdm 9,3 cm; H 11,5 cm.

Standboden; steile, leicht ausschwingende Wandung mit leicht
abgesetztem, oben abgestrichenem Rand.- Boden abgehoben,
rauhe Unterseite mit stellenweise anhaftendem Tonschlicker;
Wandung stark gerieft; iber dem Boden die nicht véllig
verstrichene Ansatzstelle der Wandung zu erkennen, eine weitere
Ansatzstelle andeutungsweise in GefaBmitte.- Scherbenfarbe
quarz- bis anthrazitgrau (RAL 7039.7016); in magerer Matrix viel
feine bis mittlere Magerung (Hauptmasse kantiger Quarz, dazu
Kalk, vereinzelt Glimmer); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 32.

270) Becherkachel (Bs); NW 2b, red.; aus Il 1.
Bdm 10 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh.- Fnr. S 9/32.

271) Becherkachel (Rs); NW 2b, red.; aus Il 1.
Rdm 14 cm.- Innen Tonschlickerbelag.- Fnr. S 32.

272) Schusselkachel (Rs); NW 2b, red.; aus Il 1.
Gerades Randstuck einer Kachel mit ausgezogener Mundung (L
5,4 cm).- Fnr. S 32.

273) Becherkachel (Rs); NW 2b, red.; aus IlI 1.
Rdm 13 cm.- Fnr. S 1.

274) Becherkachel (Bs); NW 2b, red.; aus IIl 1.
Bdm 10 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh und nicht ganz
eben.- Fnr. S 1.

275) Becherkachel (Rs); NW 2b, red.; aus IIl 1.
Rdm 16 cm.- Am Rand innen Tonschlickerbelag.- Fnr. S 1.

276) Becherkachel (Bs); NW 2b, ox.; aus Il 1.
Bdm 10 cm.- Boden abgehoben, Unterseite rauh; innen
stellenweise Tonschlickerbelag.- Fnr. S 1.

277) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 1.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 51.

278) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 1.
Rdm 19 cm.- Fnr. S 48/51.
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279) Topf (Rs); FW 1, ox.; aus IIl 1.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 51

280) Topf (Bs); FW 1, red.; aus Il 1.
Bdm 7 cm.- .- Boden abgehoben, glatte Unterseite mit
Quetschrand und weiBlichem Belag.- Fnr. S 32.

280a) Wandfragmente eines Becherkachelofens (5 Frgmte.) (Abb.
51,b), red.; aus Il 1.

Funf Fragmente aus reduzierend gebranntem Lehm mit den
Abdricken von versetzt zueinander dicht an dicht versetzten
Becherkacheln (Form und Dm wie 269); ein Fragment weiBt eine
gerade Kante auf.- Fnr. S 32.

aus Brandschicht/Laufthorizont Ill 3 vom Brand (Periode Ill) bis zur
Bauzeit (Periode V) (Taf. 30,281-286)

281) Topf (Bs); Glimmerware (NW), red.; aus Il 3.
Bdm 9 cm.- Boden abgehoben, Unterseite glatt mit weiBem Belag;
in der Magerung viel Silberglimmer/Muskovit.- Fnr. S 174.

282) Lampenschalchen; NW 2b, red.; aus IlI 3.

Rdm 10 cm; Bdm 6,8 cm; H 2,4 cm.

Standboden; ausgestellte, gerade Wandung mit unverdicktem,
oben waagerecht abgestrichenem Rand.- Boden abgehoben
(leichter Quetschrand); in der Horizontalen leicht schwankende
Wandungsstérke; innen auf dem Boden konzentrische Riefe mit
Mittelknopf, innen und auBen dichte Horizontalrillen vom
Uberdrehen; Ofl. innen geglattet, auBen z.T. abgeplatzt; am Rand
stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Scherbenfarbe
verkehrsgrau B bis olivbraun (RAL 7043.8008); in magerer,
pordser Matrix viel feine bis mittlere Magerung (Hauptmasse
kantiger Quarz und dazu Kalk); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 174.

283) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Il 3.
Rdm 14 cm.- Auf der Schulter eine Rille; innen unter dem Rand
RuBbelag.- Fnr. S 168/173.

284) Topf (Rs); FW 1, Uberwiegend red.; aus aus Il 3.

Rdm 17 cm.

Ausbiegender, stark unterschnittener, einfacher Kragenrand; feine
Drehspuren innen und auBen (Papillarrillen; auBen stellenweise
schwarze Schmauchspuren.- Scherbenfarbe auBen graubeige
(RAL 1019) bis schwarzgrau (RAL 7021), innen graubeige, im
Bruch staubgrau (RAL 7037); in dichter Matrix viel feine bis mittlere
Magerung (Hauptmasse Kalk, daneben kantiger Quarz); Mohs-
Harte 2-3.- Fnr. S 169/174/1809.

285) Topf (Bs); FW 1, red.; aus Ill 3.

Bdm 9,5 cm.- Boden abgehoben, Unterseite mit leichtem
Quetschrand und Abdruck eines Bodenkreuzes; die Unterseite ist
ziemlich glatt, stand bei der Herstellung jedoch auf einer stark mit
Feinsand bestreuten Flache, was an den dicht an dicht
eingedrickten Kdrnchen (Kalk) ebenso zu sehen ist, wie an den
ebenso dicht liegenden Poren herausgefallener Partikel.- Fnr. S
174.

286) Kachelofenaufsatz(?) (Ws); FW 2a, red./ox.; aus IlI 3.

Sich oben etwas verengender Schaft (oben/unten-Ausrichtung nur
vermutet); auBen und vor allem innen feine Drehspuren
(Papillarrillen); auBen ohne Engobe grunbraun glasiert (RAL
8000).- Scherbenfarbe an der Ofl. innen pastellgelb (RAL 1034), im
Bruch steingrau (RAL 7030); dichte Matrix ohne erkennbare
Magerung; Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S 143.

Periode |V

aus Erareich unter Fundament IV 9 und aus Fundament IV 9
(Bauzeit) (Taf. 30,287.288)

287) Topf (Rs); FW 1, red.; aus Erdreich unter IV 9. (verlagertes Il
19).

Rdm 16 cm.- Oben innen und auBen RuBspuren.- Fnr. S 54.

288) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 9.

Rdm 18 cm.- AuBen anhaftender Mértel von Fundament IV 9, innen
RuBbelag.- Fnr. S 71.
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288a) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs)
(0.Abb.); FW 2a, ox.; aus IV 8.

Innen und etwas Uber den Rand reichend auf heller Engobe griin
glasiert; mit anhaftendem Mortel von IV 9.- Fnr. S 39.

aus Planierschicht IV 22 der Bauzeit (Taf. 31-33)

289) Topf (Rs); FW 1, red.; aus V 16 bzw. umgelagertem IV 22.
Innen und auBen RuBspuren.- Fnr. S 168.

290) Deckel(?) (Rs); FW 1, red.; aus IV 22.
Rdm 30 cm.- Gerippte AuBenflache.- Fnr. S 169.

291) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus V 16 bzw. umgelagertem IV 22.
Rdm 14,5 cm.

Ausbiegender, auBen senkrecht gestellter, einfacher Kragenrand;
auBen und innen feine Drehspuren (Papillarrillen); auBen und innen
oben schwarze Schmauchspuren.- Scherbenfarbe auen
mausgrau (RAL 7005), innen und im Bruch verkehrsgrau A (RAL
7042); in geklufteter Matrix wenig feine und mittlere Magerung
(kantiger Quarz); Mohs-Hérte 2-3.- Fnr. S 168.

292) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus V 16 bzw. umgelagertem IV 22.
Rdm 16 cm.- Innen RuBbelag, auBen fleckige schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 168.

293) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 22.
Innen und auBen RuBspuren.- Fnr. S 166.

294) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 22.
Rdm 13 cm.- Innen RuBbelag.- Fnr. S 169.

295) Topf (Bs); FW 2a, ox.; aus V 16 bzw. umgelagertem IV 22.
Bdm 12 cm.

Boden bei langsamer Drehung mit Schlaufe abgeschnitten, innen
feine Drehspuren (Papillarrillen); auBen ein dunkelgrauer
Schmauchfleck.- Scherbenfarbe auBen beige (RAL 1001), innen
hellelfenbein (RAL 1015); in dichter Matrix viel mittlere Magerung
(Hauptmasse kantiger Quarz).- Fnr. S 168.

296) Topf (Bs); FW 2a, red.; aus IV 22,
Bdm 12 cm.- AuBen schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 169.

297) Schussel (Rs); FW 2a, ox.; aus V 16 bzw. umgelagertem |V
22,
Rdm 26 cm.- Fnr. S 168.

298) Lampenschalchen; FW 2a, red.; aus IV 22.
Rdm 9,2 cm.- Fnr. S 169.

299) Lampenschalchen; FW 23, ox.; aus IV 22 bzw. Il 35
(Verfullung).

Rdm 10,2 cm; BodenDm. 8 cm.- Am Rand halbrunde Schnurése
von Hand anmodelliert; Boden abgehoben, Unterseite glatt; innen
ohne Engobe patinagrtn glasiert (RAL 6000).- Fnr. S 176.

300) Weitmundiger Henkeltopf; FW 2a, ox.; aus IV 22.

Rdm 20 cm; Bdm 10,9 cm; H 10,2 cm.

Breiter Standboden mit konisch ausladender, fast gerade
Wandung mit hochsitzendem Umbruch; dartiber eine konkave
Zone mit waagerecht ausbiegendem, leicht verdicktem, spitz
ausgezogenem Rand; vom Bandhenkel nur die Ansatzspur nahe
dem Boden bzw. am Umbruch erhalten, Verlauf frei ergénzt.- Auf
dem glatten Boden parallele Abschneidespuren; auf der Wandung
auBen und innen feine Drehspuren; innen und etwas Uber den
Rand reichend auf hellelfenbeinfarbener Engobe (RAL 1015)
signalgrin glasiert (RAL 6032).- Scherbenfarbe rotorange (RAL
2001); in magerer Matrix mittelm&Big viel feine bis mittlere
Magerung (Hauptmasse verrundeter Quarz); Mohs-Hérte 2-3.- Fnr.
S 168/169.

301) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 22.
Fnr. S 166.

302) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 22.
Fnr. S 169.



303) Schiuisselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus V 16 bzw. umgelagertem IV 22.

Ausgestellte Wandung mit deutlichen Haftrippen auBen und einem
nach innen gewandten, konkav profilierten Kragenrand; ein
Eckansatz erh.- Scherbenfarbe orangebraun (RAL 8023); in
geschichteter Matrix wenig mittlere Magerung (kantiger Quarz);
Mohs-Hérte 3-4.- Fnr. S 168.

304) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 22.

Gratige, enge Haftrippen auBen; ein Eckansatz erh.; innen und
etwas Uber den Rand nach auBen auf hellelfenbeinfarbener
Engobe (RAL 1015) smaragdgrtin glasiert (RAL 6001).- Fnr. S 169.

305) Schusselkachel (Bs); FW 2a, ox.; aus |V 22.

Bdm 12 cm.- Bodenunterseite glatt; innen zwei Blétter einer mit der
Fingerkuppe plastisch herausgedriickten, zentralen Blite; innen
auf heller Engobe griin glasiert.- Fnr. S 169.

306) Kranzkachel (Frgmt. vom linken Rand); HW (zu FW 2a), ox.;
aus Per.IV/V (allgemein) (Raum KG 1.3).

L x B des Frgmt. 7,3 x 5,2 cm.- ModelgepreBt; auf der Riickseite
grober Textilabruck; der linke Rand des Fragmt. ist der
ursprungliche, schrag nach hinten abgeschnittene AbschluB;
vorne und etwas Uber den Rand reichend ohne Engobe grin
glasiert, mit weiBlicher Patina tUiberzogen.-Darstellung: Blatterwerk
in gezacktem Rahmen.- Scherbenfarbe orangebraun (RAL 8023);
in dichter Matrix mittelmaBig viel feine bis mittlere Magerung
(Hauptmasse verrundeter Quarz); Mohs-Hérte 2-3.- Fnr. S 5.

307) Nischenkachel (Vorsatzfrgmt.); HW (zu FW 2a), ox.; aus V 16
bzw. umgelagertem IV 22.

L x B des Frgmt. 6,4 x 4,5 cm.- Durchbrochen; unterer Rand
weitgehend der urspringliche, schrag nach hinten abgeschnittene
AbschluB; innen Knet-, am Rand Schnittspuren; vorne auf
hellelfenbeinfarbener Engobe (RAL 1015) laubgrin glasiert (RAL
6002).- Darstellung: Léwenkopf unter Blatterschopf mit
dartbergestulpter Krone, seitlich davon weggehend je ein nach
oben geschwungenes, mehrfingriges Blatt.- Scherbenfarbe
orangebraun (RAL 8023); in dichter Matrix mittelmaBig viel feine
und mittlere Magerung (Hauptmasse verrundeter Quarz); Mohs-
Hérte 3-4.- Fnr. S 168.

308) Halbzylinderkachel (linkes oberes Eckfrgmt.); HW/FW 2a, ox.;
aus IV 26(7?).

L x B des Frgmt. 9 x5 cm.

Mit der Vorderseite in ein Model gepreBtes Blatt; auf der Rickseite
die Reste eines angesetzten, gedrehten Halbzylinders mit gerader
Abdeckplatte.- Drehspuren auf der Innenseite des Halbzylinders,
der auBBen und oben mit zusatzlichem Ton an das Blatt
angestrichen ist; vorne und auf der Innenseite des Halbzylinders
etwas auf die Blattriickseite reichend kieferngrin glasiert (RAL
6028; Blatt mit, Halbzylinder ohne Engobe), verlaufene Glasurreste
auch seitlich.- Scherbenfarbe signalorange (RAL 2010), in
Bruchmitte des Halbzylinders eine dinne steingraue Zone (RAL
7030); in dichter Matrix beim Halbzylinder wenig feine bis mittlere,
beim Blatt viel mittlere bis grobe Magerung (Hauptmasse
verrundeter Quarz, beim Blatt auch kantiger Quarz und Kalk);
Mohs-Hérte 3-4.- Fnr. S 147.

309) Blattkachel (Profil nicht ganz durchgangig erh.); HW/FW 2a,
ox.; aus IV 22.

L x B ca. 19 x 19 cm; Rdm (Steg) 14 cm; H ca. 8,5 cm.

Mit der Vorderseite in ein Model geprefBtes, quadratisches Blatt,
dem an der Ruckseite nachtraglich ein zylindrischer Steg mit nach
auBen gebogenem, gerade abgetrichenem Rand angedreht
worden ist.- Am Steg und auf der Rickseite des Blatts innen feine
Drehspuren (Papillarrillen); vorne auf weiBer Engobe kieferngrtin
glasiert (RAL 6028; am auBeren Rand heller).- Von der Darstellung
im dreifach getreppten Rahmen sind nur zwei unterschiedlich
lange Federn mit nach innen gekrimmten Enden eindeutig zu
erkennen.- Scherbenfarbe orangebraun (RAL 8023); in dichter
Matrix mittelmé&Big viel mittlere Magerung (Hauptmasse verrundeter
Quarz, vereinzelt Glimmer); Mohs-Hérte 2-3.- Fnr. S 169.

310) Blattkachel (Profil nicht ganz durchgéangig erh.); HW/FW 2a,
ox.; aus V 16 bzw. umgelagertem |V 22.
L x B ca. 16,2 x 16,2 cm; Rdm (Steg) 14,9 cm; H ca. 9 cm.

Mit der Vorderseite in ein Model gepreBtes, quadratisches Blatt,
dem an der Rulckseite nachtraglich ein zylindrischer Steg mit nach
auBen gebogenem, innen leicht abgesetztem, gerundetem Rand
angedreht worden ist.- Am Steg und auf der Ruckseite des Blatts
innen feine Drehspuren (Papillarrillen), auBen Verstreichspuren der
Blatt-/Stegverbindung; vorne auf weiBer Engobe kieferngrin
glasiert (RAL 6028; am auBeren Rand heller), ein Glasurstreifen
auch auf dem Tubus; auf dem Rand eine AbriBspur.- Darstellung in
dreifach getrepptem Rahmen; Motiv unklar.- Scherbenfarbe
orangebraun (RAL 8023); in dichter Matrix mittelmaBig viel mittlere
Magerung (Hauptmasse verrundeter Quarz, vereinzelt Glimmer);
Mohs-Hérte 2-3.- Fnr. S 168.

310a) Schusselkachel (Bs) (0.Abb.); FW 2a, ox.; aus IV 22.

Bdm 9 cm.- Auf der Bodenunterseite Spuren des Abdrehens von
der langsam laufenden Scheibe; innen am Boden zwei
konzentrische Kreisgrate; innen auf heller Engobe grun glasiert.-
Fnr. S 169.

aus Planierschicht IV 26 der Bauzeit (Taf. 34-44)

311) Topf (Rs); FW 1, red.; aus IV 26.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 75.

312) Topf (Rs); FW 1, red.; aus IV 26.
AuBen stellenweise angeschmaucht.- Fnr. S 77.

313) Topf (Rs); FW 1, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- AuBen stellenweise RuBbelag, innen oben
angeschmaucht.- Fnr. S 132.

314) Topf (Rs); FW 1, ox.; aus IV 26.
Innen RuBbelag, auBen stellenweise angeschmaucht.- Fnr. S 147.

315) Topf (Rs); FW 1, red.; aus |V 26.
Rdm 23 cm.- Fnr. S 76.

316) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 22 cm.- Innen und auBen RuBbelag.- Fnr. S 147.

317) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 15,2 cm.- Innen und auBen RuBbelag.- Fnr. S 147.

318) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 178.

319) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- Innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

320) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- Innen und auBen angeschmaucht.- Fnr. S 147.

321) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 15 cm.- Innen und auBen RuBbelag.- Fnr. S 147.

322) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 20 cm.- Innen und auBen RuBbelag.- Fnr. S 147.

323) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- Innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

324) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- Innen und auBen RuBbelag.- Fnr. S 147.

325) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 12 cm.- Fnr. S 157.
326) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 18 cm.- Fnr. S 157.

327) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus |V 26.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 157.

328) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus |V 26.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 157.
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329) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 11 cm.- Innen und etwas auBen tber den Rand auf weiBer
Engobe griin glasiert; auBen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

330) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 12 cm.- Innen ohne Engobe grun glasiert.- Fnr. S 147.

331) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 12 cm.- Innen ohne Engobe griin glasiert; auBen schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

332) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 27 cm.- Fnr. S 92.

3383) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 77.

334) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus |V 26.
Rdm 13,4 cm.- Innen und auBen RuBbelag.- Fnr. S 147.

335) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 18 cm.- Innen und auBen RuBbelag.- Fnr. S 147.

336) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 132.

337) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 17 cm.- Am Halsansatz eine umlaufende Riefe, direkt
darunter Rotbemalung (Engobe) mit einem einfachen umlaufenden
Streifen; auBen (besonders oben am Rand) schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

338) Topf (Rs); FW 2a, red./ox.; aus |V 26.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 157.

339) Topf (Rs); FW 2a, auBen red/innen und im Kern ox.; aus IV 26.
Rdm 15 cm.- Ausbiegender, einfacher, innen gekehlter
Kragenrand; auBen und innen feine Drehspuren (auBen nur
Papillarrillen); auBen (vor allem oben) und innen oben am Rand
schwarze Schmauchspuren.- Scherbenfarbe auBen umbragrau
(RAL 7022) bis graubeige (RAL 1019), innen und im Bruch beige
(RAL 1001); in dichter Matrix viel feine Magerung (verrundeter,
rotlicher Quarz); Mohs-Harte 5-6.- Fnr. S 42.

340) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 20 cm.- AuBen schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

341) Topf (Rs); FW 2a, auBen ox./innen red.; aus IV 26.
Rdm 15,4 cm.- AuBen und innen oben RuBbelag.- Fnr. S 147.

342) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16,8 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

343) Topf (Rs); FW 2a, auBen red./innen und kern ox.; aus IV 26.
Rdm 16 cm.- AuBen und innen oben RuBbelag.- Fnr. S 147.

344) Topf (Rs); FW 2a, red./innen und Kern ox.; aus IV 26.
Rdm 18 cm.- AuBen und stellenweise innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

345) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

346) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus |V 26.
Rdm 17 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

347) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 17 em.- Auf der Schulter Rotbemalung (Engobe) mit
umlaufendem einfachem Streifen; auBen oben RuBbelag.- Fnr. S
147.

348) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus |V 26.

Rdm 19 cm.- Fnr. S 157.

349) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16,8 cm.- Fnr. S 157.

350) Topf (Rs); FW 2a, auBen bzw. oben red./innen nach unten

und Kern ox.; aus IV 26.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 157.
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351) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 178.

352) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Enr. S 1795

353) Topf (Ws); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Als Verzierung schmale, flauer Riefenzone, dartiber und darunter
je eine umlaufende Wellenlinie.- Fnr. S 147.

354) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 25 cm.- Fnr. S 147,

355) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 21 cm.- Fnr. S 92.

356) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 19 cm.- Ausbiegender, schréag gestellter, profilierter
Kragenrand mit Mittelrippe und Innenkehlung; auBen graue
Schmauchspuren.- Scherbenfarbe innen und im Kern hellelfenbein
(RAL 1015), auBen auch umbragrau (RAL 7022); in dichter Matrix
viel feine Magerung (verrundeter, rétlicher Quarz); Mohs-Harte 5-
6.-Fnr. S 42.

357) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 18 cm.- Fnr. S 147.

358) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 15 cm.- AuBen und innen stellenweise RuBbelag.- Fnr. S 147.

359) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 19 cm.- Fnr. S 147.

360) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.

Rdm 16 cm.- Am Halsansatz Rotbemalung (Engobe) mit einem
dinnen, umlaufenden einfachen Strich; innen schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

361) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 24 cm.- Fnr. S 178.

362) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17,8 cm.- Innen RuBbelag, auBen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

363) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 23 cm.- Fnr. S 77.

364) Topf (Rs); FW 2a, auBen red./innen und im Kern ox.; aus IV
g{%m 18,8 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

365) Topf (Rs); FW 2a, auBen red./innen und im Kern ox.; aus IV
g%m 21 cm.- AuBen und oben innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

366) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.

Rdm 22 cm.- AuBen und innen schwarze Schmauchspuren.- Fnr., S

147.

367) Topf (Rs); FW 2a, red./innen nach unten ox.; aus IV 26.
Rdm 19,5 cm.- Fnr. S 92.

368) Topf (Rs); FW 2a, oben auBen red./sonst ox.; aus IV 26.

Rdm 20 cm.- Am Halsansatz Rotbemalung (Engobe) mit
umlaufendem einfachem Strich; auBen und oben innen RuBbelag.-
Fnr. S 147.

369) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 21 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

370) Topf (Rs); FW 2a, oben red./nach unten ox.; aus IV 26.
Rdm 19 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

371) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 18,6 cm.- AuBen stellenweise schwarze Schmauchspuren.-
Fnr. S 147.



372) Topf (Rs); FW 2a, auBen red./innen nach unten und im Kern
ox.; aus IV 26.
Rdm 18,8 cm.- Fnr. S 157.

373) Topf (Rs); FW 2a, auBen und innen oben red./innen und im
Kern nach unten ox.; aus IV 26.

Rdm 19,6 cm.- Innen und stellenweise auBen RuBbelag.- Fnr. S
147.

374) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 22 cm.- AuBen schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

375) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 19 cm.- Fnr. S 43.

376) Topf (Rs); FW 2a, auBen red./innen und im Kern ox.; aus IV
a%m 19 em.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

377) Topf (Rs); FW 2a, auBen red./innen und im Kern ox.; aus IV
%?jlm 21 cm.- AuBen schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

378) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 20 cm.- AuBen und innen schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S
147.

379) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 147.

380) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 157.

381) Topf (Rs); FW 2a, auBen und oben red./nach unten innen und
im Kern ox.; aus 1V 26.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 75/92.

382) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 13,2 cm.- Fnr. S 179.

383) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 14 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

384) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- Fnr. S 132.

385) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 13 cm.- Fnr. S 92.

386) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 157.

387) Topf (Rs); FW 2a, auBen oben red./sonst ox.; aus |V 26.
Rdm 18 cm.- Am Halsansatz zwei umlaufende Riefen; auBen und
stellenweise oben innen schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

388) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16,2 cm.- Fnr. S 148.

389) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 132.

390) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.

Rdm 15 cm.- Innen stellenweise RuBbelag.- Fnr. S 92.
391) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.

Rdm 13 cm.- Fnr. S 43.

392) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 13 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

393) Topf (Rs); FW 2a, auBen und oben red./innen und im Kern
nach unten ox.; aus IV 26.
Rdm 15 cm.- Fnr. S 157.

394) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16,8 cm.- Innen RuBbelag.- Fnr. S 92.

395) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- Innen unten schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 92,

396) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 14 cm.- Fnr. S 178.

397) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 24 cm.- Innen oben schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 77.

398) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16,8 cm.- Innen stellenweise RuBbelag.- Fnr. S 147.

399) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 14 cm.- AuBen und stellenweise oben innen schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 77.

400) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus |V 26.
Rdm 13 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

401) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus |V 26.
Rdm 16 cm.- Fnr. S 157.

402) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 13 cm.- Fnr. S 157.

403) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 12 cm.- Ansatz eines randsténdigen Bandhenkels; oben
auBen und stellenweise innen schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S

. 147,

404) Topf (Rs; zu 4407); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 17 cm.- Ausbiegender, steiler einfacher Kragenrand mit
Innenkehlung; auBen feine Drehspuren (nur Papillarrillen), innen
ohne Engobe smaragdgriin glasiert (RAL 6001, Ofl. weitgehend
korrodiert); auBen stellenweise schwarze Schmauchspuren.-
Scherbenfarbe beige (RAL 1001); in dichter Matrix viel feine bis
mittlere Magerung (verrundeter, rétlicher Quarz); Mohs-Héarte 5-6.-
Fnr. S 43/75.

405) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 15,4 cm.- Innen auf heller Engobe griin glasiert; auBen
stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

406) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 18 cm.- Innen ohne Engobe griine glasiert; innen stellenweise
schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

407) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16 cm.- Kragenrand oben durch Kerbreihe, auBen durch eine
eingeritzte Wellenlinie verziert.- Fnr. S 147.

408) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- Innen und unten auBen RuBbelag.- Fnr. S 147.

409) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 12 cm.- Innen stellenweise RuBbelag, auBen stellenweise
schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 178.

410) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

411) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- AuBen RuBbelag.- Fnr. S 147.

412) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 16 cm.- Innen und stellenweise auBen RuBbelag.- Fnr. S 147.

413) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 13 cm.- Innen RuBbelag, auBen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 92.

414) Topf (Rs); FW 2a, red./Kern unten ox.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- Innen und stellenweise auBen RuBbelag.- Fnr. S 132.

415) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 18,8 cm.- Innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

416) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.
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417) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.

Rdm 15 cm.- Innen RuBbelag, auBen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 92.

418) Topf (Rs); FW 24, red.; aus IV 26.

Rdm 13 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

419) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 22 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

420) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 17 cm.- AuBen und innen RuBbelag.- Fnr. S 147.

421) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 18 cm.- Fnr. S 157.

422) Topf (Rs); FW 243, red.; aus IV 26.
Rdm 14 cm.- Fnr. S 147.

423) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 12 cm.- Innen und etwas Uber den Rand ohne Engobe griin
glasiert; auBen stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S
147.

424) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 29 cm.- Kolbenrand mit umlaufender Halsrippe; Rotbemalung
(Engobe) mit einem umlaufenden Wellenband; auBen graubeige
Schmauchspuren.- Fnr. S 92.

425) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 27 cm.- Kolbenrand mit umlaufender Halsrippe; Rotbemalung
(Engobe) mit einem einfach und einem als Wellenband
umlaufenden Streifen; auBen und innen oben graubeige
Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

426) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 24,8 cm; grW ca. 29,5 cm.

Gestreckt gebauchter GeféBkdrper; Uber Halsrippe nach auBen
schwingender Rand mit leichter Innenkehle und kolbenférmig
verdicktem, gerundetem AbschluB.- AuBen und innen feine
Drehspuren (Papillarrillen); an der grW eine schmale Riefenzone;
Rotbemalung (Engobe) mit einem doppelten und vier einfachen,
ddnnen, in etwa gleichen Abstanden umlaufenden Streifen; auf
und auBen unter dem Rand einige grine Glasurspritzer und die
AbriBspur eines glasierten GeféBes; auBen Schmauchspuren.-
Scherbenfarbe beige (RAL 1001), in Bruchmitte ein orangebrauner
Streifen (RAL 8023); in magerer Matrix viel feine bis mittlere
Magerung (Hauptmasse verrundeter Quarz); Mohs-Harte 3-4.- Fnr.
S 147.

427) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 23 cm.- Kolbenrand; auBen graubeige Schmauchspuren.-
Fnr. S 42,

428) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 23 cm.- Kolbenrand mit umlaufender Halsrippe; Rotbemalung
(Engobe) mit einem umlaufenden einfachen Strich; auBen
stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 147/178.

429) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus |V 26.
Rdm 23 cm.- Kolbenrand; auBen graubeige Schmauchspuren.-
Enri 5147

430) Topf (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 23 cm.- Kolbenrand; auBen graubeige bis schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

431) Topf (Bs); FW 2a, red.; aus IV 26.

Bdm 8,5 cm.- Boden abgehoben mit rauher Unterseite und
leichtem Quetschrand; innen gelblicher Belag (Kesselstein), auBen
stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

432) Topf (Bs); FW 2a, ox.; aus |V 26.

Bdm 11 cm.- Auf der Unterseite exzentrische Spuren des
Abschneidens von der langsam sich drehenden Scheibe; auBen
stellenweise graubeige Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

433) Topf (Bs); FW 2a, red.; aus IV 26.

Bdm 10 cm.- Auf der Unterseite parallele Abschneidespuren;
auBen stellenweise schwarze Schmauchspuren und metallisch
gléanzende Ofl.- Fnr. S 147.
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434) Topf (Bs); FW 2a, auBen red./innen und Kern ox.; aus IV 26.
Bdm 12 cm.- Auf der Unterseite parallele Abschneidespuren.- Fnr.
S92,

435) Topf (Bs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Bdm 12 cm.- AuBBen stellenweise schwarze Schmauchspuren, Ofl.
innen stellenweise metallisch glanzend.- Fnr. S 92.

436) Topf (Bs); FW 2a, oben auBen red./sonst ox.; aus IV 26.
Bdm 8 cm.- Auf der Unterseite unklare Abschneidespuren; auBen
und innen stellenweise RuBbelag.- Fnr. S 147.

437) Topf (Bs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Bdm 12 cm.- Auf der Unterseite parallele Abschneidespuren.- Fnr.
S42.

438) Topf (Bs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Bdm 14 cm.- Unterseite glatt; innen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

439) Topf (Bs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Bdm 10 cm.- Auf der Unterseite parallele Abschneidespuren; innen
auf heller Engobe griin glasiert; auBen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 147,

440) Topf (Bs; zu 4047); FW 2a, ox.; aus |V 26.

Bdm 11,9 cm.- Auf der Unterseite parallele Abschneidespuren;
innen ohne Engobe smaragdgrin glasiert (RAL 6001, Ofl.
weitgehend korrodiert); auBen stellenweise graubeige
Schmauchspuren.- Fnr. S 92.

441) Schussel (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm ca. 32 cm.- Fnr. S 147.

442) Schussel (Rs); FW 2a, ox./Kern red.; aus |V 26.
Rdm 23 cm.- Fnr. S 157.

443) Schussel (Rs); FW 2a, ox.; aus |V 26.
Rdm 27 cm.- Fnr. S 147.

444) Schussel (Profil nicht ganz durchgéangig erh.); FW 2a, ox.; aus
IV 26.

Rdm 22,8 cm; Bdm 10,8 cm; H 9,1 cm.

Standboden; konisch sich 6ffnende Wandung mit hochsitzendem
Umbruch; dartiber eine konkave Zone; schraggestellter,
annahernd gerader Kragenrand.- Auf dem glatten Boden parallele
Abschneidespuren; innen und auBen feine Drehspuren
(Papillarrillen).- Scherbenfarbe pastellgelb (RAL 1034), in
Bruchmitte ein dunner, staubgrauer Streifen (RAL 7037); in dichter
Matrix sehr wenig feine Magerung (Quarz); Mohs-Hérte 2-3.- Fnr. S
147.

445) Schussel (Rs); FW 2a, ox. (am Rand mit red. Kern); aus IV 26.
Rdm 25 cm.- Ofl. auBen abgewittert.- Fnr. S 148/149.

446) Schussel (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 23 cm.- Fnr. S 147.

447) Schussel (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 24 cm.- Fnr. S 147.

448) Schussel (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm ca. 27 cm.- Fnr. S 147.

449) Schussel (Rs); FW 2a, ox. (mit red. Kern); aus IV 26.
Rdm 24 cm.- Fnr. S 147/157.

450) Schussel (Rs); FW 2a, ox.; aus |V 26.
Rdm 19 cm.- Fnr. S 147.

451) Schussel (Rs); FW 2a, ox. (mit red. Kern); aus IV 26.
Rdm 22 cm.- Fnr. S 147.

452) Schussel (Bs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Bdm 11 cm.- Auf der Unterseite parallele Abschneidespuren.- Fnr.
Sid3l



453) Schussel (Bs); FW 2a, ox. (mit red. Kern); aus IV 26.

Bdm 9 cm.- Auf der Unterseite exzentrische Spuren des
Abschneidens von der langsam sich drehenden Scheibe.- Fnr. S
147.

454) Schussel (Bs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Bdm 15 cm.- Auf der Unterseite exzentrische Spuren des
Abschneidens von der langsam sich drehenden Scheibe.- Fnr. S
167.

455) Schussel (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.

Rdm 28 cm.- Ausladende, leicht gebauchte Wandung mit stark
ausbiegender Miindung und steilgestelltem, stark
unterschnittenem, steilgestelltem einfachem Kragenrand; feine
Drehspuren auBen und innen (auBen nur feinste Papillarrillen),
auBen eine umlaufende flaue Riefe.- Scherbenfarbe auf der Ofl
eisengrau (RAL 7011), im Bruch achalgrau (RAL 7038); in dichter
Matrix maBig viel mittlere bis grobe Magerung (verrundeter Quarz);
Mohs-Harte 5-6.- Fnr. S 75/79.

456) Schussel (Rs); FW 23, red.; aus IV 26.
Rdm 25 cm.- AuBen eine umlaufende flaue Riefe.- Fnr. S 147.

457) Schussel (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 28 cm.- Fnr. S 147.

458) Schussel (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 24 cm.- Fnr. S 147.

459) Schussel (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Rdm 21 cm.- Fnr. S 157.

460) Lampenschélchen; FW 2a, red.; aus IV 26.

Rdm 10,8 cm; Bdm 6 cm; H 2,5 cm.

Standboden, ausgestellte, leicht gewdlbte Wandung mit innen
gekehltem, oben flach gerundetem Rand und einer
herausgedrlckten Schneppe.- Auf dem Boden Spuren des
Abdrehens von der laufenden Scheibe mittels Schlaufe; an der
Wandung auBen und innen Papillarrillen vom Uberdrehen mit
Schlicker; stellenweise schwarze Schmauchspuren.-
Scherbenfarbe schiefergrau (RAL 7015); in dichter Matrix
mittelmaBig viel mittlere Magerung (Hauptmasse kantiger Quarz);
Mohs-Héarte 5-6.- Fnr. S 74.

461) Lampenschélchen (Rs); FW 1, ox. (mit red. Kern); aus IV 26.
Rdm 10,4 cm; Bdm 7,6 cm.- Boden abgehoben, mit rauher
Unterseite.- Fnr. S 74.

462) Lampenschalchen (Rs); FW 2a, ox.; aus |V 26.
Rdm 8 cm.- Fnr. S 147.

463) Leuchterschalchen (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 9 cm.- Unten mit Ansatz eines Schafts.- Fnr. S 147.

464) Lampenschalchen (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 9 cm.- Innen ohne Engobe grin glasiert (Ofl. Korrodiert).- Fnr.

S75

465) Lampenschalchen (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Innen ohne Engobe grun glasiert.- Fnr. S 147.

466) Lampenschalchen (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Ansatz einer Schneppe; innen und tUber den Rand nach auBen auf
heller Engobe gruin glasiert; im Bereich der Schneppe schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 147,

467) Lampenschalchen (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm cm.- Am Rand Schnurése mit geradem hinterem Abschluf;
rundum weiB3 engobiert, innen grun glasiert.- Fnr. S 147.

468) Lampenschélchen (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 11 cm; Bdm 7,2 cm.- Auf der Bodenunterseite exzentrische
Spuren des Abschneidens von der laufenden Scheibe; innen ohne
Engobe grin glasiert.- Fnr. S 92.

469) Lampenschélchen (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 9 cm; Bdm 6,9 cm.- Auf der Bodenunterseite parallele
Abschneidespuren; innen ohne Engobe griin glasiert (Ofl.

korrodiert); am Rand stellenweise schwarze Schmauchspuren.-
Fnr. S 147.

470) Deckel(?) (Rs); FW 1, ox.; aus IV 26.
Rdm ca. 31 cm.- Gerippte AuBenflache.- Fnr. S 92.

471) Knopfdeckel; FW 2a, ox.; aus IV 26.

Rdm 15,2 cm; KnopfY 3,2 cm; H 4,3 cm (mit Knopf 6,8 cm).
Leicht verdickter, flach abgestrichener Rand, konische Wandung,
zuoberst ein auBen schrag abgestrichener Knopf mit
einschwingendem Schaft und ebener Oberkante.- Auf der
Wandung auBen und innen Papillarrillen, innen einige
eingebackene Tonkrimel, auBen mit Schlicker tberdreht; Knopf in
der Mitte vertikal durchbohrt (Y 0,4 cm; nachtraglich durch
Zusammendricken des Schafts verschlossen), auf seiner
Oberkante Spuren des Abdrehens von der laufenden Scheibe
mittels Schlaufe; innen, am Rand und am Knopf schwarze
Schmauchspuren.- Scherbenfarbe (hell-)elfenbein (RAL
1014.1015); in dichter Matrix mittelmaBig viel feine bis mittlere
Magerung (Hauptmasse kantiger Quarz); Mohs-Harte 3-4.- Fund.-
Nr. S 43/77/92.

472) Deckel (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Am Rand schwarze Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

473) Deckel (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 16 cm.- AuBen und am Rand schwarze Schmauchspuren.-
Fnr. S 147.

474) Deckel (Rs); FW 2a, ox.; aus |V 26.
Rdm 23 cm.- Innen stellenweise schwarze Schmauchspuren.- Fnr.
S 147/178.

475) Tulle (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 26.
Rdm 2,5 - 2,8 cm.- AuBen und etwas nach innen reichend weil3
engobiert.- Fnr. S 43.

476) Becher(?) (Rs); FW 2a, red.; aus IV 26.
Fnr. S 147.

477) Topf (Rs); FW (graphithaltig), red.; aus IV 26.

Rdm 15 cm.- Gestreckte, leicht gebauchte Wandung mit
umlaufender Schulterkante, verdickter Kremprand, in den oben ein
Kreuz mit dariberstehendem Querbalken eingestempelt ist; auBen
RuBbelag.- Scherbenfarbe basaltgrau (RAL 7012); in dichter Matrix
viel feine und etwas mittlere und grobe Magerung (feine
Graphitplattchen, einzelne verrundete Quarzkdrner, ein Stlick
Keramikbruch); Mohs-Hérte 6-7.- Fnr. S 147.

478) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mtindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus |V 26.
AuBen breite Haftrippen.- Fnr. S 147.

479) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 26.
Ein Eckansatz erh.- Fnr. S 147.

480) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 26.
Fnr. S 179.

481) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 26.

Eng liegende Haftrippen auBBen oben, ein Eckansatz erh.; innen
und etwas Uber den Rand ohne Engobe grun glasiert (Ofl.
korrodiert).- Fnr. S 147.

482) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mundung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 26.

Weite Haftrippen auBen; innen und etwas tber den Rand auf heller
Engobe grin glasiert (Ofl. korrodiert); auBen stellenweise schwarze
Schmauchspuren.- Fnr. S 147.

483) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mundung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 26.

Eng liegende Haftrippen auBen oben, ein Eckansatz erh.; innen
und etwas Uber den Rand auf heller Engobe griin glasiert (Ofl.
korrodiert).- Fnr. S 148.
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484) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mundung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 26.

Haftrippen auBen; innen und etwas Uber den Rand ohne Engobe
grun glasiert.- Fnr. S 92.

485) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 26.

Eng liegende Haftrippen auBen oben, ein Eckansatz erh.; innen
und etwas Uber den Rand auf rosafarbener Engobe grtin glasiert.-
Fnr. S 147.

486) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 26.

Eng liegende Haftrippen auBen; innen und etwas Uber den Rand
auf heller Engobe griin glasiert.- Fnr. S 77.

487) Schusselkachel (Bs); FW 2a, ox.; aus |V 26.
Bdm 9 cm.- Unterseite glatt; innen ohne Engobe griin glasiert.- Fnr.
S8y

488) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 26.

Ein Eckansatz erh.; innen und etwas Uber den Rand nach auf3en
reichend auf heller Engobe gruin glasiert.- Fnr. S 147.

489) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Miindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 26.

Ein Eckansatz erh.; innen und etwas Uber den Rand nach auBen

reichend auf heller Engobe grin glasiert (Ofl. korrodiert).- Fnr. S

147. {

490) Schusselkachel (Bs); FW 2a, ox.; aus |V 26.

Bdm 9 cm.- Auf der Unterseite parallele Abschneidespuren; innen
auf heller Engobe griin glasiert (mit Hitzeschaden); auBen ein
schwarzgrauer Schmauchfleck.- Fnr. S 178.

491) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mtindung; FW
2a, ox.; aus IV 26.

MUindungsW 14 x 14 cm; Bdm 8 cm; H bis 9,2 cm.- Auf dem
glatten Boden parallele Abschneidespuren, auf der Wandung
auBen zwei bis drei Haftungsrippen; innen und etwas Uber den
Rand reichend auf hellelfenbeinfarbener Engobe (RAL 1015)
signalgrtin (RAL 6032) glasiert.- Fnr. S 147,

492) Blattkachel; HW (zu FW 2a), ox; aus IV 26.

B 15,7 cm; H 5,8 cm.- Wie 514, innen ebenfalls mit Knet-,
Schmauch- und AbriBspuren.- Darstellung: in einfachem Rahmen
eine Nische, deren Grund von einem Hochrechteck (B 4,8 cm) mit
flachigem Rautenmuster eingenommen wird.- Fnr. S 147.

493) Blattkachel; HW (zu FW 2a), ox.; aus IV 26.

L Uber 11 cm.- Ansétze von senkrechten, randlich angesetzten
Stegen; Blatt hinten mit sorgfaltigen Verstreichspuren; vorne und
etwas Uber den Rand auf hellelfenbeinfarbener Engobe (RAL
1015) smaragdgrin und chromgelb glasiert (RAL 6001.1007).-
Darstellung: in einfach getrepptem, dann konvex nach hinten
gebogenem Rahmen eine gelbe Blute(?) auf grinem Grund.-
Scherbenfarbe orangebraun (RAL 8023); in dichter Matrix
mittelmaBig viel mittlere Magerung (Hauptmasse verrundeter
Quarz); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 147.

493a) Topf (5 Ws) (0.Abb.); FW 2a, ox.; aus IV 26/IV 38.

Funf Ws eines Topfes wie 426 mit roter Bemalung (Engobe) auf der
Schulter: drei im Abstand von 2,6 cm parallel umlaufende Streifen,
zwischen den beiden unteren eine weitgeschwungene Wellenlinie;
an das gréBte, in Baugrube IV 38 liegende Fragment war ein
Mortelbatzen von |V 39 angebacken.- Fnr. S 74/84/147.

493b) Topfe (2 Bs) (0.Abb.); FW (graphithaltig); aus IV 26.
2 Bs von 2 verschiedenen GefaBen aus Ton mit Graphitanteil.- Fnr.
S178 und S 147,

aus den Lauthorizonten IV 33 und IV 18 der Bestehenszeit (Periode
V) bis zur Bauzeit (Periode V) (Taf. 45,494-499)

494) Topf (Rs); FW 2a, (red./)ox.; aus IV 33.

Rdm 17 cm.- AuBen und am Rand oben innen stark verschmaucht,
z.T. mit RuBbelag, urspriinglich vermutlich rein ox.- Fnr. S 115.
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495) Nachttopf(?) (Rs); FW 2a, ox.; aus IV 33.
Innen und etwas Uber den Rand auBen grin glasiert.- Fund -Nr. S
15184

496) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus IV 33.
Mit einem Eckansatz.- Fnr. S 115.

497) Trichterbecher (Ws); rheinisches Steinzeug, red.; aus IV 33.
Kugeliger Kérper mit engem Hals und weiter Riefenzone unter der
grW; hellgrauer Scherben, Ofl. auBen mit fleckig verteilter
("geflammter") rostbrauner Salzglasur; Mohs-Harte tber 9.- Fnr. S
115.

498) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus |V 18.
AuBen stellenweise schwarze Schmauchspuren, innen RuBbelag.-
Fnr. S 29.

499) Lampenschalchen; FW 2a, ox.; aus IV 18.

Am Rand eine eingedrickte Schneppe; innen und in Klecksen
auch auBen grin glasiert; schwarze Schmauchspuren an der
Schneppenspitze.- Fnr. S 29.

Periode V und junger

aus den Planierschichten V' 1, V2, V 11, V 12 und V/IM 20 der
Bauzeit (Taf. 45,500-509; Taf. 46-47,516-519)

500) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus V 11.
AuBen schwarze Schmauchspuren, innen und im Bruch
stellenweise weiler Kalkbelag.- Fnr. S 26.

501) Topf (Rs); FW 2a, red.; aus V 11.
Rdm ca. 12 cm.- Innen RuBbelag, auBen weiBlicher Kalkbelag.-
Enr. S 26!

502) Schussel (Rs); FW 2a, ox.; aus V 11.
Rdm 25 cm.- Fnr. S 26.

508) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mtndung (Rs);
FW 2a, ox.; aus V 11,
Ein Eckansatz erh.- Fnr. S 26.

504) Lampenschalchen; FW 2a, ox.; aus V 11.

Rdm 9 cm; Bdm 7 cm; H 2,5 cm.

Standboden, daruber kurze, ausbiegende Wandung mit
sichelférmig einwarts gebogenem, am Ende spitz zulaufenden
Rand; Boden abgehoben, auf der glatten Unterseite die AbriBspur
eines weiteren grin glasierten GefaBes, feine Drehspuren auBen;
innen auf hellelfenbeinfarbener Engobe (RAL 1015) smaragdgrtin
glasiert (RAL 6001).- Scherbenfarbe gelborange (RAL 2000); in
dichter Matrix nur ganz vereinzelt mittlere Magerung (Kalk); Mohs-
Harte 2-3.- Fnr. S 26.

505) Deckel (Rs); FW 2b, ox.; aus V 12.

Rdm 23 cm.

Konisch aufsteigende Wandung, verdickter, sichelférmig nach
innen gebogener Rand; auBen und am Rand unten ohne Engobe
gléanzend maisgelb glasiert (RAL 1006).- Scherbenfarbe beige
(RAL 1001); geschichtete Matrix ohne erkennbare Magerung;
Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 27.

506) Topf (Rs); FW 2b, red.; aus V 2.

Rdm 15 cm.

Leicht ausbiegender, leicht verdickter, auBen senkrecht gestellter
einfacher Kragenrand; am Randkragen oben und unten auBen
Spuren des Abstrichholzes; auBen und innen schwarze
Schmauchspuren, innen Reste eines hellen Belags (Kesselstein).-
Scherbenfarbe an der Ofl. steingrau (RAL 7030), im Bruch
seidengrau (RAL 7044); in dichter Matrix sehr wenig feine und
mittlere Magerung (hauptséchlich verrundeter Quarz); Mohs-Hérte
4-5.- Fnr. S 15.

507) Topf (Rs); FW 2b, ox.; aus V 1.
Rdm ca. 15 cm.- Innen ohne Engobe laubgrtin glasiert (RAL
6002).- Fnr. S 35.



508) Topf (Bs); FW 2b, ox.; aus V 2.

Bdm 17 cm.- Boden abgesetzt, auf der Wandung Riefenzone; mit
Ausnahme der Bodenunterseite innen und auBen auf heller
Engobe gelb goldglasiert (RAL 1004, weitgehend abgeplatzt);
unten dunkelgrau angeschmaucht.- Fnr. S 15.

509) Kleine Henkelflasche (erh. Teile in der Zeichnung nicht
markiert); FW 2b, ox.; aus V 2.

Rdm 3,6 cm; Bdm 5,2 cm; grW 7,9 cm; H 11,7 cm; H(grw) 4,6 cm.
Standboden mit abgesetzter Randleiste; gestreckt gebauchter
Korper mit grw in der Mitte; gestauchter Halskragen mit
Ansatzstelle eines nicht mehr erhaltenen Henkels; glockenférmige
Mindung mit einfache abgestrichenem Rand und Schneppe.-
Boden mit Spuren vom Abdrehen bei laufender Scheibe mittels
Schlinge; auBen (mit Ausnahme der Bodenunterseite) und innen
auf weiBer Engobe smaragdgrin glasiert (RAL 6001).-
Scherbenfarbe beigerot (RAL 3012); in magerer Matrix mittelmaBig
viel feine Magerung (verrundeter Quarz); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S
8/15/17.

510) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung; FW
2a,0x.;aus V1.

MindungsW 14 x 14 ¢cm; Bdm 9 cm; H bis 8,9 cm.

Standboden; konisch ansteigende, annahernd gerade Wandung
mit spitz zulaufendem, zuletzt gerundetem Rand.- Auf dem glatten
Boden parallele Abschneidespuren, auf der Wandung auBen
Drehspuren und im unteren Bereich zwei bis drei Haftungsrippen,
in der Mitte auBen und innen ein Absatz, der zusammen mit den
beiden konzentrischen Kreisgraten innen auf dem Boden auch
Dekorfunktion erfillt; MUndung quadratisch ausgezogen; innen
und etwas Uber den Rand reichend auf hellelfenbeinfarbener
Engobe (RAL 1015) smaragdgriin glasiert (RAL 6001); auBen
stellenweise dunkelgraue Schmauchspuren.- Scherbenfarbe
orangebraun (RAL 8023); in magerer/pordser Matrix maBig viel
feine bis mittlere Magerung (Hauptmasse verrundeter Quarz);
Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S 32/35/36.

511) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Mindung; FW
2a, ox.; aus V 1/2.

MundungsW 15 x 15 cm; Bdm 9,7 cm; H bis 9 cm.- Auf dem
glatten Boden parallele Abschneidespuren, auen keine
Haftrippen, auf dem Boden innen konzentrische Kreisgrate; innen
und etwas Uber den Rand reichend auf heller Engobe
smaragdgrin glasiert (RAL 6001); auBen stellenweise dunkelgraue
Schmauchspuren.- Fnr. S 13/33/35/54/56.

512) Schusselkachel mit vierzipflig ausgezogener Miindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus V 1.

MUndungsW 13 cm.- AuBen keine Haftrippen, zwei Eckansatze
erh.; innen und etwas Uber den Rand reichend ohne Engobe
kieferngriin glasiert (RAL 6028); auBen stellenweise dunkelgraue
Schmauchspuren.- Fnr. S 35.

513) Schiisselkachel mit vierzipflig ausgezogener Miindung (Rs);
FW 2a, ox.; aus V 2.

AuBen mehrere Haftrippen, ein Eckansatz erh.; innen und etwas
Uber den Rand reichend auf heller Engobe smaragdgrtin glasiert
(RAL 6001).- Fnr. S 33.

514) Blattkachel; HW (zu FW 2a), ox; aus V 2.

LxBca. 22,6 x155¢cm; H6-6,5cm.

Mit der Vorderseite in ein Model gepreBtes, rechteckiges Blatt,
dem an der Rickseite gerade, randliche Stege mit leicht
verdickten Enden angesetzt sind.- Auf der Ruckseite Knetspuren,
an den Stegen Verstreichspuren; vorne und etwas Uber den Rand
auf hellelfenbeinfarbener Engobe (RAL 1015) smaragdgriin
glasiert (RAL 6001); auf den stegenden AbriBspuren von weiterem
grun glasiertem, beim Brand angehangtem Brenngut; schwarze
Schmauchspuren innen an den oberen Ecken; die Ausformung der
Bildelemente ist mit Ausnahme des Rautenrechtecks sehr flau.-
Darstellung: in einem einfachen Rahmen ist eine Nische eingepalft,
die oben von einem auf angedeuteten Kapitellen ruhenden
Rundbogen abgeschlossen ist; die beiden Zwickel sind von je
einem sehr undeutlich ausgepragten Dreiblatt ausgefdllt. Im
Zentrum der Nische sitzt ein 7,2 x 4,5 cm messendes,
fensterartiges Rechteck mit einem flachigen, punktierten
Rautenmuster; dartiber schwebt im Halbrund der Nische eine von
einem Schlaufenband umgebene Gottvaterfigur im Strahlenkranz,
von der nur der Oberkdrper sichtbar ist.- Scherbenfarbe beigerot

(RAL 3012); in magerer, pordser Matrix wenig feine bis mittlere
Magerung (Hauptmasse gerundeter Quarz); Mohs-Harte 2-3.- Fnr.
S 12/13.

515) Schussel; FW 2b, ox.; aus V 1/2.
Rdm 30 cm.- Innen und auf der Randkrempe auBBen ohne Engobe
laubgrun glasiert (RAL 6002.- Fnr. S 13/14.

516) Schussel; FW 2b, ox.; aus V 1.
Rdm ca. 30 cm.- Innen und auf der Randkrempe auB3en auf heller
Engobe maigrun glasiert (RAL 6017).- Fnr. S 52.

517) Schussel; FW 2b, ox.; aus Per.V (allgemein) (Raum KG 1.3).
Rdm ca. 30 cm.- Innen und etwas Uber die Randkrempe auBen auf
heller Engobe smaragdgrin glasiert (RAL 6001, Ofl. korrodiert).-
Fnr. S 6/7.

518) Schussel; FW 2b, ox.; aus V 1.
Rdm ca. 27 cm.- Innen und auf der Randkrempe auBen auf heller
Engobe kieferngrin glasiert (RAL 6028).- Fnr. S 168.

519) Schussel; FW 2b, ox.; aus V/M 20.

Rdm 27,2 cm; Bdm 11 cm; H 7,6 cm.

Auf dem ziemlich glatten Boden parallele Abschneidespuren;
innen und auf der Randkrempe auBen ohne Engobe resedagrin
glasiert (RAL 6011).- Fnr. S 256.

519a) Schusselkachel (Bs) (0.Abb.); FW 2a, ox.; aus Per.IV/V
(allgemein) (Raum KG 1.3).

Bdm 7 cm.- Boden glatt; innen in Ansatzen drei Blatter einer mit
der Fingerkuppe plastisch herausgedrlckten, zentralen Bllte;
innen auf heller Engobe moosgrin glasiert (RAL 6005), auBen
einzelne Glasurflecken.- Fnr. S 8.

519b) Topf(?) (Ws) (0.Abb.); FW 2b, ox.; aus Baugrube von V 6.
Innen in zwei Zonen mit changierendem Ubergang gelb und braun
glasiert.- Fnr. S 65.

519c) Topf (Bs) (0.Abb.); NW 2a(?), ox.; aus V 2.

Bs mit Bodenkreuz (Frgmt.) auf der Unterseite: erh. ist das
Mittelkreuz, dessen einer Arm durch einen weiteren Querbalken
gekreuzt ist.- Fnr. S 15.

aus Fakalienschicht V' 10 (Taf. 47,520.521, Taf. 48)

520) Schussel; FW 2b, ox.; aus V 10.

Rdm 24,6 cm; Bdm 12 cm; H 7,5 cm.

Leicht abgesetzter Standboden; konisch sich 6ffnende Wandung;
umgeschlagener, fast senkrecht gestellter, gerader,
unterschnittener Kragenrand.- Auf dem glatten Boden parallele
Abschneidespuren; innen und vor allem auBen Drehspuren (z.T.
nicht ganz parallele Papillarrillen); innen und auf der Randkrempe
auBen ohne Engobe olivgrin glasiert (RAL 6003; Glasur meist mit
weiBlichem Belag tUberzogen, z.T. abgewittert).- Scherbenfarbe
beigerot bis orangebraun (RAL 3012.8023); sehr dichte Matrix
ohne erkennbare Magerung; Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 12.

521) Schussel; FW 2b, ox.; aus V 10.
Rdm 24,6 cm.- Innen und auf der Randkrempe auB3en ohne
Engobe schilfgran glasiert (RAL 6013, z.T. abgeplatzt).- Fnr. S 12.

522) Doppelhenkeltopf (Rs); FW 2b, ox.; aus V 10.

Rdm 20,6 cm; grW 24,9 cm.

Gestreckt gebauchter Kérper mit grW etwa in der Mitte;
ausbiegender, leicht unterschnittener, profilierter Kragenrand mit
Mittelrippe und scharf abgesetzter Innenkehle (Deckelfalz); daran
angesetzt zwei randstandige, einander gegentberliegende
Bandhenkel mit Fingerkuppendelle am unteren Ansatz (von einem
sind nur die Ansatzstellen erhalten).- Innen ausgepréagte
Drehspuren, auBen gegléttet; einige Riefen betonen die Halszone;
innen ein handtellergroBer maisgelber Glasurfleck (RAL 1006, z.T.
mit schwarzbraunen Einschliissen) und zahlreiche randliche
Spritzer, auBen ganz vereinzelt gleichfarbige Spritzer und ein
kleiner minzgriner Glasurfleck (RAL 6029).- Scherbenfarbe an der
Ofl. orangebraun (RAL 8023), im Bruch signalorange (RAL 2010);
in magerer Matrix mittelméaBig viel mittlere Magerung (Hauptmasse
verrundeter Quarz); Mohs-Hérte 3-4.- Fnr. S 12.
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523) Kleine Schussel; FW 2b, ox; aus V 10.

Rdm 14,2 cm; Bdm 6,8 cm; H 5,4 cm.

Flachboden mit Standring; leicht gebauchte, steile Wandung; stark
ausbiegender, waagerecht spitz zulaufender Rand.- AuBen und
innen ohne Engobe ozeanblau bis schwarzgrin glasiert (RAL
5020.6012), an Boden- und Standringunterseite jedoch nur
Glasurflecken.- Scherbenfarbe beigerot (RAL3012); in magerer
Matrix mittelmé&Big viel mittlere Magerung (Hauptmasse verrundeter
Quarz); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 12/15/33.

524) Schussel; FW 2b, ox.; aus V 10.

Rdm 24,2 cm; Bdm 12 cm; H 7 cm.

Leicht abgesetzter Standboden; konisch sich 6ffnende Wandung;
umgeschlagener, fast senkrecht gestellter, auBen leicht gewdlbter,
unterschnittener Kragenrand.- Auf dem glatten Boden parallele
Abschneidespuren; innen und vor allem auBen Drehspuren (z.T.
nicht ganz parallele Papillarrillen); innen und auf der Randkrempe
auBen auf hellelfenbeinfarbener Engobe (RAL 1015) blaBgrin
glasiert (RAL 6021; z.T. abgewittert).- Scherbenfarbe beigerot
(RAL 3012); in dichter Matrix wenig mittlere Magerung
(Hauptmasse verrundeter Quarz, vereinzelt Glimmer); Mohs-Harte
2-3.-Fnr. S 12.

aus Fékalienschicht Va 1 (Taf. 49, Taf. 50,528)

525) Topf (Rs); FW 2b, (red./)ox.; aus Va 1.

Rdm 16 cm.

Eiférmiger Kérper mit leicht ausbiegendem, innen stark gekehltem
Kragenrand mit senkrecht gestellter, gewdlbter AuBenseite; auBen
auf der Schulter zwei parallele rote Malstreifen (Engobe), innen
und in einem herabgelaufenen Streifen auen moosgrin glasiert
(RAL 6005, Ofl. weitgehend korrodiert); rundum (z.T. auch im
Bruch) stark verschmaucht, urspriinglich vermutlich rein ox.-
Scherbenfarbe oben am Rand auBen schiefergrau (RAL 7015), im
Bruch rotorange (RAL 2001); in dichter Matrix méaBig viel feine
Magerung (Hauptmasse Kalk); Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 164.

526) Schussel (in Scherben komplett erh.); FW 2b, ox; aus Va 1.
Rdm 24,2 cm; Bdm 12,3 cm; H 7,7 cm.

Standboden; konisch sich 6ffnende Wandung; umgeschlagener,
auBen gerundeter, schrég an die Wandung angedrulckter, etwas
unterschnittener Kragenrand.- Auf dem glatten Boden parallele
Abschneidespuren; innen und auBen Drehspuren (Papillarrillen),
auBen auch vereinzelte, nicht immer durchlaufende Riefen; innen
und z.T. auf der Randkrempe auBen ohne Engobe chromoxidgrin
glasiert (RAL 6020).- Scherbenfarbe orangebraun (RAL 8023); in
dichter Matrix mittelmaBig viel mittlere Magerung (Hauptmasse
verrundeter Quarz); Mohs-Harte 2-3.- Fnr. S 164.

527) Blumentopf; FW 2b, ox.; aus Va 1.

Rdm 25 cm; Bdm 14,7 cm; H 16,5 cm.

Mit Randleiste abgesetzter Standring an Siebboden (3 von
ehemals 7 Léchern erh.); konisch ausladende, gerade Wandung,
die sich nach einem kleinen Knick leicht konkav zum Rand hin
fortsetzt, der auBen mit einer rund nach unten gebogenen Krempe
umgeben ist; von den beiden ehemals gegensténdigen
Bandhenkeln sind die Ansatzstellen des einen erhalten (mit
Fingerkuppendelle unten), ihr Verlauf frei ergénzt; tber Eck davon
und ebenfalls einander gegentberstehend als Appliken unterhalb
des Wandungsknicks je eine an zwei Punkten aufgehangte
Blumengirlande mit seitlich herabflatternden Bandenden.-
Standring separat nachtréglich angedreht; am eigentlichen, glatten
Boden parallele Abschneidespuren; Lécher vor dem Brand von
unten eingestochen; Drehriefen vorwiegend innen; auBen (mit
Ausnahme der Bodenunterseite) und am Rand etwas nach innen
reichend auf hellelfenbeinfarbener Engobe (RAL 1015)
smaragdgrun glasiert (RAL 6001); dabei ist im Bereich des
abgeplatzten Henkels die Glasur zum groBen Teil auf die nicht
engobierten Ansatzstellen geflossen; auf der Unterseite des
Bodens und innen viele unter mm-groBe Sprtihflecken der Glasur.-
Scherbenfarbe beigerot (RAL 3012); in magerer Matrix mittelméaBig
viel mittlere Magerung (Hauptmasse verrundeter Quarz); Mohs-
Hérte 2-3.- Fnr. S 164.

528) Blattkachel; HW (zu FW 2b), ox.; aus Va 1.

L tber 14,5 cm; H 6 cm.- ModelgepreBtes, rechtwinkliges Blatt,
dem an der Riickseite gerade, randliche Stege mit abgesetztem,
leicht verdicktem Ende angesetzt sind.- Auf der Rlckseite Reste
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eines wieder verwischten groben Textilabdrucks; vorne und etwas
Uber den Rand auf hellelfenbeinfarbener Engobe (RAL 1015)
smaragdgrun glasiert (RAL 6001).- Darstellung: flachiges Rauten-
bzw. Waffelmuster.- Scherbenfarbe orangebraun (RAL 8023); in
dichter Matrix mittelmaBig viel feine bis mittlere Magerung
(Hauptmasse verrundeter Quarz); Mohs-Hérte 3-4.- Fnr. S 164.

528a) Blumentopf (0.Abb.); FW 2b, ox.; aus Va 1.

Rdm 25 cm; Bdm 15,2 cm.- Wie 527, aber nur Rs, ein Ws mit
Applikenrest und Bs mit samtlichen (hier 5) Léchern erh.- Fnr. S
164.

528b) Topf (Ws) (0.Abb.); FW 2b, red.; aus Va 1.
Gestreckt bauchiger GefaBkorper; unter dem Hals schmale
Riefenzone.- Fnr. S 164.

528c) Topf (Bs/Ws) (0.Abb.); FW 2b, ox.; aus Va 1.
Am glatten Boden parallele Abschneidespuren; innen grin
glasiert.- Fnr. S 164.

528d) mehrere GeféaBe (10 Ws) (0.Abb.); Steinzeug, red.; aus Va 1.
10 Ws von 2-3 GefaBen, eines davon mit ungleichmaBig
gerundetem Kérper (wohl Flasche); auBen braun glasiert.- Fnr. S
164.

Ofenkacheln aus M 1 (Taf. 560,5629.530; Taf, 571)

529) Blattkachel; HW (zu FW 2b), ox; aus M 1.

ExBical 27 X 18 cm: H'ca. 7.5.cm.

Mit der Vorderseite in ein Model gepreBtes, hochrechteckiges
Blatt, dem an der Ruckseite gerade, randliche Stege mit
abgesetztem, leicht verdicktem Ende angesetzt sind.- Auf der
Ruckseite flachiger, grober Textilabdruck und in der Mitte ein
separat angesetzter, konischer Knopf mit gekappter Spitze; vorne
und seitlich etwas Uber den Rand auf Engobe smaragdgriin
glasiert (RAL 6001); die Ausformung der Bildelemente ist sehr
flau.- Darstellung: in vierfach getrepptem Rahmen wird die Mitte
des Blatts durch eine Schale eingenommen, deren Rand mit einem
umlaufenden Fries aus nebeneinander angeordneten Weinblattern
verziert ist. In der Mitte dartber blickt ein Kopf den Betrachter
frontal an, der in seiner rundlichen Gestalt, dem Halstuch, der
Radhaube und den beiden mit Knoten seitlich befestigten Tlichern
dem zentralen Kopf der Kachel 531 gleicht, nur daB beim
vorliegenden Stlick die Tlcher durchhangend an geflligelten
Puttenkdpfen befestigt sind, die sich auswarts zur Seite wenden
und die beiden oberen Blattecken einnehmen; von jedem der
beiden Flugelkdpfe hangt ein Tuch herab, wobei es durch eine
Spange mit schneckenférmig eingerolliten Enden gefihrt wird. In
Entsprechung zur Darstellung der oberen Halfte sitzt in der Mitte
unter der Schale ein Bértiger, grimmig blickender, barh&uptiger
Silenskopf - ebenfalls mit gerippter Haube und frontalem Blick - in
einem aus zwei antithetischen S-férmigen Flanken mit
Schneckenenden und einer diese unten verbindenden
Querschiene gebildeten Gestell; auch von diesem Kopf fihren
zwei angeknotete Tlicher zur Seite weg, werden hier an den Enden
aber von zwei gefligelten Putti mit der jeweils &uBeren Hand hoch
empor gehalten, wahrend sich die Blibchen mit ihrer freien Hand
locker auf das Schneckengestell stlitzen.- Scherbenfarbe beigerot
(RAL 3012), in magerer Matrix wenig mittlere Magerung
(Hauptmasse kantiger Quarz, ganz vereinzelt Glimmer); Mohs-
Harte 2-3.- Fnr. S 258.

530) Blattkacheln; HW (zu FW 2b), ox; aus M 1.

L xB ca. 27 x 18 cm; H ca. 7,5 cm.- Fragmente von mindestens 4
weiteren Stlicken wie 529, zwei davon mit nur geringen
Textilabdriicken auf der Rickseite, eines ohne Engobe unter der
z.T. braun korrodierten Glasur.- Fnr. S 258.

531) Blattkachel; HW (zu FW 2b), ox; aus M 1.

LxBca 23x 23 cm; Hca. 7,5 cm.

Mit der Vorderseite in ein Model gepreBtes, quadratisches Blatt,
dem an der Ruckseite gerade, randliche Stege mit abgesetztem,
leicht verdicktem Ende angesetzt sind.- Auf der Rickseite Knet-
und vereinzelt Wischspuren, an den Stegen Verstreichspuren;
vorne und seitlich etwas Uber den Rand smaragdgrine glasiert
(RAL 6001; stellenweise ein wenig in Bruchkanten des Rahmens
hineingelaufen).- Darstellung: in vierfach nach innen getrepptem
Rahmen steht rautenférmig ein aus Leiterstdben gebildetes



Quadrat, dessen Ecken auBen in Spangen mit schneckenférmig
eingerollten Enden stecken und innen jeweils eine Viertelkreisdse
aufweisen, wahrend je eine Halbkreistse auBen mittig auf den
Kanten sitzt; in jeder von diesen Halbkreisésen entspringt ein
StrauB aus drei Weinblattern und fullt den zugehérigen Eckzwickel.
Aus dem Zentrum des Quadrats blickt frontal und mit neutralem
Gesichtsausdruck ein rundlicher, jugendlicher Kopf, um dessen
Hals ein bortenbesetztes Tuch hangt; er tragt eine groBe gerippte
Radhaube mit geraffter Krempe, unter der das in der Mitte
gescheitelte und mit einer vierblattrigen Blite besteckte Haar
hervorquillt; in Héhe der nicht sichtbaren Ohren ist an jeder Seite
an die Haube ein Tuch angeknotet, von dort nach den Seiten
durch die benachbarte Vierteldse des inneren Leiterstabquadrats
gefiihrt und hangt mit dem Ende von dieser herab.- Scherbenfarbe
beigerot (RAL 3012), in magerer Matrix wenig mittlere Magerung
(Hauptmasse kantiger Quarz, ganz vereinzelt Glimmer); Mohs-
Harte 2-3.- Fnr. S 258.

532) Blattkacheln; HW (zu FW 2b), ox; aus M 1.

L x B ca. 23 x 23 cm; H ca. 7,5 cm.- Fragmente von mindestens 5
weiteren Stiicken wie 531, davon drei ohne und zwei mit
Textilabdriicken auf der Ruckseite.- Fnr. S 258.

533) Blattkachel; HW (zu FW 2b), ox.; aus M 1.

L xBica. 283 x 23 cm; H ca. 7,5 cm.

Wie 531, jedoch von der Ofenecke stammend; innen ist der Ansatz
der ums Ecke gebogenen Stege, auBen nach links der Ansatz der
Rahmen des Uber Eck stehenden Kachelbildes erh.- Auf der
Ruckseite ein flachiger Textilabdruck.- Fnr. S 258.

533a) Blattkacheln (0.Abb.); HW (zu FW 2b), ox; aus M 1.

L x B ca. 23 x 23 cm; H ca. 7,5 cm.- Fragmente von mindestens
einem weiteren Stlick wie 533 mit Eckansatz nach links, auBerdem
von einem Sttick mit Eckansatz nach rechts, alle ohne
Textilabdriicke auf der Ruckseite.- Fnr. S 258.

aus jungeren Schichten (Taf. 52)

534) Topf (Rs); neuzeitl. Hafnerware, ox.; V 9 oder jlinger.

Rdm 23,5 cm.

Leicht ausbiegender, auBen konkav profilierter, unterschnittener
Kragenrand mit leichter Innenkehle; innen und in einem
herabgetropften Streifen auBen ohne Engobe schokoladenbraun
glasiert (RAL 8017); auBen stellenweise schwarz angeschmaucht.-
Scherbenfarbe beige (RAL 1001); in dichter, geschichteter Matrix
vereinzelt grobe Magerung (kantiger Quarz).- Fnr. S 4.

535) Deckel (Rs); FW 2b, ox.; aus Per. V oder junger.

Rdm 15,4 cm.

Flach gewélbter Deckel mit verdicktem, sichelférmig nach unten
gebogenem Rand; feine Drehspuren innen; innen und auBen auf
heller Engobe smaragdgrtin glasiert (RAL 6001).- Scherbenfarbe
beige (RAL 1001); in dichter, geschichteter Matrix ganz vereinzelt
mittlere Magerung; Mohs-Harte 4-5.- Fnr. S 6.

536) Deckel (Rs); neuzeitl. Hafnerware, ox.; aus V 9 oder jlinger.
Rdm 26,2 cm.

Flach gewélbter Deckel mit verdicktem Rand; feine Drehspuren
innen; auBen ohne Engobe goldgelb glasiert (RAL 1004, Ofl.
korrodiert); auBen und innen stellenweise dunkelgraue
Schmauchspuren.- Scherbenfarbe beige (RAL 1001); geschichtete
Matrix ohne erkennbare Magerung; Mohs-Hérte 3-4.- Fnr. S 4.
537) Topfchen (Rs); neuzeitl. Hafnerware, ox.; aus V 9 oder junger.
Rdm 6 cm.

Steilwandiger Kérper mit waagerecht ausbiegendem, innen stark
gekehltem, auBen mit Mittelrippe profiliertem Kragenrand; innen
und auBen ohne Engobe chromgelb glasiert (RAL 1007).-
Scherbenfarbe beige (RAL 1001); in dichter, z.T. geschichteter
Matrix sehr wenig mittlere Magerung (verrundeter Quarz); Mohs-
Harte 3-4.- Fnr. S 4/5.

538) Tépfchen (Rs); FW 2b, ox.; aus Per. IV/V oder jlnger.

Rdm 7 cm.

Steilwandiger Kérper mit hochliegendem Schulterknick und nach
einer AuBBenkehlung oben waagerecht abgestrichenem Rand;
innen und auBen ohne Engobe kieferngrin glasiert (RAL 6028).-
Scherbenfarbe signalorange (RAL 2010); dichter Matrix sehr wenig
feine Magerung; Mohs-Harte 3-4.- Fnr. S 147.

539) Schussel (Rs); FW 2b, ox.; aus Per. V oder jlnger.

Rdm 23 cm.

Konisch sich 6ffnende Schussel mit umgeschlagener, gerundeter,
an die Wandung angelegter Randkrempe; feine Drehspuren auBen
(Papillarrillen); innen und fleckig tber den Rand reichend ohne
Engobe ockergelb glasiert (RAL 1024).- Scherbenfarbe beigerot
(RAL 3012); in dichter Matrix ein grobes Magerungskorn (Kalk);
Mohs-Héarte 2-3.- Fnr. S 16.

540) Schussel (Rs); FW 2b, ox.; aus Per. V oder jiinger.
Innen und Randlippe auBen grin glasiert (korrodierte Ofl.); auBen
AbriBspur eines weiteren GefaBes.- Fnr. S 16.

541) Napf (Rs); FW 2b, ox.; aus Per. IV/V oder junger.

Rdm 21 cm.

Steile Wandung mit Riefe(nzone?), kaum verdickter Lippenrand mit
AuBenprofilierung in Anlehnung an einen Kragenrand mit
Mittelrippe; innen und bis zur Mittelrippe auBen ohne Engobe
smaragdgrun glasiert (RAL 6001).- Scherbenfarbe auBen beige
(RAL 1001), im Bruch pastellgelb (RAL 1034); in geklUfteter,
geschichteter Matrix viel feine Magerung (Hauptmasse kantiger
Quarz); Mohs-Héarte 3-4.- Fnr. S 147.

542) kleine Schussel (Rs); neuzeitl. Hafnerware, ox.; aus
Schichtpaket Uber IV 33.

Rdm 17 cm.- Innen und auBen auf der Randkrempe ohne Engobe
transparent glasiert.- Fnr. S 44,

543) kleine Schussel (Rs); neuzeitl. Hafnerware, ox.; aus
Schichtpaket tber IV 33.

Rdm 24 cm.- Innen und auBen auf der Randkrempe
schokoladebraun, auBen goldgelb glasiert.- Fnr. S 21.

544) Schussel; neuzeitl. Hafnerware, ox.; aus M 3.

Rdm 23 cm; Bdm 11,3 cm; H 6,8 cm.

Durch eine Rille vom Boden abgesetzter, schmaler Standring; mit
leichter Wélbung sich éffnender GefaBkérper, rund
umgeschlagener, leicht verdickter und am Ende spitz zulaufender
Kremprand.- Feine Drehspuren innen und auBen; auBen
einschlieBlich Bodenunterseite maisgelb (RAL 1006), innen und auf
der Randbeuge farngriin (RAL 6025) mit unregelméBig verteilten,
blaBgrinen Tupfen (RAL 6021) glasiert, darunter anscheinend
nicht engobiert.- Scherbenfarbe beigerot (RAL 3012); in dichter,
geschichteter Matrix mit sehr wenig feiner Magerung (verrundeter
Quarz); Mohs-Héarte 3-4.- Fnr. S 259.

544a) Schussel (Rs) (0.Abb.); neuzeitl. Hafnerware, ox.; aus V/M
19.

Rdm 25,5 cm.

Schussel mit gewélbter Wandung und Kremprand; auBen
honiggelb (RAL 1005), innen pastellblau glasiert (RAL 5024,
stumpf korrodiert) (jeweils ohne Engobe, z.T. abgeplatzt).-
Scherbenfarbe beige (RAL 1001); in geschichteter Matrix ganz
vereinzelt feine und mittlere Magerung (verrundeter Quarz); Mohs-
Harte 2-3.- Fnr. S 238.

544b) Kleine Tasse (Bs) (0.Abb.); Porzellan; aus V/M 19.

Bdm 3,4 cm.

Standring, halbkugeliger Kérper, Anséatze eines
unterrandstéandigen Henkels mit nach auBen geschwungenem
unterem Henkel.- Dekor: regellos auBen tber die weiBen
Grundflache verteilte, handgemalte kobaltblaue Blumen (RAL
5013) mit je zwei Blattern und einer davon an einem Stiel
weghangenden Ovalblite mit Mittelklecks, eine gleichartige Blume
innen in Bodenmitte; auf der Bodenunterseite "LS" (= La
Seynie/Sudfrankreich.- Vgl. J.G.Th. Graesse u. E. Jaennicke,
Fuhrer fur Sammler von Porzellan und Fayence, Steinzeug usw.
Vollst. umgearb. v. E. Zimmermann 19 [0.J.(ca.1930)] 252.- G.
WeiB, Ullstein Porzellanbuch 7(1977) 265.- E. Poche,
Porzellanmarken 7[1986] Nr.1196).- Fnr. S 238.
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B) Glas

Anders als bei den Ubrigen Materialgruppen sind sémtliche
Glasfunde des Mittelalters und der frihen Neuzeit aus der
Grabung durchnumeriert in den Katalog aufgenommen worden,
auch wenn sie nicht alle in Zeichnung oder Photo abgebildet sind.

aus den Aufschdttungen der Bauzeit (Periode 1)

B 1) Nuppenbecher (Ws) (Abb. 42,d); aus Il 10/11/12/14/15.

Wst 0,8 mm.- Ws eines leicht ausschwingenden Becherkérpers mit
hochovaler, einfacher kleiner Nuppe und dem Ansatz einer
weiteren, im Abstand von 0,5 cm darUber nach rechts versetzten
Nuppe.- Farblos mit schwachem Gelbstich.- Fnr. S 192.

aus Lauthorizont Il 21 oder Aufschiittung lla 3

B 2) Bauchiges GefaB (Schélchen? Flasche?) (Ws) (0.Abb.); aus Il
21/lla 3.

Wst 0,5 mm.- Farblos; die Bauchung ist nicht gleichmaBig, sondern
flihrt von einem flach geneigten zu einem stérker gekrimmten Teil
des GefaBkdrpers; in der Glasmasse Schlieren; Ofl. leicht irisierend
verwittert.- Fnr. S 88.

aus Lauthorizont Il 19 zwischen Bauzeit (Periode Il) und Brand
(Periode I1l)

B 3) Becher (Ws; Dm nur annahernd bestimmbar) (Taf. 53,B 3;
Abb. 42,a); aus Il 19 (4.Abt.).

Wst 1,1 - 1,5 mm.- Ws aus dem Halsbereigh eines Bechers mit
ausladender Mindung, am Knick ein mit Uberlappung umgelegter
Halsfaden.- Farblos (auch Faden).- Fnr. S 63.

B 4) Emailbemalter Becher (Ws; GeféaBform nach
Vergleichsstlicken erganzt) (Taf. 53,B 4; Abb. 42,a); aus Il 19
(3./4.Abt.).

Wst 0,8 mm.- Ws eines leicht ausgestellten Becherkorpers mit
Emailbemalung: ein nach links gewandter, bartloser Reiter mit
nackenlangem Haar und bis Ubers GesaB reichendem, gegurtetem
Kittel auf einem Fuchs faBt mit der Linken die Zlgel, um den nach
rechts hinten gestreckten Arm frei zu haben flr eine auBerhalb der
Scherbe dargestellte Handlung.- Farbloses Glas; Linienzeichnung
(weiB) und Gesicht (weiB mit leichtem rosafarbenen Stich) sind auf
der AuBenseite, die Farbflachen flir Haar (schwarz), Kittel
(violettblau, RAL 5000) und RoB (oxidrot, RAL 3009) auf der
Innenseite des GefaBes aufgetragen.- Fnr. S 61.

B 5) Formgeblasenes GefaB (Ws) (0.Abb.); aus Il 19 (1.Abt.).
Mit flacher Rippe.- Farblos.- Fnr. S 48.

B 6) GefaB(e) (4 Ws) (0.Abb.); aus Il 19 (3./4., 2. und 1.Abt.).
Farblos.- Fnr. S 59, S 49 und S 48(2).

B 7) Nuppenbecher (3 Ws) (Abb. 42,d, sonst 0.Abb.); aus Il 19
(2./3. und 1.Abt.).

Wst 0,6 - 0,7 mm.- Drei Ws von méglicherweise einem
gemeinsamen Becherkérper mit je einer kleinen Nuppe, deren
Spitze aufwarts weist und gekniffen ist; bei einer Scherbe der
Ansatz einer weiteren, im Abstand von 0,4 cm darunter nach
rechts versetzten Nuppe.- Sehr hell lichtgrin (RAL 6027).- Fnr. S
58(1 St.) und S 48(2 St.; Abb. 42,d).

B 8) Fensterglas (Ws) (0.Abb.); aus Il 19 (1.Abt.).
Farblos.- Fnr. S 48.

aus Lauthorizont Il 20 zwischen Bauzeit (Periode Il) und Brand
(Periode IIf)

B 9) Rippenbecher (Rs, 3 Ws; GeféBform nach Vergleichsstticken
ergéanzt) (Taf. 53,B 9; Abb. 42,b); aus Il 20.

Rdm 12 cm; Wst von unten bis zum Hals 0,5 - 0,9 mm, an der
Mundung 1,3 mm.- Fragmente eines Bechers mit einer Uber dem
ausschwingenden Hals breit ausladender Mtundung; auf der
Kérperwandung in ein Model geblasene Vertikalrippen (3 St. erh.),
die oben kantig hervortreten, dann zurtickschwingen und dann
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nach unten ein wenig flacher werden.- Farblos mit schwachem
gelb- bzw. gringrauem Stich; in der Glasmasse Schlieren.- Fnr. S
175/180.

B 10) Becher mit Auflage (Rs) (Taf. 53,B 10; Abb. 42,c); aus Il 20.
Rdm 11 cm; Wst 1,5 - 2,5 mm.- Ausladende Mundung; die
ehemalige Auflage ist nur noch an einer Trubung der Ofl. kenntlich:
Eine umlaufende Doppellinie, unmittelbar darunter ein breiter, nach
unten schméler werdender Vertikalstreifen, dessen oberer
AbschluB zeltférmig auf einen Punkt einschwingt, und von zwei
nach links bzw. nach rechts abfallenden Schragstrichen begleitet
wird.- Farblos mit schwachem Gelbstich.- Fnr. S 180.

B 11) Becher (Rs) (Taf. 53,B 11; Abb. 42,a); aus Il 20.
Rdm 10,4 cm; Wst 0,7 - 1 mm.- VerhéltnisméBig steil ausladende
Mundung.- Farblos, Randfaden signalblau (RAL 5005).- Fnr. S 180.

B 12) Becher (Rs (Taf. 53,B 12; Abb. 42,c); aus Il 20.
Rdm ca.11,6 cm; Wst 0,7 - 0,8 mm.- VerhaltnismaBig steil
ausladende Miundung.- Farblos.- Fnr. S 180.

B 13) Nuppenbecher (Bs, 3 Ws) (Taf. 53,B 13; Abb. 42,c.d); aus II
20

Bdm. ca. 5 cm; WandDm ca. 5,5 - 6 cm; Wst 0,6 - 0,7 mm.- Drei
Ws mit spiralférmig abgedrehten Nuppen und eine Bs mit Ansatz
eines hochgestochenen Bodens und unregelmaBig gekniffenem
FuBring von moglicherweise einem gemeinsamen Becherkdrper;
eine bodennahe Ws tragt eine sehr kleine, eine weitere eine kleine
Nuppe, die dritte drei zur Seite in waagerechter, nach oben in
diagonal aufsteigender Reihe angeordnete kleine Nuppen,
darliber den Ansatz eines Ausschwungs (fir die MUndung?).-
Farblos; in der Glasmasse Schlieren; als
Verwitterungserscheinungen leicht irisierende Ofl. und fleckiger
Gelbstich; in der Glasmasse Schlieren.- Fnr. S 180.

B 14) Flasche (Rs) (Taf. 53,B 14; Abb. 42,a); aus Il 20.
Rdm 4,8 cm; Wst 1,5 - 1,8 mm.- Trichterférmige MUndung.-
Farblos, Randfaden signalblau (RAL 5005).- Fnr. S 171.

B 15) Kleine Schale (2 Ws; Dm ann&hernd bestimmbar, GefaBform
und Dekor nach Vergleichsstticken erganzt) (Taf. 53,B 15; Abb.
42,a); aus |l 20.

Wst 0,7 - 1,3 mm.- Zwei Ws eines Schélchens mit flauem
Bauchknick und Fadenauflage in mehrzonigem Muster (Zickzack
und schwungvoll achssymmetrische Fonténe).- Farblos,
Fadenauflage signal- bis brillantblau (RAL 5005.5007).- Fnr. S 180.

B 16) GefaB(e) (8 Ws) (0.Abb.); aus Il 20.
Eine Scherbe mit flacher Rippe.- Farblos.- Fnr. S 180.

B 17) Réhrchen (Ws) (0.Abb.); aus Il 20.
Dm ca. 1 cm.- Farblos.- Fnr. S 180.

B 18) Nuppenbecher (3 Ws) (Abb. 42,c.d, sonst 0.Abb.); aus Il 20.
Eine Ws ohne, eine Ws mit einer spiralférmig abgedrehten kleinen,
eine mit einer fladenférmig flachen kleinen Nuppe.- Sehr hell
lichtgrtiin (RAL 6027); irisierende Ofl.- Fnr. S 180.

B 19) GefaB (Ws) (Taf. 53,B 19; Abb. 42,a); aus Il 20.

Wst 1 - 1,4 mm.- Ws eines nicht gleichmaBig gerundeten GeféBes
mit leicht ausschwingender Wandung und dunnen, in ein Model
geblasenen Vertikalfaden.- Sehr hell elfenbeinfarben (RAL 1014).-
Fnr. S 151.

B 20) Fensterglas (2 Rs, 1 Ws) (0.Abb.); aus Il 20.
Zwei Rs von runden Butzenscheiben; Rander umgelegt.- Farblos;
dunkelbraune Korrosionsflecken.- FundNr. S 175 und S 180.

aus Planierschicht IV 22 der Bauzeit

B 21) Verschiedene Nuppenbecher (Bs, 4 Ws) (Abb. 42,d, sonst
0.Abb.); aus IV 22 bzw. Il 35 (Verflllung).

Eine sehr hell lichtgriine Ws mit zwei diagonal 0,5 cm
auseinanderstehenden kleinen Nuppen mit tropfenférmigen, nach
oben gerichteten Spitzen, eine kristallin braun korrodierte Ws mit
kleiner fladenartiger Nuppe, zwei hell tirkisgrine Ws, eine mit
einer mittleren, eine mit einer groBen Nuppe, eine



hochgestochene, blaBgrine Bs mit blattriger Korrosionsschicht.-
Fnr. S 168, S 169 und S 176.

B 22) Flasche (Rs) (Taf. 54,B 22); aus IV 22 bzw. Il 35 (Verfillung).
Rdm 5 cm.- Farbe nicht bestimmbar, da braunkristallin korrodiert;
mit Spiralfaden.- Fnr. S 176.

B 23) Flasche (Rs) (0.Abb.); aus IV 22 bzw. Il 35 (Verfullung).
Rdm 5,6 cm; Wst 2,1 mm.- Kleines Fragment einer stark
ausbiegenden Mindung (&hnlich B 22).- Ultramarinblau (RAL
5002).- Fnr. S 176.

B 24) Stangenglas (Ws) (Abb. 42,d); aus IV 22 bzw. Il 35
(Verfullung).

Wst 1 - 1,3 mm.- Bodennahe Ws mit zwei direkt tbereinander
gesetzten kleinen Nuppen, jeweils mit in einem spiralférmig
aufgelegten Faden an ihrer Spitze.- Resedagrin (RAL 6011).- Fnr.
Sdi76; ‘

B 25) Fensterglas (9 Rs, 9 Ws); (0.Abb.); aus IV 22.
Fragmente von runden Butzenscheiben; Rdnder umgelegt.-
Farblos, z.T. mit leichtem GrUnstich; dunkelbraune
Korrosionsflecken.- Fnr. S 169.

aus aen Planierschichten IV 26 und IV 29 der Bauzeit

B 26) Nuppenbecher (3 Rs, 4 Ws, 2 Bs; Gefaform nach
Vergleichsstticken erganzt) (Taf. 54,B 26); aus IV 26.

Rdm 12 cm; Bdm ca. 7 cm; Wst 2 - 2,56 mm.- Gezackter Standring
mit Ansatz eines hochgestochenen Bodens, faBférmig gewolbter
Kérper mit breitovalen groBen Nuppen mit nach oben gerichteter
Spitze, ausladender, sichelférmiger Rand.- Hell turkisgrin (RAL
6016 in hellerer Spielart); leicht irisierende Ofl.- Fnr. S 75/92/132.

B 27) Verschiedene Nuppenbecher (6 Rs, 14 Ws, 1 Bs) (Abb. 42,d,
sonst 0.Abb.); aus IV 26.

11 Ws mit groBer Nuppe, 2 Ws mit mittlerer Nuppe.- Die groBen
Nuppen hell turkisgrin (RAL 6016 in hellerer Spielart), die mittleren
reseda- bzw. hell kieferngriin (RAL 6011.6028); z.T. auf der Ofl.
irisierende oder auch braune Korrosionsschicht.- Fnr. S
42.43.74.75.77.92.132.147.178.212.

B 28) Doppelkonische Flasche (Rs) (Taf. 54,B 28); aus IV 26.

Rdm 2,1 cm; Wst 2,8 - 4,5 mm.- Konisch zulaufender Oberkérper,
kurzer Hals mit leichter Schaftverdickung unter der ebenfalls
verdickten Randlippe.- Turkisgrin in heller Spielart (RAL 6016); Ofl.
stark blattrig braun korrodiert.- Fnr. S 132.

B 29) Optisch geblasenes GefaB (Ws) (0.Abb.); aus IV 26.
Geriffelte Ofl.- Hellgrin.- Fnr. S 77.

B 30) Formgeblasenes GefaB (Ws) (0.Abb.); aus IV 26.
Mit flacher Rippe.- Grun.- Fnr. S 43.

B 31) Fensterglas (4 Rs, 9 Ws) (0.Abb.); aus IV 26.

Fragmente von runden Butzenscheiben (Rander umgelegt) und
einfachem Flachglas.- Farblos, z.T. mit leichtem Grinstich;
dunkelbraune Korrosionsflecken.- Fnr. S 43, S 75, S92, S 212.

B 32) Becher (Bs) (0.Abb.); aus IV 29.

Bdm 6 cm; Wst 1,4 mm.- Standfaden mit regelméBig
angeordneten, schrag nach links geneigten Zacken, Ansatz eines
hochgestochenen Bodens.- Farbe nicht mehr feststellbar, da
braun kristallin korrodiert.- Fnr. S 114.

aus Lauthorizont IV 33 der Bestehenszeit (Periode V) bis zur
Bauzeit (Periode V)

B 33) Réhrchen (Ws) (0.Abb.); aus IV 33.
Dm 1 cm.- Hellgrun.- Fnr. S 115.

B 34) Fensterglas (1 Ws) (0.Abb.); aus IV 33.
Fragment einer runden Butzenscheibe.- Farblos mit leichtem
Grunstich; dunkelbraune Korrosionsflecken.- Fnr. S 115.

aus Planierschicht V 1, Mauerausbruchgrube V 2 und Fiillschicht V
12 der Bauzeit

B 35) GefaB (Rs) (Taf. 54,B 35); aus V 2.
Rdm 8,8 cm; Wst 0,7 - 1 mm.- Farblos mit schwachem
gelbgrunlichem Stich; Ofl. weiBopak-blattrig korrodiert.- Fnr. S 15.

B 36) Glas mit Stengel oder FuB3 (Rs, 8 Ws; H erschlossen) (Taf.
54,B 36); aus V 1.

Rdm 11,3 cm; Wst unten 3,3 mm bis randnah oben 0,8 mm,
unmittelbar unterm Rand 1,5 mm.- Farblos; Ofl. irisierend, blattrig
korrodiert.- Fnr. S 167/168.

B 37) Flasche (Bs) (Taf. 54,B 37); aus V 1.
Bdm 7 cm; Wst 2 - 2,5 mm.- Hochgestochener Boden mit
AbriBspur.- Farblos.- Fnr. S 168.

B 38) Flasche (2 Bs) (Taf. 54,B 38); aus V 1.
Bdm 10,4 cm; 2,3 - 3,3 mm.- Hochgestochener Boden mit Resten
anhaftenden Mortels.- Olivrin (RAL 6003).- Fnr. S 168.

B 39) Flasche (Rs, 2 Bs; Héhe erschlossen) (Taf. 54,B 39); aus V

Rdm 3 cm; Bdm 8 cm; Wst am Boden innen 6,3 mm, auBen unten
2 - 4 mm, Mitte 2 mm, Hals ca. 3 mm.- Mit einem rundendigen
Gegenstand hochgestochener Boden, zylindrischer Kérper;
breiter, auBen umgelegter Faden unterhalb der Mandung; kantiger,
unterschiedlich breiter RandabschluB3.- Lehmbraun (RAL 8003);
2.T. braune Korrosionsflecken, z.T. irisierende Ofl.- Fnr. S 27.

B 40) Flasche (Bs) (Taf. 54,B 40); aus V 12.

Bdm 8,3 cm; Wst ca. 2,5 mm.- Mit einem rundendigen Gegenstand
hochgestochener Boden mit Abrispur, zylindrischer Kérper.-
Resedagrun (RAL 6011); braune Korrosionsflecken.- Fnr. S 27.

B 41) Warzenbecher (Ws) (Abb. 42,d); aus Aufschattungen der
Per.V.

Wst 0,8 mm.- Erh. sind die Reste von mindestens drei
waagerechten Reihen nicht ganz regelmaBig gesetzter, etwa
runder Knubben.- Farblos; leicht irisierende Ofl.- Fnr. S 18,

B 42) Fensterglas (56 Rs, 49 Ws) (Taf. 55,B 42, sonst 0.Abb.); aus

F\‘dm 9,6 cm; Wst 0,7 - 2,4 mm.- Fragmente von runden
Butzenscheiben; Rander meist umgelegt, selten einfache
Randlippe, ein Frgmt. eines Zwickelstlicks mit gekniffelten
Réndern.- Farblos mit leichtem Grinstich; dunkelbraune
Korrosionsflecken.- Fnr. S 168.

aus Fékalienschicht vVa 1

B 43) Fensterglas (22 Rs, 14 Ws) (Taf. 55,B 43, sonst 0.Abb.); aus
Va 1.

Rdm 11,8 cm; Wst 0,8 - 3 mm.- Fragmente von runden
Butzenscheiben; Rander umgelegt.- Farblos, z.T. mit leichtem
Grinstich; dunkelbraune Korrosionsflecken.- Fnr. S 164.

C) Bunt- und Edelmetall

Die in den Katalog aufgenommenen Fundgegenstande dieser
Materialgruppe sind fast ausnahmslos abgebildet und stellen, bis
auf wenige amorphe Fragmente, den gesamten stratifiziert
geborgenen Fundbestand der Grabung dar.

aus dem ehemaligen Oberboden | 2 bzw. Aufschdttungen der
Bauzeit (Periode 11) (Taf. 56,C 71-3)

C 1) Kupferplattchen (Minze?) (Frgmt.); aus Il 5/6 (lag unmittelbar
auf der Schichtgrenze).

Rundes Kupferplattchen (Dm noch ca. 1,75 cm); Ofl. nicht erh.,
stark korrodiert (Grtinspan).- Fnr. S 144,

C 2) Kupferplattchen (Munze?) (Frgmt.); aus | 1/2.

Rundes Kupferplattchen (Dm noch ca. 2 cm); evt. Reste der Ofl.
auf einer Seite erh. (?; glatt), stark korrodiert (Grtinspan).- Fnr. S
165.

271



C 3) Osenhaken (Frgmt.); Bronze, gegossen; aus |l 9/14
(oben/unten).

Aus einem unten abgebrochenen Stiel wachsen zwei nach links
gewandte, stilisierte Drachenk&pfe auf gebogene Halsen;
beidseitige Doppelkerben stehen fur die Augen, durch ihre
geoffneten Mauler und die durchbohrten Hinterkopfe fuhrt die
Trasse eines leicht gebogenen Rundstabs (Dm 0,4 cm); Ruckseite
abgeplattet, Vorderseite nachmodelliert (Feilspuren); dunkelgriin
patiniert.- Fnr. S 153.

aus den Laurhorizonten Il 19 und Il 20 zwischen Bauzeit (Periode
/1) und Brand (Periode Ill) (Taf. 66,C 4-8)

C 4) Jeton (MUnzimitation; Rechenpfennig?); Zinn(?); aus Il 19
(3./4.Abt.).

Rundes weiBlichgraues Metallplattchen (Dm 2,4 cm); abgegriffen,
am Rand ein Rif (Durchbohrung?); stumpf patiniert.- Darstellung:
jeweils in gekerbtem Rahmen auf der einen Seite im zentralen
Medaillon ein Kreuz mit geschwungenen Schaften, darum herum
ein Band mit Trugschrift in gotischen Majuskeln (beginnend beim
RiB ca. "N[?]OM[..]JE[?]N[?]LIR" 0.4.); auf der anderen Seite (stark
abgegriffen) die Reste eines gefligelten Wesens (Adler? Engel?).-
Fnr. S 60.

C 5) Rosettenfibelrahmen; Bronze, gegossen; aus Il 19 (1./2.Abt.).
Kreisrunde, durchbrochene Bronzescheibe (Dm 3,5 cm); in den
herzférmigen Segmenten ist die GuBnaht noch vorhanden, auBen
und in der inneren, runden Offnung abgefeilt; parallele Feilspuren
auch auf der Ruckseite. Querverlaufende Druckspuren an den
Innengraten zweier gegenstandiger Herzsegmente weisen auf eine
einstmals vorhandene, separate Nadel; dunkelgrin patiniert,
GrUnspan.- Fnr. S 34.

C 6) Rad-/Stachelsporn (Frgmt.); Bronze, gegossen, und Eisen;
aus Il 19 (1.Abt.).

Erhalten sind ein stark geschwungener Bugel (Ende
abgebrochen), vom anderen nur der Ansatz (Knéchelweite ca. 2,6
- 3 cm), auBerdem die Halterung des Rads (von diesem nur die
eiserne Achse und wenige, stark korrodierte Eisenreste), dartiber
der Stachel mit eichelférmigem Ende, der leicht nach rechts weist;
an der Ansatzstelle des Radhalters GuBzapfen unvollstandig
abgearbeitet; dunkelgraugrin patiniert.- Fnr. S 48.

C 7) Muinze (Frgmt.); Silber(-legierung); aus Il 19 (Std).
Spatmittelalterlich (Warzburger Pfennig?; dann 14. Jahrhundert).-
Drei Fragmente mit einer schmalen Fehlstelle (Dm 1,4 cm);
Darstellung bis auf wenige, einseitige Pragespuren fast vollig
abgegriffen.- Fnr. S 11.

C 8) GuBtropfen (Frgmt.); Bronze; aus Il 20.

Bronzestab mit tropfenférmig verdicktem Ende (am anderen Ende
abgebrochen) und rauh belassener Ofl.; dunkelgriin patiniert,
Grunspan.- Fnr. S 159.

aus Lauthorizont Il 19 (Stid) und Lauthorizont IV 2 (Taf. 57,C 9.10)

C 9) BuchschlieBe; Bronze; aus Il 19 (Std)/IV 2.

Rechteckiges Bronzeplattchen (L 3 cm; B 1,85 cm) mit zwei
Lochern zur Befestigung auf einer Unterlage und einer
rechteckigen Ose im abgebogenen Ende; Ofl. gravurverziert durch
geschwungene Dreiblattranke im Leiterrahmen auf diagonal
kreuzschraffiertem Grund; etwas abgegriffen, grtin patiniert.- Fnr. S
10.

C 10) Kleine Riemenschnalle; Bronze (mit Eisen), mehrteilig; aus Il
19 (Sud)/IV 2.

Rechteckiger Rahmen (2,15 x 1,1 cm) mit aus je zwei
aufeinandergelegten Blechstreifen bestehenden, gewdlbten
Langsbugeln und Eisenstegen an den Schmalseiten, um die je
eine (einstmals) bewegliche Bronzeblechhtilse gelegt ist; an der
eisernen Mittelachse ist neben der sekundér verbogenen Nadel
auch ein langlicher Blechstreifen befestigt, tber den die Schnalle
mittels zweier Eisennieten am nicht erh. Riemen befestigt war.- Fnr.
SH10:

272

aus Planferschicht IV 26 der Bauzeit (Taf. 57,C 11-14)

C 11) Messerscheidenbeschlag (Frgmt.); Bronze; aus IV 26.
Zwei Fragmente eines in eine Richtung schmaler werdenden
Blechs (erh.L 5,4 cm; B 1,3 - 1,6 cm) mit einer schmal
umgebdrdelten Langsseite; verziert mit einem wenig sorgféltig
eingekerbten Fischgratmuster; abgegriffen, verbogen, grin
patiniert.- Fnr. S 212.

C 12) Schelle (Frgmt.); Bronze; aus IV 26.

Zwei Fragmente der zerdruckten unteren Halfte eines zweiteilig
gearbeiteten Kugelgléckehens (Dm ca. 1 cm) aus Bronzeblech mit
zwei Schalléchern; grin patiniert.- Fnr. S 92.

C 13) Kleine 8er-Schnalle (Frgmt.); Bronze, gegossen; aus IV
26(7?).

Symmetrischer Rahmen (L 2,2 cm; B 1,1 - 1,4 cm) aus zwei Ovalen
mit Mittelachse flr die nicht erh. Nadel; Astragal (als Nadelrast)
zumindest an einer Breitseite; dunkelgrin patiniert, Griinspan.-
Enr- ¥4 7

C 14) Schlussel (Frgmt.); Bronze, mehrteilig gegossen; aus IV
26(7?).

Hohler Schaft, Handhabe und Bart separat angesetzt, von
letzterem nur der Ansatz erh.; korrodiert.- Fnr. S 147.

C 14a) Buntmetallstifte (0.Abb.); Kupfer(?); aus IV 22 bzw. aus
Aufschittung von Per.V.

Zwei allmahlich sich bis zur Spitze verjiingende Krampen (L 9,8
cm bzw. 8 cm) von rechteckigem Querschnitt (bis 0,85 x 0,5 cm
bzw. bis 0,67 x 0,55 cm); oberes Ende jeweils abgezwickt und
unbearbeitet; Ofl. von stumpf blaugrauer Korrosionsschicht
bedeckt, darauf stellenweise rote Ausblihungen.- Fnr. S 169 und S
36.

aus den Planierschichten V' 1, V 2 und IV/V 1 der Bauzeit (Periode
V) (Taf. 57,C 15-21)

C 15) Mlnze; Silber; aus V 1.

Wiener Pfennig von Munzmeister Nikolaus Teschler (1461-1463).-
rechteckige Klippe (1,1 x 1 cm); einseitige Pragung: Kreuzwappen
mit verschiedenen Beizeichen; abgegriffen.- Fnr. S 45.

C 16) Fingerhut; Bronze, gegossen; aus V 1.

Kurzes Hutchen (H 1,4 cm; Dm bis 1,6 cm); am unteren Rand eine
umlaufende Rille, dartber Punzen in unregeiméaBigen Reihen.-
Fund-Nr. S 8.

C 17) Nestel; Bronze; aus V 1.

Aus einem Stiick Bronzedraht gebogenes Hékchen mit zwei
brillenférmigen Osen zum Festnahen und einem plattgeklopften
Hakenende; griin patiniert.- Fnr. S 35.

C 18) Stecknadel; Bronze, mehrteilig gegossen; aus V 1/2.
Dunner, angespitzter, verbogener Bronzedraht (L in
ausgezogenem Zustand 5,5 cm) mit separat angesetztem
Kugelképfchen, das eine vom Schaftansatz zum Scheitel
eingeritzte Spirale aufweist; GuBnaht erkennbar; griin patiniert.-
ERreS 87

C 19) Flickblech; Bronze (mit Eisen), mehrteilig; aus V 1.
Sekundar gefaltetes, rechteckiges Blech mit abgerundeten Ecken
(6,4 x 4,2 cm), am Rand mit 9 Léchern fir z.T. noch erhaltene
Bronzenieten; vom reparierten Gegenstand z.T. noch Eisenreste
erh.; korrodiert; grin patiniert- Fnr. S 8.

C 20) Zierblech (Frgmt.); Bronze; aus V 1.

Langliches, an beiden Enden abgebrochenes Bronzeblech mit
gebodgelten Randern und einer durch Schragkerben verzierten,
nach oben gebogenen Mittelrippe von kantigem Querschnitt; das
Blech weist vier Locher zur Befestigung auf einer Unterlage auf
und wird in einer Richtung schmaler (erh. L 2,6 cm; B 1,8-2,1 cm);
grun patiniert.- Fnr. S 8.

C 21) Maskenapplike (Frgmt.); Bronze, getrieben; aus IV/V 1.
Dunnes Rundblech mit der von einer leicht gewdlbten Patrize
abgenommenen Darstellung einer pausbackigen Fratze mit
kraftiger Nase und ebensolchen Augenbrauen, die dem Betrachter



aus ihrem dicklippigen Mund die Zunge herausstreckt, eingefaBt
von einem Kranz dreifach gerippter Stabe; unten am Rand eine
von vornherein vorgesehene Durchbohrung, dazu ein weiteres
Loch in der Stirn der Fratze zur Befestigung auf einer Unterlage;
plattgetreten und an den Randern eingerissen, griin patiniert.- Fnr.
S73.

Aus dem AulBenbereich (Periode V oder jinger) (Taf. 65,C 22.23)

C 22) Scharnier; Bronze oder Messing, mehrteilig; aus V/M 20.
Zwei gleichartige Platten mit je drei Befestigungsléchern und
palmettenartigem Ende sind mittels gesondert angesetzten
Osenplatten so um eine Achse beweglich, daB ihre Vorderseiten
aufeinanderliegen kdnnen, wahrend die Bewegung in der anderen
Richtung beim rechten Winkel Halt macht; rotbraun, dunkelgrau
und graugrun patiniert, Grunspan.- Fnr. S 256.

C 23) Einsatzgewicht; Bronze oder Messing, gedreht; aus V/M 20.
Schélchen mit konischer Wandung und getrepptem RandabschluB
(Rdm 4,2 - 4,3 cm; Bdm 2,9 - 3 cm; H 5 cm; Gewicht 82 g); auf
dem Boden innen, auf der Wandung auBen und innen
konzentrische bzw. umlaufende Rillengruppen; in Bodenmitte von
beiden Seiten eine kleine Kerbe, im Boden innen am Rand eine
eingestanzte "8".- Fnr. S 254.

C 23a) Munze (0.Abb.); Kupfer; aus dem Oberboden (Schnitt 1).
Darstellung: auf der Vorderseite "DEUTSCHES !
REICH/1/REICHSPFENNIG", auf der Ruckseite ein Ahrenblindel
und "1925".- Fnr. S 249.

D) Eisen

Da eine umfassende Restaurierung der Eisenfunde nicht méglich
war, konnte nurr eine ganz geringe Auswahl an Objekten in den
Katalog aufgenommen und abgebildet werden. Den weitaus
Uberwiegenden Teil der nicht restaurierten Eisenfunde stellen
Nagel verschiedenster Art.

aus aen Lauthorizonten Il 20 und lla 4 zwischen Bauzeit (Periode
/) und Brand (Perfode /ll) (Taf. 56,0 1.2)

D 1) Armbrustbolzen; aus Il 20.

Gedrungener, angespitzter Eisenstab (L 6,5 cm) von
trapezférmigem Querschnitt mit geschwungenen Kanten und
angespitzter Schaftangel (L 3,1 cm).- Fnr. S 175.

D 2) Armbrustbolzen; aus lla 4.

Schlanker, angespitzter Eisenstab (L 9 cm) von quadratischem
Querschnitt mit geschwungenen Kanten und abgeknickter,
angespitzter Schaftangel (L 3,5 cm); Spitze verbogen; korrodiert.-
Enr.S.217-

aus Planierschicht IV 26 der Bauzeit (Taf. 57,0 3-8)

D 3) Kleine Schnalle (Frgmt.); aus IV 26(?).
Kleine Schnalle mit rechteckigem Rahmen ( 1,4 x 1,1 cm); von der
Nadel nur der Ansatz erh.; stark korrodiert.- Fnr. S 147.

D 4) Pfriem; aus IV 26(?).

Dunner, angespitzter Eisenstab (L 6,8 cm) von quadratischem
Querschnitt mit angespitzter Griffangel (L 4,6 cm); korrodiert.- Fnr.
S 147.

D 5) Messer (Frgmt.); aus IV 26(?).

Schmale, zur (abgebrochenen) Spitze hin schmaéler werdende
Klinge; in der (abgebrochenen) Griffplatte ein Loch mit Resten
eines Messingniets; stark korrodiert.- Fnr. S 147.

D 6) Messerchen (Frgmt.); aus IV 26(7?).
Schmale Klinge mit Griffplatte, jeweils am Ende abgebrochen;
stark korrodiert.- Fnr. S 147,

D 7) Stichwaffe(?) (Frgmt.); aus IV 26(?).
Verbogenes Eisenblech mit griffangelartigem Fortsatz; stark
korrodiert.- Fnr. S 147.

D 8) Schaufelbeschiag(?) (Frgmt.); aus IV 26(?).
Eisenblech mit bogenférmiger Kante; stark korrodiert.- Fnr. S 147.

D 8a) Nagel (0.Abb.); ab Per.ll.
In den meisten fundftihrenden Schichten waren Eisennagel
verschiedener Art und GréB3e enthalten.- Fnr. vgl. Befundkatalog.

E) Kleinobjekte aus Keramik

Die nachfolgend beschriebenen drei Objekte stellen, von der
GeféaB- und Ofenkeramik abgesehen, den gesamten Fundbestand
an identifizierbaren Gegenstdnden aus gebranntem Ton dar.

E 1) Spielzeugpferdchen (Frgmt.) (Taf. 56,E 1); handmodelliert, ox.;
aus IV 3.

Erh. ist das linke Vorderbein und der vordere Teil des Rumpfes mit
Ansatz der Mahne; mit Ausnahme der Innenseite des Beins von
hellelfenbeinfarbener Engobe bedeckt, darlber stark verwitterte
Reste einer gelbbraunen(?) Glasur; der Leib vor dem Brand nach
oben sich verjlingend durchbohrt.- Fnr. S 142.

E 2) Spinnwirtel (Taf. 57,E 2); gedreht, red.; aus IV 26.
Fnr. S 122.

E 3) Murmel (Frgmt.) (Taf. 55,E 3); poliert, ox.; aus V 9 oder jlinger.
Foriis 8.

F) Bein

Die nachfolgend beschriebenen vier Objekte stellen den gesamten
Fundbestand an identifizierbaren Gegenstanden aus diesem
Werkstoff dar.

F 1) Plattchen (Armbrustbeschlag?) (Taf. 56,F 1); aus Il 20.
Rechteckiges Plattchen (4 x 2,35 x 0,32 cm) mit einer langs der
Mitte verlaufenden Rinne von halbrundem Querschnitt (B 0,65 cm),
die an einem Ende auf beiden Seiten von je einer Durchbohrung
flankiert wird (Dm 0,4 cm). Auf der Ruckseite parallele Feilspuren,
vorne und an den Seiten glatt poliert; die Seite am durchbohrten
Ende ist mit rundem Ubergang leicht abgeschréagt.- Fnr. S 175.

F 2) Messergriffhélfte (Taf. 57,F 2); aus IV 22.

Langliches Plattchen mit halbrundem AbschluB, dachférmigem
Querschnitt (9 cm x 1,8-2,2 x 0,3-0,52 cm) und einem Fortsatz fur
den Heftring (0,5 x 1,3 cm). Auf der Innenseite diagonale
Feilspuren, am halbrunden AbschluB3 eine flache, konisch nach
innen weisende Kuhle (Bearbeitung oder Beschadigung?), am
anderen Ende eine an den Rand gertckte Vertiefung von
halbrundem Querschnitt fir die angespitzte Griffangel eines
Messers. AuBenseiten gegléattet, mit einigen querlaufenden
Gebrauchsscharten; als Verzierung zwei Bander aus je einer
Rillengruppe mit gegenstandigen Dreieckskerben in der Mitte.-
Fnr. S 169.

F 3) Paternosterringlein (Taf. 55,F 3); aus V 11 oder jlnger.
Rundes Plattchen mit Durchbohrung (Dm 1,25 bzw. 0,5 cm; B 0,18
cm) und polierter Ofl.- Fnr. S 24.

F 3a) Paternosterringlein (0.Abb.); aus V 9 oder junger.
Wie F 3; Ofl verwittert.- Fnr. S 4.

G) Stein

Mit Ausnahme von diversem Baumaterial sind die beiden
nachfolgend beschriebenen Steine die einzigen
Gebrauchsgegenstande aus Stein, die die Grabung erbracht hat.

G 1) Kochsteine(?) (0.Abb.); aus lla 4 bzw. IV 26.

Je ein Uber faustgroBer Wackerstein, der teilweise mit farbloser
bzw. dunkler "Glasur" (wohl Selbstglasur) tberzogen ist.- Fnr. S
219und S 122.
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