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Fremde und Nicht-Bürger 
in den griechischen Heiligtümern 

der antiken Mittelmeerwelt. 
Eine historische Einführung 

Es ist gewiss kein leichtes Unterfängen, die Stellung der «stranieri e n o n cittadi
ni» - der Fremden u n d der Nicht-Bürger - in den Hei l igtümern der antiken 
Mittelmeerwelt zu analysieren u n d damit zugleich den Kreis deren genauer zu 
best immen, die jeweils Zugang zu einem Hei l ig tum hatten bzw. an einem Kul t teil
haben konnten '. M i r ist dabei die Aufgabe zugefallen, einleitend die komplexe 
Problematik dieser Fragestellung in einem eher generellen Zugr i f f aus historischer 
Sicht z u beschreiben. Angesichts der Vielfalt der entsprechenden Phänomene , mi t 
denen m a n bei der näheren Betrachtung der antiken Verhältnisse in der mediterranen 
Wel t konfrontiert wird, gestaltet sich eine solche Aufgabe weitaus schwieriger als 
zunächst angenommen. D i e Verschiedenartigkeit der jeweiligen rechdichen, kult i 
schen u n d soziokulturellen Voraussetzungen u n d Rahmenbedingungen widersetzt 
sich einer verallgemeinernden Betrachtung u n d erschwert generelle Aussagen. Es 
erscheint mir aber möglich, durch eine Eingrenzung der Ausfuhrungen auf den 
Bereich der griechischen Heil igtümer die grundsätzlichen historischen Implikat ionen 
der zentralen Fragestellung so weit zu exemplifizieren, dass trotz dieser Fokussierung 

D i e folgenden Darlegungen dienten - parallel zur archäologischen Einführung durch 
H e l m u t Kyrieleis - einer generellen historischen Einführung in die Themat i k des v o n 
Alessandro Naso geleiteten Humbold t -Ko l legs Stranieri e non cittadini nei santuari del Medi-
terraneo antico. D i e hier vorgetragenen Überlegungen basieren auf Forschungen, die ich in 
den vergangenen Jahren im R a h m e n des Münsteraner DFG-Sonderforschungsbereiches 
493 «Funktionen v o n Religion in antiken Gesellschaften des Vorderen Orients» durch
geführt habe. M e i n herzlicher D a n k gilt Alessandro Naso, der mir durch die ehrenvolle 
Einladung, die historische Ein führung zu übernehmen, die Gelegenheit gegeben hat, auf 
diese Weise auch einige meiner Forschungsergebnisse zu präsentieren. Danken möchte ich 
zugleich aber auch allen Tei lnehmern des Humbold t -Ko l l egs und insbesondere meinen 
Kollegen und Mitarbeitern Klaus Freitag, Matthias Haake und Michael Jung , mit denen ich 
die hier vorgetragenen Überlegungen ausführlich diskutieren konnte. 
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die generelle Problematik hinreichend deudich wird, zumal die griechischen 
Verhältnisse die m i t der T h e m a t i k verbundenen Aspekte besonders klar widerzuspie
geln vermögen. 

A u f den griechischen Bereich weist bereits die Ausgangsfrage selbst h in , die 
eben nicht nur die Fremden, sondern ausdrücklich auch die Nicht -Bürger in den 
Blick n i m m t . Ist doch die Frage nach den «non cittadini» eine Frage, die sich in 
besonderer Schärfe vor e inem griechischen Hintergrund stellt. I n d e m nach der 
Stellung der Nicht -Bürger gefragt wird, k o m m e n - quasi i m Gegenzug - auch die 
Bürger als die wirkl ichen Teilhaber der Ku l te ins Spiel u n d damit auch die Polis als 
religiöser Hand lungsraum. D a h e r zielt d ie T h e m a t i k weit über den engeren reli
gionsgeschichtlichen Bereich hinaus a u f einen K e r n p u n k t auch des politischen 
Selbstverständnisses in Griechenland, aber durchaus auch in anderen Regionen der 
antiken Mittelmeerwelt . 

V o n der griechischen Rel ig ion sprechen heißt in der Tat zugleich auch v o n der 
Polis sprechen. « T h e polis provided the fundamenta l f ramework in w h i c h Greek reli-
gion operated. . . . T h e Greek polis articulated religion and was itself articulated b y it; 
religion became the polis' central ideology2». M i t dieser Feststellung hat Christiane 
S o u r v i n o u - I n w o o d den G r u n d z u g griechischer Religion klar gekennzeichnet. D i e 
griechische Rel igion ist pr imär Polis-Religion oder auch Ethnos-Rel ig ion. Rel igion 
u n d K u l t waren daher ein unmittelbares A b b i l d des politischen Systems der griechi
schen Staatenwelt u n d dami t in ihren Erscheinungsformen durch eine entsprechend 
bunte Fülle gekennzeichnet. D i e Zah l der verschiedenen Kul te u n d Gotthei ten ist 
unüberschaubar. Paul Cardedge hat e inmal festgestellt: « O u r evidence is unfortuna-
tely very incomplete and uneven. But altogether in excess o f 3 0 0 publ ic , state-run 
religious festivals are k n o w n to have been celebrated at over 2 5 0 places in h o n o u r o f 
more than 4 0 0 deities 3». 

D a s Alles ist hinlänglich bekannt u n d bedarf hier keiner erneuten Vertiefung. 
W a s aber bedeutet «Polis-Religion» hinsichtlich der Partizipation an allen diesen 
Hei l igtümern u n d Kulten? W i e exklusiv waren alle diese Polis-Religionen? E ine 
A n t w o r t au f diese Frage k a n n sich nicht an den zahllosen Vorschriften u n d 
Reglements orientieren, durch die best immten G r u p p e n oder Ind iv iduen aufgrund 
spezifischer Begründungen der Z u g a n g zu einzelnen Hei l igtümern u n d Kul ten ver
wehrt wurde. Ich erinnere — u m nur einige wenige Exempel anzuführen - an den 
Ausschluss d e r T h e b a n e r v o n der Befragung des Orakels i m A m p h i a r e i o n 4 oder das 
Verbot für Dorer, den Tempe l der A thena au f der Athener Akropol i s zu betreten5. Es 
gab Hei l igtümer u n d Kulte, die nur Frauen oder M ä n n e r n offen standen; andere 
Hei l igtümer w iederum durften nur v o n Priestern oder Kul tbeamten betreten werden 

2 S O U R V I N O U - I N W O O D 2 0 0 0 , 1 3 . 

3 C A R T L E D C E 1 9 8 5 , 9 8 - 9 . 

4 Hd t . , 8 , 1 3 4 , 2. 
5 H d t . , 5 , 7 2 , 3 - 4 ; z u l e t z t d a z u P A R K E R 1 9 9 8 . 
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u n d wieder andere Hei l igtümer waren überhaupt unbetretbar - «abaton». D i e 
Au f zäh lung ließe sich noch u m Vieles erweitern6 . 

Solche Tabuis ierungen fanden ihre Begründung i m jeweil igen Einzelfall . 
D a b e i war es in der Regel n icht ausschlaggebend, o b j e m a n d Bürger oder N i c h t -
bürger war; entscheidend waren vielfach andere, fallweise ganz unterschiedliche 
Aspekte . U n d Fremdsein bedeutete d a n n einfach nur, dass m a n n icht zu der 
jeweils klar abgegrenzten G r u p p e gehörte, u n d ein solches Fremdsein i m S inne des 
Ausgegrenztse ins begründete daher d e n u n b e d i n g t e n Aussch luss . D i e 
Tabuis ierungen der genannten A r t s ind daher wen ig geeignet, u m a u f unsere Frage 
nach der Exklusivität v o n Pol is -Rel ig ion u n d der Tei lhabe v o n N ich t -Bürgern u n d 
Fremden an Polisreligion eine angemessene A n t w o r t z u finden. H ie r gilt es v ie l 
m e h r nach e inem spezifischen T a b u zu fragen, das die Zugehör igke i t zur Polis z u m 
Kr i te r ium mach t für den Z u g a n g zu He i l ig tümern u n d für die Betei l igung an 
Ku l ten . In den Q u e l l e n f inden sich diesbezüglich erstaunlich wen ig eindeutige 
Aussagen. D a s dürfte seinen G r u n d darin haben, dass die A b g r e n z u n g v o n 
Pol iskulten häuf ig gar n icht so streng ausgebildet war, sondern eher v o n einer 
gewissen O f fenhe i t geprägt war. 

D e n n o c h achtete m a n durchaus au f eine Differenzierung zwischen Bürgern 
(und ihren Familien) u n d Nichtbürgern. Al lerdings bestand hier in der Regel kein 
bipolarer Gegensatz. Unter den Nichtbürgern wurde durchaus noch e inmal unter
schieden zwischen denjenigen, die in der Polis dauerhaft lebten, ohne Bürger zu sein 
(Metöken , Sklaven etc.), u n d den xenoi, den 'wirklich' Fremden, die in ke inem 
besonderen Rechtsverhältnis zur Polis standen u n d daher nur den Regeln des 
Fremdenrechts unterworfen waren. A l le xenoi waren Nichtbürger, aber nicht alle 
Nichtbürger waren xenoi. M e t ö k e n oder sogar Sklaven wurden oft weitaus enger in 
die Ku l te u n d Feste e ingebunden als die xenoi7. Es sei denn, dass es besondere 
G r ü n d e gab, auch die xenoi stärker an den Ku l ten zu beteiligen, u m sie au f diese 
Weise auch enger an die Polis zu b inden. Ich denke etwa an die B e m ü h u n g e n der 
Athener, ihre Bündner i m 5. Jhd t . v. Chr . - teilweise sogar unter Z w a n g - an den 
Festfeiern der Panathenäen zu beteiligen8 . Aber den Athenern ging es eben gerade 
darum, das Fremdsein der Bündner w e n n schon nicht i m rechdichen Sinne, so doch 
zumindest über Ku l t u n d Rel igion zu überwinden u n d au f diese Weise das Gefüge 
des Att ischen Seebundes zu festigen. 

D a s aber sind Ausnahmefäl le , welche die Regel nur bestätigen. Religion als 
Polis-Religion wird immer dort besonders augenfällig, w o die xenoi als xenoi aus
nahms los u n d uneingeschränkt ausgegrenzt werden ?. E ine solche rigorose 
Ausgrenzung wird z. B. in zwei gleichlautenden Inschriften in De los gefordert: «cje-

6 V g l . e t w a d i e Z u s a m m e n s t e l l u n g b e i N I L S S O N 1 9 5 7 , I , 7 5 - 7 7 . 

7 V g l . h i e r z u B R A N D T 1 9 9 2 ; S P A H N 1 9 9 5 . 

8 S C H U L L E R 1 9 7 4 ; S M A R C Z Y K 1 9 9 0 . 
9 D a z u jetzt grundlegend BUTZ 1996 (mit einer Zusammenste l lung einschlägiger Belege). 
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voi OüK öau i eoteva i» - «einem Fremden ist der Zugang z u m He i l ig tum verboten10». 
D i e Inschriften bef inden sich au f zwei Architravblöcken, die sicher d e m so genann
ten Archegesion, d e m He i l ig tum des mythischen Archegeten v o n Delos, An ios , 
zuzuweisen sind. Patricia A . Butz , die sich zuletzt m i t diesen Inschriften befasst hat, 
hat den Text m i t der Geschichte v o n De los i m 4. Jhd t . v. Chr. in Z u s a m m e n h a n g 
gebracht u n d d ie Ans icht geäußert, dass die Delier in den kurzen Zeiten ihrer 
Unabhängigkeit v o n A t h e n zu Beginn u n d zu Ende des 4. Jhdt.s. durch diese rigo
rose Zugangsbeschränkung das H e i l i g t u m als kult ischen Bezugspunkt ihrer 
Unabhängigkeit gegen alle fremden Zugri f fe sichern wol l ten " . So k a n n m a n in der 
Au fze ichnung der Inschriften zu Recht den Versuch der Delier vermuten, ein zen
trales He i l ig tum ihrer Polis, die Kultstätte für einen der mythischen Gründerväter 
v o n De los , als Identif ikationsort für die Bürger v o n De los u n d als exklusiven 
Ku lmina t i onspunk t der Polis au f besondere Weise herauszuheben. 

E in dermaßen strikter Ausschluss v o n xenoi findet sich allerdings nur selten. Z u 
erwähnen wäre hier allenfalls noch ein aus dem 3. Jhd t . v. Chr . datierender 
Volksbeschluss aus A m o r g o s , der allen Fremden den Z u g a n g z u m dortigen Hera ion 
untersagte n . A u f Paros hingegen wurde die Beteil igung a m K u l t der Kore, der 
Stadtgottheit v o n Paros, nur den Fremden verboten, die dorischer A b s t a m m u n g 
waren1 3 . In Paros könn te sich - w ie schon A de Ridder vermutet hat - das Verbot 
aus d e m ausgeprägt ionischen Charakter des dortigen Demeter u n d Kore-Kultes 
erklären 14. Ich m ö c h t e hierauf aber nicht näher eingehen, da derartig spezifizierte 
Tabuisierungen außer Betracht bleiben sollen. 

D e r uneingeschränkte Ausschluss aller Fremden v o n den Ku l ten u n d 
Hei l ig tümern scheint die A u s n a h m e gewesen zu sein. D i e ausdrückliche Eingren
zung des Verbots au f xenoi dorioi impliziert ja zugleich, dass anderen xenoi die 
Te i lnahme an den entsprechenden Ku l ten bzw. der Z u g a n g z u m Hei l ig tum grund
sätzlich durchaus mögl ich war. D a s zeigt auch ein inschriftlich überlieferter 
Kultkalender aus M y k o n o s l5. D a in der umfangreichen Auf l i s tung der Kulte u n d 
Feiern nur hinsichtlich der Verehrung der chthonischen Göt ter die Te i lnahme aller 
Fremden ausdrücklich verboten wurde, dürf ten diese in allen übrigen Fällen also 
grundsätzlich zugelassen gewesen sein. 

D i e O f fenhe i t der Pol is-Kulte auch für die Fremden bedeutete allerdings nicht, 
dass Bürger u n d xenoi in gleicher Weise an den Kulten partizipierten. Sofern Fremde 

10 D i e erste Inschrift: I .Delos 68; s. auch LE GUEN-POLLET 1991, Nr. 22; KöRNER 1993, Nr. 
54. Diese Inschrift wurde als I .Delos 6 8 A geraeinsam mi t der neu entdeckten, gleichlau
tenden Inschrift I .Delos 6 8 B v o n BUTZ 1994 veröffentlicht; vgl. S E G 44 , 678. 

11 B L I T Z 1 9 9 4 ; B U T Z 1 9 9 6 , 7 8 - 8 2 . 

1 2 I G X I I 7 , 2 ; v g l . B U T Z 1 9 9 6 , 8 6 - 8 8 . 

13 I G X I I 5 ,225 + I G X I I Suppl . p. 206 (ca. 450 v. Chr.) . E ine vergleichbare Restriktion galt 
für den Zugang z u m Athena -Tempel in Athen; s. A n m . 5. 

1 4 D E R I D D E R 1 8 9 7 , 1 6 - 1 7 ; B U T Z 1 9 9 6 , 8 2 - 8 6 . 

15 Syll . ' 1024 (ca. 200 v. Chr. ) ; vgl. BUTZ 1996, 88-92. 
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nicht grundsätzlich ausgeschlossen wurden , galten für sie doch besondere Regeln. In 
d e m w o h l aus d e m frühen 5. J hd t . v. Chr . s tammenden Gesetz, das die Ostlokrer als 
Grundlage für ihre Ko lon iegründung in Naupaktos beschlossen hatten, wurde aus
drücklich festgelegt, dass diejenigen, die sich in Naupaktos ansiedeln, da sie dann ja 
Naupaktier seien, in ihrer ursprünglichen H e i m a t Ost -Lokr is nur als xenoi an heili
gen Hand lungen tei lnehmen u n d opfern dürften 16. Gerade dieses Beispiel einer 
Ko lon iegründung zeigt besonders deudich, w ie ausgeprägt der Bezug des Bürgers zu 
seiner Polis auch in rzligiosis war, u n d wie sehr das Eingebundensein eines Bürgers in 
seine Polis gerade auch über die Ku l te gefestigt werden sollte. 

Daher wurde es auch immer dann kompliziert, w e n n sich zwei oder mehr Poleis 
entschlossen, enger zusammenzugehen u n d ein isopolitisches oder gar ein sympol i t i -
sches Verhältnis zu begründen. Neben den Regelungen der bürgerrechtlichen Fragen 
galt i m m e r den kultischen Angelegenheiten besondere Aufmerksamkeit . So wurde in 
einer Vereinbarung über die gegenseitigen Rechtsbeziehungen zwischen Mi let u n d 
der Tochterstadt O lb ia a m Schwarzen Meer bereits in der ersten Klausel festgelegt, 
dass der Milesier in O l b i a wie ein Bürger v o n O l b i a an denselben Altären opfern u n d 
an den gleichen öffendichen Kul ten in derselben Weise wie ein Bürger von O l b i a teil
haben solle17. D a m a n hier für die Milesier offensichdich den Status der xenoi durch 
den der isopolitai ersetzen wollte, wurden Restriktionen aufgehoben, denen in O lb ia 
xenoi ansonsten offenbar unterworfen waren. Entsprechend war es nur konsequent, 
dass m a n dann i m Fall einer Sympoliteia, also eines vol len staadichen Z u s a m m e n 
schlusses v o n Poleis - wie es das Beispiel der beiden zentralgriechischen Städte 
M e d e o n u n d Stiris aus d e m 2. Jhd t . v. Chr . zeigt - vereinbarte, dass «die Bürger von 
M e d e o n an allen O p f e r n in Stiris, u n d die Bürger v o n Stiris an allen Op fe rn in 
M e d e o n tei lnehmen sollen18». 

Gerade vor d e m Hintergrund der zahllosen isopolitischen u n d sympolit ischen 
Sonderregelungen, v o n denen ich nur zwei exemplarisch erwähnen konnte , zeichnet 
sich der identitätsstiftende Charakter der griechischen Rel igion als Polisreligjon 
besonders gut ab. D e n n o c h wäre es zu einseitig, griechische Rel igion allein u n d aus
schließlich i m Fokus der Polis zu betrachten. M a n muss sich v o n der Fixierung au f 
die Polis als d e m einzigen Ku lmina t ionspunkt religiöser Praxis lösen u n d die E in 
b i n d u n g der Polis-Religion in ein weitaus komplexeres Beziehungssystem in den 
Blick nehmen. Rel igion als identitätsstiftendes M o m e n t ist auch sowohl unterhalb 
wie vor allem oberhalb der Polisebene wirksam gewesen19. 

l 6 I G I X l 2 , 718, bes. ZI. 1-4; s. auch Syll . ' 47 ; M L 20; KöRNER 1993, Nr. 49; VAN 
EFFENTERRE, R U Z E 1 9 9 4 , N r . 4 3 . 

IJ I .Mi let I 3, 136, bes. ZI. 2 -6 (ca. 330 v. Chr. ?); s. auch Syll. ' 286; S tV III, 408 ; G H I 
(Rhodes /Osborne) , 93. 

18 I G I X 1, 32, ZI. 50-55; s. auch Syll.3 647. 
19 Z u den unrerschiedlichen Identitätsebenen jenseits der Polis s. SCHACHTER 2000; FUNKE 

2003; FUNKE 2004a. 
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W e n n m a n n u n auch diese anderen E b e n e n in d ie Betrachtung m i t einbezieht, 
so ergeben sich s ignif ikante Versch iebungen bezügl ich unserer Fragestellung nach der 
Ro l le der F r e m d e n u n d N ich tbürger i m Bereich des Kul t i schen. Ich verweise nur a u f 
d ie K u l t e der P h y l e n u n d Phratr ien in A t h e n . W ä h r e n d d ie M e t ö k e n als e ine 
Sondergruppe v o n Fremden an m a n c h e n K u l t e n a u f der Pol isebene te i lnehmen 
k o n n t e n , waren sie v o n d e n K u l t e n u n d He i l i g tümern der Phy len u n d Phratrien 
grundsätzl ich ausgeschlossen. A u f dieser E b e n e w u r d e n auch sie z u xenoi10. A b e r 
auch d ie Bürger A t h e n s , d ie n i ch t den jewei l igen Phy l en u n d Phratr ien angehörten, 
s tanden außerhalb u n d waren quasi F remde - i m S inne des Andersseins. Ich m ö c h 
te aber a u f d ie religiösen D i m e n s i o n e n unterha lb der Pol isebene hier n ich t näher e in 
gehen, sondern wo l l t e n u r darauf h ingewiesen haben , u m d ie Vielfalt u n d 
K o m p l e x i t ä t der zentralen Fragestellung darzulegen. 

Stattdessen sol len i m Fo lgenden d ie pol isübergreifenden D i m e n s i o n e n der 
T h e m a t i k akzentuiert werden . Ich m ö c h t e i n d iesem Z u s a m m e n h a n g zunächst n o c h 
e inmal a u f C . S o u r v i n o u - I n w o o d z u r ü c k k o m m e n , d ie konstatiert hat: «Each pol is 
was a religious System w h i c h f o r m e d part o f the m o r e c o m p l e x wor ld -o f - the -po l i s 
System, interacting w i t h the religious Systems o f the o ther poleis a n d w i t h the p a n -
he l len ic rel ig ious d i m e n s i o n 21». W e n n m a n n u n d ie h ier angesprochenen 
In terakt ionsmechan ismen stärker in Betracht zieht, ö f fnet sich der B l ick a u f d ie 
Vielschicht igkeit der religiösen Hand lungsebenen , d ie w i e d e r u m b e s t i m m e n d s ind 
für das, was f r e m d u n d das w a s eigen ist. D a ich n icht alle E b e n e n i n gleicher We i se 
erörtern k a n n , werde ich m i c h exemplarisch vo r a l lem m i t der panheüenic religiow 
dimension auseinandersetzen u n d d ie übr igen Aspekte n u r ausbl ickhaft behandeln . 

D e n A u s g a n g s p u n k t m e i n e r Ü b e r l e g u n g e n bi ldet d ie B e o b a c h t u n g , dass w i r 
in der ant iken Ü b e r l i e f e r u n g zur G e s c h i c h t e der gr iechischen Staatenwelt trotz 
aller D i ver s i f i ka t i onen n i c h t n u r in politicis, s ondern a u c h in religiosis e ine p a n h e l 
lenische W a h r n e h m u n g s e b e n e greifen, d i e fü r das religiöse D e n k e n der G r i e c h e n 
s ign i f ikant gewesen ist22 . D i e s e panhe l len ische Perspektive k a m v o r a l lem i m m e r 
d a n n z u m Tragen , w e n n es u m d ie B e t o n u n g der Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t u n d des 
Z u s a m m e n h a l t s der G r i e c h e n ging. S o k o n n t e sich Aristagoras v o n M i l e t ebenso 
a u f d i e tteoi EXA.T)vioi beru fen w i e der K o r i n t h e r Soklees u n d der A t h e n e r 
H ipp ia s 2 3 . I m Jahre 4 8 0 v. C h r . l ehn ten d ie A t h e n e r das persische Fr iedensangebot 
ab «aus Furcht v o r d e m hel len ischen Zeus» ( A i a 'EAATIVIOV aideaQevxeq)24; u n d 
Hegesistratos v o n S a m o s r ief 4 7 9 v. C h r . i n D e l o s d ie G r i e c h e n i m N a m e n der 
«geme insamen G ö t t e r » - 6eov K O I V O I - zur F o r t f ü h r u n g des K a m p f e s gegen d ie 
Perser au f 2 5 . 

2 0 WHITEHEAD 1977, 86-89; WHITEHEAD 1986, 81-85, 205-206; LAMBERT 1998, 205-242. 
2 1 S O U R V I N O U - I N W O O D 2 0 0 0 , 1 3 . 

2 2 Vg l . z u m Folgenden auch FUNKE 2004b. 
23 Hdt . , 5, 49, 3 (Aristagoras); Hd t . , 5, 92n (Soklees); Hdt . , 5, 3, 1 (Hippias). 
24 Hdt . , 9, 7a. 
25 Hdt . , 9, 90, 2. 
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Diese panhellenische Sicht a u f d ie griechische Götterwel t war n u n eine wicht i 
ge Voraussetzung dafür, dass sich auch so Etwas w ie eine panhellenisch orientierte 
«sacred landscape» entwickeln konnte , deren Grund lagen zwar in einer polisorientier-
ten religiösen W e l t verankert waren, die aber d o c h einen eigenen polisübergreifenden, 
eben panhellenischen Charakter besaß. D i e theoi heüenioi w u r d e n in einer W e l t v o n 
He i l ig tümern verortet, deren geographische Koord ina ten durch ein gemeinsames reli
giöses Selbstverständnis der Gr iechen bes t immt wurden . Es war eine spezifische ku l 
tische O i k u m e n e , d ie n icht nur aus der einfachen S u m m e einer Vielzahl v o n T e m p e l n 
u n d Kultplätzen bestand, sondern durch die Existenz einzelner, weit über einen enge
ren lokalen Bereich h inaus wirksamer Hei l igtümer, die auch in der nichtgriechischen 
W e l t in Ansehen standen, in besonderer We ise gekennzeichnet war. 

D a s Spezifische, das diese W e l t zusammenh ie l t , das war eine panhel lenische 
A k z e p t a n z u n d - als Kehrseite der Meda i l l e - e ine panhel lenische Verfügbarkeit . 
Unbeschadet der administrat iven Zus tänd igke i t einzelner Poleis, E t h n e oder 
amph ik tyon i scher Verbände waren diese He i l i g tümer in d e n A u g e n der Gr iechen in 
gewisser We ise panhel lenisches G e m e i n g u t . D iese Au f f a s sung ist schon in einer bei 
H e r o d o t überlieferten R e d e zu greifen, in der d ie A t h e n e r i m W i n t e r 4 8 0 / 7 9 v. Chr . 
angesichts der persischen B e d r o h u n g d ie E inhe i t der Gr iechen beschworen 26. 
Nachdrück l i ch beteuerten sie, dass sie n icht z u Verrätern an der geme insamen grie
chischen Sache — xö ' E A A T | V I K 6 V - werden wo l l ten . T o ' E A A T I V I K ö V w i r d d a n n v o n d e n 
A t h e n e r n näher bes t immt . N e b e n d e m gleichen B lu t u n d der geme insamen 
Sprache (önoanöv xe Kai öuoyXcooaov) w e r d e n vo r a l l em d ie g e m e i n s a m e n 
He i l i g tümer u n d O p f e r (Geräv t8p\>|iaxä xe K O I V ö Kai (hxr ia i ) als gesamtgriechisches 
M e r k m a l hervorgehoben 2 7 . 

A u f d ie gleichen He i l ig tümer dürfte auch die erste Klausel des Nikiasfr iedens 
v o n 4 2 1 v. Chr . zu beziehen sein, in der es heißt: «Bezüglich der gemeinsamen 
He i l ig tümer (jtepi J I E V xräv iepräv xräv KOMDV): W e g e n der Op fe r , Orakelbefragungen 
u n d Festfeiern (ötieiv uavxeüeoOai Bewpeiv) soll nach al tem Brauch (Kaxü xä 7täxpia) 
j edem, der es wol le , freier Z u g a n g zu Wasser u n d zu L a n d e garantiert werden 2 V 
A u c h w e n n diese Vere inbarung v o r d e m H i n t e r g r u n d der damal igen athenisch -
spartanischen Auseinandersetzungen u m die Kont ro l l e D e l p h i s gesehen werden 
muss, legt es d ie Formul i e rung Jtepi uev xräv iepräv xräv Koivräv d o c h nahe, dass sie sich 
a u f e inen größeren Kreis v o n He i l i g tümern bezogen haben muss , z u m a l D e l p h i in 
der zweiten Klausel n o c h e inmal gesondert genannt w u r d e u n d für das dortige 
H e i l i g t u m spezifizierte Regelungen getroffen w u r d e n . Es handelte sich bei der ersten 
Klausel also ganz of fens ichdich u m nichts anderes als u m eine Garant ieerklärung für 
den besonderen Schutz der Hei l igtümer, d ie nach al lgemeiner Auf fassung für alle 
Gr iechen v o n besonderer Bedeu tung waren. 

26 Hdt . , 1, 1 4 4 , 1 - 5 . 

2 7 H d t . , 8 , 1 4 4 , 2 ; d a z u z u l e t z t PARKER 1 9 9 8 , 1 9 - 2 4 ; K O N S T A N 2 0 0 1 ; H A L L 2 0 0 2 , 1 8 9 - 2 0 4 . 

28 Thüle., 5, 18, 2; vgl. dazu auch HORNBLOWER 1996, 471-472. 
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Es ist bemerkenswert, dass es hier ebenso wie schon in der zitierten Rede der 
Athener keiner weiteren Erläuterungen bedurfte, u m welche Heil igtümer es sich k o n 
kret bei rä iepa rä Koivä handelte, obgleich die Vertragsklausel eigendich eine entspre
chende Präzisierung erfordert hätte. In dieser Frage bestand aber offenbar eine gemein
same Überzeugung, die für die griechischen Zeitgenossen selbstverständlich u n d 
unumstößl ich war. Das lässt sich anhand einer Passage aus den so genannten «Dissoi 
Logoi», e inem a n o n y m e n philosophischen Traktat aus d e m frühen 4. Jahrhundert v. 
Chr.2 9 , präzisieren. Unter d e m Stichwort Tempelraub heißt es: «Das Eigentum der 
Poleis (Tö 'vSia xwv JTOAEWV) lasse ich beiseite. Aber ist es nicht gerecht, das gemeinsame 
Eigentum Griechenlands (tri Koivä xff; EXAaSoq) aus De lph i u n d aus O l y m p i a ... zu 
nehmen u n d es i m Krieg zu verwenden, w e n n der Barbar Griechenland bedroht?30». 

Diese Gegenüberstel lung v o n rä (8ta xröv rtoXerov u n d t ä Koivä T% EXkadoq 
bestätigt aufs Beste die i m D e n k e n der Gr iechen fest verankerte Vorstel lung v o n der 
Existenz einer besonderen G r u p p e v o n Hei l igtümern, die als gesamtgriechisch gal
ten u n d die ganz bewusst aus der großen M e n g e der Poliskulte herausgehoben w u r 
den. Ich b in au f diese Quellenzeugnisse näher eingegangen, u m deutl ich zu machen, 
dass die Vorstellungen über tct i epä rä KOIVö i m klassischen Griechenland keineswegs 
b loß auf e inem eher unspezifischen emot ionalen E m p f i n d e n beruhten, sondern 
durchaus sehr konkret mi t best immten Hei l igtümern verbunden waren, die in ihrer 
Gesamthei t eine sacred landscape formten u n d die als solche in einer mental map in 
den K ö p f e n der Gr iechen eingezeichnet waren. 

W i e aber lässt sich n u n diese W e l t konkreter fassen? D i e Frage nach der 
Typolog ie dieser Hei l igtümer ist noch vergleichsweise leicht zu beantworten. Neben 
den Austragungsorten der großen panhellenischen Wet tkämpfe haben wir es vor 
allem mi t Orake l - u n d Hei lku l ten zu tun ; aber auch Mysterienkulte wie die in 
Eleusis u n d Samothrake dürf ten dazu gehört haben. Darüber hinaus s ind in diesem 
Z u s a m m e n h a n g aber auch d ie Kultstätten zu nennen, die zwar nicht primär pan 
hellenisch orientiert waren, d ie aber doch eine starke, Polis übergreifende u n d auch 
politisch wirksame Integrationskraft entwickelten wie z. B. die amphiktyonischen 
Hei l igtümer oder die kultischen Zentren der verschiedenen griechischen Stämme. 
A u c h diese O r t e waren Bestandteile einer gesamtgriechischen sacred landscape, selbst 
w e n n ihre Wirkungskreise zwar einen überregionalen, aber nicht i m m e r panhelleni
schen Zuschni t t hatten. 

Gerade auch diese überregionale, aber eben nicht i m m e r panhellenische Ebene 
ist für die Frage nach der Ro l le v o n Fremden u n d Nicht -Bürgern in griechischen 
Hei l igtümern v o n besonderer Relevanz. Sowoh l die panhellenischen wie auch die -
oft nur schwer davon zu unterscheidenden - überregionalen Kultzentren erlauben 
spezifische Einbl icke in das dichte Netz der Interaktionen nicht nur zwischen grie-

2 9 Z u r historischen und kulturgeschichtlichen E inordnung dieses Textes s. zuletzt BRINGMANN 
2000. 

30 D K II 90,2,8; vgl. auch ROBINSON 1979, 118-119.183. 
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chischen Staaten, sondern auch der griechischen Staaten m i t ihrer nichtgriechischen 
Umwel t . Neben den bereits genannten amphiktyonischen Hei l igtümern u n d den 
Hei l igtümern der griechischen K o i n a sind hier - u m nur ganz wenige Beispiele anzu
führen - Hei l igtümer wie das Tr iop ion bei K n i d o s oder das Panion ion am Fuße des 
Mykalegebirges oder auch polisübergreifende Kul te zu nennen, wie wir sie etwa von 
R h o d o s , Lesbos, Naukratis u n d vielen anderen Plätzen kennen. 

Ich möchte es i m R a h m e n dieser E in führung bei dieser knappen Skizze belas
sen u n d abschließend vor diesem Hintergrund noch e inmal die Frage nach der Rol le 
der Fremden u n d Nichtbürger aufwerfen. A u f der Ebene der Polisreligion schien die 
Sache noch vergleichsweise klar entscheidbar. W e r aber war fremd in e inem panhel
lenischen Hei l igtum? Hins ichdich der Te i lnahme an den panhellenischen A g o n e n 
zeigt der Streit der makedonischen Kön ige u m die Zulassung zu den Wettkämpfen 3 1 , 
dass offenbar ein Konsens darüber bestand, wer zu den Griechen zu zählen war u n d 
dami t an den Spielen tei lnehmen durfte. Hier war die Unterscheidung zwischen 
Hel lenen u n d Barbaren offensichdich strikt u n d eindeutig. Diese Ausgrenzung aller 
Nichtgriechen betraf aber bekanndich nur die aktive Te i lnahme an den panhelleni
schen Agonen . 

G a n z anders stand es u m den Z u g a n g etwa zu den Hei lkulten u n d u m das 
Recht, Orakel zu befragen. Hier gab es - v o n A u s n a h m e n abgesehen32 - keine pr in
zipiellen Restriktionen gegenüber Fremden. Diese erstaunliche Of fenhei t hatte ihren 
G r u n d sicherlich vor allem darin, dass es d e m polytheistischen D e n k e n der Griechen 
widersprochen hätte, Fremde i m Sinne v o n «Andersgläubigen» v o n den Kulten 
grundsätzlich auszuschließen. A u f der panhellenischen Ebene standen also Griechen 
u n d Nichtgriechen vielfach quasi gleichberechtigt nebeneinander, so dass sich -
w e n n m a n es zuspitzen möchte - die Kategorie des Fremdseins nur sehr bedingt eig
net, den Kreis der Tei lnehmer an diesen Kul ten zu differenzieren. D i e Bes t immung 
des Fremden beschränkt sich dann allenfalls au f die Feststellung der nichtgriechi
schen Herkunf t - sofern sich eine solche überhaupt sicher ausmachen lässt. 

Anders gelagert ist das Prob lem allerdings au f den Zwischenebenen zwischen 
Poleis u n d panhellenischem Bezugsrahmen. Hier sind die Grenzen zwischen 
Fremden u n d Nicht f remden überaus f l ießend u n d vielfach k a u m zu präzisieren. 
W e r z. B. war eigentlich Fremder i m Hel len ion v o n Naukratis? N u r die N i ch t 
griechen - wie es der N a m e suggeriert - oder auch die Hel lenen, die nicht Bürger 
einer der 9 Gründungsstädte waren? W i e f remd waren i m Pan ion ion die Ionier, die 
nicht aus den 12 Mitgliedsstädten der A m p h i k t y o n i e stammten? U n d die gleiche 
Frage lässt sich auch für die Dorer i m kleinasiatischen Tr iop ion stellen. U n d xenoi 
i m rechtlichen Sinne waren letztlich auch die Freilasser, die aus der weiteren 
U m g e b u n g einer Polis s tammten , in deren städtischem He i l ig tum sie ihre 
Freilassungsurkunden aufstellten. 

31 Hdt . , 5, 22, 1-2. 
32 S. A n m . 4. 
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W a s besagt also eigentlich in e inem solchen Kontex t Fremdsein? D i e angeführ
ten Beispiele zeigen, dass a u f der polisübergreifenden Ebene die Frage nach d e m 
Fremdsein i m rechdichen S inne u n d sogar auch i m S inne der H e r k u n f t vielfach gar 
n icht verfängt. W e r oder was f r emd ist bzw. als f remd angesehen wurde , bes t immte 
sich vo r d e m H i n t e r g r u n d der jeweil igen sozialen u n d pol it ischen Beziehungssysteme, 
die i m m e r auch kultisch-religiös geprägt waren. Hierbei stellte die Polis zweifellos e ine 
wicht ige u n d prägende, aber eben nicht d ie einzige Bezugsgröße dar. D i e griechische 
sacred Ltndscape war vielschichtig d imens ion ier t u n d erfasste jeweils sehr unterschied
liche Grupp ie rungen . So vielfältig d ie Identitäten waren, d ie in den He i l ig tümern u n d 
Ku l ten ihre Ausprägung fänden, so vielfältig waren auch die Erscheinungsformen des 
Fremden. W a s aber d e n meisten Ku l ten u n d He i l ig tümern - anders als heute - zuei 
gen war, das war ihre prinzipielle O f f enhe i t gegenüber A n d e r e n , Fremden ; u n d erst 
dadurch ist dieser Tagungsband eigendich erst mög l i ch geworden. 
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