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Fremde und Nicht-Biirger
in den griechischen Heiligtiimern
der antiken Mittelmeerwelt.
Fine historische Einfithrung

Es ist gewiss kein leichtes Unterfangen, die Stellung der «stranieri e non cittadi-
ni» — der Fremden und der Nicht-Biirger — in den Heiligtiimern der antiken
Mittelmeerwelt zu analysieren und damit zugleich den Kreis deren genauer zu
bestimmen, die jeweils Zugang zu einem Heiligtum hatten bzw. an einem Kult teil-
haben konnten'. Mir ist dabei die Aufgabe zugefallen, einleitend die komplexe
Problematik dieser Fragestellung in einem cher generellen Zugriff aus historischer
Sicht zu beschreiben. Angesichts der Vielfalt der entsprechenden Phinomene, mit
denen man bei der niheren Betrachtung der antiken Verhiltnisse in der mediterranen
Welt konfrontiert wird, gestaltet sich eine solche Aufgabe weitaus schwieriger als
zuniichst angenommen. Die Verschiedenartigkeit der jeweiligen rechtlichen, kulti-
schen und soziokulturellen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen widersetzt
sich einer verallgemeinernden Betrachtung und erschwert generelle Aussagen. Es
erscheint mir aber méglich, durch eine Eingrenzung der Ausfiihrungen auf den
Bereich der griechischen Heiligtiimer die grundsitzlichen historischen Implikationen
der zentralen Fragestellung so weit zu exemplifizieren, dass trotz dieser Fokussierung

I Die folgenden Darlegungen dienten — parallel zur archiologischen Einfiihrung durch
Helmut Kyricleis — einer generellen historischen Einfithrung in die Thematik des von
Alessandro Naso geleiteten Humbolde-Kollegs Sranieri e non cittadini nei santuari del Medi-
terraneo antico. Die hier vorgetragenen Uberlegungen basicren auf Forschungen, die ich in
den vergangenen Jahren im Rahmen des Miinsteraner DFG-Sonderforschungsbereiches
493 «Funktionen von Religion in antiken Gesellschafren des Vorderen Orients» durch-
gefithrt habe. Mein herzlicher Dank gilt Alessandro Naso, der mir durch die ehrenvolle
Einladung, die historische Einfithrung zu iibernchmen, die Gelegenheit gegeben hat, auf
diese Weise auch einige meiner Forschungsergebnisse zu prisentieren. Danken méchte ich
zugleich aber auch allen Teilnehmern des Humboldr-Kollegs und insbesondere meinen
Kollegen und Mitarbeitern Klaus Freitag, Marthias Haake und Michael Jung, mit denen ich
die hier vorgetragenen Uberlegungen ausfiihrlich diskutieren konnte.



2 Peter Funke

die generelle Problematik hinreichend deutlich wird, zumal die griechischen
Verhiltnisse die mit der Thematik verbundenen Aspekte besonders klar widerzuspie-
geln vermogen.

Auf den griechischen Bereich weist bereits die Ausgangsfrage selbst hin, die
eben nicht nur die Fremden, sondern ausdriicklich auch die Nicht-Biirger in den
Blick nimmt. Ist doch die Frage nach den «non cittadini» eine Frage, die sich in
besonderer Schirfe vor einem griechischen Hintergrund stellt. Indem nach der
Stellung der Nicht-Biirger gefragt wird, kommen — quasi im Gegenzug — auch die
Biirger als die wirklichen Teilhaber der Kulte ins Spiel und damit auch die Polis als
religioser Handlungsraum. Daher zielt die Thematik weit iiber den engeren reli-
gionsgeschichdichen Bereich hinaus auf einen Kernpunkt auch des politischen
Selbstverstindnisses in Griechenland, aber durchaus auch in anderen Regionen der
antiken Mittelmeerwelt.

Von der griechischen Religion sprechen heifit in der Tat zugleich auch von der
Polis sprechen. «The polis provided the fundamental framework in which Greek reli-
gion operated. ... The Greek polis articulated religion and was itself articulated by it;
religion became the polis’ central ideology >». Mit dieser Feststellung hat Christiane
Sourvinou-Inwood den Grundzug griechischer Religion klar gekennzeichnet. Die
griechische Religion ist primir Polis-Religion oder auch Ethnos-Religion. Religion
und Kult waren daher ein unmittelbares Abbild des politischen Systems der griechi-
schen Staatenwelt und damit in ihren Erscheinungsformen durch eine entsprechend
bunte Fiille gekennzeichnet. Die Zahl der verschiedenen Kulte und Gottheiten ist
uniiberschaubar. Paul Cartledge hat einmal festgestellt: «Our evidence is unfortuna-
tely very incomplete and uneven. But altogether in excess of 300 public, state-run
religious festivals are known to have been celebrated at over 250 places in honour of
more than 400 deities 3».

Das Alles ist hinlinglich bekannt und bedarf hier keiner erneuten Vertiefung.
Was aber bedeutet «Polis-Religion» hinsichtlich der Partizipation an allen diesen
Heiligtiimern und Kulten? Wie exklusiv waren alle diese Polis-Religionen? Eine
Antwort auf diese Frage kann sich nicht an den zahllosen Vorschriften und
Reglements orientieren, durch die bestimmten Gruppen oder Individuen aufgrund
spezifischer Begriindungen der Zugang zu einzelnen Heiligtiimern und Kulten ver-
wehrt wurde. Ich erinnere — um nur einige wenige Exempel anzufiihren — an den
Ausschluss der Thebaner von der Befragung des Orakels im Amphiareion * oder das
Verbot fiir Dorer, den Tempel der Athena auf der Athener Akropolis zu betreten’. Es
gab Heiligtiimer und Kulte, die nur Frauen oder Minnern offen standen; andere
Heiligtiimer wiederum durften nur von Priestern oder Kultbeamten betreten werden

SourviNou-INwOOD 2000, 13.

CARTLEDGE 1985, 98-9.

Hdt., 8, 134, 2.

Hdt., 5, 72, 3-4; zuletzt dazu PArkER 1998.
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und wieder andere Heiligtiimer waren iiberhaupt unbetretbar — «abaton». Die
Aufzihlung liefe sich noch um Vieles erweitern ®.

Solche Tabuisierungen fanden ihre Begriindung im jeweiligen Einzelfall.
Dabei war es in der Regel nicht ausschlaggebend, ob jemand Biirger oder Nicht-
biirger war; entscheidend waren vielfach andere, fallweise ganz unterschiedliche
Aspekte. Und Fremdsein bedeutete dann einfach nur, dass man nicht zu der
jeweils klar abgegrenzten Gruppe gehérte, und ein solches Fremdsein im Sinne des
Ausgegrenztseins  begriindete daher den unbedingten Ausschluss. Die
Tabuisierungen der genannten Art sind daher wenig geeignet, um auf unsere Frage
nach der Exklusivitit von Polis-Religion und der Teilhabe von Nicht-Biirgern und
Fremden an Polisreligion eine angemessene Antwort zu finden. Hier gilt es viel-
mehr nach einem spezifischen Tabu zu fragen, das die Zugehérigkeit zur Polis zum
Kriterium mache fiir den Zugang zu Heiligtiimern und fiir die Beteiligung an
Kulten. In den Quellen finden sich diesbeziiglich erstaunlich wenig eindeutige
Aussagen. Das diirfte seinen Grund darin haben, dass die Abgrenzung von
Poliskulten hiufig gar nicht so streng ausgebildet war, sondern eher von einer
gewissen Offenheit geprigt war.

Dennoch achtete man durchaus auf eine Differenzierung zwischen Biirgern
(und ihren Familien) und Nichtbiirgern. Allerdings bestand hier in der Regel kein
bipolarer Gegensatz. Unter den Nichtbiirgern wurde durchaus noch einmal unter-
schieden zwischen denjenigen, die in der Polis dauerhaft lebten, ohne Biirger zu sein
(Metoken, Sklaven etc.), und den xenoi, den ‘wirklich’ Fremden, die in keinem
besonderen Rechtsverhiltnis zur Polis standen und daher nur den Regeln des
Fremdenrechts unterworfen waren. Alle xenoi waren Nichtbiirger, aber nicht alle
Nichtbiirger waren xenoi. Metsken oder sogar Sklaven wurden oft weitaus enger in
die Kulte und Feste eingebunden als die xeno:’. Es sci denn, dass es besondere
Griinde gab, auch die xenoi stirker an den Kulten zu beteiligen, um sie auf diese
Weise auch enger an die Polis zu binden. Ich denke etwa an die Bemiihungen der
Athener, ihre Biindner im 5. Jhdt. v. Chr. — teilweise sogar unter Zwang — an den
Festfeiern der Panathenien zu beteiligen ®. Aber den Athenern ging es eben gerade

-darum, das Fremdsein der Biindner wenn schon nicht im rechtlichen Sinne, so doch
zumindest iiber Kult und Religion zu iiberwinden und auf diese Weise das Geflige
des Attischen Seebundes zu festigen.

Das aber sind Ausnahmefille, welche die Regel nur bestitigen. Religion als
Polis-Religion wird immer dort besonders augenfillig, wo die xenor als xenor aus-
nahmslos und uneingeschrinkt ausgegrenzt werden °. Eine solche rigorose
Ausgrenzung wird z. B. in zwei gleichlautenden Inschriften in Delos gefordert: «&¢-

Vgl. etwa die Zusammenstellung bei Nitsson 1957, 1, 75-77.

Vgl. hierzu BRANDT 1992; SpanN 1995.

ScHULLER 1974; SMaRrCzYk 1990.

Dazu jetzt grundlegend Butz 1996 (mit einer Zusammenstellung einschligiger Belege).
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vot oUK 0ain éctévars — «einem Fremden ist der Zugang zum Heiligtum verboten '».
Die Inschriften befinden sich auf zwei Architravblocken, die sicher dem so genann-
ten Archegesion, dem Heiligtum des mythischen Archegeten von Delos, Anios,
zuzuweisen sind. Patricia A. Butz, die sich zuletzt mit diesen Inschriften befasst hat,
hat den Text mit der Geschichte von Delos im 4. Jhdt. v. Chr. in Zusammenhang
gebracht und die Ansicht geiufert, dass die Delier in den kurzen Zeiten ihrer
Unabhingigkeit von Athen zu Beginn und zu Ende des 4. Jhdt.s. durch diese rigo-
rose Zugangsbeschrinkung das Heiligtum als kultischen Bezugspunkt ihrer
Unabhiingigkeit gegen alle fremden Zugriffe sichern wollten !'. So kann man in der
Aufzeichnung der Inschriften zu Recht den Versuch der Delier vermuten, ein zen-
trales Heiligrum ihrer Polis, die Kultstitte fiir einen der mythischen Griinderviter
von Delos, als Identifikationsort fiir die Biirger von Delos und als exklusiven
Kulminationspunkt der Polis auf besondere Weise herauszuheben.

Ein dermafen strikter Ausschluss von xeno: findet sich allerdings nur selten. Zu
erwihnen wire hier allenfalls noch ein aus dem 3. Jhdt. v. Chr. datierender
Volksbeschluss aus Amorgos, der allen Fremden den Zugang zum dortigen Heraion
untersagte 2. Auf Paros hingegen wurde die Beteiligung am Kult der Kore, der
Stadtgottheit von Paros, nur den Fremden verboten, die dorischer Abstammung
waren '*. In Paros kénnte sich — wie schon A. de Ridder vermutet hat — das Verbot
aus dem ausgeprigt ionischen Charakter des dortigen Demeter und Kore-Kultes
erkliren . Ich méchte hierauf aber nicht niher eingehen, da derartig spezifizierte
Tabuisierungen aufier Betracht bleiben sollen.

Der uneingeschrinkte Ausschluss aller Fremden von den Kulten und
Heiligtiimern scheint die Ausnahme gewesen zu sein. Die ausdriickliche Eingren-
zung des Verbots auf xenoi dorioi impliziert ja zugleich, dass anderen xeno: die
Teilnahme an den entsprechenden Kulten bzw. der Zugang zum Heiligtum grund-
sitzlich durchaus méglich war. Das zeigt auch ein inschriftlich iiberlieferter
Kultkalender aus Mykonos P. Da in der umfangreichen Auflistung der Kulte und
Feiern nur hinsichtlich der Verehrung der chthonischen Gétter die Teilnahme aller
Fremden ausdriicklich verboten wurde, diirften diese in allen iibrigen Fillen also
grundsitzlich zugelassen gewesen sein.

Die Offenheit der Polis-Kulte auch fiir die Fremden bedeutete allerdings nicht,
dass Biirger und xenoi in gleicher Weise an den Kulten partizipierten. Sofern Fremde

10  Die erste Inschrift: L.Déos 68; s. auch Lt Guen-PoLLET 1991, Nr. 22; KORNER 1993, Nr.
54. Diese Inschrift wurde als I.Délos 68A gemeinsam mit der neu entdeckren, gleichlau-
tenden Inschrift I.Délos 68B von Burz 1994 versffentlicht; vgl. SEG 44, 678.

11 Butz 1994; Buiz 1996, 78-82.

12 IG XII 7,2; vgl. Burz 1996, 86-88.

13 IG XII 5,225 + 1G XII Suppl. p. 206 (ca. 450 v. Chr.). Eine vergleichbare Restriktion galt
fiir den Zugang zum Athena-Tempel in Athen; s. Anm. 5.

14 Dt Rioper 1897, 16-17; Burz 1996, 82-86.

15 Syll.? 1024 (ca. 200 v. Chr.); vgl. Butz 1996, 88-92.
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nicht grundsitzlich ausgeschlossen wurden, galten fiir sic doch besondere Regeln. In
dem wohl aus dem friihen 5. Jhdt. v. Chr. stammenden Gesetz, das die Ostlokrer als
Grundlage fiir ihre Koloniegriindung in Naupaktos beschlossen hatten, wurde aus-
driicklich festgelegt, dass diejenigen, die sich in Naupaktos ansiedeln, da sie dann ja
Naupaktier seien, in ihrer urspriinglichen Heimat Ost-Lokris nur als xezoi an heili-
gen Handlungen teilnehmen und opfern diirften . Gerade dieses Beispiel einer
Koloniegriindung zeigt besonders deutlich, wie ausgeprigt der Bezug des Biirgers zu
seiner Polis auch iz religiosis war, und wie sehr das Eingebundensein eines Biirgers in
seine Polis gerade auch iiber die Kulte gefestigt werden sollte.

Daher wurde es auch immer dann kompliziert, wenn sich zwei oder mehr Poleis
entschlossen, enger zusammenzugehen und ein isopolitisches oder gar ein sympoliti-
sches Verhiltnis zu begriinden. Neben den Regelungen der biirgerrechtlichen Fragen
galt immer den kultischen Angelegenheiten besondere Aufmerksamkeit. So wurde in
einer Vereinbarung iiber die gegenseitigen Rechtsbezichungen zwischen Miler und
der Tochterstadt Olbia am Schwarzen Meer bereits in der ersten Klausel festgelegt,
dass der Milesier in Olbia wie ein Biirger von Olbia an denselben Altiren opfern und
an den gleichen éffentlichen Kulten in derselben Weise wie ein Biirger von Olbia teil-
haben solle 7. Da man hier fiir die Milesier offensichtlich den Status der xenot durch
den der isgpolitai ersetzen wollte, wurden Restriktionen aufgehoben, denen in Olbia
xenoi ansonsten offenbar unterworfen waren. Entsprechend war es nur konsequent,
dass man dann im Fall einer Sympoliteia, also eines vollen staatlichen Zusammen-
schlusses von Poleis — wie es das Beispiel der beiden zentralgriechischen Stidte
Medeon und Stiris aus dem 2. Jhdt. v. Chr. zeigt — vereinbarte, dass «die Biirger von
Medeon an allen Opfern in Stiris, und die Biirger von Stiris an allen Opfern in
Medeon teilnehmen sollen *».

Gerade vor dem Hintergrund der zahllosen isopolitischen und sympolitischen
Sonderregelungen, von denen ich nur zwei exemplarisch erwihnen konnte, zeichnet
sich der identititsstiftende Charakter der griechischen Religion als Polisreligion
besonders gut ab. Dennoch wire es zu einseitig, griechische Religion allein und aus-
schlieflich im Fokus der Polis zu betrachten. Man muss sich von der Fixierung auf

die Polis als dem einzigen Kulminationspunke religiéser Praxis l6sen und die Ein-
bindung der Polis-Religion in ein weitaus komplexeres Beziehungssystem in den
Blick nehmen. Religion als identititsstiftendes Moment ist auch sowohl unterhalb
wie vor allem oberhalb der Polisebene wirksam gewesen .

I6  IG IX 13, 718, bes. ZL 1-4; s. auch Syll’ 47; ML 20; KOrNER 1993, Nr 49; Van
ErrENTERRE, RuzE 1994, Nr. 43.

17 LMilet I 3, 136, bes. ZI. 2-6 (ca. 330 v. Chr. ?); s. auch Syll.* 286; StV 111, 408; GHI
(Rhodes/Osborne), 93.

18 IGIX 1, 32, ZI 50-55; s. auch Syll.* 647.

19  Zu den unrerschiedlichen Identititsebenen jenseits der Polis s. SCHACHTER 2000; FUNKE
2003; FuNke 2004a.
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Wenn man nun auch diese anderen Ebenen in die Betrachtung mit einbezieht,
so ergeben sich signifikante Verschiebungen beziiglich unserer Fragestellung nach der
Rolle der Fremden und Nichtbiirger im Bereich des Kultischen. Ich verweise nur auf
die Kulte der Phylen und Phratrien in Athen. Wihrend die Metoken als eine
Sondergruppe von Fremden an manchen Kulten auf der Polisebene teilnehmen
konnten, waren sie von den Kulten und Heiligtiimern der Phylen und Phratrien
grundsitzlich ausgeschlossen. Auf dieser Ebene wurden auch sie zu xenoi . Aber
auch die Biirger Athens, die nicht den jeweiligen Phylen und Phratrien angehérten,
standen auflerhalb und waren quasi Fremde — im Sinne des Andersseins. Ich méch-
te aber auf die religisen Dimensionen unterhalb der Polisebene hier nicht niher ein-
gehen, sondern wollte nur darauf hingewiesen haben, um die Vielfalt und
Komplexitit der zentralen Fragestellung darzulegen. ’

Stattdessen sollen im Folgenden die polisiibergreifenden Dimensionen der
Thematik akzentuiert werden. Ich méchte in diesem Zusammenhang zunichst noch
einmal auf C. Sourvinou-Inwood zuriickkommen, die konstatiert hat: «Each polis
was a religious system which formed part of the more complex world-of-the-polis
system, interacting with the religious systems of the other poleis and with the pan-
hellenic religious dimension *». Wenn man nun die hier angesprochenen
Interaktionsmechanismen stirker in Betracht zieht, 6ffnet sich der Blick auf die
Vielschichtigkeit der religidsen Handlungsebenen, die wiederum bestimmend sind
fiir das, was fremd und das was eigen ist. Da ich nicht alle Ebenen in gleicher Weise
erortern kann, werde ich mich exemplarisch vor allem mit der panbellenic religious
dimension auseinandersetzen und die iibrigen Aspekte nur ausblickhaft behandeln.

Den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen bildet die Beobachtung, dass wir
in der antiken Uberlieferung zur Geschichte der griechischen Staatenwelt trotz
aller Diversifikationen nicht nur in politicis, sondern auch in religiosis eine panhel-
lenische Wahrnehmungsebene greifen, die fiir das religiose Denken der Griechen
signifikant gewesen ist 2. Diese panhellenische Perspektive kam vor allem immer
dann zum Tragen, wenn es um die Betonung der Zusammengehérigkeit und des
Zusammenbhalts der Griechen ging. So konnte sich Aristagoras von Milet ebenso
auf die 6eoi ‘Exdfiviov berufen wie der Korinther Soklees und der Athener
Hippias . Im Jahre 480 v. Chr. lehnten die Athener das persische Friedensangebot
ab «aus Furcht vor dem hellenischen Zeus» (Aia EAAiviov aidecBévrec) 2% und
Hegesistratos von Samos rief 479 v. Chr. in Delos die Griechen im Namen der
«gemeinsamen Gétter» — Ogoi xowoi — zur Fortfilhrung des Kampfes gegen die
Perser auf 2.

20  WHITEHEAD 1977, 86-89; WHITEHEAD 1986, 81-85, 205-206; LAMBERT 1998, 205-242.
21  SourviNnou-INwoobp 2000, 13.

22 Vgl. zum Folgenden auch FuNkE 2004b.

23 Hdt, 5, 49, 3 (Aristagoras); Hdt., 5, 92n (Soklees); Hdt., 5, 3, 1 (Hippias).

24 Hdt, 9, 7a.

25  Hdt., 9,90, 2.
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Diese panhellenische Sicht auf die griechische Gotterwelt war nun eine wichti-
ge Voraussetzung dafiir, dass sich auch so Etwas wie eine panhellenisch orientierte
«sacred landscape» entwickeln konnte, deren Grundlagen zwar in einer polisorientier-
ten religiésen Welt verankert waren, die aber doch einen eigenen polisiibergreifenden,
eben panhellenischen Charakter besafi. Die theof helléntoi wurden in einer Welt von
Heiligtiimern verortet, deren geographische Koordinaten durch ein gemeinsames reli-
gioses Selbstverstindnis der Griechen bestimmt wurden. Es war eine spezifische kul-
tische Oikumene, die nicht nur aus der einfachen Summe einer Vielzahl von Tempeln
und Kultplitzen bestand, sondern durch die Existenz einzelner, weit iiber einen enge-
ren lokalen Bereich hinaus wirksamer Heiligtiimer, die auch in der nichtgriechischen
Welt in Ansehen standen, in besonderer Weise gekennzeichnet war.

Das Spezifische, das diese Welt zusammenbhielt, das war eine panhellenische
Akzeptanz und — als Kehrseite der Medaille — eine panhellenische Verfiigbarkeit.
Unbeschadet der administrativen Zustindigkeit einzelner Poleis, Ethne oder
amphiktyonischer Verbinde waren diese Heiligtiimer in den Augen der Griechen in
gewisser Weise panhellenisches Gemeingut. Diese Auffassung ist schon in einer bei
Herodot iiberlieferten Rede zu greifen, in der die Athener im Winter 480/79 v. Chr.
angesichts der persischen Bedrohung die Einheit der Griechen beschworen *.
Nachdriicklich beteuerten sie, dass sie nicht zu Verritern an der gemeinsamen grie-
chischen Sache — 10 ‘EAAnvikév — werden wollten. To ‘EAAnvixév wird dann von den
Athenern niher bestimmt. Neben dem gleichen Blut und der gemeinsamen
Sprache (Spoupdév 1€ xai opdyhwooov) werden vor allem die gemeinsamen
Heiligtiimer und Opfer (6e@v i3phpard te xowvi kai Buoiot) als gesamtgriechisches
Merkmal hervorgehoben .

Auf die gleichen Heiligtiimer diirfte auch die erste Klausel des Nikiasfriedens
von 421 v. Chr. zu beziehen sein, in der es heiflt: «Beziiglich der gemeinsamen
Heiligtiimer (repi pév t@v tepdv t@v xowvav): Wegen der Opfer, Orakelbefragungen
und Festfeiern (6vew pavieteobor Bewpeiv) soll nach altem Brauch (xatd: wé nérpra)
jedem, der es wolle, freier Zugang zu Wasser und zu Lande garantiert werden *».
Auch wenn diese Vereinbarung vor dem Hintergrund der damaligen athenisch —

- spartanischen Auseinandersetzungen um die Kontrolle Delphis gesehen werden
muss, legt es die Formulierung nept pév tév iep@v tav xotvdv doch nahe, dass sie sich
auf einen grofleren Kreis von Heiligtiimern bezogen haben muss, zumal Delphi in
der zweiten Klausel noch einmal gesondert genannt wurde und fiir das dortige
Heiligtum spezifizierte Regelungen getroffen wurden. Es handelte sich bei der ersten
Klausel also ganz offensichtlich um nichts anderes als um eine Garantieerkkirung fiir
den besonderen Schutz der Heiligtiimer, die nach allgemeiner Auffassung fiir alle
Griechen von besonderer Bedeutung waren.

26 Hdt, 1, 144, 1-5.
27 Hdt, 8, 144, 2; dazu zuletzt PARKER 1998, 19-24; KoNsTAN 2001; HaLL 2002, 189-204.
28 Thuk,, 5, 18, 2; vgl. dazu auch HorNBLOWER 1996, 471-472.
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Es ist bemerkenswert, dass es hier ebenso wie schon in der zitierten Rede der
Athener keiner weiteren Erliuterungen bedurfte, um welche Heiligtiimer es sich kon-
kret bei w0 1epér wt kowd handelte, obgleich die Vertragsklausel eigentlich eine entspre-
chende Prizisierung erfordert hiitte. In dieser Frage bestand aber offenbar eine gemein-
same Uberzeugung, die fiir die griechischen Zeitgenossen selbstverstindlich und
unumstdRlich war, Das lisst sich anhand einer Passage aus den so genannten «Dissoi
Logoi», einem anonymen philosophischen Traktat aus dem frithen 4. Jahrhundert v.
Chr. ?, prizisieren. Unter dem Stichwort Tempelraub heifit es: «Das”Eigentum der
Poleis (tr id1o 1v morewv) lasse ich beiseite. Aber ist es nicht gerecht, das gemeinsame
Eigentum Griechenlands (& xowe tig 'EAAGS0c) aus Delphi und aus Olympia ... zu
nehmen und es im Krieg zu verwenden, wenn der Barbar Griechenland bedroht? 3.

Diese Gegeniiberstellung von 10 id1a t@v noreov und ta xowa i ‘EAAGSog
bestitigt aufs Beste die im Denken der Griechen fest verankerte Vorstellung von der
Existenz einer besonderen Gruppe von Heiligtiimern, die als gesamutgriechisch gal-
ten und die ganz bewusst aus der grofien Menge der Poliskulte herausgehoben wur-
den. Ich bin auf diese Quellenzeugnisse niher eingegangen, um deutlich zu machen,
dass die Vorstellungen iiber & iepé t& xowvé im klassischen Griechenland keineswegs
blof auf einem eher unspezifischen emotionalen Empfinden beruhten, sondern
durchaus sehr konkret mit bestimmten Heiligtiimern verbunden waren, die in ihrer
Gesamtheit eine sacred landscape formten und die als solche in einer mental map in
den Kopfen der Griechen eingezeichnet waren.

Wie aber lisst sich nun diese Welt konkreter fassen? Die Frage nach der
Typologie dieser Heiligtiimer ist noch vergleichsweise leicht zu beantworten. Neben
den Austragungsorten der groflen panhellenischen Wettkimpfe haben wir es vor
allem mit Orakel- und Heilkulten zu tun; aber auch Mysterienkulte wie die in
Eleusis und Samothrake diirften dazu geh6rt haben. Dariiber hinaus sind in diesem
Zusammenhang aber auch die Kultstitten zu nennen, die zwar nicht primir pan-
hellenisch orientiert waren, die aber doch eine starke, Polis iibergreifende und auch
politisch wirksame Integrationskraft entwickelten wie z. B. die amphikrtyonischen
Heiligtiimer oder die kultischen Zentren der verschiedenen griechischen Stimme.
Auch diese Orte waren Bestandteile einer gesamtgriechischen sacred landscape, selbst
wenn ihre Wirkungskreise zwar einen iiberregionalen, aber nicht immer panhelleni-
schen Zuschnitt hatten.

Gerade auch diese iiberregionale, aber eben nicht immer panhellenische Ebene
ist fiir die Frage nach der Rolle von Fremden und Nicht-Biirgern in griechischen
Heiligtiimern von besonderer Relevanz. Sowohl die panhellenischen wie auch die -
oft nur schwer davon zu unterscheidenden — iiberregionalen Kultzentren erlauben
spezifische Einblicke in das dichte Netz der Interaktionen nicht nur zwischen grie-

29  Zur historischen und kulturgeschichdichen Einordnung dieses Textes s. zuletze BRINGMANN
2000.
30 DKII90,2,8; vgl. auch RoBiNsON 1979, 118-119.183.
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chischen Staaten, sondern auch der griechischen Staaten mit ihrer nichtgriechischen
Umwelt. Neben den bereits genannten amphiktyonischen Heiligtiimern und den
Heiligtiimern der griechischen Koina sind hier — um nur ganz wenige Beispiele anzu-
fiihren — Heiligtiimer wie das Triopion bei Knidos oder das Panionion am Fufle des
Mykalegebirges oder auch polisiibergreifende Kulte zu nennen, wie wir sie etwa von
Rhodos, Lesbos, Naukratis und vielen anderen Plitzen kennen.

Ich méchte es im Rahmen dieser Einfiihrung bei dieser knappen Skizze belas-
sen und abschliefend vor diesem Hintergrund noch einmal die Frage nach der Rolle
der Fremden und Nichtbiirger aufwerfen. Auf der Ebene der Polisreligion schien die
Sache noch vergleichsweise klar entscheidbar. Wer aber war fremd in einem panhel-
lenischen Heiligtum? Hinsichtlich der Teilnahme an den panhellenischen Agonen
zeigt der Streit der makedonischen Kénige um die Zulassung zu den Wettkimpfen?',
dass offenbar ein Konsens dariiber bestand, wer zu den Griechen zu zihlen war und
damit an den Spielen teilnehmen durfte. Hier war die Unterscheidung zwischen
Hellenen und Barbaren offensichtlich strikt und eindeutig. Diese Ausgrenzung aller
Nichtgriechen betraf aber bekanntlich nur die aktive Teilnahme an den panhelleni-
schen Agonen.

Ganz anders stand es um den Zugang etwa zu den Heilkulten und um das
Recht, Orakel zu befragen. Hier gab es — von Ausnahmen abgesehen * — keine prin-
zipiellen Restriktionen gegeniiber Fremden. Diese erstaunliche Offenheir hatte ihren
Grund sicherlich vor allem darin, dass es dem polytheistischen Denken der Griechen
widersprochen hitte, Fremde im Sinne von «Andersgliubigen» von den Kulten
grundsitzlich auszuschlieffen. Auf der panhellenischen Ebene standen also Griechen
und Nichrgriechen vielfach quasi gleichberechtigt nebeneinander, so dass sich —
wenn man es zuspitzen mochte — die Kategorie des Fremdseins nur sehr bedingt eig-
net, den Kreis der Teilnechmer an diesen Kulten zu differenzieren. Die Bestimmung
des Fremden beschrinkt sich dann allenfalls auf die Feststellung der nichtgriechi-
schen Herkunft — sofern sich eine solche iiberhaupt sicher ausmachen lasst.

Anders gelagert ist das Problem allerdings auf den Zwischenebenen zwischen
Poleis und panhellenischem Bezugsrahmen. Hier sind die Grenzen zwischen
. Fremden und Nichtfremden iiberaus flieend und vielfach kaum zu prizisieren.
Wer z. B. war eigentlich Fremder im Hellenion von Naukratis? Nur die Nicht-
griechen — wie es der Name suggeriert — oder auch die Hellenen, die niche Biirger
einer der 9 Griindungsstidte waren? Wie fremd waren im Panionion die lonier, die
nicht aus den 12 Mirgliedsstidten der Amphiktyonie stammten? Und die gleiche
Frage lisst sich auch fiir die Dorer im kleinasiatischen Triopion stellen. Und xenoi
im rechtichen Sinne waren letztlich auch die Freilasser, die aus der weiteren
Umgebung einer Polis stammten, in deren stidtischem Heiligtum sie ihre
Freilassungsurkunden aufstellten.

31 Hdtc, S, 22, 1-2.
32 S. Anm. 4.
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Was besagt also eigentlich in einem solchen Kontext Fremdsein? Die angefiihr-
ten Beispiele zeigen, dass auf der polisiibergreifenden Ebene die Frage nach dem
Fremdsein im rechtlichen Sinne und sogar auch im Sinne der Herkunft vielfach gar
nicht verfingt. Wer oder was fremd ist bzw. als fremd angesehen wurde, bestimmte
sich vor dem Hintergrund der jeweiligen sozialen und politischen Bezichungssysteme,
die immer auch kultisch-religios gepragt waren. Hierbei stellte die Polis zweifellos eine
wichtige und prigende, aber eben nicht die einzige Bezugsgrofe dar. Die griechische
sacred landscape war vielschichtig dimensioniert und erfasste jeweils sehr unterschied-
liche Gruppierungen. So vielfiltig die Identititen waren, die in den Heiligtiimern und
Kulten ihre Ausprigung fanden, so vielfiltig waren auch die Erscheinungsformen des
Fremden. Was aber den meisten Kulten und Heiligtiimern — anders als heute — zuei-
gen war, das war ihre prinzipielle Offenheit gegeniiber Anderen, Fremden; und erst
dadurch ist dieser Tagungsband eigendlich erst moglich geworden.

PeTER FUNKE

Seminar fiir Alte Geschichte
Domplatz 20-22 D - 48143 Miinster
funkep@uni-muenster.de
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