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Marmorkopfchen aus Meligu. |

(Hierzu Tafel VI.)

Der kleine, nur 0,065™ hohe Marmorkopf eines birtigen
Mannes, welcher auf Taf. VI in Vorder-und Seitenansicht
abgebildet ist, wurde bereits in diesen Mittheilungen III S.
297 von Furtwingler kurz besprochen. Wie dort angegeben,
stammt er aus Meligu, einem Dorfe der thyreatischen Land-
schaft (vgl. Curtius Pelop. II Taf. 14), und befindet sich jetat
in dem benachbarten Dorfe Hag. Joannis im Privatbesitze.
Aus einem grossen Bronzenagel, der von oben durch den gan-
zen Kopf getrieben ist, folgert man, dass er zum Aufsetzen
auf eine Statuetie bestimmt war. Der Marmor ist bldulich
und von derselben Art, wie er in altspartanischen Reliefs ver-
wendet wird. Uber den kiinstlerischen Charakter bemerkt
Furtwingler, dass er ,,sich nur durch eine Vergleichung mit
dem Kopfe des Gottesauf dem bekannten Relief von Chrysa-
pha (Mitth. II Tf. 24) deutlich machen lasse, mit dem er die
Bildung und Stellung der Augen, Nase, Ohren und die ganze
Gesichtsanlage gemein habe, obwohl er stylistisch etwas
entwickelter erscheine.”” Dieser Vergleich hat seine Berechti-
gung in so weit, als dem Kopfe im Allgemeinen, etwa im Ge-
gensatze zu einer attischen Arbeit, seine Stellung angewiesen
werden soll. Bei einer eingehenden Betrachtung wird es sich
aber darum handeln, vielmehr das Unterscheidende, als das
Gemeinsame nachzuweisen, was dem einen und dem andern
Werke eigenthiimlich ist.

Durch die altspartanischen Reliefs ist unsere Kenntniss der
altpeloponnesischen Kunst bedeutend erweitert worden.In kei-
nem derselben aber tritt uns das in ihnen herrschende mathe-
matische Bildungsprinzip in solcher, man darf wohl sagen,
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Nacktheit entgegen, als eben in jenem Relief von Chrysapha.
Das Ganze des Reliefs setzt sich zusammen aus moglichst geo-
metrisch schematisirten Umrissen und mehreren iibereinander
geschchteten , oder richtiger aus mehreren von aussen nach
innen vertiefien ebenen Fldchen von abnehmender Stirke. Die
Umrisse sind je von der oberen zur nichstfolgenden Schicht
ganz oder fast senkrecht abgeschnitten und die Vermittelung
der so entstehenden Seiten- mit der oberen Fliche ist kaum
durch ein Minimum- gerundeter Modellirung, sondern fast nur
durch ein Abkanten der durch das Zusammenstossen der bei-
den Seiten gebildeten Ecken hergestellt. Wegen der Dicke der
oberen Schicht musste aber diese Behandlungsweise bei der
Darstellung des Kopfes versagen. Denn es hitte sich wohl die
Profilansicht desselben als ebene Fliche behandeln, nichtaber
der Umriss dieses Profils bis auf die weit tiefer liegende -un-
tere Schicht abschneiden lassen, indem hier die ins Profil
gestellte, nicht einfach abgerundete, sondern durch die Nase
doppelt gegliederte Vorderfliche des Gesichtes eine durchge-
bildete Modellirung verlangt haben wiirde. Diesen Schwierig-
keiten glaubte man durch eine Bildung in der Vorderansicht
begegnen zu konnen , ohne dabei das einmal gewihlte Prin-
zip der Stylisirungaufgeben zu miissen. Man suchte die obere
Fliche des Reliefs in der Fliche der Stirn, des Nasenriickens
und so ziemlich auch im vorderen Contour des Kinnes fest-
zuhalten, und liess sich die Seitenflichen der Wangen und
die Fliche unter dem Kinn senkrecht von der tiefer liegenden
Schicht des Halses abheben, ohne dass eine der natiirlichen
Rundung der Form entsprechende Vermittelung mit der vor-
deren Gesichtsfliche nur versuchl wiire. Vielmehr liegt ober-
halb der so herausgehobenen Schichtund in verhiltnissmissig
geringer Vertiefung unter der Fliche der Stirn das Gesicht
flach nach Art einer Maske ausgeschnitten : ein seltenes Bei-
spiel der Unterordnung natiirlicher Formen unter das strenge
Gesetz architektonischer Stylisirung.

Hat nun schon die Vergleichung eines solchen Maskenge-
sichtes mit den Formen eines rund ausgearbeiteten Kopfes
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iiberhaupt etwas Bedenkliches, so wird dieselbe auch durch
die Betrachtung des Einzelnen keineswegs empfohlen. Viel-
mehr treten die flachliegenden, mandelférmig geschnittenen
und stark gegeneinander geneigten Augen, der ebenso flach
eingekerbte Mund und das lingliche, nach unten stark zu-
gespitzte Gesichtsoval des Reliefs sogar in einen bestimmten
Gegensatz [zu der breiten und gedrungenen Anlage des Mar-
morkopfchens, in dessen Gesicht die unter den emporgezoge-
nen Brauen rund gedffneten , stark umrdnderten Augen sich
mit den weichen und dicken Lippen des schmalen Mundes zu
einem in archaischen Werken seltenen Ausdrucke individuel-
ler Freundlichkeit vereinigen.

Etwas nihere Berithrungspunkte ergeben sich aus der Ver-
gleichung mit der bekannten spartanischen Basis, die auf
zwei ihrer Seiten je eine minnliche Figur, das eine Mal in
freundlicher , das andere in feindlicher Begegnung mit einer
weiblichen Gestalt zeigt (Ann. dell’ Inst. 1861 Tf. C; Loschcke
Dorpater Programm von 1879). Man hat den Styl dieses Mo-
numents wegen einer gewissen Schwere der Verhiltnisse und
unter Hinweisung darauf, dass Selinunt von Doriern gegriin-
det war, mit dem der dltesten selinuntischen Metopen ver-
gleichen wollen, als ob die Stammesangehorigkeit auch fir
den Zusammenhang des Kunststyls nothwendig maassgebend
sein miisste! Soll Megara in Hellas, von wo aus in der 18.
Olympiade das sicilische Megara gegriindet wurde, damals
schon einen megarisch-dorischen Kunststyl nach seiner Colo-
nie exportirt haben, und dieser Styl dann zwanzig Olympia-
den spiter nach dem von hier aus gegriindeten Selinunt iber-
tragen worden sein? Und war auch spiter der Kunststyl in
Megara, sofern es einen solchen gab, ein dorisch-peloponne-
sischer? Fiir die Entwickelung der Kunst ist mindestens
ebenso wichtig, wie die Stammeseigenthiimlichkeit, der Grund
und Boden, auf dem sie erwiichst; und so ist fiir den Styl
der selinuntischen Bildwerke die Lage der Stadt am west-
lichsten Ende des Hellenenthums, die grosse Entfernung vom
Mutterlande, in Verbindung mit andern Bedingungen, z. B.
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der Natur des fir den Tempelbau verfigbaren Materials be-
stimmend geworden. Das wichtigste Moment bleibt aber im-
mer die Sprache, welche die Bildwerke selbst reden. An den
dltesten selinuntischen Metopen ist das Charakteristische die
Modellirung der Form in ihrer Rundung, welche die Muskeln
an Armen, Schenkeln und Waden, dann auch die Gliederung
der Gelenke sogar bis zum Uebermaass hervortreten lisst. Im
Gegensatze hierzu bewahrt die spartanische Stele die obere
ebene Fliche ganz eben so, wie sie den andern spartanischen
Reliefs eigenthiimlich ist, und unterscheidet sich von diesen
nur dadurch, dass diese obere Fliche iiber die Grundfiiche
des Reliefs sehr stark emporgehoben ist. Zwischen oberer und
unterer Fliche aber fehlt die Vermittelung durch eine durch-
gebildete runde Modellirung der einzelnen Formen. Zwar
sind die Seitenflichen nicht so scharf abgeschnitten, wie die
Schichten insbesondere des Reliefs von Chrysapha. Aber die
Kanten der oberen Fliche sind nur etwa in so weit abgerun-
det, wie es bei einem Flachrelief verlangt wird. Gerade da-
durch entsteht der Eindruck der Schwere, indem zu dem Um-
riss der eben und breit gehaltenen oberen Fliche die Dicke
der Reliefschicht gewissermassen hinzuwiichst. In diesem
Mangel an Durchbildung der Seitenfliiche ist esallerdings be-
grindet, dass die Kopfe des Reliefs sich zu einer Vergleichung
mit der Vorderansicht des Képfchens von Meligu nicht eignen,
wohl aber fiir die Profilansicht. Hier tritt uns als ein dusseres
Zeichen der Verwandtschaft mit dem Kopfe der Vorderseite
des Reliefs der seltene Schnitt des Haares entgegen, das nach
hinten nicht in einen Schopf gesammelt, sondern halblang
in gerader, horizontaler Linie abgeschnitten um den Nacken
bis senkrecht unter die Ohren herumliuft. Gemeinsam ist
ferner das Kurze, Gedrungene der Gesammtanlage, und wenn
auch an dem Kopfchen aus Meligu von dem Halse nur wenig
erhalten ist, so werden wir uns doch nach diesen Ansitzen
das Verhiltniss des Kopfes zum Korper in dhnlicher Weise
vorzustellen haben, wie in den Figuren des Reliefs. Umge-
kehrt werden wir aus der Behandlung des Bartes in dem
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Rundképfchen die Folgerung ziehen diirfen, dass auch der
Kopf des Reliefs, wenn nicht sicher, doch aller Wahrschein-
lichkeit nach fiir birtig zu halten ist.

Eine Gemeinsamkeit der Grundanschauungen ist also un-
verkennbar; doch ist zuzugeben, dass die etwas fortgeschrit-
tenere Entwickelung in dem Kopfchen mehr geeignet ist uns
iiber die Natur des Reliefs aufzukliren, als dass das Kopf-
chen durch das Relief neues Licht erhielte. Zu einem besseren
Verstindniss werden wir der Vergleichung von Rundwerken
nicht entbehren konnen, deren wir jetzt in. Folge der olym-
pischen Entdeckungen bereits eine grossere Reihe besitzen.

An den Anfang derselben setzen wir den Kolossalkopf aus
Kalkstein, den man als dem Tempelbilde des Heraeon ange-
horig betrachtet (in der photographischen Publikation iiber
Olympia IV Tf. 16 u. 17). Dem Wesen dieses Kopfes ent-
spricht es wohl am meisten ; wenn wir ihn den Incunabeln
der Kunst zuzihlen. Es liegt in diesem Worte der Begriff
des Unentwickelten, und gewiss herrscht in jenem Kopfe kein
so ausgesprochenes stylistisches Prinzip, wie z. B. trotz des
entschiedensten Archaismus in dem Relief von Chrysapha.
Und doch, vergleichen wir ihn mit dem noch nicht publizir--
ten, aber durch Abgiisse bekannten archaischen Athenekopf
von der Akropolis, so ldsst sich ein scharfer Gegensatz der
kiinstlerischen Auffassung nicht verkennen: im Athenekopf
ein kriiftiges Hervorquellen vollsaftiger Formen von innen
heraus, ein fleischiger Charakter; im Kopfe der Hera ein Be-
tonen der harten, festen Formen der Knochen, eine gewisse
Trockenheit in dem Einkerben und Herausschneiden der Haare,
der Augenriinder, der Lippen. Hand in Hand damit geht eine
prosaische Nichternheit der Auffassung, die in der Behand-
lung des Einzelnen mehr nach portraitmissiger Individua-
lisirung als nach idealisirender Verallgemeinerung der Form
strebt. Nur in der Gesammtanlage zeigen sich die Keime des
peloponnesischen, auf den architektonischen Aufbau des Gan-
zen gerichteten Bildungsprinzipes, wenn auch z. B. in der
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Anfigung des Ohres ein auch sonst in der archaischen Kunst
nicht seltenes Ungeschick hervortritt.

Einen schon wesentlich verinderten Charakter trigt ein
weibliches Kopfchen aus Olympia (IV Tf. 26 A), freilich nicht
eigentlich ein Rundwerk, sondern die vordere Hilfte eines in
der Art eines Antefixes in vollem Relief gearbeiteten Kopfes.
Auch hier begegnen wir noch der Tendenz zur Individua-
lisirung in Mund, Augen und Augenbrauen; aber die Abgren-
zung der Flichen macht sich schon bestimmter geltend und
wird nur etwas verdunkelt durch gewisse Eigenthiimlichkei-
ten der technischen Herstellung. Wir besitzen nimlich nicht
eigentlich den Kopf, sondern die antike Metallform, aus wel-
cher der Abguss genommen ist. Diese selbst mochte iber ein
Modell aus Thon oder Terracotta gegossen sein, wobei die Rau-
heiten und Unebenheiten des Gusses ein Nachbessern und Glat-
ten nothig machten. Bei noch mangelhafter Technik der Ci-
sellirung aber und der Ungewohntheit, sich in den negativen
Formen der Matrize zurechtzufinden konnte es leicht gesche-
hen, dass in den grisseren Flichen die Feinheiten der Mo-
dellirung verputzt, die Linien in den Tiefen dagegen, die im
Ausgusse erhaben erschienen, verschirft wurden. Daraus er-
kldrt sich die Scharfkantigkeit in den Lockchen iuber der
Stirn, des Nasenriickens, der Rinder der Augen und Lippen,
wihrend z. B. die in ihrer Anlage rundlicheren seitwirts
herabhingenden langen Locken durch Verputzung verweich-
licht erscheinen. Der Gesammtcharakter ist also noch lax-
archaisch.

Reicher ist unser Material fiir den streng archaischen Styl,
und ich darf hier auf die Ausfihrung hinweisen, die ich bei
der Publikation eines im berliner Museum befindlichen Bronze-
kopfes aus Kythera gegeben habe : Arch. Zeitg. 1876, S. 20ff.
In diesem und dem stylistisch nahe verwandten marmornen
Kolossalkopfe der Villa Ludovisi (Mon. dell’ Inst. X 1) ist an
die Stelle eines mehr individuellen Suchens und Tastens be-
reits ein bestimmtes, durch die Tradition schulmissiger Ar«
beit gereinigtes und gefestigtes System der Formen getreten,
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welches der Zeit nach etwa auf gleicher Hohe mit derjenigen
Entwickelung des dginetischen Styls steht, die uns in der
Gruppe des Westgiebels entgegen tritt. ) :
Wenn aber in diesen beiden Kopfen das Grundprinzip der
peloponnesischen Kunst in der gesammten Auffassung derFor-
men, das Ausgehen von den mathematisch architektonischen
Grundlagen des Schidelbaues, die klare Disposition der Fli-
chen, das Unterordnen des seiner Natur nach verinderlicheren
Details der weicheren Formen des Fleisches und der Haut in
sehriibereinstimmender Weise zur Anschauung gebracht wird,
so erscheint diese enge Verwandtschaft in einem noch be-
stimmteren Lichte durch eine Bemerkung A. v. Sallets in der
Zeitschr. f. Numism. IX S. 141. Auof Grund der Vergleichung
archaischer Miinzen von Knidos erklirt er nemlich den Kopf
von Kythera fiir weiblich und erkennt in ihm die dort be-
sonders hoch verehrte Aphrodite. Der kiinstlerische Charakter
der Formen bietet dafiir die beste Bestiitigung; denn bei aller
archaischen Strenge der Anlage lisst sich in der Behandlung
der Oberfliche, sobald einmal unsere’ Aufmerksamkeit auf
diesen Punkt gelenkt wird, weibliche Zartheit und Weich-
heit nicht verkennen. :
Um uns davon zu iberzeugen, ist nichis geeigneter, als die
Vergleichung eines stylverwandten Bronzekopfes des Zeus aus
Olympia (III Tf. 22), der uns den Gegensatz minnlicher For-
men nicht etwa nur durch. seine Birtigkeit, sondern in seiner
gesammien Anlage und Durchbildung lebendig vor Augen
stellt. Die Betonung des Knochenbaues, dieschon an den weib-
lichen Kopfen hervorgehnben werden musste, tritt hier in ver-
stirktem Maasse hervor: alle iiber dem Geriiste desselben sich
ausbreitenden Formen sind knapper und magerer gehalten ;
die Umrisse des Stirnknochens, der Augenlieder und des
Mundes sind hiirter und schirfer geschnitten. Selbst der Bart,
welcher den unteren Theil des Gesichtes bedeckt, scheint nicht
bestimmt die Formen desselben zu verhiillen, sondern viel-
mehr den strengen und herben Bau des Kinnes und der Kinn-
lade nur noch schiirfer zu betonen. — Uberhaupt verdient die-
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ser Kopf in der Reihe der peloponnesischen Arbeiten besondere
Beachtung. Wir fithlen uns angezogen durch die feine Cisel
lirung des leicht gewellten Haares, durch die Sauberkeit in
der Ausarbeitung der in zwei I{eihen die Stirn umkrinzenden
schneckenférmigen Lockchen; wir werden fast iberrascht
durch die Eleganz in der Anordnung und Durchbildung der
den Haarschopf umschlingenden Binder. Der Zuschnitt des
Bartes erinnert uns sogar an die vollendetste der &ginetischen
Statuen, den Sterbenden in der Ecke des Ostgiebels. Gerade
dieser Vergleich aber kann uns bei niherer Betrachtung lehren,
dass der feine dekorative Sinn des Kiinstlers wohl im Stande
“ist, uns iber das Maass des Verstindnisses der organischen
Formen einigermassen zu tiuschen. Wie bei den weniger ent-
wickelten Kopfen des iiginetischen Westgiebels nemlich iber-
spannt der Rand des Stirnknochens die beiden Augen nicht
in einem einheitlichen flachen Bogen, sondern er senkt sich
von beiden Seiten gegen die Wurzel der Nase herab, welche
dadurch in ihrer Linge nicht unwesentlich geschmilert wird.,
Die inneren Augenwinkel aber sind nicht scharf in die durch
Stirnknochen und Nasenbein gebildeten Ecken hinein-,sondern
stark nach unten, bis gegen die Mitte des Nasenbeins herab-
geriickt, so dass das Auge, indem der Umriss des oberen Lie-
des mit dem des Oberaugenhdhlenrandes fast parallel verliuft,
ziemlich niedrig gestellt erscheint, und dadurch wiederum
die Ausdehnung der Wangen eine Verkiirzung erleidet. Neh-
men wir dazu die schon erwihnte knappe Anlage von Kinn
und Kinnlade, so ergiebt sich, dass das Gesicht in seinen
Dimensionen von oben nach unten etwas zusammengedriickt
und umgekehrt wieder in seinem Querdurchschnitt zu breit
- erscheint. Es erhilt dadurch einen etwas maskenartigen Cha-
rakter, der einigermassen an den Kopf des Reliefs von Chry-
sapha erinnern kann, sich indessen weniger fithlbar macht,
weil die Flichen der Vorderansicht sich mit denen des Pro-
fils in abgerundeter plastischer Modellirung verbinden und in,
der Breite dieser letzeren ihre organische Erginzung finden.
Erinnern wir uns jetzt an den dltesten Hera-und an den
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aus einer Metallform genommenen Hochreliefkopf, so erkennen
wir leicht, dass in dem Zeuskopfe das Stadium einer lax-ar-
ehaischen Formenbehandlung nicht nur iiberwunden ist, son-
dern dass sich sogar eine starke Reaction gegen dieselbe
geltend macht. Sie beruht zu einem nicht geringen Theile auf
den Fortschritten der Bronzetechnik. Die Erkenntniss der
Natur dieses Materials fihrte den Kiinstler zunichst auf jene
saubere dekorative Durchbildung des Einzelnen,nicht weniger
aber auch auf die knappe und magere Behandlung aller For-
men, welche sich mit einem bestimmten Bewusstsein gegen
alles Unsichere, Weiche und Verschwommene, wie gegen alles
Ueberschiissige einer laxen Auffassung richtet. So reprisen-
tirt der Zeuskopf die Stufe eines strengen Archaismus in einer
zu einseitigen Tendenz auf {syvérns und oustod#, der gegen-
itber die beiden Frauenképfe aus Kythera und in der Villa
Ludovisi durch die Milderung der Einseitigkeit und die Aus-
gleichung der Gegensiitze bereits wieder einen Fortschritt be-
zeichnen. Am Zeustypus selbst lisst sich ein ihnlicher Prozess
wenigstens in der Anlage eines Terracottenkopfes aus Olym-
pia (1V Tf. 26 B) verfolgen, wenn auch die Verwitterung der
Oberfliche ein Urtheil iber die Ausfiihrung im Einzelnen
nicht gestattet.

Dass sich an der bekannten Bronzestatue aus Piombino im
Louvre (jetzt in vortrefflicher Abbildung bei Rayet Milete Tf.
29) und an dem Bronzekopfe eines Jiinglings aus Herculanum
(Mon. dell’ Inst. 1X 18) die Ansiitze von weiteren Entwickelun-
gen bemerken lassen, mag hier nur kurz beriihrt werden.

Wir kehren jetzt zu dem Marmorképfchen von Meligu zu-
riick, dessen Beurtheilung trotz der zur Vergleichung her-
beigezogenen Monumente noch immer manchen Schwierigkei-
ten unterworfen bleibt. Eine Marmorarbeit von so kleinen
Dimensionen gestattet in keiner Weise eine so feine Durch-
bildung, wie etwa verhiltnissmiissig ein Kopf in Lebensgrosse
aus dem gleichen Material oder selbst eine weit kleinere
Bronze. Nicht minder schwierig erscheint es, bei einem isolir-
ten, vom Korper losgelosten Képfchen einen sicheren Maass-
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stab zu gewinnen, ob gewisse Unvollkommenheiten auf Reeh-
nung eines Mangels an Verstindniss, einer handwerks-
missigen Ausfihrung, oder nicht vielmehr einer gewissen
Sorglosigkeit und Fliichtigkeit zu setzen sind, die eben inder
Kleinheit oder vielleicht in dem untergeordneten Zwecke des
Ganzen eine gewisse Entschuldigung finden kénnte.. So sind
an dem Kopfchen von Meligu jedenfalls die Ohren in ihrer
zu hohen Stellung durchaus verfehlt und in der Ausfithrung
ganz vernachlissigt ; und dennoch wiirde es allem Anschein
nach irrrig sein, diesen Punkt besonders zu betonen und etwa
zum Ausgangspunkte fir die Beurtheilung des Ganzen zu
wiihlen. Richtiger wird es sein, uns daran zu erinnern, dass
das Kopfchen mit der spartanischen Hochreliefstele das Kurze,
Gedrungene der Gesammtanlage, etwas Ueberschiissiges in
dem Volumen des Ganzen gemein hat. Zu dieser Schwere,
die wir nicht mit derschwellenden Fiille z. B. des alten Athene-
kopfes von der Akropolis verwechseln diirfen, tritt das be-
sondere Prinzip der Stylisirung, welches die Hauptmassen in
grosseren Flichen zusammenzuhalten bestrebt ist, in einen
gewissen Gegensatz. An den spartanischen Flachreliefs spricht
sich dieses Prinzip in einem knappen und scharfen Beschnei- -
den der Massen inihren Umrissen aus. An dem Kopfchen soll
die natiirliche Rundung des Schiidels in der breiten und ge-
ebneten Vorderfliche der S:irn und in den rechtwinkelig ab-
fallenden Seitenflichen von Stirn und Wangen einem quadra-
ten Schema angeniihert werden, aber nicht wie etwa bei ei-
nem runden Holzstamme durch Behauen der vier Seiten,
sondern wie durch Zusammendriicken oder - pressen eines
runden elastischen Korpers . Eben so scheint das Gesicht in
der Vorderansicht anniihernd in den Rahmen eines Vierecks
eingefugt, welches durch die viel zu hoch stehenden Ohren
und die zu tief herabgeriickten Ecken der Kinnladen markirt
und oben durch die flache Bogenlinie des ungescbeitelten Haa-
res, unten durch das kurze, breit nach oben gedriickte Kinn
begrenzt wird. Diesem Bau entsprechend verschwinden in der
Profilansicht die Formen der Vorderseite fast ganz in der
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Verkiirzung, wihrend in dem wenig hoch gewdlbten Schidel
und in der geringen Gliederung des Nackens sich wiederum
die Tendenz zu quadratischer Bildung geltend macht.

So tritt dieser Kopf nach seinen allgemeinen Verhiltnissen
in einen scharfen Gegensatz zu dem bronzenen Zeuskopfe von
Olympia. Zu einem nicht geringen Theile mag derselbe auf
die Verschiedenheit des Materials zuriickgefilhrt werden.
Man méchte behaupten, am Marmor sei von dem Stoffe
mdglichst wenig, nur das Nothwendigste weggeschnitten
worden, um die Formen ans Licht treten zu lassen, bei der
Bronze habe es sich darum gehandelt, durch das schirfste
Aus-und Abarbeiten die Formen auf das knappste Maass zu
beschriinken. Im Marmor finden wir statt der raffinirten Stirn-
lckehen eine wulstige, ungegliederte Masse; das Haar selbst
ist nur mit dem Spitzeisen bearbeitet, als sollte es erst fiir
eine durchgefiihrtere Behandlong vorbereitet werden. Die
Augenbrauen hat man in breitem und vollem Relief stehen
lassen ; der Augapfel tritt gerundet hervor und ist von dicken
Augenliedern stark umrindert. Auch der Mund zeigt stait
streng geschlossener vielmehr weiche und gerundete Lippen.
* Und dennoch lisst sich trotz dieser tastbaren Verschiedenhei-
ten eine ebenso grosse Verwandtschaft nicht ableugnen. Sie
zeigt sich nicht nur in der allgemeinen architektonischen Auf-
fassung der Flichen, in der flachen Anlage und der scharfen
oberen Begrenzung des Backenbartes, in dem Ueberfallen des
Schnurbartes iiber denselben , sondern auch in den Formen
des eigentlichen Antlitzes, namentlich in der Art, wie der
Mund sich in die Flichen zwischen Wangen und Kinn ein-
setzt, auf der es beruht, dass in beiden Kopfen der untere
Theil des Gesichtes etwas zusammengedriickt erscheint.

Freilich tritt darin, wie hier jede einzelne Form fiir sich
entwickelt ist, wieder ein Gegensatz anderer Art hervor. Der
Kopf des Zeus ist ein Gotterkopf: nicht das vollendete Ideal
des Zeus, aber doch ein Kopf,der nicht einfach der Wirklich-
keit nachgebildet, sondern nach einer dem Kiinstler vorschwe-
benden Vorstellung in gewissen fiir das Bild des Gottes all-
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gemein giiltigen typischen Formen frei gestaltet worden ist.
In dem Marmorkopfchen wird niemand das Bild eines Gottes
suchen, schwerlich auch nur eine Darstellung aus der Heroen-
welt voraussetzen. Es mag einem Weihgeschenke angehéren,
bei dem beabsichtigt war, das Bild einer wirklichen Person
nach ihrer individuellen Erscheinung im Marmor wiederzu-
geben. Von einem Portraitim hoheren Sinne mochte ein solches
Bild eben so weit entfernt sein, wie der Zeuskopf von einem
wirklichen Gotterideale. Nicht zu verkennen aber ist, dass
der Blick des Auges, der, wenn die Ungleichmissigkeit der
Corrosion des Augapfels im Gypsabgusse nicht tiuscht, durch
Bemalung der Iris noch bestimmter fixirt war, die freund-
lichen Ziige des Mundes und seiner Umgebung, die beim Na-
senfliigel beginnende Faltung der Wangen in demselben Maasse
individuell behandelt sind, wie beim Zeuskopfe das Typische
der Auffassung vorwaltet. In diesem verhiltnissmissig gelun-
genen Ausdrucke personlichenCharakters ist es auch begriindet,
dass der Kopf bei lingerer Betrachtung nicht verliert, sondern
durch sein freundliches Naturell eine gewisse Anziehung auf
den Beschauer auszuiiben im Stande ist. Wir gewinnen die
Ueberzeugung, dass der Kiinstler sich von einem bestimmten
Bewusstsein dessen leiten liess, was er darzustellen im Sinne
hatte, dass wir also wohl von einer gewissen Derbheit der
Ausfihrung sprechen diirfen, nicht aber von einer rein hand-
werksmiissigen Behandlung, der ein kiinstlerischer Charakter
nicht innewohne. :

Ueberblicken wir schliesslich noch einmal das gesammte
Material, welches wir der Erorterung unterzogen, so hat es
uns gedient, die stylistische Entwickelung in der Darstellung
des menschlichen Kopfes innerhalb der Grenzen einer einzel-
nen, der peloponnesischen Schule von laxen Anfingen bis zur
mittleren Stufe des Archaismus zu verfolgen, wobei sich aus-
serdem ergab, dass diese Entwickelung hinsichtlich der Ob-
jecte der Darstellung sich nach zwei verschiedenen Zielen
bewegte. In dem Kopfe der olympischen Hera, wie wir vor-
ausssetzen diirfen, einem der von Pausanias V 16, 1 als ¢z)\&



124 MARMORKOEPFCHEN AUS MELIGU

bezeichneten Epy=, vermochte sich der Kiinstler von einfacher
Nachahmung der Natur noch nicht loszumachen: ein niich-
tern realistischer Grundzug geht durch die ganze Arbeit. Schon
in dem aus einer Metallform genommenen Hochreliefkopfe
verallgemeinern sich die Formen durch Unterdrickunz ein-
zelner realistischer Ziige. Aber erst in dem bronzenen Zeus-
kopfe gelangt eine streng typische Auffassung der Formen
innerhalb der Grenzen eines ausgepriigten Archaismus zum
Durchbruch. Sie entwickelt sich sodann in der durch diese
Grundlage gegebenen Richtung zu einem gemilderten Ar-
chaismus in dem Terracottakopfe des Zeus, dem Marmorkopfe
in Villa Ludovisi, dem bronzenen von Kythera bis zu dem
Apollo im Louvre. Auf etwa gleicher stylistischer Linie mit
dem bronzenen Zeuskopfe steht das Képfehen von Meligu, nur
dass hier im Gegensatz zu dem typischen das schon in der
Hera vorhandene individuell portraitmissige Element wieder
stirker betont und zu bewusster und selbststindiger Geltung
erhoben wird. Die weitere Durchbildung desselben liegt in
dem bronzenen Jinglingskopfe aus Herculanum vor. Da je-
doch eine directe Vergleichung durch die Verschiedenheit des
Materials und nicht weniger des Lebensalters der dargestell-
ten Person erschwert wird, so mag hier zum Schluss noch auf
ein Marmorwerk , einen fast lebensgrossen Portraitkopf aus
Olympia (V Tf. 18 u. 19) verwiesen werden, dessen anfangs
versuchte Beziehung auf den von Pausanias (VI 17,5) er-
wiihnten Eperastos allerdings bereits wieder aufgegeben ist.
Vergleichen wir den Ausdruck von Freundlichkeit in der Um-
gebung des Mundes und selbst dariiber hinaus, der fiir den
einen wie den andern Marmorkopf so charakteristisch ist, so
mdchte man von einer Familienihnlichkeit sprechen, welche
vorauszusetzen doch aller Grand fehlt. Um so mehr werden
wir auf eine nahe kiinstlerische Verwandischaft schliessen
miissen; und in der That erkliren sich die Eigenthiimlich-
keiten des angeblichen Eperastoskopfes am einfachsten durch
die Annahme, dass in ihm die Anschauungen, welche in dem
Kﬁpfchen von Meligu erst in iliren Grundlagen gegeben sind,
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auf eine hiohere Stufe der Ausbildung gehoben erscheinen, wie
sie sich theils bei einer Ausfithrung in grosserem Maassslabe
und noch mehr bei einem in gleicher Richtung vorschreiten-
den Verstindniss mit einer inneren Nothwendlgkelt ergeben
mausste.

So bewegt sich die peloponnesische Kunst von gleichen
Grundlagen ausgehend auf neben einander laufenden Wegen
dem doppelten Ziele zu, vom. Typischen zum Ideal und von
einer individuellen Auffassung zu wirklicher Portraitbildung
vorzudringen. Noch vor weniger als einem Jahrzehnt wire es
unmoglich gewesen, den Nachweis einer solchen Entwickelung
auch nur ernsthaft ins Auge zu fassen. Wenn es jetzt gelun-
gen ist, sie wenigstens in ihren wesentlichsten Grundziigen
festzustellen, so werden wir dabei nicht vergessen dirfen,
welche Bedeutung im Zusammenhange einer systematischen
Untersuchung auch so unscheinbare Arbeiten gewinnen, wie
das Kopfchen von Meligu, das den Ausaangspunkt der vorste-
henden Erérterungen blldete

Miinchen.

"H. BRUNN.
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