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Zum Amt des di101knTNS im
romischen Aegypten*

DIETER HAGEDORN

Eine vielfach beklagte Besonderheit der auf Papyrus erhaltenen
historischen Quellen liegt darin, dass die Masse der Urkunden aus
der xopa, dem flachen Lande Agyptens stammt, weil nur dort in
der Wiste sudlich von Kairo das absolut regenfreie Klima ein
Uberleben des unter dem Einfluss von Feuchtigkeit verwesenden
Materials erlaubte. Dokumente hingegen aus dem Zentrum der
Verwaltung, der Stadt Alexandria, sind iiberaus selten. Sie hatten
normalerweise nur dann eine Chance zu iiberdauern, wenn sie
schon in der Antike von Alexandria in die Gegend siidlich des
Deltas gelangten.

Dieser Umstand bringt es mit sich, dass wir iiber die Vielzahl
der kleinen lokalen Beamten mit beschrinkten Befugnissen
hiufig viel besser Bescheid wissen als iiber die héheren Chargen;
das trifft fiir alle drei Epochen zu, mit denen der Papyrologe es
zu tun hat, die ptolemiische, die romische und die byzantinische.
So konnte den Titigkeitsbereich von Steuerpraktoren, Sitologen
und Dorfschreibern, um Beispiele zu nennen, die auch die rémische
Zeit betreffen, schon Oertel in seinem Buch iiber die Liturgie
ziemlich prizise beschreiben;! seitdem ist noch viel Material
hinzugekommen, das neues Licht auf diese niedrigen liturgischen
Amter wirft, deren Inhaber normalerweise der rein agyptischen
Bevolkerung hauptsichlich der Dérfer angehorten. Auch die
Beamten der nichsthéheren Verwaltungsebene, des Gaues, also
z.B. Strategen und PaciAikol ypanuareis, die in der Regel der in
den Gaumetropolen ansissigen grazisierten oder gar auf lange
Familientraditionenzuriickblickenden griechischen Bevolkerungs-

* Uberarbeitete und mit Anmerkungen versehene Fassung eines Vortrags, der
im Sommer 1980 an der Universitit Trier gehalten wurde. G. Alféldy (Heidel-
berg) und J. D. Thomas (Durham) verdanke ich wertvolle Hinweise.

1. F. Oertel, Die Liturgie. Studien zur. ptolemdiischen und kaiserlichen Verwaltung
Apyptens (Leipzig 1917) bes. 195fT., 250ff. und 157ff.
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schicht entstammten, sind aus den Papyrusurkunden gut kennt-
lich und haben eine wissenschaftliche Behandlung erfahren.?
Schwieriger schon ist es, sich ein Bild vom Aufgabenkreis der
Epistrategen zu machen, jener Amtstriger also, in denen wir,
wenn wir in der Verwaltungshierarchie weiter aufwirts steigen,
erstmals romischen Rittern begegnen; die Epistrategen waren
Procuratoren mit spezieller Kompetenz fiir aus mehreren Gauen
bestehende administrative Einheiten, die Epistrategien. Original-
dokumente aus dem Biiro eines Epistrategen gehoren schon zu den
Seltenheitsfunden unter den Papyri, und wir wissen beispielsweise
bis heute immer noch nicht mit Sicherheit zu sagen, wie viele
Epistrategien es im romischen Agypten gegeben hat, ob drei oder
vier, da uns klare Informationen iiber die Aufgliederung des Deltas
fehlen.?

Ganz besonders spirlich aber fliessen die Quellen fiir die
iibrigen in Alexandria titigen Procuratoren, das heisst die auf
zentraler Ebene fiir ganz Agypten zustindige Beamtenschaft, wenn
man einmal absieht vom ipraefectus Aegypti selbst, dem Haupt der
Provinzialverwaltung; fiir seine Kompetenzen haben Historiker
und Juristen sich immer lebhaft interessiert, die Literatur zu
seinem Amt ist kaum iiberschaubar, und auch die Quellenlage ist
insgesamt doch recht befriedigend.* Von den ihm zur Seite
stehenden Procuratoren haben jedoch nur manche eine wissen-
schaftliche Behandlung erfahren; es ist dies einmal der &rriTpotros
ToU 18iou Adyou, dessen Amt schon in zwei umfinglicheren
Studien behandelt worden ist, von denen eine sogar der jiingeren

2. Zum Strategen s. z.B. Oertel, a.a.0. (Fussn. 1) 29off.; F. Bilabel, Artikel
“Strategos”, R-E1va.1 184—252; N. Hohlwein, Le stratége du nome ( = Papyrologica
Bruxellensia 9, Bruxelles 1969). Zum Basilikos Grammateus: E. Biedermann,
Studien zur dgyptischen Verwaltungsgeschichte in ptolemaischer und. rsmischer Zeit. Der
BaoiAixds ypaupaTeUs (Berlin 1913).

3. Zu dem Procuratorenamt des Epistrategen s. jetzt die umfassende Unter-
suchung von J. D. Thomas, The Epistrategos in Plolemaic and Roman Egypt, Part 2:
The Roman Epistrategos { = Papyrologica Coloniensia 6.2, Opladen 1982). Zur Frage
der Anzahl der Epistrategien s. dort 5.29-39.

4. Ich nenne nur O. W. Reinmuth, The Prefect of Egypt from Augustus to
Diocletian (= Klio Beiheft 34, Leipzig 1935); A. Stein, Die Prifekten von Agypten in
der rimischen Kaiserzeit (Bern 1950); M. Humbert, La juridiction du préfet 4 Egypte
& Auguste & Dioclétien (in: F. Burdeau u.a., Aspects de ['empire romain, Paris 1964)
95~147; P. A. Brunt, “The Administrators of Roman Egypt”, JRS 65 (1975)
124—47; (. Bastianini, “Lista dei prefetti d’Egitto dal 30* al 29gP”, ZPE 17
(1975) 263—-328 mit “ Aggiunte e correzioni” in JPE 38 (1980) 75-89.
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Zeit angehort.® Moglicherweise hat hier neben der Bedeutung des
Amtes, auf das ich unten kurz zuriickkommen werde, auch seine
Neugier weckende Bezeichnung das Interesse der Forscher her-
vorgerufen. Ferner ist dem procurator usiacus innerhalb einer Unter-
suchung iiber die kaiserlichen Dominen in Agypten jiingst ein
Kapitel gewidmet worden,® und dem &ika10856ns oder lateinisch
turidicus hat H. Kupiszewski besonders unter juristischen Gesicht-
spunkten eine Behandlung zuteil werden lassen.” Uber ebenso
wichtige Amter wie das des SioiknTfis oder das des &pyiepeUs
gibt es dagegen praktisch tberhaupt keine Literatur,® ganz
zu schweigen von niedriger stehenden Procuratoren, z.B. den
procuratores Neaspoleos, ad episcepsin, ad Mercurium Alexandriae usw.
Der Grund fiir diese Zuriickhaltung seitens der Forscher liegt
zweifellos in der anfangs erwihnten unginstigen Quellenlage. Zu
wenige konkrete Ergebnisse scheinen erreichbar.

Einen bescheidenen Beitrag zur Bewiltigung noch ausstehender
Aufgaben moéchte ich im Folgenden zu leisten versuchen, indem
ich drei mit dem Amt eines der ranghéchsten Procuratoren, dem
des Dioiketen, zusammenhingende Fragen diskutiere. Zunichst
will ich seinen Aufgabenkreis anhand einer Reihe von Urkunden
skizzieren, in denen der Dioiket persénlich eine Rolle spielt.
Danach will ich mich spezielleren Fragen zuwenden und zunichst
nach dem Rang des Dioiketen innerhalb der alexandrinischen
Verwaltungshierarchie fragen und zum Schluss die Zeitpunkte der
Einfithrung und des Verschwindens des Amtes erértern. Als
Anhang gebe ich eine prosopographische Liste der bekannten
Inhaber des Amtes und solcher Procuratoren, in denen man
Dioiketen vermutet hat.

5. G. Plaumann, Der Idioslagos. Untersuchungen zur Finanzverwaltung Agyptens in
hellenistischer und rimischer Zeit (Abh. d. Preuss. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. KI.,
Jahrgang 1918, Heft 17, Berlin 191g); P. R. Swarney, The Ptolemaic and Roman
Idios Logos (= American Studies in Papyrology 8, Toronto 1970).

6. G. M. Pardssoglou, Imperial Estates in Roman Egypt (= American Studies in
Papyrology 18, Amsterdam 1g977), bes. 84—go.

7. H. Kupiszewski, “The Iuridicus Alexandreae”, FFP 7-8 (1953-54)
18; 21(’).4M. Meyer, * Aolxnois und "1810s Adyos™, in Festschrift zu Otto Hirschfelds
60. Geburtstag (Berlin 1go3) 131-63, ist veraltet. Zum Archiereus vgl. jetzt
immerhin die Skizze von M. Stead, “The High Priest of Alexandria and All

Egypt”, in Proceedings of the XVIth International Congress of Papyrology (= American
Studies in Papyrology 23, Chico 1981) 411-18; s. auch G. M. Pardssoglou in JPE

13 (1974) 21-37.
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I. Aufgaben des Dioiketen

Der Wirkungskreis des Dioiketen ist bereits durch die Bezeich-
nung des Amtes deutlich gekennzeichnet: Der Dioiket ist der
Leiter des Finanzressorts mit dem Namen &i0iknois, das uns in
den Papyri auch in einer Fiille von Steuerlisten, Steuerquittungen
und dhnlichen Texten entgegentritt. Wire diese Definition nicht
schon aus sich heraus einleuchtend, so wiirde es geniigen, zum
Beweis ihrer Richtigkeit auf eine Gruppe von Papyri zu verweisen,
die ich noch verschiedentlich erwiahnen werde. Es handelt sich
dabei um noch unpublizierte® Kélner carbonisierte Papyri aus
dem im Nildelta gelegenen Gau von Bubastos. Sie enthalten in ca.
55 Fragmenten in Abschrift die Korrespondenz, die um 223/4
n.Chr. der Dioiket Claudius Severianus mit.dem Strategen des
Bubastites gefiihrt hat; es werden darin.verschiedene an den
Dioiketen adressierte Antrige von Einwohnern des Bubastites
zitiert, die einzelne Objekte — Lindereien-oder Gebiude - aus
dem Besitz des Finanzressorts S10iknois kaufen wollen. Die Antrage
beginnen mit den Worten Polopcn dviicagfan éx Tév eis wodav
Trpoxelpéveov Tijs Sioikfioews oder dhnlich, wobei fiir Tiis Sro1kfioecs
auch eintreten kann Tijs ofis #mTpoiis. Die Si0iknois ist also die
tmroomn; des Dioiketen, der Dioiket ist der Procurator der
Sioiknois,

Die nichste Frage lautet nun logischerweise: Was ist denn die
Sioiknois? In dem hier gesteckten Rahmen mag es geniigen, unter
Aussparung aller Detailfragen eine grobe Definition zu geben. Sie
kénnte lauten: In die Zustindigkeit der Dioikesis fiel die
Bewirtschaftung der allgemeinen Staatsfinanzen der Provinz.
Eine Eingrenzung erfihrt die Zustandigkeit der Dioikesis durch
die beiden daneben éxistierenden Finanzressorts, den idiog Adyos
und den oUoiaxds Adyos: Letzterem oblag die Verwaltung der
grossen Landgiiter, der oUeia, die im Laufe des 1. Jhdts. n.Chr.
durch verschiedene Erbginge in den Privatbesitz der romischen
Kaiser gekommen waren; als selbstindiges Finanzressort ist der

9. Ein vorliufiger Bericht iiber diese Texte ist mein Artikel ““ Verkohlte Papyri
in der Sammlung des Instituts fiir Altertumskunde der Universitit Koln”,
in Festschrift zum r1oo-jihrigen Bestchen der Papyrussammlung der Osterreichischen
Nationalbibliothek Papyrus Erzherzog Rainer (Wien 1983) 107-11.
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otioiakds Adyos wohl unter den Flaviern eingerichtet worden.'
Die Institution des 18105 Adyos haben die Rémer dagegen gleich
zu Beginn ihrer Herrschaft im wesentlichen unverindert von den
Ptolemiern iibernommen; in die Zustindigkeit des 6105 Adyos,
der, wie der Name besagt, eine * Spezialkasse™ fiir unregelmassig
zu erwartende Einnahmen war,!! fiel, um nur einige Beispiele zu
nennen, die Verwaltung desjenigen staatlichen Besitzes, der durch
die Einziehung herrenloser oder widerrechtlich erworbener Giiter
zustande gekommen war, ferner zumindest zeitweilig der Verkauf
von unproduktivem Staatsland, sowiedie Einziehungvon Geldern,
die dem Staat von Priestern und Tempeln zuflossen. Alle Fi-
nanzangelegenheiten, die nicht in die Zustindigkeit eines dieser
beiden letztgenannten Ressorts fielen, gehorten in den Bereich der
Diokesis.

Die Oberaufsicht in dieser wichtigen Behérde fiihrte also der
Dioiket, und es versteht sich ganz von selbst, dass der Chef nicht
in allen Bagatellangelegenheiten personlich titig geworden ist,
vielmehr wurden die meisten Vorginge vor Ort von subalternen
Beamten erledigt. Man denke etwa an die immense Verwal-
tungsarbeit, die laufend im Zusammenhang mit der Steuerer-
hebung entstand und von den lokalen Behérden weitgehend
in eigener Regie erledigt wurde. Dennoch ist fiir heutiges Emp-
finden iberraschend, mit wie vergleichsweise unbedeutenden
Fragen der Procurator behelligt wurde, Angelegenheiten von wie
geringer Tragweite er zu entscheiden hatte. Einige solcher Fille
werde ich weiter unten referieren.

Es sind bis heute—allzu fragmentarische Texte nicht
mitgerechnet — rund 35 Urkunden bekannt geworden, in denen
der Dioiket uns bei der Ausiibung seines Amtes gegeniibertritt.
Naturgemiss iiberwiegen die Fille, die auf schriftlichem Wege
erledigt wurden : Der Dioiket empfangt Eingaben von Biirgern, die
deren eigene Angelegenheiten'? oder solche des Fiskus betreffen,?

10. Vgl. Pardssoglou, a.a.0. (Fussn. 6). Die frihere Ansicht, der oUoiokds

Abyos sei nur ein Unteressort des iSiog A6yos gewesen, wird ebenda 86f.
zuriickgewiesen.

11. Die iltere Auffassung, derzufolge der 18105 Aéyos die ‘“Privatkasse” der
Kénige bzw. der Kaiser war, ist iberholt; vgl. die in Fussn. 5 genannte Literatur.

12. BGU x1 2060.9ff.; P. Oxy. v1 8gg; P. Flor.16. Vgl. P. Leit. 5.12f. = SB vin
101g6; P. Oxy. m 533.24—26; P. Oxy. x 1264.7ff. = FIRA®* m 9.

13. Vgl P. Petaus 10.6f. und 11.5f Interessen sowohl des Fiskus als auch
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und gibt in Zirkularen oder in Briefen an einzelne Beamte, meist
an Strategen, Anweisung, wie in bestimmten Fragen zu verfahren
sei.’ Nicht alle diese Vorginge sind uns in Originalurkunden
erhalten; meist kennen wir sie nur durch Zitate in anderen
Dokumenten.

Sieht man ab vom Erlass und dem Empfang schriftlicher
Mitteilungen, so sind es nur wenige Tatigkeiten des Dioiketen, von
denen die Papyri zeugen. Wir finden ihn einmal als Mitglied des
oupPouliov, d.i. des Beratungsausschusses des Prifekten beim
Konvent,'® und erfahren einige andere Male, dass er ein Gerichts-
verfahren geleitet hat,'® wobei nicht immer klar wird, ob er das
kraft eigener Jurisdiktion, im Auftrag des Prifekten oder als
Stellvertreter des iuridicus getan hat. Vertretung des iuridicus
gehorte namlich zu den regelmissigen Aufgaben des Dioiketen.
Wir werden unten unter (II) darauf zuriickkommen.

Unter den Gegenstinden, mit denen der Dioiket sich bei der
Ausiibung seiner Amtsgeschifie zu befassen hatte, lassen sich
Bereiche ausmachen, die hiufiger in Erscheinung treten, wihrend
andere Themen nur in einzelnen Urkunden auftauchen. Einige
Beispiele aus hiufigeren Themenkreisen will ich zunéchst etwas
detaillierter beschreiben.

Die Liturgen, die Zwangsbeamten der Kaiserzeit, waren be-
kanntlich mit ihrem Privatvermégen fiir alle Einbussen verant-
wortlich, die der Staatskasse durch ihre Amtsfiihrung eventuell
entstanden;!? dadurch wollte der Staat sich vor jedem Risiko

private betreffen die Antrage auf Kauf aus dem Staatsbesitz in P. Ross.—Georg.
v 25 und den P. Colon. inv. carbon. B.

14. Zirkulare: P. Oxy. xn 1409.7ff. = Sel. Pap. 225; vgl. P. Mich. x1623.7-10.
Briefe an einzelne Strategen: P. Oxy. xx1v 2411.43ff.; BGU x1 2060.3ff.; P. Flor.
1 89 (vgl. CE 46 (1971) 155-57); vgl. P. Mich. vinm 479.10-12; P. Oxy. m
518.28-31 = W. Chr. 183 = Sel. Pap. 77; P. Oxy. m 533.20-22; P. Oxy. vi 899
Einl. (S.225 unten); P. Oxy. vt 1115.3—5 = Sel. Pap. 426; P. Leit. 5.14f. = SB
v 10196; P. Petaus 10.5f. und 11.4f.; P. Strassh. ined. in W. Chr. 363 Einl.; P.
Flor.16.3—4; viele Beispiele enthalten die Kélner carbonisierten Papyri. Brief an
den &ritpowos Néas woéAews: BGU 1 8ii 2gff. = W. Chr. 170. Ein Schreiben des
Dioiketen an die PovAm; von Oxyrhynchos wird in P. Oxy. xu 1412.8 = Sel. Pap.
237 erwihnt.

15. P.Strassh. 179. Ein um neue Fragmente erweiterter Neudruck dieses Textes
ist von S. Daris im Aegyptus publiziert, 63 (1983) 123—28.

16. Vgl. unten Fussn. 42.

17. Vgl nur Oertel, a.a.0. (Fussn. 1) 357ff.; N. Lewis, The Compulsory Public
Services of Roman Egypt (= Papyrologica Florentina 11, Firenze 1982) 65ff.
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schiitzen. Besassen die Liturgen aber kein ausreichendes Ver-
mégen, dann konnten sie im Ernstfall natiirlich auch nicht zum
Regress herangezogen werden. Die Benennung eines liturgischen
Beamten mit unzureichendem Vermégen bedeutete daher fiir
die Staatskasse ein finanzielles Risiko und musste verhindert
werden. Jeder, der einen Liturgen zu bestellen hatte, sei es ein
Dorfschreiber, sei es ein Stratege, musste darauf achten, weil er
niamlich méglicherweise sonst selbst zum Ersatz des Defizits
herangezogen wurde. In den beiden Urkunden P. Petaus 10
und 11 (2.5.184 n.Chr.) erfahren wir von zwei Dorfschreibern,
die von Delatoren beim Dioiketen angezeigt worden waren mit
der Behauptung, sie seien xpedoTai, also Schuldner, hochst-
wahrscheinlich Schuldner gegeniiber der Staatskasse, und
&mopor; &mopos ist ein terminus technicus, der in diesem
Zusammenhang bedeutet, dass die Beamten nicht das fiir die
spezielle Liturgie erforderliche Mindestvermogen besitzen.1®
Der Dioiket veranlasste auf die Anzeige hin die Klarung der
Vorwiirfe auf dem Dienstwege, wie wir heute sagen wiirden,
d.h. er delegierte die Fille an den zustindigen Strategen,
der wiederum vom kwpoypapporelds des Heimatdorfes der
beschuldigten Dorfschreiber einen Bericht anforderte. Die
Antwort, die uns in den genannten Papyri erhalten ist, lautete in
beiden Fillen, die Vorwiirfe seien unzutreffend, das erforderliche
Vermégen von 3000 Drachmen sei vorhanden. Offensichtlich
waren die falschen Beschuldigungen in diesen beiden Fallen von
personlichen Gegnern der Dorfschreiber vortgebracht worden, die
auf diese Weise vielleicht ihnen unbequeme Beamte beseitigen
wollten.

Erheblich hiufiger ist der umgekehrte Fall, dass namlich
jemand, der zu einer Liturgie benannt worden war, selbst durch
eine Eingabe an einen hoheren Beamten versuchte, der Last des
Zwangsamtes zu entgehen,'® sofern er es nicht sogar vorzog,
unter Aufgabe von Hab und Gut das Weite zu suchen.?® P. Leit.

18. Vgl. P. Petaus 10.10 Anm.; N. Lewis, a.a.0. (Fussn. 17) 74-76.

19. Vgl. Lewis, a.a.0. (Fussn. 17) 99-103 und die weit iiber 70 Beispiele
enthaltende “Table 5: Protest” ebenda S.122-27.

20. In dem von E.G. Turner, The Papyrologist at Work, 44f. mitgeteilten
Papyrus héren wir von nicht weniger als 120 Liturgen, die um 147/8 ihre Heimat

verlassen hatten, um liturgischen Verpflichtungen zu entgehen. Ihr Vermégen
(wépos) wurde von Staats wegen verkauft, der Dioiket (Julius Amyntianus)
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5 = SB vin 10196 enthilt ein Beispiel fiir eine derartige Petition
aus dem Jahre 167/8 n.Chr.: Orsenuphis, ein Einwohner des
*Apoivoitns vouds, wendet sich an den Dioiketen Aurelius Ptole-
maeus und macht seine Aporia gegen seine Bestellung zum
TrpeaPUrepos kdpns geltend. Wiederum verfihrt der Dioiket in
derselben Weise: Er delegiert die Untersuchung an den zustindi-
gen Strategen, der ebenfalls die Angelegenheit wieder an den
Dorfschreiber des Heimatdorfes weitergibt.

Bittschriften, mitderen Hilfe die Menschen die Ubernahme eines
Zwangsamtes abzuwenden hofften, sind — wie schon gesagt —in
den Papyri nicht selten anzutreffen, doch liefert der soeben
geschilderte Fall das einzige uns erhaltene sichere Beispiel dafiir,
dass man sich direkt an den Dioiketen gewandt hat.?* Der
normalerweise unter solschen Umstinden gewihlte Adressat war
der Epistratege; gut iiber 20 Beispiele fiir an ihn gerichtete
Petitionen gegen die Benennung zu einem liturgischen Amt lassen
sich zitieren.22 Warum mag Orsenuphis sich stattdessen an den
Dioiketen gewandt haben? Ein naheliegender Grund ist der, dass
auch er in der Bittschrift seine Aporia herausgestellt hat. Damit

natiirlich von dem Vorgang in Kenntnis gesetzt. Vgl. auch Lewis, a.a.0. (Fussn.
17) 103 Anm. 6o (Bibliographie); P. Wisc. n 81.

21. Ein weiterer, nicht ganz sicherer Fall ist P. Strassh. 1 57, wo in Z.1 das Amt
des Adressaten der Petition, Aelius Mamertinus, ungelesen geblieben war;
Thomas hat jetzt a.a.O. (Fussn. 3) 215f. wahrscheinlich gemacht, dass am Ende
der Zeile [&iohi[x]nTiit zu lesen ist. Erwihnt wird ein derartiges Umwépvnpa an
den Dioiketen in P. Oxy. x 1264 (272 n.Chr.); der Schreiber hatte vom Dioiketen
Liturgiebefreiung wegen seines Kinderreichtums erhalten (vgl. dazu jetzt den
parallelen Fallin P. Mich. x1v 675 mit JPE 49 (1982) 76-78). Der fragmentarische
P. Flor. m 312 aus dem Jahre g1 n.Chr. ist von Lewis, a.a.0. (Fussn. 17) 122,
ebenfalls als ein dem Dioiketen eingereichtes dwouvnua aufgefithrt worden, weil
in Z.7-9 dieses Papyrus ein Kollationsvermerk eines SioiknTikos Umrmpétng
erhalten ist. Da ich weiter unten dafiir plidieren werde, dass das Dioiketenamt
zu dieser Zeit noch nicht mit so weitreichenden Kompetenzen ausgestattet war,
nehme ich an, dass diese Eingabe dem Prifekten oder einem anderen héheren
Beamten eingereicht worden ist und die Abschrift nur zufillig von dem
Amtsdiener eines SioinTHs niedrigeren Ranges kontrolliert worden ist, wie wir
ihn in P. Fouad 21 kennen lernen werden; vgl. auch die vorsichtige Formulierung
von Thomas, a.a.O. (Fussn. 3) 87f. Ein Si01knTikds UrnpéTns begegnet in P. Oxy.
i 259.13f. schon im Jahre 23 n.Chr. Mit P. Leit. 5 vergleichbar ist P. Oxy. vi 8ggr
(s. dazu weiter unten), allerdings geht es dort nicht um eine Liturgie im engeren
Sinne, sondern um erzwungene Bearbeitung von Snuocia 1.

22. Thomashata.a.O. (Fussn. 3) in dem Kapitel “ Appeals against Liturgies”,
8393, das einschligige Material untersucht; vgl. auch ebenda S.143~49 “Table
A. Petitions to the epistrategos™.
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war impliziert, dass bei eventuell auftretenden Defiziten die
Staatskasse keine direkte Sicherheit besass, und ein solcher Fall
musste den Dioiketen natiirlich interessieren.?

Sicher ist diese Erklirung jedoch nicht. Von der Einschaltung
des Dioiketen lesen wir namlich auch in einem Privatbrief aus
Oxyrhynchos (P. Oxy. m 533; 2./8. Jhdt.), in dem die Hinter-
griinde der Affire jedoch unklar bleiben. Ein Vater schreibt
hier seinem Sohn und erteilt ihm verschiedene Auftrige. Unter
anderem soll er im Biiro des Strategen einen Brief des Dioiketen
an den Strategen einsehen (Z.20—22), ¢moToAfyy ypageiaav Tepi
ToU dvépaTa Tepebfiven &vt Epol els KAfipov Tiis TpakTopeias,
d.h. einen Brief des Inhalts, dass statt seiner andere fur die
Auslosung zum Praktorenamt vorgesehen werden sollen. Ver-
mutlich war der Name des Vaters auf eine Liste von Leuten
gesetzt worden, aus denen die Steuereinnehmer ausgelost werden
sollten.?* Dagegen hatte er beim Dioiketen, so vermuten wir,
protestiert, und dieser gab, vielleicht nachdem er auf dem Dienst-
wege weitere Informationen eingeholt hatte, dem Strategen die
Anweisung, den Namen unseres Mannes durch einen anderen zu
ersetzen. Von Aporia ist hier nicht die Rede, was in einem Privat-
briefe auch nicht zu verwundern brauchte, aber aus den iibrigen
Details des Briefes gewinnt man eher den Eindruck, dass der Vater
in wirtschaftlich guten oder sogar sehr guten Verhiltnissen lebte.
Sollte dieser Eindruck zutreffen, dann wire ein Interesse des Fiskus
nicht so auf der Hand liegend und der Dioiket méglicherweise aus
einem anderen Grunde eingeschaltet worden.

Deutliche Belange der Staatskasse sind dagegen wieder in dem
Fall der Apollonarion aus Oxyrhynchos tangiert (P. Oxy. v1 8ggr),
die um das Jahr 200 n.Chr. den Dioiketen in einer Eingabe bittet,
von der Verpflichtung zur Bearbeitung von Staatsland befreit zu
werden. Die yewpyia 8nuocias yfis wurde vielfach als eine schwere
Last empfunden, die der Belastung durch Liturgien durchaus
gleichzustellen war. Unsere Apollonarion war beim Tode ihres

23. In PSI x 1103, einer an den Epistrategen gerichteten Petition gegen
Benennung zu einer Liturgie aus dem 2. Jhdt., spielt &wopia ebenfalls eine Rolle,
ist jedoch nur ein Nebenargument. Im Vordergrund steht das zu hohe Alter des
Petenten.

24. Zum Losverfahren bei der Bestellung gewisser liturgischer Amter s. zuletzt
N. Lewis, a.a.0. (Fussn. 17) 86-88; Thomas, a.a.O. (Fussn. 3) 86-88. Beispiele
solcher Listen sind etwa P. Petaus 60; 62 und 65.
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Vaters von denlokalen Behorden gezwungen worden, in demselben
Umfang Staatsland weiter zu bearbeiten, wie es ihrem Vater
auferlegt gewesen war. Sie betont nun, dass sie als Frau der Arbeit
nicht gewachsen sei und auch aufgrund von Entscheidungen von
Prifekten und Epistrategen, die diese in zahlreichen Prazedenz-
fillen getroffen hitten, nicht dazu verpflichtet sei. Stossrichtung
ihrer Argumentation gegeniiber dem Dioiketen scheint das Risiko
fiir den Fiskus gewesen zu sein.?®

War ein Biirger erst einmal zu einem liturgischen Amt bestellt,
dann drohten ihm verschiedene finanzielle Lasten. Zum Beispiel
konnte er fiir Versaumnisse, durch die dem Staat nicht einmal
direkt ein finanzieller Schaden entstanden war, mit einer Busse
belegt werden, die an die Staatskasse abzufiihren war. Den Befehl
zur Zahlung einer solchen Busse erteilte der Dioiket, jedenfalls in
dem Fall des Strategen Sarapion alias Apollonianos in P. Oxy. 1
61 (18.11.221 n.Chr.). Das Versiumnis dieses Strategen hatte
darin bestanden, gewisse Aktenstiicke, die zur Einsichtnahme und
Kontrolle nach Alexandria gebracht werden mussten, vermut-
lich die monatlich abzuliefernden Rechenschaftsberichte, nicht
rechtzeitig eingereicht zu haben.?®

War jemand durch Verfehlungen dieser Art oder auch auf
andere Weise dem Staat gegeniiber in Verschuldung geraten,
dann fiel die Behandlung dieser Angelegenheit erst recht in die
Kompetenz des Dioiketen. In BGU 18, Kol. n 26-1m1 4 = W. Chr.
170 (um 248 n.Chr.) héren wir von einem Schiffsspediteur, der
zum Schuldner des Fiskus geworden war, moglicherweise da-
durch, dass er eine zum Transport anvertraute Ladung Steuer-
getreide nicht unversehrt am Bestimmungsort abgeliefert hatte.
Der Dioiket ordnete daraufhin eine Uberpriifung seiner Ver-
mogensverhiltnisse an, was wahrscheinlich der erste Schritt zur
Konfiskation seines Besitzes war. Der Amtsweg ist in diesem Fall
gegeniiber den bisher erwihnten Beispielen um eine Station

25. Ein vergleichbarer Fall ist BGU 11 648, wo jedoch das Amt des um Hilfe
angegangenen Beamten nicht genannt wird; vgl. auch Thomas, a.2.0. (Fussn.
3) 91 mit Anm. 159.

26. Die uns zur Verfiigung stehenden Informationen iiber die verschiedenen
Amtszeiten des Strategen Sarapion alias Apollonianos hat G. Bastianini, “La
carriera di Sarapion alias Apollonianus™, Aegyptus 49 (1969) 149-82 zusam-
mengetragen; zu P. Oxy. 1 61s. ebenda S.172f. und schon U. Wilcken, APF 4
(1907) 126—28.
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erweitert, insofern als der Dioiket zuerst den procurator Neaspoleos
wegen seiner Zustindigkeit fir den staatlichen Getreidetransport
cinschaltete, der seinerseits die Angelegenheit an den Strategen
des betroffenen Gaues zur Bearbeitung weiterreichte. Der
Papyrus ist auch fiir die Stellung des Dioiketen in der alexan-
drinischen Verwaltungshierarchie von Interesse, weil er deutlich
zeigt, dass der Dioiket gegeniiber dem procurator Neaspoleos eine
Art Weisungsbefugnis besass.

Wenn Hab und Gut eines Staatsschuldners erst einmal durch
Konfiskation in den Besitz des Staates iibergegangen waren, dann
versuchte der Fiskus, die Immobilien durch Verkauf'so schnell wie
moglich wieder abzustossen. Zu diesem Zweck wurden sie
offentlich zum Kauf feilgeboten, und jeder Kaufwillige konnte ein
Angebot einreichen. Eine Serie solcher Kaufangebote besitzen wir
in den schon erwihnten Kélner carbonisierten Papyri.?” Die
Angebote sind alle an den Dioiketen adressiert, der sie — wir sind
mit dem Verfahren inzwischen bestens vertraut — zur Bearbeitung
an den Strategen, in unserem Falle den Strategen des Bubastites,
weitergeleitet hat. Dass man dem Dioiketen als Haupt des Ressorts
die Kaufantrige persénlich einreichen musste, ist moglicherweise
eine Neuerung des 3. Jhdts. n.Chr. Noch am Ende des 2. Jhdts.
war es niamlich anscheinend iiblich, die Antrige bei einer deutlich
niedrigeren Instanz, nimlich beim Gaustrategen, zu stellen.?

Von besonderem Interesse fiir das Verfahren bei der Konfiska-
tion ist P. Oxy. xx1v 2411, weil wir aus dieser Urkunde erkennen
konnen, wie sorgsam eventuelle private Anspriiche an den Staats-
schuldner gegen die des Staates abgewogen wurden.?® In dem
Papyrus wird eine Entscheidung des Dioiketen Mallius Crassus aus

27. Vgl. oben S.170 mit Fussn. 9. Ein Fragment aus einer recht hnlichen
Rolle ist P. Ross.—Georg. v 25.

28. Z.B. in P. Amh. n g7 und P. Petaus 13—16. Auch andere Procuratoren,
nimlich der Epistratege und der Procurator des Idios Logos, haben hin und
wieder Funktionen beim Auktionsverfahren ausgeiibt; ob allein chronologische
Griinde oder bestimmte, uns nicht erkennbare Kompetenzverteilungen fiir die
unterschiedliche Handhabung des Verfahrens verantwortlich waren, oder ob
iiberhaupt kein System dahinter stand, lisst sich noch nichtsagen; vgl. dazu auch
Thomas, a.a.0. (Fussn. 3) 178f.

29. Vgl. zu diesem Papyrus N. Lewis, “Notes on Two Documents from
Oxyrhynchos”, APF 21 (1971) 83-89, bes. 85ff., und von juristischer Seite
G. Purpura, “ Il concorso tra fisco e creditore ipotecarioin Pap. Oxy. XXIv 24117,
SDHI 44 (1978) 452—60.
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dem Jahre 159 n.Chr. zitiert, die folgendes besagt: Wenn ein
Privatmann gegeniiber einem Staatsschuldner Anspriiche geltend
macht, die nachweislich ilter sind als die des Staates, dann soll
die private Forderung Vorrang haben. Im konkreten Beispiel
hatte ein Privatmann einem anderen ein Darlehen gewihrt, der
danach ein Amt, namlich die Strategie, hatte libernechmen miissen
und in seiner Eigenschaft als Stratege in die Schuld des Fiskus
geraten war. Wenn nachweisbar sei, so entschied der Dioiket, dass
der Darlehensvertrag tatsachlich vor der Bestellung des Schuldners
zum Strategen abgeschlossen worden sei, solle der Gliaubiger beim
Verkauf der inzwischen konfiszierten Giiter des Schuldners das
Vorkaufsrecht haben, und gelichenes Kapital zuziiglich der
Zinsen sollten auf den Preis angerechnet werden. Wenn aber von
dritter Seite ein héheres Kaufangebot gemacht werde, solle der
Hoherbietende zwar den Zuschlag erhalten, dem Glaubiger aber
miissten seine Forderungen erstattet werden. Ahnliche Regelungen
kennen wir auch aus juristischen Quellen fiir eine etwas spitere
Zeit; beispielsweise hat ein Reskript Caracallas im Codex Justini-
anus einen ganz ihnlichen Tenor.® P. Oxy. xx1v 2411 ist fiir
das Dioiketenamt insofern besonders wichtig, als er, soweit ich
sehe, das einzige Beispiel dafiir liefert, dass der Dioiket eine Frage
von prinzipieller Bedeutung entscheidet und sein Spruch als
Prizedens zitiert wird.

Es muss iibrigens angemerkt werden, dass das, was ich hier
Kauf aus dem Staatsbesitz nenne, nur mit Einschrinkungen die
Bezeichnung “Kauf” verdient; besser wiirde man von “Verstei-
gerung” sprechen. In den Kolner verkohlten Papyri gibt der
Dioiket nimlich regelmissig die Anordnung, der Stratege solle
eine Abschrift des Kaufangebots und der Bearbeitungsakten
6ffentlich aushingen lassen, damit Leute, die eventuell bereit
seien, ein héheres Angebot zu unterbreiten, sich melden kénnten.
Tatsichlich besitzen wir zwei Urkunden, aus denen hervorgeht,
dass Personen, die aus dem Staatsbesitz gekauft hatten, durch das
héhere Angebot eines Konkurrenten aus diesem Besitz wieder
verdringt werden konnten. Es handelte sich also — zumindest fiir

30. Codex lustinianus 7.73.4: St debitor, cuius fundum fuisse et ipse confiteris, prius eum
distraxit quam fisco aliquid debuit, inquietandum te non esse procurator meus cognoscet. Nam

etst postea debitor extitit, non ideo tamen ea, quae de dominio eius excesserunt, pignoris iure
fisco potuerunt obligari. Vgl. auch Purpura, a.a.0. (Fussn. 29) 457f.
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eine begrenzte Zeit—nur um eine eingeschrinkte Form von
Eigentum. In beiden genannten Urkunden sind ausdriicklich
Entscheidungen von Dioiketen erwéhnt.

Die erste Urkunde, P. Oxy. x1v 1633 aus dem Jahre 275 n.Chr.,
ist das Angebot eines Biirgers der Stadt Oxyrhynchos, einen
anderen beim Kauf &md &mpéreov Tiis Sioiknoews zu liberbieten.
“Ich bin bereit”, erklirt er, “den Aurelius Serenos im Angebot
zu iibertreffen”, und er gibt genau an, wieviel mehr er zu zahlen
gewillt ist als dieser Aurelius Serenos.?” In seinem Angebot beruft
er sich auf Anordnungen des Dioiketen, vermutlich &hnliche
Anweisungen zur Publikation des Aktenmakterials, wie die, dieich
soeben aus den Kélner verkohlten Papyri erwihnt habe.

Der andere Text ist P. Oxy. m 513 = W. Chr. 183. Diogenes alias
Dionysios aus Oxyrhynchos hatte &mo &mpdTav Tiis Sloknoews
ein Haus mit Nebengebiuden zu kaufen angeboten und hatte im
November/Dezember 181 n.Chr. auch den Zuschlag erhalten und
anschliessend den Preis und die anfallenden Nebenkosten auf die
Staatsbank iiberwiesen. Unwiderruflich in sein Eigentum iber-
gegangen war das Objekt damit aber noch nicht, denn etwa zwei
Jahre spiter musste er es wieder aufgeben, weil ein gewisser
Serenos aus derselben Stadt dafiir den dreifachen Preis geboten
hatte und das besagte Objekt auf Anweisung des Dioiketen auch
in Besitz nehmen durfte. Der erste Kaufer erhielt den Kaufpreis,
den er ja bereits gezahlt hatte, vom zweiten Kiufer erstattet; in
der Urkunde liegt uns die Quittung des ersten Kaiufers iiber den
Erhalt dieser Zahlung vor.?*

Mit diesen ausfiihrlicheren Beschreibungen einzelner Urkunden
will ich es bewenden lassen und andere Gegenstinde, mit denen
der Dioiket sich nach Ausweis der Papyri zu befassen hatte, nur
kurz andeuten. Wir sehen ihn titig werden im Zusammenhang mit
der Umwandlung von normalem Ackerland zu Weinland, die

31. Der Adressat des Angebots ist nicht erhalten, aber aus ToU8e ToJ vouol
in Z.11 kann man vielleicht schliessen, dass er ein Gaubeamter, am ehesten also
der Stratege war.

32. Vgl. Z.5f. pou[Aonat Umep]Podeiv Alphdiov Zepfiv[ov. . .und Z.17-20
Trpo[o]pépwv p[ed’ &s UméoxeTo Umtp nfis Sporuals #Eaxooias] Eh[kovTa Tas
T]ob UmrepP[oAlou] Bpa[x]uds txax[7]d[v Teao]apbrovT(a.

33. Vgl. hierzu M. Talamanca, Contributi allo studio delle vendite all’ asta nel mondo
classico (Roma 1954) 212ff.
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gewissen Restriktionen unterlag;3* er gibt Order, das fiir die
Bewisserung der Felder notwendige System von Kanilen und
Deichen zu reparieren;3® er iiberwacht die Lebensmittelversor-
gung der Soldaten;3® als aus dem Gau von Oxyrhynchos zu
einer Festlichkeit eine Anzahl von -Stieren abgeliefert werden
musste, diese Auflage dann aber anscheinend nicht erfillt
worden war, ordnete er eine Ersatzzahlung von 400 Drachmen
pro Tier an, die dem kupioxos Adyos gutzuschreiben war;¥ in
einem Fall von privaten Grenzstreitigkeiten veranlasste er
eine Ortsbesichtigung und Neuvermessung der Grundstiicke,
vermutlich durch den Strategen, und nach P. Oxy. x 1264 =
FIRA? m1 g gewihrte er einem Kinderreichen &ouAia.3®

Dreierlei scheint mir nach diesem Uberblick iiber die Urkunden
hervorhebenswert. Erstens: In den allermeisten Fillen von per-
sonlicher Aktivitit des Dioiketen, die uns begegnet sind, war das
Interesse des Fiskus an dem Vorgang deutlich ersichtlich. Bei nur
wenigen Gelegenheiten fillt die Relevanz fiir die Staatskasse nicht
direkt in die Augen,3® was nicht bedeuten muss, dass sie wirklich
nicht vorliegt. Es wird vielmehr eher der Schluss nahegelegt, dass

34. BGU x1 2060 (13.9.180), ein Antrag auf Umwandlung von Weizenland
in Weinland, den der Dioiket Julius Crispinus routinemissig an den zustindigen
Strategen zur Bearbeitung weiterleitet. Mit der Priffung eines solchen Vorganges
war der Dioiket Vernasius Facundus im Juni/Juli 161 n.Chr, befasst (P. Oxy. vu
1032).

35. P.Oxy. x11 1409.7fF. (= Sel. Pap. 225; Mirz/April 278), ein Rundschreiben
des Dioiketen Ulpius Aurelius an die Strategen und Dekaproten der Heptanomia
und des Arsinoites. Eininhaltlich verwandtes und ebenfalls dem spiteren 3. Jhdt.
angehorendes Rundschreiben ist P. Yale inv. 447 (CE 49 (1974) 338 = SB xav
11349), dessen Absender bedauerlicherweise nicht erhalten ist, moglicherweise
aber ebenfalls der Dioiket war.

36. P.Oxy.vin 1115 = Sel. Pap. 426 (21.5.284) und P. Oxy. xn 1412 = Sel. Pap.
237 (etwa gleichzeitig). Es ist in beiden Fillen derselbe Dioiket, Aurelius Proteas,
der sich um die annona der Soldaten kiimmert. '

37. P. Mich. x1 623 (um 190 n.Chr.; vgl. ZPE 29 (1978) 1go). Der Dioiket
hiess vielleicht Ummidius Pius (vgl. J. Rea, 7EA 60 (1974) 297).

38. Vgl. P. Oxy. xLv1 3288 (252/3 n.Chr.). Die Hintergriinde, weswegen der
Dioiket (Septimius Apollonius) in dieser Privatsache titig geworden ist, bleiben
im Dunkeln. Immerhin begriindet der Petent in Z.g~11 (8w Suvn8d T& Umép
ToUTwv Snubdoix eloeveyreiv 16 lepwTdTed Tapele) seine erneute Eingabe (an den
Strategen?) mit fiskalischem Interesse.

In P. Oxy. 1264 handelt es sich wohl um Befreiung von Liturgieverpflichtungen
aufgrund von Kinderreichtum; vgl. auch oben Fussn. 21.

39. P. Oxy. m 533; P. Oxy. XLv1 3288.
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bei jeglichem personlichen Eingreifen des Dioiketen die Staats-
finanzen unmittelbar tangiert waren.

Dieses Ergebnis hitte man von vorneherein postulieren konnen.
Degegen ist der zweite Punkt vielleicht iberraschender: Es waren
in erstaunlich hohem Masse ganz banale Dinge, Vorgiange von
geringer Tragweite, mit denen der Dioiket befasst war, Verwal-
tungsakte, die auch ohne sein Eingreifen auf niedrigerer Ebene
hitten entschieden werden konnen.t® Welche Flut von Akten in
seinem Biiro verarbeitet werden musste, kann man ahnen, wenn
man erfihrt, dass die Zahl der Kaufantrige fiir Objekte aus dem
Staatsbesitz allein aus dem Bubastites innerhalb etwa eines Jahres
sich nach Ausweis der erwahnten Kolner carbonisierten Papyri®!
auf mindestens ca. 30 belief. Dabei wurde die eigentliche Bear-
beitung dieser Akten, wie wir gesehen haben, regelmaissig unter-
gebenen Instanzen, gewohnlich dem Strategen, iiberlassen. Der
Dioiket gab nicht einmal konkrete Anweisung, was zu geschehen
habe, sondern steckte normalerweise nur den Rahmen ab, inner-
halb dessen der Vorgang abzuwickeln war. Die Verantwortung
fiir die Details tberliess er dem Strategen, der beispielsweise bei
den Verkidufen aus Staatsbesitz zu entscheiden hatte, ob die
Objekte wirklich zum Verkauf standen, ob der gebotene Preis
ausreichte und nicht geringer war als die Rendite, die das Objekt
auch so erbrachte, und schliesslich auch noch dafiir verantwortlich
war, dass der Kaufpreis wirklich an den Fiskus iiberwiesen wurde.
Kaum einmal hatte der Dioiket Fragen von prinzipieller Bedeu-
tung zu entscheiden oder Urteile zu fillen, die etwa als Prazedens
in kiinftigen, dhnlich gelagerten Fillen hitten dienen konnen.
Kurz gesagt: Die Aktivititen des Dioiketen lagen hauptsichlich
aufdem Felde der Administration, nur ausnahmsweise im Bereich
der Jurisdiktion und Rechtsetzung.*?

40. G. Alféldy macht darauf aufmerksam, dass dies selbst fiir Statthalter gilt,
wie man z.B. aus Plinius’ Briefwechsel mit Trajan (Plin. Ep. x) entnehmen kann;
Plinius ist mit Bagatellangelegenheiten iiberlastet, mit denen er sogar auch noch
den Kaiser selbst belastigt.

41. Vgl. Fussn. 9.

42. Hier sind nicht diejenigen Fille heranzuziehen, bei denen der Dioiket als
Vertreter des Iuridicus zu Gericht gesessen hat; vgl. dazu unten unter I1. Wirk-
liche Zeugnisse fiir Gerichtsverhandlungen vor dem Dioiketen sind folgende:
P. Oxy. v1 1032; es geht um die Umwandlung von Ackerland in Weinland (vgl.
oben Fussn. 44); dass eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, beweist
Z.51 [Oinpvd]oios Doxotvros simev. P. Teb. n 287 = W. Chr. 251; eine
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Und schliesslich drittens: Ordnet man die Urkunden, die
Informationen iiber das Amt des Dioiketen enthalten, chronolo-
gisch, so ergibt sich ein zahlenmissiges Ubergewicht fur das 3.
Jhdt. gegeniiber dem 2. Jhdt., und das, obwohl doch generell das
2. Jhdt. in den Papyri erheblich dichter reprisentiert ist als das
dritte. Sicherlich spielt hier auch die Frage der Einfiithrung und
des Verschwindens des Amtes eine Rolle, auf die ich weiter unten
eingehen werde, aber allein durch diese Daten wird man das
Phiinomen nicht erkliren kénnen. Ich erwihnte bereits oben, dass
noch gegen Ende des zweiten Jahrhunderts Leute, die vom Staate
kaufen wollten, ihre Angebote den Strategen einreichten; rund 40
Jahre spiter werden die Verkiufe, wie die Kolner verkohlten
Papyri zeigen, zentral iiber das Biiro des Dioiketen und unter
seiner Kontrolle durchgefiihrt. Es scheint, als habe zu Beginn des
dritten Jahrhunderts Hand in Hand mit einem auch sonst zu
beobachtenden Schwinden der Kompetenz der Gaustrategen eine
Stiarkung der zentralen Verwaltungsorgane, u.a. des Dioiketen,
stattgefunden.®® Dabei ist Starkung méglicherweise nicht einmal
das richtige Wort; denn ob durch die Zentralisierung auch eine
hohere Effizienz der Verwaltung erreicht wurde, darf sehr
bezweifelt werden. Eher resultierte daraus nur ein Plus an Biiro-
kratie, welches den reibungslosen und wirkungsvollen Ablauf der
Verwaltung woméglich noch behinderte.

Verhandlung findet unter Annius Severianus statt, eine friihere, deren Vorsitz
Mallius Crassus gefiihrt hatte, wird erwahnt (vgl. unten den prosopographischen
Anhang); Walker und Weber des Arsinoites klagen, dass ihnen ein uiberhéhtes
xelpwvégiov abverlangt worden sei. Auch die Formulierung 1& Aley]épeva
rd. . . 100 kparrioTou Sox[nTo]U in BGU m 925 ldsst auf eine miindliche
Verhandlung schliessen. P. Flor. 16 ist eine Eingabe an den Dioiketen Calventius
Adiutor, eingereicht von einem Manne, den dieser Dioiket aufgrund einer
Anzeige zu einer Gerichtsverhandlung nach Alexandria geladen hatte. Eine
ebensolche Vorladung vor das Tribunal des Dioiketen scheint in der Subscription
von P. Strassh. 1 57.18 erhalten zu sein; vgl. JPE 53 (1983) 238.

43. Man vergleiche die Erscheinung, die Thomas, a.a.0. (Fussn. 3) 93,
beobachtet hat, dass im Laufe des 3. Jhdts. immer mehr Petitionen in Litur-
gicangelegenheiten direkt an den Prifekten statt wie friiher an den Epistrategen
gerichtet wurden.
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II. Die Stellung des Dioiketen innerhalb der
alexandrinischen Beamtenhierarchie

Bekanntlich wurden die ritterlichen Procuratoren fiir ihre
Tatigkeit entlohnt, und zwar —je nach ihrem Rang—in fixen
“Gehaltsklassen” von 60000, 100000 oder 200000, spiter auch
300000 Sesterzen jahrlich. Dieses System ist voll ausgepragt zwar
erst in severischer Zeit bezeugt, geht aber auf dltere Regelungen
zuriick. H.-G. Pflaum vermutet, dass die Gehaltsklassen in dieser
Weise mindestens seit Hadrian existierten.#

Was nun das Gehalt des Dioiketen angeht, so wissen wir aus zwei
in Ephesos gefundenen, griechisch abgefassten Cursusinschriften,
dass der Ritter M. Aurelius Mindius Matidianus Pollio vermutlich
unter Commodus als Dioiket den Rang eines ducenarius besass, also
ein Gehalt von 200000 Sesterzen erhielt; Rat und Demos der Stadt
Ephesos bezeichnen ihn in diesen Inschriften mit den Worten
trriTpotros BiowknThs AlyUmrtou Souknudpros.t® Wie ferner aus
den Inschriften hervorgeht, hatte Matidianus Pollio vor seiner
Ernennung zum Dioiketen schon zwei Posten derselben Gehalts-
stufe innegehabt, ndmlich als procurator (praefectus) vehiculorum und
als procurator patrimonii. Daraus erhellt zweifellos der relativ hohe
Rang des Dioiketen auch innerhalb der ducenaren Amter. Den-
noch sagt das Zeugnis nichts aus iiber die Stellung des Dioiketen
im Vergleich zu anderen héheren alexandrinischen Procuratoren.
Ebenso wie der Dioiket gehorten ndmlich auch der iuridicus
(81kec086TNs) und der procurator idiu logu (griechisch émwiTpotros ToU
idiou Adyou oder einfach & Tpds T 18icw Adyw) der ducenaren
Gehaltsklasse an; genauer gesagt: so war die Situation am Ende
des 2. Jhdts. und im g Jhdt., wo allein wir Zeugnisse uiber die
Gehilter dieser Procuratoren haben.4

44- Vgl. z.B. H.-G. Pflaum, Abrégé des procurateurs équestres (Paris 1974) 55f.
Weitere Literatur etwa bei G. Alféldy, “Die Stellung der Ritter in der
Fiihrungsschicht des Imperium Romanum™, Chiron 11 (1981) 184 Anm. 81.

45. Die Inschriften sind: (a) Keil, 70AI 23 (1926) Beibl. 269 = SEG 1v
520 = AE 1928, Nr. 97 = IK xmt (Ephesos) 627; (b) Keil, Forsch. in Ephesos m
56 = IK xvi 1 (Ephesos) 3056. Vgl. dazu H.-G. Pflaum, Les carriéres procura-
tortennes équestres (Paris 1960) 523~31 Nr. 193.

46. Man vergleiche z.B. fiir den duridicus AE 1908, Nr. 400; fiir den procurator

idiu logu CIL m 6757 = ILS 1413 (vgl. Plaum, Carriéres, 700) und CIG 1 3751
(vgl. Pflaum, Carritres, 715). S. ferner die Ubersichten bei Pflaum, Carriéres,

1083—92.
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Einen verlisslicheren Hinweis auf die Rangordnung der
alexandrinischen Procuratoren mag daher vielleicht das System
der Vertretungen geben. Es war eine allgemeine Praxis in der
Verwaltung des Landes, dass im Falle der Abwesenheit oder
Verhinderung eines Beamten sein Posten durch einen auf der
nichstniederen Stufe stehenden Kollegen ausgefiillt wurde. So
nahm etwa der PaciAikds ypaupcrreus die Aufgaben des Strategen
wahr oder vertraten die Dorfiltesten den Dorfschreiber, wenn
diese Amter vakant waren. An der Spitze der Verwaltung wurde
nun ganz entsprechend der pracfectus Aegypti uiblicherweise durch
den iuridicus vertreten, was durch zahlreiche Zeugnisse gesichert
ist,” und die Aufgaben des iuridicus wiederum nahm wihrend
dessen Abwesenheit der Dioiket wahr. Dafiir besitzen wir jetzt zwei
Zeugnisse: Schon lange war bekannt, dass der Dioiket Julianus um
141 n.Chr. den wridicus als Richter in dem berithmten Drusilla-
prozess vertreten hat;* dazu ist jiingst das Beispiel des Dioiketen
Herakleides getreten, derim Jahre 217 den iuridicus vertreten hat.4?
Aus diesen Vertretungsregeln kénnte man also folgern, dass dem
Dioiketen in der alexandrinischen Hierarchie ungefihr der dritte
Platz zugestanden habe, gleichsam als Stellvertreter des Stellver-
treters des Prifekten.

Es existieren jedoch auch zwei Zeugnisse fiir die umgekehrte
Regelung, dass nimlich nicht der Dioiket den wuridicus, sondern
dieser den Dioiketen vertreten hat. Davon ist eines der schon
lange bekannte P. Flor. 189 aus dem 3. Jhdt.,** das andere der noch
unveroffentlichte P. Thmouts 1.5 Man wird daher eher beide

47. Man findet die Belege in Bastianinis “Lista dei prefetti d’Egitto”, JPE
17 (1975) 263-328; vgl. dazu auch J.Schwartz, “Préfecture d’Egypte et
intérim”, ZPE 20 (1976) 101-7; ferner BGU vu 1578.5 (dazu P. Parsons, JRS
5A7 (1g67) 138 Anm. 46). Zu CIL v1 1638 = ILS 1331 s. Bastianini, a.2.0. 313

nm. 2.

48. M. Chr. 88 i 1f.; BGU x1 2070.12. Zu dem Prozess vergleiche man
H. Maehler, “Neue Documente zum Drusilla-Prozess”, Proceedings of the XII
Intern. Congress of Papyrology (= American Studies in Papyrology 7, Toronto 1970)

263-71; idem, ““Neues vom Prozess der Drusilla gegen Agrippinus”, Symposion
1977. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Koln-Wien 1982)
325-33.

49. P. Oxy. xLm1 3093.5-6 und 8~9.

50. Der Juridicus heisst Flavius Rufus; vgl. den prosopographischen
Anhang.

51. Um 165/6 vertritt der Juridicus Ulpius Marcellus den Dioiketen Annius
Severianus. Ich verdanke diese Information einer freundlichen Mitteilung von
S. Kambitsis.
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Amter als gleichrangig nebeneinander stehend einstufen wollen —
ein Schluss, den so auch schon Wilcken gezogen hat.*2 Allerdings
wird das Zeugnis der beiden letztgenannten Texte dadurch ein
wenig relativiert, dass, wie wir aus P. Oxy. XL 3092 wissen, bei
Abwesenheit des Dioiketen auch ein anderer Beamter als der
turidicus als dessen Vertreter einspringen konnte, namlich der
Procurator des oUotaxkds Adyos, der mit Sicherheit einen nie-
drigeren Rang als der Dioiket besass und bisweilen gar nur kaiser-
licher Freigelassener war.%?

Fiir beide Moglichkeiten der Vertretung des Dioiketen, die
durch den turidicus und die durch den rangniedrigen procurator
ustacus, besitzen wir also Beispiele, und es scheint schwierig zu
entscheiden, was von beiden Regel und was Ausnahme war. Ich
glaube indes wahrscheinlich machen zu koénnen, dass die
Vertretung durch den procurator usiacus durch ungewéhnliche
Umstinde begriindet und daher wohl die Ausnahme war. Die
Urkunde, durch die diese Moglichkeit der Vertretung bezeugt
wird, ist zwar nicht auf den Tag datiert, stammt aber aus dem
Jahre 216/17 und ist ganz offenbar gegen Ende dieses Jahres
niedergeschrieben worden, d.h. im Sommer des Jahres 217, denn
sie enthélt Vereinbarungen fiir das folgende Jahr 217/18. Am 21.
September 217, also vermutlich nur wenige Monate nach der
Abfassung von P. Oxy. xLu1 3092, musste der Dioiket den iuridicus
vertreten, wie wir aus P. Oxy. XL 3093 wissen. Was liegt nun
niher als die Annahme, dass der Dioiket durch diese Vertretung
auch schon einige Zeit friiher in Beschlag enommen war, und zwar
in solchem Masse, dass er sein eigenes Amt nicht mehr ausiiben
konnte und sich deshalb ebenfalls vertreten lassen musste? Durch
den iuridicus konnte er nicht vertreten werden, denn dessen
Amt hatte er ja selbst zu verwalten. Daher musste ein Procurator
einer niedrigeren Rangstufe, aber mit verwandten Aufgaben ein-
springen, der émwiTpoTos oUciakdw.

52. APF 4 (1907) 453 und Grundziige 156. In PE 54 (1984) 87—9o habe ich
mich dafiir ausgesprochen, P. Ryl. n 84 und P. Wash. Univ. 1 3.26ff. als mégliche
Zeugnisse dafiir anzusehen, dass der Dioiket gelegentlich sogar einmal die
Amutsgeschiifte des Priifekten iibernehmen konnte, wenn dieser voriibergehend
von Alexandria abwesend oder aus anderen Griinden verhindert war. Falls man
mir darin folgen will, wire das ein weiterer, sehr deutlicher Hinweis darauf, dass
Juridicus und Dioiket ungefihr gleichen Ranges waren.

53. Vgl. G. M. Parissoglou, a.a.O. (Fussn. 6) 84—go.
54. Sovermutet ebenfalls schon vorsichtig J. Rea in P. Oxy. xrimn 3092.5 Anm.
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Moglicherweise konnen wir sogar erkliren, weswegen der Di-
oiket in diesem Augenblick den iuridicus vertreten musste: Der
Grund koénnte sein, dass der iuridicus gleichzeitig das Amt des
praefectus Aegypti stellvertretend ausiibte. In den Sommer des Jahres
217 fallen niamlich die Wirren, die durch die Ermordung Cara-
callas Anfang April 217 hervorgerufen worden waren. Den dama-
ligen Prifekten Valerius Datus, einen Parteiginger Caracallas,
hatte Macrinus hinrichten lassen, und so war mit Sicherheit eine
Vakanz im Amte des Prifekten zu iiberbriicken. Moglicherweise
kennen wir sogar den Namen des iuridicus, der den Prafekten in
dieser Situation zu verteten hatte.?® Denkbar ist jedenfalls, dass wir
im Sommer 217 in Agypten folgende Konstellation vorfinden : Der
Prafekt wurde vom iuridicus vertreten, der iuridicus vom Dioiketen,
der Dioiket vom procurator usiacus.®® Wie immer es sich aber mit
dieser speziellen Frage verhalten mag, wir konnen sicherlich bei
der Annahme bleiben, dass iwridicus und Dioiket sich, sofern
moglich, gegenseitig vertraten und folglich auch ungefihr gleichen
Rang besassen.

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Stellung des
Dioiketen muss auch ein Wort zu dem Rangpridikat gesagt
werden, das ihm zukam. Es ist dasjenige, das urspriinglich alle
Inhaber ritterlicher Amter fiihrten, nimlich xp&rioTos; das ist die
Ensprechung fiir das lateinische vir egregius.3” Wihrend aber der
Rangtitel des Prifekten sich im Laufe der Zeit dnderte — aus
kp&riovos wurde iiber das urspriinglich senatorische AaptrpéTaTos
(vir clarissimus) ein SiaonuodTaTOS (vir perfectissimus) — blieb der der
iibrigen alexandrinischen Procuratoren bis zum Ende des 3. Jhdts.
gleich. Fiir den Dioiketen finden wir den Titel kp&rioTtos wahrend
praktisch der gesamten Zeit der Existenz dieses Amtes bezeugt.

55. Callistianus, bekannt aus P. Oxy. XL 3117.18.21.24; | gl hierzu Bastianini
in ZPE 38 (1980) 86 Anm. 5.

56. Meine Rekonstruktion der Verhiltnisse setzt voraus, dass P. Oxy. xumn
3092 zu einem Zeitpunkt nach der Ermordung Caracallas (8.4.217) geschrieben
worden ist, zu dem zwar Valerius Datus wenn auch nicht ermordet, so doch
wenigstens schon abberufen war, zu dem aber in Unkenntnis der Titulatur des
Macrinus in Agypten noch weiterhin nach Caracalla datiert wurde.

57. Literaturangaben beispielsweise bei G. Alf6ldy, Chiron 11 (1981) 191 Anm.
107. Nach A. Stein, a.2.0. (Fussn. 4) 34 mit Anm. 94, wurde der pracfectus Aegypti
seit Nero so bezeichnet; Thomas, a.a.0. (Fussn. 3) 44~47, nennt als fritheste

Beispiele fiir die Verwendung dieses Titels fiir den Epistrategen solche aus der
Regierungszeit Trajans.
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Nur zwei Zeugen nennen ihn Siaonuétaros. Der eine ist P. Thead.
14 = P. Sakaon 32.18, der den um 253 n.Chr. titigen Dioiketen
Septimius Apollonios so nennt und aus kaum viel spiterer Zeit
stammt (vgl. unten den Anhang S.205), der andere P. Oxy. viu
1115 = Sel. Pap. 426.5 vom 21.5.284 mit einer Erwdhnung des
letzten uns namentlich bekannten Dioiketen Aurelius Proteas.
Bemerkenswerterweise heissen beide Dioiketen in anderen Ur-
kunden jedoch noch xp&tigTos, nimlich Septimius Apollonius in
P. Oxy. xLv1 3288.3 und Aurelius Proteas in P. Oxy. X1 1412.9.
Ja sogar dieselbe Urkunde, die Aurelius Proteas SiconpoTaros
nennt, verwendet im Zitat eines um etwas mehr als drei Jahre
ilteren Dokuments vom 11.1.281 den alten Titel kp&rioTos (P.
Oxy. vin 1115 Z. 11). Wenngleich der Nachfolger des Dioiketen,
der seit Diokletian bezeugte Katholikos (s. unten), von Anfang an
den Rangtitel Siaonuétaros trug,®® wird man nicht schliessen
diirfen, dass in dem genannten Zeitraum von rund drei Jahren
zwischen dem 11.1.281 und dem 21.5.284 unmittelbar vor dem
Verschwinden des Dioiketen eine offizielle Anhebung seines
Ranges erfolgt ist, vielmehr geht das Schwanken in der Verwen-
dung der Rangtitel sicherlich auf eine Unsicherheit im Gebrauch
der Titel in dieser spaten Zeit zuriick.

II1I. Die zeitlichen Begrenzungen der Bezeugung des
Dioiketenamtes

In vorromischer Zeit trug einer der héchsten Verwaltungsbeam-
ten der Ptolemier ebenfalls die Bezeichnung Siowntis.®® Da
nicht nur der Name iibereinstimmt, sondern auch die Aufgaben
verwandt sind (man bezeichnet den ptolemdischen Dioiketen
hiufig als den Finanzminister der Konige), konnte man glauben,
die Rémer hitten den Posten bei der Ubernahme des Landes
einfach beibehalten. Mit allergrosster Wahrscheinlichkeit ist dies

58. Als erster Ulpius Cyrillus am 11.6.286 in P. Oxy. x 1260; fiir die weiteren
s.J. Lallemand, L’ administration civile d’ Egypte de I avénement de Dioclétien & la création
du diocése (284-382) (Bruxelles 1964) 257ff. Zu Claudius Marcellus, dem rationalis
unter Philippus Arabs, der ebenfalls schon SiaonuéTaros war, s. unten 197.

59. Vgl. Wilcken, Grundzige, 148f.; R. Seider, Beitrige zur prolemdtschen Ver-
waltungsgeschichte (Heidelberg 1938) 43-73; J. D. Thomas, “ Aspects of the Ptole-
maic Givil Service: The Dioiketes and the Nomarch”, in: H. Maechler und
V. M. Strocka, Das ptolemiische Agypten (Mainz 1978) 187-94.
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aber nicht so, vielmehr spricht alles dafiir, dass das hohe Procu-
ratorenamt mit der Bezeichnung SioiknTiis, um das es uns hier
geht, erst im 2. Jhdt. n.Chr. geschaffen worden ist. Wir besitzen
aus dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung zwar sechs
Zeugnisse fir das Wort SioiknTiis in den Papyri Agyptens, aber
fiinf von ihnen haben mit Sicherheit nichts mit dem Procura-
torenamt zu tun, das wir hier untersuchen. Es handelt sich in
allen Fillen um Privatbriefe, deren Empfinger in den Adressen
als Dioiketen bezeichnet sind.* Nichts im Inhalt der Briefe deutet
darauf hin, dass die Empfiinger eine héhere Verwaltungsfunktion
ausiibten, und die Namen sind nicht die romischer Ritter, sondern
griechisch. In einem Fall lisst ein solcher Dioiket sich mit einiger
Wabhrscheinlichkeit mit einem Mann gleichen Namens identifi-
zieren, der einige Jahre spiter als Toparch bezeugt ist.®' Sollte
diese Identifikation zutreffen, dann miisste der Dioiket des
friithen 1. Jhdts. noch unter dem Toparchen rangieren, falls es sich
iiberhaupt um ein 6ffentliches Amt handelt. Denn selbst, dass mit
dem Wort Si01knTfis in dieser Zeit private Verwalter bezeichnet
wurden, lisst sich nach den Quellen nicht ausschliessen.®?

60. DieBelegesind: P. Teb. 11 408.19 (3 n.Chr. ;" AxousfAaos) ; P. Teb. i 409. 1if.
14 (5 n.Chr.; derselbe); P. Oxy. 1 291.15 (25/6 n.Chr.; TUpawvos); P. Oxy. 11
292.14 (um dieselbe Zeit; derselbe); P. Oxy. x1v 1661.1.11 (74 n.Chr.; ‘Hpa-
¥Aeibns); P. Bonon. 43.1 = SB v 7615 (1. Jhdt. n.Chr.; AfSupos). Mit diesen
Dioiketen vergleicht Stein auch den bei Plutarch, Apophthegm., Aug. 4 (p. 2078)
erwihnten Eros & T& v AlyUwte Sioikév (unter Augustus), auf den mich
J. D. Thomas aufimerksam macht (RE vi.1 543 Eros g). In PIR? £ 86 wird Eros
dagegen als Procurator bezeichnet, und G. W. Bowersock, Augustus and the Greek
World (Oxford 1965) 40, méchte in ihm sogar speziell einen Procurator des iSios
Adyos sehen, mit der Begriindung, das Amt des Dioiketen habe in frithrémischer
Zeit in Agypten nicht existiert. Das ist sicherlich richtig, wenn man das hohe
Procuratorenamt meint, das wir hier untersuchen, aber einen Si0nTfis vom
Range des Claudius Heracleides, dem wir sogleich in P. Fouad 21 begegnen
werden, konnte es auch schon unter Augustus gegeben haben; denn das
Finanzressort Sioiknois existierte mit Sicherheit bereits um diese Zeit, vgl. nur
WO 359 (11/10 v.Chr.); P. Fouad 67 (39 n.Chr.); WO 1325 (67 n.Chr.). Uber
die Leitung dieses Ressorts wissen wir jedoch praktisch nichts, und es lohnt sich
meines Erachtens nicht, dariiber zu spekulieren, solange die Quellen fehlen. Was
nun Eros angeht, so ist die Formulierung bei Plutarch so vage, dass man kaum
Konkretes daraus entnehmen kann, ganz zu schweigen davon, dass die Art
literarischen Genres, um die es sich dort handelt, iiberhaupt nicht sehr geeignet
scheint, als historische Quelle zu dienen.

61. Akusilaos; vgl. P. Teb. 1 408 Einl.

62. An die erste Moglichkeit dachten die Herausgeber von P. Oxy. x1v 1661:
“Heraclides was evidently not the high finance-official at Alexandria, and that
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Bei einem weiteren Text des 1. Jhdts. n.Chr. mit der sechsten
Bezeugung fiir die Bezeichnung Siontrs aus dieser Zeit fallt die.
Entscheidung weniger leicht. Es handelt sich um P. Fouad 21, das
Protokoll einer Verhandlung, die im Jahre 63 unter dem praefectus
Aegypti, vermutlich Caecina Tuscus,*? stattgefunden und sich mit
den Privilegien von Veteranen beschiftigt hat.* Zu Beginn des
Textes werden die Mitglieder des consilium des Prifekten, die
Beisitzer, genannt: An erster Stelle der duridicus, der zu diesem
Zeitpunkt, wohl zufilligerweise, in Personalunion auch Procurator
des Idios Logos war,*® danach vermutlich finf Militirtribune,%¢
ferner ein Julius Lysimachus, dessen Funktion nicht angegeben ist,
der aber mit dem aus etwas spaterer Zeit bekannten procurator idiu
logu gleichen Namens identisch sein diirfte,*” und dann erst ein

he was the administrator of a private estate is unlikely. Probably he was a
subordinate local dioecetes similar to the dioecetae who are known in the reign
of Augustus from [P. Oxy.] 291 and P. Tebt. 408—9, and were no doubt a survival
from Ptolemaic times”, wozu anzumerken ist, dass diese lokalen ptolemdischen
Dioiketen, wie J. D. Thomas, a.2.0. (Fussn. 59), gezeigt hat, UmodtownTis
hiessen. Demgegeniiber meint O. Montevecchi in P. Bonon. 43.1-2 Anm.:
“Suppongo che qui abbia il significato di ‘amministratore’ di beni privati.” Der
Inhalt aller dieser Briefe scheint auch mir sehr deutlich fiir diese letztere
Interpretation zu sprechen.

63. Vgl. zu ihm ZPE 17 (1975) 274 und 38 (1980) 77.

64. Der Text ist mehrfach abgedruckt worden: FIRA® m 171a; E. M.
Smallwood, Documents Hlustrating the Principates of Gaius and Nero (Cambridge 1967)
Nr. 297; S. Daris, Documentiper la storia dellesercito romano in Egitto (Milano 1964)
Nr. 101; vgl. auch E. Balogh und H.-G. Pflaum, “Le ‘consilium’ du préfet
d’Egypte. Sa composition”, Rev. hist. droit frangais et étranger 30 (1952) 117~
24 = H.-G. Pflaum, Gaule et Pempire romain: Scripta varia i (Paris 1981) 250-57.

65. C. Norbanus Ptolemaeus. Er wird ohne Angabe des Amtstitels und ohne
genaues Datum auch in BGU v §50, BGU x1 2059 ii 1 und P. Oxy. XLV 3250.4
erwihnt.

66. Vgl. H. Devijver, De Aegypto et Exercitu Romano sive Prosapographia Militiarum
Equestrium quae ab Augusto ad Gallienum seu statione seu origine ad Acgyptum pertinebant
(= Studia Hellenistica 22, Louvain 1975) Nr. 16, 18, 21, 89 und 113, Vgl. auch
H.-G. Pflaum, Les carridres procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire romain,
Supplément (Paris 1982) 40 Nr. 121.

67. Vgl. P. Fouad inv. 211 = SB vi go16.9-24 (29.1.69 und 29.1.70) und P.
Oxy. xux 3508 (16.4.70). In der jiingsten Liste von Inhabern dieses Amtes
(Pflaum, a.2.0. (Fussn. 66) 135-37) wird Iulius Lysimachus immer noch eine
zweite Amtszeit im Jahre 88 zugewiesen, obwohl R. Hiibner in JPE 24 (1977)
51 wahrscheinlich gemacht hat, dass diese Annahme nur auf einem Lesefehler
beruht (vgl. auch J. D. Thomas, ZPE 56 (1984) 107-12). Lysimachus begegnet
auch in SB X1 11044 = XIV 11640.3. In der genannten Liste fehlen die Procu-
ratoren des Idios Logos -crates (P. Merton 11 73.3; vor 163/4 n.Chr., vielleicht
identisch mit Timocrates; vgl. ZPE 4 (1969) 65-68), ein Anonymus in $B vin
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Claudius Heracleides mit dem Titel Si0iknTiis. Der Name ist mit
Nomen und Cognomen romisch gebildet,®® und schon die
Tatsache, dass dieser Dioiket zusammen mit dem Prifekten im
consilium sitzt, beweist hinreichend, dass wir es hier mit einer hoher
gestellten Personlichkeit zu tun haben, nicht vergleichbar den
vorher erwihnten lokalen SiownTai. Kann es sich aber wirklich
um das hohe Procuratorenamt handeln, das wir hier untersuchen?

Einiges scheint dagegen zu sprechen; das wichtigste Argument
ist schon von anderen vorgebracht worden:*® Wir haben oben
erwihnt, dass der Procurator 8ioixnTs einen ducenaren Posten
innehatte, zumindest am Ende des 2. Jhdts. Hier in P. Fouad 21
aber wird Claudius Heracleides erst nach den tribuni militum
aufgefiihrt, die, wie gewohnlich angenommen wird, nur 50000
Sesterzen Gehalt erhielten. Das kann nur bedeuten, dass er
rangmissig noch unter ihnen stand. In einem vergleichbaren Text
dagegen, der ebenfalls die Mitglieder des consilium des Préfekten
auffiihrt (P. Strassb. 179), steht der Dioiket Iulius Crispinus an der
Spitze der Liste vor den militirischen Chargen, so wie es dem
Inhaber eines ducenaren Amtes zukommt.

Aber noch etwas lisst sich gegen die Gleichsetzung des Dioiketen
in P. Fouad 21 mit dem Procurator der spiteren Zeit ins Feld
fithren; das ist die Tatsache, dass dieses Zeugnis so vereinzelt da
steht. Wir werden sogleich sehen, dass der Dioiket als Procurator
mit voller Sicherheit erst gegen 141 n.Chr. bezeugt ist, ein Datum,
das sich méglicherweise um rund 20 Jahre auf die Zeit um 120
vorziehen lisst, aber bis zu diesem Zeitpunkt wire P. Fouad 21 der
einzige Beleg aus romischer Zeit. Dagegen besitzen wir fiir andere
procuratorische Amter Agyptens, etwa den iuridicus und den
tmiTpomosidiou Adyov, Zeugnisse auch ausdem ersten Jahrhundert
in relativ dichter Folge, so wie fiir den Dioiketen in der Zeit nach

9905.8f. (3.3.171 n.Chr.) und der letzte bekannte Inhaber des Amtes, Geminius
Valerianus, der durch CPR v 4.12-13 und P. Oxy. xrv1 3287.1 fur die Zeit um
238 n.Chr. bezeugt ist. Fiir andere dort aufgefiihrte &riTpotror To iSiou Adyou
lassen sich die Belegstellen vermehren, z.B. fir A. Prifernius Augurinus (P. Ryl.
u 291.1; vgl. P. Oxy. 3287 Einl.), fiir Claudius Iustus (P. Oxy. XLIX 3472.4) und
Modestus (SB v 9658 = x1v 11342.23.48). Ob die aufgefiihrten Claudius
Calvinus und Septimius Serenus Procuratoren des Idios Logos waren, ist mehr
als unsicher; vgl. auch unten S.207f.

68. Das Gentiliz Claudius konnte um diese Zeit ein Hinweis darauf sein, dass
er kaiserlicher Freigelassener war.

69. E. Balogh und H.-G. Pflaum, a.a.O. (Fussn. 64) 123f.
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140. Das kann in meinen Augen nicht auf Zufall beruhen, sondern
kann nur bedeuten, dass ein Amt mit vergleichbarer Kompetenz
iiberhaupt nicht existierte.

Vielleicht darf man in dem in P. Fouad 21 bezeugten Dioiketen
einen Vorldufer des spiteren Procurators sehen, einen Beamten
ebenfalls der Finanzverwaltung, aber mit begrenzter Kompetenz,
der moglicherweise vom Prifekten bestellt und ihm persoénlich
verantwortlich war, wihrend die Procuratoren ja vom Kaiser
eingesetzt wurden. Ein solcher subalterner Beamter hitte nie
personlich Eingaben aus der Bevolkerung erhalten und auch nie
in eigenem Namen mit Beamten der xcpa Korrespondenz aus-
getauscht, was gut erkliren wiirde, weswegen er in den Papyri
praktisch nicht erscheint. Auf der anderen Seite wire klar, dass
er vom Prifekten immer zu Rate gezogen wurde, wenn es galt,
Entscheidungen zu treffen, die Konsequenzen fiir die Kasse des
Staates mit sich brachten.

Wann genau aber soll man die Einfithrung des Amtes mit der
erweiterten Kompetenz als Leiter eines selbstindigen Ressorts
ansetzen? Wie schon erwihnt, stammen die frithesten sicher
datierten Belege dafiir aus den Jahren um 140/141; es sind einige
Papyri des Drusillaprozesses, in denen der Dioiket Julianus in
seiner Eigenschaft als Vertreter des turidicus mehrfach in Erschei-
nung tritt.”? Méglicherweise kann man aber noch etwa 20
Jahre zurickgehen. Das hiangt wesentlich von der Beantwortung
der Frage ab, ob man in der Bezeichnung procurator ad dicecesin
Alexandreae oder griechisch &mitpotros &l Sroixfioews [ AAeSav-
Speias] dasselbe Amt sehen will wie das des Dioiketen oder ein
anderes. Die genannten Bezeichnungen begegnen in vier Cur-
susinschriften als Bestandteil procuratorischer Laufbahnen. Die
Inschriften betreffen zwei Personen,’! einmal hochst wahrschein-
lich den spiteren praefectus Aegypti Valerius Eudaemon,?? jedenfalls

70. Vgl. oben Fussn. 48 und unten den prosopographischen Anhang S.199.

71. Der von Pflaum, Carriéres, 243f. und 1087, ebenfalls als procurator ad dioecesin
Alexandriae angesehene Ser. Sulpicius Serenus gehort wohl nicht hierhin, denn
der Text, den Pflaum dafiir in Anspruch nimmt (P. Lond. 11 482 = ChALA m
203 = CPL 114 = R. O. Fink, Roman Military Records on Papyrus (Cleveland 1971)
Nr. 80) erwihnt nur einen Serenus (ohne Praenomen und Nomen), der trotz
seines Titels procurator eher eine militdrische Funktion gehabt hat; vgl. Fink a.a.0O.

72. Vgl. zu ihm Bastianini, JPE 17 (1975) 289 und 38 (1980) 81 und den
prosopographischen Anhang unten S.198.
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aber einen Ritter, der die Titigkeit des procurator ad dioecesin
Alexandreae in den ersten Regierungsjahren Hadrians ausgeiibt
hat,’® und zum anderen einen Anonymus, dessen ritterliche
Amterlaufbahn Pflaum in severische Zeit setzen zu miissen
geglaubt hat.”

Aufdie Frage, ob dieses procuratorische Amt mit dem Dioiketen
gleichzusetzen sei, ist auch Pflaum verschiedentlich eingegangen,
und er hat dabei folgende Ansicht verteten:?® Der procurator ad
dioecesin Alexandréae konne nicht wie der Dioiket ein ducenarer
Posten gewesen sein, da der Anonymus, der, wie gesagt, von
Pflaum in die Zeit der Severer gesetzt wird, bevor er diesen Posten
bekommen habe, zuletzt procurator ad censos accipiendos dreier Stidte
in Gallien gewesen sei, was nur ein sexagenares Amt war, wie
sicher bezeugt ist. Der Sprung von einem sexagenaren zu einem
ducenaren Amt aber wire in einer procuratorischen Laufbahn
dusserst ungewohnlich. Valerius Eudaemon, der andere uns be-
kannte proc. ad dioecesin Alexandreae, begann gar seine Laufbahn
mit diesem Amt, woraus man ebenfalls schliessen konne, dass die
Stellung nur sexagenaren Rang hatte. Allerdings war Valerius
Eudaemon ein Vertrauter Hadrians, und deswegen kénne er
sogleich als erstes Amt eine hoher dotierte Procuratur erhalten
haben. Dennoch spreche alles dafiir, so Plaum, dass der procurator
ad dioecesin Alexandreae hochstens ein centenarer Posten war und
somit vom Dioiketen verschieden.

Folgende Entwicklung denkt sich Pflaum: Zu Beginn der
Rémerzeit wurden die Aufgaben der Finanzverwaltung Agyptens
von einem rangniedrigen Funktionir mit einem Gehalt von 40000
Sesterzen wahrgenommen, den wir méglicherweise in P. Fouad 21
unter der Bezeichnung di01knTfs erwihnt finden (leicht abwei-
chend hiervon fithrt Plaum in Carriéres, 1087, Claudius Hera-
cleides unter den procuratores ad. dioecesin Alexandreae auf). Unter
Titus war das Amt schon sexagenar und erscheint in lateinischen

73. CIL m 431 =ILS 1449 =1IK xm (Ephesos) 666 und IGR m
1077 = E. Breccia, Iscrizioni greche ¢ latine, 48 Nr. 65 = SB 1 3998; vgl. dazu
Pflaum, Carrires, 264—71 (Nr. 110).

74. AE 1913, Nr. 213 = ILS 9501 = CIL x1v 4468/70 = AE 1960, Nr. 163 und
AE 1946, Nr. 95 = AE 1950, Nr. 183 = AE 1960, Nr. 164; vgl. unten den
prosopographischen Anhang S.203.

75- Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire romain (Paris 1950) 48 und 73;
ferner Carridres 244, 267, 528 und 720.
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Inschriften als procurator Alexandreae,’® wihrend seit Hadrian der
Posten procurator ad dioecesin Alexandreae hiess und mit einem Gehalt
von 100000 Sesterzen entlohnt wurde; die Bezeichnung diirfe zu
dieser Zeit nicht so verstanden werden, als werde dadurch die
Kompetenz auf Alexandria beschrinkt, vielmehr seien der procu-
rator Alexandreae und der procurator ad dioecesin Alexandreae fiir ganz
Agypten zustindig gewesen. Unter Antoninus Pius sei dann
schliesslich daneben das ducenare Amt des SioiknThs AlytmTov
mit Zustindigkeit fir die xopa eingefiihrt worden, wihrend
der weiterhin existierende procurator ad dioecesin Alexandreae auf
Alexandria beschrinkte Befugnisse gehabt habe.

Gegen diese Sicht der Dinge lassen sich, wie mir scheint,
Bedenken vorbringen, insbesondere gegen die These der Aufspal-
tung des Postens des procurator ad dioecesin Alexandreae, die doch
offensichtlich nur eingefiihrt worden ist, um die Existenz des
anonymen procurator ad dioecesin Alexandreae in severischer Zeit
erkliaren zu kénnen, ohne ihn doch mit dem Dioiketen gleichsetzen
zu miissen. Eine Identifikation der beiden Bezeichnungen scheint
mir da viel niher zu liegen. Zwar kénnte man auf den ersten Blick
meinen, gerade durch die Worter ad dioecesin Alexandreae solle zum
Ausdruck gebracht werden, dass die Befugnisse des Procurators auf
die Stadt Alexandria beschrinkt waren, aber dieser Eindruck
triigt. Auch andere procuratorische Amter mit eindeutiger Zu-
standigkeit fiir ganz Agypten erfahren in inschriftlichen Belegen
gelegentlich eine scheinbare Beschrinkung auf Alexandria. Ich
begniige mich mit ein paar Beispielen: Der iuridicus heisst in den

76. CIL n 4136 = ILS 1399 = G. Alfoldy, Insckr. Tarraco (Berlin 1975) 159
(dazu Pflaum, Carridres, 113f. (Nr. 49)) und AE 1937, Nr. 87 (dazu Pflaum,
Carridres, 701f. (Nr. 262bis)). Vgl. auch CIL x1v 2932 = ILS 1509; AE 1972, Nr.
574 = Pflaum, Carriéres, 27 (Nr. 70) = IK xm (Ephesos) 852; AE 1974, Nr. 415
(proc. divi Titi Alexandreae) und den ¢miTpomos "AAeEavdpeias in P. Oxy. XL 3031.1
(302 n.Chr.). Mir scheint dies nur eine sehr vage und allgemeine Bezeichnung
fiir in Alexandria titige Procuratoren zu sein; dass sie Finanzprocuratoren mit
Zustandigkeit fiir ganz Agypten waren, ist wenig glaubhaft. Schwierig ist die
Trennung von dem Amt des procurator fisci Alexandrini (AE 1888, Nr. 130 = ILS
1518), das ein kaiserlicher Freigelassener ausiiben konnte (vgl. dazu G. Boulvert,
Esclaves et affranchis impériaux sous le haut-empire romain (Napoli 1970) 231;
P. R. C. Weaver, Familia Caesaris (Cambridge 1972) 244f). In der Inschrift
Corinth v, 1 75 (vgl. Pflaum, Carritres, 174 (Nr. 77)) ist in dem Titel &mi]-
Tpotrov. . . [To]U &v *AAeavBpeiq @[loxo]u statt g[foxo]u méglicherweise auch
®[&po]v zu erginzen; zum procurator Phari vgl. P. Oxy. xuu 31 18.2-3 Anm.
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Inschriften meist turidicus Alexandreae™ bzw. griechisch 8ikaiod6tng
Tiis AapmrpotdTns "AAe€avBpéwv ToAews,”® daneben aber auch
iuridicus Aegypti,” und H. Kupiszewski hat eindeutig nachge-
wiesen, dass seine Zustindigkeit sich auf Alexandria wie auch auf
das iibrige Agypten erstreckte.®® Ein Vorsteher des Idios Logos
heisst in einer lateinischen Inschrift pmc(uratar) (ducenarius) Alexan-
dria[e] idiu logu®' ein anderer in einer griechischen &wiTpotos
Souxnvépios *AAeEavBpelas ToU iSiou Adyou, dagegen derselbe
Mann in einer zweiten griechischen Inschrift émritpotrog AlyUmrrou
idiou Abyou.82 Auch der Procurator des Idios Logos war mit
Sicherheit fiir ganz Agypten zustindig. Die Bestimmungen Alexan-
dreae und Aegypti konnten demnach wahlweise ohne eigentlichen
Bedeutungsunterschied verwendet werden. Man muss daher
fragen, wie wohl, insbesondere ausserhalb Agyptens, zwei gleich-
zeitig existierende Amter, nimlich einmal der BioiknTiis mit
Kompetenz fiir Agypten ohne Alexandria und zweitens der
procurator ad dioecesin Alexandreae mit Zustindigkeit nur fiir Alexan-
dria, hitten auseinandergehalten werden konnen, zumal der
Inhaber des letzteren vor der Einfiihrung des 8ioiknTt)s AlyUmrou
auch die Finanzen ganz Agyptens verwaltet haben soll. Mir
scheint das wenig glaubhaft, und ich méchte daher auch schon in
dem Amt, das vermutlich Valerius Eudaemon innegehabt hat, das
des Dioiketen sehen.

Maoglicherweise gibt es jedoch auch in den Papyri ein Zeugnis
fiir den Dioiketen als Procurator mit vollen Kompetenzen aus der
Zeit vor Antoninus Pius. Es handelt sich dabei um einen
undatierten Privatbrief der Sammlung in Michigan, der zu dem
lateinisch-griechischen Tiberianusarchiv geho6rt.8 Claudius
Terentianus, wohl der Sohn des Tiberianus, bittet diesen, er moge
doch einen Brief, den der Dioiket an den Strategen geschrieben

77. Forsch. in Ephesos tv 1 S.89f. = AE 1935, Nr. 167 = IK xvn 2 (Ephesos)
4112 (vgl. dazu Pflaum, Carridres, 281) ; CIL vin 8925 und 8934 = ILS 1400 (vgl.
Pflaum, Carriéres, 323); CIL v1 1564 = ILS 1452 (vgl. Plaum, Carridres, 445).

78. AE 1908, Nr. 400 (Pflaum, Carridres, 832 Text V).

79. CIL x 6967 = ILS 1434 (Pflaum, Carridres, 295).

80. A.a.O. (Fussn. 7) 194—96. Zum Titel ebenda 18gf.

81. CIL m 6757 = ILS 1413 (Pflaum, Carriéres, 700 Text 2).

82. Vgl. die Texte bei Pflaum, Carrieres, 715; CIG n 3751 ist jetzt = IK 1x
(Nikaia) Nr. 58.

83. P. Mich. vin 479 = G. B. Pighi, Lettere latine & un soldato di Traiano (Bologna
1964) Nr. xm.
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habe, an den Strategen weiterleiten, damit er bald antworte. Kor-
respondenz mit Gaustrategen ist, wie wir weiter oben gesehen
haben, eine der hiufigsten Titigkeiten des procuratorischen
Dioiketen,®* und es ist kaum zu bestreiten, dass wir es mit diesem
auch in dem Brief des Tiberianusarchivs zu tun haben. Jedenfalls
war es kaum ein Dioiket mit dem niedrigen Rang des Claudius
Heracleides aus P. Fouad 21.

Leider ist nun kein einziger der Briefe des Tiberianusarchivs
genau datiert, aber aufgrund palidographischer Kriterien wird ihre
Entstehung gewdhnlich in das erste Viertel des 2. Jhdts. gesetzt.®®
In einem von ihnen hat man geglaubt, Anspielungen auf Ereignisse
des Jahres 115 n.Chr. entdecken zu konnen,®® und nach der
Ansicht von N. Lewis gibt es einen Beweis dafiir, dass die Briefe
mit Sicherheit vor 136 geschrieben worden sind.®” Sollte das
zutreffen, so besissen wir in P. Mich. vin 479 tatsichlich einen
recht tragfihigen Beweis dafiir, dass der Dioiket schon vor Anto-
ninus Pius existierte und die vollen Kompetenzen eines hohen
Procurators besass.

An dieser Stelle muss daran erinnert werden, dass auch die
Cursusinschriften des anonymen Ritters, die Pflaum als Beweis fur
das Vorhandensein eines procurator ad dioecesin Alexandreae neben
dem Dioiketen in severischer Zeit angesehen hat, ohne absolute
Datierung sind. Pflaum hat sie nur deshalb in die Zeit der Severer
gesetzt, weil der Anonymus Amter sowohl im Osten wie im Westen
des Reiches bekleidet hat; das sei, sagt Plaum, vor Septimius
Severus ungewohnlich. Doch vielleicht ist dieses Argument allein
nicht ausreichend. Wiren die Inschriften einige Jahrzehnte alter
(in AE 1969, 163/4 wird als Entstehungszeit Mark Aurel-Severus
angegeben), so hinderte nichts daran, den procurator ad dioecesin
Alexandreae mit dem SioixnThs zu identifizieren und anzunehmen,

84. Vgl. oben Fussn. 14 und die Anm. der Herausgeber zu P. Mick. vir 479.11
mit Verweis auf W. Chr. 363 Einl.; P. Ryl. 1 84 und P. Flor. 16.3-4.

85. S. P. Mich. vin S.16; O. Montevecchi, La papirologia (Torino 1973) 253
oS P, Aich, v 467 = CPL 250 = Pighi, a.2.0. (Fussn. 83) Nr. IV; vgl. die
Anmerkung der Herausgeber zu Z. 8.

87. TAPA go (1959) 139-46; der dort publizierte P. Comnell inv. 164 (=SB
vI 9636) aus dem Jahre 136 scheint zu beweisen, dass Terentianus (falls es sich
wirklich um denselben Terentianus handelt) in diesem Jahr aus dem Militardienst

ausgeschieden ist, wahrend die Korrespondenz ausseiner Dienstzeitin Alexandria
stammt.
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dass der Posten zu dieser Zeit noch mit einem Gehalt von 100000
Sesterzen entlohnt worden ist. In den Jahren bis zur Zeit des
M. Aurelius Mindius Matidianus Pollio, der vielleicht unter
Commodus Dioiket war, miisste der Posten dann auf 200000
Sesterzen erhoht worden sein. Solche Aufstockungen sind auch
sonst durchaus bekannt.%8

Ich méchte mich also dafiir entscheiden, dass die Amter
procurator ad dioecesin Alexandreae und Sio1kn s dasselbe sind. Damit
besissen wir den friihesten einigermassen sicher datierten Beleg in
den Cursusinschriften des Valerius Eudaemon, der das Amt um
120 bekleidet haben muss.?® Strenggenommen wire dieses Datum
nur der ferminus ante quem fiir die Einfiihrung des procuratorischen
Dioiketen; sie kénnte theoretisch auch noch einige Jahre friiher
stattgefunden haben. Seit aber vor wenigen Jahren der Beginn
eines Ediktes des Prifekten Haterius Nepos aus ebenfalls der Zeit
um 120 bekannt geworden ist, in welchem dieser mit klaren
Worten zum Ausdruck bringt, dass ein dem Dioiketen im Rang
vergleichbares anderes procuratorisches Amt, das des &pxLepevs,
soeben von Hadrian neu eingerichet worden sei,® liegt es nahe,
beide Daten zueinander in Beziehung zu setzen. Es wire gut
denkbar, dass Hadrian zu Beginn seiner Regierungszeit in Ver-
bindung mit anderen Verwaltungsreformen auch diese beiden
Agyptischen Procuraturen neu geschaffen hat, die des Archiereus
durch Abspaltung von Kompetenzen, die vorher vom Ressort des
Idios Logos mitverwaltet wurden, die des Dioiketen durch
Aufwertung eines Amtes, dessen Inhaber bis zu diesem Zeitpunkt
in stirkerer Abhingigkeit vom Prifekten die Finanzangelegen-
heiten der Provinz iiberwacht hatte. Valerius Eudaemon, der
Vertraute des Kaisers, kénnte unter diesen Umstinden der erste
Dioiket mit den erweiterten Kompetenzen gewesen sein.

Weniger verwickelt als die Frage der Einfiihrung des Dioi-

88. Es ist z.B. bemerkenswert, dass der einzige Text, der das Gehalt des
Epistrategen angibt (P. Oxy. xvir 2130 von 267 n.Chr.), ihn als Souxnvépios
bezeichnet, wihrend Pflaum das Amt als ein sexagenares einstuft; vgl. dazu
Thomas, a.a.O. (Fussn. 3) 51f. Grundsitzliche Bedenken gegen zu grosse
Starrheit bei der Ansetzung der Gehaltsklassen hat F. G. B. Millar in JRS 53
(1963) 194—200 angemeldet.

89. Vgl. oben Fussn. 73 und Pflaum, Carridres, 264—71 (Nr. 110).

go. P. Yale inv. 1394v = SB xu 11236, ediert von G. M. Pardssoglou in JPE
13 (1974) 21-37.
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ketenamtes ist die, wann es aufgehoért hat zu bestehen. Man hat
immer schon gesehen, dass mit dem Beginn des 4. Jhdts. die
Aufgaben, die vorher der Dioiket wahrgenommen hatte, in die
Zustindigkeit des kaBoAkés oder rationalis iibergegangen waren.
Zu kliren bleibt nur noch, wann der Wechsel stattgefunden hat.
Noch vor wenigen Jahren bot sich dem Forscher, der sich dieser
Frage zuwandte, ein verwirrendes Bild, weil nimlich mehrere
kafoAwof schon seit dem Beginn des 3. Jhdts. bezeugt zu sein
schienen, zu einer Zeit, zu der Dioiketen noch zahlreich und sicher
belegt sind. Das schien zu bedeuten, dass der Dioiket nicht einfach
vom Katholikos abgelést worden ist, sondern voriibergehend beide
" nebeneinander existiert haben.®® P. Parsons hat aber zeigen
kénnen,®? dass von den angenommenen mehreren Katholikoi des
friheren 3. Jhdts. nur ein einziger real ist; bei den anderen
handelt es sich um Missverstindnisse und falsche Lesungen. Dieser
eine Katholikos war Claudius Marcellus, der gemeinsam mit
Marcius Salutaris von Philippus Arabs zur Neuordnung der
Verwaltung nach Agypten entsandt worden ist. Seine Aufgaben
waren ausserordentlicher Art und mit denen des Finanzbeamten
der diokletianischen und nachdiokletianischen Zeit tliberhaupt
nicht vergleichbar.

Wenn man von Claudius Marcellus absieht, kommt man zu
einer klaren zeitlichen Aufeinanderfolge der Amter SoiknThis und
kaBoAkés. Die letzte Bezeugung fiir einen Dioiketen stammt vom
21. Mai 284,% der erste Katholikos ist rund zwei Jahre spiter am
11. Juni 286 belegt.** Der Wechsel diirfte also gleichzeitig mit dem

‘Regierungsantritt Diokeletians bzw. seiner Anerkennung in
Agypten stattgefunden haben, die in den Winter 284/5 falle.®s

Die Geschichte des agyptischen Dioiketenamtes in rémischer
Zeit stellt sich demnach folgendermassen dar. Vom Beginn der
Romerherrschaft bis etwa zum Jahre 120 gab es keinen héheren
Procuratorenposten mit der Bezeichnung Sowikntrys, sondern die
Verwaltung der 8ioixnois wurde von einem im Rang niedrig
stehenden Beamten, moglicherweise einem kaiserlichen Freigelas-

g1. So dussert sich z.B. J. Lallemand, a.a.0. (Fussn. 58) 81f.

92. “Philippus Arabs and Egypt”, JRS 57 (1967) 134-41, bes. 138f.
93. P. Oxy. viu 1115.

94. Vgl. oben Fussn. 58.

95. Vgl zu dieser Frage P. Oxy. xLu 3055-56 Einl.
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senen, unter der direkten Aufsicht des praefectus Aegypti ausgeiibt.
Erster Dioiket des avancierten Typs war vermutlich Valerius
Eudaemon, der Freund Hadrians. Zu seiner Zeit diirfte das Amt
centenaren Rang gehabt haben, war aber spiter, vielleicht unter
Commodus, zu einem ducenaren Posten aufgestockt worden. Um
das Jahr 285 scheint das Dioiketenamt eines der ersten Opfer des
Reformeifers gewesen zu sein, mit dem Diokletian auch die
Verwaltungstrukturen Agyptens vollig umgestaltet hat.%

PROSOPOGRAPHISCHER ANHANG

Die zuletzt publizierte Liste der bisher bekannt gewordenen Dioiketen
(H.-G. Pflaum, Les carridres procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire
romain, Supplément (Paris 1982) 134f.) ist nicht vollstindig und enthilt
zudem einige Ungenauigkeiten. Ich veréffentliche daher hier ebenfalls
eine solche Liste, wobei ich zwischen sicher bezeugten Dioiketen und
Procuratoren, in denen man nur Dioiketen vermutet hat, unterscheide.
Aufgenommen worden sind als Bezeugungen nur diejenigen Papyri und
Inschriften, die eine namentliche Nennung eines Dioiketen enthalten
oder doch erkennbar frither einmal enthalten haben, nicht dagegen blosse
Erwihnungen des Amtes. Die angegebenen Daten sind die der
Wirksamkeit des Dioiketen, nicht die Abfassungszeit der zitierten
Urkunde.

A. Sicher bezeugte Diotketen

VALERIUS EUDAEMON (?)
um 120 IGR m 1077 = SB 1 3998.2ff. EUSa]ivoni émrpoéme [AUTo-
kparopos Kladoapos Tponowvol [‘Abpiovol ZePac]tey Emi
Sioikfioews ["AAeEavbpelag
CILm 431 = ILS 1449 = IK xm (Ephesos) 666.1-3 proc(uratori)
[Imp(eratoris)] Caesaris Tra(ia)ni Hadriani [Aug(usti)] ad di-
oecesin Alexandr(eae) (kein Name erhalten)

Lit.: R-E vi 884 Eudaimon 4 (Stein); R-E via.2 2496 Valerius 149
(Hanslik) ; Plaum, Carriéres, 264—71 (Nr. 110), 1087; H. Pavis d’Escurac,
La préfecture de ' annone, 341 ; Bastianini, CPE 17 (1975) 289 und 38 (1980)
81.

g6. In byzantinischer Zeit kommt das Wort &ioinTis in verschiedenen
Bedeutungen wieder in Gebrauch; vgl. z.B. Wilcken, Grundziige 233; E.
Wipszycka, Les ressources et les activités économiques des églises en Egypte du IV® au
VIIF siécle (= Papyrologica Bruxellensia 10, Bruxelles 1972) 141f. Mit dem Amt,
das wir hier untersucht haben, hat das nicht das Geringste zu tun.
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Zu der Frage, ob der procurator ad dioecesin Alexandreae mit dem Dioiketen
gleichzusetzen ist, s. oben S.191-g6.

BAN. . .IUS IULIANUS

um 141 BGU w 1019.11f. Baw[ . .. ’lovhi]evéd Sioknriy. Vgl. BL 1 88,
zur Lesung des Nomen ebenda Anm.10

um 141 P. Lond. 1 196 (S.152f) = M. Chr. 87: mehrfach ‘lovAiavds

spater  P. Cattaous = M. Chr. 881 1f. 6 kp&TioTos SioiknTNs “louAiovos O
Sitrwov T& katd THY Sikau[o]Sootav

danach BGU xi1 2012.24 "loyA[1]qvds & yevduevos Sioikn T

ebenso BGU x1 2070.12f. .._Ji10s "lovA[t]avods & yevdusvos BiownTig

[& BraBex]Suev[os Té& kaTd Th SikaioBooiav; Z.21 *lovkiavoy

Lit.: R-E x.1 23 Tulianus 19 (Stein); der Eintrag lautet Ran . . . Tulianus;
vgl. BL 188 Anm.10. Die Lesung ist sehr unsicher.

IULIUS AMYNTIANUS

146/7 P. Oxy. ined. bei E.G. Turner, The Papyrologist at Work
(Durham N.C. 1973) 44f Z.16 1&® 8onTf ‘lovAie
*Anuvtiavid

Lit.: R-E Suppl. xv 123 Iulius 65aa (Eck).

Der Dioiket ist nicht unbedingt identisch mit Iulius Amyntianus, dem
Bruder des Konsuls Tulius Severus (s. PIR?1147; R-E x.1 159 lulius 65),
gehort aber wahrscheinlich in diese (nicht senatorische) Familie. Vgl.
auch 7K xm (Ephesos) 930, Komm. zu Z.2.

MALLIUS CRASSUS

27.12.158 P. Oxy. xxiv 2411.41f. MoAAiou Kpéooou yevoutvou &i-
oi[xnTo]U; Z.43 MéAMios Kpé[ooo]s

o.D. P. Teb. n 287 = W. Chr. 251.6f. Kp&ooov Tov kp&mioTov
[Biownt]hv; Z.12 Kp{dooo

Lit.: Pflaum, Carriéres, 1107, Suppl. 134; R-E Suppl. xv 129 Mallius 112
(Eck) ; Bastianini, JPE 17 (1975) 293 Anm. 5; Thomas, Roman Epistrategos,
217; PIR? m 111 (Datum falschlich Dez. 159).

VERNASIUS FACUNDUS

um 160 P. Thmouis 1 (ined.; vgl. Bastianini, JPE 17 (1975) 300 Anm.
4)

8.7.161 P. Oxy. vi 1032.44f. OUnpvaoiey Pakolvdey TG KpaTioTe
SioiknTi); Z.51 [Ounpvé]oios Garobvros (vgl. BL 1 330)

o.D. BGU m 786 1 5 U]d Otmpvaaiou dakodvdou

0.D. P. Wash. Univ. 1 3.26 Ounpvaciou ®axou[viou
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Lit.: Plaum, Carrizres, 1107 (Vonasius), Suppl. 50 (Nr. 179a) (Vernasius,
aber S.134 Vonasius); R-E vnia.2 1558 (Stiglitz); R-E Suppl. xv 898
(Eck); C. A. Nelson, BASP 9 (1972) 49-52; Bastianini, PE 17 (1975)
300 mit Anm. 4; Thomas, Roman Epistrategos, 212; P. Wash. Univ. 1 3.26
Anm.; D. Hagedorn, CPE 54 (1984) 87—90.

Aufgrund von P. Wash. Univ. 1 3.26ff. war geschlossen worden, Vernasius
Facundus sei in spiterer Zeit zum Praefectus Aegypti avanciert; in ZPE
54 (1984) 87-9o wird demgegeniiber vorgeschlagen, dass Vernasius
Facundus wihrend seiner Amtszeit als Dioiket nur den Prifekten
vertreten hat. Es gibt dann auch keinen Grund mehr, BGU mt 786 in eine
andere Zeit als die'Jahre um 161 zu datieren; vgl. dazu Thomas a.a.0.

ANNIUS SEVERIANUS

165/6 P. Thmouis 1 (ined.; fiir die folgenden Angaben danke
ich S. Kambitsis) Kol.84.7f. "Avvios Zeounpiavds &
yevé(uevos) BiownThs; Kol.83.16 ]1é Zeounpiavy;
Kol.86.7 T® ot Zeounpiavd; Kol.go.3 *Awv[iou]
Seounpiavol ToU yevo[uévou) SioinTol; Kol.go.
16f. *Awic Seounpiavé) yevo(uéwp) [Broik]nTi)

Dez./Jan.165/6 P. Thmouis 1 Kol.88.15f. T® a(Ur®) [Si]oknTi) T&
ot 5 (Ever) TP

o.D. P. Teb. n 287 = W. Chr. 251.13 Zeunpliavos; Z.20
Zeunpiavés (der Textstammt aus der Zeit von Mark
Aurel und Verus)

Lit.: R-E 1a.2 1929 Severianus 1 (Stein); Bastianini, SPE 17 (1975) 293
Anm. 5.

Annius Severianus war frither vermutungsweise fiir einen Praefectus
Aegypti gehalten worden; vgl. Bastianini a.a.0.

ULPIUS MARCGELLUS

165/6 P. Thmouis 1 (ined. ; die folgenden Angaben verdanke
ich S. Kambitsis) Kol.68.2ff. OUATrico MapkéAAe
T [y Jevo{uéuep) SikexiobdTn Bradexo(uéve) TéTE Kad
1& 1§ Boikfoa Siepépovra; Kol.84.8ff. OUAmOS
MapkéAhos & yevduevos Sixaxio86T(ns) Siabefapevos
Tév Zeounpiavdv; Kol.go.1ff. OUATrico M[apréAAe
T$ yevouive] dixau[oB6Ty] Siabexo (uévey) &mro-
[Snuiav] Avv[iov] Zeounpiavol

Dez./Jan. 166/7 Kol.68.15ff. & MapkéAAos E[yplayev [1f), u]nvos Top
ToU 3 (ETous)
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Zum Amt des SioiknTrs im romischen Aegyplen

Ausserhalb der P. Thmouis ist Ulpius Marcellus in den Papyri nicht
bezeugt. Es liegt sehr nahe, ihn mit dem bekannten Juristen gleichen
Namens zu identifizieren, der dem consilium des Antoninus Pius und des
Mark Aurel angehort hat, doch wird man Sicherheit nicht erzielen
koénnen. Das Amt des Sixkcno86Tns Agyptens wire fiir einen Juristen zwar
sehr passend, fiir einen so engen Vertrauten der Kaiser aber moglicher-
weise doch nicht bedeutend genug gewesen. Zu dem Juristen vgl.
W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der rémischen Furisten® (Graz-Wien
1967) 213f, wo auch Informationen iiber andere Triger desselben
Namens zusammengestellt sind; R-E 1xa.1 570 Ulpius 4 (Mayer-Maly);
vgl. R-E Suppl. xv 941 Ulpius 42 (Eck). Zu Ulpii Marcelli vgl. auch
A. R. Birley, The Fasti of Roman Britain (Oxford 1981) 14042 (Hinweis
von G. Alfoldy).

AURELIUS PTOLEMAEUS

1.7.168 P. Leit. 5 = SB vin 10196.21f. T]é1 xpatioTe &i[or]knTi Ay-
pnAice TTtoAepa({]w; Z.12f. 7§ TéTe Biownt AbpnAie
TTroAepai[ ]

Lit.: Plaum, Carriéres, Suppl. 134; R-E Suppl. xv 78 Aurelius 199a (Eck).

FULVIUS F__

um 175 PSIm 235.29 T kportioT]e SiounTd Qovhovie @ ; vgl.
Z.g und 18 und PSI m 323.26, wo iiberall nur der Titel
S101knTris erhalten ist

Lit.: Pflaum, Carriéres, 1084, Suppl. 134; PIR? F 537; R-E Suppl. xv 106
Fulvius 48a (Eck).

JULIUS CRISPINUS
176-180 P. Strassh. 179.5 "lo]Juhi[ou] Kpiome[ivolu (vgl. P. Strassh. v
S.187)
13.9.180 BGU x1 2060.3 ['lo]UMos KpnoTreivos; Z.9 "lovAie Kpnomeive
16 kpa(TioTy) SiownTiHit

Litt.: R-E Suppl. xv 123 Iulius 203a (Eck) ; Pflaum, Carriéres, Suppl. 134.

Der Strassburger Papyrus stammt noch aus der Zeit vor dem Tode Mark
Aurels. Eine um neue Fragmente erweiterte Publikation des Textes gibt
S. Daris, Aegyptus 63 (1983) 123-28.

VESSIDIUS (VESTIDIUS) RUFINUS
182/3 P. Strassb. inv. 31+ 32 bei Wilcken, APF 4 (1907) 124 Anm.
1 (Oteotidios “Pougeivos)
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25.2.184 P.Oxy.m513 = W.Chr. 183 = Sel. Pap. 77.29 T]oU xparioTou
SioiknToU Oveoonbiouv ‘Plo]ugeiv[o]u
2.5.184 P. Petaus 10.6 QUe[oaibiov] ‘PloJupivou ToU kpaTioTou
SioiknTol
2.5.184 P. Petaus 11.4f. OUeoaiblov [‘Poug]eivou 1ol xpa(tioTou)
SioiknToU

Lit.: R-E vma.2 1778 (Stiglitz); R-E Suppl. xv go8 (Eck); Pflaum,
Carriéres, Suppl. 134.

Zu den verschiedenen Schreibungen des Nomen s. P. Petaus 10.6 Anm.

M. AURELIUS MINDIUS MATIDIANUS POLLIO

unter Commodus? Keil, FOAI 23 (1926) Beibl. Sp. 269 = IK xm
(Ephesos) 627 M(&pkov) AuphAi(ov) Mivbiov
MarniSiavdy  TdV  kp&TioTov- - -EriTpotrov
SioiknTHv Alyutrrou Souknvdpiov

Keil, Forsch. in Ephesos m (1923) 141 Nr. 56 = IK

xvi 1 (Ephesos) 3056 (liickenhaft, nach vorigem
erginzt)

Lit.: PIR? A 1559; R-E x1v.2 2203 s.v. Matidianus (Stein); Pflaum,
Carriéres, 523—31 (Nr. 193), 1084, Suppl. 134.

UMMIDIUS PIUS
um 1go P. Mich. x1 623.8 Umd OUpmdi[o]y Tliov ToU xpaTioToy
SiokryToU

Lit.: R-E Suppl. xv 934 Ummidius r1a (Eck); geht noch von dem falschen
Datum aus.

Zur Lesung des Cognomenss. J. Rea in 7EA4 60 (1974) 296f.; zum Datum
von P. Mich. x1 623 s. D. Hagedorn in JPE 29 (1978) 190.

SUILLIUS SATURNINUS
7./8.—10./11.194 P. Strassb. inv. 31 + 32 bei Wilcken, APF 4 (1907) 124
Anm. 1

Lit.: R-E1va.1 722 Suillius 6 (Stein) ; Pflaum, Carriéres, 1084, Suppl. 134.

FLAVIUS STUDIOSUS

2.3.199 P. Oxy.vi899 = W.Chr. 361.1 (Name und Titel erginzt; vgl.
P. Oxy. v1 S.225); vgl. Z.g7f.

28.8.200  P. Oxy.vi8gg verso (Einl. S.225 unten) ®Aauiou Zroudicoaou
ToU kpa(TioTov) Sioik(nTod)
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24.9.203? P. Flor. n 278 = Daris, a.a.0. (Fussn. 64) 64 Kol.4.26
®Acovie S1[oudiday (?); vgl. APF 6 (1920) 216

Lit.: PIR* ¥ 372; R-E Supp. vn 202 Flavius 184a (Stein); Pflaum,
Carritres, 620f. (Nr. 232), 1084, Suppl. 134.

------ (?)
2./.3.Jh. CILx1v 4468/70 = AE 1913, Nr.213 = ILS g501 = AE 1960,
Nr.163 Z. 4 proc(uratori) ad dioecesin Alexandr|eae
AE 1946, Nr.g5 = AE 1950, Nr.183 = AE 1960, Nr.164 Z.4f.
proc(uratori) dioeces(eos) [Alexalndr(eae)

Lit.: Pflaum, Carriéres, 719-25 (Nr.271), Add. 994, 1087; G. Barbieri,
Epigraphica 19 (1957) 93—105; H.Devijver, Prosopographia Militiarum
Equestrium, ggo Incert. 255.

G. Barbieri a.2.0. erwigt eine Identifikation mit C. Fulvius Plautianus,
dem Pritorianerprifekten unter Septimius Severus. Zur Frage, ob der
procurator ad dioecesin Alexandreae mit dem Dioiketen zu gleichzusetzen ist,
s. oben S.191—g6.

AELIUS MAMERTINUS

31.12.207 ? P. Strassh. 1 57.1 AiMwi ManepTeiver 1§ xparioTe!
[Si1o]i[x]nTit (vgl. Thomas, Roman Epistrategos, 215f.)

Lit.: PIR® a 212 als Epistratege; Pflaum, Carrires, 1090 als Epistratege;

M. Vandoni, Gli epistrategi nell’ Egitto romano, 38; Thomas, a.a.0O.

J. Schwartz liest das Datum in P. Strassb. 1 57.17 jetzt (Erous) 1§ TR
5 (vgl. Thomas a.a.0.); da das Verso (= P. Strassh. 452) in der Zeit des
Severus Alexander wiederbenutzt worden ist, ist 207 ein passenderes
Datum fiir das Rekto als 175. Vgl. auch den Kommentar zu P. Strassb.

452.

CALVENTIUS ADIUTOR
3.7.210 P. Flor. 1 6.1 KaAovevTie "ASioUTopt 1§ kpaTioTe Siotkn T

Lit.: PIR?® ¢ 337; PAaum, Carriéres, 1084, Suppl. 134.
AURELIUS TERPSILAUS

Anf. 217 P. Oxy. xum 3092.3f. AUpnAie Tepyidde EmTpdmey olatl-
axéd(v) [Biadexomévep] kal T& x[aT]a T Sioikn[o1]v

Lit.: R-E Suppl. xv 78 Aurelius 225b (Eck) ; Pflaum, Carrizres, Suppl. 134.
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--- HERACLIDES

ca. 21.9.217 P. Oxy. XL 3093.5-6 ‘Hp]aadAidn 16 xparriartey Siadeyo-
péfved (xad?) T& kards THY Sikaiodooialv; Z.8-9 ‘Hpa-
KAIBn T® xpa]TioTe BoknTi Siabexopé[vey (kai?) T&
xorrdx ThHv Sixanodoof]qv

Lit.: R-E Suppl. xv 111 Herakleides 34a; Pflaum, Carridres, Suppl. 134.

SEPTIMIUS ARRIANUS
19.11.221 P. Oxy. 1 61.14f. Zemwmpiov "Appiavol ToU xpatioTov
Sr01knyTOU

Lit.: R-E 11A.2 1564 Septimius 24 (Stein); Pflaum, Carridres, 1084, Suppl.
135

Septimius Arrianus wird mehrfach in den noch unpublizierten, von
J. Frosén bearbeiteten carbonisierten Papyri aus dem Bubastites erwihnt
(Mitteilung von J. Frésén). Méglicherweise erscheint Septimius Arrianus
auch in P. Flor. m 382.27 (kurz vor 3.11.222 n.Chr.), wo der Name eines
Dioiketen, den Vitelli nicht zu entziffern wagte (vgl. P. Flor. m1 S.105),
getilgt und durch den des Prifekten Aedinius Julianus ersetzt worden ist.
R. Pintaudi schreibt mir in einem Brief vom 6.1.1984, dass zu Beginn
der Zeile vor der Liicke Zgmrmuie) eine vertretbare Lesung ist, und
denselben Eindruck habe ich an einem von Pintaudi freundlicherweise
iibersandten Photo. Man wird daher mit gutem Gewissen ZewTiniod
[*Appravén Tén kparrioTwr SliomnTiit erginzen diirfen, was auch schon
Vitelli erwogen hatte. Das danach von Vitelli mit Bedenken in den Text
gesetzte Al[yUrrtlov ist kaum richtig, da innerhalb Agyptens dieser
Zusatz nicht iiblich ist. Mir scheint am Photo M{&pk]wi, d.h. das
Praenomen des Prifekten Aedinius Julianus, durchaus auch in Frage zu
kommen.

CLAUDIUS SEVERIANUS

7./8.223-6.4.224 P. Colon. inv. carbon. B, zahlreiche Bezeugungen in der
Form KAau8ios Zeounpravds (& kp&TioTos StonTris)

6./7.225 P. Oxy. ined. (Mitteilung von J. Rea)

Lit.: PIR? c 1020; R-E n.2 2867 Claudius 343 (Stein); R-E Suppl. xv
g1 Claudius 343 (Eck); Pflaum, Carridres, 1039, Suppl. 8of. (Nr. g3174a),
115 und 135; D. Hagedorn, a.a.0. (oben Fussn. g).

VELLEIUS MAXIMUS
24.8.248 (?) BGU18 u = W. Chr. 170.29 [OU]eAAn[iov M]agipov 1ol
xparrioTou Sifo1]knTol
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Lit.: R-E viua.1 660 Velleius g (Hanslik) ; Pflaum, Carriéres, 1084, Suppl.
135.

SEPTIMIUS APOLLONIUS

252/3 P. Oxy. xLvi 3288.3f. ToU kpatioTou BioiknTol Zemrmipiou
*ATroAAwviou

8./10.253 P. Flor.188.10 Zemrmipion [’ AmroAAwviw (?); zum Datum vgl.
R. Pintaudi, ZPE 27 (1977) 118-20

0.D. P. Thead. 14 = P. Sakaon 32.18f. ToU SiaonporéToy Zemrripfov
*ATroAAwviou koouficavTos Thv SifofJxknoauv (der Pap. lasst
sich wegen der Nennung des Septimius Apollonios in
Verbindung mit Z.20f. ¢ wpdTew &Te1 Tiis ebruxeoTdns
TaTns BaoiAei[as] (wohl = 253/4) jetzt mit Sicherheit in
die Regierung Galliens datieren; vgl. Gnomon 53 (1981)
806f.).

Lit.: PLRE 1 Apollonius 4; Pflaum, Carri¢res, Suppl. 135.

Durch die Publikation von P. Oxy. xrvi 3288 sind alle friitheren
Datierungs- und Identifikationsversuche hinfillig geworden (vgl. z.B.
Lallemand, L’administration civile, 262). In PE 38 (1980) 87 mit Anm.
3 hilt Bastianini an der Moglichkeit fest, dass mit Zerrmipicor [ in P. Flor.
1 88.10 ein Praefectus Aegypti gemeint sein konne, wihrend Thomas,
Roman Epistrategos, 210f. an den Epistrategen denkt. Mir scheint jedoch,
dass auch der Dioiket Septimius Apollonius eine gute Chance hat.

FLAVIUS RUFUS
ca. 260/268 P. Flor. 189.1f. ®A&uios ‘Poligos & kpdTi[oT]os SikaiodoT[ns
51€]wwv Té pépn Tiis Sroiktfigews (vgl. J. Rea, CE 46 (1971)
, 155-57)
Lit.: PIR? ¥ 349; R-E vi.2 2610 Flavius 162 (Stein); Pflaum, Carriéres,
1084, Suppl. 135; PLRE 1 Rufus 6.

Ein ungefihres Datum ist dadurch gegeben, dass auf der Riickseite in
derselben Hand ein Brief des Heroninos-Archivs (P. Flor. 1 158) steht.

--- ANDROMACHUS
vor 4.3.272 P. Oxy. X 1264 = FIRA* m 9.8f. &wl ToU kpa(TioTov)
yevopévou SioiknTold "AvSpoudyou

Lit.: PIR? A 587; Pflaum, Carriéres, g52f. (Nr. 357b) und 1084, Suppl.
135; PLRE 1 Andromachus 1.
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IULIUS MONIMUS

23.8.275 P. Oxy. x1v 1633.16f. Uro *louA[{]ov Moviuou T[oU kparrioTou]
BioknToU

Lit.: PIR? 1 433; Pflaum, Carridres, Suppl. 135; PLRE 1 Monimus.

ULPIUS AURELIUS
1.4.278 P. Oxy. X0 1409.3 U OUATriou AUpniiou ToU kpat[ic]Tou
SioknTOU

Lit.: PLRE 1 Aurelius 8; R-E Suppl. xv 931 Ulpius 28a; Pflaum, Carriéres,
Suppl. 135.

AURELIUS PROTEAS

11.1.281 P. Oxy. vit 1115 = Sel. Pap. 426.11 Aupniiov Tlp[w] Téx TOU
kparioTou BioiknTol

21.5.284 ebenda Z.5 ToU 8i[a]onuotdTou  SioiknTol  AUpnAiou

[MpwTéa]
o.D. P. Oxy. xn 1412.9 ToU xpatioTou SioiknToU AUpnAiou

M[plwTéa
Lit.: PIR® a 1589; PLRE 1 Proteas.

AURELIUS ---
3. Jhdt. BGUm 925.2 gd Alpniov) | | . Tol xpaTioTou SioiknToU

Lit.: Pflaum, Carriéres, 1084, Suppl. 135; R-E Suppl. xv 76 Aurelius 8a
(Eck).

Das Original ist verbrannt. Eine erste Abschrift hatte AUpnAias statt
AvpnAi{ou).

3. Jhdt.  P. Ross.~Georg. v 25.6 |1 T KpaTioTwt SioknTH

B. Unsichere Fille und falschlich fiir Dioiketen gehaltene Procuratoren

Vielfach erscheinen in den Papyri Procuratoren ohne genaue Angabe
ihres Amtes. In einigen von ihnen hat man Dioiketen vermutet. Die
folgende Liste enthilt sowohl solche Fille, bei denen es sich wirklich um
Dioiketen handeln kann, als auch andere, bei denen dies aus unter-
schiedlichen Griinden unméglich ist. Die Liste erhebt keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit.
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MOENATIDES (?)

1.8.146(?) P. Ryl. 1 84.1 Mowat[i]8ns. Schreibt als Sia8exépevos Thv
TTpdxkAov ToU kparrioTou (d.i. der Prifekt Valerius Pro-
culus?) eis Alyumrrov &moSnuiov an den Strategen des
Hermopolites

P. Ryl.1184.6 Anm.: “The writer of the letter is very likely the S101knThs.”
Ahnlich PIR? m 673 (Name: Moenatides vel Munatides); R-E xv.2 2343
(Stein). Vgl. auch G. Foti Talamanca, Ricercke sul processo nell’ Egitto
greco-romano 1 (Milano 1974) 116-19; D. Hagedorn, CPE 54 (1984)
8of.

L. SILIUS SATRIANUS
12.5.164 und 165 P. Warren 1 = SB 1v 7472.1 Aoukicn Zekiw[1] Z[a-
Tplavddl; Z.16 Zethicon ZaTpiavddl 16 kpati[oTe

P. Warren S.7: *“Satrianus is certainly not an idiologus. . . The fisc being
interested, it is perhaps better to think of a 810175 or of a Sika0d6TnS.”
Ahnlich R-E Suppl. xv 567 Silius 23a (Eck). Vgl. Plaum, Carridres,
1085 (Idios Logos), Suppl. 134 (Dioiketes), 136 (Idios Logos), 139
(Dikaiodotes).

Falls Silius Satrianus Dioiket war, miisste er zwischen Vernasius Facundus
und Annius Severianus amtiert haben. Annius Severianus ist schon im
Jahre 165/6 bezeugt; mir ist daher eher unwahrscheinlich, dass Silius
Satrianus Dioiket war.

10.9.164 oder 196 BGU 1 648 = W. Ckr. 360 = Meyer, Jur. Pap. 58.1
161 kp[a]rio[T]ewr (Name verloren, Titel nie
geschrieben)

Wilcken und Meyer vermuten, dass der Dioiket gemeint ist. Vgl
J. D. Thomas, Roman Episirategos, 91 mit Anm. 159 (Dioiket oder
Epistratege).

SEPTIMIUS SERENUS
1.4.174(?) P. Mick. x1 616.21f. md [Ze]mwmpiov Zeprivou ToU TOTE
¢miTpodTOU

P. Mick. x1 616.3—4 Anm.: “8iowkntns rather than the procurator
usiacus”. R-E Suppl. xv 567 Septimius 51b (Eck): “wahrscheinlich
Dioiket’; Pardssoglou, Imperial Estates, 68 Idios Logos; Pflaum, Carriéres,
Suppl. 134 (Dioiket) und 136 (Idios Logos).
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Septimius Serenus hatte dasselbe Amt wie Claudius Calvinus (s. den
nichsten Eintrag). Da dieser kaum Dioiket gewesen sein kann, trifft
dasselbe auch fiir Septimius Serenus zu.

Das Datum der Amtsfiihrung des Septimius Serenus ist im Papyrus
vermutlich fehlerhaft angegeben, das oben vermerkte ist das von Shelton
konjizierte; vgl. P. Mich. x1 616.18 Anm.

CLAUDIUS GALVINUS
Mirz/Apr. 181 oder 182 P. Mich. x1 616.3f. KAaBios Kohouiv[os] &
yevduevos Emritpotros

P. Mich. x1 616.3-4 Anm.: “8oiknTris rather than the procurator
usiacus”; ebenso R-E Suppl. xv go Claudius g5a (Eck). Paréssoglou,
Imperial Estates, 68: Idios Logos; Pflaum, Carritres, Suppl. 136 (Idios
Logos) und 137 (Procurator in Aegypto).

Zwischen Julius Crispinus und Vessidius Rufinus ist kaum noch Platz fur
einen weiteren Dioiketen (s. oben); Claudius Calvinus hatte daher
vermutlich ein anderes Amt.

PLAUTIUS ITALUS
16.12.184 oder 216 P. Oxy. m1 474.1 TTAavTio[§] "Taos
CIL v 12428.11. L(ucio) Plautio Ita[lo] proc(uratort)
Aug (ustt)

P. Oxy. m 474 Einl. “Itis. . .probable that Plautius Italus was SioinTns
or perhaps 18105 Aéyos”. Ebenso Thomas, Roman Epistrategos, 210.
Pflaum, Carriéres, 514f. (Nr. 190) (Dioiket), Suppl. 134 (Dioiket); R-E
Suppl. xv 309 Italus 56a (Eck): “Méglicherweise war er in Agypten
SiownThs”’; Wilcken, APF 4 (1907) 127 Anm. 1: “Sollte vielleicht auch
er procurator Neaspoleos sein?”

Im Mai 184 war Vessidius Rufinus Dioiket; falls Plautius Italus wirklich
ebenfalls dieses Amt innehatte, passt er 216 (vor der Vertretung durch
Aurelius Terpsilaus, s. oben) besser in die Fasten.

ANTONIUS AELIANUS
27.10.188 P. Oxy. 1v 708 = W. Chr. 432.2 ["Avt]dvios Alhiavés; Z.15
*Avtoovios AfAlavds

P. Oxy. 1v 708 Einl.: “probably epistrategus or dioecetes”. Wilcken, Chr.
432 Einl.: Procurator Neaspoleos; ebenso Paum, Carriéres, 1089, Suppl.
141; PIR® A 808; H. Pavis d’Escurac, La préfecture de Pannone, 443.
J. D. Thomas, Roman Epistrategos, 208: *perhaps procurator ad
Mercurium™.
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AURELIUS VICTOR

27.5.199 BGU 1106 = W. Chr. 174.1 AUpfiAios OlikTwp

oD P. Coll. Youtie 1 32 = P. Oxy. xLvn 3363.1f. A[Up]nAtcn
Ovuiktopt Bnrpdmran ‘Eppol

PIR? A 1632 “dioecetes Aegypti et Alexandriae potius quam idiologus”.
Pflaum, Carriéres, 1084 (Dioiket), Suppl. 134 (Dioiket).

Nach der Publikation von P. Coll. Youtie 1 32 = P. Oxy. xLvH 3363 kann
kein Zweifel mehr iiber das Amt des Aurelius Victor bestehen: Er war
Procurator ad Mercurium.

AURELIUS FELIX
6./7.201 BGU 1 156 = W. Chr. 175.3f. AUpnAiov ®riAixos To[U] kpa-
TioTou EmTpdrTOoV

M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des romischen Kolonats, 142: Procurator
usiacus. Dagegen Wilcken, Chr. 175 Einl., ohne eigenen Vorschlag.
Pflaum, Carriéres, 1085 und Suppl. 137: Procurator in Aegypto; Paris-
soglou, Imperial Estates, 8q9: Viell. Dioiket.

Man kénnte erwigen, Aurelius Felix mit dem aus CIL m 53 = ILS 8759g
bekannten Felix Augg(ustorum) libertus procurator usiacus zu identifizieren (s.
dazu G. Boulvert, Esclaves et affranchis impériaux, 225 Anm. 136), wodurch
er als Procurator usiacus bestimmt wire. Falls er wirklich Dioiket war,
kidme eine Identifikation mit dem AUpniAios ORME von IG xrv 1480 = IGR
1 227 = ILS 8854 (Pflaum, Carriéres, 696f. Nr. 260; H. Devijver, Prosapo-
graphia Militiarum Equestrium A 226) in Frage; vgl. PIR? 1503. Allerdings
dauerte die Amtszeit von Flavius Studiosus méglicherweise von 199 bis
203, so dass fiir Aurelius Felix als Dioiketen keine Zeit bliebe; s. oben.

------ ?)
ca. 161-211?  CIL 14195% = IK xm (Ephesos) 818.4 dicecete]s Aegypti

Lit.: Pflaum, Carritres, 415f. (Nr. 169), 1084, Suppl. 134; H. Devijver,
Prosopographia Militiarum Egquestrium, go2 Incert. 20-21.

Die Erginzung des Amtes ist sehr unsicher; auch iuridicu]s kommt in
Frage, vgl. oben Fussn. 79.

AURELIUS MERCURIUS
8./9.283 oder 285 P. Oxy. xix 2228.27.37 AUpniAios Mepkoupios

P. Oxy. x1x 2228 Einl.: Praefectus Aegypti, ebenso noch Bastianini, CPE
17 (1975) 319. A. K. Bowman, BASP 6 (1969) 35-40: Epistratege.
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Thomas, Roman Epistrategos, 168f. mit Anm. 63: Epistratege oder, wenn
das Datum 283 ist, Dioiket, bzw. wenn 285, Katholikos.

Da 283 allem Anschein nach Aurelius Proteas als Dioiket im Amt war
(s. oben), kann Aurelius Mercurius nicht Dioiket gewesen sein.

SERVAEUS (NERVAEUS ?) AFRICANUS

13.9.288 P. Oxy. 1 58 = W. Chr. 378 = Sel. Pap. 226.1 [Z]epPaios
*Agpikavés (in BL n 2 S.g2 wird als Nomen [N]epPaios
vorgeschlagen)

P. Oxy. 158 Einl.: “either prefect of Egypt or, more probably, epistra-
tegus”. Wilcken, Chr. 378 Einl.: Viell. Procurator usiacus. P. Oxy. xu
S.16: Dioiket. Thomas, Roman Epistrategos, 211: “ the katholikos must be
a possible candidate”. Vgl. R-E na.2 1754 Servaeus 4 (Stein); PLRE 1
Africanus 8.

Um 288 war der Dioiket schon vom Katholikos abgelost ; vgl. oben S.197.
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