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Vorwort zur Publikation 2011

Seit der Fertigstellung der vorliegenden Magisterarbeit sind mehr als vier Jahre
vergangen, sodass ich es fiir angebracht hielt, das Manuskript soweit moglich zu
aktualisieren. Der Originaltext wurde jedoch mit Ausnahme orthographischer und einiger
weniger stilistischer Berichtigungen beibehalten. Er entspricht also praktisch dem
Wortlaut des urspriinglichen Textes, einige inhaltliche und formelle Eigenheiten und
vielleicht auch Mingel einschlieBend. Umfassend tiberarbeitet wurde nur das Layout.

Inhaltliche Korrekturen und zusétzliche Literaturhinweise zu neuerer beziehungsweise
mir erst nach der Fertigstellung bekannt gewordener Literatur zum vorliegenden Thema
finden sich in einem neu erstellten bibliographischen Essay im Anhang.

In Zusammenhang mit dieser Publikation danke ich insbesondere dem Team von
Propylaeum-DOK fiir die Aufnahme meiner Arbeit in die Virtuelle Fachbibliothek und
insbesondere Frau Dr. Maria Effinger fiir die hervorragende Betreuung des
Publikationsprozesses. Ferner mdchte ich mich besonders bei Herrn Dr. Dirk P. Mielke
bedanken fiir seinen Hinweis auf diese Publikationsméglichkeit, das zur Verfiigung Stellen
einiger seiner noch im Druck befindlicher Manuskripte und wertvolle Literaturhinweise,
welche Aufnahme in den bibliographischen Essay gefunden haben.

Simon M. Halama, Freiburg, den 18. April 2011



Vorwort

Fortifications thus not merely outline the town plan (or
some part of it) but may focus and express the city’s
vicissitudes and something of ist sociology.

Sir Mortimer Wheeler: Archaeoloay from the Earth. Harmondsworth 1956, S. 107.

Obwohl Befestigungen dem Archiologen viele Einblicke in die Geschichte einer Stadt
und die Gesellschaft, die er studiert, zu gewidhren vermdgen, ist ein systematisches
Studium mesopotamischer Befestigungen noch stets ein Desideratum. Diese Arbeit soll am
Beispiel neuassyrischer und neubabylonischer Befestigungen das Potential aufzeigen, das
in einem Studium von Befestigungsanlagen liegt.

Einige Vorbemerkungen seien gewissen Formalia gewidmet. Die Transkription des
Akkadischen erfolgt nach den Konventionen wie sie in den gebrduchlichen
Worterbiichern (AHw und CAD) verwendet werden. Die Umschrift der akkadischen
Personennamen richtet sich mit gewissen Ausnahmen nach Radner, K. (Hg.): The
Prosopography of the Neo-Assyrian Empire. Helsinki 1998ff.' Die heutigen arabischen
Ortsnamen werden in einer moglichst einheitlichen und korrekten Umschrift
wiedergegeben.? In einigen Fillen war es aber nicht méglich die genaue Schreibung der
Namen und insbesondere ihren Vokalgehalt zu ermitteln.

Es wire zwecks groRerer Vergleichbarkeit wiinschenswert gewesen, die MaRstdbe der
abgebildeten Grundrisse zu vereinheitlichen. Die Vielzahl der in den Publikationen
aufgefundenen MaRstdbe und der entsprechend hohe technische Aufwand, der fiir eine
Vereinheitlichung nétig gewesen wire, haben mich davon Abstand nehmen lassen.

Simon M. Halama, Freiburg, den 22. Mai 2006.

! In der vorliegenden Arbeit werden die theophoren Namensbestandteile in der allgemein iiblichen
Transkription wiedergegeben (anders: Radner, K. (Hg.): The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire. Bd.
1/1, S. XXV). Die Namensbestandteile von satzartig formulierten Namen werden im grammatisch richtigen
Kasus wiedergegeben (in einigen Féllen anders: Radner, K. (Hg.): The Prosopography of the Neo-Assyrian
Empire. Bd. 1/1, S. XXIII).

’ Die Transkription folgt den Richtlinien der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft und gibt die
Halbvokale waw und y4in konsonantischer Schreibung als ,,w* und ,,y* wieder.



1 Einleitung

1.1 Thema, Ziele und Arbeitshypothesen

Thema der Arbeit ist die Befestigungsarchitektur Mesopotamiens im ersten Jahrtausend
v. Chr. bis zum Ende des Neubabylonischen Reiches. Aufgrund der Befundlage stehen die
neuassyrischen Befestigungen im Zentrum der Arbeit, wihrend das aus Babylonien
bekannte Material nicht in derselben Ausfiihrlichkeit sondern nur als Vergleichsmaterial
behandelt wird.

Da bisher noch keine zusammenfassende Publikation {iber mesopotamische
Festungsarchitektur tiberhaupt besteht, liegt ein wesentliches Ziel der Arbeit darin, das
aus Ausgrabungen bekannte Material zusammenzustellen. Das Hauptziel besteht aber
darin, die Funktionalitit der neuassyrischen Befestigungen im Widerstreit zwischen
militdrischer Notwendigkeit - im Sinne einer mdglichst hohen Wehrhaftigkeit - und
zivilen Bediirfnissen oder anderen Intentionen zu untersuchen.

Der Analyse liegt die Arbeitshypothese zugrunde, dass Befestigungsarchitektur von
einer Vielzahl sozio-kultureller und anderer Faktoren beeinflusst wird, die Einblicke in die
sie hervorbringende Gesellschaft und in ihren historischen Entstehungskontext
ermdglichen. Befestigungen sind nicht allein die in utilitaristischem Sinne rein
funktionale Architekturgattung, als die sie zumeist angesehen werden,’ das heiflt, sie
entstehen nicht allein aus dem Zusammenspiel von miltdrtechnischen Bediirfnissen,
Standortfaktoren und zur Verfiigung stehender Technologie. Die bei der Untersuchung
von Befestigungen zu Tage tretende Variabilitdt erkldrt sich vielmehr aus einem
komplexeren Zusammenspiel von Faktoren, die mit der Natur von Befestigungen als Teil
der gebauten Umwelt der Menschen zusammenhingen.® Als solcher konnen
Befestigungen vielfiltige Funktionen und Bedeutungen zukommen, so zum Beispiel in der
Organisation von Raum fiir Zwecke und nach Regeln, die Bediirfnisse, Werte und Wiinsche
ihrer Erbauer reflektieren,” in der Organisation von Zeit (im Zusammenhang mit der
Organisation von Raum)® in der Organisation von Kommunikation oder

* So zum Beispiel Hughes, Q.: Military Architecture. London 1974, S. 7: ,, The main fascination of military
architecture lies in its honesty. Admittedly there are elements of facadism applied purely for their psychological impact,
[...] but military architecture is essentially functional architecture; it has always had to be.

* Die folgenden Ausfithrungen iiber Architektur als gebaute Umwelt gehen auf die Disziplin der Man-
Environment Studies zuriick, die sich mit den Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt befassen,
insbesondere auf Rapoport, A.: Human Aspects of Urban Form. Towards a Man-Environment Approach to
Urban Form and Design. Oxford 1977.

>Ebd. S. 10: ,,0ne can [...] see design and planning [...] as the organization of space for different purposes and according
to different rules which reflects the needs, values and desires of the groups or individuals designing the space [...].“
*Ebd. S. 12. Zum Beispiel durch zeitlich beschrinkten Zugang zu bestimmten Riumen.



1 Einleitung 6

Kommunikationswegen,” oder als Tridger symbolischer Bedeutungen.! Dabei gelten
bestimmte Regelhaftigkeiten in der Art, wie Architektur als gebaute Umwelt gestaltet
wird, die auf die dahinterstehenden Vorstellungen der Erbauer, letzlich auf ihre Kultur,’
zuriickgehen.

1.2 Vorgehensweise

Um das Zusammenspiel von verschiedenen Faktoren im Entstehungsprozess von
Architektur besser verstehen zu kénnen, wird in Kapitel 2, ,,Methodisches Vorgehen®, ein
von Amos Rapoport entworfenes Modell zu Planungs- und
Entscheidungsfindungsprozessen vorgestellt und fiir die Bediirfnisse der folgenden Studie
modifiziert.

Kapitel 3, ,,Befestigungen und Kriegsfithrung®, erldutert den milit4rischen Hintergrund
von Befestigungen. Eine Klassifizierung von Befestigungsbauten, und ihre Nutzungsweise
in Kriegssituationen wird in Kapitel 3.1 dargestellt. Ein allgemeiner Uberblick iiber die
einzelnen Elemente von Befestigungsanlagen in Kapitel 3.2 dient zur Definition der
benutzten Termini. Kapitel 3.3 erldutert dann das Wechselspiel zwischen Angriff und
Verteidigung im altorientalischen Festungskrieg

Vor dem in Kapitel 3 ausgebreiteten Hintergrund wird es moglich, in Kapitel 4 die
assyrischen und in Kapitel 5 die neubabylonischen Befestigungsanlagen zielgerichtet zu
beschreiben und zu analysieren. Da es noch keine Zusammenfassung des hier zu
untersuchenden Materials gibt, wird dabei eine groBtmdogliche Vollstindigkeit in der
Darstellung der baulichen Befunde angestrebt. Eine Darstellung der archidologischen
Befunde des zweiten Jahrtausends v. Chr. wird nur fiir Assyrien vorgenommen. Fiir
Babylonien wurde darauf verzichtet, da auch das Material aus dem ersten Jahrtausend
dermallen gering ist, das keine ausreichende Basis fiir eine eingehende Analyse
babylonischer Befestigungen besteht.

In Kapitel 6 kénnen die neuassyrischen Befestigungen mit anderen verglichen werden -
auf diachronischer Basis mit den mittelassyrischen Befestigungen, um eventuelle
Entwicklungslinien festzustellen, und auf synchronischer Basis mit den umliegenden
Regionen, um eventuelle wechselseitige Beeinflussungen in der Architektur festzustellen.

In Kapitel 7 werden zusammenfassend assyrische Textquellen, die tiber den Bau von
Befestigungsanlagen berichten, untersucht, um daraus Erkenntnisse iiber die mit dem Bau
verbundenen Intentionen zu gewinnen.

" Ebd.

Ebd. S. 11-12.

® Auch hier Rapoports Definition von Kultur als ,,group of people who share a set of values, beliefs, a world view and
symbol system which are learned and transmitted* folgend; ebd. S. 14.



1 Einleitung 7

In Kapitel 8 schlieRlich sollen zusammenfassend die bei der Beschreibung beobachteten
und in den Vergleichen hervorgetretenen Eigenheiten der assyrischen
Befestigungsanlagen anhand des in Kapitel 2 vorgestellten Modells analysiert und - auch
anhand der vorgestellten Texte - in ihren historischen und sozio-konomischen Kontext
eingegliedert werden.



2 Methodisches Vorgehen

2.1 Ein Modell zur Planung von Architektur
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Abb. 1: Kombiniertes choice und filter model nach Rapoport (aus: A. Rapoport: Human
Aspects of Urban Form. Towards a Man-Environment Approach to Urban Form and
Design. Oxford 1977, S. 40, Fig. 1.15.).

Amos Rapoport kombiniert in der Analyse mdglicher Planungsprozesse in der
Erschaffung der gebauten Umwelt zwei Modelle miteinander, ein Modell zur
Entscheidungsfindung (choice model) und ein Filtermodell (Abb.1). Entscheidend fiir
ersteres ist die Feststellung, dass jedes von Menschen hergestellte Artefakt, also auch jedes
Bauwerk, Resultat eines Entscheidungsprozesses ist, in dem mehrere Alternativen zur
Wahl stehen.” Der Prozess des Planens besteht demnach in erster Linie darin, aus der
Menge der bestehenden Mdoglichkeiten und Alternativen eine auszuwéhlen, indem man
eine Alternative nach der anderen ausscheidet. Dies geschieht aufgrund verschiedener
Kriterien, die teils explizit erwogen werden, teils aber auch implizit vorhanden sein
kénnen, sodass einige denkbare Alternativen gar nicht erst in den Entscheidungsprozess
einbezogen werden. Rapoport beschreibt den Prozess als einen linearen, in dem ein
Kriterium nach dem anderen angewandt wird, bis nur noch eine Méglichkeit iibrig bleibt."
Das Filtermodell schlieBt an zwei Stellen an das Entscheidungsfindungsmodell an. Das
geschieht zundchst in einer Phase, die dem eigentlichen Planungs- und
Entscheidungsprozess vorangeht. Es beschreibt dabei das Zustandekommen der Menge an
im Planungsprozess zur Wahl stehenden Moglichkeiten als eine Auswahl aus einer Menge
real bestehender Méglichkeiten. Die Auswahl erfolgt durch zwischen den beiden Mengen
liegende Filter." Diese Filter sind die oben erwihnten implizit vorhandenen Kriterien, die

1 Rapoport, A.: Human Aspects of Urban Form, S. 15; Deetz, ].: Cultural patterning of behavior as reflected by
archaeological materials. In: Chang, K. C. (Hg.): Settlement Archaeology. Palo Alto 1968, S. 31-42,

' Rapoport, A.: Human Aspects of Urban Form, S. 16.

2Ebd. S. 38-39.
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also zu einer Vorauswahl fithren. Ein zweiter Punkt, an dem solche Filter wirksam werden,
ist der eigentliche Entscheidungsfindungsprozess.” Die oben bereits erwdhnten explizit
angewandten Auswahlkriterien sind nichts anderes als solche Filter, die verstidrkend,
abschwichend, transformierend, anordnend, und eliminierend auf die Wahlalternativen
einwirken."

Soweit ist das Modell ein rein mechanisches, das lediglich eine Beschreibung des
Prozesses liefert. Im nichsten Schritt sollen die wirksamen Filter und Mechanismen
zumindest teilweise identifiziert und benannt werden. Beginnend mit der ersten Phase, ist
der Vorgang der Umweltwahrnehmung (environmental perception) anzufiithren. Sie
verbindet die reale Welt und die wahrgenommene Welt miteinander, das heilt im Fall des
Planungsprozesses die Menge der real vorhandenen und die der wahrgenommenen
Mdglichkeiten. Da die Wahrnehmung ein in hohem Grade kulturell geprigter, selektiver
Prozess ist, entsteht bereits an diesem Punkt kulturelle Variabilitit. In anderen Worten,
die wahrgenommene Welt ist ein kulturelles Konstrukt, und mit ihr auch die Menge der
wahrgenommenen Mdglichkeiten. Daneben existiert auch noch persénliche Variabilitit
im Wahrnehmungsvorgang, sodass mehrere im Planungsprozess involvierte Akteure
unterschiedliche  Ausgangspositionen fiir die Planung haben koénnen.”® Im
Wahrnehmungsprozess selbst konnen drei unterschiedliche Phasen zunehmenden
Abstraktionsgrades, zunehmenden Einflusses von Werten und dhnlichem, und damit auch
zunehmender kultureller und persénlicher Variabilitit unterschieden werden: erstens die
sensorische Wahrnehmung der Umwelt, zweitens die kognitive Wahrnehmung der
Umwelt, die Verstehen und Strukturieren der wahrgenommenen Umwelt sowie
Bezugnahme auf Gelerntes miteinbezieht, und drittens die Evaluation der
wahrgenommenen Umwelt, in der die Préferenzen, das Wahlverhalten und die
Entscheidungen zum Tragen kommen, welche die Grundlagen fiir (zukiinftiges) Handeln
bilden."® Setzen wir dieses Verstindnis des kognitiven Prozesses der
Umweltwahrnehmung als Pridmisse voraus, kénnen wir an dieser Stelle also mindestens
zwei darin involvierte Filter identifizieren, einen , kulturellen“ und einen ,,persénlichen®.

Die Filter, die im eigentlichen Planungsprozess wirksam werden, kénnen sicherlich
vielfdltiger Natur sein. Ohne auf spezifische Auswahlkriterien einzugehen, betont
Rapoport die Bedeutung von ,ldealen oder ,ldealbildern“, die mit den zur Wahl
stehenden Alternativen verglichen werden. Ziel des Planungsprozesses ist es demnach,
eine hochst mogliche Kongruenz zwischen Idealbild und dem zu realisierenden Plan

P Ebd. S. 40.

" Ebd. S. 39: ,,[...] they operate by amplifying, weakening, transfroming, arranging, ranking, eliminating [...]
> Ebd. S. 25-29.

Ebd. S. 31-33.

«
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herbeizufithren.” Wenn Rapoport iiber den Entscheidungsprozess sagen kann ,,the specific
nature of the choices made tend to be lawful, to reflect sets of rules, so that one way of looking at
culture is in terms of the most common choices made**, dann liegt der Grund dafiir in der
Verbindung zwischen den Idealbildern und der Kultur der Planer. Die Idealbilder sind in
hohem Grade Ausdruck gemeinsamer Vorstellungen, wie sie im kulturellen System
tradiert werden. Dasselbe gilt fiir den oben besprochenen Prozess der
Umweltwahrnehmung. Auch er ist in hohem Grade durch Sozialisation kulturell geprégt.
Zwar existiert daneben auch noch ein gewisser Grad an personlicher Variabilitit, doch
sicher in geringerem Umfang. Somit fthrt Kultur zu einem gewissen Grad von
Homogenitét in der gebauten Umwelt.

Die Faktoren, die im Entscheidungsprozess eine Rolle spielen, kénnen - nach einer
fritheren Studie Rapoports - in zwei Gruppen unterteilt werden, sozio-kulturelle Faktoren,
deren Primat in diesem Modell ja schon durch die Betonung von Idealen impliziert wurde,
und physische Faktoren, die lediglich als einschriankend oder modifizierend betrachtet
werden. Zu letzteren zdhlen standortbedingte Faktoren wie das Klima oder die
Topographie, die in gewissem Male zur Adaption zwingen, sowie technologische
Faktoren, wie das zur Verfiigung stehende Baumaterial und technische Kenntnisse und
Fihigkeiten. Ebenfalls einschrinkend oder modifizierend wirksam sind Skonomische
Bedingungen. Diese Faktoren schrinken die Freiheit der Planer ein, sie geben den Rahmen
vor, innerhalb dessen sich der Planungsprozess entfaltet."

Diese Unterscheidung zwischen sozio-kulturellen Faktoren und physischen Faktoren
und ihre Charakterisierung anerkennend scheint es mir sinnvoll, das Modell an dieser
Stelle fiir die Anwendung auf Architektur weiter zu spezifizieren. Spielen im Planungs-
und Entscheidungsprozess Idealbilder eine wichtige Rolle, so sind diese eng verkniipft mit
den Intentionen, die die Erbauer eines Gebdudes haben, das heillt mit den Funktionen, die
sie innerhalb der jeweiligen Gesellschaft erfiillen sollen. Das bedeutet, dass die spitere
Nutzung des Gebdudes, so wie sie im Planungsprozess antizipiert wird, fiir diesen eine
entscheidende Rolle spielt. Unter dem Aspekt der intendierten Funktion kénnen meiner
Meinung nach zumindest ein Teil der sozio-kulturellen Auswahlkriterien nachvollzogen
werden, wobei mit Funktion hier nicht allein die physische Nutzung von Architektur zu
bestimmten Zwecken gemeint ist, sondern auch Aspekte wie Architektur als Trager von
symbolischer Bedeutung oder als Mittel, bestimmte Botschaften nonverbal zu
kommunizieren.”® Dabei ist des Weiteren zu beriicksichtigen, dass ein solcher

7Ebd. S. 17 und 40ff.

¥ Ebd. S. 15.

1 Siehe dazu Rapoport, A.: House Form and Culture. Englewood Cliffs, N. J. 1969, S. 47, 59-60.

20 Rapoport unterscheidet im Spektrum der Funktionen von Architektur zwischen ,manifesten, das heilt
solchen Funktionen, die unmittelbar beobachtbar sind, und ,latenten* Aspekten, wie zum Beispiel als
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Planungsprozess natiirlich nicht so linear verlduft, wie dies Rapoports Modell impliziert,
wenn er schreibt: ,,the successsive application of certain criteria eliminates alternatives until one
is left“.”* Vielmehr ist damit zu rechnen, dass eine Reihe bestimmter Kriterien im
Zusammenhang mit denkbaren unterschiedlichen Funktionen, die das Bauwerk erfiillen
soll, zugleich angewendet werden, die unterschiedliche und mdglicherweise sogar
widerstreitende Idealbilder implizieren, sodass der Gewichtung der Kriterien im
Planungsprozess die entscheidende Rolle zukommt. Eine Losung fir die daraus
entstehenden - von Rapoport nur beildufig erwdhnten” - maglichen Konflikte kann nicht
nur in der Eliminierung des mit dem niedriger bewerteten Kriterium verbundenen
Idealbildes bestehen, sondern auch in einem Kompromiss aus den beiden (oder mehreren)
Idealbildern, sodass aus den urspriinglich erwogenen Alternativen auch neue generiert
werden kdnnen.

Das Modell zur Entstehung von Architektur stellt sich demnach folgendermalen dar
(Abb. 2):

In der prikonzeptuellen Phase wird aus einer prinzipiell unendlichen Menge real
vorhandener Moglichkeiten durch kulturelle und persénliche Filter - wie zum Beispiel
Traditionen, Tabus Wertvorstellungen und die Mechanismen des Wahrnehmungs-
prozesses — eine Menge der wahrgenommenen oder denkbaren Mdoglichkeiten generiert.
In der Menge der wahrgenommenen Méglichkeiten bestehen (vorwiegend kulturell
geprigte) Idealbilder, die in der konzeptbildenden Phase, das heiRt der Phase der Planung
und Entscheidungsfindung dominieren. Sie sind unter anderem gekoppelt an intendierte
Funktionen der zu planenden Objekte. Treffen im Planungsprozess widerstreitende
Funktionen und Idealbilder aufeinander, so wird eine Lésung des Konfliktes entweder
durch das vdllige Ausscheiden von Alternativen oder durch die Bildung von
Kompromissen herbeigefiihrt. Dabei operieren spezifische Auswahlkriterien als Filter. Der
gesamte Planungsprozess findet innerhalb eines Rahmens statt, den einschrinkende
Bedingungen vorgeben. Diese sind klimatischer, technologischer und 6konomischer
Natur. Ergebnis des Entscheidungs-findungsprozesses ist eine getroffene Wahl, ein
konkreter Plan flir ein konkretes Bauvorhaben. Die letzte Stufe ist die Realisierung des
Vorhabens. Am Ende der Ausfithrung, die nochmals durch modifizierende Faktoren
beeinflusst werden kann, steht als Resultat das Bauwerk. Als Manifestation des gedachten
und geplanten Bauwerks spiegeln sich in ihm die verschiedenen vor und bei der Planung

Bedeutungstriger. Siehe Rapoport, A.: Human Aspects of Urban Form, S. 19-20, ders.: The Meaning of the
Built Environment. A Nonverbal Communication Approach, Beverly Hills/London/New Delhi 1983,
insbesondere S. 14-15.

' Rapoport, A.: Human Aspects of Urban Form, S. 16.

22 Sjehe ebd. S. 17 und 29.
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Abb. 2: Modifiziertes Modell zu Planungs- und Entscheidungsprozessen.

in unterschiedlichem Grade wirksamen Faktoren, sodass die Betrachtung und Analyse des
Bauwerkes vor dem Hintergrund des Modells Riickschliisse auf letztere zul4Rt.

2.2 Anwendung des Modells auf Befestigungsarchitektur

Das beschriebene Modell 148t sich mit zwei Betrachtungsweisen in der Archiologie
verbinden. Die typologische Betrachtungsweise, wie sie Ze’ev Herzog bereits auf Stadttore
angewandt hat,” kann Regelhaftigkeiten im baulichen Befund herausstellen. Die
typologische  Betrachtungsweise bietet also die Mdoglichkeit, intrakulturelle
GesetzmiRigkeiten in der Gestaltung von Gebduden zu erkennen und diese einerseits von
situationsbedingten Modifikationen, andererseits im iiberregionalen Vergleich von den
Konzepten und Bauformen in anderen Kulturen abzugrenzen. Die Herausbildung von
bestimmten Typen ldRt sich nach Rapoports Modell auf Regelhaftigkeiten in den
Prozessen der Umweltwahrnehmung und der Planung zuriickfiihren.

Weitere Aufschliisse zur Erklarung der Ausbildung bestimmter Charakteristika kann die
funktionale Betrachtungsweise bieten, die hier im Hinblick auf Befestigungen nicht allein
die militdrtechnische Funktionalitit meint, sondern alle Funktionen einschliet, die dem
Bauwerk einst zugedacht waren und im baulichen Befund erkannt werden kénnen. Nach
Herzog lassen sich die Funktionen in militdrische und zivile einteilen, die zumindest
teilweise sich widersprechende Bediirfnisse an Befestigungen stellen.* Hier spielt also die

 Herzog, Z.: Das Stadttor in Israel und den Nachbarlidndern. Mainz 1986.
*Ebd. S. 2-3.
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oben eingefithrte Kategorie des Kompromisses im Planungsprozess eine entscheidende
Rolle.

Bei der Anwendung des Modells zur Interpretation des baulichen Befundes kann jedoch
nicht erwartet werden, dass der Planungsprozess als Ganzes rekonstruiert werden kann.
Jedoch bietet die funktionale Betrachtungsweise die Mdglichkeit, bestimmte Merkmale im
baulichen Befund denkbaren Funktionen des Gebdudes zuzuordnen. Die Gewichtung der
Auswahlkriterien und die Kompromissfindung im Entscheidungsprozess sollten damit
zum Teil nachvollzogen werden konnen. Auch besteht die Mdoglichkeit durch
Hinzuziehung schriftlicher Quellen, die {iber weitere Aspekte der Kultur informieren, im
Planungsprozess eingebundene Idealbilder zu rekonstruieren.



3 Befestigungen und Kriegsfithrung

3.1 Militdrische Nutzung von Befestigungen

Der britische Militdrhistoriker John Keegan unterscheidet drei Kategorien von
Befestigungen, die sich in ihrer militdrischen Qualitit voneinander unterscheiden.

Die erste und einfachste Form der Befestigung ist die der Zufluchtsstitte (refuge), die
nur fiir kurze Zeit Sicherheit gewéhrt, und auch das nur gegeniiber einem Angreifer, dem
die entsprechenden Mittel fehlen, um eine Befestigung gewaltsam einzunehmen oder sich
ldngere Zeit in ihrer Umgebung aufzuhalten. Sie muss ein Hindernis darstellen, das fiir
einen solchen Gegner uniiberwindbar ist und ihn von einem Angriff abhilt.”

Die zweite, nidchst komplexere Kategorie unter den Befestigungsanlagen ist die Festung
(stronghold), welche nicht nur einen sicheren Platz gegen Uberraschungsangriffe oder
einen zahlenmiRig iiberlegenen Gegner darstellt, sondern in der man auch iiber
Einrichtungen zur aktiven Verteidigung verfiigt und von der aus man in der Lage ist,
militdrische Kontrolle iiber das Umland der Festung auszuiiben. An solche Festungen sind
daher weit mehr Anspriiche zu stellen als an die reine Zufluchtsstitte. Thre Fliche muss
grol} genug sein, um eine Besatzung unterbringen zu kdnnen. Fiir die Verpflegung einer
stindigen Besatzung muss das Umland sorgen kénnen, und damit sie auch unter
Belagerungsbedingungen sichergestellt ist, miissen eine sichere Wasserversorgung,
Lagerrdume und Unterkiinfte fiir die Besatzung vorhanden sein. Dabei ist bei ihrem Bau
stets der Balanceakt zwischen notwendiger Ausdehnung und dem zu bewiltigen, was
wirtschaftlich mdglich ist und militdrisch verteidigt werden kann. Je ausgedehnter die
Verteidigungsanlage ist, desto groer werden der Arbeits- und Materialaufwand zu ihrer
Errichtung, und desto schwieriger ist die Besetzung der Mauern mit ausreichend
Verteidigern.” Ahnliche Voraussetzungen gelten auch fiir befestigte Stiddte, die im
Kriegsfall zusitzlich fiir die Versorgung einer nicht wehrfihigen Bevolkerung Sorge zu
tragen haben.

Die aufwindigste Kategorie der Befestigungen ist das strategische Verteidigungssystem
(strategic defense). Ein solches kann entweder aus einer kontinuierlichen linearen
Verteidigungsanlage oder aus individuellen Festungen, die sich gegenseitig unterstiitzen,
bestehen. Solche strategischen Linien, die in der Regel der Grenzverteidigung dienen, sind
am aufwindigsten zu errichten und zu unterhalten. Zudem wird eine groRe Anzahl
Besatzungsmitglieder an den verschiedenen Stiitzpunkten benétigt.”

 Keegan, J.: A History of Warfare. London 1993, S. 139-140.
* Ebd.
7 Ebd. S. 142.
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Allen Arten von Befestigungsanlagen ist ihre primire Funktion gemeinsam, der Schutz
der Menschen (und Vorrite) in ihrem Inneren.”® Die Schutzfunktion bedingt auch, dass
insbesondere reiche und damit fiir die Herrschenden belangreiche Stddte befestigt werden
sollten.” Daneben haben befestigte Plitze aber auch noch einen strategischen Wert in
Kriegssituationen, der sich aus ihrer Lage - das heift ihrer Beziehung zum Umland - und
ihrer Beziehung zum Feldheer ergibt. Solche strategischen Uberlegungen sind es, die
Festungen an Orten entstehen lassen, die nicht dem unmittelbaren Schutz der Einwohner
eines Landes sondern dem indirekten Schutz des Landes dienen.”® Dabei ist neben der
passiven Schutzfunktion, die sich nur auf die innerhalb der Mauern befindlichen
Menschen und Giiter eines befestigten Ortes erstreckt, auch ein aktives Element wirksam,
das in der militirischen Kontrolle liegt, die die Besatzung der Festung oder lose Verbinde,
die sie als Riickzugsort benutzen, iiber das Umland ausiiben kénnen.** Darin lag auch
schon vor der Erfindung der Feuerwaffen, mit denen sich eine starke Kontrolle {iber das
direkte Vorfeld der Festung ausiiben lisst, die offensive Qualitdt der Verteidigungsbauten.
Die besonderen Funktionen, die Festungen im Krieg haben, hat Carl von Clausewitz in
seinem Werk aufgelistet. Auch wenn nicht alle von ihm benannten Funktionen sich auf die
Art der Kriegsfithrung im Alten Orient iibertragen lassen,” so halte ich doch folgende
Funktionen, die er Befestigungen zuschreibt, im Hinblick auf die Analyse solcher Anlagen
im Alten Orient fiir relevant:

Die Funktionen ,als gesicherte Lagerhduser” und ,,zur Sicherung groRer und reicher
Stddte* haben in erster Linie mit der Schutzfunktion zu tun. Fiir im Feld stehende Truppen
bedeuten sie zugleich die Moglichkeit, sich an solchen Orten mit Proviant und
Ausriistungsgegenstinden versehen zu kénnen.” Dies gilt nicht nur im Falle eines
gegnerischen Angriffs auf das Land, sondern auch fiir den Fall, dass ein Heer sich auf dem
Marsch durch eigenes Territorium befindet und sich versorgen muss.

% Clausewitz, C. von: Vom Kriege. Hinterlassenes Werk, Frankfurt/M. /Berlin/Wien 1980, V1. 10, S. 406.

» Ebd. S. 410.

* Ebd. S. 407-408.

*' Ebd. S. 408-409.

*2 Dazu zihle ich zumindest die ,,Deckung ausgedehnter Quartiere” (ebd. S. 414-15) und die Funktion als
,Mittelpunkt einer Volksbewaffnung“ (ebd. S. 416). Andere Funktionen werden zumindest durch die
Abwesenheit von Feuerwaffen in ihrer Wirksamkeit oder der Art ihrer Anwendung beeintrichtigt, so zum
Beispiel die Funktionen als ,taktischer Anlehnungspunkt* (ebd. S. 411) und als ,,Zufluchtsort schwacher oder
ungliicklicher Korps* (ebd. S. 412), die nicht in der von von Clausewitz geschilderten Weise gebraucht
werden kénnen. Ansonsten gilt allgemein, dass alle Funktionen, die auf der offensiven Wirksamkeit von
Festungswerken beruhen, also mit der Kontrolle iiber das Umland zusammenhéngen, nur - wie oben
geschildert - durch Besatzungstruppen ausgeiibt werden konnten.

¥ Ebd. S. 409-410.
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Fernerhin lassen sich von befestigten Orten aus Stralen und Fliisse kontrollieren und
gegebenenfalls  sperren.® Einem Heer konnen Festungen ,als taktischer
Anlehnungspunkt* dienen, indem sie seinen Fliigel sichern.”

Entlang wichtiger Stralen, die als Verbindungslinien im Landesinneren dienen,
erhalten sie eine Bedeutung ,,als Station“, indem sie Truppen und Transporten als sichere
Riickzugsorte und Rastplitze auf der Strecke dienen.’® Ebenso kdnnen sie fiir verletzte
oder versprengte Soldaten als Riickzugsort, Sammelpunkt und zur Reproviantierung
dienen.” Von noch gréRerer Bedeutung sind sie jedoch dadurch, dass sie dem Feind ein
Hindernis im Weg sind, das er eventuell nicht umgehen oder - wegen des
Offensivpotentials der in den Festungen liegenden Besatzungen - zumindest nicht ohne
Gefahr in seinem Riicken liegen lassen kann. Ist ein Angreifer somit zur Belagerung einer
Festung gezwungen, so schwicht dies sein Heer durch die Bindung eines Teils seiner
Truppen und den Verlust an Mobilitit, den er durch den Zwang zur Deckung seiner
Belagerungstruppen erfihrt.’® Das Vorhandensein einer Festung in einem bestimmten
Gebiet sichert auch dessen Besitz, da es nicht ohne Einnahme der Festung unter Kontrolle
gebracht werden kann. AuBerdem stellt die Besatzung eine stete Gefdhrdung fiir in ihrem
Gebiet operierende Truppen dar.”

An einem Fluss gelegen sichert eine Festung den Ubergang des eigenen Heeres ab,
verhindert oder erschwert den Ubergang eines gegnerischen Heeres, iibt eine gewisse
Kontrolle auf den Handel und Verkehr auf dem Fluss aus, nimmt Schiffe in seinen Hafen
auf, kann Briicken und Straen kontrollieren und Briickenkdpfen am feindlichen Ufer
Deckung geben. Ahnlich wichtig sind Festungen in Gebirgen. Liegen sie an Knotenpunkten
des Verkehrsnetzes wie wichtigen Pdssen, so kontrollieren sie den Zugang zu ganzen
StraRensystemen und sind somit die Schliisselpunkte zur Kontrolle ganzer Gebiete.”

Das Potential von befestigten Orten, das in der Vielfalt ihrer Funktionen deutlich wird,
beeinflusst nicht unwesentlich ihre Lage, zumal wenn es sich nicht um befestigte Stéddte,
sondern um aus rein militdrischen Erwdgungen angelegte Festungen handelt. Was Stddte
betrifft, so bedingen sich ihre Lage an Fliissen, Meeresbuchten und wichtigen

* Ebd. S. 411.

* Ebd.

* Ebd.

7 Ebd. S. 412.

¥ Ebd. S. 412-413. So dulert sich der chinesische Milit4rtheoretiker Sunzi zu Belagerungen mit der lapidaren
Beurteilung: ,[...] und die schlechteste Politik [ist es], befestigte Stidte zu belagern [...]“, was er mit den
langwierigen Vorbereitungen, und den hohen Verlusten bei einer Belagerung begriindet. Zitiert nach: Sunzi:
Die Kunst des Krieges. Herausgegeben und mit einem Vorwort versehen von James Clavell. Miinchen 1988, S.
35.

* Clausewitz, C. von: Vom Kriege, S. 416.

“Ebd. S. 417.
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Handelswegen und ihre Bedeutsamkeit oft wechselseitig, sodass solche Stidte bevorzugt
zu befestigen sind.*”

Fiir die Anlage eines strategischen Verteidigungssystems, das der Landesverteidigung
dient, spielen neben der Befestigung der 6konomisch oder auch ideologisch wichtigsten
Stddte auch die Errichtung von Festungen mit primér militdrischer Funktion eine Rolle.
Fiir diese gelten andere Bedingungen. Sie sollten den natiirlichen Angriffsweg eines
potentiellen Feindes, das heiflt den fiir ihn einfachsten oder kiirzesten Marschweg
blockieren, und sich an Strémen und Gebirgen, die natiirliche Verteidigungslinien bilden,
orientieren. Sind sie auch im Landesinneren in mehreren Linien gestaffelt und nicht nur
entlang einer linearen Grenze verteilt, so verzgern sie den Anmarsch eines Feindes auf
das Zentrum hin stirker, wihrend ihm sonst nach Durchbrechen der Grenzlinie das Land
offenliegt. Dicht beieinander liegende Gruppierungen von Festungen verleihen dem sie
umgebendem Gebiet eine besondere Widerstandskraft. AuBerdem sind Festungen
besonders schwer zu bezwingen, wenn sie im Gebirge, an Fliissen, dichten Wéldern,
Stimpfen oder anderen unzuginglichen Orten liegen, auch wenn eine solche Lage sie
eventuell in ihrer Offensivwirkung beeintréchtigen kann."

3.2 Befestigungsanlagen und ihre architektonischen Elemente

Die Befestigung eines Ortes beruht auf dem Prinzip, ein Hindernis zu errichten, das den
Verteidiger schiitzt und den Angreifer von ihm trennt und ihn aufhilt. Das Hindernis an
sich oder ein System aus Hindernissen ist zunichst einmal passiv. Erst durch
Vorrichtungen, die es den Verteidigern ermdglichen, ihre Waffen aus tiberlegener
Position einzusetzen, erhalten Befestigungen ein aktives Element.” Beide Elemente
miissen zur effektiven Verteidigung einer Stellung vorhanden sein.

Wesentlicher Bestandteil eines Systems von Befestigungen ist stets die Umfassung des
befestigten Ortes, die in der Regel durch Mauern erfolgt, aber auch in einem Erdwall, einer
Palisade oder einem anderen Hindernis bestehen kann.” DieUmfassung kann durch
andere vorgelagerte Hindernisse oder Vorwerke ergidnzt werden. Innerhalb der
Umfassung sind die Tore, die Zugang zum Ort gewihren, stets die entscheidenden Punkte.
Des Weiteren gibt es noch die Moglichkeit mehrfacher Umfassungen und innerer
Abschnittslinien.

“'Ebd. VI. 11, S. 417.

“2Ebd. S. 419-422.

# Billerbeck, A.: Der Festungsbau im Alten Orient. Der Alte Orient I/4 (Leipzig 1900), S. 3; Yadin, Y.: The Art of
Warfare in Biblical Lands in the light of archaeological study. Ramat Gan 1963, S. 19-20.

* Herzog, Z.: Fortifications: An Overview. In: Meyers, E. M. (Hg.): The Oxford Encyclopedia of Archaeology in
the Near East, II. New York/Oxford 1997, S. 319.
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Im Folgenden sollen diese Elemente von Befestigungen definiert, und verschiedene
Ausprigungen, die sie im Alten Orient erhalten haben, erldutert werden. Bei der Definition
von bestimmten Elementen ist zu beachten, dass zahlreiche Begriffe unserer Terminologie
aus der europdischen Festungsbaukunde des 16. bis 18. Jahrhunderts stammen, also einer
Zeit, die bereits durch den Gebrauch des SchieRpulvers gekennzeichnet war und in der
daher Konzepte entwickelt wurden, die auf anderen technologischen Notwendigkeiten
basierten als in den vorhergehenden Epochen. Wenn wir also diese Begriffe auf die antike
Festungsbaukunde tibertragen wollen, miissen wir sie unseren Bediirfnissen und unserem
Befund anpassen, um Missverstindnisse zu vermeiden.” Daher sind zum Teil
Neudefinitionen nétig.

Bei der Anlage eines Defensivsystems wurde der Verlauf der Umfassung durch mehrere
Faktoren beeinflusst, unter denen der wichtigste die Topographie des Siedlungsplatzes ist.
Dabei gilt, dass Hohenlagen generell am Besten zu verteidigen sind. Es muss aber auch
Wasser vorhanden sein, um die Bewohner und Besatzung wihrend einer Belagerung
versorgen zu kénnen. Da Quellen in der Regel am Hang oder Ful eines Hiigels zu finden
sind, steht die Notwendigkeit der Wasserversorgung dem Wunsch nach einer gut zu
verteidigenden Position der Befestigungen oft unvereinbar gegeniiber.** Auch GréRe und
Art bereits bestehender Bebauung gehdéren zu den Faktoren, die die Anlage eines
umfassenden Defensivsystems beeinflussen.”” Die Planung einer Umfassung fiir eine
bestehende oder neu gegriindete Siedlung muss auch verkehrstechnische Bediirfnisse der
Bewohner beriicksichtigen und die Entwicklung der Siedlung hinsichtlich ihrer GréRe
antizipieren. Fillt die Umfassung im Verhiltnis zur Anzahl der Bewohner und Verteidiger
zu klein aus, ist sie ein Hemmschubh fiir die urbane Entwicklung, fillt sie zu groR aus, ist sie
nicht mehr zu verteidigen.” Bei der geplanten Anlage einer Neusiedlung unterscheidet
man Befestigungsanlagen, die geometrisch angelegt sind, also zum Beispiel kreisférmig
oder rechteckig, und Anlagen, die sich an die vorgegebene Topographie halten, um alle
Vorteile derselben wie zum Beispiel Flussldufe, Hohenlagen, Steilabfélle und dergleichen

* Es ist hier besonders zu beachten, dass es im Alten Orient noch keine Geschiitze gab, da Katapulte und
Ballisten eine Erfindung des 4. Jahrhunderts v. Chr. sind. Und auch wenn jene Verdnderungen bei
Festungsanlagen nach sich zogen, so waren diese doch vor allem zur Aufstellung und zum Gebrauch von
solchen Geschiitzen zur Verteidigung gedacht. Erst die Erfindung von Pulvergeschiitzen brachte wegen
deren Durchschlagskraft und der verdnderten Flugbahn der Geschosse grundlegende Verdnderungen der
Defensivanlagen mit sich. Siehe Kapitel 3.3.

“Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 18.

* Ebd.

* Croix, H. De La: Military Considerations in City Planning: Fortifications. New York 1972, S. 8-11; Keegan, J.:
A History of Warfare, S.139-140.
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so gut wie mdglich auszunutzen. Das Verhiltnis von Siedlungsfliche zu verteidigender
Umfassung ist allerdings bei einer kreisfdrmigen Anlage am Giinstigsten.”

Wichtigster Bestandteil einer Befestigungsanlage war in der Regel die
Umfassungsmauer. Verschiedene Typen von Mauern sind im Alten Orient zu diesem
Zweck entwickelt worden.” Massive Mauern versprachen recht hohe Stabilit4t und Stirke,
waren aber auch aufwindig zu errichten. Eine andere Mdoglichkeit der Konstruktion war
die Errichtung von zwei Mauerschalen, deren Zwischenraum mit Erde und Gestein gefiillt
wurde. Davon unterscheiden sich Kasemattenmauern, die ebenfalls aus zwei Mauern
bestanden, deren Zwischenraum aber leer blieb und fiir andere Zwecke genutzt wurde,
zum Beispiel als Unterkunft, Lagerraum oder Stallungen.”* Hinzu kommen noch Erdwille™
und die Moglichkeit, eine Umfassung durch Aneinanderreihung von Hiusern zu bilden,
sodass deren Riickwinde die Siedlung als ein schiitzender Giirtel umgaben. Eine Mauer
allein war aber noch kein effektiver Schutz, sondern sie musste mit Einrichtungen
versehen werden, die die Verteidiger in die Lage versetzten, sich aktiv gegen Angreifer zu
wehren. Dazu wurden auf der Mauerkrone Wehrginge angelegt, von denen die
Verteidiger aus iiberlegener Hohe die Angreifer beschieRen konnten. Mit Zinnen
versehene Brustwehren sorgten fiir einen besseren Schutz der Verteidiger. Zusitzliche
provisorische Aufbauten - wie vorkragende Balkone und Briistungen aus Holz - konnten
den Vorteil der Verteidiger noch erhshen.” Archiologisch haben sich Mauern nur in
seltensten Fillen bis zu dieser Hohe erhalten, aber Abbildungen wie zum Beispiel
dgyptische Wandmalereien oder assyrische Reliefs belegen deren Existenz.® Zu einem
besseren Schutz des Mauerfulles konnten auch Senkscharten oder Maschikulis angelegt

* Waschow, H.: 4000 Jahre Kampf um die Mauer. Der Festungskrieg der Pioniere. Geschichte der
Belagerungstechnik I Bottrop 1938, S. 16.

*® Siehe Herzog, Z.: Fortifications: An Overview, S. 319-320.

> Der Begriff Kasematte bezeichnet eigentlich eine Einrichtung, die erst mit dem Aufkommen der
Pulvergeschiitze Eingang in den Festungsbau fand, ndmlich iiberwdlbte Riume mit SchieRscharten und
Einrichtungen zum Gebrauch von Geschiitzen, die zudem durch Erdaufschiittungen gegen feindlichen
Beschuss gesichert wurden. Auch diese dienten aber dartiberhinaus dhnlichen Zwecken, wie wir sie fiir die
Antike bei vergleichbaren Strukturen annehmen kdnnen, ndmlich als Mannschaftsunterkiinfte, Magazine,
und Munitionslager. Siehe: Koepf, H.: Bildwdrterbuch der Architektur. Dritte Auflage iiberarbeitet von
Glinther Binding. Stuttgart 1999, S. 265.

*2Im deutschen Sprachgebrauch wird nicht klar zwischen ,,Wall“ und ,,Mauer* unterschieden; die beiden
Begriffe werden im Bezug auf Umfassungsmauern synonym verwendet. Daher wird zur Deutlichkeit im
Folgenden stets von ,,Erdwall” gesprochen, wenn ein solcher gemeint ist. Ansonsten steht ,,Wall“ ebenfalls
fiir eine Mauer.

> Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 20, Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 8-12.

> Siehe die Abbildungen bei Yadin, Y.: Art of Warfare, z. B. S. 20, 21, 158-159, 228-229, 327; sowie Porada, E.:
Battlements in the Military Architecture and in the Symbolism of the Ancient Near East. In: Fraser,
D./Hibburd, H./Lewine, M. J. (Hg.): Essays in the History of Architecture presented to Rudolf Wittkower.
London 1967, S. 1-12.
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werden,” wie sie zum Beispiel in ASSur erhalten sind.** AuRerdem wurden Mauern
entweder in regelmiRigen Abstdnden, oder aber an besonders giinstigen oder gefdhrdeten
Stellen mit Tiirmen oder Bastionen versehen, von denen aus die zwischen ihnen liegenden
Mauerabschnitte, die Kurtinen, flankiert werden konnten.” Naumann schligt als
Unterschied zwischen den Begriffen Turm und Bastion deren Hohe vor, die sich freilich
aus dem archiologischen Befund heraus in den seltensten Fillen entnehmen l4sst.
Demnach wiren Tiirme {iber die Mauer erhoht, und Bastionen blieben auf Mauerhdhe.>®
Abgesehen von der Schwierigkeit der Rekonstruktion wird in der vorliegenden Arbeit eine
andere Definition verwendet, die - zumindest was die Bastion betrifft — niher an der
urspriinglichen Bedeutung ist. Wahrend mit Turm im Folgenden die regelmiRigen in die
Mauer integrierten Verstirkungen bezeichnt werden, die weit genug vorspringen, um
dem Zweck der Flankierung zu geniigen, wird der Begriff Bastion fiir besonders weit
vorspringende, massive Befestigungswerke verwendet, die der Mauer eher vorgelagert,
denn in sie integriert sind.” Die Hohe spielt bei diesen Definitionen somit keine Rolle,
jedoch belegen Abbildungen zur Geniige, dass in altorientalischen Befestigungen den
Wehrgang der Mauer iiberragende Tiirme existierten.”

Als Ergénzung zur Mauer, die in der Regel das Haupthindernis in einem Defensivsystem
bildete, wurden weitere Hindernisse in ihrem Vorfeld angelegt. Sie haben hiufig vor allem
die Funktion, den gefihrdeten Mauerful8 zu schiitzen. Solche Hindernisse sind unter
anderen trockene oder mit Wasser gefiillte Griben.®" Trockene Griben verschaffen den
Umfassungsmauern gewissermalen zusitzliche Hohe,”” haben aber ebenso wie
wassergefiillte Griaben vor allem die Funktion, ein Vorriicken der Angreifer an die Mauer
zu verhindern. Besonders fiir schweres Belagerungsgerit stellen Griben kaum zu

> Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 12. Der franzdsische Begriff mdchicoulis bezeichnet in erster Linie
Ausgussdffnungen fiir Pech und Schwefel oder andere erhitzte Fliissigkeiten, also sogenannte Pechnasen.
Siehe Koepf, H.: Bildwdrterbuch, S. 311. Mit Senkscharte kénnen hingegen sowohl solche Ausgusséffnungen
als auch schrig nach unten gerichtete SchieRscharten bezeichnet werden. Siehe ebd. S. 417.

*¢ Siehe unten Kapitel 4.2.1.

*’Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 20; Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 14.

* Naumann, R.: Architektur Kleinasiens von ihren Anfingen bis zum Ende der hethitischen Zeit. 2.
erweiterte Auflage. Tiibingen 1971, S. 236, Anm. 1.

* Eigentlich bezeichnet der Begriff Bastion ein aus der Mauer vorspringendes, rundes oder spiter als
Sternschanze angelegtes Verteidigungswerk zur Aufstellung von Geschiitzen. Siehe Koepf, H.:
Bildworterbuch, S. 51.

% Siehe z. B. Reliefs, die wahrscheinlich Niniia darstellen bei, Reade, J.: Assyrian Illustrations of Niniveh, In:
Iranica Antiqua 33 (1998), S. 81-94, Fig. 4 und 10. Andere Reliefs stellte Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 382-461
zusammen. Siehe auch das in Kalhu gefundene Wagenmodell bei Fiorina, P./Bertalozzi, E./Bertolotto, G.: Un
braciere da Forte Salmanassar, Nimrud. In: Mesopotamia 33 (1998), S. 167-188, Fig. 2 und 3.

¢ Fiir eine ausfiihrliche Studie siehe Oredsson, D.: Moats in Ancient Palestine. Coniectanea Biblica Old Testament
Series 48. Stockholm 2000.

% Herzog, Z.: Fortifications: An Overview, S. 320.
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iberwindende Hindernisse dar.”” Zudem erschweren oder verhindern sie das Untergraben
der Mauerfundamente.” Wasserfithrende Griben kdnnen daneben auch eine wichtige
Rolle in der Wasserversorgung eines Ortes spielen.” Sie werden meist an bestehende
Fluss- oder Kanalsysteme angeschlossen, wodurch sie bei gentigender Breite auch als
Verkehrswege von Bedeutung sein kénnen. Die Béschungen eines Grabens konnten auch
befestigt sein, und werden dann in der Festungsbaukunde mit den Begriffen Escarpe fiir
den inneren Grabenrand und Contrescarpe fiir den duReren Grabenrand bezeichnet.” Die
Escarpe konnte auch mit einem Niederwall (sieche unten) bewehrt sein. Eine andere
Vorrichtung zum Schutz des MauerfuRes im Besonderen ist das Glacis. Damit bezeichnet
man eigentlich eine nach aullen hin flach geneigte Erdaufschiittung vor der Contrescarpe
von Befestigungen.” In der Archiologie wird der Begriff Glacis fiir beinahe jede kiinstlich
angelegte Boschung am FuR einer Mauer gebraucht.” Dabei schiitzt es den Mauerfuf und
die anfilligen Hinge eines tall in erster Linie vor Erosion, hat also nicht unbedingt eine
militdrische Funktion. Allerdings sorgt ein solches Glacis auch fiir ein freies Vorfeld, in
dem Angreifer keine Deckung finden, und erschwert bei groRRer Steigung die Erstiirmung
eines Hanges.” Sowohl Erde als auch Lehmziegel und Steine konnten bei der Anlage eines
solchen Glacis Verwendung finden, und an seinem Fulle wurde es meist durch niedrige
Mauern befestigt.”

Schlielich besteht noch die Méglichkeit der mehrfachen Umfassung eines Ortes mit
Befestigungen. So kann der Hauptmauer auch noch eine in geringem Abstand errichtete
Vormauer oder ein Niederwall, eine sogenannte Faussebraie, vorgelagert werden.”” Die
drei Begriffe werden synonym verwendet, jedoch schlage ich eine Unterscheidung
zwischen separat stehenden Mauerziigen, die - im Gegensatz zu Graben oder Glacis - eine
zusidtzliche Verteidigungslinie bilden, und direkt der Hauptmauer vorgelagerten Mauern
vor. Erstere bezeichne ich mit dem Begriff Vormauer - in Abgrenzung zur Hauptmauer,
letztere dagegen als Niederwall, da sie zwar ebenso wie der Hauptwall aktiv von einem

®Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 21.

% Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 95.

% Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 24.

% Koepf, H.: Bildwérterbuch, S. 108 und 156.

Y Ebd. S. 216.

% Siehe Wright, G. R. H.: Tell el-Yehtidiyah and the Glacis. In: ZDPV 84 (1968), S. 1. Diese Verwendung des
Begriffes Glacis setzt also eine andere Lage desselben innerhalb eines Systems von Befestigungen voraus!
Dennoch wird von dem Begriff Glacis hier nur in der zweiten Bedeutung Gebrauch gemacht, also als
kiinstlich angelegte Béschung vor dem MauerfuR, da diese sich zum einen in der archiologischen Literatur
eingebiirgert hat, und zum anderen auch sinnvoll auf den archéologischen Befund anwendbar ist,
wohingegen die eigentliche Bedeutung in engem Zusammenhang mit der Festungsbaukunde nach
Einfithrung des Schiepulvers steht.

®Ebd. S. 17.; Parr, P. ].: The Origin of the Rampart Fortifications of Middle Bronze Age Palestine and Syria. In:
ZDPV 84 (1968), S. 43; Herzog, Z.: Fortifications: An Overview, S. 320.

°Ebd.

' Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 17-20.
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Wehrgang aus verteidigt werden konnen, jedoch keine von ihm unabhingige
Verteidigungslinie bilden. Fiir beide Mauertypen gilt, dass ihr Wehrgang niedriger als der
der Hauptmauer liegen musste. War der Abstand zwischen Vor- und Hauptmauer dabei
nicht zu grof, wurde den Verteidigern - wie bei einem Niederwall - eine Verdoppelung
der Feuerkraft ermdglicht. Ein zwischen Haupt- und Vormauer gelegener freier Raum
wird Zwinger genannt.” Ein Befestigungssystem konnte auch aus mehr als zwei
Umfassungsmauern bestehen.

Um Zuginge zu befestigten Orten zu schaffen, mussten die Erbauer die Befestigungen
durchbrechen. Griben waren durch Rampen oder Briicken zu iiberwinden und in Mauern
waren Tore einzubauen, um den alltdglichen Verkehr zu bewiltigen. Diese Durchbriiche
des Verteidigungssystems stellen naturgemil die Schwachstellen desselben dar, die daher
besonders im Fokus der Angreifer standen, aber auch besonders viele Konzepte
zusitzlicher Sicherungen und Verstirkungen hervorbrachten.”

Zu den duleren Verteidigungswerken treten weitere innerhalb der Siedlung oder
Festung gelegene Anlagen hinzu. Das sind zum einen Abschnittsmauern, die - innerhalb
einer Stadt gelegen - dieselbe unterteilen und somit innere Verteidigungslinien schaffen.”
Oftmals entstehen solche Abschnittsbefestigungen durch das Anwachsen eines Ortes und
die Integration neuer Viertel, die vor den Mauern entstanden waren.” Zum anderen ist die
Zitadelle zu erwdhnen, die als Kernbefestigung von dem Rest einer Stadt durch eigene
Verteidigungswerke getrennt wird und oft am hdchsten Punkt einer Stadt gelegen ist.
Nach Novék sollen ihrem Umfeld gegeniiber nicht erhoht gelegene, innerstidtische
Befestigungen als Pseudo-Zitadellen bezeichnet werden.” Der klassischen Definition nach
sind auch Grdben und ein freies Schussfeld, die Esplanade, an allen ihren Seiten
Bestandteile einer Zitadelle.”” Nichst ihrer Funktion als Kernfestung und Reduit, also
einem Riickzugsort, der nach dem Fall der Hauptwerke aufgesucht werden konnte, diente
sie auch als Zeughaus und Kaserne. Neben der Zitadelle kénnen auch noch weitere
Reduits bestehen, die dhnliche Funktionen erfiillen.”

Fiir Stddte im Alten Orient muss hinzugefiigt werden, dass sich in der Regel die
administrativen Komplexe einer Stadt, Wohnung und Residenz des Herrschers und

2 Koepf, H.: Bildwérterbuch, S. 509.

7 Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 20-21. Eine knappe Ubersicht der aus Paléstina/Israel bekannten Typen bietet
Herzog, Z.: Fortifications: An Overview, S. 321. Fiir eine ausfiihrliche Analyse siehe Herzog, Z.: Das Stadttor in
Israel und in den Nachbarlidndern. Mainz 1986.

7 Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 25-26; Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 23-24.

7 Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 25.

76 Novéak, M.: Herrschaftsform und Stadtbaukunst. Programmatik im mesopotamischen Residenzstadtbau von
Agade bis Surra man ra’a. Schriften zur Vorderasiatischen Archdologie 7. Saarbriicken 1999, S. 303.

77 Koepf, H.: Bildwdrterbuch, S. 507.

7 Siehe Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 24-25; Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 23-24.
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oftmals auch das kulturelle Zentrum in Form des oder der wichtigsten Tempel auf den
Zitadellen befinden.”

3.3 Belagerungstaktiken und -techniken und altorientalischer Festungsbau

Zur Einnahme befestigter Orte kdnnen drei Strategien angewandt werden.* Die erste ist
die Erstiirmung der Stadt oder Festung. Die zweite ist die Belagerung mit dem Ziel des
Aushungerns oder -diirstens der Einwohner beziehungsweise Besatzung. Die dritte
Strategie besteht in der Anwendung von Listen.

Fiir die Erstiirmung von Befestigungen bestanden bereits im Alten Orient eine Reihe
verschiedener Methoden, die alle die Uberwindung der Barrieren, die durch die
Befestigungen gebildet werden, zum Ziel hatten. Zu nennen sind das Uberwinden der
Barriere durch Ubersteigen, Durchbrechen und Untertunneln.®’ Diese verschiedenen
Methoden wurden meist in Kombination angewandt,” wie auf zahlreichen assyrischen
Reliefs zu sehen ist, die eine unserer wichtigsten Quellen iiber die verschiedenen
Angriffsmethoden und -techniken im ersten Jahrtausend v. Chr. sind.

Der Sturm auf einen befestigten Ort ist zumeist der schnellste Weg diesen einzunehmen,
allerdings auch derjenige, bei dem sich die Angreifer den gréRten Gefahren aussetzen
miissen. Somit kann der Sturm auf eine Festung selbst im Erfolgsfall zu groRen Verlusten
unter den Angreifern fithren. Deshalb trafen die Angreifer MaBnahmen, um sich vor den
feindlichen Geschossen zu schiitzen, zudem wurde der Sturm stets von gleichzeitigem
Deckungsfeuer durch die Bogenschiitzen und Schleuderer der Angreifer begleitet, das den
Verteidigern Aktionen gegen die Sturmtruppen erschweren sollte.” Demselben Zweck
dienten Wandeltiirme, die als erhshte Plattformen fiir Schiitzen konstruiert wurden.*

Das Ubersteigen der Mauern geschah in aller Regel durch die Anwendung von
Sturmleitern (Abb. 3). Billerbeck gibt an, dass Sturmleitern iiber 10 m Linge in der Antike
wohl nicht hantiert werden konnten.” Diese Angabe stimmt gut mit der Schitzung Yadins
tiberein, der aus den Reliefabbildungen von Sturmleitern durch Zdhlen der Sprossen auf

7 Novak, M.: Herrschaftsform und Stadtbaukunst, S. 302-303. Novak stellt auRerdem eine Typologie auf, in
der er drei Zitadellentypen nach ihrer Funktion unterscheidet. Typ 1 schlieRt sowohl die zentralen Palast-
als auch Sakralbauten einer Stadt ein, Typ 2 nur die zentralen Paldste und eventuell kleinere Heiligtiimer,
wohingegen sich die wichtigsten Sakralbauten in einem anderen Teil der Stadt befinden, und Typ 3 verfiigt
weder iiber wichtige Palast- noch Sakralbauten, sondern hat ausschlieRlich fortifikatorische Bedeutung.

% Nach Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 16, der jedoch die verschiedenen Methoden der Erstiirmung einzeln
auflistet und somit auf fiinf Methoden kommt. Siehe auch: Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 23.

81 Ebd. (beide).

8 Yvadin, Y.: Art of Warfare, S. 317.

® Ebd. S. 16, 317.

% Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 51.

% Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 6, ebenso Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 45.



3 Befestigungen und Kriegsfuhrung 24

Abb. 3: Erstiirmung einer Stadt in Nubien. Relief des A$§ur-bani-apli (© The Trustees of the British
Museum; AN 246401).

Lingen zwischen 8 und 10 Metern schlieRt.*® Die Ldnge von Sturmleitern war durch ihre
Tragkraft limitiert. Sie musste auch genau auf die Mauerhshe abgestimmt werden. War sie
zu kurz, so gelangte man nicht auf die Mauer, war sie zu lang, so konnten die Leitern von
den Verteidigern auf der Mauer leicht umgestoRen werden. Auch der richtige Winkel zur
Aufstellung der Leitern musste gefunden werden.” Mauern, deren Héhe neun Meter
iiberstieg, waren daher vor der Erstiirmung mit Leitern sicher.”® An solch hohen Mauern
konnten Sturmtreppen oder Sturmrampen errichtet werden.” Thr Nachteil besteht in dem
groRen Aufwand an Erdarbeiten, die unter dem fortwdhrenden Beschuss der Verteidiger
auszufithren sind.” Wandelttirme,” die sich ausschlieBlich auf Abbildungen AsSur-nasir-
aplis 1I. finden, dienten wohl noch nicht zum Erstiirmen der Mauern, sondern nur zur
Verstarkung des Deckungsfeuers, das aus erhéhter Position effektiver war.”

Das Durchbrechen der Barriere - in der Regel einer Mauer - konnte auf verschiedene
Art und Weise bewerkstelligt werden. Gelangten die Angreifer an den MauerfuR, so

*Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 316-317.

% Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 32-34,

% Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 6.

¥Waschow fiihrt ebd. S. 45-48 altbabylonische mathematische Texte an, die solche Konstruktionen
berechnen, sowie ein assyrisches Relief, das moglicherweise eine Sturmtreppe darstellt. Beide
Konstruktionen sollten bis an die Mauerkrone gefithrt werden, sodass diese iiberstiegen werden konnte.
*Ebd. S. 49.

*'Ebd. S. 51 auch als Mittel zur Ubersteigung angefiihrt.

%2 Siehe unten FuRnote 123.
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konnten sie diesen mit allen moglichen Werkzeugen zu zerstéren versuchen, um Bresche
in der Mauer zu legen (Abb. 3 und 4).” Der Mauerfuf war daher oftmals durch Massivbau
oder Verwendung von Steinen anstelle von Lehmziegeln besonders verstarkt.™

Zum Breschelegen in der Mauer wurde im Alten Orient die erste eigentliche
Belagerungsmaschine entwickelt, der Mauerbrecher.” Die frithesten bekannten Belege fiir
seine Anwendung sind drei dgyptische Wandmalereien in Gribern des 20. Jahrhunderts v.
Chr. in Beni Hasan, die einen noch relativ einfachen Typ zeigen, sowie Texte des 18.
Jahrhunderts v. Chr. aus Mari und etwa ein Jahrhundert spiter entstandene Texte aus
HattuSa.” Detailliertere Auskiinfte iiber Anwendung und Aussehen von Mauerbrechern
geben uns aber erst die assyrischen Reliefs ab dem 9. Jahrhundert v. Chr. Die ersten
assyrischen Abbildungen von Mauerbrechern finden sich bei A$Sur-nasir-apli I1. (Abb. 4
und Tafel 1a). Untersucht man die verschiedenen Typen von Mauerbrechern, die auf den
assyrischen Reliefs abgebildet werden, so kann man im Allgemeinen feststellen, dass die
Tendenz zu leichteren Modellen als den von AsSur-nasir-apli benutzten ging.” Die genaue
Konstruktion der Mauerbrecher ist umstritten, da weder bildliche noch textliche Quellen
die Bauweise detailliert darstellen oder beschreiben. Deutlich ist jedoch, dass der
assyrische Mauerbrecher stets in einem Gertist angebracht war, das sich in der Regel auf
Ridern bewegen liel, und zum Schutz gegen gegnerische Pfeile und Wurfgeschosse an den
Seiten sowie oben bedeckt war. AuRerdem fillt auf, dass auf beinahe allen Abbildungen
eine turmartige Erhdhung des Vorderteils des Mauerbrechers zu beobachten ist.”
Besonders bei den Mauerbrechern von Tukulti-apil-E3arra III. (z. B. Tafel 1c) und Sarru-
ukin 11.” ist deutlich zu sehen, dass der Balken des Mauerbrechers an einer Art Schlinge
hingt.'® Deren zweites Ende scheint in den meisten Fillen innerhalb der Erhshung des
Vorderteils befestigt zu sein. Durch die groRere Hohe dieses Teils und die

% Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 10; Yadin, Y.; Art of Warfare, S. 16, 316.

* Billerbeck, Festungsbau, S. 6-7.

% Katapulte und Ballisten gab es bei den Assyrern des 1. Jahrtausends noch nicht, auch wenn anhand eines
bestimmten Reliefs anderslautende Behauptungen aufgestellt worden sind (so Rawlinson, G.: The five great
monarchies of the ancient Eastern world: The history, geography and antiquities of Chaldaea, Assyria,
Babylon, Media and Persia. London, 1862-67, Bd. I1, S. 81-82; Madhloum, Tariq: Assyrian Siege-Engines. In:
Sumer 21 (1965), S. 10.). Sie waren eine Erfindung des 4. Jahrhunderts v. Chr., die ihren Ursprung wohl in
Sizilien hatte. Siehe dazu Marsden, E. W.: Greek and Roman Artillery: Historical Development. Oxford 1969, S.
44 und 55. Marsden diskutiert auf den S. 48-55 auch ausfiihrlich alle bis dahin angefiihrten Belege fiir eine
frithere Verwendung von Katapulten und kommt zu der Ansicht, dass keiner davon wirklich stichhaltig ist.

% Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 70-71; Yadin, Y.: Hyksos Fortifications and the Battering-Ram. In: BASOR 137
(1955), S. 30-31 (mit Quellenangaben).

” Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 315.

% Ebd.S. 17, 314. Yadin sieht die Erh6hung in direktem Zusammenhang mit der Aufhidngung des Balkens.

% Zur Schreibung des Namens siehe Thomas, F.: Sargon 11., der Sohn Tiglat-pilesers III. In: Dietrich,
M./Loretz, O. (Hg.): Mesopotamica - Ugaritica - Biblica. Festschrift fir Kurt Bergerhof zur Vollendung seines
70. Lebensjahres am 7. Mai 1992. AOAT 232 (1993), S. 466.

1 Siehe auch Scurlock, J. A.: Assyrian Battering Rams Revisited. In: SAAB I11/2 (Helsinki, 1989), S. 129, Anm. 3.
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dementsprechend lingere Aufthingung erhshte sich die Beweglichkeit des Balkens, so er
tatsdchlich nur an einem Seil aufgehingt war, wie Yadin vermutet."” In der Tat scheinen
die Abbildungen groRtenteils fiir eine solche einfache Aufhingung zu sprechen.'®
Allerdings gibt es ein Faktum, das dagegen spricht. Ebenfalls auf den Reliefs Tukulti-apil-
ESarras III. (Tafel 1c) und Sarru-ukins IL ist zu beobachten, dass die Schlinge oftmals sehr
kurz hinter der Spitze des Mauerbrechers befestigt ist. Wire sie die einzige Authdngung,
so miisste die zweifellos aus Metall bestehende Spitze schon sehr schwer sein, um ein
Gegengewicht zu dem ldngeren Ende des Balkens zu bilden.'” Ein weiteres Indiz ldsst sich
auf der Abbildung eines Mauerbrechers auf den Bronzeschienen Salmanu-asaréds I11."* aus
Balawat finden (Tafel 1b). Die auf den Bronzeschienen abgebildeten Modelle werfen
hinsichtlich ihrer Funktionsweise allerdings insgesamt mehr Fragen auf, als sie zu
beantworten vermdgen.'” Jedoch sehen wir auf einer der Abbildungen (Tafel 1b) einen
Mann, der offenbar aus dem Inneren des erhdhten Vorderteils heraus mit Seilen zu
hantieren scheint."” Eines dieser Seile ist wohl am vorderen Teil des Mauerbrechers
befestigt, ein anderes lduft jedoch in den hinteren Teil. Sollte dies mit dem Mechanismus
eines hin- und herschwingenden Balkens in Verbindung stehen, so stellt sich aus dieser
Darstellung heraus allerdings die Frage, wie jener bewegt wurde. Sollte er tatsichlich von
oben herab bewegt worden sein, so miissten dazu Seilziige benutzt worden sein, fiir die es
meines Wissens keine Belege aus dieser Zeit gibt.'"” Sollten die Balken an zwei Stellen des

'S, 0. FuRnote 98.

12 Ebenso auch Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 38-39.

19 Ahnliche Probleme beschiftigen auch Eph’al, 1.: The Assyrian Siege Ramp at Lachish: military and lexical
aspects. In: Tel Aviv 11 (1984), S. 66, der sich mit den Mauerbrechern Sin-aHH&-eribas auf den Lahi$-Reliefs
befasst, bei denen der sehr weit nach vorne ragende Teil des Balkens auffllt, sodass er ein Gegengewicht am
hinteren vermutlich kiirzeren Ende des Balkens vermutet. Schlingen, wie sie sich bei Sarru-ukin und
Tukulti-apil-ESarra noch finden sind hier nicht angedeutet, sodass sich nicht sagen 148t, wo das Seil (oder die
Seile?) am Balken befestigt war bzw. waren. Eph’al scheint davon auszugehen, dass der Balken in der tiefsten
Position der Pendelbewegung dargestellt ist und nicht in vorgeschnellter Lage, in der auch die Befestigung
sichtbar sein sollte.

104 7ur Schreibung des Namens siehe Radner, K.: Der Gott Salmanu (,,Sulmanu*) und seine Beziehungen zur
Stadt Dir-Katlimmu. In WO 29 (1998), S. 33-51.

1% S0 ist auf ihnen kein aus dem Inneren hervorragender Stofbalken zu erkennen, sondern die ,,Schnauze*
des verwendeten Mauerbrechers scheint starr an den Kérper des Gefahrtes angebaut zu sein, sodass die
Vermutung, diese Art Mauerbrecher sei tatsichlich mit Schwung gegen die Mauer angefahren worden, nahe
liegt. So z. B. Madhloum, T.: Assyrian Siege-Engines, S. 10, der dies vor allem an den ,,Griffen* des
Mauerbrechers auf der einen Abbildung festmacht. Allerdings ist in den Abbildungen nicht dargestellt, dass
der Mauerbrecher von hinten angeschoben wird, sodass die Deutung dieser ,,Griffe* in Zusammenhang mit
dem Transport des Mauerbrechers durch Zugtiere iiberzeugender scheint (so zuvor schon Yadin, Y.: Art of
Warfare, S. 401 und auch Scurlock, J. A.: Assyrian Battering Rams, S. 129, Anm. 3). Auch wére bei einer
solchen Anwendung der im Folgenden besprochene Mechanismus tiberfliissig.

1% S0 auch Scurlock, J. A.: Assyrian Battering Rams und Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 401,

17 Zur Anwendung von Seilziigen vergleiche die Rekonstruktionen von griechischen und rémischen
Belagerungsmaschinen bei Connolly, P.: Greece and Rome at War. London 1981, S. 285 (nach Beschreibungen
bei Vitruvius: De architectura libri decem, X, XIII-XV).
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Gehduses aufgehidngt gewesen sein, so wire die Erh6hung des vorderen Teils nutzlos
gewesen. Die Vorteile einer solchen Doppelaufhdngung sind jedoch klar: Der Balken wére
auf die Vor- und Riickwirtsbewegung festgelegt, und konnte sich nicht frei um die
vertikale Achse der Aufhingung drehen. Somit lieRe sich die Richtung des StoRes besser
und einfacher kontrollieren, sodass er auch viel kriftiger ausgefiihrt werden konnte, als

® Und auch wenn bei einer einfachen

mit einem einfach aufgehingten Balken.
Aufhidngung das Spiel des Balkens groRer wire, so sollte es auch bei einer
Doppelaufthingung noch ausreichend sein, um den Mauerbrecher in der von Yadin
beschriebenen Weise zu benutzen, ndmlich nicht, um eine Mauer damit regelrecht
einzustoRen, wie es das Ziel der von Griechen und Rémern benutzten Widder war,'”
sondern seine Spitze in die Fugen zwischen den Steinen oder Ziegeln zu treiben, und sie
danach durch riittelnde Bewegungen aus dem Mauerverband zu 16sen.'° Fiir die Annahme

" Auch die Benennung

dieser Arbeitsweise spricht die Form der Kopfe der Rammbdcke.
der Spitze als ,,Zahn* (akkadisch: $innu),"? der gewissermallen an den Mauern nagt, statt
sie einzustoRen, deutet auf diese Arbeitsweise hin. Auf einigen Reliefs ist zu sehen, wie
einzelne Steine beziehungsweise Ziegel beim Angriff mit Mauerbrechern aus dem

" Die Mauerbrecher werden - so geben es die Reliefs oft

Mauerverband gelost werden.
wieder - gegen die oberen Regionen der Mauer gerichtet, wo diese weniger stark war.
Dabei diirfte jedoch, wenn wir den Riickschluss von griechisch-réomischen Widdern auf die
assyrischen Mauerbrecher dennoch zulassen, in einer Héhe von 3,5 bis 4 m {iber dem
Mauerfull die Anwendung von Mauerbrechern ineffektiv gewesen sein, da der aufwirts

t."* Die grote Wirkung entfaltet er, wenn er in rechtem

gerichtete Stoss an Kraft verlier
Winkel auf die Mauer auftrifft."® Um den Einsatz des Mauerbrechers wirkungsvoller zu
gestalten, wurden daher von den Assyrern hiufig Rampen aufgeworfen, auf denen der

Rammbock an die Mauern herangefahren werden konnte."* Das war auch dann nétig,

' Die griechisch-rémischen Widder, die nicht mit komplizierteren Mechanismen wie Seilziigen und Rollen
ausgestattet waren, verfligen stets iiber eine solche Doppelauthingung, haben aber auch keine erhshte
Front, es sei denn zur Stationierung von Bogenschiitzen oder Katapulten. Vergleiche die Rekonstruktionen
bei Connolly, P.: Greece and Rome at War, S. 284; ders.: Die romische Armee. Hamburg, 1976, S. 66.

1 Connolly, P.: Greece and Rome at War, S. 285.

" Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 16-17 und 314. Auf Grund dieser Arbeitsweise ziehe ich hier den Begriff
,Mauerbrecher* dem des ,,Rammbock* vor.

" Ebd. S. 314. Sie dhneln meist grofen Speerspitzen oder axtdhnlichen Schneiden.

2 Salonen, E.: Die Waffen der alten Mesopotamier. St.Or. 33. Helsinki 1965, S. 31 und 38; Scurlock, J. A.:
Assyrian Battering Rams, S. 130.

' Siehe zum Beispiel die Abbildungen bei Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 390-393,

" So zumindest Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 7, basierend auf (nicht explizit genannten) griechischen
Quellen.

1% Ebd.

"¢ yadin, Y.: Art of Warfare, S. 17, 315; Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 66-67. Madhloum, T.: Assyrian
Siege-Engines, S. 10. Madhloum bemerkt, dass Rampen in den Reliefs erst spiter als die Mauerbrecher,
némlich ab Tukulti-apil-ESarra IIL., auftauchen.
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wenn eine zu steile Boschung oder ein Graben den direkten Einsatz des Mauerbrechers
verhinderten. Auflerdem konnte er mit Hilfe einer Rampe auch gegen hohere und
schwichere Regionen der Mauer gerichtet werden.'"” Um ihn besser an die Mauer
heranfahren zu kénnen, wozu mehr Kraft vonnéten war, als fiir den eigentlichen Einsatz

" wurde die ganze Rampe oder wurden zumindest ausreichend breite

des Rammbocks,
Pfade darauf mit Steinen, Ziegeln oder Planken aus Holz bedeckt."”

Schlieflich richteten sich die Aktivititen der Angreifer auch gegen die schwichsten
Punkte der Befestigung, die Tore. Man suchte sie entweder mit Werkzeugen, oder da die
Tiiren aus Holz bestanden, mit Feuer zu zerstéren (Abb. 3)."”* Metallbeschlige sollten die
Tore gegen Feuer schiitzen.'”

Der Sturm auf befestigte Orte wurde stets von einem starken Deckungsfeuer durch
Bogenschiitzen (und eventuell Schleuderer) begleitet, um die Verteidiger nach
Mdglichkeit in Deckung zu zwingen und von Aktionen gegen die Angreifer und ihre

Mauerbrecher abzuhalten.'”

Bogenschiitzen konnten auf den Mauerbrechern selbst oder
auf Wandeltiirmen postiert werden. Fiir letzteres finden sich aber nur auf den Reliefs
A$8ur-nasir-aplis 1. Belege (Abb. 4 und Tafel 1a).'”” Die zu ebener Erde aufgestellten
Bogenschiitzen gebrauchten oft groRe Schirme und Tartschen, um sich vor dem Feuer der

Verteidiger zu schiitzen.

" Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 66.

" Ebd.; Eph’al, I.: Assyrian Siege Ramp, S. 66.

¥ Yyadin, Y.: Art of Warfare, S. 315; Eph’al, I.: Assyrian Siege Ramp, S. 65.

2 Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 10; Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 16, 316; Waschow, H.: Kampf um die Mauer,
S.71.

" Herzog, Z.: Stadttor, S. 160.

22 yadin, Y.: Art of Warfare, S. 17, 316.

12 Die beiden Reliefs von AsSur-nasir-apli I1. sind - was diese Frage betrifft - umstritten. Yadin, Y.: Art of
Warfare, S. 314, vertritt die Meinung, dass auf beiden Reliefs Wandeltiirme dargestellt sind, die hinter den
Mauerbrechern stehen, und daher teilweise von ihnen verdeckt werden. Madhloum, T.: Assyrian Siege-
Engines, S. 9, hilt die Tiirme in beiden Fillen fiir Aufbauten auf den Mauerbrechern. Die Meinung
Madhloums scheint, was das eine Relief (Tafel 1a) betrifft, sehr unwahrscheinlich, da sich dort klare
Anzeichen dafiir finden, dass es sich um zwei separate Einheiten handelt. Dafiir spricht erstens die Tatsache,
dass der Mauerbrecher bereits tiber einen turmartigen Aufbau verfiigt. Zwei nebeneinander auf ihm
angebrachte Tiirme der dargestellten AusmalRe erscheinen sehr unwahrscheinlich. Ferner diirfte der
vorgewdlbte ,,Bug” der Belagerungsmaschine nur zu dem unteren Teil gehdrt, sodass die zweite Vorwdlbung
weiter oben als weiter hinten befindlich, also zu dem eigenstidndigen Wandelturm gehorig zu betrachten ist.
Im zweiten Beispiel (Abb. 4) ist die Darstellung etwas weniger deutlich, doch gilt auch hier zumindest eines
der Argumente: Der Mauerbrecher ist bereits mit einem eigenen, niedrigeren Aufbau versehen, der hier
maufgeschnitten® dargestellt wird, sodass auch hier die Bemannung mit mindestens einem Bogenschiitzen zu
sehen ist. Diese Darstellung erkldrt somit auch deutlich die Funktion des mit SchieRscharten versehenen
Aufbaus auf dem anderen Relief. Somit spricht auch hier einiges fiir einen eigenstindig operierenden
Wandelturm, der dem Mauerbrecher als Begleitschutz beigegeben ist. Um diese Funktion besser erfiillen zu
kénnen, miissen die Angreifer im Wandelturm auf Augenhéhe mit den Verteidigern hinter den Zinnen sein,
was in beiden Darstellungen auch so wiedergegeben ist. Den Mauerbrecher selbst mit einem so hohen Turm
zu versehen, hitte ihn selbst wesentlich schwerer und sein Manévrieren noch viel schwieriger gemacht.
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Abb. 4: Erstiirmung einer Stadt. Relief des A33ur-nasir-apli (© The Trustees of the British Museum; AN
298477).

Die dritte Methode, eine Festung gewaltsam einzunehmen, ist das eingangs genannte
Untertunneln der Mauern. Das Untertunneln der Mauern kann zum Ziel haben, durch den
Tunnel einzudringen, oder aber die Mauern zum Einsturz zu bringen. Der Nachweis
hierfiir ist fiir den Alten Orient jedoch schwierig zu fithren. Yadin behauptet lapidar, es
gebe zahlreiche eindeutige Belege fiir diese Technik in Abbildungen, Texten und
archdologischen Befunden, fiihrt selbst jedoch nur ein einziges assyrisches Relief als
solchen an, das aus der Zeit ASSur-nasir-aplis II. (Abb. 4) stammt." In der Tat kann man
dort an zwei Stellen der Mauer Soldaten sehen, die moglicherweise mit einer als
»Tunnelbau® interpretierbaren Aktivitit beschiftigt sind. Allerdings geht aus der
Abbildung nicht sicher hervor, dass sich die entsprechenden Titigkeiten tatsédchlich
unterhalb der Mauern abspielen. Vielmehr sieht es so aus, als ob es sich hier lediglich um
Varianten des Zerstdrens der Mauer handelt, womit auch zwei weitere auf demselben
Relief dargestellte Soldaten beschiftigt sind.” Zu bedenken ist auch, dass die abgebildete
Stadt eindeutig von Wasser umgeben ist, was jegliche Tunnelaktivititen erschwert,

1% Nicht nur die einzige

beziehungsweise in jener Zeit sogar unmdglich gemacht hitte.
Bildquelle bleibt hinsichtlich des Untertunnelns einer Stadtmauer durch Angreifer vage,
sondern auch in den philologischen Quellen fehlen eindeutige Belege fiir eine solche
Aktivitit. Die Formulierungen in assyrischen Konigsinschriften, die als ,,mit Tunneln und

Breschen® und dhnlich iibersetzt werden, beinhalten die beiden akkadischen Vokabeln

10yadin, Y.: Art of Warfare, S. 317.

' Die Schwierigkeit der Interpretation der assyrischen Reliefs in dieser Frage bemerkt auch Waschow, H.:
Kampf um die Mauer, S. 79-80. Er kommt aber wegen des Ermangelns jeglicher Deckung bei dem links in der
Mauer dargestellten Soldaten (in Abb. 4 nicht vollstindig zu sehen) zum Schluss, dass jener ein Mineur sei.
126 Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 95. Man beachte die Wasser symbolisierenden Wellenlinien
unterhalb, das heilt vor, der Mauer.
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niksu und pilsu, die beide synonym fiir ,Bresche“ gebraucht werden.'” Die Verfasser
verwendeten also hier ein Hendiadyoin als Stilmittel und benutzten deshalb beide
Vokabeln nebeneinander. Um die darin liegende Redundanz zu vermeiden, tibersetzen die
Assyriologen eines der beiden Worte als ,,Tunnel“. Treten die Begriffe jedoch allein auf,
werden sie im Kontext von Belagerungen stets beide als Bresche iibersetzt. Somit scheint
mir ein eindeutiger Beweis fiir die Anwendung von Tunneln bei Belagerungen bisher zu
fehlen. Dass die Menschen des Alten Orients jedoch spitestens in der Eisenzeit zum
Anlegen von Tunneln technisch in der Lage gewesen sind, ist auf Grund der
Wassersysteme zum Beispiel in Jerusalem und Megiddo nicht anzuzweifeln.'”

Um die gewaltsame Einahme einer Stadt zu erschweren, waren Befestigungsanlagen
generell so angelegt, dass sich die Angreifer an jedem angreifbaren Punkt der Anlage
moglichst starkem Feuer der Verteidiger ausgesetzt sahen. Dazu diente die Einrichtung
von Wehrgang und Briistung auf den Mauern, die den Verteidigern ermdglichten, die
Angreifer aus {iberlegener Position zu beschieRen, und ihnen zugleich Schutz vor deren
Geschossen boten.”” Daneben gab es aber auch noch eine Reihe Verbesserungen, die vor
allem darzu dienten, den Angreifer auch dann noch wirksam beschielen zu kénnen, wenn
er den MauerfuR erreicht hatte, wo er sonst in einem toten Winkel geborgen war."® Zwei
Moglichkeiten bestehen, um diesen toten Winkel zu eliminieren, ndmlich Flankenfeuer
und Senkfeuer. Letzteres erreichte man durch Anlage von Senkscharten in der Mauer,
oder - noch effektiver - in vorkragenden balkonartigen Aufbauten.” Solche Aufbauten
konnten auch provisorischer Gestalt sein, wie zum Beispiel auf den Lahis-Reliefs Stn-ahhé-
eribas zu sehen ist.”” Flankierendes Feuer konnte eventuell auch von vorkragenden
Bauten gegeben werden, doch in der Regel verstirkte man die Mauern mit weiter
vorspringenden Tiirmen oder Bastionen, von denen aus die zwischen ihnen liegenden
Mauerabschnitte bestrichen werden konnten. Hielt man dabei einen Abstand von maximal
30 Metern - was in etwa der Weite des gezielten Pfeilschusses und Speerwurfs entspricht -
ein, konnte die Flankierung der gesamten Kurtine zwischen zwei Tiirmen von beiden

77 AHw 11, S. 789-790 sub niksu, 3 gibt die Bedeutung ,,Bresche* an. AHw II, S. 863-864 sub pilsu(m) fithrt die
Bedeutungen ,,Einbruch(sstelle), Loch, Bresche* an; Belege mit Bezug auf Stadtmauern finden sich unter 2.
Von ,, Tunnel“ oder , Mine* ist bei keinem der beiden Worter die Rede. CAD 11/11, S. 231-233 sub niksu, 4
nennt die Bedeutung ,,breach”. CAD 12, S. 378-380 sub pil$u, 1a nennt die Bedeutungen ,,breach, tunnel,
opening”. Aus den angeftihrten Belegen ergibt sich aber kein zwingender Beweis fiir die Bedeutung
,Tunnel”. Ausserdem sind Belege fiir beide Worter im militdrischen Kontext gesammelt bei Salonen, E.:
Waffen, S. 35-36. Er gibt fiir niksu die Hauptbedeutung ,,Mine (Bresche)“ und fiir pilsu ,,Bresche (Mine)“, Ein
faktischer Unterschied wird zwischen den beiden akkadischen Vokabeln nicht deutlich, sodass daraus kein
philologischer Beweis fiir die Technik des Untertunnelns oder Minierens ableitbar ist.

12 Siehe unten FuRnote 147.

' Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 20, Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 8-9.

0 Ebd. S. 10.

B1Ebd. S. 14; Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 20.

B2 Ebd. S. 326; Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 12.
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> Eine

Seiten aus erfolgen, und somit doppelt effektives Feuer erreicht werden.”
Alternative zur Anlage von vorspringenden Tiirmen und Bastionen war eine gezackte
Mauerfithrung - nach Mdglichkeit in rechten Winkeln, die garantierte, dass jeder
Mauerabschnitt zumindest von jeweils einem anderen Mauerabschnitt aus beschossen
werden konnte."*

Um die besonders gefihrdeten Tore zu schiitzen, wurden hier oftmals Tiirme in
geringerem Abstand errichtet und die Tore mit Senkscharten und starken Vorwerken
versehen."” Der Zugangsweg war oftmals so angelegt, dass die Angreifer mit ihrer rechten,
vom Schild ungeschiitzten Seite dem Feuer der Verteidiger ausgesetzt waren."

Beim Sturm auf die Mauern verwendete Mauerbrecher versuchte man in Brand zu
stecken. Daher fiihrten diese auch Behilter mit Wasser und einen Soldaten mit, dessen
Aufgabe es war, mithilfe eines groRRen, 16ffelartigen Gegenstandes den Rammbock feucht
zu halten oder entstandene Brandherde zu l6schen.”” Auffallend ist, dass - den
Abbildungen nach zu urteilen - anscheinend keine Brandpfeile Verwendung fanden,
zumindest wird nur das Werfen von Fackeln dargestellt.””® Feuer konnte aber nicht nur
gegen das Kriegsgerdt der Angreifer sondern auch gegen die hélzernen Bestandteile von
Rampen angewandt werden, sodass Belagerungsmaschinen gar nicht erst zur Anwendung
kommen konnten.”’ Eine andere Abwehrmdaglichkeit gegen einen Mauerbrecher bestand
darin, mit Ketten oder Seilen seinen Kopf einzufangen und ihn emporzuziehen, was auf

140

einem Relief ASSur-nasir-aplis II. dargestellt ist (Abb. 4).

B Ebd. S. 13; Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 18, Abb. 4. Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 20 fiihrt hingegen
die doppelte effektive Reichweite des Bogens als Maximum an, sodass jeder Punkt der Mauer zumindest von
einem der Flankierungsbauten erreicht werden kann. Als giinstiger ist aber jedenfalls die von Billerbeck und
Waschow angegebene Linge der Kurtine zu betrachten. Fiir die oftmals als obere Grenze fiir den direkten,
das heilt gezielten, Pfeilschuss angegebene Weite von 30 m ist mir bislang kein empirischer Beleg bekannt.
Korfmann, M.: Schleuder und Bogen in Siidwestasien. Von den frithesten Belegen bis zum Beginn der
historischen Stadtstaaten. Antiquitas 3/13. Bonn 1972, S. 18 fiihrt aus mehreren schriftlichen Quellen iiber das
BogenschieRen Weiten von 68 m iiber 90 m bis hin zu 160 m an, wobei sich alle Zahlen auf das SchieRen auf
Zielscheiben beziehen, und die letztgenannte Weite nur mit aulergewdhnlich schweren Bogen zu erzielen
ist. Auf S. 31 fihrt Korfmann, allerdings im Hinblick auf prihistorische Jager, als ,,iibliche Entfernung* fiir
den Einsatz des Bogens 20-30 m an, und bemerkt ebd. Anm. 3, dass die untere Grenze bei 15-20 m anzusetzen
ist, da sich erst nach Zuriicklegen einer solchen Entfernung der Flug des Pfeiles stabilisiert hat. Bei all diesen
Zahlen ist darauf hinzuweisen, dass sie vom Zusammenspiel einer ganzen Anzahl von Variablen beeinflusst
werden, wozu Korfmann einen guten Einblick gibt.

B Billerbeck, A.: Festungsbau, S. 15; Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 20.

Ebd. S. 22.

P Ebd. S. 21. Fiir verschiedene Sicherheitskonzepte in der Anlage von Toren siehe auch: Herzog, Z.:
Fortifications: An Overview, S. 321; ders.: Stadttor, S. 157-160.

7 yvadin, Y.: Art of Warfare, S. 316.

* Hingegen gibt es Belege aus Schriftquellen, die recht eindeutig fiir die Existenz von Brandpfeilen
sprechen, Siehe dazu: Salonen, E.: Waffen, S. 113-115, Stichwort ,,mulmullu/malmallu”,

% Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 72-73.

" Ebd. S. 70.
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Neben der Erstiirmung eines befestigten Ortes bot sich dem Angreifer auch die
Moglichkeit, sie zu belagern und durch Hunger und Durst zu bezwingen. Dabei kam es
darauf an, die belagerte Stadt oder Festung eng einzuschlieRen und sie von jeglicher
Nahrungsmittel- und Wasserzufuhr abzuschneiden, sodass den Belagerten nur die in der
Stadt vorhandenen Vorrite iibrigblieben." Solche Belagerungen waren fiir die Angreifer
mit weniger Verlusten an Soldaten verbunden, da diese sich auRerhalb der Reichweite der
Verteidiger niederlassen konnten. Allerdings mussten sie sich auch gegen Ausfille der
Belagerten, oder gegebenenfalls gegen deren Verbiindete schiitzen. Daher wurden von
den somit in eine passive Rolle gedringten Angreifern befestigte Lager errichtet, oder die

12 Wirksamer als

belagerte Stadt gar vollig mit Palisaden oder Mauern umschlossen.
Hunger war in der Regel der Durst. Eventuell konnte den Belagerten die Wasserzufuhr
durch Umleiten einer Quelle abgeschnitten werden, oder das Wasser - im Fall der

' Der Nachteil einer Belagerung

Versorgung durch einen Wasserlauf - vergiftet werden.
war die in der Regel lange Zeit, die daftir aufgebracht werden musste. Sie konnte -
abhingig von den in der Stadt verfiigbaren Vorriten und ihrer Wasserversorgung -

" Nur stehende Heere waren zu entsprechend langwierigen

Monate oder Jahre dauern.
Operationen in der Lage, da saisonal ausgehobene Truppen zu ihren landwirtschaftlichen
oder anderen Titigkeiten zuriickkehren mussten.

Gegen Belagerungen durch ein stehendes Heer musste von langer Hand Vorsorge
getroffen werden. Es waren in der Stadt Lebensmittelvorrite in ausreichender Menge
anzulegen. Ein kritischer Punkt war meist die Wasserversorgung. Dazu wurden
Regenwasserzisternen und - wo méglich - Brunnen in der Stadt angelegt. War die Stadt
von einem Wasserlauf umgeben, so konnte man auch den Belagerern zum Trotz meist
Wasser in die Stadt schaffen. War man hingegen auf natiirliche Quellen angewiesen, so
war die Situation dann ungiinstig, wenn diese auerhalb der Mauern lagen." In einigen
Stddten Paldstinas gelang es in der Eisenzeit, die Wasserversorgung aus solchen Quellen

mittels aufwendiger Ausschachtungen und Tunnelsysteme sicherzustellen.'*

Schlieflich blieb den Angreifern noch die Mdéglichkeit, Listen anzuwenden, um Einlass
zu erlangen, oder den Gegner aus der Stadt zu locken, und sie dann in einem Handstreich

“1yadin, Y.: Art of Warfare, S. 18, 318.

*2Ebd. S. 18.

* Waschow, H.: Kampf um die Mauer, S. 29.

1“4 yadin, Y.: Art of Warfare, S. 18.

15 Ebd. S. 24.

" Fiir einen Uberblick siehe: Mazar, A.: Archaeology of the Land of the Bible. 10,000 - 586 B. C. E. New York
1990, S. 478-485; Shiloh, Y.: Underground Water Systems in the Land of Israel in the Iron Age. In: Kempinski,
A./Reich, R. (Hg.): The Architecture of Ancient Israel. From the Prehistoric to the Persian Periods. Jerusalem
1992, S. 275-293.
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7 Mag das trojanische Pferd, das sicher das bekannteste Beispiel fiir solche

zu nehmen.
Methoden ist, vielleicht nur ein Mythos sein, so findet sich doch in der Bibel und
zumindest in einem dgyptischen Text ein Widerhall von der tatsichlichen Anwendung

solcher Listen.'*®

3.4 Analyse des archdologischen Befundes aus militdrischer Perspektive

Fiir die Untersuchung des archiologischen Materials ergibt sich vor dem oben
dargelegten militdrischen Hintergrund zunichst, dass zwischen Stddten und Festungen zu
differenzieren ist, da fiir ihre geographische Lage unterschiedliche Kriterien eine Rolle
spielen.

Zur Beurteilung der Wehrhaftigkeit eines befestigten Ortes sind des Weiteren seine
topographische Lage und die Wasserversorgung von entscheidender Bedeutung. Dabei ist
zu beachten, ob die Anlage des Defensivsystems nach geometrischen Prinzipien erfolgt ist,
und welchen Einfluss die Topographie auf die Planung und Gestaltung der Befestigungen
hatte.

Die entscheidenden Variablen zur Beurteilung der Umfassungsmauern sind ihre Hohe,
die aber aus dem baulichen Befund selten zuverléssig zu ermitteln oder zu rekonstruieren
ist, sowie die Mauerstédrke und die Art der Bewehrung mit Mauertiirmen, die im Grundriss
zu erkennen sind. Hinsichtlich der Tiirme von Belang sind deren Form, Ausladung und der
Abstand, in dem sie platziert sind, das heiflt die Linge der Kurtine.

Die Tore als in die Mauer integrierte Gebdude eignen sich besonders fiir eine aus dem
Grundriss abgeleitete Typologisierung. Wichtige Kennzeichen von Torbauten sind Abstand
und Ausladung der Tortlirme, die lichte Weite der Tordurchgidnge, sowie Anzahl, Form
und GréRe von Torrdumen.

Weiterhin sind Vorwerke, die die Umfassungsmauern ergdnzen, und das
Vorhandensein, die Lage und Gestaltung von inneren Befestigungswerken wie Zitadellen
und Reduits zu untersuchen.

“Yadin, Y.: Art of Warfare, S. 18, 318-319. Wihrend langwieriger Belagerungen spielte auch psychologische
Kriegsfithrung eine Rolle, die zum Ziel hatte, die Belagerten zur Aufgabe zu bewegen.
% Geschildert ebd. S. 99-100 und 318-320.
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Bei der Betrachtung von Befestigungen ergeben sich einige Probleme. Zunéchst einmal
ist das ergrabene und zur Verfligung stehende Material limitiert, da Befestigungen in der
mesopotamischen Archiologie weitgehend ignoriert wurden. Die dennoch zur Verfiigung
stehenden Daten stammen oftmals aus Grabungen des neunzehnten oder frithen
zwanzigsten Jahrhunderts, die nicht immer heutigen Anspriichen geniigen - gerade was
stratigraphische Analyse, aber auch was die Genauigkeit der Dokumentation betrifft."”
Andere, jlingere Grabungen sind teilweise noch nicht ausreichend publiziert. Es liegen nur
Vorberichte oder gar nur kiirzeste Notizen vor, die ebenfalls ungentigend fiir die Analyse
sind. Was die Auswahl der Abbildungen angeht, so wird hier auf das Material

t." Auch in den wenigen Fillen, wo

zuriickgegriffen, das als einigermaen zuverldssig gil
genaue Bauaufnahmen publiziert worden sind,”" wird hier der Ubersichtlichkeit halber
auf die Balkenpldne zuriickgegriffen, die oft auch Rekonstruktionsvorschldge enthalten.
Auf Abbildung nur fragmentarisch erhaltener Architektur mit geringem Aussagewert wird
hier ginzlich verzichtet. Jedoch werden auch solche Reste in die Beschreibung
miteinbezogen, sodass das zur Verfiigung stehende Material moglichst komplett
dargestellt ist.

Ein weiteres Problem ganz anderer Natur bietet sich in der Datierung von
Befestigungswerken. Diese ist ausgesprochen schwierig, da sie nur in seltensten Fillen
datierbares Material enthalten. Sofern nicht - wie das gliicklicherweise in Assyrien hiufig
der Fall ist - Bauinschriften vorliegen, die sicher in Beziehung zu dem untersuchten
Bauwerk stehen, miissen Stratigraphie, und eventuell das Baumaterial Auskunft geben.
Oftmals lassen sich damit nur relative Chronologien aufstellen, die sich nicht exakt in
absolute Datierungen {ibersetzen lassen.

Im Anhang sind unter 10.1 tabellarisch die wichtigsten MaRe zu den Festungen,
Stadtmauern und Toren zusammengestellt.

* 7u dieser Problematik siehe auch Wirth, E.: Kontinuit4t und Wandel der orientalischen Stadt. Zur Priagung
von stédtischem Leben und stddtischen Institutionen durch jahrtausendealte kulturraumspezifische
Handlungsgrammatiken. In: Wilhelm, G. (Hg.): Die Orientalische Stadt: Kontinuitit, Wandel, Bruch. 1.
Internationales Colloquium der Deutschen Orient-Gesellschaft 9.-10. Mai 1996 in Halle/ Saale. Saarbriicken
1997, S. 39-40.

10 ygllig aus der Analyse ausgeschlossen werden musste zum Beispiel die Grabungsdokumentation von
Victor Place aus Diir-Sarrukin, da sich sowohl seine Pline als auch seine MaRangaben als falsch
herausgestellt haben.

1 So zum Beispiel fiir ASSur und Bab-ili.
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4.1 Mittelassyrische Befestigungen

4.1.1 Mittelassyrische Stddte

AsSur (Qal‘at Sargat)

Nach kleineren Arbeiten von William F. Ainsworth 1840, sowie Austen Henry Layard und
Hormuzd Rassam zwischen 1847 und 1853 wurden - von Robert Koldewey eingeleitet -
1903 die Ausgrabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft aufgenommen, die von Walther
Andrae bis 1914 geleitet wurden. Die meisten Kenntnisse iiber AsSur, tiber die wir heute
verfiigen, darunter auch die Kenntnis seiner Befestigungen, die im Laufe der
Ausgrabungen beinahe vollstindig erforscht wurden, verdanken wir diesem Projekt.
Spdter haben Ausgrabungen der irakischen Antikenverwaltung und Ausgrabungen unter
Reinhard Dittmann (1988-1989), Barthel Hrouda (1989-1990) und Peter A. Miglus (2000-
2001) stattgefunden, die sich aber nicht mit den Befestigungen der Stadt beschiftigten.'”

As3ur liegt am rechten Tigrisufer auf einer kleinen Hochebene, die zu den Ausliufern
des Gabal Haniika gehort, welche in der Gegend von A$Sur in die Steppe der Gazira
tibergehen (Abb. 3). Direkt neben jenem Plateau fliet im Osten der Tigris und befand sich
zu assyrischen Zeiten ein Flussarm im Norden, zu dem hin das Plateau steil abfiel. Im
Westen ASSurs erstreckt sich eine iibersichtliche Hochebene, die zum Teil iiber das
Stadtgebiet iiberragende Plateaus aufweist. Die Siidstadt, die bereits zu mittelassyrischer
Zeit bestand, lag auf einem etwas niedrigeren Plateau und war durch einen in etwa
parallel zum Tigris laufenden Hiigelzug markiert, der die Grenze zu der vor ihr sich

erstreckenden Depression markierte.'”

t"* sind relativ spirlich und das

Die Reste der Befestigungen aus mittelassyrischer Zei
meiste ist nicht absolut datierbar, doch gehéren zu ihnen einige Anlagen, die die Gestalt
der Stadt endgiiltig fixierten und bis zu ihrem Ende bestimmen sollten. Dazu gehdort als
erstes die schriftlich belegte Befestigung der Siidstadt durch AsSur-uballit 1. (und zuvor
schon Puzur-a$sur I11.)," von der sich nichts erhalten hat, die aber wahrscheinlich den
Verlauf der neuassyrischen Befestigungsmauer vorwegnahm. Der einzige archiologische
Hinweis auf die Anlage der Befestigung zu jener Zeit sind die Stelenreihen, die auf einer

Schiittung aufgerichtet wurden. Es ist zumindest schwer vorstellbar, dass der Stelenplatz

52 Sieche www.assur.de/Themen/Grabungsgeschichte/grabungsgeschichte.html - Stand 30. 4. 2005 und
Lamprichs, R. W.: A$Sur. In: Meyers, E. M. (Hg.): The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East.
New York/ Oxford 1997, Bd. 1, S. 225.

3* Andrae, W.: Die Festungswerke von Assur. WVDOG 23, 2 Bd. Leipzig 1913, S. 1-2.

1> Bei Andrae ,,altassyrisch”, siehe ebd. S. 2.

% Ebeling, E./Meissner, B./Weidner, E. F.; Die Inschriften der altassyrischen Kénige. AOB . Leipzig 1926, S.
41-43.
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jemals auRerhalb der Stadtmauern lag, sodass deren Errichtung der Aufstellung der Stelen,
deren dlteste aus der Regierungszeit Eriba-Adads 1. datiert,” vorausgegangen sein muss."’
Am Tigrisufer lieB Adad-nérarT I. eine Ufermauer errichten, die aus Kalksteinbldcken mit
einer Verkleidung von gebrannten Ziegeln an der flusswértigen Seite besteht. Beide Teile
sind miteinander verzahnt und sorgfiltig in Asphaltmértel verlegt.””® Thr Verlauf richtet
sich nach dem natiirlichen Ufer, wodurch sie mehrere Kriimmungen erhielt, und ist von
der Nordspitze der Stadt an als zusammenhingendes Stiick noch auf mehr als 400 Metern
erhalten.” Der Rest wurde vom Tigris fortgespiilt. An zwei Stellen fiihrten wahrscheinlich
Treppen zur Ufermauer hinab, sodass man Zugang zum Wasser und zu anlegenden Booten
hatte.'” Hinter der Ufermauer erhob sich wohl auch schon zu mittelassyrischer Zeit eine
Festungsmauer, von der aber nur noch wenige Reste aus neuassyrischer Zeit erhalten
sind."" Die Nordspitze selbst war wahrscheinlich auch mit Kai- und Festungsmauer
versehen, doch gibt es davon keine Reste mehr.'”” Lediglich vor der Nordwestfront des
AsSurtempels haben sich noch Mauerreste erhalten. Die mittelassyrischen Mauern, die
sich mangels Bauinschriften nicht absolut datieren lassen, wurden in drei Abschnitten (H,,
H,, H,) auf Kalksteinfundamenten vor die altassyrischen'®® Befestigungsreste und damit
tiefer als jene liegend auf den Steilabhang aufgesetzt.'” Am muslal'® wurden ebenfalls
keine Inschriften gefunden, durch die die mittelassyrischen Uberreste genauer datiert
werden konnten. Doch ist deutlich, dass dort die Befestigungsanlagen schrittweise
erweitert oder erneuert wurden. Die alte, auf den oberen Rand oder halber Héhe des
Steilabfalls aufgesetzte Mauer weist einige Ausbesserungen mit den gelben Ziegeln, die
wahrscheinlich die mittelassyrische Zeit charakterisieren, auf.'” Thr wurde spiter eine
weiter nach unten vorspringende Bastion angefiigt, und davor wiederum entstanden
Schiittungen mit Steinbeldgen.'” Am Fufle des Steilabfalls befindet sich ein Raum (das
sogenannte ,,Scherbenzimmer*) dessen Riickwand aus dem Fels gehauen ist, wihrend die

® Andrae, W. Das wiedererstandene Assur. Zweite, durchgesehene und erweiterte Auflage herausgegeben
von Barthel Hrouda. Miinchen, 1977, S. 146.

7 Andrae, W.: Festungswerke, S. 137.

¥ Ebd. S. 149-150.

" Ebd. S. 149, 151 und Tafel II.

10 Fbd. S. 151; Andrae, W.: Das wiedererstandene Assur, S. 170.

! Andrae, W.: Festungswerke, S. 146-147.

2 Ebd. S. 93.

163 Bei Andrae ,,archaisch”, sieche ebd. S. 2.

14 Ebd. S. 97-98, siche Tafel V.

1 Der muslal ist als solcher durch neuassyrische Inschriften lokalisiert. Seine Funktion ist nicht ganz
deutlich, doch scheint es sich um einen Zugang zur Stadt zu handeln. AuRerdem ist Rechtsprechung am
muslal durch Textzeugnisse belegt. Siehe dazu die Belege in CAD 10/11, S. 277 sub muslalu und die Diskussion
bei Andrae, W.: Festungswerke, S. 63.

16 Ebd. S. 65-67. Siehe aber auch den Datierungsvorschlag der ,,archaischen Mauer ins 15. Jahrhundert in
Andrae, W.: Das wiedererstandene Assur, S. 97.

' Andrae, W.: Festungswerke, S. 68-69.
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anderen Winde gemauert sind. Die Funktion des spater vollig verschiitteten Raumes ist
unklar, zumal er von aulen und nicht von innen zu verschlieRen war."® Dennoch hat

%9 Das sich an die

Andrae spiter der Interpretation als Treppenhaus den Vorzug gegeben.
am oberen Plateaurand befindliche Mauer anschlieBende und auf einen Felsvorsprung
aufgesetzte Westmassiv besteht aus einem Kern und einem spiter davor gesetzten Mantel,
deren jeweiliger Aufbau gegeniiber dem Unterbau zuriickspringt, sodass sich ein
Wehrgang ergibt."”® Von der Mauer sind 6stlich des Westmassivs kaum noch Reste
erhalten, wihrend im Westen die altassyrische Mauer weiterbenutzt wurde.”" Fiir die
Entwisserung der durch das Westmassiv gebildeten Bastion sorgten mehrere Schichte.”
Im Nordwesten der Stadt wurde die sogenannte ,Poternenmauer* freigelegt. Kiirzlich
wurde durch Jaume Llop {iberzeugend dargelegt, dass sie keinen Bestandteil der
Befestigungen bildet, sondern wohl als kéniglicher Speicher anzusehen ist."” Offen bleibt
dann allerdings die Frage nach den Befestigungen der Stadt jenseits der Palastterrasse, da
wohl kaum davon ausgegangen werden kann, dass die wichtigen Speicher auRerhalb der
Befestigungen lagen. Weiter siidlich an der Westfront wurde die Bastion 1 aus der
altassyrischen Periode vermutlich wieder in Stand gesetzt."”® Auch sonst scheint es
wahrscheinlich, dass bis in neuassyrische Zeit hinein das in der altasyyrischen Zeit
begriindete System mit michtigen, weit ausladenden Bastionen beibehalten wurde."”
Zuletzt sind noch diejenigen Anlagen zu beschreiben, die wir dank Inschriften auf Tukulti-
Ninurta 1. zuriickfihren koénnen. Zum einen ist dies seine Palastterrasse in der
Nordwestecke der Stadt. Sie wurde direkt am Rande eines kleinen Felstals errichtet, das in
das Plateau einschneidet und somit als trockener Graben genutzt werden konnte.”® An
ihrer Nordfront reicht sie an den Steilabfall heran, sodass ihre senkrechte Wand
mindestens 22 Meter iiber die Ebene emporragt.'”” Sie bildete damit eine praktisch
unangreifbare Bastion an dieser verwundbaren Stelle der Stadt. Leider wissen wir nicht
genau in welcher Beziehung sie zu den {ibrigen Befestigungswerken an der Westfront

stand. Die zweite grole Baumalnahme Tukulti-Ninurtas in Hinblick auf die

' Ebd. S. 69-73.

' Andrae, W.: Das wiedererstandene Assur, S. 173. In dem Falle ist allerdings die Lage des Tiirverschlusses
als dulerst problematisch anzusehen. Sie widerspricht dieser Interpretation, da man fiir gewshnlich von
einem innen liegenden Tiirverschluss auszugehen hat, sollte aus dem Raum eine Treppe in die Stadt fithren.
7° Andrae, W.: Festungswerke, S. 73-77.

"1 Ebd. S. 77.

Y2 Ebd. S. 75-76.

7 Llop, J.: Die kéniglichen ,,groRen Speicher” (karmi rabi’iitu) der Stadt Assur in der Regierungszeit
Salmanassers I. und Tukulti-Ninurtas I. In: MDOG 137 (2005), S. 41-55.

7* Andrae, W.; Festungswerke, S. 126.

7 Ebd. S. 123. Eine Beschreibung der altassyrischen Anlagen findet sich ebd. S. 123-125.

V¢ Ebd. S. 108.

7 Ebd. S. 98.
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Stadtbefestigungen ist der Stadtgraben, den er einer Urkunde gemiR ausheben lieR."”* Der
Stadtgraben verlduft an der gesamten Westfront der Altstadt entlang und miindet an
seinem noérdlichen Ende in den alten Flussarm, sowie im Siiden in die Depression vor der
Stidstadt.”” An den Stellen, an denen er von den Ausgrdbern geschnitten wurde, liegt seine
Sohle 13 bis 15 Meter unter der Escarpe und ungefihr 20 Meter unter dem natiirlichen
Niveau des Stadtgebietes.'® Bei unten senkrechten, oben aber moglicherweise gebdschten
Winden betrigt seine Breite etwa 20 Meter.”®" Unterbrochen wird er nur durch zwei
Rampen, die stehen gelassen wurden, um den Zugang zum Tabira-Tor und zum Westtor zu

ermdglichen.'®

Die erste besitzt eine Breite von ungefdhr 18 Metern und steil abfallende
Rinder. Zur Stadt hin steigt sie auf zwolf Metern Linge um etwa drei Meter an. An ihrer
Nordseite besitzt sie einen Lehmziegelanbau auf Gipssteinfundament, der vielleicht zur
Flankierung der Rampe gedacht war. Aus gleichem Material fand sich unter dem
neuassyrischen Tabira-Tor auch eine mittelassyrische Plattform, die beinahe exakt in

183

dieselbe Richtung verlduft wie das spatere Tor."” Vom Aufbau des mittelassyrischen Tores

war jedoch nichts mehr erhalten.'™

Kar-Tukulti-Ninurta (Tulil al-‘Aqgr)

Im Winter 1913/14 fanden unter Walter Bachmann, der zum AS$Sur-Team Walther
Andraes gehorte, die ersten Ausgrabungen in Kar-Tukulti-Ninurta statt, die die Beweise
fir die Identifizierung der Stitte mit der aus Inschriften bereits bekannten Griindung des
mittelassyrischen Konigs Tukulti-Ninurta 1. erbrachte, und in der einige der
prominentesten Gebiude teilweise oder ganz freigelegt wurden.'” Eine Wiederaufnahme
der Feldforschung in Kar-Tukulti-Ninurta fand erst 1986 unter der Leitung von Reinhard
Dittmann statt, dessen Survey und kleinere Grabungsarbeiten in den Jahren 1986 und 1989
vor allem noch offene Fragen kléren sollten.'*

Kar-Tukulti-Ninurta liegt unmittelbar am linken Tigrisufer etwa drei Kilometer nérdlich
der assyrischen Hauptstadt ASSur in der Alluvialebene des Tigris (Abb. 5), die im Osten
vom Gabal Makhiil und im Siiden vom Gabal Hamrin begrenzt wird, wihrend sich im
Norden Kar-Tukulti-Ninurtas der Plateauriicken von Qayyara erhebt.'*’

7 Ebd. S. 163.

7 Ebd. S. 109-110, 124-125, 131.

80 Fbd. S. 125.

81 Andrae, W.: Das wiedererstandene Assur, S. 170.

82 Ebd. S. 170-173.

18 Andrae, W.: Festungswerke, S. 30-32.

84 Fbd. S. 32, 119.

1% Siehe Eickhoff, T.: Kar Tukulti Ninurta. Eine mittelassyrische Kult- und Residenzstadt. ADOG 21. Berlin
1985, S.11-12.

1% Dittmann, R.: Ausgrabungen der Freien Universitét Berlin in Assur und Kar-Tukulti-Ninurta in den Jahren
1986-89. In: MDOG 122 (1990), S. 157.

87 Eickhoff, T.: Kar Tukulti Ninurta, S. 15.
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ergrabena Ruine (KIN = Kar Tukulti Ninurta)

m3gliche Tellsiedlung
iche Tel Ruine

Abb. 5: Lage von A3Sur und Kar-Tukulti-Ninurta (aus: R.
Dittmann/T. Eickhoff/R. Stengele/s. Thiirwichter:
Untersuchungen in Kar-Tukulti-Ninurta (Tulul al- ‘Aqar) 1986. In:
MDOG 120 (1988), S. 99, Abb.1).
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Die genauen Ausmalle der
Stadt sind noch nicht véllig
geklirt, jedoch hat Dittmanns
Survey ergeben, dass sie
wesentlich gréRer ist als man
nach den Forschungen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts
angenommen hatte. Das bisher
untersuchte Gebiet umfasst
etwa 250 Hektar, Dittmann
schlieft Ver-

doppelung dieser Fliche nicht

aber eine
aus. Sind die Stadtgrenzen im
Westen durch den Tigris und
im Siiden durch das Auffinden
der Stadtmauer in der Kam-
pagne von 1989 nun eindeutig
markiert, so lassen sich zur
Zeit
Stadtgrenzen

iiber die anderen

noch  keine
genauen Angaben machen. Im
Osten konnte sich die Stadt
mdoglicherweise  bis  zum
mittelassyrischen Kanal er-
strecken, im Norden ist ihre
unbe-

Ausdehnung  véllig

stimmt.”®®  Ein nun als

»offizielles Distrikt“ bezeichnetes Stadtviertel (Abb. 6) wird vom Tigris und von Mauern im

Stiden und Osten, die es vom iibrigen Stadtgebiet abtrennen, umrissen, wihrend seine

nordliche Grenze nicht geklart ist.'” In diesem Gebiet, das vormals fiir das gesamte

Stadtgebiet gehalten wurde, befinden sich die durch Bachmann ausgegrabenen Paliste

und AsSur-Ziggurat und -Tempel. Es wird durch einen Kanal und die ,Binnenmauer” in

190

eine West- und eine Osthilfte geteilt.

Aus dem vorgefundenen Bodenrelief ldsst sich die

'® Dittmann, R.: Kar-Tukulti-Ninurta. In: Meyers, E. M. (Hg.): Oxford Encyclopedia, Bd. 3, S. 269.

'® Das urspriinglich von Bachmann als Teil der Stadtmauer aufgefasste Mauerfragment hat sich bei
nochmaliger Untersuchung als Bestandteil des Nordpalastes erwiesen, dessen genaue Ausdehnung nach
Norden somit ebenfalls noch zu kliren ist. Siehe: Dittmann, R.: Ausgrabungen, S. 168.

% Dittmann, R.: Kar-Tukulti-Ninurta, S. 269.
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Lage von vier Zugangstoren
zum offiziellen Distrikt
vermuten, die mit N, D, F und
G gekennzeichnet werden.
Ausgegraben ist aber bisher
nur Tor D, und ein Tor, das die
beiden Hilften miteinander
verbindet, konnte an keiner
Stelle lokalisiert werden."

Die AuBenmauer des
offiziellen Distrikts wurde im
Anschluss an Tor D ein Stiick
weit  verfolgt und auch

Tor

geschnitten. Sie ist direkt auf

0 50 100 200 300 m
. as———

dem Kiesfels aufgesetzt und

KAR TUKULTI NINURTA-Ubersichtsplan
R.D.87

besteht aus luftgetrockneten A = sidpaast
B = Assurtempel + Zikkurat
M = Nordpalast

Lehmziegeln. Bei einer Stdrke

von sieben Metern verfiigte sie

iber keine besonderen
Abb. 6: Offizieller Distrikt von Kar-Tukulti-Ninurta (aus: R.

Verstdrkungen zum Schutz des Dittmann/T. Eickhoff/R. Stengele/S. Thiirwéchter: Unter-
MauerfuBes. Die in regel- suchungen in Kar-Tukulti-Ninurta (Tulul al-‘Aqar) 1986. In:

MDOG 120 (1988), . 100, Abb. 2).
miRigem Abstand von 24,5 0G 120 (1988), S. 100, Abb. 2)

Metern errichteten Tiirme

waren als Kavalierstiirme angelegt, die bei einer Breite von fiinf Metern drei Meter nach
aullen und anderthalb Meter nach innen vorsprangen. Aufgrund der Breite der Mauer
kann eine Héhe von elf Metern als realistisch angesehen werden."” Uber den Messpunkt H
hinaus ist ihr Verlauf génzlich unbekannt, da es weiter keine topographisch auffallenden
Erhebungen gibt."”

Die Binnenmauer, die an mehreren Stellen untersucht wurde, entspricht der
AuRenmauer in ihrer Bauweise, ist jedoch insgesamt viel schwicher. So betrdgt ihre
Starke nur 3,5 Meter, und auch die Tiirme, die in einem Abstand von 15,5 Metern angelegt
sind, haben nur eine Breite von 3,5 Metern und springen nur 2,5 Meter aus der Mauerlinie
hervor. Zusitzlichen Schutz erhilt sie aber durch den in zwei Meter Abstand parallel
gefithrten Kanalarm, der sie wohl in der Nihe von Tor D durchbricht. Ein weiterer
Durchbruch befindet sich weiter nérdlich, wo der Hauptkanal in die Westhilfte des

¥1Eickhoff, T.: Kar Tukulti Ninurta, S. 16-17.
92 Ebd. S. 22-23.
1% Ebd. S. 16.
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Stadtteils geleitet wird. Der Mauerverlauf in
der Nordostecke ist relativ unklar,”
jedenfalls gibt es dort aber keinen Anschluss
an die AuRenmauer, sondern die
Binnenmauer knickt selbst nach Westen
um.195

Die eigentliche Stadtummauerung ist erst
1989 an der Siidgrenze der Stadt entdeckt

und bisher nicht untersucht worden.**

Das einzige ausgegrabene Tor ist Tor D
(Abb. 7) in der siidlichen AuRenmauer des

Abb. 7: Tor D (aus: T. Eickhoff: Kar Tukulti
Ninurta. Eine mittelassyrische Kult- und  offiziellen Distrikts, zu dessen 6stlichem Teil

Residenzstadt. ADOG 21. Berlin 1985, S. 20, Abb.
1).

es Zugang gewdhrte. Die Bauweise entspricht
derjenigen der Mauer, allein zur Pflasterung
der Passage wurden gebrannte Ziegel
verwendet. Diese liegt im rechten Winkel zum Mauerverlauf und wird von zwei massiven
Tirmen flankiert, die mit einer Breite von elf Metern um 16 Meter aus der Mauer
hervorspringen und einen acht Meter breiten Torvorhof umfassen. Durch zwei 8,5 Meter
breite Zangen wird der Durchgang dann auf Mauerhdhe auf vier Meter verengt, geht dann
in eine 15 Meter lange und acht Meter breite Torkammer iiber, die also bereits innerhalb
der Mauern gelegen ist, um vor dem Ausgang durch ein zweites Zangenpaar von 5,5 Meter

197

Breite erneut auf vier Meter verengt zu werden.” Der Ausgang wird noch von zwei um

etwa zwei Meter vorspringenden Pfeilern flankiert. Diese mit den Zangen als

“% 7u bezeichnen, halte ich fiir iibertrieben. Wihrend im Westen in

,Innentiirme
unmittelbarer Nihe des Tores der Kanalarm sowohl Binnen- als auch AuRenmauer
durchbricht und sicherlich zur Erosion der sich dort anschlieRenden Mauer und eines
Teiles des Tores beigetragen hat, ist dem Torgebdude im Osten ein Treppenhaus angefiigt,
das 23 mal 15 Meter misst."” Bemerkenswerterweise liegt der Eingang nicht innerhalb des
Torgebdudes, sondern aulerhalb. Tiirangelsteine wurden im Tor nicht aufgefunden, und
ihre Lage konnte somit nicht festgestellt werden. Eickhoff bietet zwei mdgliche

Rekonstruktionsvorschlige an, die beide von zwei Tiiren ausgehen. Der erste entspricht in

19 Ebd. S. 23-24.

' Dittmann, R./Eickhoff, T./Schmitt, R./Stengele, R./Thiirwéchter, S.: Untersuchungen in Kar-Tukulti-
Ninurta (Tuldil al-‘Agar) 1986. In: MDOG 120 (1988), S. 120.

196 S. o.

7 Eickhoff, T.: Kar Tukulti Ninurta, S. 20.

1% Ebd.

% Ebd. S. 21.
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seiner Funktionsweise Herzogs Typ der Torfestung,” die nach auRen wie nach innen
verschlossen werden kann, der zweite geht von Tiiren jeweils hinter den Zangen aus, die

' Nicht nur aufgrund der von ihm

also beide nach aulen verschlossen werden konnten.
angefiithrten strategischen Uberlegungen ist der zweite Vorschlag vorzuziehen, sondern
zusdtzlich auch wegen der Lage des Treppenhauses, das den innerhalb der Mauer
Befindlichen die Mdglichkeit bot, die Mauern und wahrscheinlich auch die Tiirme zu
ersteigen, wihrend innerhalb der Torkammer bzw. des Torhofes - sollte er nicht
iberdacht gewesen sein - keine solche Méglichkeit bestand. Die von ihm als ,, Innentiirme*

bezeichneten Pfeiler hatten dann vor allem die Funktion, die Torpfosten zu schiitzen.

Zusammenfassung

Wenn wir die beiden mittelassyrischen Stidte miteinander vergleichen, so ergeben sich
einige Unterschiede, vor allem in Hinblick auf die Stadtplanung. Deutlich wird im Falle
AS3urs, dass die Stadtanlage vor allem von den topographischen Gegebenheiten diktiert
wurde. Hinzu kommt, dass die Stadt bereits eine etwa tausendjdhrige Geschichte hinter
sich hatte, und ihrem Erscheinungsbild nach eher als gewachsen, denn als geplant
anzusehen ist. Kar-Tukulti-Ninurta hingegen ist auf freiem und ebenem Feld angelegt, und
scheint soweit das bisher zu ermessen ist, eine rechteckige Form aufzuweisen. Es ist
allerdings bisher noch viel zu wenig bekannt, um abschitzen zu kdnnen, wie die Stadt
genau angelegt und befestigt war, und wie viel Einfluss die Topographie auf die
Stadtanlage hatte. Bemerkenswert ist die Ndhe zum Tigris, an dessen Ufer nicht nur Kar-
Tukulti-Ninurta als Stadt, sondern vor allem der offizielle Distrikt gelegen ist. Hier scheint
es eine Ubereinstimmung mit ASSur zu geben, wo sich Tempel und Paléste auch in den
ufernahen Bereichen im Norden und Osten der Stadt konzentrieren. Es ist jedoch
unbekannt, ob es innerhalb des offiziellen Distriktes von Kar-Tukulti-Ninurta auch
Kaianlagen wie in A$Sur gegeben hat. Im Gegensatz zu Kar-Tukulti-Ninurta scheint der
entsprechende Bereich in A$Sur nicht vom Rest der Stadt segregiert zu sein.””” Als
Zitadelle kann der offizielle Bereich A$Surs somit nicht angesehen werden, denn ihm
fehlen die eigenen Verteidigungswerke, die ihn gegen die Stadt abschléssen. Der offizielle
Distrikt von Kar-Tukulti-Ninurta hingegen ist als Pseudo-Zitadelle zu bezeichnen, da er
zwar vom restlichen Stadtgebiet segregiert, jedoch nicht hoher als dasselbige gelegen ist.

In A$Sur sind keine Reste der Befestigungsanlage erhalten, die sich mit den Mauern Kar-
Tukulti-Ninurtas oder mit dem dort freigelegten Tor vergleichen lieRen. Bemerkenswert
ist dort die vorherrschende RegelmiRigkeit der Anlage von Tiirmen im Mauerverlauf,
sowie die Verwendung von Kavalierstiirmen in der dulleren Zitadellenmauer. Das Tor mit

% Herzog, Z.: Stadttor, S. 62-66.
21 pickhoff, T.: Kar Tukulti Ninurta, S. 21.
22 Andrae, W.: Das wiedererstandene Assur, S. 102.
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seinem Langraum oder -hof und den verengten Durchgidngen stellt einen gut
kontrollierbaren Durchgang dar, dessen Bewachung vielleicht nicht von innerhalb des
Tores sondern von den iiber das Treppenhaus zu erreichenden Wehrgingen und
wahrscheinlich vor dem Tor postierten Wachen erfolgte. Die Uberreste der duReren
Befestigungswerke von A33ur, zu deren Aquivalent in Kar-Tukulti-Ninurta wir noch keine
Daten besitzen, machen einen sehr massiven Eindruck.

4.1.2 Mittelassyrische Festungen

Tall Sabt Abyad

Seit 1986 werden in Tall Sabi Abyad unter der Leitung von Peter Akkermans Grabungen
ausgefiihrt. Der tall liegt im oberen Tal des Balih. Es konnte eine ungefihr einen Hektar
umfassende mittelassyrische Besiedlung nachgewiesen werden, die unter anderem aus
einer kleinen Festung auf der Kuppe des Hiigels bestand (Abb. 9).*” Sie beginnt
wahrscheinlich unter Tukulti-Ninurta 1. und dauert wohl nur einige Jahrzehnte bis in die
Regierungszeit Adad-néraris III. an.” Aus den Texten, die in Sabi Abyad gefunden wurden,
wissen wir, dass die kleine Festung nicht nur als militdrischer AuRenposten an der
westlichen Grenze des Reiches funktionierte, sondern auch administratives Zentrum der
Gegend, Zollstation auf der Route zwischen Karkami§ und AsSur und Landgut Ili-padas, des
assyrischen GroRwesirs und Vizekdnigs von Hanigalbat, war, von dem aus die
landwirtschaftliche Nutzung des Balth-Tales organisiert wurde.*”

Die Festung, die auf der Kuppe des tall ungefdhr acht Meter hoher als das Umland
gelegen ist, besteht ab ihrer zweiten Phase - der ersten assyrischen nach einer
mittannischen - zunichst aus einem Turm und einer 1,6 bis zwei Meter dicken
Umfassungsmauer, die ein ungefihr 60 mal 60 Meter messendes fast quadratisches Gebiet
einschlieft. An die Umfassungsmauer waren zunichst nur einige wenige Gebdude
angebaut, doch wurde die Umfassung nach und nach mit Gebduden gefiillt. Im Vorfeld der
Umfassungsmauer, die wahrscheinlich fiinf bis sechs Meter hoch und méglicherweise an

2% Akkermans, P. M. M. G.: The Fortress of Ili-Pada. Middle Assyrian Architecture at Tell Sabi Abyad, Syria. In;
Butterlin, P./Lebeau, M./Monchambert, J.-Y./Montero Fenollés, J. L./Muller, B. (Hg.): Les espaces syro-
mésopotamiens. Dimensions de 'expérience humaine au Proche-Orient ancien. Volume d’hommage offert 2
Jean-Claude Margueron. Subartu 17. Turnhout 2006, S. 201. Siehe auch die vorldufigen Ausgrabungsberichte:
Akkermans, P. M. M. G./Rossmeisl, I.: Excavations at Tell Sabi Abyad, Northern Syria: A Regional Centre on
the Assyrian Frontier. In: Akkadica 66 (1990), S. 13-60; Akkermans, P. M. M. G./Limpens, J./Spoor, H.; On the
Frontier of Assyria: Excavations at Tell Sabi Abyad, 1991. In: Akkadica 84-85 (1993), S. 1-62; Akkermans, P. M.
M. G.: Tall Sabi Abyad 1988 und ders.: Tall Sabi Abyad 1991-1992. Beide in: Kiihne, H. (Hg.): Archéologische
Forschungen in Syrien (5). In: AfO 40/41 (1993/1994), S. 257-267. Ders.: Excavations at Tell Sabi Abyad, 1996:
In Orient-Express 1997/2, S. 38-40; Akkermans, P. M. M. G./Duistermaat, K.: The 1997 excavations at Tell Sabi
Abyad, Syria. In; Orient-Express 1998/1, S. 11-12,

204 Akkermans, P. M. M. G.: The Fortress of Ili-Pada, S. 209.

25 Ebd. S. 201.
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drei der vier Ecken mit Tiirmen sowie mit zwei Vorspriingen an der Siidseite versehen ist,
liegt ein ungefihr parallel zu ihr laufender Graben von vier Meter Breite und 3,5 Meter
Tiefe, dessen Rinder teils mit Lehmziegeln verstirkt sind. Der Streifen zwischen Graben
und Mauer ist mit Gebduden angefiillt, die nur Platz fiir eine 1,5 bis zwei Meter breite
umlaufende Strale lassen. In der Nordwestecke befindet sich der Zugang zum Komplex an
einer Stelle, an der ein sanft ansteigender Sattel den Aufstieg erleichterte. Der Graben ist
auf einer Breite von mindestens fiinf Metern unterbrochen. Die Passage weist noch
Uberreste von starken Lehmziegelmauern auf, die mdglicherweise als Reste eines
befestigten Tores anzusehen sind. Von der Rampe iiber den Graben lduft geradeaus ein
Weg an der Nordseite der Umfassungsmauer entlang, in der der Eingang zum eigentlichen
Fort liegt. Urspriinglich hatte die Festung einen dreifachen Eingang. Der zentrale, von
starken Strebepfeilern flankierte Eingang war 1,25 Meter breit, und wurde an beiden
Seiten von schmaleren Tiiren erginzt. Als im Norden der Umfassung die Festung um einen
Anbau erginzt wurde, wurde der zentrale Durchgang blockiert, wihrend die
Seiteneinginge als innere
Durchginge beibehalten wur-
den. Der nun weiter nord-
Ostlich liegende Eingang des
Komplexes - ebenfalls mit
starken Strebepfeilern ver-
sehen - fiihrt in einen 15 mal
vier Meter messenden {iber-
dachten Korridor, der wie-
derum auf den zentralen Hof
fihrt. Die auf diesen 6ffnenden

Eingdnge der verschiedenen Toll Sabi Abyad

Gebiude waren mit Tiiren

0 50m ||

verschlossen.”®® Der Turm im

Zentrum der Anlage misst 23 Abb. 8: Grundriss der mittelassyrischen Festung von Tall Sabi
mal 21 Meter und besitzt iiber  Abyad (aus: P. M. M. G. Akkermans: The Fortress of Ili-Pada.

) . Middle Assyrian Architecture at Tell Sabi Abyad, Syria. In:
2,6 bis 35 Meter dicke Butterlin, P./Lebeau, M./Monchambert, J.-Y./Montero Fenollds, J.
Grundmauern aus Lehm-  L./Muller, B. [Hg.]: Les espaces syro-mésopotamiens. Dimensions
de l'expérience humaine au Proche-Orient ancien. Volume

d’hommage offert a Jean-Claude Margueron. Subartu 17. Turnhout
Eingang befindet sich in der  2006,s. 204, Abb. 2).

ziegeln. Der 1,5 Meter weite

Nordseite. In seiner nord-
Ostlichen Ecke liegt das Treppenhaus des Turmes. Sdmtliche innere Tiiren sind

% Ebd. S. 201-205.
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ausgesprochen schmal und niedrig angelegt. Die Torbdgen waren oft noch erhalten,
ebenso fanden sich auch noch einige Tiirangelsteine. Grole Mengen an Keramik und
verkohltem Getreide deuten darauf hin, dass das Erdgeschoss vornehmlich zur
Lagerhaltung gedient hat.*” Die anderen Gebiude innerhalb der Umfassungsmauer
schlieRen einen Palast, Verwaltungsgebdude, Wohnhiuser und Werkstétten ein.”® Auch zu
beiden Seiten des Grabens haben sich weitere Hiuser gefunden, die ebenfalls Werkstitten

209

einschliefen.”” Noch ungekldrt ist, ob die Wasserversorgung sich ausschlieBlich auf den

nahe gelegenen Balth stiitzte.”

Auch wenn es unzweifelbar ist, dass es noch mehr solcher mittelassyrischen Festungen
gegeben hat - im Balih-Tal,*"" aber sicher auch andernorts - so ist archédologisch bisher nur
noch Harada (Hirbat ad-Diniyya) am Mittleren Euphrat als solche bekannt, welches
allerdings schlecht erhalten ist. Wohl ebenfalls unter Tukulti-apil-ESarra I. gegriindet, soll
die Festung bis ins achte Jahrhundert in Gebrauch gewesen sein. Sie maR 150 Meter im
Quadrat, und war von einer Mauer aus erdgefiillten Schalen umgeben. Ansonsten hat sich

#? Mgglicherweise ist auch das groRe, in Tall

kaum Architektur aus dieser Epoche erhalten.
Hu'éra entdeckte Gebdude aus mittelassyrischer Zeit eine solche Festung.*”’ Zur Zeit ist
aber noch zu wenig fiir eine sichere Identifizierung der Funktion des Geb4dudes als Festung

und fiir eine vergleichende Analyse bekannt.

4.2 Neuassyrische Befestigungen

4.2.1 Neuassyrische Residenzstidte

ASsur (Qal‘at Sargat)

Die Befestigungen AsSurs aus neuassyrischer Zeit sind in groBem Umfang bekannt. Sie
werden in mancherlei Hinsicht durch die in mittelassyrischer Zeit herausgebildeten Ziige
im Stadtbild gepridgt (Abb. 9).”* Dabei sind an vielen Stellen mehrere Bauphasen

27 Ebd. S. 205.

2% Ebd. S. 205-208.

2 Ebd. S. 208.

29Ebd. S. 209.

2 Ebd.

?12 Kepinski, C./Lecomte, O.: Haradum/Harada. Une forteresse sur I'Euphrate. In: Archeologia 205 (1985), S.
52-53.

? Siehe Klein, H.: Die Grabung in der mittelassyrischen Siedlung. In: Orthmann, W./Hempelmann, R./Klein,
H./Kiihne, C./Novak, M./Pruf, A./Vilo, E./Weicken, H.-M./Wener, A.: Ausgrabungen in Tell Chuéra in
Nordost-Syrien L. Vorbericht iiber die Grabungskampagnen 1986 bis 1992. Vorderasiatische Forschungen der
Max Freiherr von Oppenheim-Stiftung 2. Saarbriicken 1995, S. 185-201.

4 Zur Lage der Stadt und den mittelassyrischen Befestigungen siehe oben Kapitel 4.1.1.
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unterschieden worden, deren umfangreichste in das neunte Jahrhundert v. Chr. in die
Regierungszeit Salmanu-aSaréds III. zu datieren ist.”® Von mehreren spiteren
Verinderungen datieren zumindest die letzten wohl in die Zeit der Sargoniden.”*

Sicher noch in die Zeit vor Salmanu-asaréd III. zu datieren ist nur ein Bauwerk, das den
Befestigungen zuzurechnen ist, ndmlich die Ufermauer seines Vaters am muslal. Durch
Stempelinschriften wissen wir, dass A$Sur-nasir-apli II. der Erbauer dieses Kais ist, das in
vielem der fritheren Anlage am Ostufer des Tigris dhnelt. Auf eine Unterlage aus
Gipssteinen und mit ebensolchen hinterfiillt ist die 2 bis 2,2 Meter dicke Ufermauer aus
gebrannten Ziegeln in Kies-Asphaltmortel gesetzt. 1,5 Meter dicke Verstrebungsmauern
sorgen flir den Zusammenbhalt des Kais.*” Sie ist noch auf einer Strecke von ungefihr zwolf
Metern erhalten, ihre Begrenzungen hingegen sind ungewiss. Ein &dhnliches Stiick
Mauerwerk hat sich jedoch auch in der Ndhe des Aulenhakens erhalten. Jedenfalls ist sie
der sichere Beweis dafiir, dass der nordliche Flusslauf zu jener Zeit noch Wasser fiihrte.”*®
Thre chronologische Beziehung zu den anderen Bauten am muslal ist ungewiss, da keiner
davon inschriftlich datiert ist. Auffillig ist jedoch ihr zur Vormauer exakt paralleler
Verlauf. Mehrere Bauphasen sind in dem Bereich zu unterscheiden. Westlich des
Westmassivs verlduft eine 4,5 Meter breite Mauer an Stelle der ,,archaischen”,’”’ die aus
Lehmziegeln auf einem Steinfundament besteht und einen vier Meter breiten Turm
aufweist. Das Westmassiv selbst ist mit einer weiteren Schale, der AuRenschale, versehen
worden, da es offensichtlich abzurutschen drohte. Auf mehrschichtigem Steinfundament
errichtet fehlt ihre Vorderkante, doch sind die Mauerbreiten im Osten und Westen mit 6,2

20 Ostlich schlieft sich die sogenannte Risalitmauer

beziehungsweise 4,6 Meter erhalten.
an das Westmassiv an, deren Errichtung eine Verlegung der Front an den FuR des
Steilabfalls bedeutet.”” Thr Steinfundament ist in etwa vier Meter dick, doch ist die innere
Kante im Gegensatz zur dulleren nicht immer klar zu erkennen. Von der AuRenschale des
Westmassivs bis etwa zu der Stelle, wo die Risalitmauer das verschiittete Scherbenzimmer
tiberbaut, ist eine Verstidrkung von 1,9 Meter Dicke angebracht. An dieser Stelle mag ein
weiteres Vorgreifen des Steinfundamentes auch das Vorhandensein eines Turmes
anzeigen. Weiter Gstlich ist ein solcher klar erkennbar, wenn die Risalitmauer zunichst
um 1,5 Meter vorspringt, und an das Sstliche Ende des 12,5 Meter breiten Vorsprungs sich
ein weiterer von 4,8 Meter Ausladung und 7,8 Meter Breite anschliet. SchlieRlich verlduft
die Risalitmauer in mehreren Riickspriingen, die zum Teil nur noch an der Innenkante des

?" Bei Andrae die ,,jungassyrische” Phase, sieche Andrae, W.: Festungswerke, S. 2.
%1% Bei Andrae ,,spitassyrisch*, siehe ebd.

*7Ebd. S. 85. Zu den Anlagen am muslal siehe ebd. Tafel X.

“®Ebd. S. 79.

Y Ebd. S. 78.

0 Ebd. S. 80.

“'Ebd. S. 78.
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Fundamentes zu verfolgen sind, bis sie unmittelbar an den Steilabfall heranreicht. An
ihrem 6stlichen Ende wird sie von einer Wassertreppe durchschnitten. Die Funktion eines
einen Meter schmalen Durchlasses in der Nihe des Scherbenzimmers ist unbekannt. An
mehreren Stellen haben sich an der Auenfront schmale Risalite dhnlich denen des
mittelassyrischen Westmassivs erhalten, die der Mauer ihren Namen gaben.””” Alle diese
Bauten miissen vollendet gewesen sein, bevor die oben bereits erwihnte Vormauer gebaut
wurde, denn diese legt sich sowohl westlich als auch 6stlich des Westmassivs vor die eben
beschriebenen Mauern. Dabei spannt sich ihr schmales und schwaches Fundament genau
zwischen die Tiirme und Vorspriinge der &lteren Mauern, sodass eine gerade Front
gebildet wird, aus der nur noch das Westmassiv hervorspringt. Gleichzeitig mit ihr ist ein
neuer Wasserschacht 6stlich der alten Wassertreppe. Das schwache Fundament und die
Kassierung der Vorspriinge kdnnten eventuell auf einen Niederwall hindeuten, der die

? Wenn dem so ist, was wegen des fehlenden Aufbaus

alten Mauern verstirken sollte.
nicht zu entscheiden ist, so lieRe sich die Vormauer wahrscheinlich mit dem Bau eines
Niederwalls an der Westfront korrelieren, sodass die idlteren Mauern wahrscheinlich zur
umfangreichen Erneuerung der Festungsanlagen durch Salmanu-asaréd III. zu rechnen
sind.

Thm kann dank einiger Inschriften die Errichtung eines zweifachen Mauerringes um die
Stadt zugeschrieben werden, der in groRen Teilen freigelegt werden konnte (Abb. 9), und
in dessen Verlauf sieben Tore gefunden worden sind. Der dulere Mauerzug zieht sich von
der mittelassyrischen Palastterrasse Tukult-Ninurtas 1. aus an dessen Graben
entlanglaufend im Westen um die Stadt, und schliefSt im Stiden die Neustadt ein, bevor er
den Tigris erreicht. Mauerfragmente im norddstlichen Teil der Stadt und die oben
beschriebenen Uberreste am muslal deuten darauf hin, dass die AuRenmauer sich auch an
den von Flussldufen geschiitzten Seiten der Stadt fortsetzte. Der Binnenwall hingegen,
dessen Anfang in der Umgebung des Anu-Adad-Tempels gelegen haben muss, umschlief3t
die Palastterrasse an ihrer Innenseite, verlduft dann im Westen in etwa parallel zur
Aulenmauer und biegt erst im Stidwesten am Stelenplatz von dieser nach Norden hin ab,
um weiter nordlich den Tigris zu erreichen. Die Neustadt im Stiden ist also nur mit einer
Mauer befestigt.

222 Fbd. S. 81-84.
2 Ebd. S. 84-85.
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Im Nordwesten ist der AuRenwall auf die untersten Lagen des Terrassenmauerwerks
aufgesetzt, wobei ein Abstand von 2,5 Metern zwischen der 5,5 Meter dicken Mauer und
der Kante des Unterbaus zu beobachten ist, der als Fundament vorspringender Tiirme
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Abb. 9; Stadtplan von A3Sur (aus: W. Andrae: Das wiedererstandene Assur. Zweite, durchgesehene
und erweiterte Auflage herausgegeben von Barthel Hrouda. Miinchen 1977, S. 293 [Ausschnitt]).
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gedacht ist. Nur von einem der Tiirme in diesem Mauerabschnitt hat sich ein sieben Meter

% Vom Oberen Tor, das in dem von der Palastterrasse

breiter Rest des Aufbaus erhalten.
abknickenden Mauerabschnitt gelegen hat, ist nur noch das Fundament erhalten, das
nicht perfekt rechteckig sondern an den Kanten leicht gebogen ist und in etwa 24 Meter
im Quadrat misst, wobei es 13 Meter von der inneren Fundamentkante der Mauer
zuriickspringt. Eine vier mal neun Meter messende Verbreiterung des Fundamentes an der
Innenseite, die in der Siidecke des Tores gelegen ist, mag ein Treppenhaus getragen
haben.”” Rekonstruktionsversuche kénnen nur in Anlehnung an andere Torbauten in
Asur vorgenommen werden. Dem Oberen Tor und der Palastterrasse vorgelagert ist ein
ummauerter Bereich von 74 mal 122 Meter Ausdehnung, der sogenannte Auenhaken.
Seine Mauern, die durch Inschriften auf Lehmziegeln und sikkati sicher Salmanu-asaréd III.
zugewiesen werden kénnen, ruhen auf einem 6,4 Meter starken Fundament und sind mit
zwei Meter ausladenden Tiirmen bewehrt. Die Tiirme sind bis auf den Felsgrund
hinabgefithrt und der Eckturm erhielt Strebepfeiler aus Lehmziegeln. Turmbreiten
konnten nicht festgestellt werden.” Das Untere Tor, das im Nordostschenkel des
Aulenhakens gelegen ist, ist nur 16 Meter vom Anschluss des AuRenhakens an die
Palastterrasse entfernt, wihrend sein Abstand zum Eckturm 28 Meter betrdgt. Das
Fundament weist einen 2,4 Meter ausladenden und 18,5 Meter breiten Vorsprung fiir die
Tiirme auf und setzt sich an der Innenseite der Mauer auf einer Breite von 26 Metern noch
sechs Meter weit nach innen fort. Vom Aufbau sind Teile des Treppenhauses und die
Tiirlaibungen an der Nordwestseite des Tores, wo sich auch noch ein Basaltangelstein in
seiner urspriinglichen Lage befand, sowie die Ecken des Torraumes erhalten. Daraus lésst
sich das Tor in etwa folgendermalen rekonstruieren: Zwei Tiirme von je sechs Meter
Breite und sechs Meter Abstand zueinander beschirmen den Eingang zum Tor. Der
Durchgang hat eine lichte Weite von vier Metern und fiihrt in einen 4,7 Meter tiefen und
etwa 12,5 Meter breiten Torraum, der nicht exakt in der Mitte durchquert wird. Vom
Torraum aus gelangt man durch eine 1,2 Meter breite Tiir ins 6,2 mal 5,8 Meter messende
Treppenhaus, in dem sich die Treppe um eine massive Spindel windet, wobei sie einen
schmalen zweiarmigen Raum freildsst, der durch eine 80 Zentimeter breite Tiir
verschlossen werden kann. Fiir die Entwédsserung des AuRenhakens sorgt ein Kanal, der 3,2
Meter neben dem Tor angelegt ist, und eine Felsrampe stellt den Zugangsweg zum Tor
dar.”” Der Anschluss des AuRenhakens an die AuBenmauer wird mit einem Turm
gesichert.”®

24 Fhd. S. 110, siehe Tafel XXVIII.
5 Ebd. S. 39.

26 Fbd. S. 112,

77 Ebd. S. 40-42.

28 Ehd. S. 122.
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Von dort lduft die AuRenmauer am Grabenrand entlang etwa 100 Meter siidwirts, bis sie
an einem stumpfwinkligen Eckturm nach innen einbiegt und somit einen das Tabira-Tor
flankierenden Winkel bildet.”” Das Tabira-Tor (Abb. 10), dessen Vorderfront nicht
erhalten ist, ist schrdg in den Verlauf der Mauer gesetzt, sodass es in etwa in Flucht mit
der {iber den Graben fithrenden Zugangsrampe liegt. Die vernichtete Front diirfte wohl
mit den zwei iiblichen Tortiirmen zu rekonstruieren sein. Das Tor selbst besaly zwei
Breitrdume und ein im Nordosten angebautes Treppenhaus, und konnte mit drei Tiiren
verschlossen werden, wie die drei aufgefundenen Paar Tiirangelsteine beweisen, wenn
auch nur das vordere Paar in seiner Ursprungslage belassen war.”® Letzteres ist daher
besonders wichtig flir die Rekonstruktion des Tores. Die Tiirangelsteine lagen etwa einen

y Meter unter dem Fulbodenniveau auf 90
\(”ﬂ Kilogramm schweren Bleiplatten mit einer
o " NN »w®  Inschrift Salmanu-asaréds III. in einer Grube

i
[

Tiirraum lediglich 2,5 Meter tief und somit bei
gedffneten Tiirfliigeln verschlossen gewesen ist.

- L Y (6%
# N N\ »‘p.“ . . e
AN DR _— und waren durch Bruchsteine fixiert.”! Der
N L, """"" Abstand der beiden Tiirangelsteine betrug 5,18
) 1
s Meter, sodass eine Tiirweite von etwa fiinf
= A~ ! .
S Metern angenommen werden kann. Aus ihrer
ist auch hmen, dass der vord
AV RS Lage ist auch zu entnehmen, dass der vordere
(o~

Er wird wahrscheinlich ebenso breit gewesen
sein wie der hintere noch erhaltene von 4,25
Meter Tiefe und 15,7 Meter Breite.”” Die beiden
wohl nach innen aufschlagenden Doppeltiiren
des hinteren Raumes werden vermutlich eine
dhnliche lichte Weite gehabt haben wie die
vordere Tiir, doch sind sie wegen der
Versetzung der Tiirangelsteine und der durch

die  parthische Toranlage  verursachten

Abb. 10: Das Tabira-Tor (aus: W. Andrae: Die Stérungen nicht sicher zu rekonstruieren.”” Im
Festungswerke von Assur. WVDOG 23. . . . .
Leipzig, 1913, Taf. XXXII). hinteren Torraum befindet sich auch der einen

Meter breite Zugang zum Treppenhaus, das bei

Ebd. S. 121-122.

0 Ebd. S. 21-23.

21Ebd. S. 26.

22Ebd. S. 23.

* Ebd. Jedoch ist zumindest die Position des hinteren Paares durch Auffinden der urspriinglichen Gruben
gesichert. Siehe ebd. S. 26.
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inneren MaRen von zwolf mal 15,5 Metern ziemlich groR ist und wohl zum Teil freien
Raum unter der Treppe bot. Die Mauern des Torgebdudes haben unterschiedliche Dicke -
von 3,1 Meter an der Aullenwand des Treppenhauses bis zu lediglich 1,5 Meter bei der

234

Trennmauer zwischen Treppenhaus und Torraum.” An der Stadtseite ist spiter auch

offenbar ein Teil der Siidecke des Tores zur Errichtung eines Privathauses abgetragen

2 Der gesamte Torbau ist - im Gegensatz zur nur auf einem Lehmziegelunterbau

worden,
stehenden AuRenmauer - auf einem Gipssteinfundament errichtet, das an seinem Rand
mit Quadern verbrdmt ist, wihrend das Innere aus Ziegeltriimmern und Steinen besteht.
Die Winde des Torbaues sind verputzt, der Fulbodenbelag hat sich hingegen nicht
gefunden. Verkohlte Balkenreste aus Zedernholz und Brandspuren am Wandverputz

weisen auf eine mdgliche gewaltsame Zerstérung des Tores hin.”

Der Zugang zum Tor
erfolgte iiber eine Rampe, die aber in ihrem Verlauf nicht mehr exakt der urspriinglichen
Felsrampe entsprach. Sie verlief nun wohl iiber einen nach teilweiser Verschiittung des
Grabens aus Sandsteinblcken errichteten Damm, der den Graben schrig kreuzte und auf
Grund der gréReren Linge ein weniger starkes Gefille aufwies. Ihre Breite betrug wohl
mehr als die 6,2 Meter, die an den unteren noch vorhandenen Lagen des Sandsteindammes
gemessen worden sind. Eine 4,5 beziehungsweise vier Meter dicke, gebdschte Mauer im
Norden der Rampe und eine 2,4 Meter dicke Mauer, die an der Torterrassierung beginnt,
konnten moglicherweise Reste einer Rampenbegrenzung darstellen.”” Im Tor oder
vielleicht auch auf dem etwa 11,5 mal 25 Meter grolen und mit Kieseln geschotterten
Platz hinter dem Tor**® befanden sich wahrscheinlich ein Standbild Salmanu-asaréds III.
und eine Statue, die anhand ihrer Inschrift als Gott Kidudu, Wichter der Stadtmauer,
identifiziert werden konnte.”” Der Anschluss der Stidecke des Tores an die AuBenmauer ist
durch einen 2,4 Meter vorspringenden Mauerpfeiler verstarkt.”

Im weiteren Verlauf ist der Unterbau der etwa sechs Meter dicken duReren Mauer
direkt auf den Sandfelsen am Escarpenrand aufgesetzt. Seine Tiirme - soweit erhalten -
haben etwa drei Meter Ausladung und Breiten von sieben bis acht Metern. Die
Kurtinenldnge schwankt zwischen 26 und 27 Metern.”' Etwa 400 Meter siidostlich vom
Tabira-Tor wird der AulRenwall wieder von einem Tor durchbrochen. Das Westtor (Abb.
11) liegt an einer Stelle, an der schon in mittelassyrischer Zeit ein Tor gelegen haben muss,
da auch hier der Graben Tukult-Ninurtas von einer stehen gelassenen Felsrampe
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unterbrochen wird. Diese stellte wohl auch weiterhin den Zugang zum Tor dar.
Mauerreste vor dem Tor kdnnten auf die Existenz von Wangenmauern zur Befestigung der
Rampe hindeuten.””” Im Tor konnten mehrere Bauphasen unterschieden werden, von
denen zwei in etwa in die Zeit Salmanu-asaréds III. gehodren. In der dlteren dieser beiden
Bauphasen wurde hinter dem an dieser Stelle sieben Meter breiten Mauerzug eine
einfache rechteckige Torkammer von 4,36 Metern Tiefe und 16,5 Metern Breite angebaut.
Der axiale Durchgang hat eine lichte Weite von 4,05 Metern. Im Abstand von 0,8 Metern
von den beiden Ecken des Torraumes fiihrt jeweils eine 1,66 Meter weite Tiir zu den in der
Mauerdicke angelegten Treppen. Das ganze Tor, dessen Vorderfront samt den Tiirmen
nicht erhalten ist, ruht auf einem michtigen Unterbau, der hinter der Mauer eine Breite
von 23 Metern bei einer Tiefe von 7 Metern hat, L

aber auch vor dem Wall auf einer Breite von '
18,3 Metern um 8,1 bis 9,2 Meter vorspringt. Bei
einer Hohe von etwa zwei Metern ist der Bau
des Tores entweder abgebrochen worden, oder —BINNEN - WAL
aber es ist bis zu dieser Hohe abgetragen

worden.””  Daraufhin ist das Tor mit
Lehmziegeln ausgefiillt worden, sodass ein
Bankett geschaffen wurde, das noch einen
halben Meter iiber die Mauerreste hinausragt.
In dieser Hohe, also mehr als 2,5 Meter iiber
dem urspriinglichen FuSbodenniveau wurde das
jlingere Tor angelegt, von dessen Aufbau sich
jedoch wenig erhalten hat. Der nun 12,85 Meter
breite Torraum ist im Vergleich zum vorigen
um 1,4 Meter nach hinten versetzt, sodass eine

lingere Strecke verbleibt, um die gewachsene o rnct SR B E

bhe

Steigung zu bewiltigen. Die Hauptverdnderung - i
scheint in der Anlage der Treppen zu liegen, die
offenbar nicht mehr im Wall hinaufgefihrt .\ 1. bic westtore - alte Anlage (aus: W.
werden, sondern in zwei Treppenhdusern zu Andrae: Die Festungswerke von Assur.
beiden Seiten der Torkammer.” In keinem der ~ 'VVPOG 23 Leipzig 1913, Taf. XLI-1)

beiden Tore wurden Tiirangelsteine gefunden.

Bei dem Erhaltungszustand des jiingeren Tores darf das nicht verwundern. Bei dem

dlteren Tor scheint es ein weiterer Hinweis darauf zu sein, dass es nie fertiggestellt wurde,

#2Ebd. S. 47.
#3Fbd. S. 45-46.
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denn der FuBboden war intakt und wies keine Spuren von Gruben fiir die Versenkung der
Angelsteine auf.**

Im weiteren Verlauf der Front ist der Graben zwar noch deutlich zu erkennen, die
dulere Mauer jedoch ist in weiten Teilen zerstdrt.”*® An der Stelle, wo sie wiedergefunden
wurde, liegt sie bereits gut zehn Meter unter ihrem vorigen Niveau.””’ Sie biegt siidwérts
ab, um die Neustadt zu umschlieRen.**® Errichtet wurde sie hier zunichst auf dem
niedrigen Siidstadtplateau, und richtet sich weiter siidlich dann nach einem natiirlichen
Felsriicken.” Der noch erhaltene Unterbau der Mauer hat eine Stirke von 10,8 Metern,
auf dem die Mauer und die ausladenden Tiirme standen. Er besteht meist aus einem
einschichtigen Steinfundament aus Gipssteinblocken und Kieseln, welches auf dem
gewachsenen Fels oder aber auf ausgleichenden Lehmziegelunterbauten gelegen ist. Vor
dem Ful} der Kurtinen ist ein Schrédge angelegt. Die Tiirme diirften Breiten von etwa 8,6
Metern und Vorspriinge von 3,35 Metern gehabt haben.” Ein Tor wurde bei der
Untersuchung des Stidwalles nicht aufgefunden. Schon allein aus verkehrstechnischen
Griinden muss man jedoch davon ausgehen, dass ein solches bestanden hat. Da die
Wallfundamente weitgehend verfolgt werden konnten, dabei aber kein Torfundament
gefunden wurde, ldsst sich nur vermuten, dass sich das Siidtor der Stadt in unmittelbarer
Nihe des Tigrisufers befand und vom Fluss weggeschwemmt worden ist.””' Neben den
oben bereits erwdhnten Befestigungen am muslal, haben sich Fragmente des AuRenwalles
auch noch vor dem AsSur-Tempel an der Ostfront gefunden. Sie bestehen aus Resten einer
sieben Meter dicken Mauer, die sich an den Felsabhang und &ltere Schichten anlehnt und
mehrere Ausbesserungen erfahren hat, wie unter anderem ein Kalksteinfundament belegt.
Ein vier Meter breiter Riicksprung in der Mauerfithrung ermdglichte die Flankierung der
Mauer bis zur Nordspitze AsSurs.””

Der Anschluss des Binnenwalls Salmanu-asaréds I11. an die Auenmauer im Nordwesten
der Stadt ist zerstdrt.” Erst in der Ndhe des Anu-Adad-Tempels wurde der Binnenwall
aufgefunden. Die bereits zu jenen Zeiten weitgehend verfallene Palastterrasse Tukulti-
Ninurtas I. ausschlieRend bildet er den sogenannten Binnenhaken, der weit in das
Stadtgebiet hineinragt. Seine Fliigel sind je nach Baugrund unterschiedlich fundiert; der
Nordostfliigel besitzt ein Steinfundament, der Siidfliigel benutzt ein altes Steinfundament
und der Stidwestfliigel ist direkt auf die Reste der Terrasse gegriindet, die einen grofRen

5 Ebd. S. 48.
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“7Ebd. S. 134.
#8Fbd. S. 137.
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»0Ebd. S. 138-139.
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Einfluss auf den Verlauf der inneren Mauer gehabt hat. Die Mauer hat - wo noch Reste von
ihr erhalten sind - eine Dicke von 7 oder 7,1 Metern, und die Tiirme springen bei Breiten
von 7,48 bis 8,7 Metern um 3,7 bis 4,5 Meter vor.”* Ahnliche UnregelmiRigkeiten verraten
auch die Lidngen der Kurtinen, die aber groRtenteils durch die mehrfach gewinkelte
Mauerfithrung bedingt sind. Die beiden vorspringenden Ecken des Siidwestfliigels sind
jeweils mit einem starken Eckturm befestigt. Von der Palastterrasse abbiegend lduft die
Mauer in siidwestlicher Richtung auf das Binnenwalltor zu. Dieser Mauerschenkel wird
jedoch noch durch eine nur 20,4 Meter vom Eckturm und 15,5 Meter vom Tor entfernte
Bastion befestigt, die mit sieben Meter Ausladung und zehn Meter Breite stirker ausfillt,
als die gewdhnlichen Wehrtiirme in der Mauer.” Das Nordwesttor im Binnenwall ist stark
zerstort und durch ein spiteres Wohnhaus iiberbaut, sodass sich zum Aufbau keine
Aussagen machen lassen. Die MalRe des Unterbaus, der teils auf dem Felsen, teils auf einem
Gipssteinfundament gegriindet ist, betragen 24 mal 21 Meter. Eine wichtige Rolle diirfte
das Tor im Verkehrsnetz der Stadt gespielt haben, da sich in seinem Vorfeld die vom

6 Vom

Tabira-Tor kommende mit der vom AuRenhaken kommenden StraRe vereinigte.
Nordwesttor aus lduft der Binnenwall weiter in Richtung des Platzes hinter dem Tabira-
Tor, wo er dann nach Siiden umknickt und in einem Abstand von 15 bis 20 Metern
ungefdhr parallel zum AuRenwall an der Westfront entlanglduft. Seine Stérke betrigt hier
durchgehend sieben Meter und die Tiirme sind mit Breiten von 7,7 bis acht Metern und
Ausladungen von 3,9 Metern sehr regelmiRig gestaltet. Eine Ausnahme bildet nur Turm
14, der kurze Zeit nach seiner Errichtung zu einer Bastion mit 11,4 Meter Ausladung und
9,2 Meter Breite erweitert wurde.”” Kurz vor dem westlichen Binnenwalltor (Abb. 11) tritt
die innere Mauer zuriick, sodass ihr Abstand zur duReren Mauer auf 18 Meter steigt. Die
Achse des recht gut erhaltenen Tores ist um elf Meter gegeniiber der des AuRenwalltores
versetzt. Auf einem tief gegriindeten Lehmziegelbankett ruht der Aufbau des Tores, das
aus einem 17 Meter breiten und 4,58 Meter tiefen Torraum besteht, dessen Tiiren eine
lichte Weite von vier Metern besitzen. Die Tortilirme, die den Eingang in einem Abstand
von 5,5 Metern zueinander flankieren, sind jeweils 6,05 Meter breit und springen 2,65
Meter aus der Mauerlinie vor. Die Aufgdnge zum Wehrgang sind hier nicht in
abgetrennten Treppenhdusern sondern in den Mauern angelegt, wo die zwei Meter
breiten, massiv gemauerten Stufen durch eine 1,9 Meter breite Tiir zugénglich sind. Die
Winde des Torraumes besitzen nach innen iiber eine Stdrke von 2,8 Metern. Weder
Tiirangelsteine noch entsprechende Gruben wurden entdeckt.”® Im siidwestlichen

»4Fbd. S. 101-107.
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Abschnitt des Binnenwalls lassen sich Kurtinenlingen zwischen 27,4 und 34,6 Metern
feststellen. Teilweise wurde er hier iiberbaut vorgefunden.”” In etwa ab dem Stelenplatz
laufen AuRenwall und Binnenwall auseinander. Der Binnenwall, von dem in diesem
Abschnitt kaum etwas erhalten ist, beschreibt einen Bogen nach Nordosten, wo er
schlieRlich an den Tigris gelangt.” Nach einer groRen Liicke in seinem Verlauf konnte ein
Fundament aus Kalkstein und Kieseln festgestellt werden, das ihm gréRere Stabilitdt auf
dem von Ruinen gebildeten Untergrund verleihen sollte. Die Tiirme konnten auf diesem
Abschnitt nicht {iberall festgestellt werden, die Kurtinen diirften aber in etwa 33-36 Meter
lang gewesen sein.’*' Das Siidtor des Binnenwalls (Abb. 12), das in einem nach auen
gewdlbten Bogen der Mauerfithrung gelegen ist, und somit nur durch die Tortiirme
flankiert werden konnte, ist ebenfalls auf Steinfundamente gegriindet. Bis auf die
Vorderfront der Tiirme, deren Ausladung jedoch auf etwa 3,8 Meter geschitzt werden
kann, ist es gut erhalten. Selbst die Pflasterung des Tores mit unbehauenen Steinen wurde
noch aufgefunden. Auch hier gibt es lediglich einen Torraum, der hinter den Mauern
gelegen ist und 16,3 mal 4,37 Meter misst. Seine inwértigen Mauern sind zwischen 2,5 und
3,22 Meter dick. Die Tortiirme
sind 6,7 Meter breit, und
flankieren ~ den  &duReren
Durchgang, der 3,75 Meter
weit ist. Seine Laibung kdnnte
eventuell mit Orthostaten

verkleidet gewesen sein. Im
Verhiltnis zum Torraum sind
die Durchgéinge nicht mittig Abb. 12: Das Siuidtor des Binnenwalles (aus: W. Andrae: Die
angelegt, was daftir sprechen  Festungswerke von Assur. WVDOG 23. Leipzig 1913, Taf. LIV).
konnte, dass der Stidwestteil
des Raumes als Treppenhaus gedient haben konnte. Beweise fiir die Existenz von
Aufgidngen und die Art ihrer Anlage gibt es aber nicht. Der innere Durchgang verbreitert
sich von 4,8 Meter auf 5,4 Meter. Angelsteine oder dafiir angelegte Gruben wurden nicht
aufgefunden. Zu beiden Seiten des Tores gibt es Offnungen fiir die Ableitung von Wasser,
die aus gebrannten Lehmziegeln und Gipsstein mit Kies-Asphaltmdrtel errichtet sind.*”
Der Binnenwall blieb jedoch nicht allzu lange Zeit bestehen. Nach einer Zeit des Verfalls

musste er Wohnbebauung weichen, die sich teilweise {iber seine Ruine legte.”®
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Moglicherweise hingt damit auch eine Reihe von Verdnderungen zusammen, die am
dulleren Verteidigungsring der Stadt vorgenommen wurden, sich aber nicht genau
datieren lassen. Am AuRenhaken, wo der Stadtgraben wohl nur noch iiber geringe Tiefe
besal}, wurde bei der Umgestaltung der Unterbau der Mauer um drei Meter verstirkt, die
Kurtine selbst aber um 2,5 Meter zuriickgeriickt, sodass mehr Platz fiir die Tiirme blieb,
sowie flir die Anlage eines Niederwalles am Mauerful3, von dem sich mit Senkscharten
versehene Reste am Eckturm des AuRenhakens erhalten haben.* Der Durchgang des
Unteren Tores wurde auf 2,8 Meter verengt, und die Tiirme wurden zugunsten des
Niederwalles zuriickgeriickt oder kassiert.”” An der Westfront wurde vor der duReren
Mauer ein Niederwall angelegt, der mit Turmumgingen versehen war, deren zwei sich in
Lehmziegelvorbauten erhalten haben. Sie springen um 2,4 Meter vor die Front der Tiirme
vor und sind mit 12,8 Metern auch um etwa 4,8 Meter breiter als die Tiirme, sodass ein
umlaufender Wehrgang von 2,4 Meter Breite gegeben war, von dem allerdings etwa 85
Zentimeter fiir die Briistung bendtigt wurden.”* In 1,6 Meter Abstand voneinander ist der
Niederwall mit Senkscharten
versehen.”” Auch beim Tabira-
Tor haben sich Reste des
Niederwalles gefunden.””® Das
Westtor (Abb. 13), von dessen
Front sich nichts erhalten hat,

+3330 AUSSEN - WALL

- wurde auch umgestaltet. Die
- innere Mauer der Torkammer
hat nun eine Stirke von 3,5

Metern, und der immer noch
in derselben Achse liegende
Abb. 13: Die spiten Umbauten am Westtor (aus: W. Andrae: Die  Durchgang besitzt noch eine
Festungswerke von Assur. WVDOG 23. Leipzig 1913, Taf, XLI-3). lichte Weite von 2,8 Metern
und offnet sich zu einem mit

Kies geschotterten Platz. Er ist allerdings nun auch mit 1,24 Meter breiten und um 30
Zentimeter in den Torraum einspringenden Pfeilern versehen. Die umfassenderen
Verdnderungen wurden aber im Vorfeld des Tores vorgenommen. Auch vor dem Tor setzt
sich der bereits erwdhnte Niederwall fort. Um ihn anlegen zu konnen, was auf einem
Niveau sechs Meter unter dem des Torplatzes geschah, musste ein Teil der alten Mauer

%4 Ebd. S. 112-113.
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%6 Siehe unten S. 57.
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und des Turmfundamentes herausgeschlagen werden. Viertelkreis-férmige, mit
Senkscharten versehene Vorspriinge liegen nun im Winkel zwischen dem Rest des
Torturmfundamentes und der Briistung des Niederwalles. Dieser besteht aus einem zwei
Meter breiten Wehrgang, der mit einer ungefdhr 85 Zentimeter breiten Briistung versehen
ist, und tiber 18 Zentimeter breite Senkscharten verfiigt, deren sechs freigelegt werden
konnten. Sie weisen etwa 1,2 Meter Gefille auf 30 Zentimeter auf. Wie der Aufgang zum
Tor bewerkstelligt wurde, ist ungewiss. Es ist eigentlich kaum anders vorstellbar, als dass
eine Treppe oder Rampe parallel zur Mauer hinaufgefithrt wurde, von der sich jedoch
nichts erhalten hat. Auch fraglich bleibt, ob noch immer ein Zugang von aulen bestand,
der iiber die alte Felsrampe auf die Terrasse fithrte. Dieser wire dann wohl vom Wehrgang
unterbrochen worden.”” Die Veridnderungen entlang der AuRenmauer im Westen sind
eindeutig Teil einer einheitlichen Planung. Ob die oben bereits besprochene Errichtung
der Vormauer am muslal auch Teil dieses Programms gewesen ist, muss ungewiss bleiben.
In einem weiteren umfangreichen Bauprogramm, das dem gebrauchten Baumaterial
nach wahrscheinlich in die sargonidische Zeit zu datieren ist, wurden erneut die Bauten
an der Westfront umgestaltet. Am AuRenhaken wurde der Niederwall des
Nordostschenkels vorgeriickt, und dahinter eine glatte Mauerfront geschaffen, aus der
keine Tiirme mehr vorspringen. Dafiir wurden die Kurtinen verstirkt. Das Untere Tor
besteht nicht mehr und wird durch eine Poterne von 1,2 Meter Weite ersetzt, die nur
Zugang zum Wehrgang des Niederwalles gewéhrt. Dieser wird auch vor der Palastterrasse
fortgesetzt, wo er sich auf einem kurzen Abschnitt vollstindig erhalten hat. Er verfiigt
dort {iber einen Wallgang von zwei Metern Breite und eine zinnenbekrdnte Briistung mit
Auftritt fiir die Schiitzen von insgesamt 85 Zentimeter Breite. Im Auftritt befinden sich
auch die Offnungen der Senkscharten, die im Abstand von 1,4 Metern angebracht sind und
an der AuRenfront 1,05 bis 1,35 Meter hohe Schlitze aufweisen, die ungefihr 80 Zentimeter
iber dem Boden enden, und damit eine extreme Neigung aufweisen. Entwéssert wurde der
Niederwall durch Terrakottarinnen, die die Briistung durchstoen. Schréiggestellte Ziegel
unter ihnen verhinderten Beschiddigungen am MauerfuR.”® Am Nordwestschenkel
hingegen wurde der Niederwall durch Abschlagen der Turmumginge beseitigt. Die Tiirme
blieben hier jedoch mit Breiten von vier Metern und Ausladungen von 2 Metern in
Abstinden von ungefihr 26 Metern bestehen.”" An die Stelle des Niederwalles am
Mauerful} trat nun eine freistehende Vormauer im Vorfeld, von der sich jedoch nur wenig
erhalten hat. Fundamentreste aus Kalkstein, die in einem 40 bis 50 Zentimeter tiefen
Baugraben gelegen waren, weisen eine Dicke von zwei Metern und im Abstand von 24
Metern Tiirme von 1,3 Meter Ausladung und 4,5 Meter Breite auf. Thr Verlauf ist nur

%9 Ebd. S. 48-50.
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teilweise gesichert, doch umfasste sie wohl das Plateau vor dem AuRenhaken, da jenes
ebenso wie letzterer mittlerweile mit Wohnhiusern bebaut war.””” Am Tabira-Tor haben
sich noch Reste eines Niederwalles am Eckturm erhalten.”” Auch an der Westfront wurde
der alte Niederwall zunichst beibehalten. Die halbelliptischen Turmumginge wurden
jedoch nun mit Kalksteinquadern verstirkt, die mit Randschlag bearbeitet waren, sodass
Bossen in der Mitte stehen blieben. Erst in einem weiteren Schritt, der wahrscheinlich mit
der Errichtung der Vormauer im Nordwesten zusammenhingt, ersetzte auch hier eine
Vormauer den Niederwall, die am Full der Escarpe errichtet wurde. Sie ist in der
damaligen Grabensohle gegriindet, drei bis vier Meter dick und verfiigt im Abstand von 16
bis 28 Metern {iber Tiirme mit 1,4 bis 1,5 Meter Ausladung und 5,2 bis 6 Meter Breite.
Jedoch scheint diese Vormauer nicht mehr vollendet worden zu sein, oder sie ist
absichtlich abgetragen worden, denn sie endet iiberall mit einer unverwitterten,
horizontalen Kante.”* Auch am Westtor (Abb. 13) fanden erneut Verdnderungen statt. Hier
wurde ebenso wie an den Turmumgéngen eine halbelliptische Quaderbastion vor dem Tor
angelegt, die jene nur in ihren Ausmafen tibertrifft. Dazu mussten die Ecken des alten
Torturmfundamentes beinahe vollstindig abgetragen werden. Die Rampe, die frither den
Zugangsweg zum Tor darstellte, wurde nun senkrecht abgeschlagen, und der Zugang tiber
eine 12,5 Meter lange und ungefihr 2,2 Meter breite Treppe bewerkstelligt, die - mit einer
0,8 bis vier Meter starken Briistung versehen - von der Grabensohle aus am Escarpenrand
zum Wehrgang des Niederwalles emporsteigt. Auch diese Quaderbastion ist mit
Kalksteinblécken verkleidet, die Randschlag und Bosse erhielten, sofern sie nicht
Bestandteil des Fundamentes waren.”*” Auch am Ostrand der Stadt wurden Verdnderungen
vorgenommen, die aber kein so klares Bild ergeben. Doch wurde auch hier eine mit
Kalksteinblécken verkleidete Mauer errichtet, die nur geringe Vorspriinge von 40

5 Als Tiirme konnen

Zentimetern Ausladung aber immerhin fiinf Metern Breite aufwies.
diese meiner Meinung nach nicht verstanden werden. Selbst ftir Kavalierstiirme sind diese
Mafle zu gering, sodass eher von Strebepfeilern die Rede sein muss. Der einzige Ort der
Stadt, an dem die spiteren Umbauten der Befestigungen teilweise durch Inschriften
datiert sind, ist der muslal. Hier finden sich im 0&stlichen Teil des Abschnittes fiinf
verschiedene Bauphasen. Die erste mag nur eine Ausbesserung der Risalitmauer gewesen
sein, von der sich ein schmales Kalksteinfundament erhalten hat. Davor liegt das
unvollstindig erhaltene Fundament, das nach einer Inschrift als Sin-ahhé-eribas muslal

bezeichnet wird. Auch dieser ist wohl eher als Ausbesserung oder geringfiigige
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Verstdrkung der bestehenden Befestigungen zu verstehen. Erst A$Sur-aha-iddina nahm
umfassendere Baumalnahmen vor. ,Sein“ muslal, der auf ungefihr 44 Metern Linge
bewahrt geblieben ist, liegt ungefihr einen Meter tiefer als die Vormauer, und ist zwdlf
Meter dick. Da weitestgehend auf Schutt gegriindet, wurde bei der Errichtung ein
Steinfundament aus Kalksteinblcken gelegt. Nur die Vorderkante des Bauwerkes ruht auf
der alten Kaimauer AS$Sur-nasir-aplis II. Die Front besitzt etwa um 60 Zentimeter
ausladende Vorspriinge. Ein weiteres Bauwerk A3Sur-aha-iddinas ist das sogenannte
Blockmassiv, das sich auf mindestens zwdlf Metern Breite mit einem Vorsprung von elf
Metern noch vor seinen muslal legt. Auf einer Schutthalde gegriindet, ist es an der noch
erhaltenen Nordostfront mit Kalksteinquadern verkleidet, deren obere Schichten mit
Randschlag und Bosse zugerichtet sind. Laut der gefundenen Inschriften diente das
Blockmassiv als Terrasse fiir einen Konigspalast. Erhalten hat sich von den Aufbauten
nichts, doch scheint es eher unwahrscheinlich, dass hier ein eigener Palast gestanden hat.
Die letzte BaumalRnahme am muslal, die nach der Errichtung des Blockmassivs datiert,
besteht in der Errichtung einer Verkleidungsmauer, wie sie sich auch am Ostkai gefunden
hat. Sie besteht aus einer 2,9 bis 3,3 Meter dicken Mauer aus Bruchsteinen mit
Kalksteinquaderverkleidung, die 0,5 Meter ausladende und sechs Meter breite Vorspriinge
aufweist. Sie lehnt sich - am Blockmassiv beginnend - an A$§ur-aha-iddinas muslal und die
Risalitmauer an, lduft dann aber unabhingig von letzterer nach Osten. Fraglich ist, ob sie
noch als Ufermauer gedient hat, oder ob der Flussarm zu dieser Zeit nicht bereits
versandet und ausgetrocknet war. Fiir letztere Annahme spricht der Verzicht auf
Asphaltmortel und das Fehlen von Wasserschdden. Dann kénnte die Errichtung der
Verkleidungsmauer zur Verstirkung der Verteidigungsanlagen zum Beispiel in Form eines
Niederwalles gedient haben. Im Schutt gefundene Kalksteinzinnen deuten darauf hin, dass

es einen Wehrgang mit zinnenbekleideter Briistung gegeben haben kénnte.”

Kalhu (Nimrid)

Zahlreiche Ausgrabungen haben - angefangen mit G. P. Budger 1844 und Austen Henry
Layard zwischen 1845 und 1851 - in Kalhu stattgefunden. Die meisten Erkenntnisse
verdanken wir dabei den langjdhrigen Grabungen des British Museum unter Leitung von
Max Mallowan (1949-1958), Daniel Oates (1959-1962) und Jeffrey Orchard (1963), die neben
Grabungen auf der Zitadelle auch den groRten Teil des sogenannten Fort Shalmaneser
freilegten.”

7S Ebd. S. 86-91.
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Kalhu liegt etwa 35 Kilometer siidlich von Mawsil am Ostufer des Tigris in einer
fruchtbaren Ebene. Der Fluss passierte Kalhu dicht an seiner Westmauer. Die Gestalt der
Stadt ist anndhernd rechteckig, und ihre Fliche betrigt etwa 360 Hektar. Die Stadtmauer
hat eine Gesamtldnge von circa 7,5 Kilometer. Sie folgt im Westen und Stiden dem
unregelmiRigen Relief der Konglomeratterrasse, auf der sich die Stadt befindet, und
grenzt damit unmittelbar an das Bett des Tigris und die in ihn miindenden Wadis.
AuRerhalb der Ostmauern befindet sich das Wad1 as-Sawf, in dem es eine Bitumenquelle
gibt. In der Stidwestecke der Stadt liegt die etwa 600 mal 600 Meter messende Zitadelle auf
einem alten tall, und in ihrer Siidostecke befindet sich mit dem als ekal masarti
identifizierten Komplex von Fort Shalmaneser eine zweite Zitadelle.””®

Der Verlauf der Stadtmauern ist noch anhand des Reliefs zu verfolgen. Sie werden durch
einen Kamm mit einzelnen héheren Hiigeln, wo frither Tiirme standen, markiert. Von
letzteren beobachtete Layard 58 im Verlauf der 2100 Meter der Nordmauer. Die Lage der
ehemaligen Tore hingegen bleibt unklar. Eines kdnnte im Nordwall an der Stelle eines
Doppelhiigels etwa 500 Meter von der Nordwestestecke entfernt gelegen haben, ein
weiteres mdglicherweise in einiger Entfernung nérdlich von Fort Shalmaneser im Osten
der Stadt. Obwohl uns Bauinschriften von den Mauern Kalhus fehlen, kann davon
ausgegangen werden, dass sie aus der Zeit A$Sur-nasir-aplis II. stammen, der Kalhu zu
seiner Residenz erhob, und wahrscheinlich unter seinem Sohn Salmanu-aSaréd III.
vollendet wurden.”” Das einzige Stiick der Stadtmauer, das ausgegraben worden ist,
befindet sich in der Siidostecke und steht in engem Zusammenhang mit Fort Shalmaneser,
weshalb es im Zusammenhang mit jenem besprochen werden soll.

Die Zitadelle der Stadt (Abb. 14) war mit eigenen Befestigungswerken versehen. Bekannt
sind die Ummauerung im Osten aus einem Schnitt, ein schlecht erhaltenes Tor, und die
Befestigungen im Westen zum Fluss hin, die auf einer lingeren Strecke untersucht worden
sind. Der Schnitt durch die Ostmauer der Zitadelle legte massive Befestigungen frei, die
insgesamt eine Stdrke von 37 Metern hatten und noch 13 Meter hoch anstanden. Sie
bestanden ginzlich aus Lehmziegeln. Nur der obere Teil ragte vertikal in die Hohe,
wihrend in etwa das untere Drittel einen nach auflen hin abfallenden Hang bildete. An
dessen oberem Rand befand sich eine Plattform, auf der vielleicht Tiirme gestanden
haben. Sie ist meiner Meinung nach als die Basis der eigentlichen Mauer anzusehen,
sodass die verdffentlichten MaRe, die die ganze Struktur einbeziehen, tiber deren Stérke
nichts aussagen. Am Full der Zitadelle fand sich eine mit Kieseln gepflasterte Strale,
wihrend sich Hiuser an die Innenseite der Mauer anschmiegten.”

8 Ebd. S. 27.

P Ebd. S. 28.

80 Mallowan, M. E. L.: Nimrud and its Remains. London 1966, Bd. 1, S. 76. Siehe auch Oates, J./Oates, D.:
Nimrud, S. 31.
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Abb. 14: Plan der Zitadelle von Kalhu (aus: M. E. L. Mallowan: Nimrud and its Remains. London 1966,
Plan 1).

Ein Tor, das Zugang zur Zitadelle gewdhrte, fand sich ebenfalls an seiner Ostseite, nahe
des sogenannten Governor’s Palace. Eine bis zu 6,1 Meter breite Strale fithrte hindurch.
Das Tor selbst, das stark beschidigt war, scheint nur eine Torkammer gehabt zu haben,
und war von Alabasterléwen mit einer Inschrift Salmanu-asaréds III. flankiert.”” Der
gepflasterte Durchgang war 4,3 Meter weit.”® Weitere Zuginge zur Zitadelle mdgen sich

> und im Westen befunden haben. Dort ist die natiirliche Béschung zum

im Siiden®
Flussbett hin mit einem Steinkai versehen, das auf einer Strecke von etwa 220 Metern

freigelegt wurde. Es ist nicht véllig einheitlich in seiner Konstruktionsweise, doch hat es in

%1 Mallowan, M. E. L.: Nimrud, Bd. I, S. 83.

2 Oates, J./Oates, D.: Nimrud, S. 31.

?8 Rassam berichtete von einem Tor in der Siidostecke der Zitadelle. Postgate, J. N./Reade, J. E.: Kalhu, S. 307
vermuten es etwa in der Mitte der Siidseite und nehmen an, dass es eine Poterne gewesen sein kénnte, die
Zugang zum Siidwestpalast gewihrte. Siehe auch ebd. Fig. 1.
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etwa folgende Form: Uber dem Sandstein des Flussufers erheben sich 11 bis 13 Lagen von
sorgfiltig zugehauenen Kalksteinblocken, die das etwa 6,5 Meter breite Kai, welches in den
Konglomeratfelsen gelegt ist, verkleiden. Sein Kern besteht aus groRen unbehauenen und
in Bitumen gelegten Felsblocken. Hinter dem Kai erhebt sich eine noch bis zu 6,5 Meter
hoch erhaltene Mauer aus Lehmziegeln, die eine Stidrke von 14,6 Metern haben soll. In
einer spdteren Phase wurde das Kai, dessen Verkleidung im oberen Teil aus gut
zugehauenen kleineren Steinbldcken bestand, mit einer neuen Verkleidung verstarkt, die
erneut aus behauenen Steinen bestand. Es sind keine Inschriften vorhanden, die das Kai
datieren, doch vermuten die Ausgriber seine Entstehung zur Zeit A$Sur-nasir-aplis II. Die
Ausbesserungen konnten unter Adad-nérari IIl. oder unter Tukulti-apil-ESarra III.
vorgenommen worden sein.”* Ein Aufgang vom Kai zur Zitadelle scheint wahrscheinlich,
ist aber nicht nachgewiesen.”

FORT SHALMANESER

'HORTHWEST COURTYARD

Abb. 15: Fort Shalmaneser (aus: M. E. L. Mallowan: Nimrud and its Remains. London 1966,
Plan VIII).

24 Mallowan, M. E. L.: Nimrud, Bd. I, S. 78-81.
5 Oates, J./Oates, D.: Nimrud, S. 42-43.
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Der in der Sitidostecke der Stadt gelegene Komplex des sogenannten Fort Shalmaneser
(Abb. 15) ist etwa 350 mal 250 Meter grol3, was einer Fldche von 7,5 Hektar entspricht.”*
Das Fullbodenniveau innerhalb des Gebidudes liegt 40 Meter und mehr iiber der
umliegenden Ebene.” Der eigentliche Gebdudekomplex wird im Osten und Stiden von den
Stadtmauern begrenzt und besitzt im Norden und Westen eigene Umfassungsmauern.”®
Ein freier Raum dehnt sich im Westen bis zu 400 und im Norden bis zu 200 Meter vom
Komplex des Fort Shalmaneser aus, der von einem sich im Geldnde abzeichnenden
Hohenzug markiert wird. Er kdnnte einen Gebdudering enthalten, der mdglicherweise von
einem Wall umfasst wird.” Im Norden des Komplexes liegt wahrscheinlich ein Tor der
Stadtmauer.”® Angelegt wurde der Komplex unter Salmanu-asaréd I11. Des Weiteren sind

291
t.

auch Adad-nérarT III. und schlieBlich AsSur-aha-iddina als Bauherren bezeugt.””' Die aus

Lehmziegeln bestehende Westmauer des Gebiudekomplexes erstreckt sich tiber eine
Linge von ungefdhr 290 Metern und hat eine Stirke von ungefihr 3,7 bis 4,2 Metern. Die in

regelmiRigen Abstinden von 18,7 Metern
Legend

] ot skt ‘% B platzierten Tiirme springen um zwei Meter

% Secondary brickwork %
4

vor und sind 7,5 Meter breit. Die anderen

Seiten sind ebenso gestaltet, weisen jedoch

w mehr UnregelmiRigkeiten auf. Die Gstliche
Mauer ist 14 Meter dick.”” Die Hauptzugidnge

i i zu Fort Shalmaneser lagen im Norden und
i mzli : g& e Westen. Wihrend das Westtor recht gut
- P  erhalten ist, ist vom Nordtor nur weniges
geblieben.”” Das Westtor (Abb. 16), dessen
Eingang von einem Bogen {iberspannt

Tl 3 10 melres

gewesen ist, wird von einer mit Steinen
gepflasterten Strale, die von der Zitadelle
Abb. 16: Das Westtor des Fort Shalmaneser (aus:
M. E. L. Mallowan: Nimrud and its Remains, Ne€rkommen mag und auf den Nordwesthof
London 1966, Bd. 1, S. 458, Fig. 375). des Komplexes fiihrt, durchquert. Hinter den
flankierenden Tortiirmen von 7,5 Meter

Breite und 3,6 Meter Ausladung betrat man das Tor durch die beinahe vier Meter weite

und etwa ebenso hohe Offnung, die mit einer zweifliigeligen Tiir verschlossen war. Sie

%6 Mallowan, M. E. L.: Nimrud, Bd. I, S. 371.

%7 Ebd. S. 374.

288 Oates, J./Oates, D.: Nimrud, S. 145, 148-149,

% Ebd. S. 148.

05 0.; Mallowan, M. E. L.: Nimrud, Bd. I, S. 372.

»1 Oates, J./Oates, D.: Nimrud, S. 148.

»2 Mallowan, M. E. L.: Nimrud, Bd. I, S. 373-374.

*® Oates, D.: The Excavations at Nimrud (Kalhu), 1961. In: Iraq 24 (1962), S. 4.



4 Assyrische Befestigungen 64

fithrt in eine 16,85 Meter breite und 5,1 Meter tiefe Torkammer, die mit Ausnahme der
gepflasterten Strafe nur mit einem Estrich versehen war.”” Im Stidturm, der im Gegensatz
zu seinem nordlichen Gegenstiick komplett ausgegraben wurde, befindet sich eine
schmale Kammer, in der sich noch geniigend Anhaltspunkte fanden, um eine
Rekonstruktion der frither darin befindlichen Treppe zu erméglichen. Daraus und aus
einem im Schutt gefundenen, noch im Verbund befindlichen Mauerstiick ldsst sich auch
auf die urspriingliche Hohe der Mauer schliefen, die sieben Meter um weniges
{iberstiegen haben diirfte® Das Nordtor wurde wegen des schlechten
Erhaltungszustandes nicht komplett ausgegraben. Es scheint aber wenig Unterschiede
zum Westtor aufzuweisen. Der gréRte Unterschied liegt in der Tatsache, dass hier nur ein
wesentlich kleinerer Torraum besteht, und zwei benachbarte Kammern Zugang zu den

¢ Jene konnten nicht vom Torraum betreten werden,

297

Tortiirmen gegeben haben miissen.
sondern miissen ihren Eingang wohl zum Hof gehabt haben.””” AuRerdem wurde an der
Nordseite des Nordosthofs, den man durch das Nordtor betrat, nachtriglich eine weitere
Zeile von Ridumen angebaut, sodass man wahrscheinlich einen zweiten Raum zu
durchqueren hatte. Der Erhaltungszustand ist aber so schlecht, dass die Lage der Mauern

t.”® Unter ASSur-aha-iddina wurde die Stadtmauer verstirkt und

groBtenteils ungewiss is
ein weiterer Zugang im Siiden geschaffen. Ein ausgemauerter Torbogen von 1,7 Meter
Weite, der Salmanu-aSaréds III. Mauer durchschneidet, weist darauf hin, dass hier auch
bereits frither ein Zugang bestanden haben kénnte.”” A$Sur-aha-iddina verstirkte die
Front auf einer Linge von mindestens 60 Metern im Osten und mehr als 250 Metern im
Stiden des Fort. Der Lehmziegelbau ruht auf einer sechs bis sieben Schichten hohen Basis
aus gut behauenen Kalksteinblocken, die dem gewellten Profil des Bodens folgt.®
Zusitzlich soll ein steiles Glacis bestanden haben.”” Die Stirke der Mauer AsSur-aha-
iddinas betrédgt fiinf Meter, nimmt aber nach Westen hin, wo sie sich stufenweise
verbreitert, auf bis zu elf Meter zu.”” Zwischen den beiden westlichsten Vorspriingen
befindet sich ein Torbogen von etwa vier Metern Hohe in der hier acht bis neun Meter
hoch in Stein ausgefithrten Mauer, der in ein kleines Gemach von 2,5 mal 2,4 Metern
GroRe fithrt. Eine zweite Tiir fithrt in einen schmalen Korridor, der sich nach rechts
abbiegend in der Mauerbreite ungefahr 50 Meter hinzieht, bevor er sie nach einem Knick
nach links wieder verldsst. An der duleren Tiirdffnung, die wie die folgende von einem

¥4 Ebd. S. 4-6.

**Ebd. S. 6-8.

#Ebd. S. 12.

7 Mallowan, M. E. L.: Nimrud, S. 464.

28 Oates, D.: Excavations at Nimrud, 1961, S. 12.
# Mallowan, M. E. L.: Nimrud, Bd. I, S. 464.

0 Ebd. S. 464-466.

%1 Oates, J./Oates, D.: Nimrud, S. 153.

02Ebd. S. 30.
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einzelnen Tiirfliigel verschlossen war, fir den sich mehrere Verschlussmechanismen
gefunden haben, war mit einer Inschrift des Erbauers AsSur-aha-iddina versehen. Der
Korridor steigt stetig an, bis man nach dem letzten Knick in den mit Wandmalereien
verzierten Raum R7 gelangt, von dem aus man entweder geradeaus in den AuRRenhof oder
nach rechts in den Sitidwestteil des Komplexes gelangt.”” Die Funktionen des Komplexes
von Fort Shalmaneser, welcher von den Assyrern als ekal masarti bezeichnet wurde, sind
vielfaltig. Die Texte, die in diesem Zusammenhang bekannt sind, weisen auf ein Arsenal
fiir Kriegsausriistung und Kriegsbeute, eine Art Schatzkammer, aber auch auf Funktionen
wie die eines Palastes hin. Erst A$Sur-aha-iddina verwendete den Begriff des ekal masarti,
doch diirfte der Komplex auch schon von seinem urspriinglichen Erbauer &hnlich
vielseitig verwendet worden sein: als Palast oder Residenz, als Magazin und zur
Unterbringung von Hofbediensteten.*

Diir-Sarru-ukin (Horsabad)

Die ersten Ausgrabungen in Diir-Sarru-ukin unternahm der franzésische Konsul Paul
Emile Botta in den Jahren 1843 und 1844. Thm folgte zwischen 1852 und 1854 Victor Place,
der grofle Teile der Zitadelle und der Stadtmauern freilegte, allerdings in seinem
Ausgrabungsbericht keine absolut zuverldssigen Daten veréffentlichte, wie die
Ausgrabungen des Oriental Institute of Chicago, die in den Jahren 1929 bis 1935 unter
Leitung von Edward Chiera, Henri Frankfort und Gordon Loud stattfanden, gezeigt haben.
Die letzte Ausgrabungskampagne leitete 1957 Behnam Abu al-Soof, der das Sebetti-
Heiligtum freilegte.’”

Diir-Sarru-ukin, eine Neugriindung des assyrischen Kénigs Sarru-ukin II., die wohl
schon bald nach seinem Tod aufgegeben wurde, liegt etwa 20 Kilometer norddstlich von
Niniia.® Die Gestalt der Stadt (Abb. 17) ist in etwa ein Rechteck, das 1600 mal 1750 Meter
misst und mit seinen Ecken ungefahr nach den vier Himmelsrichtungen orientiert ist. Die
Stadt besitzt sieben Tore - jeweils zwei an jeder Seite der Stadtmauer mit Ausnahme der
nordwestlichen, in der sich nur eines befindet. Zwei Zitadellen sind in den Verlauf der
Stadtmauer integriert, die Palastterrasse in den nordwestlichen und der sogenannte Palast
F in den siidwestlichen Schenkel. Beide springen aus der Mauerfront hervor.””

3% Mallowan, M. E. L.. Nimrud, Bd. I, S. 466-467.

** Ebd. S. 376-383.

*® Frame, G.: Khorsabad. In: Meyers, E. M. (Hg.): Oxford Encyclopedia, Bd. 3, S. 295.

*% Ebd.; Loud, G./Altman, Ch. B.: Khorsabad II. The Citadel and the Town. OIP 40. Chicago 1938, S. 9.
*7 Ebd.
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Abb. 17: Diir-Sarru-ukin (aus: G. Loud/Ch. B. Altman: Khorsabad II. The Citadel and the Town.
OIP 40. Chicago 1938, PL. 69; Courtesy of the Oriental Institute of the University of Chicago).

Die Angaben von Victor Place iiber die Stadtmauer scheinen nicht in allen Details
korrekt zu sein. Da die amerikanische Expedition sie jedoch nicht genauer untersucht hat,
kdnnen sie nicht korrigiert werden. Zumindest zeigt jedoch ein Vergleich mit dem Befund
an der Mauer, die die Zitadelle gegen die Stadt abschlielt, weitgehende
Ubereinstimmungen in der Konstruktionsweise.”® Beide sind auf einem Steinfundament

*%® Ebd. S. 18.



4 Assyrische Befestigungen 67

errichtet, dessen Kanten von sorgfiltig aneinandergefiigten Steinen gebildet werden,
wihrend sein Inneres gewissermaRen aus Schutt besteht. Ahnlich scheinen die

%% Die Stiarke der Stadtmauer wird von Place

Fundamente der Stadttore gebildet zu sein.
mit 24 Metern angegeben, was iibertrieben scheint.’’® Botta hingegen berichtet von nur 14
Metern Dicke, was wahrscheinlicher ist.*"! Fiir den Abstand der Tiirme im Mauerverlauf
gibt Place 27 Meter an. Sie springen ihm zufolge um vier Meter aus der Mauer vor, und
haben eine Breite von 13,5 Metern.’” Diese Male erscheinen im Vergleich mit der
Zitadellenmauer als korrekt, wenn auch damit zu rechnen sein wird, dass sie eher einen
Durchschnittswert, denn ein exaktes einheitliches Maf3 sind. In seiner Einschidtzung der
Hohe der Mauer diirfte Place hingegen wieder iibertrieben haben. Zwolf Meter, wie von
Loud vermutet, scheinen eher realistisch als Places 23 Meter.**

Die Stadttore kdnnen nach Place in zwei Gruppen unterteilt werden: einfache, die
weitgehend unverziert waren, und solche, .
die mit Laibungsfiguren, Reliefs und '
glasierten Ziegeln ausgeschmiickt waren.
Letztgenannte Gruppe beinhaltet die Tore

1, 3 und 6% Auf Grund der
Unzuverlissigkeit von Places 28

Beschreibungen beschridnke ich mich hier

0 PAVING STONES BLED @
£ SDGKET FOR DOOR BRACL
F $709 FOF BOLY

aber auf die Beschreibung des Tores 7
(Abb. 18) in der Nordwestmauer, das von %
der Expedition des Oriental Institute *— —*
ausgegraben wurde. Dort wurden einige

Abweichungen von den Beschreibungen

Places festgestellt. Der Torweg ist

s -

durchweg mit Steinplatten gepflastert,
und schlieRt im Stadtinneren an eine mit
Kieseln gepflasterte Strale an. Die beiden  apb. 18: Tor 7 (aus: G. Loud: Khorsabad I.

Tordurchginge sind mit unverzierten Excavationsin the Palace and at a City Gate. OIP 38.
Chicago 1936, S. 4, Fig. 4; Courtesy of the Oriental

Steinorthostaten ~ versehen, die auf Institute of the University of Chicago).

vorspringenden Steinen aufgesetzt sind.
Der Rest der Winde ist — wie auch die angrenzenden Teile der Stadtmauern - mit weillem
Lehm verputzt. Der dulere der beiden Torbégen war noch gut erhalten. Nur am duleren

*® Ebd.; Place, V.: Ninive et 'Assyrie. Paris 1867, Bd. I, S. 165, 178. Zu Details der Zitadellenmauer siehe unten.
3% Place, V.: Ninive, Bd. I, S. 162.

U Botta, P. E./Flandin, E.: Monument de Ninive. Paris 1849-1850, Bd. V, S. 31.

312 place, V.: Ninive, Bd. I, S. 166.

3 Loud, G./Altman, Ch. B.: Khorsabad II, S. 18; Place, V.: Ninive, Bd. I, S. 146.

34 Ebd. S. 170.
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Durchgang fanden sich noch nicht gebrauchte Tiirangelsteine und Abdeckplatten, sowie
Vorrichtungen zum Verschluss des zweifliigeligen Tores. Die einzige Torkammer ist breit
gelagert, jedoch nicht regelmiRig gestaltet. Eine sich seitlich anschlieBende Kammer
beinhaltete ein Treppenhaus. Ebenso wie der duRere Tordurchgang war auch der Zugang
zum Treppenhaus blockiert worden, bevor das Tor dem Verfall anheim gegeben wurde.
Offensichtlich ist es nie benutzt worden, da auch die Tiiren schon nicht mehr in Position
gebracht worden waren. Im Schutt des Tores fanden sich Fragmente von glasierten
Ziegeln und Reste der Dachkonstruktion. Da noch dariiber Gegenstinde wie zum Beispiel
ein kleiner Tiirangelstein und ein Tongef4R lagen, ist von mindestens einem Obergeschoss

* Weil nur das Innere des Tores ausgegraben wurde, mangelt es leider an

auszugehen.
Informationen {iber den Anschluss der Stadtmauern und die Gestaltung der Torfront, die
mit zwei Tortiirmen versehen gewesen sein diirfte. Der Grundrisszeichnung nach diirften
die Tordurchginge zwischen vier und fiinf Meter weit und die Torkammer iiber zwanzig
Meter breit und etwa sechs Meter tief gewesen sein.

Die Zitadelle ist durch eine Mauer von der Stadt abgeschlossen. In ihr befinden sich
Tempel, Hiuser von Hofbeamten und der Kénigspalast.”® Nur letzterer liegt, vom Rest der
Zitadelle dadurch getrennt, auf einer eigens errichteten Plattform. Diese liegt mit groRer
Wahrscheinlichkeit iiber einer natiirlichen Erhebung, die dann mit Lehmziegeln eingefasst
und abgeglichen worden ist. Die Position des Hiigels und seine Form mdgen die
unregelmiRige Form der Terrasse, aber auch die Lage und Form der gesamten Stadt
mitbestimmt haben.*"” Die Terrasse springt iiber die Front der Stadtmauer nach aufen vor
und bildet einen integralen Teil der Stadtbefestigungen. Thre Oberfliche fillt von
Nordosten nach Siidwesten ab - was mdglicherweise zu Drainagezwecken beabsichtigt ist.
Zugang zur Palastterrasse erhilt man iiber eine breite zentrale Rampe, oder iiber eine
schmale Rampe in der Sitidecke. Sie diirfte von einer zinnenbewehrten Mauer gekront
gewesen sein.’® Auch die stadtwirtige Umfassungsmauer der Zitadelle weist eine
unregelmifRige Fithrung auf. In ihr befinden sich nur zwei Tore, die ungefdhr nach den
beiden Rampen ausgerichtet sind, die zur Palastterrasse aufsteigen. Die beiden Ecken sind

> Uber den steinernen Fundamenten erhebt sich der Lehmziegelwall, dessen

gerunde
Zusammenhalt durch Moértel und Lagen von Schilfmatten, die nach jeweils vier

Ziegellagen eingefiigt sind, sichergestellt wird. Der untere Mauerabschnitt von drei

*® Frankfort, H.: Gate 7. In: Loud, G.: Khorsabad 1. Excavations in the Palace and at a City Gate. With Chapters
by Henri Frankfort and Thorkild Jacobsen. OIP 38. Chicago 1936, S. 1-10.

318 oud, G. Altman, Ch. B.: Khorsabad II, S. 53.

7 Ebd. S. 54. Mir scheint Louds Meinung diesbeziiglich eher zutreffend als Frankforts, der die Abweichungen
von der Orthogonalitét in der Stadtgestaltung nicht auf topographische Gegebenheiten, sondern auf Mingel
in der Vermessung zuriickfiihrt (Frankfort, H.: The Art and Architecture of the Ancient Orient.
Harmondsworth 1954, S. 75).

38 oud, G./Altman, Ch. B.: Khorsabad 11, S. 54-55.

Y Ebd. S. 53.
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Metern ist gebdscht gestaltet, wihrend sich die Innenseite senkrecht erhebt, siecht man
von einer 50 Zentimeter hohen Schrége ab. Die sechs Meter beziehungsweise am Ful§ 7,5
Meter dicke Mauer ist an beiden Seiten verputzt und weist im Abstand von 14 bis 19
Metern platzierte Tiirme von 11,5 bis 13 Meter Breite und 5,5 Meter Ausladung auf.”*® Nur
in dem Mauerabschnitt zwischen Tor A und der Vereinigung mit der Stadtmauer ist auf
Tiirme verzichtet worden. Tor B war bereits durch frithere Ausgrabungen weitgehend
zerstort, als es von der Chicagoer Expedition untersucht wurde, und diirfte der Ursprung
der beiden Fliigelstiere und Genien gewesen sein, die Layard nach London bringen lieR.
Tor A (Abb. 19) ist etwas schrig zum Mauerzug gesetzt. Der Eingang wird von zwei
ungleichen Tortiirmen flankiert. Der dullere der drei Durchginge ist mit gefliigelten
Stieren und Reliefs von Genien versehen, deren Blicke nach auRen gerichtet sind.”” Der
Bogen des duBeren Durchganges diirfte an seinem hichsten Punkt etwa sieben Meter tiber
der Schwelle gelegen haben, der des mittleren bei ansteigendem FuBbodenniveau noch
etwa 6,4 Meter.”” Das Innere des Tores besteht aus zwei etwa gleich groRen,
breitgelagerten Torkammern, mit je einer Nebenkammer und liegt beinahe ganz hinter
dem Mauerzug. Die duRere Nebenkammer diente als Treppenhaus.’” Im Gegensatz zu den
zentralen Durchgédngen besalRen die Tiiren
zu den Nebenrdumen waagerechte
Tirstiirze und waren auch nur 1,25
beziehungsweise 1,5 Meter weit und 2,45

Meter hoch.** Die Hauptkammern und
Durchginge waren mit unregelmiRigen

Steinplatten gepflastert, und die Winde
der Durchginge mit unverzierten
Kalksteinorthostaten und Bordsteinen

versehen.”” Die Durchginge haben eine
Abb. 19: Zitadellentor A (aus: G. Loud/Ch. B. Weite von etwa vier Metern und die
Altman:hKhorsabad H.1 The Citadel arlfdhthe Townl. Kammern sind etwa 18 Meter breit und
OIP 40. Chicago 1938, Pl. 72; Courtesy of the Orienta .. . . 326
Institute of the University of Chicago). finf bis sechs Meter tief,

Palast F, der als zweite Zitadelle Dir-

Sarru-ukins - vielleicht als ekal masarti — anzusehen ist, liegt ebenfalls auf einer Terrasse,
die zu beiden Seiten tiber die Stadtmauer herausragt. Auch hier diirfte ein natiirlicher

20 Ebd. S. 18.
S Ebd. S. 53.
S22 Ebd. S. 25.
B Ebd. S. 54.
2 Ebd. S. 25.
B Ebd. S. 54.
326 Ebd. PL 72.
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Hiigel den Kern der Terrasse bilden. Der ganze Komplex, der nicht vollstindig
ausgegraben wurde, ist wahrscheinlich von einer Mauer umgeben, die sich als Hiigelkamm
im Geldnde abzeichnet.””

Niniia (Ninive)

Die zahlreichen Ausgrabungen - leider oft nur ungeniigend publiziert, die seit dem
ersten Survey der Stadt durch C. J. Rich 1820 in Ninda stattgefunden haben, kénnen hier
nicht zusammengefasst werden.”® Obwohl Nintia eine sehr lange Geschichte hat, und auch
fiir die assyrischen Konige immer eine groRe Bedeutung hatte - besonders des Tempels
der IStar von Ninia wegen, war es erst Sin-ahhé-eriba, der Ninfia zur Hauptstadt des
Reiches machte.””

Die antike Stadt liegt am Ostrand des Tigristals am Ostufer des Flusses gegeniiber der
Stadt Mawsil, die sich im Laufe des 20. Jahrhunderts auch zwischen Ninfias Ruinen
ausgebreitet hat. In der Nihe befindet sich ein wichtiger Ubergang iiber den Tigris, der
Ninfia im Westen passiert. Im Norden, Osten und Siidosten der Stadt erstreckt sich ein
weites Hiigelland, in dem Regenfeldbau mdglich ist. Die Stadt wird vom Fluss Hisr
durchschnitten. Zwei Hiigel fallen im Stadtbild besonders auf: der Tall Qiyungik, der sich
auf einer Fliche von etwa 45 Hektar 25 bis 30 Meter iiber das Umland erhebt, und der Tall
Nabi Yiinus, der 15 Hektar einnimmt und seine Umgebung um etwa 15 Meter iiberragt.’

Als Sin-ahhé-eriba Nindia zu seiner Residenz und der Hauptstadt des Reiches erhob,
erweiterte er die Stadt um ein Vielfaches ihrer bisherigen Ausmalle. Seine neue Stadt
erstreckt sich tiber etwa fiinf Kilometer in nord-siidlicher und iiber maximal zwei
Kilometer in ost-westlicher Richtung, ihre Fldche betridgt ungefihr 750 Hektar (Abb. 20).
Bei der Anlage der neuen Stadtmauern von etwa zwdlf Kilometern Gesamtlinge nutzte er
die Gegebenheiten des Geldndes so gut als méglich aus.” Der tall von Quyungik wurde die
Zitadelle. Auf ihm lagen traditionell Tempel und Paldste. Die Westmauer der Stadt -
zusitzlich vom Tigris geschiitzt - wurde so errichtet, dass sowohl Qayungik als auch Tall
Nabi Yiinus, auf dem ein ekal masarti angelegt wurde, leicht aus der beinahe gerade
gefithrten Mauerlinie hervorsprangen. Im Osten wurde ein etwa parallel zum Tigris
verlaufender Felskamm aus Konglomeratgestein zur Anlage der Mauern ausgenutzt.
Zusammen mit dem Verlauf des Tigris diirfte dieser die Linge der Nord-Siid-Achse

77 Ebd. S. 75.

3% Siehe dafiir die Ubersicht mit vollstdndiger Bibliographie bei Reade, J.: Ninive (Nineveh). In: RIA 9 (1998-
2001), S. 392-394.

2 Siehe fiir einen ausfiihrlichen Uberblick der Geschichte Niniias aus archéologischer Perspektive Stronach,
D.: Village to Metropolis: Nineveh and the Beginnings of Urbanism in Northern Mesopotamia. In: Mazzoni, S.
(Hg.): Nuove Fondazione nel Vicino Oriente antico: relta e ideologia. Seminari di Orientalistica 4. Pisa 1994, S.
85-114.

3% Reade, J.: Ninive (Nineveh), S. 389-390.

¥ Stronach, D.: Village to Metropolis, S. 100.
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bestimmt haben. Der Nordwall verlief in beinahe gerader Linie und seine Positionierung
war wahrscheinlich abhingig von dem gewtiinschten Verlauf der Westmauer einerseits
und dem Bediirfnis, einen vorgelagerten Graben anzulegen, fiir den noch ausreichend
Platz vorhanden sein musste. Ahnliche Uberlegungen, vielleicht aber auch ein siidlicher
Arm des Husr diirften die Position des Stidwalles bestimmt haben.”” Der Tigris floss
wahrscheinlich schon in einigem Abstand zur Stadt - wie auch heute - zumindest scheint
diese Annahme durch die schriftlichen Zeugnisse bestitigt zu werden.*” Stattdessen war
es der Teébiltu, ein heute nicht mehr existierender Fluss und vielleicht ein Seitenarm des
Tigris, der eine Gefahr fiir die Stadt und insbesondere die Zitadelle darstellte, sodass sein
Lauf von Sin-ahhé-eriba gedndert wurde.”* Auch der Hasr wurde von ihm durch die
Errichtung von Ufermauern in seinem Lauf beeinflusst.’*

Die Stadtmauer selbst besteht aus einem urspriinglich wohl bis zu 25 Meter”® hohen
Lehmziegelwall und einem Niederwall aus Stein, der jenem direkt vorgelagert ist. Der

Niederwall hat einen Steinkern,*”

und ist mit sorgfiltig behauenen Kalksteinquadern
verkleidet. Er hat einen mit einer Brustwehr versehenen Wehrgang und verfiigt tiber
Tiirme in regelmiRigen Abstinden.”*® Beim Samas-Tor sind die Tiirme 3,5 Meter breit und
ihre Hohe wurde mit 9,99 Metern rekonstruiert, wobei der Niederwall selbst eine Hohe
von 8,5 Metern gehabt haben soll, wovon 1,45 Meter Briistungsmauer sind. Auerdem
wurden Vorrichtungen fiir die Ableitung von Regenwasser im Schutt gefunden.”” Am
Masqi-Tor wurden Turmvorspriinge von 1,25 beziehungsweise 1,15 Metern festgestellt
und die Breite von 3,5 Metern bestitigte sich auch hier an einem der Tiirme.**
Unterschiedliche Angaben liegen fiir die Abstdnde zwischen den Tiirmen vor, die von 12,5
Metern (am Ma$qi-Tor)**" iiber 13,8 Meter (ebd.)’* bis zu 25 Metern® reichen. Beim Ma3qji-

Tor wurde eine Mauerdicke von 15,8 Metern festgestellt,”* an anderen Stellen soll sie sich

2 Stronach, D.: Notes on the Topography of Nineveh. In: Liverani, M. (Hg.): Neo-Assyrian Geography. Rom
1995, S. 162.

*% Stronach, D.: Village to Metropolis, S. 99.

* Ebd. S. 98. Fiir eine andere Interpretation sieche Reade, J.: Ninive (Nineveh), S. 394 mit Verweisen.

5 Ebd. S. 101. Reste dieser Mauern sind noch heute sichtbar; siehe: Scott, L./ MacGinnis, J.: Notes on
Nineveh. In: Iraq 53 (1990), S. 68-69.

¢ So berechnet aus den Angaben der Bauinschriften Sin-ahhé-eribas und den bei Ausgrabungen
vorgefundenen Ziegelformaten, siche Reade, J.: Ninive (Nineveh), S. 400. Fiir die entsprechende Inschrift:
Frahm, E. : Einleitung in die Sanherib-Inschriften (AfO Beiheft 26). Wien 1997, S. 94 und unten Kapitel 7.
*” Madhloom, T.: Nineveh: The 1968-1969 Campaign. In: Sumer 25 (1969), S. 45.

% Madhloum, T.: Excavations at Nineveh, A Preliminary Report (1965-1967). In; Sumer 23 (1967), S. 77-78.
**Ebd. S. 78; Madhloum, T.: Nineveh. The 1967-1968 Campaign. In: Sumer 24 (1968), S. 48; Madhloom, T.:
Nineveh: The 1968-1969 Campaign, S. 45.

30Fbd. S. 46.

1 Ebd.

**2 Madhloum, T.: Nineveh. The 1967-1968 Campaign, S. 49.

** El-Wailly, F.: Foreword. In: Sumer 22 (1966), S. c.

** Madhloum, T.: Nineveh. The 1967-1968 Campaign, S. 48.
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teilweise ausgegraben. Das

ASSur-Tor liegt in der
Stidmauer Nintas, und eine
Rampe aus Ziegeln und
500  1000M 5 ,

Bitumen fithrt zu ihm

hinauf. Es hat zwei mit
Abb. 20: Stadtplan von Nintia (aus: D. Stronach: Notes on the Fall of

Nineveh. In: S. Parpola/R. M. Whiting [Hgl: Assyria 1995. Steinen gepflasterte und
Proceedings of the 10" Anniversary Symposium of the Neo-Assyrian it Orthostaten versehene
Text Corpus Project Helsinki, September 7-11, 1995. Helsinki 1997, S.

312, Fig. 2). Torrdume. Der dulere ver-

fiigt tiber eine Treppe, der

innere iiber einen Herd.**®
Das stidlichste der Tore in der Ostmauer, das Halzi-Tor (Abb. 21), ist eines der gréRten
der Stadt. Der Torkomplex springt auf einer Breite von 70 Metern weit aus der Mauer
hervor, und ist mit acht Tiirmen des Niederwalles bewehrt, sechs an der Front und je einer
an den Seiten. Der Zugang zum Tor erfolgte tiber eine Briicke, die den vorgelagerten

3 Madhloum, T.: Excavations at Nineveh, S. 77.

**$ Roaf, M. D./Postgate, J. N.: Excavations in Iraq, 1979-1980. In: Iraq 43 (1981), S. 185.
7 Reade, J.: Ninive (Nineveh), S. 401.

%8 Roaf, M. D./Postgate, J. N.: Excavations in Iraq, 1979-1980, S. 185.
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— e Graben {iberspannt, aber nicht
exakt in der Flucht des
Tordurchganges liegt.

Letzterer ist sieben Meter

breit, verengt sich dann aber
auf 4,7 Meter. In ihrem

Inneren birgt die Torbastion

einen 19 mal 45 Meter grof3en,
O A breitgelagerten Hof, dessen

1 T RN Winde von teilweise
L). ’J S beschriebenen Steinortho-
staten verkleidet sind. Wie sich
der Weg aus diesem Hof

‘ fortsetzte, ist nicht untersucht
Abb. 21: Das Halzi-Tor (aus: D. Stronach: Notes on the Fall of

Nineveh. In: S. Parpola/R. M. Whiting [Hg.]: Assyria 1995. Helsinki worden. Das Mauerwerk des
1997, S. 312, Fig. 2). Niederwalles weist Stellen auf,

an denen die Steine anders
behauen sind. Sie stellen wahrscheinlich spitere Ausbesserungen dar. AuRerdem hatte
man den vorderen Durchgang durch Ausmauern mit Ziegeln auf zwei Meter verengt -
wahrscheinlich in Erwartung des Angriffes, der Ninta schlieRlich zu Fall brachte. Im
Durchgang des Tores wurden auch mehrere gewaltsam zu Tode gekommene Leichen
gefunden.”” In zwei Ecken des Hofes fanden sich noch intakte Griindungsdepots mit je
einer apotropdischen Tonfigur.’*

Das Sama3-Tor (Abb. 22), das nérdlich des Halzi-Tores gelegen ist, gehért ebenso zu den
groeren der Stadt. Es springt auf einer Breite von 66 Metern um 22,5 Meter aus der
Mauerfront hervor und besitzt acht Tiirme im Niederwall seiner Bastion. Die sechs in der
Ostfassade angebrachten Tiirme haben jeweils eine Breite von 3,5 Metern. Auch der
hshere Lehmziegelwall besitzt Tiirme. Der Eingang ist 4,55 Meter weit und seine Mauern
sind mit Steinplatten versehen, von denen einige wenige eingeritzte Motive aufweisen.
Der Durchgang ist 61 Meter lang und durchquert einen groen Hof und zwei dahinter
liegende Torkammern in der Mitte ihrer Breitseiten. Auch deren Winde sind mit

** Stronach, D./Lumsden, S.: UC Berkeley’s Excavations at Nineveh, In: Biblical Archaeologist 55/4 (1992), S.
231-232; Stronach, D.: Notes on the Fall of Nineveh. In: Parpola, S./Whiting, R. M. (Hg.): Assyria 1995.
Proceedings of the 10" Anniversary Symposium of the Neo-Assyrian Text Corpus Project. Helsinki,
September 7-11, 1995. Helsinki 1997, S. 316-317; Pickworth, D.: Excavations at Nineveh: The Halzi Gate. In:
Iraq 67 (2005), S. 308-310.

% Stronach, D./Lumsden, S.: UC Berkeley’s Excavations, S. 231; Stronach, D.: Fall of Nineveh, S. 315-316;
Pickworth, D.: Excavations at Nineveh, S. 305-307.
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unverzierten Orthostaten verkleidet. Der Eingang wurde sekundidr auf 1,2 Meter
verengt.”

Das Ostlichste von drei Toren in der Nordmauer ist das Adad-Tor. Es wird von zwei
michtigen Tortiirmen von elf Metern Breite flankiert und besitzt im Inneren zwei
breitgelagerte Rdume, sowie einen Aufgang zur Mauerkrone. Der Eingang ist mit einem
Bogen versehen, der spiter durch einen weiteren verstiarkt wurde. Auch hier wurde der

2 Das mittlere Tor in

Durchgang spiter verengt und wurden Tote im Inneren gefunden.
der Nordmauer ist das Nergal-Tor. Sein Gesamtplan ist unklar. Der Zugang wurde tiber
eine gepflasterte Rampe ermdglicht, und der Eingang wurde als einziger eines Stadttores
in Nintda von gefliigelten Stieren mit Menschenkdpfen flankiert. Wahr-scheinlich
entsprechen diese nicht jenen, die Layard bei seinen Grabungen im Tor gefunden hat,
sodass es als méglich erscheint, dass L
es zwei oder drei breitgelagerte
Torkammern gibt, deren Einginge
ebenfalls von Fliigelstieren und den
im vorderen Eingang fehlenden,
aber von Layard aufgefundenen
Genien flankiert werden.”” Durch

das  Nergal-Tor  fiihrte  die

Konigsstrale nach Tarbisu, dem
Kultort des Nergal® und Sitz des
Kronprinzen.”™ In der Stadt setzte

Directorate General of
Antiguities

SHAMASH GATE ol il

sie sich wahrscheinlich geradewegs

. . 356
fort bis zum Ostende der Zitadelle. Abb. 22: Das Samas-Tor (aus: T. A. Madhloum: Excavations
Vom Sin-Tor, das urspriinglich ein  at Nineveh. A Preliminary Report [1965-1967]. In: Sumer

,,Garten-Tor* war und das  23[1967],PLVID).

%1 Madhloum, T.: Excavations at Nineveh, S. 77-78.

2 Reade, J.: Ninive (Nineveh), S. 402.

3 Ebd. Die Rekonstruktion von Reade kann nur durch das vollstindige Wiederausgraben des Tores iiberpriift
werden, liefert aber eine plausible Erkldrung fiir die Verwirrung, die dieses Tor betreffend herrscht. Siehe
dazu auch Finch, J. P. G.: The Winged Bulls at the Nergal Gate of Nineveh. In: Iraq 10 (1948), S. 9-18, der zu
dem Schluss kommt, dass die von Layard und seinem Zeichner berichteten Fliigelstiere mit Genien nicht im
Nergal-Tor gestanden haben konnen, da sie zu grole Unterschiede mit den 1941 ausgegrabenen
Fliigelstieren ohne Genien haben. Mittlerweile ist das Tor vom irakischen Antikendienst teilweise
ausgegraben (siehe McDonald, H./ Simpson, St. J.: Recent excavations in Iraq. In: Iraq 61 (1999), S. 201) und
auch restauriert worden, jedoch liegt bislang meines Wissens nach keine Publikation der Ergebnisse vor.

* Siehe Wiggerman, F. A. M.: Nergal. A. Philologisch. In: RIA 9/3-4 (1999), S. 222.

%% Zumindest ab A$$ur-aha-iddina, der dort fiir seinen Sohn A$Sur-bani-apli einen Palast herrichten lieR;
siehe Borger, R.: Die Inschriften Asarhaddons Kénigs von Assyrien. AfO Beiheft 9. Graz 1956, S. 71-73.

¢ Stronach, D.: Village to Metropolis, S. 101.
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westlichste in der Nordmauer ist,”” ist nur ein Korridor bekannt, der durch eine von
einem Bogen {iberspannte Tiir in ein Treppenhaus fithrt, welches sich in der Breite der
Mauer befindet, oder vielleicht Teil

des Siidwestturmes des Tores ist.**® o A

e
Das nordlichste Tor in der '“"""”’"'MF:}\'\ :

Westmauer ist das Masqi-Tor (Abb. s
NINEVEH

23). Es springt nicht aus der
Mauerlinie vor, sondern wird von
zwei Mauertiirmen flankiert, deren
Abstand 12,5 Meter  betrigt.
Einzigartig sind der  gestufte

Unterbau an der Aulenseite der Cbar s

Mauer und das Pflaster aus
Abb. 23: Das Ma$qi-Tor (aus: T. A. Madhloom: Nineveh. The

Kalksteinplatten und Bitumen, das in ;
1968-1969 Campaign. In: Sumer 25 [1969], S. 51, P1. 1.)

zwei Lagen angetroffen wurde.””

Beide konnten zum Schutz gegen

Unterspiilung bei Uberflutungen des Tigris oder eines mit ihm in Verbindung stehenden
Grabens so angelegt worden sein. Auch der Name des Tores weist auf die Ndhe von Wasser
hin.>® Im Innern des Tores befindet sich eine 24,6 mal 6,4 Meter messende quergelagerte
Torkammer. Der Eingang ist 5,5 Meter weit, und ein weiterer Durchgang von 2,1 Meter
Weite, der von einem Bogen iiberspannt wird, liegt in der Siidmauer der Kammer. Die
Winde sind bis zu einer Héhe von 1,3 Metern mit Marmorplatten verkleidet, die mit
Ausnahme einer einzigen Ritzung alle unverziert sind.*

Inwieweit Nindas Verteidigungssystem durch Griben erginzt wurde, und ob diese
trocken oder wasserfithrend waren, ldsst sich nur schwer sagen, und es herrschen
unterschiedliche Meinungen dariiber. Gesichert ist die Existenz eines Grabens im Osten
der Stadt, der beim Samas-Tor und beim Halzi-Tor in etwa 80 Metern Entfernung von den
Mauern gelegen ist und heute eine Breite von etwa 70 Metern und eine Tiefe von etwa
zehn Metern hat.’” Sein Verlauf ist im Osten und Norden der Stadt noch deutlich zu
erkennen, und wie oben bereits bemerkt, kénnte auch in der Nihe des Masqi-Tores ein
wassergefiillter Graben bestanden haben.’® Entlang des nérdlichen Teils der Ostmauer

%7 Reade, J.: Ninive (Nineveh), S. 402.

3% Madhloum, T.: Excavations at Nineveh, S. 77.

*?Madhloum, T.: Nineveh. The 1967-1968 Campaign, S. 44; ders.: Nineveh: The 1968-1969 Campaign, S. 46.
%0 Reade, J.: Ninive (Nineveh), S. 394, 400, 402; Stronach, D.: Village to Metropolis, S. 98, Anm. 96.

%1 Salman, L.: Foreword. In: Sumer 26 (1970), S. d.

2 Wegen der stattgefundenen Erosion muss man von einer geringeren Breite, aber einer groReren Tiefe fiir
die urspriingliche Gestalt des Grabens ausgehen.

%3 Reade, J.: Ninive (Nineveh), S. 400.
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gibt es eine Unterbrechung des Grabens, der hier moglicherweise nicht fertiggestellt
worden ist.** Der noérdliche Graben diirfte seines Gefilles wegen eher trocken denn

** Auch wenn die Lage im Westen und Siiden der Stadt nicht

wassergefiillt gewesen sein.
gesichert ist, so ist es doch wahrscheinlich, dass auch hier Griben angelegt wurden.”*
Ebenfalls undeutlich ist noch die Natur des 6stlich der Stadt gelegenen ,,dulleren Walles*.
Da er sich ostlich eines tiefen Grabens befindet, macht er als Verteidigungslinie eigentlich
keinen Sinn. Dann miisste die Reihenfolge anders herum sein. So scheint es
wahrscheinlich, dass er nur aus dem Aushub des Grabens besteht und keinen Mauerzug
darstellt.”

Die Hauptzitadelle, Tall Qiyungik, war mit gréSter Wahrscheinlichkeit ummauert, doch
sprechen dafiir bisher fast ausschlieRlich inschriftliche Zeugnisse.”® Ein Zugangstor zur
Zitadelle mag das an ihrer Ostseite gelegene ,Eastern Building® Sin-ahhé-eribas sein,
dessen innerer Durchgang ausgegraben worden ist. Dort fanden sich ein steingepflasterter
Boden und ein Paar von gefliigelten Stieren, die den Eingang flankieren und mit einer
Inschrift Stn-ahhé-eribas versehen sind. Da aber mit Blickrichtung nach innen aufgestellt
sind, meint Russell, es sei unwahrscheinlich, dass das aufgefundene Portal nach auRen
fiihrt.*” Gehort jedoch ein zweites duleres Portal dazu, so ist es wohl dieses Tor, zu dem
die vom Nergal-Tor kommende, konigliche StraRe fiihrte.”® Weitere Tore sind nur aus
Inschriften bekannt.”” Die Zitadelle wurde an ihren Siid- und Siidostflanken vom Hasr
geschiitzt. Im Norden, Nordwesten und Westen befindet sich eine Depression, die einen
alten Graben, oder einen Abzweig des Flusses markiert, der auch hier dem tall einen
zusitzlichen Schutz gab.*”

Von der zweiten Zitadelle, Tall Nabi Yanus, ist archdologisch bisher kaum etwas
bekannt. Bereits Sin-ahhé-eriba errichtete dort ein ekal masarti anstelle eines fritheren
Gebidudes, welches unter A$Sur-aha-iddina erweitert und unter A$Sur-bani-apli restauriert
wurde.”” 1954 wurde bei Rettungsgrabungen auf dem tall der Zugang zum ekal masarti

%4 Stronach, D.: Fall of Nineveh, S. 313; andere Vorschlige bei Reade, J.: Ninive (Nineveh), S. 400.

%% Stronach, D.: Village to Metropolis, S. 101, Anm. 106.

3¢ Ebd. S. 100-101.

%7 Stronach, D.: Notes on the Topography of Nineveh, S. 163-164.

% Reade, J.: Ninive (Nineveh), S. 397-398 fiihrt neben verschiedenen Bauinschriften lediglich Reste einer
Mauer an, die auf einem Plan von L. W. King zu sehen sind, deren chronologische Einordnung aber
ungesichert ist.

9 Ebd. S. 399; Russell, J. M.: Sennacherib’s Palace without Rival at Nineveh. Chicago/London 1991, S. 86 und
Fig. 46.

*7% Stronach, D.: Village to Metropolis, S. 101.

7! Siehe Verweise bei Reade, ].: Ninive (Nineveh), S. 398-399.

*7 Stronach, D.: Village to Metropolis, S. 102. Siehe auch Lumsden, S.: Urban Nineveh: Investigations within
the Lower Town of the Last Assyrian Capital. In: Mar Sipri 4/2 (1991), S. 2, Fig. 2.

* Turner, G.: Tell Nebi Yanus: The ekal masarti of Nineveh. In: Iraq 32 (1970), S. 68-85. Turner fasst die
gesamte archidologische, vor allem aber philologische Evidenz zusammen.
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freigelegt. Eine mit Steinplatten gepflasterte StraRe fithrt im Osten den Hiigel hinauf zu
einem monumentalen Tor. Hinter der ersten Mauer befinden sich zwei Tiirangelsteine in
situ, und Locher in der Mitte des Pflasters waren fiir die Verriegelung mit Bolzen gedacht.
Es gibt mindestens zwei Torkammern, wenn nicht sogar drei, doch sind die Ausgrabungen

nicht weit genug ausgedehnt worden, um eindeutige Feststellungen machen zu kénnen.”

Zusammenfassung

Im Vergleich der assyrischen Residenzen fallt zunéchst eine Gemeinsamkeit auf, die sich
in der Stadtplanung abzeichnet. Mit Ausnahme des alten AsSur, das sich im Rahmen der
topographischen Gegebenheiten entwickelt hat, weisen alle Residenzen eine Tendenz zur
Rechteckigkeit im Stadtbild auf. Sie bewegen sich dabei im Spannungsfeld zwischen dem
offenbar vorhandenen Idealbild der rechteckigen Stadt und den lokalen Gegebenheiten
der Topographie, denen man sich anpasste. Dem Idealbild am nichsten kommt dabei
sicher Diir-Sarru-ukin mit seiner fast quadratischen Grundfliche. Am weitesten weicht
Ninfia mit seiner langen gebogenen Ostfront von dem Idealbild ab. Doch zeigt sich auch
hier noch deutlich das geometrische Grundmuster in den geraden Nord- und Stidfronten,
der beinahe geraden Westfront und dem rechten Winkel zwischen Nord- und Westmauer.
Ein weiteres Element in der Grundkonzeption hat sich erst im Laufe der Zeit
herausgebildet: das der zwei Zitadellen. Kalhu besal urspriinglich nur eine Zitadelle auf
dem alten tall bevor Salmanu-aSaréd III. in der Stidostecke der Stadt sein ekal masarti
anlegte. In Diir-Sarru-ukin hingegen sind von Anfang an zwei Zitadellen angelegt worden,
und hier wurden sie auch erste Mal so eingerichtet, dass sie aus dem Mauerverlauf nach
auRen hin vorragen.’” Bei der Errichtung Nintas scheint dieses Konzept zusammen mit
der Idee von zwei Zitadellen von Sin-ahhé-eriba iibernommen worden zu sein, sodass er
den Verlauf der Westmauer nach den beiden Hiigeln einrichtete. Ein weiteres Element in
der Stadtplanung scheint die Lage der Stddte am Tigris gewesen zu sein, die sich schon in
AS3ur so vorteilhaft gestaltet. Nur Diir-Sarru-ukin weicht hierin auffillig von dem Muster
ab, das die anderen Stiddte aufweisen. Nicht einmal ein anderer Flusslauf, Kanal oder
wenigstens Graben scheint hier den Tigris zu ersetzten. Stattdessen liegt die Stadt auf
freier Ebene. Bei den anderen hingegen wird zumindest eine Seite vom Fluss flankiert und
geschiitzt, was nicht nur einen verteidigungstechnischen Wert hat, sondern auch die
Anbindung an einen der wichtigsten Verkehrswege bedeutet. So verfiigen sie denn auch
tiber Kaimauern wie AsSur und Kalhu, wo diese im Bereich der Zitadelle liegen. In Ninfia ist
die Existenz eines Kais zwar nicht sicher belegt, und der antike Verlauf des Flusses nicht

74 Scott, L./MacGinnis, J.: Notes on Nineveh, S. 64-65. Siehe auch: al-Asil, N.: Editorial Notes and
Archaeological Events. In: Sumer 10 (1954), S. 110-111; ders.: The Archaeological Exhibition of 1955. In:
Sumer 11 (1955), S. 3-4.

57 Stronach, D.: Fall of Nineveh, S. 310.
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gekldrt, doch fillt zumindest auf, dass auch hier die Zitadellen wie in Kalhu an der
flusswirtigen Seite der Stadt liegen.*”

Betrachtet man die Verteidigungsanlagen als solche, so fallen ebenfalls bestimmte
Parallelen und Entwicklungen auf. Das Hauptelement besteht in allen Residenzen aus
einer starken Lehmziegelmauer, die in bestimmten Abstinden mit rechteckigen, nach
aullen vorspringenden Tiirmen bestiickt ist. Solche Mauern finden wir in A$Sur, in Kalhu
und in Diir-Sarru-ukin. Und auch in Nindia bildet eine solche Lehmziegelmauer den
Riickhalt der Festungswerke. Eine Besonderheit A3Surs ist die Anlage eines zweiten
inneren Mauerzuges unter Salmanu-asaréd III. Offensichtlich wurde diesem jedoch kein
groller Wert zugemessen, denn er verfiel rasch und wurde - sicherlich auch aus Griinden
des Platzmangels in den engen Mauern der Stadt - iiberbaut. Vielleicht in ASSur als
Alternative zum zweiten eigenstdndigen Mauerzug entwickelt, finden wir dann den der
Hauptmauer vorgelagerten Niederwall nicht nur hier, sondern - vermutlich nur wenig
spdter - auch in Nintia. Ein solcher Niederwall brachte die Mdglichkeit mit sich, gegen
einen Angreifer die doppelte Anzahl an Schiitzen aufzubringen, und zwar auf beiden
Wehrgingen in geringem Abstand voneinander, was ein massierteres Feuer ermoglichte.
Andererseits bildet ein Niederwall dieser Art keine eigene Verteidigungslinie, wie dies der
frithere Binnenwall in A$Sur war. Trotz einiger Gemeinsamkeiten zwischen den Anlagen in
den beiden Stddten bestehen auch einige Unterschiede. In ASSur hat der Niederwall
Senkscharten, die den Mangel von Flankierungsmdglichkeiten in einigen Abschnitten des
Mauerzuges ausgleichen sollen.””” In Ninfia hingegen wurde der hier komplett aus Stein
gebaute Niederwall mit vorspringenden Tiirmen versehen. Es muss allerdings auch
bemerkt werden, dass bei einem Turmvorsprung von nur 1,15 bis 1,25 Metern und einer
mindestens einen halben Meter breiten Briistung wohl zu jeder Seite des Turmes lediglich
einem Schiitzen Flankenfeuer ermdglicht werden konnte, sodass die Flankierung
insgesamt sehr schwach ausfallt.

Was die Torbauten betrifft, so fallen bei all ihrer Unterschiedlichkeit, die wohl oft
lokalen Gegebenheiten geschuldet ist, doch einige Gemeinsamkeiten auf. Es gibt

%7 Khnliches 148t sich auch von A3Sur sagen, das zwar iiber keine Zitadelle im eigentlichen Sinne verfiigt,
aber dessen Tempel und Paliste ebenfalls in den flussnahen Bereichen der Stadt liegen - und das bereits in
mittelassyrischer Zeit (s. 0.) und wahrscheinlich schon viel friiher. Freilich kann hier neben der Konzeption
auch ein anderer Faktor ausschlaggebend sein. SchlieRlich liegen die meisten Siedlungen der
Wasserversorgung wegen in der Nihe eines Wasserlaufes, sodass sich dort Siedlungshiigel bilden. Da diese
sich zur Zeit der Anlage der neuassyrischen Stidte bereits hoch tiber ihr Umland erhoben, waren sie aus
Griinden der groRReren Defensivstirke und besseren Reprisentationsméglichkeiten am geeignetsten fuir die
Anlage der Zitadellen. Zudem kommt in beiden Fillen auch die Standortkontinuitit der Tempel und Paliste
hinzu. Man vergesse jedoch auch nicht, dass im mittelassyrischen Kar-Tukulti-Ninurta das offizielle Distrikt
ebenfalls am Fluss gelegen war - ohne auf einem alten tall aufzubauen.

77 Allerdings stellten die Turmumginge, die an der Westfront belegt sind und die wahrscheinlich die
meisten Mauerabschnitte besaRen, auch eine Moglichkeit zum Flankenfeuer dar.
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mindestens eine Torkammer, die quer als Breitraum angelegt ist, bei einigen Toren auch
deren zwei. In der Regel finden sich ein oder sogar zwei Treppenhduser in Nebenrdumen,
die von der Torkammer aus zuginglich sind. Andere Varianten sind die im Mauerzug
empor gefiihrten Treppen in ASSurs Westtor, oder das in einer Turmkammer befindliche
Treppenhaus des Fort Shalmaneser. Eine weitere Gemeinsamkeit stellt die Flankierung der
Tordffnungen durch zwei Tortiirme dar. Die einzigen grundsitzlich anders gestalteten
Tore finden wir neben dem obigen Typ in Niniia beim Samas- und beim Halzi-Tor.”® Beide
Tore bilden grofle Bastionen, die weit aus der Mauerfront hervorragen, einen zentralen
Eingang besitzen und einen groRen, quergelagerten Hof hinter dem ersten Durchgang. Das
Halzi-Tor ist leider nicht weiter innen ausgegraben worden und auch beim Samas-Tor
fehlen detaillierte Informationen, doch ist bei letzterem klar, dass hinter dem groRen Hof
noch zwei Torkammern liegen. Vermutlich muss man davon ausgehen, dass das Halzi-Tor
tiber ein dhnliches Arrangement verfiigt hat. BesaRen diese Tore auch iiber mindestens
eine zweite Tiir im zweiten Durchgang, und {iber Méglichkeiten, den Hof hinter dem
ersten Durchgang von mehreren Seiten zu bestreichen, so muss man Hof und ersten
Durchgang als eine Art vorgelagertes Tor ansehen. Eine solche Anlage wire durchaus als
Verstdrkung des Tores anzusehen. Sollten die Tore aber nicht so eingerichtet gewesen
sein, so sind sie eher schwicher als die konventionellen Torbauten, denn der erste
Durchgang ist schlecht flankiert, und das weite Vorspringen des Komplexes bietet einem
Angreifer auch eine gréRere Angriffsfliache. Die Frage des Torverschlusses zu klaren, wire
daher gerade bei diesen Toren von essentieller Bedeutung fiir eine Bewertung.
Moglicherweise sind die Tore in dieser Art und Weise angelegt worden, um einen
dhnlichen visuellen Effekt zu erzielen, wie die vorspringenden Terrassen der Zitadellen.

4.2.2 Weitere Stidte im assyrischen Herrschaftsbereich

In diesem Kapitel werden drei Stadte behandelt, stieon im neunten oder achten
Jahrhundert v. Chr. wieder unter assyrische Koletrkhmen und fest in der Hand der
Assyrer blieben. Aus verschiedenen Grinden wareseddrei Stadte von besonderem
Interesse fur die Assyrer und es scheint beinabeveifelbar, dass ihre Befestigungsanlagen
unter assyrischer Herrschaft entstanden sind.

Diir-Katlimmu (Tall Sayh Hamad)
Schon 1879 entdeckte Hormuzd Rassam auf dem Tall Sayh Hamad ein Stelenfragment
des assyrischen Konigs Adad-nérarl III. Nachdem in den Jahren 1975 und 1977

Oberflichenbegehungen durch Wolfang Réllig und Hartmut Kithne vorgenommen
wurden, begann letzterer im Jahre 1978 mit den Ausgrabungen, die seitdem andauern.’”

7 Eventuell ist auch das Nergal-Tor diesem Typus zuzuordnen; siche oben FuRnote 354.
% Kithne, H.: Sheikh Hamad, Tell. In: Meyers, E. M. (Hg.): Oxford Encyclopedia, Bd. 5, S. 25.
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Dur-Katlimmu liegt etwa 70
Kilometer nordnordéstlich von
Dayr az-Zawr am Ostufer des
Habar auRerhalb der Zone, in
der Regenfeldbau moglich ist.
Die Stadt befindet sich auf
Terrasse in
Nihe  des
Flusses, und ist doch durch die

einer
unmittelbarer

erhshte Lage vor Uberflutung
der

Mittleren Bronzezeit wurde

geschiitzt. Bereits in
der urspriingliche tall um eine
Unterstadt erweitert, sodass
die Fldche der Stadt sich auf 15
Hektar erhohte. In
mittelassyrischer Zeit war sie
spitestens unter Salmanu-
aSaréd I. Sitz eines assyrischen
Gouverneurs. Fiir die Zeit des
zwolften bis zehnten
Jahrhunderts v. Chr. ist die
politische Situation in der
Region noch nicht véllig
doch kam Dur-
Katlimmu im

Jahrhundert

assyrische

geklart,
neunten
wieder unter
Kontrolle  und

wurde im achten Jahrhundert

im Rahmen eines Kolonisierungsprogramms in der Steppenregion der Gazira zu einem

Provinzzentrum ausgebaut. Durch die Anlage einer neuen Unterstadt, die hauptséchlich

Residenzen der Beamten und administrative Gebdude beinhaltete, stieg die von der vier

Kilometer langen Mauer umfasste Fldche auf 55 Hektar.”® Vorstiddte im Norden und Osten
diirften das besiedelte Gebiet in etwa auf 110 Hektar verdoppelt haben.*

3% Kiihne, H.: Tall $¢h Hamad - The Assyrian City of Diir-Katlimmu. A Historic-Geographical Approach. In:
Mikasa, T. (Hg.): Essays on Ancient Anatolia in the Second Millenium B. C. Bulletin of the Middle Eastern Culture

Center in Japan 10. Wiesbaden 1998, S. 279-287.
31Ebd. S. 279.
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Dur-Katlimmus Stadtmauer verlief nach der Stadterweiterung im achten Jahrhundert v.
Chr. im Osten leicht konkav und bildete mit der Nordmauer einen leicht zugespitzten
Winkel. Sie ist im Siidteil ebenso zerstort wie die komplette Siidmauer. Auch der Verlauf
der Westmauer ist heute nicht mehr eindeutig zu kldren. Insgesamt bildeten die Mauern
aber ungefihr ein Rechteck. Tore kénnten im Norden und Osten gelegen haben, sind aber
bisher noch nicht freigelegt worden. Eine Vormauer ist nicht belegt, doch ist ein
Wassergraben im Norden und Osten wahrscheinlich, im Westen fliet der Habir unweit
der Stadt. In der Nordostecke (Abb. 24) sind Teile der Stadtmauer auf etwa 270 Metern
freigefegt, und ein kleiner Abschnitt der Ostmauer ist auch ausgegraben worden.”* Thre
Dicke betrigt lediglich drei Meter.”® Neun Tiirme mit einer Ausladung von 2,5 Metern, die
im Abstand von 18 Metern errichtet sind, konnten festgestellt werden. Zwischen den
Tiirmen 5 und 6 befindet sich ein schmaler, poternenartiger Durchgang.*® Der tall, der
etwa vier Hektar einnimmt und sich etwa 10 Meter iiber die Unterstiadte erhebt, ist
wahrscheinlich nicht eigens befestigt, sondern durch einen Ring von Verwaltungs- und
Wirtschaftsgebduden von der Stadt abgetrennt.”” Sein Zugang lag wahrscheinlich schon
seit dem zweiten Jahrtausend v. Chr. im Stiden.”® Aus fortifikatorischer Sicht entspricht er
damit nicht der Definition einer Zitadelle.

Hadatu (Arslan Tas)

Die einzigen Ausgrabungen in Hadatu fanden 1922 unter der Leitung von Frangois
Thureau-Dangin statt. Seit Salmanu-a$aréd III. fungierte Hadatu als Etappenstation auf
dem harran Sarri, der assyrischen KdnigsstraRe.”’

Hadatu liegt im stidwestlichen Teil der Sirag-Ebene in ungefihr 30 Kilometer
Entfernung vom Euphrat.”®® Seine Gestalt ist die einer unregelmiRigen Ellipse mit einem
Umfang von etwa 2011 Metern, deren Achsen Lingen von 728 beziehungsweise 560
Metern haben, und deren Flicheninhalt etwa 30 Hektar und 55 Ar entspricht.

Die Stadtmauer war mit Ausnahme weniger Stellen, an denen sie entweder iiberbaut,
wegen eines Friedhofs nicht zuginglich oder aber wegerodiert war, noch auffindbar. Sie

ruht auf einem 30 Zentimeter hohen Steinfundament und hat eine Stirke von 4,1 Metern.

%2 Kiihne, H.: Gedanken zur historischen und stidtebaulichen Entwicklung der assyrischen Stadt Dar-
Katlimmu. In: Matthiae, P./van Loon, M./Weiss, H. (Hg.): Resurrecting the Past. A Joint Tribute to Adnan
Bounni. Istanbul 1990, S. 161-162.

% Kithne, H.: Tall Seh Hamad/ Diir-Katlimmu 1981-1983. In: Kiihne, H. (Hg.): Ausgrabungstitigkeit in Syrien
(3). In: AfO 31 (1984), S. 169.

3% Kiihne, H.: Gedanken, S. 161.

5 Ebd. S. 163.

¢ Ebd. S. 157.

7 Novak, M.: Herrschaftsform und Stadtbaukunst, S. 173; Kessler, K.: Untersuchungen zur historischen
Topographie Nordmesopotamiens nach keilschriftlichen Quellen des 1. Jahrtausends v. Chr. Beihefte zum
Tiibinger Atlas des Vorderen Orients Reihe B Nr. 26. Wiesbaden 1980, S. 195.

* Thureau-Dangin, F./Barrois, A./Dossin, G./Dunand, M.: Arslan Tash. BAH 16. Paris 1931, Bd. 1, S. 5.
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Thre rechteckigen Tiirme, die in 16 Meter Abstand angelegt sind, springen um 3,6 Meter
aus der Mauerfront hervor und sind sechs Meter breit. Die Mauer selbst besteht aus
Lehmziegeln in Lehmmortel. Sie wird an drei Stellen von Toren durchbrochen: im Westen,
Osten und Norden.*®

Das Nordtor ist eine sechs Meter breite

Passage. Auffillig ist die massive .
Verbreiterung der Mauer westlich des O

Porte Quest

Durchgangs. Im Fundament fand sich eine
Rinne, die eventuell zur Entwisserung
diente. Auch das Osttor ist nur schlecht
erhalten. Doch markierten hier noch zwei
Basaltlowen den einstigen Durchgang.
Auch befanden sich noch zwei Angelsteine

in ihrer urspriinglichen Lage. Thr Abstand
betrug fiinf Meter. Der Sockelabstand der

Lowen konnte aus ihrer Lage ebenfalls
Abb. 25: Westtor von Hadatu (aus: F. Thureau-

Dangin/A. Barrois/G. Dossin/M. Dunand: Arslan
Meter. Das Tor war wahrscheinlich ein  Tash. BAH 16. Paris 1931, Fig. 27).

rekonstruiert werden und betrdgt 4,18

einfaches Ein-Kammer-Tor. Das Westtor

(Abb. 23) wurde durch Fragmente von Basaltldwen lokalisiert. Aus den spirlichen
Uberresten ldsst sich auch hier ein Ein-Kammer-Tor rekonstruieren, dessen vier bis fiinf
Meter breiter Eingang von zwei Tiirmen flankiert und mit zwei Léwen geschmiickt war.
Eine breitgelagerte Torkammer wurde von zwei Zangenmauern umrahmt. Auch hier
wurde eine Abwasserrinne aufgefunden, die mit einem Sickerschacht in Verbindung
steht.*

Til Barsip/Kar-Salmanu-asared (Tall Ahmar)

Erste Ausgrabungen in Til Barsip wurden in den Jahren 1928 und 1929 bis 1931 unter der
Leitung von Frangois Thureau-Dangin vorgenommen. Erst 1988 wurde im Rahmen des
TiSrin-Damm-Projektes die Arbeit in Til Barsip wieder aufgenommen - unter der Regie

*! Die nach ihrer Eroberung in Kar-Salmanu-a$aréd umbenannte Stadt

von Guy Bunnens.
erreichte als wichtige Station am harran Sarri*® unter assyrischer Herrschaft ihre groRte
Ausdehnung. So wurden die Stadtmauern wahrscheinlich auch erst unter den Assyrern -

bis spitestens zum Beginn des achten Jahrhunderts v. Chr. - errichtet. Zumindest hat sich

¥ Ebd. S. 68-70.

Y Ebd. S. 70-76.

1 Roobaert, A./Bunnens, G.: Excavations at Tell Ahmar - Til Barsip. In: Olmo Lete, G. del/Montero Fenollés,
J.-L. (Hg.): Archaeology of the Upper Syrian Euphrates, S. 163.

2 Kessler, K.: Topographie Nordmesopotamiens, S. 195.
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bisher in den Ausgrabungen in der Unterstadt nichts gefunden, das in die Zeit vor der
assyrischen Besatzung datiert werden kann, und die zum Vorschein gekommene
Assemblage hat beinahe ausnahmslos einen ausgesprochen assyrischen Charakter.’”

Kar-Salmanu-asaréd liegt in einer etwa 30 Kilometer langen und bis zu zehn Kilometer
breiten Ebene am 6stlichen Ufer des Euphrat. Ostlich der Ebene erstreckt sich das Plateau
der Gazira. Im Westen hingegen wird der Ubergang iiber den Fluss durch steile Klippen
und Hiigel an seinem rechten Ufer erschwert. Die Bedeutung der Stadt konnte in der
Kontrolle eines Uberganges am Zusammenfluss mit dem Sagir liegen, welcher sich nur
einen Kilometer flussaufwirts befindet.”” Am Ostufer gelegen misst die halbkreisférmige
Stadt etwa 1200 Meter im Durchmesser und nimmt eine Fldche von etwa 50 Hektar ein
(Abb. 24). Sie liegt auf einer Terrasse, die sich {iber das Euphrattal erhebt und besteht aus
drei Teilen: dem tall, einer natiirlichen Terrasse westlich von ersterem, die sogenannte
Mittelstadt, und der halbkreisfsrmigen Unterstadt.*”

Der Verlauf der Mauern zeichnete sich in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts
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Abb. 26: Kar-Salmanu-asaréd/Til Barsip (aus: A. Roobaert/G. Bunnens: Excavations at Tell
Ahmar - Til Barsip. In: G. del Olmo-Lete/J.-L. Montero Fenollés [Hg.]: Archaeology of the
Upper Syrian Euphrates. The Tishrin Dam Area. Proceedings of the International

Symposium Held at Barcelona, January 28" - 30™ 1998. Aula Orientalis-Supplementa 15.
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*® Roobaert, A./Bunnens, G.: Excavations at Tell Ahmar - Til Barsip, S. 167-170.

*** Bunnens, G.: Tell Ahmar After Fifty Years. In: ders. (Hg.): Tell Ahmar. 1988 Season. Abr Nahrain Supplement
Series 2. Leeuven 1990, S. 2.

% Roobaert, A./ Bunnens, G.: Excavations at Tell Ahmar - Til Barsip, S. 163.
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noch deutlich im Relief ab. Wahrscheinlich gewihrten drei Tore Zugang zur Stadt: eines
im Nordosten, eines im Norden und eventuell eines im Nordwesten.*”* Ausgegraben wurde
nur das Nordosttor, in dessen Ndhe auch die Stadtmauer niher untersucht wurde. Auf
einer Strecke von 230 Metern in stidostlicher Richtung und 70 Metern in nordwestlicher
wurde das Steinfundament der Stadtmauer freigelegt. Wihrend im siidostlichen Teil
mehrfache Ausbesserungen keinen klaren Plan erkennen lieRen, war dieser fiir den
nordwestlichen Teil deutlicher. Das Fundament besteht aus einem sechs Meter dicken
Kiesbett, das an beiden Seiten mit unregelmiRig behauenen Kalksteinblécken in einer
Starke von 1,05 Metern verblendet ist, sodass fiir die Gesamtstirke der Mauer etwa acht
Meter zu berechnen sind. Im Abstand von etwa 12,5 Metern sind Tiirme von 3,5 Metern
Ausladung und 8,5 Metern Breite angelegt. Vom siidéstlichen Mauerabschnitt wurde nur
die innere Verkleidung - hier mit 1,2 Meter Dicke ein wenig stirker - aufgefunden. Wo
noch etwas vom Lehmziegelaufbau der Mauer oder des Tores erhalten war, konnte
festgestellt werden, dass alle 90 Zentimeter eine horizontale Schicht von Kieseln in das
Mauerwerk eingefiigt ist.*”

Das Nordosttor (Abb. 25), durch R —
das wahrscheinlich die von Hadatu Vi g

ECHELL ettt ek

kommende Strale in die Stadt e ..
fiihrte, ist teilweise - allerdings in
schlechtem Zustand - erhalten
geblieben. Der etwa vier Meter weite
Durchgang  wurde von zwei
Basaltlowen flankiert, die auf
Kalksteinpodesten standen.”

Hinter dem Durchgang offnen sich ~ Abb. 27: Nordosttor von Kar-Salmanu-asaréd (aus: F.
Thureau-Dangin/M.Dunand: Til-Barsip. BAH 23. Paris 1936,

zwei Torkammern, die zusammen 1
plan E).

etwa 18 Meter im Quadrat messen.

Der FuBboden vor dem Tor und in

den Kammern ist teils mit Kieseln, teils mit Steinplatten gepflastert. Im Siidostfliigel des
Tores sind zwei Kammern von jeweils etwa 4,5 Metern im Quadrat untergebracht, deren
noch erhaltene Winde weill verputzt sind. Wihrend Kammer A {iber eine kleine
hinabfiihrende Treppe aus dem Tor heraus erreichbar ist, 6ffnet Kammer B sich nach
aulen. Thre Tiiren sind mit nur einem Meter Weite sehr schmal, ihre Funktion bleibt
ungekldrt. In Kammer B wurden ein Tiirangelstein und eine Vorrichtung zur Ableitung

% Dossin, G.: L’enceinte. In: Thureau-Dangin, F./Dunand, M.: Til-Barsip. BAH 23. Paris 1936, S. 125.

7 Ebd. S. 126-127.

3% 7u den Basaltléwen siehe auch: Roobaert, A.: The City Gate Lions. In: Bunnens, G. (Hg.): Tell Ahmar. 1988
Season, S. 126-135.
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von Wasser gefunden.’” Bei einer geomagnetischen Prospektion wurde entdeckt, dass die
Stadtmauer im Westen um einige Meter weiter westlich liegt, als dies die Karten der
frithen Ausgrabung dargestellt hatten. Durch einen Testschnitt wurde dies verifiziert.*”
AuRerdem wurde festgestellt, dass der tall eigene Befestigungen aufweist und somit als
Zitadelle anzusehen ist. In einem Schnitt an seiner Ostseite wurde eine massive Mauer
aufgedeckt, die den ganzen Abhang des tall bedeckt, an ihrem Fulle ein steinernes Glacis
aufweist und sich bis zum assyrischen Palast erhebt, dessen Ostmauer sie bildet.*" Sie
wurde auf einer Strecke von 16 Metern freigelegt und verlduft in diesem Abschnitt gerade
in nord-stidlicher Richtung. Das Glacis ist nur auf einer Breite von drei und einer Linge

> Die Mauer besteht aus Lehmziegeln, die auf einer Lage grob

von fiinf Metern erhalten.
behauener Steine aufliegen. Alle 90 Zentimeter findet sich auch hier eine Lage von

Kieseln.*®

Zusammenfassung

Die drei untersuchten Stidte in Syrien weisen recht unterschiedliche Konzeptionen auf.
Wihrend Dir-Katlimmu mit einem tall, der nahe des Flusses gelegen ist, und einer
rechteckigen Unterstadt eine &dhnliche Struktur aufweist wie die assyrischen
Residenzstéddte, entsprechen Hadatu und Kar-Salmanu-asaréd diesem Modell keineswegs.
In beiden finden wir zwar auch eine geometrische Tendenzen aufweisende Stadtfldche,
diese nimmt aber in Hadatu die Form eines Kreises und in Kar-Salmanu-asaréd eine
halbkreisférmige Gestalt an. In Hadatu liegt der Palast im Zentrum der Stadt, nicht wie in
assyrischen Stddten am Rande. In Kar-Salmanu-asaréd hingegen liegt die Zitadelle durch
ihre Position im Mittelpunkt der Sehne des Halbkreises ebenso zentral wie auch am Rande,
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noch dazu am Fluss.** Obwohl auch hier topographische Gegebenheiten den Verlauf der
Mauern beeinflusst zu haben scheinen, 148t sich ein anderes Grundkonzept in der
Stadtplanung doch nicht leugnen. Seine Position zum assyrischen Konzept, wie es sich im
Bau der Residenzstiddte im Kernland des Reiches gezeigt hat, ldsst sich nur im Vergleich

mit anderen Stddten im syrischen Raum bestimmen. Warum in der Provinz anders gebaut

3% Dossin, G.: L'enceinte, S. 128-131.

% Bunnens, G.: Tell Ahmar/Til Barsip, the eleventh, twelfth and thirteenth seasons (1998-2000). In: Orient-
Express 2001/3, S. 67. Es liegt noch keine Karte vor, in der dieses Ergebnis verarbeitet ist.

“' Bunnens, G.: Tell Ahmar/Til Barsip: The fourteenth and fifteenth seasons (2001-2002). In: Orient-Express
2003/2, S. 40.

“2 Bunnens, G.: Tell Ahmar/Til Barsip, the ninth and tenth seasons (1996/1997). In: Orient-Express 1998/2, S.
30.

% Roobaert, A./Bunnens, G.: Excavations at Tell Ahmar/Til Barsip, S. 170.

% 0b in diesem Fall nicht doch urspriinglich eine kreisrunde Anlage mit Zitadelle in der Mitte der Siedlung
vorlag, deren zweite Hilfte vom Euphrat weggespiilt wurde, wird sich des Tisrin-Stausees wegen wohl nicht
mehr kldren lassen. Mir scheint es aber weniger wahrscheinlich.
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wurde, obwohl die Bauherren wahrscheinlich dieselben waren, kann verschiedene Griinde
haben.*”

Auch in den Details fallen gewisse Dinge ins Auge. So die mit nur drei Metern duflerst
geringe Mauerdicke in Dir-Katlimmu. Auch die Mauern in Hadatu sind mit 4,1 Metern
nicht sonderlich stark. Beide Stadtmauern diirften einem Angreifer nicht allzu lang
widerstanden haben. Auch kdnnen sie nicht besonders hoch gewesen sein. Ob sie eine
Hohe von zehn Metern erreichen konnten, scheint mir sehr zweifelhaft. Die Stadtmauer
von Kar-Salmanu-asaréd hingegen iibertrifft mit acht Metern Dicke bereits die Mauern
von A33ur. Tore sind leider in Dlir-Katlimmu bisher nicht freigelegt worden. In Hadatu und
Kar-Salmanu-asaréd haben die Tore wie in Assyrien quergelagerte Torkammern - in der
Regel eine, im Nordosttor von Kar-Salmanu-a$aréd zwei - und werden in den meisten
Fillen wohl von Tiirmen flankiert. Einige UnregelmiRigkeiten zeigen sich jedoch bei dem
Nordtor von Hadatu, ndmlich die merkwiirdige Verdickung des einen Mauerfliigels, an den
sich das Tor anschlieft, und die mit sechs Metern ungewdhnlich breite Passage. Der
Erhaltungszustand ist zwar sehr schlecht, doch scheint es auch hier eine Torkammer und
Tortiirme gegeben zu haben. Neben den generellen Ubereinstimmungen fehlt jedoch
scheinbar ein Charakteristikum der assyrischen Torkomplexe. Weder in Hadatu noch in
Kar-Salmanu-asaréd sind Treppenhiuser gefunden worden, wie sie bei fast jedem Tor in
den assyrischen Residenzstddten zu finden sind.

4.2.3 Neuassyrische Festungen

Uber Festungen aus neuassyrischer Zeit ist archdologisch noch wenig bekannt, obwohl
mittlerweile einige Festungen im Rahmen von Rettungsgrabungen ganz oder teilweise
ausgegraben sind. Dazu gehoren Tall Gurn al-Kabir im Gebiet des Tisrin-Staudamms und
eine Anzahl Festungen am mittleren Euphrat im Gebiet des Hadita-Staudamms.

Aus Tall Gurn al-Kabir wird von einem Grenzfort auf der Kuppe des tall berichtet, das
aus einer 20 mal 20 Meter messenden turmartigen Struktur mit 3,2 Meter dicken
AuRenwinden, die ungefihr die Form eines Quadrats mit stark abgerundeten Ecken hat,
und einer duleren Umfassung besteht.* Die Ausgridber datieren es in das neunte bis

siebte Jahrhundert v. Chr. und vermuten seine Errichtung unter ASur-nasir-apli I1."”

% Siehe Kapitel 6.2.2.

% Eidem, J./Piitt, K.: Tell Jurn Kabir (Syria), 1994. In: Orient-Express 1995/2, S. 39.

*7 Eidem, J./Piitt, K.: Tell Jurn Kabir and Tell Qadahiye. Danish excavations in the Tishrin Dam Area. In: Olmo
Lete, G. del/Montero Fenollés, J.-L. (Hg.): Archaeology of the Upper Syrian Euphrates. The Tishrin Dam Area.
Proceedings of the International Symposium Held at Barcelona, January 28"-30" 1998. Aula orientalis-
Supplementa 15. Barcelona 1999, S. 196.
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Am Mittleren Euphrat, in der antiken Region Suhu,’® konnten in Rettungsgrabungen
mehrere Orte mit neuassyrischer Besiedlung identifiziert werden (Abb. 28). Sie scheinen
zumeist kleinere Militdrposten und Festungen gewesen zu sein. Yimniyya liegt auf einem
Hiigel, der - einen Kilometer vom Euphrat entfernt - sich etwa 40 Meter tiber sein Umland
erhebt und an drei Seiten steile Hinge aufweist, wohingegen er an seinem Osthang leicht
zu ersteigen ist. Im Westen der Hiigelkuppe liegt eine etwa 40 mal 35 Meter messende
Befestigung, die nach Norden und Osten von Kasemattenmauern abgeschlossen wird, und
in deren Zentrum sich ein Turm erhebt. Der Eingang liegt an der Ostseite und besteht aus
einer Torkammer, die aulen von zwei Pilastern gerahmt wird. Zusitzlich gibt es im Osten
noch eine dullere Verteidigungsanlage mit Tor. Alle Bauten wurden - soweit sie erhalten
sind - aus unbehauenen Steinen errichtet. Aufgrund seiner Lage konnte Yimniyya als
Wach- und Signalposten fungiert haben.*”

Bigan ist eine im Euphrat gelegene Insel, etwa 25 flussabwirts von ‘Ana, die erstmals in
neuassyrischer Zeit befestigt wurde. Die allein aus dieser Epoche noch erhaltenen

10 km

® Neo-Assyrian site ‘
M Haditha

Abb. 28: Neuassyrische Orte am Mittleren Euphrat (aus: A. Northedge/A. Bamber/M. Roaf;
Excavations at ‘Ana. Qal‘a Island. Iraq Archaeological Reports 1. Warminster 1988, S. 2, Fig. 2).

“% Fiir einen kurzen historischen Uberblick siehe Northedge, A./Bamber, A./Roaf, M.: Excavations at ‘Ana.
Qal‘a Island. Iraq Archaeological Reports 1. Warminster 1988, S. 1-5.
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Fundamente lassen sich in zwei Phasen unterteilen. In der ersten wurde eine rechteckige
Festung von etwa 120 Meter Lange und 29 Meter Breite angelegt, deren MaRe vielleicht
der damaligen Gesamtgréfle der Insel entsprechen. Die massiven Befestigungen aus Stein
weisen im Norden der Insel eine 25 mal 29 Meter grofRe, massiv gebaute Bastion auf, die
vor Erosion durch die Strémung Schutz gewéhrt. Ein sich im Westen an die Festung
anschlieRender nach Siiden umbiegender Mauerzug, der ein Areal von etwa 80 mal 25
Metern einschloss, schiitzte wahrscheinlich ein Hafenbecken. In der zweiten Phase wurde
dieses offensichtlich aufgegeben, denn der Mauerzug wurde nach Siiden weitergefiihrt,
und die Anlage zu einer Fliache von insgesamt 185 mal 75 Metern erweitert. Nur einige
Fragmente von Pflasterungen aus der neuassyrischen Zeit, und Keramik in
entsprechendem Kontext verblieben neben den Fundamenten.**

Glay’a liegt unmittelbar am rechten Euphratufer und wird an den drei anderen Seiten
von zwei Mauerziigen umgeben. Beide sind etwa acht bis zehn Meter stark, jedoch besteht
der innere ausschlieBlich aus Lehmziegeln, wihrend fiir den 4uReren auch Steine und
Gerdll genutzt wurden. Zumindest im Sitidosten und Nordosten konnte auch noch ein
Graben nachgewiesen werden. Des Weiteren erhebt sich im Siiden auf einer natiirlichen
Hohe ein Turm aus Lehmziegeln, der {iber dicke Mauern, mehrere Riume und ein
Treppenhaus im Innern, und eine mit Pfeilern gestaltete duRere Fassade verfiigt. Entlang
der inneren Mauer, aber auch zwischen den beiden Mauerziigen wurden Hiuser
gefunden.*”

Stir Gur’a liegt Glay’a gegeniiber am linken Euphratufer in einiger Entfernung vom Fluss.
Drei Mauerziige umgeben den Ort. Der dulere ist an seiner dulleren Fassade mit Pfeilern
versehen, wihrend sich Rdume an seine Innenseite anlehnen, und besitzt ein kleines
Eckfort, das seine Nordostecke verstdrkt. Der mittlere Mauerzug, selbst umgeben von
einem Graben, umfasst ein Quadrat von etwa 300 Meter Seitenldnge. In kurzem Abstand
hinter ihm folgt ein weiterer Mauerzug aus Lehmziegeln, der in regelmiRigen Abstinden
Pfeiler an der duReren Fassade aufweist. Im Inneren der Anlage wurden Hinweise auf ein
befestigtes Gebdude gefunden, das jedoch zu stark erodiert war, als dass genauere
Kenntnisse seines Plans hitten erworben werden kénnen. Im Inneren wurden aus dem
Felsen gehauene Zisternen gefunden, auBerdem waren unter den Funden auch Tontafeln,
die mit Ninurta-kudurri-usur einen Gouverneur der Provinz Suhu aus dem achten
Jahrhundert v. Chr. erwihnen.*"

*”Young, T. C.: The Assyrian Army on the Middle Euphrates: Evidence from Current Excavations. In: BSMS 6
(1983), S. 26-27; Killick, R./Roaf, M.: Excavations in Iraq, 1981-82. In: Iraq 45 (1983), S. 224.

19 Gawlikowski, M.: Bijan in the Euphrates. In: Sumer 42 (1989/91), S. 15-18; Killick, R./Roaf, M.: Excavations,
S. 208.

411 Postgate, J. N./Watson, P. J.: Excavations in Iraq 1977-78. In: Iraq 41 (1979), S. 148.

#2Killick, R./Roaf, M.: Excavations, S. 221; Roaf, M. D./Postgate, J. N.: Excavations in Iraq, 1979-80. In: Iraq 43
(1981), S. 196-197; Postgate, J. N./Watson, P. J.: Excavations, S. 155.
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Auf der Insel Tilbis wurden die archéologischen Uberreste aus dem ersten Jahrtausend
v. Chr. groRtenteils freigelegt. Der nérdliche Teil der Insel mit einer Linge von 150 Metern
ist von massiven Steinmauern umgeben, die jedoch lediglich die Fundamente bilden.
Ansonsten hat sich aus neuassyrischer Zeit nichts erhalten.*”

Nicht weit flussabwidrts von Tilbis liegt Str Tilbis am linken Euphratufer. Eine
rechteckige Ummauerung - etwa 450 mal 300 Meter messend - lduft hier vom Ufer des
Flusses, an dem keine Befestigungen aufgefunden wurden, bis zur Kuppe eines Hiigels.
Zusitzlich wird der Ort noch von einem Graben umgeben. Auf dem Hiigel befindet sich ein
befestigtes Gebdude, das 50 mal 40 Meter groR ist und im Inneren einen 20 mal 15 Meter
messenden Hof besitzt. Es wird von einem im Abstand von etwa 25 Metern errichteten
Mauerzug umgeben. Ansonsten wurden im Inneren der Siedlung nur noch die steinernen

' Der Grolle und Art der Anlage nach kann man

Fundamente einstiger Gebdude gefunden.
hier vielleicht von einer kleinen Stadt mit Zitadelle sprechen.

Tall Abt Tawr ist ein Hiigel, der am linken Euphratufer aus der Flussterrasse
vorspringend sich etwa 40 Meter {iber den 450 Meter entfernten Fluss erhebt, und wohl in
der ersten Hilfte des ersten Jahrtausends das erste Mal besiedelt wurde. Es wurden jedoch
keine bemerkenswerten Strukturen bei den Ausgrabungen freigelegt.*"”

Sar Muhra am linken Euphratufer*'® wird von einem rechteckigen Wall aus Erde und
Kies umschlossen und besitzt ein groes Gebdude mit zentralem Hof.*"’

Als letztes ist noch die beim heutigen ‘Ana gelegene Insel Qal‘a zu nennen, auf der
massive Steinfundamente eines groRen Gebdudes von etwa 25 mal 50 Metern aus der
neuassyrischen Periode gefunden wurden. Unter den Funden waren auch Fragmente von

Reliefs und Inschriften, die Ninurta-kudurri-usur erwihnen.**®

Die Informationen {iber neuassyrische Festungen sind der gewachsenen Anzahl von
bekannten Stdtten zum Trotz noch recht spirlich - teilweise wegen des schlechten
Erhaltungszustands der betroffenen Orte, teilweise auch wegen der nur ungentigend
publizierten Ergebnisse stattgefundener Ausgrabungen. Dennoch lassen sich einige
vorldufige Erkenntnisse zusammenfassen. Zum einen 148t sich feststellen, dass
vornehmlich rechteckig angelegte Befestigungen anzutreffen sind, und dass diese oftmals
noch {iber eine turmartige Struktur in ihrem Innern, oft im Zentrum verftigen. Darin

B Killick, R./Roaf, M.: Excavations, S. 222; Killick, R./Black, J.: Excavations in Iraq, 1983-84. In: Iraq 47 (1985),
S. 226.

14 Roaf, M. D./Postgate, J. N.: Excavations, S. 197; Killick, R./Roaf, M.: Excavations, S. 222.

B Killick, R./Roaf, M.: Excavations, S. 202; Fujii, H./Okada, Y.: Preliminary Report of the Excavation at Tell
Abu Thor, 1981. In: Sumer 47 (1994-95), S. 35-45.

“1¢ Auf Abb. 28 nicht eingetragen. Der Ort liegt etwa zwei Kilometer stromabwérts von Siir Gur’a.

7 Roaf, M. D./Postgate, J. N.: Excavations, S. 197.

8 Killick, R./Roaf, M.: Excavations, S. 204. Siehe auch Northedge, A./Bamber, A./Roaf, M.: Excavations at
‘Ana.
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dhneln sie stark der Anlage auf Tall Sabl Abyad. Im Gegensatz zu diesen strukturellen
Merkmalen steht die Vielfalt der verwendeten Baumaterialien und Bauweisen. Zweitens
zeigt sich im Bereich des Mittleren Euphrats ein Befund, der auf ein strategisches
Verteidigungssystem hindeutet. Dieses ist uns sicher nicht in allen seinen Teilen bekannt,
doch es scheint sich um ein durchaus komplexes System von Anlagen verschiedener
Funktion zu handeln. So sind Yimniyya und Tall AbG Tawr vielleicht Aussichts- und
Signalposten, Glay’a ein Briickenkopf am jenseitigen Ufer des Euphrats, der im Verbund
mit Stir Gur’a vielleicht auch einen Ubergang iiber den Fluss sichern sollte, und die
anderen Orte, teils lediglich militirische Posten oder Festungen, teils aber sicher auch
kleinere Provinzstéddte, fiigen sich in eine Kette von befestigten Ortschaften ein, die der
Kontrolle dieses Flussabschnittes - auch als Grenze - in der ersten Phase neuassyrischer
Expansion unter A$Sur-nasir-apli II. und Salmanu-asaréd I11. gedient haben diirfte.”” Auch
in neuassyrischer Zeit nahmen sie dabei mehrere Aufgaben war, wie uns das auch schon
aus Tall Sabi Abyad bekannt ist. Sie waren nicht nur milit4rische Posten zur Sicherung von
Gebieten, sondern auch Zentren fiir die Verwaltung und agrarische Nutzung ihres
Umlandes.**

* Siehe auch Young, T. C.: Assyrian Army.
0 parker, B. J.: Garrisoning the Empire; aspects of the construction and maintenance of forts on the Assyrian
frontier. In: Iraq 59 (1997), S. 77-88.



5 Neubabylonische Befestigungen

5.1 Bab-ili

Bereits im 19. Jahrhundert n. Chr. haben in Bab-ili eine Reihe - meist nur sehr
begrenzter - Ausgrabungen stattgefunden, unter anderem durch William K. Loftus (1849),
Austen Henry Layard (1850), Fulgence Fresnel und Jules Oppert (1852), Henry Creswick
Rawlinson und George Smith (1854) sowie Hormuzd Rassam (1876).Unter Robert Koldewey
begannen schlieRlich 1899 die groR angelegten Ausgrabungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft, die bis 1917 andauerten und weitreichende Erkenntnisse {iiber die
neubabylonische Stadt erbrachten, auch iiber die Befestigungen Bab-ilis im ersten
Jahrtausend v. Chr.””" Ab 1962 fanden Ausgrabungen des Deutschen Archiologischen
Institutes unter Leitung von Hansjérg Schmidt und J. Schmidt statt. Seit den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts hat sich der irakische Antikendienst einem
umfangreichen Programm von Ausgrabungen und Restaurierungen gewidmet, und
zwischen 1987 und 1989 war auch eine italienische Expedition in Bab-ili am Ura$-Tor
aktiv.*”

Bab-ili (Abb. 29) liegt in der siidmesopotamischen Alluvialebene, in der kein
Regenfeldbau mehr méglich ist, an einem Euphratarm, der den Namen Arahtu trug und ab
dem zweiten Jahrtausend v. Chr. den Hauptarm des Flusses darstellte.””’ Die Stadt wird
vom Euphratarm in eine gréRere Ost- und eine kleinere Westhilfte geteilt, die beide von
Mauern umgeben sind. Die Stadtmauern schlieBen ein Gebiet von etwa 2,25
Quadratkilometern 6stlich des Flusses, und vielleicht 1,5 Quadratkilometern westlich des
Flusses ein.””* Ein weiterer dulerer Mauerzug, der wohl nur auf der Ostseite existiert,
erweitert die Fliche des dortigen Stadtgebietes auf zw6lf bis 13 Quadratkilometer. Das
dullere Stadtgebiet diirfte jedoch kaum jemals komplett besiedelt gewesen sein, sondern

bestand wohl hauptséchlich aus Feldern und Girten.*””

#1 Klengel-Brandt, E.: Babylon. In: Meyers, E. M. (Hg.): Oxford Encyclopedia, Bd. 1, S. 252.

2 Hrouda, B.: Neue archidologische Titigkeiten in Babylon. In: Koldewey, R.: Das wieder erstehende Babylon.
Fiinfte, iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Herausgegeben von Barthel Hrouda. Miinchen 1990, S. 303;
Novék, M.: Herrschaftsform und Stadtbaukunst, S. 96.

* Ebd. S. 93-95; Adams, R. McC.: Heartland of Cities. Chicago 1981, S. 155-158, fig. 28.

4 Wetzel, F.: Die Stadtmauern von Babylon. WVDOG 48. Osnabriick 21969 [Nachdruck von Leipzig '1930], S. 7,
63. Im westlichen Stadtteil haben keine Ausgrabungen stattgefunden, die die Stadtmauern sicher hétten
identifizieren kénnen.

> Ebd. S. 74.
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Babylon.

Abb. 29: Das Stadtgebiet von Bab-ili vor Beginn der Ausgrabungen (aus: R. Koldewey: Das
wieder erstehende Babylon. Fiinfte, iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Herausgegeben
von Barthel Hrouda. Miinchen 1990, S. 13, Abb. 1).

Das ilteste Zeugnis von Bautitigkeiten an den Befestigungen der Stadt, das bei den
Grabungen zu Tage kam, ist ein gestempelter Ziegel des Adad-apla-iddina aus der zweiten
Dynastie von Isin, der der Hauptmauer entstammen diirfte. Er wurde allerdings ebenso
wie einige Bauurkunden und Inschriften Sarru-ukins II. und A$Sur-aha-iddinas von der
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Vormauer nicht in situ sondern lediglich im Bauschutt gefunden.”” Die einzigen Reste
einer Befestigungsanlage, die sicher vor den Beginn des Neubabylonischen Reiches zu
datieren sind, und zwar in die Zeit der assyrischen Vorherrschaft iiber Babylonien, ist die
Grabenmauer Sarru-ukins II. (Abb. 30, Mauer S). Diese stellt die Befestigung der Escarpe
eines Stadtgrabens beziehungsweise des Flussufers dar, und ist wie alle Mauern dieses
Typs in Bab-ili aus Backsteinen in Asphalt erbaut.”” Sie wurde lediglich im Norden der
Stidburg aufgefunden, wo ihre Ecke festgestellt wurde. Diese besteht aus einer grofen,
runden Bastion, von der ein Schenkel nach Siiden und einer nach Osten hin abzweigen.
Ersterer ist 6,7 Meter, der letztere acht Meter stark. Die Krone der Mauer war mit Asphalt
bedeckt, und in der Mauer bestanden zwei der Ziegelschichten komplett aus beschrifteten
Ziegeln, die von Bauaktivititen Sarru-ukins an den Stadtmauern zwischen Euphrat und
I§tar-Tor berichten. Daneben besteht nur noch ein weiteres Mauerfragment, das nérdlich
der Grabenmauer Sarru-ukins parallel zu dieser verlduft, aber nicht exakt datiert werden
kann.*”

Aus der Zeit Nab(-apla-usurs, des ersten Konigs des Neubabylonischen Reiches, stammt
eine weitere Grabenmauer, die an allen landwirtigen Seiten der inneren Stadt belegt und
durch zahlreiche beschriftete Ziegel datiert ist. Es ist eine aus Backsteinen in Asphalt

ausgefithrte Mauer an der Escarpe des
Stadtgrabens, dessen Weite 80 Meter
betragen soll. Thre Fassade ist glatt und
ohne jegliche Vorspriinge, ihre Ecken sind
gerundet. Die Mauerdicke betrigt 2,25 bis
2,6 Meter.*” Thr Abstand zur Vormauer des
doppelten Mauerrings, der die Stadt an
ihren landwirtigen Seiten umschlief3t,
betrdgt etwa 20 Meter, und an den

Stadttoren biegt sie nach aulen hin aus.”®
In der Nordwestecke der Stadt
beziehungsweise der Stidburg (Abb. 30)
schlieft die Grabenmauer Nabt-apla-

Abb. 30: Nordwestecke der Siidburg und Verlauf
der Graben- und Ufermauern (aus: R. Koldewey: Das
usurs an die von demselben Herrscher wieder erstehende Babylon. Fiinfte, {iberarbeitete
und erweiterte Auflage. Herausgegeben von
Barthel Hrouda. Miinchen 1990, S. 138, Abb. 81).

errichtete Euphrat-Kaimauer an. Hier sind
drei aufeinanderfolgende Mauern (Abb.

16 Ebd. S. 64-67.
“7Ebd. S. 4.

2 Fbd. S. 64-65.
2 Fbd. S. 30-31.
0 Ebd. S. 59.
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30, Mauern Al, A2, A3) festgestellt worden, die - alle unter Nabd-apla-usur errichtet -
sukzessive die Grabenbdschung beziehungsweise das Euphratufer weiter nach Westen
zuriickdringten. Die erste so genannte Arahtu-Mauer verlduft im Norden der Siidburg
parallel zur Stadtmauer und schlieBt mit einer abgerundeten Ecke und einem kurzen
Siidschenkel an Sarru-ukins Grabenmauer an, welche sie teilweise iiberlagert. Sie stellt
eine Verschiebung der Grabenbdschung um 17 Meter nach Norden dar. Die zweite Arahtu-
Mauer besteht nur aus einem kleinen Mauerfragment, das sich an die Ecke der ersten
anschlielt und dann ebenfalls nach Siiden umbiegt. Die dritte Arahtu-Mauer schlieft an
die ersten beiden an, indem sie sich an der Ecke der ersten Mauer vor diese legt, und
verschiebt das Flussufer um etwa 16 Meter nach Westen. Thre Krone lag etwas hoher als
die ihrer beiden Vorginger, und ihr Verlauf konnte bis zur Nordmauer der Siidburg

! Des Weiteren wurde die Kaimauer Nab-apla-usurs auf einer Strecke

verfolgt werden.
stidlich der Siidburg bei der Eupratbriicke und an der Siidwestecke untersucht. Sie weist
dort - anders als die Grabenmauer - einen 1,1 bis 1,5 Meter breiten Mauerabsatz auf, der,
so er iiber dem Wasserspiegel lag, als Kai gedient haben diirfte. Durchbrochen wird die
Kaimauer am Euphratufer siidlich der Stidburg, wo der Libilhegalla-Kanal in den Euphrat
einmiindete, und noérdlich des Etemenanki-Bezirks von einem weiteren Kanal. Auerdem
wurden an sechs Stellen Treppen festgestellt, die orthogonal zum Mauerverlauf in den
oberen Abschnitt der Ufermauer eingebaut sind und auf die Gangbahn und noch weiter bis
zum Wasser hinabfithren.*” Bemerkenswert ist noch, dass beschriftete Ziegel oft in einer
Hohe in den oberen Absatz der Mauer eingearbeitet waren, in der sie gut sichtbar waren,
und dass im Mauerwerk auch quadratische Aussparungen von 16 Zentimetern Seitenldnge
vorgefunden wurden, in denen Vorrichtungen zum Vertiuen von anlegenden Booten und

> Wie auch Bergamini bemerkt, ist die Graben-

Fl6Ren angebracht gewesen sein kdnnten.
und Kaimauer Nabii-apla-usurs kein Bau, der an und fiir sich einen militdrischen Wert
hat.”* Er ist aber insofern von Bedeutung, als dass er die Existenz und Lage eines
wasserfithrenden  Stadtgrabens anzeigt. Dass die Grabenmauer eine eigene
Briistungsmauer aus Lehmziegeln getragen hat, um den Grabenrand zu verteidigen, wie
Wetzel mutmalRt,” scheint eher unwahrscheinlich.

Des Weiteren ist an der Ostmauer der Stidburg ein altes Mauerstiick erhalten, das das so
genannte Bogentor einschlieft, und mdglicherweise in die Zeit Nabi-apla-usurs zu

datieren ist.*® Das erhaltene Mauerstiick schlieRt drei Tiirme und drei Kurtinen ein, wobei

“1Ebd. S. 32.

“2Fbd. S.31 und S. 34-36.

“3Ebd. S. 34-35.

#* Bergamini, G.: Levels of Babylon Reconsidered. In: Mesopotamia 12 (1977), S. 116.

4% Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 31.

¢ Koldewey, R.: Die Kénigsburgen von Babylon. Erster Teil: Die Siidburg. Herausgegeben von Friedrich
Wetzel. WVDOG 54. Osnabriick 1969 [Nachdruck von Leipzig '1931], S. 7.
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das Tor zwischen den beiden siidlichen Tiirmen liegt. Die Mauerstirke betrédgt 3,95 Meter,
beziehungsweise auf Grund einer leichten Bdschung am Mauerfuss 4,04 Meter. Die
Kavalierstiirme treten zu beiden Seiten lediglich um eine Ziegellinge, das heilt um etwa
32 Zentimeter aus der Mauerlinie hervor, und ihre Breite betrdgt 4,78 Meter. Die

437

Kurtinenlidnge ist mit 5,28-5,38 Metern nur um weniges groRer.”’” Koldewey spricht daher
von ,einer Gleichsetzung von Tiirmen und Kurtinen, die dhnlich auch bei den Tempeln
auftritt”.”® Dieser Umstand weist bereits darauf hin, dass die Funktion der ,, Tiirme* eher
die einer reprisentativen Gestaltung der Fassade ist. Ihre geringe Ausladung ermdglicht
keine Flankierung der Mauer, sodass bezweifelt werden muss, dass die AuRenmauer des
Palastbezirkes, zu dem dieses Mauerstiick gehért, einen hohen Defensivwert hatte. Was
das Bogentor betrifft, so ist seine Offnung 1,66 Meter weit, und es konnte mit Balken, fiir
welche Fithrungsrinnen im Mauerwerk ausgespart waren, verriegelt werden. Den oberen
Abschluss bildet ein Rundbogen, und das Tor wurde spiter mit Lehmziegeln
zugemauert.”” Weiter ndrdlich in der Ostfront hat sich auch noch ein Rest dieser alten
Umfassungsmauer mit sieben Tiirmen und ebenso vielen Kurtinen erhalten. Die
Kavalierstiirme besitzen eine Frontbreite von 5,2 Metern.**°

Inwieweit Nab(-apla-usur Anteil an der Errichtung der inneren und &4uleren
Stadtmauern hatte, ist nicht sicher. Zumindest die inneren Stadtmauern sind ihrem
Ursprung nach sicherlich viel &lter. Aber was in den Ausgrabungen untersucht worden ist,
stellt wohl den Zustand dar, wie er zur Zeit Nab{-kudurri-usurs II. entstanden ist, sodass
jene Befestigungswerke nun im Folgenden unter seinem Namen dargestellt werden sollen.

Die dulleren Stadtmauern, deren Verlauf sich auf weiten Strecken im Geldnde als
Hohenzug abzeichnete (Abb. 29), setzen nordlich des Ruinenhiigels Babil an, umschliefen
den dort liegenden Palast NabG-kudurri-usurs in Form eines Hakens, und erstrecken sich
von dort aus etwa vier Kilometer nach Siidosten, um dann in stidwestliche Richtung
abbiegend wiederum den Euphrat zu erreichen. An ihrem nordéstlichen Schenkel wurden
sie in zwei Querschnitten untersucht, und ihr Verlauf wurde auf einigen hundert Metern
verfolgt. Die duleren Stadtmauern bestehen aus zwei Mauerziigen, einer etwa sieben
Meter starken Hauptmauer aus Lehmziegeln und einer Vormauer aus Backsteinen, die
etwa 7,8 Meter dick und in einem Abstand von zwdlf Metern zur Hauptmauer errichtet ist.
Aulerdem liegt unmittelbar vor der Vormauer noch eine 3,3 Meter starke Grabenmauer
an der Escarpe des Grabens, dessen Breite und Tiefe nicht untersucht wurden. Die
Hauptmauer ist auf einem gebdschten Erddamm errichtet und mit Kavalierstiirmen
versehen, die wechselweise Ausladungen von ca. 6,4 und 1,5 Metern haben, und deren

7 Ebd. S.3-4.
8 Ebd. S. 4.

9 Fbd. S. 4-6.
“0Fbd. S. 11.
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Fronten in der Regel zwischen 8,1 und 8,74 Metern breit sind.**' Die Kurtinenldnge ist mit
40,58 und 45,64 Metern mitunter recht grofl, es bestehen aber auch einige kleinere

2 Die Vormauer scheint iiber keine Tiirme, also auch {iber keine

Kurtinen.*
Flankierungsmoglichkeiten zu verfiigen.””® Fraglich ist die Rekonstruktion des
Mauersystems. Bei den Grabungen wurde eine ,Erdaufschiittung” zwischen den beiden
Mauern festgestellt, die auf Grund der Berichte von Herodot und Curtius Rufus iiber die
Stadtmauern Bab-ilis als Hinweis darauf interpretiert worden ist, der Raum zwischen den
Mauern sei mit Erde aufgefiillt worden, sodass sie einen einzigen Mauerzug mit extrem
breitem Wehrgang gebildet hitten.”* Ein Zwinger zwischen den beiden Mauern scheint
wahrscheinlicher zu sein, zumal die Tiirme in der Hauptmauer sonst nutzlos wiren. Die
fehlenden Flankierungsmoglichkeiten der Vormauer bedenkend miisste man jene wohl
mit Senkscharten und vorkragendem Wehrgang rekonstruieren, auch wenn sie durch
einen breiten Graben zunidchst vor Anndherungen geschiitzt ist. Eine erneute
Untersuchung  wire zur Klirung dieser Frage wiinschenswert; anhand
geomorphologischer Untersuchungen konnten heute vielleicht auch Charakter und
Ursprung der ,,Erdaufschiittung” geklart werden. Gestempelte Backsteine mit Inschriften
Nabi-kudurri-usurs II. wurden nur in der Grabenmauer gefunden, die anderen Mauern
sind bislang nicht durch Inschriften datiert. Das Format der Lehmziegel in der
Hauptmauer ist etwas kleiner als das unter Nabd-kudurri-usur tibliche, was meistens auf
einen Bau aus der Zeit seines Vorgingers oder zu Beginn seiner Regierung hinweist.*** So
berichtet Nab(-kudurri-usur in Inschriften auch, sein Vater habe den Bau der duReren
Stadtmauern begonnen, er aber habe ihn vollendet.***

Im Bereich, der zwischen den dulleren und den inneren Stadtmauern gelegen ist, sind
etwa auf halber Strecke zwischen den Ruinenhiigeln von Babil und Qasr Reste einer
weiteren Mauer nahe des Euphrats gefunden worden. Von ihr wurden eine Eckbastion am
Euphrat und zwei Tiirme von 7,4 Metern Breite und einer 16,75 Meter langen Kurtine
ausgegraben. Die Mauer selbst ist 5,8 Meter dick. Thr weiterer Verlauf ist unbekannt, da

sich die sie kennzeichnende Hiigelkette nach etwa 220 Metern verliert.*’

*! Ein Turm hat eine gréRere Breite von 10,17 Metern,

2 Eine Kurtine war nur 20,42 Meter, eine weitere 33,64 Meter lang,

“3 Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 70-72.

*4Ebd. S. 72-73; Koldewey, R.: Das wieder erstehende Babylon, S. 15-16. Fiir die Beschreibung Herodots siehe
ebd. S. 390-392, fiir Curtius Rufus ebd. S. 410-412.

5 Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 72.

“Fbd. S. 73.

“7Ebd. S. 69.
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Abb. 31: Osthilfte der inneren Stadt Babylons (aus: R. Koldewey: Das wieder erstehende
Babylon. Fiinfte, tiberarbeitete und erweiterte Auflage. Herausgegeben von Barthel Hrouda.
Miinchen 1990, Anlage).

Die inneren Stadtmauern (Abb. 31) bestehen wie auch die duReren aus zwei
Mauerziigen. Beide sind aus Lehmziegeln errichtet, und zwischen ihnen liegt ein 7,2 Meter
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breiter Zwinger. Die Hauptmauer ist 6,5 Meter stark und abwechselnd mit
Kavalierstiirmen von gréRerer und kleinerer Ausladung versehen, die in Abstdnden von 18
bis 19 Metern platziert sind. Die Vormauer ist lediglich 3,7 Meter dick, aber ebenfalls mit
Kavalierstiirmen versehen, die gleichférmig und in regelmédRigen Abstdnden errichtet
wurden. Vor der Vormauer liegt ein etwa 20 Meter breiter Streifen freien Feldes, bevor der

t.**® Die inneren Stadtmauern umschlieRen

Graben mit seiner befestigten Escarpe beginn
die 6stliche Hilfte der Stadt an den drei landwértigen Seiten. Sie beginnen im Nordwesten
nordlich der Stidburg und unweit des Euphrats mit tiberdurchschnittlich groBen Tiirmen.
Auf der Strecke bis zum IStar-Tor gestalten sich die beiden Mauerziige folgendermalen: In
der Hauptmauer, deren Stirke zwischen 5,5 und 6,25 Metern betrdgt, wechseln
Kavalierstiirme mit groRer Ausladung (3,26 bis 4,5 Meter bei Turmbreiten von 8,4 bis 10,5
Metern) mit solchen von geringer Ausladung (0,65 Meter bei Turmbreiten von 8,75 bis 9,4
Metern). Der Turm, mit dem die Mauer im Westen endet, besitzt sogar eine Breite von
11,25 Metern bei einer Ausladung von 4,2 Metern. Die Kurtinenlidnge zwischen groen und
kleinen Tiirmen betrigt zwischen 14,2 und 16,8 Metern. Die Mauer ist leicht geboscht,
sodass sie sich zum Mauerfull hin etwas verbreitert, und ist mit Lehm verputzt. Unweit
des Westendes befindet sich eine Pforte in der Hauptmauer, fiir die mehrere Bauphasen
festgestellt werden konnten. In der ersten Phase besall sie eine lichte Weite von zwei
Metern, und war aus gebrannten Ziegeln in Asphalt gemauert. Aus dieser Phase wurden
noch zwei Angelsteine gefunden. Spiter wurde das Pflaster um 65 Zentimeter erhoht, die
lichte Weite auf 2,85 Meter erweitert, und die Laibungen wurden mit Backsteinen mit
Nab@-kudurri-usur-Stempeln verkleidet. In zwei weiteren Schritten wurde der Fullboden
um insgesamt weitere 2,65 Meter angehoben und in der letzten Phase mit einer doppelten
Schicht gebrannter Ziegel, die ebenfalls Stempel Nabi-kudurri-usurs trugen, gepflastert.
Die Pforte besitzt Anschlige im Norden, innerhalb derer die Tiir angebracht war, sodass
sie von innen verschlossen werden konnte. Die Vormauer besitzt im westlichen Abschnitt
mit einer Ausnahme nur groRRe Tiirme, wobei auch hier der Turm, mit dem sie endet, mit
einer Frontbreite von 6,45 Metern und einer Ausladung von 1,8 Metern die gewdhnlichen
Mafe iiberschreitet. Im Ostlichen Abschnitt hingegen wechseln sich wie bei der
Hauptmauer Tiirme mit gréRerer und geringerer Ausladung ab. Die groRen Tiirme haben
Ausladungen zwischen 1,4 und 1,8 Meter und Turmbreiten von 4,7 bis 5,3 Metern, die
kleinen hingegen Ausladungen von 0,35 bis 0,37 Metern und Frontbreiten von 4,15 bis 4,3
Metern. Die Kurtinenlinge schwankt zwischen 10,85 und 22,7 Metern, wobei sie im
westlichen Teil der Strecke gréRer, im Gstlichen hingegen kleiner und regelméRiger sind.
Die Mauerstirke betrégt hier generell 3,15 bis 3,3 Meter. In derselben Achse wie die Pforte
in der Hauptmauer befindet sich auch in der Vormauer eine Pforte, die etwas enger als

“SEbd. S. 7.
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jene ist. Auch ihre Laibung ist mit Backsteinen verkleidet. In spiteren Bauphasen
verdndert sich mit Ausnahme des weiter angehobenen Fubodenniveaus nur wenig. Fiinf
weitere Pforten wurden aufgefunden, die jedoch zumeist wieder zugemauert worden
waren. Durch eine lief ein Abwasserkanal iiber eine frithere Schwelle.

Spdtere Ausbesserungen wurden am Westende der Hauptmauer vorgenommen, in
einem anderen Bereich wurde ihr eine starke Mauer an der Siidfront vorgelegt. Auch an
der Vormauer wurden spiter Verdnderungen vorgenommen. Im Westen wurde ein Teil
der Mauer abgerissen und aus gebrannten Ziegeln wiederaufgebaut, und die gesamte
Mauer wurde beidseitig mit einer Verschalung aus Ziegelbruch in Asphalt verstirkt,
sodass sie in etwa die Stdrke der Hauptmauer erreichte. Auch diese letzte BaumaRnahme
ist wohl noch unter der Regierung Nabi-kudurri-usur vorgenommen worden,
wahrscheinlich in etwa gleichzeitig mit dem Neubau des Istar-Tores, fiir den auch ein Teil
der Hauptmauer abgebrochen wurde, um einen Anschluss herstellen zu kdnnen. Zwischen
der Hauptmauer und der Siidburg lag eine StraRe, die bei den mit den Umbauten der
Stidburg einhergehenden GelindeerhShungen ebenfalls mehrmalig auf ein hoheres
Niveau gehoben wurde. Im Vorfeld der Stadtmauern befinden sich auch noch zwei unter
Nab(-kudurri-usur neu erbaute Ufermauern (sieche unten). Als die dltere der beiden
errichtet wurde, wurden die Innenstadtmauern nach Westen hin verlidngert, sodass sie
den eben beschriebenen Zustand erreichten. Als mit dem Bau der jiingeren Grabenmauer
eine weitere Ausdehnung des Gelindes nach Westen erfolgte, wurde stattdessen ein
Wohngebdude zwischen den Endtiirmen und der Grabenmauer errichtet. Des Weiteren
wurden noch Mauerreste mehrerer an die Stadtmauern angelehnter Wohngebidude, die
bei Gelindeerhshungen stets verschiittet wurden, und die ,Parallele Zwischenmauer*
freigelegt. Letztere - wahrscheinlich erst zur Zeit der jlingeren Grabenmauer Nab-
kudurri-usurs errichtet - befand sich 7,4 Meter vor der Vormauer, war zu Beginn etwa vier
Meter stark und aus Ziegelbruch zwischen zwei Mauerschalen errichtet. Spiter wurde sie
noch um zwei weitere Meter verbreitert. Sie ist nur an ihrem westlichen Ende und am
Anschluss zum I§tar-Tor, wo sie nur 3,77 Meter stark war, freigelegt worden.*”

Das I$tar-Tor (Abb. 32) ist uns nur in der Form bekannt, die NabO-kudurri-usur II. dem
Bau gegeben hat.”® Entsprechend der zwei Mauerziige ist das Istar-Tor ein Doppeltor aus
zwei hintereinanderliegenden Torgebduden. Im Gegensatz zu den Stadtmauern ist das
I§tar-Tor komplett aus Backsteinen errichtet, und die Verbindung zwischen den
Torbauten und den Stadtmauern wird {iber kurze Schenkelmauern hergestellt, die mit
genuteten Dilatationsfugen in die Stadtmauern eingreifen. Im Torbau lassen sich vier
verschiedene Phasen unterscheiden, die mit einer sukzessiven Erhéhung des Torwegs

“’Ebd. s. 8-20.
%S0 hat man auch noch in den untersten Partien des tief gegriindeten Baus Stempel mit Nabd-kudurri-
usur-Stempeln gefunden. Siehe Koldwey, R.: Das wieder erstehende Babylon, S. 52.
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' In einer kurzen Ubersicht kann der Bauprozess folgendermafen

einhergingen.”
wiedergegeben werden: Die erste Phase bestand in dem Abriss des alten Tores und der
Griindung eines Backsteintores, das mit nicht-emaillierten Reliefziegeln geschmiickt war.
In der zweiten Phase wurden der Bau hoher aufgefiihrt und mit ihm der Torweg
angehoben; zu den eigentlichen Torbauten kamen die sie miteinander verbindenden
Mauerstiicke hinzu. In der dritten Phase wurde der Torweg um weitere vier Meter
angehoben und gepflastert. Das Tor wurde zu der Doppeltoranlage mit den vier
Schenkelmauern ausgebaut, mit der Grabenmauer Nabi-kudurri-usurs verbunden, und
Statuenpostamente wurden gegriindet. Die untersten nicht-emaillierten Reliefziegel, die
noch iiber der Oberfliche sichtbar waren, wurden mit Gips verputzt. In der finalen Phase,
die mit der Errichtung der Hauptburg einherging, wurde der Fuboden um weitere fiinf
Meter angehoben, der Torweg erhielt ein Steinpflaster, und die Begleitmauern der

Prozessionsstrallen wurden verldngert. Erst ab dieser Hohe war die Fassade des Tores und

BERPEACRRERR 9 i o
: Schwarz: Die beiden Torg mit den

Rol: Verbindungsmauern

Schwar ert: L

Rotschraffiert: a) Zwischenmauer

b) Verbrimungsmauer

<) Siidburg

d) Kisu des Nimmach-Tempels

Abb. 32: Das Itar-Tor (aus: R. Koldewey: Das Ischtar-Tor in Babylon. WVDOG 32. Leipzig 1918,
Taf. 3).

der Begleitmauern mit den reliefierten und emaillierten Backsteinen verkleidet. In einem
letzten Schritt wurde das Pflaster des Torweges in beinahe horizontale Lage gebracht und
erneuert.”” Da neuere Untersuchungen erbracht haben, dass die Mauern des Tores noch

#!Koldewey, R.: Das Ischtar-Tor in Babylon. WVDOG 32. Leipzig 1918, S. 7-8.
“?Ebd. S. 8-9 und 49-52.
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sehr viel tiefer herabreichen und auch dort bereits mit reliefierten Ziegeln versehen sind,
es dort aber keinerlei Stralenniveaus gibt, so sollte man die gesamte Entwicklung wohl
eher als einen einheitlichen, fortschreitenden Bauprozess betrachten und nicht als
Abfolge einzelner Bauten. Die niedrigeren Schichten des Tores waren somit niemals dazu
gedacht, sichtbar zu sein, und die festgestellten Strallenniveaus werden als Provisorien zu
sehen sein.*” Es scheint mir somit gerechtfertigt, den Torbau in seinem finalen Zustand als
Einheit zu betrachten, und seine Entwicklung im Detail zu vernachléssigen.

Das dullere Torgebdude tritt um etwa sechs Meter aus der Linie der Vormauer heraus.
Die Frontmauern sind mit 4,12 Metern Dicke stdrker als die seit- und riickwirtigen, deren
Dicke nur 3,1 Meter betrigt. Das Tor wird von zwei Tortiirmen flankiert, die eine Breite
von 6,2 Metern und eine Ausladung von 2,05 Metern aufweisen. Hinter der Toréffnung von
4,5 Metern lichter Weite liegt ein quer zum Durchgang angelegter Torraum von 21,9
Metern Breite und 3,68 Metern Tiefe. Vor dem &stlichen Torturm befindet sich ein kleines
rechteckiges Postament, in der westlichen Hélfte der Torkammer ein weiteres, gréReres.**
Ein drittes, rundes Postament befindet sich auf dem Torvorplatz.”” Die Winde des Tores
waren mit den bereits erwédhnten, farbig emaillierten Reliefziegeln gestaltet, welche Stiere

¢ Das Tor ist mit der Vormauer iiber

und Drachen zeigen, die nach Norden hin schreiten.
zwei Schenkelmauern verbunden. Die westliche greift mit einer doppelt verzahnten
Dilatationsfuge in einen kleinen Fortsatz des Tores ein und weist dann einen
Kavaliersturm auf, an dem sich noch Reste eines Drachenreliefs fanden, bevor sie von
einer Pforte durchbrochen wird. Jenseits der Pforte schlieRt das noch erhaltene Stiick der
Schenkelmauer direkt an die Vormauer an; die Dilatationsfuge war vielleicht nur in einem
hoher gelegenen und nicht mehr erhaltenen Teil der Mauer angelegt.*” Die Breite des
Schenkels entspricht hier der der Vormauer inklusive der beidseitigen Verbramung (siehe
oben), sodass beide BaumaRBnahmen wahrscheinlich chronologisch als zusammengehérig
zu betrachten sind.”® Der ostliche Schenkel greift dhnlich dem westlichen mit einer
Dilatationsfuge in einen Torfortsatz ein, steht hier aber nicht in rechtem Winkel zum
Torgebdude, da die Vormauer hier um einige Grade von ihrer bisherigen Richtung
abweicht. Ebenfalls wie am westlichen Schenkel finden sich auch hier ein Kavaliersturm
und eine Pforte, bevor die etwas schmalere Vormauer sich an den Backsteinbau des
Schenkels anschlieft, der an seiner Front auch mit den Schmuckziegeln versehen war.*’
Die Anlage der Schenkelmauern ist ein weiteres Indiz dafiir, dass der Torbau von

3 Siehe: Bergamini, G.: Levels of Babylon, S. 151-152,
**Koldewey, R.: Ischtar-Tor, S. 16.

5 Ebd. S. 10.

6 Ebd. S. 19-20.

“7Ebd. S. 44.

48 Siehe Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 13.

*?Koldewey, R.: Ischtar-Tor, S. 32-33.
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vornherein auf die endgiiltige Hohe hin angelegt war, da sie weitaus weniger tief
gegriindet sind und auf die Hohe der Pfortenfulbdden hin berechnet waren.*® Erst relativ
spiat auf dem Damm der ProzessionsstraRe errichtet wurden die Mauern, die den
Torvorhof begrenzen, und das Tor mit der Grabenmauer verbinden. Die &stliche der
beiden Mauern war zunichst auf 5,5 Meter Stirke angelegt, wurde dann aber um weitere
3,7 Meter verstdrkt. Sie schlie8t an die dstliche Ecke der Torfront und den Kavaliersturm
des 6stlichen Schenkels an und weist drei dicht beieinander liegende Pforten auf, die zur
Strale hin verschlossen werden konnten. Zwei kleine Rdume wurden spiter vor die
dulleren Pforten gelegt, sodass nur der mittlere Durchgang von der Strale her sichtbar
war. Die westliche Mauer schlieRt sich in dem Winkel zwischen Torbau und
Schenkelmauer an beide an und weist eine mit 4,65 Metern sehr breite Pforte auf, die zur
Strale hin verschlossen werden konnte und zu einer westwérts auf den Umgang vor der
Vormauer herabgefiihrten Treppe fithrte. AuRerdem gab es einen schmalen Gang
zwischen dem Torvorplatz und einem im Tormassiv eingebrochenen Brunnen.***

Der innere Torbau hat einen Durchgang von 4,59 Metern Weite,"” der von sehr
massiven Tortiirmen mit 9,05 Metern Breite und 4,05 Metern Ausladung flankiert wird. Die
Mauerstirke des Bauwerks betrdgt durchweg sieben Meter und in seinem Inneren
befindet sich ein lings zum Durchgang angeordneter Raum von 8,05 Metern Breite und
14,9 Metern Tiefe. Sowohl die Innenwinde des Tores als auch die Mauern, die es mit dem
dulleren Tor verbinden, sind mit Stier- und Drachenreliefs geschmiickt. Im somit
gebildeten Hof und im Tor selbst wurden noch Reste eines Fulbodenpflasters

‘> Das innere Torgebdude wurde iiber Schenkelmauern mit der Hauptmauer

aufgefunden.
verbunden. Der westliche Schenkel besteht zunichst aus einem im Verbund mit dem Tor
gemauerten Fortsatz mit einer turmartigen Verdickung, an die sich mit einer Nut ein
ebenfalls aus Backsteinen errichtetes Mauerstiick mit einer Pforte anschlielt. An deren
Westende wurde keine Nut gefunden - moglicherweise wire diese erst hoher anzusetzen.
Zu dem Punkt, an dem die Hauptmauer abgehackt wurde, besteht eine Liicke von etwa 1,5
Metern, die mit unregelmiRigem Mauerwerk geschlossen wurde.*” Die Schenkelmauer im
Osten ist ebenso gestaltet wie die westliche und setzt wie die &stliche Schenkelmauer der
Vormauer in einem spitzen Winkel am Torgebdude an. Im Verbund mit dem Tor
gemauert, findet sich auch hier ein sehr starkes Mauerstiick, an das dann mit einer Fuge
ein Verbindungsmauerstiick mit Pforte anschlieRt, welches im Osten mit einer glatten

Kante endet. Die sich dort anschlieRende Hauptmauer ist kurz darauf mit einem starken

*“Ebd. S. 34. Koldewey fuihrt als alternative Erkldrung an, die Vormauer, respektive fiir den siidlichen

Torbau die Hauptmauer, kénnten zunichst auch direkt an das Tor angeschlossen gewesen sein.
' Ebd. s. 11-15.

42 Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 57.

3 Koldewey, R.: Ischtar-Tor, S.37-38.

“‘Ebd. S. 42.
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Kavaliersturm versehen.’” Jeweils zwischen den beiden Schenkelmauern befand sich
Mauerwerk, das wahrscheinlich die Schwellenhshe der Pforten iiberragte, und in dem
vielleicht Aufginge zur Mauerkrone angelegt waren. Es ist allerdings so wenig davon
erhalten, dass man zu keinem klaren Bild der ehemaligen Gestaltung dieser Bereiche
kommt.** Die Stidwestecke des Siidtores ist durch eine dicke, gewinkelte Mauer mit der
Stidburg verbunden. Eine darin angelegte Pforte stellt den Zugang zur Strale zwischen
Hauptmauer und Siidburg dar.*”

Angesichts der massiven Bauweise des inneren Torbaus darf man annehmen, dass dieser
den dueren Torbau um einige Meter iiberragte. Fiir die Rekonstruktion der Wehrginge
lassen sich ein Zinnenkranz und darunter liegende SchieRscharten annehmen. Ziegel in
entsprechenden Formen sind im Schutt gefunden worden.*® Auch die Uberdachung der
Torrdume scheint mir wahrscheinlich. Wie hoch die Torbdgen gewesen sind, 148t sich
nicht mit Sicherheit sagen.” Die Verschlusssituation in den Toren ist ungeklart.
Wahrscheinlich ist nur jeweils eine Tiir - ndmlich hinter den ersten Zangen der Tore -
anzunehmen, wohingegen die riickwirtige Offnung der Torrdume unverschlossen
gewesen sein diirfte, ”°

Ostlich des IStar-Tores liefen die beiden inneren Stadtmauern in etwa in nordwestlicher
Richtung weiter. Sie sind jedoch in kurzer Entfernung vom Tor durch eine Verlagerung
des Euphratlaufes véllig zerstért worden, sodass sich an den Mauerstiimpfen nur noch der
bereits erwihnte Turm der Hauptmauer gefunden hat, der um 3,5 Meter aus dem
Mauerlauf vorspringt und 9,4 Meter breit ist.”! Vom Nordschenkel der Mauern wurde
nichts weiter freigelegt. Ob dort noch ein weiteres Tor lag, ist archédologisch nicht geklart.
In der Nordostecke der Stadt wurden Teile des Ostschenkels der Mauern freigelegt. In der
Hauptmauer setzt sich der bekannte Wechsel von Tiirmen mit gréRerer und kleinerer
Ausladung fort. Die Turmbreiten liegen bei den groRen Tiirmen zwischen acht und 10,4
Metern und bei den kleinen zwischen neun und 9,68 Metern. Die Kurtinenldngen liegen
bei 17,3 bis 19 Metern. Die exakten MaRe der Ausladungen wurden von Wetzel nicht
publiziert. Er nennt fiir die groen Tiirme das Idealmall von vier Ziegelbreiten, fiir die
kleinen hingegen eine Ziegelbreite.”’” Die Ausgrabungen des irakischen Antikendienstes
bestitigen das erste Mal mit 1,36 Metern fiir die Innenseite der Kavalierstiirme. Fiir die
Ausladung der groRen Tiirme an der Aullenseite geben die Ausgrdber 3,6 Meter an. Die

““Ebd. S. 36.

““Ebd. S. 35 und 42.

7 Ebd. S. 39.

“® Ebd. S. 31.

* Siehe zu Fragen der Rekonstruktion ebd. S. 45-47.

*° Dagegen siehe Koldewey, R.: Das wieder erstehende Babylon, S. 44, der jeweils zwei Tiiren annimmt.,
1 Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 21.

42 Ebd. S. 22-23.
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Ausladung der kleinen Tiirme wird mit 0,7 Metern angegeben, was in etwa zwei
Ziegelbreiten entspricht. Die Mauerstirke betrégt 6,4 Meter.”” In beiden Berichten werden
ibereinstimmend Reste eines Vorgingerbaus, der wahrscheinlich vor die Zeit des
Neubabylonische Reich zu datieren ist, Abwasserkanile, die die Stadt in den Stadtgraben
entwisserten, und eine Verstirkungsmauer, die zur Ausbesserung der Hauptmauer in
einer Stirke von 5,5 Metern errichtet wurde, erwdhnt.*’

Die Vormauer ist 3,6 Meter stark.”” Ihre Tiirme sind zwischen 3,09 und 5,11 Meter breit,
doch zu ihrer Ausladung existieren keine Angaben. Die Kurtinenlinge schwankt in
auffilliger Art und Weise von Kurtinen zwischen 8,42 und 12,95 Metern bis zu Kurtinen die
beinahe 30 Meter lang sind. Und auch in der Vormauer wurden mehrere Wasserdurchlisse
gefunden. Einer davon passierte Haupt- und Vormauer in einem 4,2 Meter breiten Kanal
aus gebrannten Ziegeln.”®

Im &stlichen Schenkel der Stadtmauern wurden zwei Tore gefunden. Vom nérdlichen

der beiden (Abb. 33) wurde nur die Anlage des Haupttores untersucht, nicht aber die
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Abb. 33: Nordosttor Babylons (aus: G. Bergamini: Levels of Babylon Reconsidered. In:
Mesopotamia 12 [1977], Fig. 74).

dullere Anlage des Vortores. Jenes Tor hat eine lichte Weite von 5,7 Metern und wird von
Tiirmen mit 10,5 beziehungsweise 10,7 Metern Breite und 3,48 Metern Ausladung

7 Mohamed, A. K.: Excavation at the Northeastern Part of the Inner Wall of Babylon. In: Sumer 41 (1985), S.
20.

74 Ebd. S. 21 und 20; Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 22-23.

47 Mohamed, A. K.: Excavation, S. 20.

476 Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 24-25.
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flankiert. Die Torkammer ist lings zum Durchgang angeordnet, und der gesamte Bau
reicht etwa 21 Meter hinter die Mauerlinie. Ein nur 1,98 mal 4,2 Meter messender Raum im
nordlichen Winkel zwischen Torgeb4dude und Stadtmauer, der sowohl von der Torkammer
aus als auch von der Stadt her zuginglich war, kénnte Zutritt zu einem Treppenhaus oder
einer Rampe gegeben haben, die auf die Mauerkrone fiihrte. Der an ihn angrenzende
Raum, in dem dieser Aufstieg zu vermuten ist, wurde nicht ausgegraben."”

Das siidliche Tor in der Ostmauer ist nur schlecht erhalten beziehungsweise kaum
ausgegraben. Es wurde lediglich der Turmvorsprung des Haupttores mit 4,9 Metern
ermittelt und ein wenige Meter nordlich des Tores aus Backsteinen gemauerter und 2,6
Meter breiter Kanal erkundet, der in den Stadtgraben miindete."*

Vom Siidschenkel der inneren Stadtmauer wurden ein kleines Stiick der Hauptmauer in
der Siidostecke, ein ebenfalls sehr kurzer Abschnitt etwa in der Mitte des Schenkels und
ein ldngerer Abschnitt im Westen freigelegt. Der Eckturm im Osten hat ein Breite von
10,45 Metern bei einer Ausladung von 3,25 Metern. Die Stdrke der Hauptmauer betrigt
hier 7,5 Meter und der Abstand zur Vormauer, die nur an ihrer Innenkante erkundet
wurde, sieben Meter. Die Kavalierstiirme der Hauptmauer sind wie gewohnt wechselweise
platziert: zwischen zwei grofen Tiirmen mit etwa 3,26 Metern Ausladung und
Frontbreiten von 9,05 Metern liegt ein Turm mit nur 0,72 Metern Ausladung und 8,8
Metern Breite. Die Kurtinenlidngen liegen bei 18,26 bis 18,4 Metern. In der Vormauer
wurde an dieser Stelle nur die Breite eines einzelnen Turmes mit 5,7 Metern ermittelt. Das
etwa 120 Meter lange, mittlere freigelegte Mauerstiick der Hauptmauer weist vier Tiirme
von 9,27 bis elf Metern Breite auf, zwischen denen Kurtinen von 13,42 bis 19,56 Metern
Linge liegen. Da kaum mehr als die Innenkante der Mauer freigelegt wurde, konnte die
Ausladung der Tiirme mit einer Ausnahme von 0,7 Metern nicht ermittelt werden. Die
Mauerstirke betrdgt 7,2 Meter. Der westliche Mauerabschnitt, der das Siidtor der Stadt
enthilt, zeigt in der Hauptmauer den iiblichen Wechsel zwischen groen und kleinen
Tiirmen. Die grollen besitzen 3,35 bis 3,5 Meter Ausladung und sind zwischen 9,25 und
10,73 Meter breit, die kleinen haben nur eine Ausladung von 0,7 Metern und Frontbreiten
von 8,3 bis 9,35 Metern. Die Mauer endet westlich des Tores in einem Turm, der 11,7 Meter
breit ist. Die Kurtinen sind mit 8,12 bis 17,62 Metern Linge oft auffillig kurz. Fiir die
Vormauer, deren Kanten 6stlich des Tores ergraben wurden, ergibt sich ebenfalls ein Bild
von Tiirmen, die wechselweise eine groRe (1,35 Meter) und eine geringere (0,7 Meter)
Ausladung aufweisen. Die Turmfronten liegen dabei einheitlich zwischen 4,4 und 4,55
Metern mit einer Ausnahme von 6,2 Metern. Die Mauerstirke betrdgt nur 3,25 Meter und
die Kurtinenlidngen sind mit 3,95 bis 8,25 Metern ebenfalls extrem klein. Die Vormauer

“7Ebd. S. 57-58.
78 Ebd. S. 58.
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Abb. 34: Das Siidtor Babylons (aus: G. Bergamini: Levels of Babylon Reconsidered. In:
Mesopotamia 12 [1977], Fig. 73).

macht nach Wetzel hier den Eindruck, sie sei eine ,spitere und ziemlich fliichtige
Neuanlage*.*”

Vom Siidtor (Abb. 34) wurden alle 4ueren Kanten freigelegt, wobei sich folgende MalRe
ergaben: Die lichte Weite des Haupttores betrdgt 4,7 Meter, und die flankierenden
Tortiirme haben eine Breite von 9,4 Metern bei einer Ausladung von 3,82 Metern. Das
gesamte Torgebdude ragt von der Mauerlinie aus gemessen 24,95 Meter in das Stadtgebiet
hinein. Das Vortor ist 4,83 Meter weit, wihrend seine Tortiirme 5,33 Meter in der Breite
und 2,1 Meter in der Ausladung messen. Wie im Falle des IStar-Tores liegt das Torgeb4dude
vor der Mauerlinie, und zwar etwa 8,33 Meter. Der Torraum ist aus unbekannten Griinden
asymmetrisch gestaltet.”® Haupt- und Vormauer enden im Osten mit Tiirmen, die jedoch
noch etwa zehn Meter Abstand zur Flussmauer Nabi-apla-usurs halten. Zur spiteren
Flussmauer Nab(-na’ids betrdgt der Abstand gar 54 Meter.”" Neuere Untersuchungen
haben ergeben, dass hier nicht alle Angaben der deutschen Ausgriber beziiglich der Lage
der Gebdude exakt sind. Es wurde dabei auch ein mit den Mauern in Verbindung stehendes
Gebiude entdeckt.*”

7 Ebd. S. 26-29, Zitat S. 29.

“°Ebd. S. 58.

I Ebd. S. 29.

2 Bergamini, G.: Preliminary Report on the 1988-89 Operations at Babylon, Shu-Anna. In; Mesopotamia 25
(1990), S. 5-12.
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Das innere Defensivsystem der Stadt Bab-ili wird noch erginzt durch einen Stadtgraben,
dessen Escarpe befestigt ist. Auch an den Béschungsmauern des Grabens und insbesondere
an den Flussmauern ist Nab-kudurri-usur aktiv gewesen. Zur Grabenmauer heildt es in
seinen Inschriften, der Bau seines Vaters sei noch nicht vollendet gewesen. Er verstirkte
sie mit einer neuen Mauerschale, die eine senkrechte, mit Bastionen versehene Fassade
erhielt. Die Bastionen wurden in Abstinden von etwa 50 bis 60 Metern angebracht und
besitzen in der Regel eine Ausladung von fiinf Metern bei einer Breite von sieben bis acht
Metern.”” Es haben sich aus Nabd-kudurri-usurs Zeit jeweils zwei Graben- und
Flussmauern erhalten. Die iltere Grabenmauer (Abb. 30, Mauer AG) setzt im Nordwesten
an der Ecke der jiingsten Mauer Nabii-apla-usurs mit einer 9,8 Meter breiten und sechs
Meter ausladenden Bastion an. Nach Westen lduft sie um 38,7 Meter weiter als jene, sodass
ein ebenso breiter Streifen fiir das Gelinde der Siidburg hinzugewonnen wurde.
Ansonsten legt sie sich direkt vor die Grabenmauer Nabi-apla-usurs. Nur am I$tar-Tor, an
dessen Ostseite sie weiter untersucht worden ist, weicht sie von jener etwas nach Norden
ab, da die Bastionen, die im Vorfeld des Tores angelegt wurden, zur Vergréerung des
Torvorplatzes weiter nach Norden geriickt worden waren. Fiir den Rest der nérdlichen
Grabenmauer ergeben sich fiir die 3,2 bis 3,52 Meter starke Mauer MaRe zwischen 7,13 und
8,13 Metern fiir die Bastionenbreiten und 44,92 bis 57,28 Metern fiir die Kurtinenlidngen.
Die nordostliche Eckbastion weist im Norden eine Ausladung von 4,92 Metern und eine
Frontbreite von 11,94 Metern auf, im Osten ist sie 13,74 Meter breit. Am Ostschenkel der
dlteren Grabenmauer wurden Mauerstirken von 3,3 bis 3,7 Metern festgestellt. Die
Bastionen messen an der Front 6,65 bis 8,04 Meter Breite und sind in Abstinden von 51,87
bis 61,08 Metern angelegt. Nur bei den Toren sind die Kurtinen auf 12,17 bis 13,35 Meter
verkiirzt.® Beim Siidosttor ist zwischen den Bastionen der Grabenmauer ein 4,85 Meter
weites Tor angelegt, das von 5,77 beziehungsweise sechs Meter breiten Tiirmen flankiert
wird. Neben den Bastionen, die die Zugangswege der beiden 6stlichen Tore flankierten,
haben sich Auftritte erhalten, zu denen Treppen herabfiihrten.*® Siidlich des Siidosttores
befindet sich eine gewinkelt angelegte Treppe. Die siiddstliche Eckbastion weist an ihrer
Ostliche Front 13,18 Meter Breite auf, an der siidlichen 13,2 Meter bei einer Ausladung von
4,65 Metern. Dariiber hinaus wurde im Siiden nur der Abschnitt zwischen dem Tor und
dem Euphrat untersucht, wo sich beim Tor kurze Kurtinen von 12,9 und 14,15 Metern
fanden. Sonst liegen Lingen der Kurtinen bei 30,88 und 35,05 Metern Linge. Die
stidwestliche Eckbastion besitzt eine Frontbreite von 18,4 Metern und eine Ausladung von
5,75 Metern.” Die Grabeniibergiinge bei den Toren waren in Form von Dimmen

43 Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 38-39.
1 Ebd. S. 39-42.

“® Ebd. S. 59.

‘8 Fbd. S. 42-43.
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bewerkstelligt, die zwischen diinnen Stiitzmauern errichtet waren und auf einen im Strom
errichteten Pfeiler von 5,5 Metern Breite und 17 Metern Lange zuliefen. Zwischen diesem
und der Contrescarpe blieb eine etwa 4,5 Meter weite Offnung, die wahrscheinlich mit
einer Holzkonstruktion iiberbriickt wurde. Um diese zu stiitzen waren auch an der
Landseite Pfeiler errichtet.”” Urspriinglich mag der Graben jedoch ginzlich von hélzernen
Konstruktionen oder Schiffsbriicken iiberbriickt worden sein, worauf einige Holzreste im
Graben vor dem Siidtor hinweisen. Die Ddmme hingegen sind wohl als spitere
Konstruktionen anzusehen, die nicht unproblematisch waren, da sie den Graben von 75 bis
80 Metern Breite auf weniger als fiinf Meter verengten.**

Entlang des Euphratufers errichtete Nabt-kudurri-usur ebenfalls eine neue Ufermauer,
die in ihrem siidlichen Abschnitt von der siidwestlichen Eckbastion bis etwa zum
Nordende des Bezirks von Etemenanki direkt der Ufermauer Nabi-apla-usurs vorgelegt
ist. Sie besteht wie diese aus einem niedrigen Absatz am Ufer, der als Kai gedient haben
kann, und einem hdher gelegenen Absatz. Der Kai verbreitert sich in diesem Abschnitt
nach Norden hin von 1,6 Meter Breite auf 1,85 Meter, wobei die Gesamtstirke der Mauer
von drei Metern im Siiden auf 6,4 Meter anwichst. Ab der Nordwestecke des
Tempelbezirks verlduft die Mauer etwas weiter westlich, sodass sie in der Nordwestecke
an die 16 mal 16 Meter messende Eckbastion der Grabenmauer anschliet. Dort ist die
Gangbahn bei einer Gesamtmauerstirke von etwa 3,6 Metern noch 1,65 Meter breit. An
zwei Stellen wird sie wie ihr Vorgidngerbau von Kanilen durchbrochen, nimlich siidlich

*> wobei tiber letzterer Kanal6ffnung eher

490
t.

der Siidburg und nérdlich des Tempelbezirks,
eine Schleuse oder ein Wehr als ein Tor zu vermuten is

Die jiingere Grabenmauer Nabi-kudurri-usurs (Abb. 30, Mauer GI) ist nur im
Nordwesten der Stadt bekannt. Hier legt sie sich vor die dltere Grabenmauer, wobei im
Westen nur die 7,4 Meter starke Eckbastion bekannt ist. Ansonsten ist sie nur noch
beiderseits des IStar-Tores ergraben, wo sie sich weiter nordlich als die Eltere
Grabenmauer an die Bastionen, die den Torvorhof flankieren, anschlieRt. Ostlich des Tores
sind noch drei Bastionen der jiingeren Grabenmauer bekannt, wobei die erste und dritte
bei Breiten von 8,2 und 8,5 Metern eine Ausladung von 5,05 Metern haben, die mittlere bei
einer Breite von 7,65 Metern jedoch nur eine Ausladung von 0,67 Metern aufweist. Die
zwischen ihnen liegenden Kurtinen sind 11,95 beziehungsweise 20,18 Meter lang, wobei in
der liangeren Kurtine ein mit einer Tiir verschlieRbarer, etwa einen Meter weiter
Durchgang angebracht ist, in dem eine Treppe nach Norden hinabfiihrt. Der Endpunkt der

*7 Ebd. S. 59-60.

% Bergamini, G.: Levels of Babylon, S. 135-136.

¥ Ebd. S. 44-45.

*° Bergamini, G.: Levels of Babylon, S. 121 contra Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 45.
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jlingeren Grabenmauer ist unbekannt, sie wird wohl irgendwo an die dltere Grabenmauer
angeschlossen sein.”

Die jiingere Ufermauer Nabd-kudurri-usurs (Abb. 30, Mauer GI) existiert auch nur im
Nordwesten, wo sie an der oben erwihnten Eckbastion der Grabenmauer beginnt und
dann nach Siiden verliuft. Sie ist nur schlecht erhalten, da der meisten ihrer Backsteine
beraubt, sodass die Frage der Gangbahn hier ungeklirt bleiben muss. Ebenso offen ist die
Frage nach dem Zusammenschluss zwischen der dlteren und der jlingeren Kaimauer. Er
diirfte sich noch im Bereich der Siidburg befinden, vielleicht an der Einmiindung des
Libilhegalla-Kanals. Stidlich der Eckbastei war ein Doppelbrunnen angelegt, dessen
Offnung zum Wasser mit einem Kalksteingitter gesichert war.*”

In Bab-ili kdnnten die Paliste als Zitadellen fungiert haben. Das wiren zum einen der
Doppelkomplex aus Stid- und Hauptburg im Nordwesten der Inneren Stadt, zum anderen
der so genannte Sommerpalast an der Nordspitze der duleren Stadt. Letzterer nimmt in
etwa eine Fldche von 180 Metern im Quadrat ein, ist aus gebrannten Ziegeln gemauert und
reicht definitiv nicht bis an die duReren Stadtmauern heran.Von seiner Umfassungsmauer
ist jedoch nichts weiter bekannt als ein kleines, 3,8 Meter starkes Mauerfragment mit
einer Pforte, dessen Zugehorigkeit zur Umfassung auch nicht gesichert ist. Des Weiteren
gibt es Hinweise auf die Existenz einer Kaimauer am Euphratufer.*”

Die Siidburg (Abb. 35) ist der dlteste Palastbau, doch wurde er unter Nabi-kudurri-usur
nicht nur erweitert, sondern ginzlich neu errichtet. Zunichst wurden zwar nur
Ausbesserungen an der Umfassung durchgefiihrt, und sie wurde bis zum Anschluss an die
jlingere Grabenmauer nach Westen verlidngert, doch dann errichtete man einen neuen
Trakt im Osten des Geldndes auf einem hoheren Niveau. Nach dessen Fertigstellung wurde
auch der alte Palast im Westteil des Komplexes auf einem hdheren Niveau neu errichtet
und nach Westen hin erweitert. Dabei wurden durchgingig gebrannte Ziegel verwendet,
die zum Teil mit Inschriften Nab@-kudurri-usurs, des Bauherrn, versehen sind.””* Die
Umfassung des Palastkomplexes der Siidburg verlduft im Osten parallel zur
Prozessionsstralle und ist bei einer Stdrke von elfeinhalb Ziegelbreiten, das sind ungefdhr
3,9 Meter, groftenteils mit Kavaliertiirmen versehen, die einen Vorsprung von lediglich
einer halben Ziegelbreite aufweisen, das sind etwa 16 bis 17 Zentimeter.*”® Uber dem alten
Bogentor befindet sich auch in der neuen Mauer eine Pforte, die bei 1,36 Meter lichter
Weite ganz dhnlich ihrem Vorgidnger angelegt ist. Stdlich dieser Pforte war die &ltere

1 Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 45-46.

2 Ebd. S. 46-47.

*% Koldewey, R.: Die Kénigsburgen von Babylon. Zweiter Teil: Die Hauptburg und der Sommerpalast
Nebukadnezars im Hiigel Babil. Herausgegeben von Friedrich Wetzel. WVDOG 55. Osnabriick 1969
[Nachdruck von Leipzig '1932], S. 41-48.

4 Koldewey, R.: K6nigsburgen von Babylon, Siidburg, S. 1-2.

““Ebd. S. 3.
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Mauer grof3tenteils beseitigt, und eine neue 6,75 Meter starke bis zur Stidostecke errichtet
worden. Da wo man die alte Mauer stehen lieR, wurde sie mit einer 2,7 Meter starken
neuen Mauer an der Innenseite verstirkt, sodass sie in etwa dieselbe Gesamtstirke erhielt.
Nordlich des alten Mauerstiicks mit dem Bogentor befindet sich der Abschnitt mit dem
Haupteingang zum Palast. Die Mauer springt um 4,41 Meter zuriick, und das 4,02 Meter
weite Tor wird von zwei 5,25 Meter breiten Tiirmen mit 1,3 bis 1,4 Metern Ausladung
flankiert. Hinter dem Durchgang liegt ein Torraum, an den sich zu beiden Seiten je ein
Nebenraum anschliet. Aus allen drei Riumen gelangt man in den Osthof der Stidburg. Die
riickwirtigen Mauern des Torraums sind mit 3,6 Metern Dicke stirker als die seitlichen,
alle Winde sind mit weilem Kalkmortel verputzt. Der FuBboden ist mit Steinplatten
gepflastert, die auf mehreren Schichten von Ziegeln aufliegen. Ein gepflasterter Weg fiihrt
von der Prozessionsstrale zum Tor herauf, wobei ihn kleine Lemziegelmauern auf dem
Rand der Béschung sdumen. Im Norden geht dieser Abschnitt der Mauer mit einem 1,62

/jr-/—' (f‘j gr/ K(((W -

Abb. 35: Die Siidburg von Babylon (aus: R. Koldewey: Die Kénigsburgen von Babylon. Erster Teil: Die
Stidburg. Herausgegeben von Friedrich Wetzel. WVDOG 54. Osnabriick *1969, Taf. 2).

Meter breiten Vorsprung wieder in eine gerade gefithrte Mauer {iber. Hinter die alte
Mauer wurde eine neue mit 4,3 Metern Stirke gelegt, die aus zwei Mauerschalen mit
Ziegelbruch bestand. Bis zur Erhdhung des westlichen Teiles der Siidburg bestand eine
kleine, 1,02 Meter weite Pforte, die dann jedoch zugemauert wurde. Uber ein kurzes
Mauerstiick mit einer 1,56 Meter weiten Pforte wurde eine Verbindung zum IStar-Tor
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hergestellt. Die Umfassungsmauer hingegen biegt in einem Haken etwas nach Osten aus,
um einen 1,4 Meter breiten Korridor zwischen ihr und der Verbindungsmauer
herzustellen. Der nord-siidlich verlaufende Teil dieses Hakens besteht aus einer
zwolfeinhalb Ziegelbreiten (etwa 4,25 Meter) starken Mauer mit drei Tiirmen. Eine Pforte
wurde spiter mit Backsteinen zugemauert.” Die Nordfront der Siidburg gestaltet sich
weniger einheitlich. Der &stliche Abschnitt setzt das System einer mit Kavalierstiirmen
versehenen Mauer fort, wobei letztere stets eine Ausladung von einer Ziegelbreite, das
sind etwa 33 Zentimeter, haben. Thre Frontbreiten liegen zwischen 5,2 und 5,5 Metern,
wobei die zwischen ihnen liegenden Kurtinen mit 5,3 bis sechs Metern Linge nur um
Weniges groRer ausfallen. Einige der Tiirme sind mit Wasserschichten versehen. Des
Weiteren finden sich drei Pforten, deren zwei in Tiirmen und eine in einer Kurtine
angelegt sind. Die chronologische Position der Mauer innerhalb der Umbauten und
Erweiterungen des Komplexes ist nicht véllig klar; so korrespondieren zwei der Pforten
gut mit den Korridoren der Phase nach der Erhdhung dieses Palastteiles, wahrend eine
sich in einen spiteren Raum &ffnet. Daher diirfte diese vielleicht eher der frithen Phase
vor Erh6hung des Komplexes angehéren. An der Stelle, wo der alte Palast Nab{i-apla-usurs
und der neue westliche Nabti-kudurri-usurs aufeinandertreffen, wird ein Tor in der Mauer
vermutet, das dem Korridor zwischen den beiden Paldsten entspricht, der Befund war
jedoch nicht ganz eindeutig. Sicher ist jedoch, dass von der Nordostecke des Nabi-apla-
usur-Palastes an ein 5,3 Meter breites Fundament an seiner Nordfassade entlang gelegt
wurde, auf dem die zur Erh6hung des Komplexes gehérige Umfassungsmauer errichtet
wurde. Als der westliche Anbau errichtet wurde, wurde jene Mauer samt ihrem
Fundament abgehackt. Die Aulenmauer des Anbaus ersetzte sie, jedoch in deutlich
geringerer Stdrke. An den Erweiterungsbau angeschlossen ist ein 6,75 Meter breites
Fundament aus Bruchziegeln zwischen zwei gemauerten Schalen, das mindestens bis zur
dlteren Grabenmauer, wahrscheinlich aber bis zur jiingeren reichte, sodass hier die
Ummauerung geschlossen wire.”” Im Siidwesten der Siidburg verbindet eine 5,6 Meter
starke Mauer aus Bruchziegeln zwischen Mauerschalen die Siidwestecke des Westanbaus
mit der jlingeren Grabenmauer. Weiter siidlich davon findet sich - ebenfalls in
Verbindung mit der Grabenmauer stehend - die Umfassungsmauer. Von ihr finden sich
hier noch Reste aus der Phase, da die Umfassungsmauern der Siidburg nur ergénzt und
erneuert wurden. Bei der spdteren Erhohung des Gelindes wurde sie mit zwei
Mauerschalen versehen, die mit ihr zusammen ein sieben Meter starkes Fundament fiir
die Erhchung der Mauern bilden. In etwa einem halben Meter Abstand zur
Umfassungsmauer verliuft die Grabenmauer des Libilhegalla-Kanals. Die westlichste

% Ebd. S. 7-14.
“7Ebd. S. 14-19.
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Pforte in diesem Mauerabschnitt, die bereits in der dlteren Mauer in einem Kavaliersturm
angelegt war, wurde auch bei der Erhéhung der Mauern beibehalten. Thre Offnung wurde
von 1,45 Metern Weite in der urspriinglichen und dann zugemauerten Pforte auf 2,25
Meter in ihrem hohergelegenen Nachfolger vergréRert. Der Raum zwischen Palast und
Umfassung wurde im Ubrigen mit Ziegelbruch ausgefiillt. Die Kavalierstiirme in der Mauer
weisen Breiten von etwa 5,3 Metern und Ausladungen von einer halben Ziegelbreite auf,
wobei die Kurtinen in etwa so lang sind wie die Tiirme breit. Mehrere der Tiirme enthalten
etwa einen Meter weite Durchlisse, die keine Anschlige fiir Tiiren aufweisen und wohl fiir
gedacht
einigen Stellen sind auch noch Reste der

Abwasserkanile waren. An
jlingeren Umfassungsmauer erhalten, die
beweisen, dass diese ebenfalls mit Tiirmen
versehen war, die jedoch nicht exakt tiber
denen der Vorgingermauer errichtet sind.
An einer Stelle konnte ein Turmvorsprung
von einer Ziegelbreite fiir die jlingere
werden. Aus der

Mauer festgestellt

Palastgasse =~ zwischen = dem  alten
westlichen und dem neuen &stlichen
Palastteil fithrt ein 2,2 Meter breiter Kanal

durch den davor liegenden Turm der

Umfassungsmauer. Zuvor nimmt er einen
orthogonal zu ihm verlaufenden Kanal auf,
der von Osten her kommend in dem
ansonsten zugemauerten Raum zwischen
Palastteil
Umfassungsmauer verlegt ist. Noch weiter

dem 8stlichen und der

ostlich finden sich keine Reste der alten

Umfassung mehr, sondern nur noch das

neue, 6,58 Meter starke Fundament fiir die

Erhéhungsmauer, das unmittelbar mit den
Palastmauern in Verbindung steht. An
einer Stelle war noch eine siidlich davor
gelegte Verstirkung zu beobachten.*”
Westlich der Siidburg wurde mit dem

Abb. 36: Das Vorwerk im Fluss (aus: R. Koldewey:
Die Kénigsburgen von Babylon. Zweiter Teil: Die
Hauptburg und der Sommerpalast Nebukadnezars
im Hiigel Babil. Herausgegeben von Friedrich
Wetzel. WVDOG 55. Osnabriick 21969, Taf. 13).

Vorwerk im Fluss (Abb. 36) noch eine weitere wesentliche Geldndeerweiterung auf Kosten

“BEbd. S. 19-25.
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des Euphratbettes durchgefiihrt. Das Gebdude selbst ist kaum erhalten, da es aus
Backsteinen in Asphalt gemauert war, die spiter als Baumaterial wiederverwendet
wurden. Im Osten wird es durch einen schmalen Kanal von der Stidburg getrennt. Im
Norden und Stiden wurde der Kanal von 11,6 beziehungsweise 7,58 Meter starken Mauern
mit dreieckigen Wasserdurchldssen durchzogen. Auch die Grabenmauer des Libilhegalla-
Kanals war gerade durchgezogen, aber mit Durchléssen fiir die Einmiindung jenes Kanals
versehen. Sie setzt sich auch an der Sudfront des westlichen Vorwerks fort. Dessen
AuRenmauern sind im Osten 18, im Siiden 20,5 und im Westen 21,3 Meter dick. Von der
Stidmauer war noch genug des aufgehenden Mauerwerks erhalten, um Turmvorspriinge
von einer Ziegelbreite erkennen zu kénnen, und im Westen lag eine 14 Meter breite
Kaimauer vor dem Gebidude am Fluss. Thr wurde spiter eine weitere 9,6 Meter starke
Kaimauer vorgelegt, welche im Stiden um die vorige Kaimauer und das Gebiude
herumgriff. Da die frithere Kaimauer aber nur in den unteren Schichten fiir die
Erweiterung abgehauen wurde, und obere Schichten beider Mauern im Verbund gelegt
sind, muss diese Modifikation des urspriinglichen Planes noch wihrend des Baus erfolgt
sein. Wie weit sich der Bau nach Norden erstreckte ist unbekannt. Die Funktion dieses
massiven Gebdudes konnte auch wegen des schlechten Erhaltungszustandes nicht
festgestellt werden.*”

Die sogenannte Hauptburg (Abb. 37) wurde unter Nabt-kudurri-usur nérdlich der
Stidburg und auferhalb der inneren Stadtmauern angelegt. Thre Begrenzung bilden im
Stiden die jiingere Grabenmauer, im Osten die Prozessionsstrale, im Norden die
Nordmauer der Hauptburg und im Westen der Euphrat - wahrscheinlich auch an dieser
Stelle mit einer Uferbefestigung und vielleicht einem Kai versehen. Der zunichst freie
Raum, der mit Mauern umgeben wurde, wurde mit Bruchziegeln und Kalkmértel
ausgefiillt, um eine Terrasse zu bilden, auf der der Palast errichtet wurde. Im Norden des
Bereiches wurde ein zunichst 13 Meter breiter, offener Kanal vom Euphrat abgezweigt.
Spdter wurde er verengt und bedeckt. Von ihm nach Siiden abzweigende Kanile
versorgten {iber Schopfbrunnen den Palast mit Wasser.>™ Eine erste Phase im Bau der
Hauptburg bildet die Errichtung einer 17,1 Meter starken Mauer, die im Osten nach Stiden
umbiegend an die Bastion der jlingeren Grabenmauer beim IStar-Tor angeschlossen
wurde. Der Verlauf im Westen ist hingegen ungewiss. Thre duRere Front weist
Turmvorspriinge von einer halben Ziegelbreite (etwa 16-17 Zentimeter) auf. Unter der
Terrasse der Hauptburg konnte ein Turm mit einer Frontbreite von 7,28 Metern
festgestellt werden, neben dem sich eine zugemauerte Pforte von 2,1 Metern Weite
befindet. Im Westen des Palastes wurde die Mauer noch 40 Meter weit iiber das Ende der

*” Wetzel, F.: Die Festungsanlagen um die Hauptburg. In: Koldewey, R.: Kénigsburgen von Babylon.
Hauptburg und Sommerpalast, S. 27-29.
*® Koldewey, R.: Konigsburgen von Babylon. Hauptburg und Sommerpalast, S. 1-2.
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Terrasse verfolgt. Im Osten des Palastes biegt sie nach Siiden um, wo sie noch etwa 13
Meter stark ist. Thre duRere Front ist mit Vorspriingen von einer Ziegelbreite (etwa 33
Zentimeter) Ausladung versehen.””

Abb. 37: Hauptburg, Vorwerk im Fluss, ,0stliches Ausfallvorwerk” und die Stadtmauern
nérdlich der Siidburg; schematisch (aus: G. Bergamini: Levels of Babylon Reconsidered. In:
Mesopotamia 12 [1977], Fig. 76).

Die 17 Meter starke Mauer scheint jedoch sehr bald zugunsten einer weiter nordlich
verlaufenden aufgegeben worden zu sein, die mit dem eigentlichen Bau der Hauptburg
zusammenhingt, wihrend die vorige Mauer unter der Terrasse begraben wurde. Die
jingere Nordmauer verliuft exakt in ost-westlicher Richtung und weist an ihrem
dstlichen Ende ebenfalls einen nach Siiden abknickenden Schenkel auf, der einerseits das
Ostliche Ende der Hauptburg markiert, andererseits die ProzessionsstralRe im Vorfeld des
IStar-Tores flankiert. Die Nordmauer der Hauptburg weist beiderseits Vorspriinge von
einer Ziegelbreite auf, die jedoch gegeneinander versetzt sind, also keine Kavaliertiirme
markieren. An ihrer Siidkante verblieb ein 3,06 Meter breiter Gang, der als Kai des oben

*% Wetzel, F.: Die Festungsanlagen um die Hauptburg, S. 25-27.
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erwdhnten Kanals fungierte. Als der bedeckt und seine Breite auf 1,8 Meter reduziert
wurde, verblieb noch eine 9,5 Meter breite Strale zwischen der Palastterrasse und der
Nordmauer der Hauptburg. Dicht neben der nordéstlichen Eckbastion der Nordmauer, die
um zwei Meter nach Norden auslddt, liegt eine 1,5 Meter hohe Pforte, in deren Mitte ein
Schacht zu einem darunter liegenden Kanal fiihrt. Die letzte Erweiterung des Geldndes
wird von einer etwa 45 Meter weiter ndrdlich verlaufenden Parallelmauer zur Nordmauer
der Hauptburg markiert. Sie ist 17,5 Meter dick, im unteren Teil aulen mit
Kalksteinblécken verbramt und besitzt nach Norden hin abwechselnd um 0,5
beziehungsweise einen Meter ausladende Vorspriinge. Innen wurde sie mit einer vier
Meter starken Ziegelbruchmauer verstirkt, und auch aulen wurde eine solche Schale
vorgelegt, die eine glatte Fassade herstellte. Dicht neben der nordéstlichen Eckbastion,
von der aus eine Mauer nach Stiden abzweigt, liegt in der Nordmauer eine Pforte mit
einem Kanal, dessen Auslass mit durchbrochenen Kalksteinplatten verschlossen wurde.
Dieser ndrdlichste Abschnitt mag lediglich als Zwinger errichtet worden sein, eine
gesicherte Aussage iiber seine Funktion kann indes nicht getroffen werden.*”

Auch &stlich der Prozessionsstralle wurde ein Erweiterungsbau angelegt, der das
Gegenstiick zur Hauptburg bildet. Sowohl die Nordmauer der Hauptburg, als auch die
kalksteinverbramte Mauer finden jenseits der Prozessionsstrale ihre Fortsetzung. Erstere,
die als mittlere Nordmauer bezeichnet werden kann, wurde auf einer Strecke von 260
Metern bis zu ihrem Ende verfolgt. Letztere endet nach 230 Metern in einer Ecke, von der
aus eine schwichere Ostmauer das Ende der ersteren Mauer einbeziehend bis zur
jlingeren Grabenmauer lduft, wo sie Anschluss findet. Die komplett freigelegte, 11,2 bis
11,35 Meter starke mittlere Nordmauer wird durch enggestellte Vorspriinge von
wechselnd 35 Zentimetern und 2,1 Metern und zahlreiche Pforten charakterisiert.
Wihrend die Eckbastion am Westende der Mauer 12,78 Meter breit ist, haben die sonstigen
Vorspriinge 10,2 bis 10,58 Meter breite Fronten. Die zwischen ihnen liegenden Kurtinen, in
denen die Pforten liegen, sind zwischen 15,25 und 16,45 Metern lang. An der Innenseite
existieren nur 35 Zentimeter breite Vorspriinge, die aufgrund kiirzerer Kurtinen nicht mit
denen der duReren Fassade korrespondieren. Die insgesamt zehn Pforten in der Mauer
lassen sich in kleine mit zwei Metern lichter Weite und groRe mit vier bis 4,25 Metern
lichter Weite unterteilen, welche sich in der Regel abwechseln. Die nérdlichere Mauer, die
nur an ihren Enden untersucht wurde, ist zehn bis 10,9 Meter stark, und es konnte ein
Vorsprung von 1,1 Metern nahe der Nordostecke festgestellt werden. Vor ihr - wie auch
nordlich der Hauptburg - verlief ein vom Euphrat abgezweigter nasser Graben, der den
alten Stadtgraben nérdlich der Siidburg ersetzt haben diirfte. Die Ostmauer dieses
Bauwerks hat im nordlichen Abschnitt zwischen den beiden Mauerziigen bei einer Stdrke

2 Ebd. S. 29-33.
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von 6,65 Metern eine glatte Fassade. Das siidliche Stiick zwischen der mittleren
Nordmauer und der jiingeren Grabenmauer ist 5,9 Meter stark und hat im Abstand von
sechs bis 6,53 Metern 35 Zentimeter vortretende Vorspriinge von 6,27 bis 6,6 Metern
Breite. Es wird von drei Pforten durchbrochen, deren zwei eine lichte Weite von 2,6
Metern besitzen, die dritte in der Mitte gelegene jedoch eine von fiinf Metern.”” Das
Bodenniveau in diesem so genannten ,,dstlichen Ausfallvorwerk* lag sehr viel niedriger als
in der Haupt- oder der Stidburg. Fiir Ausfallaktionen hitte es sich wohl kaum jemals
geeignet, da auch vor dem Bau seiner nérdlichsten Mauer, in der iiber Offnungen nichts
bekannt ist, nur ein sehr schmaler Streifen Geldndes bis zum Stadtgraben fiir
Kampfaktionen zur Verfiigung gestanden hitte. Angesichts einer Neubetrachtung der
Evidenz fiir den Wasserstand des Euphrats in der neubabylonischen Zeit und des niedrigen
Bodenniveaus Ostlich der Prozessionsstrafle kommt Bergamini zu dem Schluss, dass dieser
Komplex eher mit den Wasserbauten der Stadt in Verbindung zu bringen ist. Es wurde
darin kein Fulboden aufgefunden, und zwei aufgefundene Schwellen in Pforten liegen
deutlich unter dem anzunehmenden Hochststand des Euphrat, vielleicht sogar unter
seinem durchschnittlichen Pegel. Eventuell kénnte das Bauwerk als Reservoir zur
Regulierung des Wasserstandes in den Stadtgrdben gedient haben, die durch einen
Euphratabzweig nordlich der Hauptburg gespeist wurden. Dank einer solchen Regulierung
kénnte dann auch die Errichtung der Ddmme an den Stadttoren weniger problematisch
gewesen sein. Zudem kdnnte sich ein Bericht Herodots von einer derartigen Vorrichtung
auf dieses Bauwerk beziehen.” In der Nordwestecke des Bauwerks fand sich eine Treppe,
die den groRen Hshenunterschied zum Stralenniveau iiberbriickte.*”

Die Mauern der Hauptburg mit ihrer Norderweiterung und ihrem 6stlichen Widerpart
flankierten wie bereits mehrfach erwdhnt die Prozessionsstrale im Vorfeld des IStar-
Tores. Thr Ausbau ging daher mit dem der Hauptburg synchron vonstatten. Die erste
Ausbaustufe stellte flankierende Mauern zu beiden Seiten des Torvorplatzes bis auf Héhe
der 17 Meter starken Mauer her, die etwa 20 Meter voneinander entfernt waren und im
Stiden an die Bastionen der jiingeren Grabenmauer anschlossen. Beide Mauern weisen
Vorspriinge von einer Ziegelbreite in der Fassade auf. In der westlichen Mauer fand sich
eine Pforte von 3,95 Metern lichter Weite in einer mit 1,38 Metern stirker
zurilickspringenden Kurtine. Auch in der Gstlichen Mauer gibt es eine Pforte, die vier
Meter weit ist. Die Mauern der nédchsten Erweiterung sind zu beiden Seiten 7,5 Meter stark
und enden in Eckbastionen. In beiden Mauerziigen ist erneut je eine Pforte angelegt, die
westliche jedoch wurde zugemauert. Die &stliche hingegen blieb mit einer Weite von 4,2

*® Ebd. S. 33-36.

> Bergamini, G.: Levels of Babylon, S. 136-138. Fiir die entsprechende Stelle bei Herodot siche Koldewey, R.:
Wieder erstehendes Babylon, S. 394-396.

*% Wetzel, F.: Festungsanlagen, S. 39.
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Metern erhalten. Bei der letzten Anhebung des Niveaus wurde die StraRe iiber mehreren
Ziegellagen mit weilen Kalksteinplatten in der Mitte und mit rétlich gebdnderten
Brecciaplatten zu den Seiten gepflastert. Die Fassaden der die Stralen flankierenden
Mauern wurden zeitgleich mit dem letzten Ausbau des IStar-Tores mit farbig emaillierten
Reliefziegeln verziert, die schreitende Léwen mit Blickrichtung nach auen darstellen. Ob
diese auch noch die Mauern der letzten Norderweiterung zierten, ist nicht geklart.
Nordlich der Hauptburg tiberquerte die Prozessionsstrale den Stadtgraben mittels eines
Dammes, der mit einem Wasserdurchlass versehen war. Schmale Briistungsmauern

flankierten die StralRe auf dem Damm.>*

EUPHRAT—————=

LANDPFRILER.

" RRACHTU-MAUER!

Abb. 38: Das Briickentor von Babylon (aus: F. Wetzel: Die Stadtmauern von Babylon. WVDOG
48. Osnabriick *1969, Taf. 55).

Die letzte Ergdnzung der Befestigungen am Ostufer des Euphrats bildet die entlang des
Euphratufers errichtete Festungsmauer Nab(i-na’ids, die erstmals auch das Euphratufer
schiitzt. Thr gehort auch ein vor der Mauer gelegenes neues Kai an, und ihr Bau geht mit
einer weiteren Westverschiebung des Euphratufers um etwa 40 Meter einher. Die
Stadtmauer ist 7,6 bis 7,7 Meter stark und verfiigt {iber abwechselnd 0,7 und 1,7 Meter
ausladende Tiirme. Bei ersteren liegen die Frontbreiten in der Regel um 6,3 Meter, bei
letzteren zwischen 5,8 und 8,25 Metern. Die Kurtinenldngen liegen meist zwischen 16,45
und 19,2 Metern; nur je einmal wurden eine ldngere (24,1 Meter) und eine kiirzere (13,2
Meter) Kurtine gemessen. Vor der Mauer liegt ein 3,5 Meter breites Kai, das vor den
groBeren Tiirmen um einen Meter nach aullen vorspringt. Bisher ist nur eine Treppe
sicher belegt, die vom Kai zum Wasser hinabfiihrte, aber das Vorhandensein weiterer ist

% Ebd. S. 37-39.
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wahrscheinlich. Im Norden schlieft ein 9,6 Meter breiter Turm, durch den der 2,65 Meter
breite Libilhegalla-Kanal geftihrt ist, an die stidwestliche Ecke des westlichen Vorwerks an,
wozu die Mauer in diesem noérdlichen Abschnitt etwas weiter nach Westen ausbiegt. Der
Ausfluss des Kanals ist mit durchbrochenen Kalksteinplatten gesichert. In zahlreichen
Tiirmen finden sich Pforten. In zwei Fillen schlieRen sich weitere Riume an, sodass
vielleicht hier Aufstiege zur Mauerkrone vorhanden sein kénnten. Des Weiteren existieren
mehrere Wasserausfliisse unter Tiirmen. Im Siiden endet die Mauer in einem 10,66 Meter

7 Neben den kleinen Pforten besteht ein Tor an der Stelle, an der eine

breiten Turm.
Briicke den Euphrat tiberquerte.

Das Briickentor (Abb. 38) ist der Westverschiebung der Mauer wegen iiber dem
urspriinglichen stlichen Landpfeiler der Briicke und ihrem ersten Strompfeiler errichtet.
Es wird von zwei in neun Meter Abstand voneinander erbauten Tortiirmen flankiert, die
8,55 beziehungsweise 8,1 Meter breit sind und zwei beziehungsweise 2,15 Meter Ausladung
haben. Zwischen einer 3,15 Meter tiefen Laibung befindet sich die 4,6 Meter weite
Tordffnung, hinter der eine neun Meter breite und 3,65 Meter tiefe Torkammer liegt.”*
Weiterhin ist es mdglich, dass sich Kai- und Festungsmauer Nabti-na’ids auch nordlich der

Hauptburg bis zum Sommerpalast Nab-kudurri-usur erstreckten.””

5.2 Weitere babylonische Stidte

Uber die Befestigungen der meisten babylonischen Stidte ist nichts bekannt, oder
zumindest nicht tiber ihre Befestigungen im ersten Jahrtausend v. Chr. Es gibt dabei nur
zwei Ausnahmen, ndmlich Nippur und Ur.

Nippur (Nuffar)

Erste archdologische Erkundungen in Nippur wurden durch Henry Creswick Rawlinson
in den 1840er Jahren, Austen Henry Layard (1851), und William Kennett Loftus (ebenfalls
1851) durchgefiihrt. Zwischen 1888 und 1900 leiteten John P. Peters und Hermann V.
Hilprecht die Expedition der University of Pennsylvania. Von 1948 bis 1952 nahmen unter
Leitung von Donald E. McCown und Richard C. Haines das University Museum der
University of Pennsylvania und das Oriental Institute der University of Chicago die
Ausgrabungen wieder auf. Unter Richard C. Haines wurden diese ab 1952 bis 1963 vom
Oriental Institute in Kooperation mit den American Schools of Oriental Research

7 Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 48-53.
% Ebd. S. 60-61.
*® Ebd. S. 69-70, Bergamini, G.: Levels of Babylon, S. 129, insbesondere Funote 72.
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fortgefiihrt. 1964 bis 1967 tibernahm J. E. Knudstad die Leitung des Projektes, und von 1972
bis 1990 lag diese in Hinden von McGuire Gibson.”"

Nippur liegt im Zentrum des stidmesopotamischen Alluviums, etwa 180 Kilometer
stdlich von Bagdad. Die Stadt, die in ihrer groten Ausdehnung in etwa eine Fliche von
150 Hektar einnahm, wurde in der Mitte von einem heute trocken liegenden Wasserlauf
durchschnitten, der den modernen Namen Satt an-Nil tragt.”"

Nach einer Periode, in der Nippur zu einer kleineren Niederlassung
zusammengeschrumpft war, erlebte die alte Kultstadt unter assyrischer Vorherrschaft ab
dem achten Jahrhundert v. Chr. nochmals eine Phase des Wachstums, die im siebten
Jahrhundert v. Chr. in einer weiten Ausdehnung der Stadtgrenzen unter Samas$-§uma-ukin
und ASSur-bani-apli gipfelte. In jener Zeit wurde nochmal eine neue Stadtbefestigung
errichtet, die bei Ausgrabungen im Stiden der Stadt festgestellt wurde. In der Zeit des
Neubabylonischen Reiches hingegen wurde dieser Bereich bald aufgegeben, und die
Besiedlung beschrinkte sich auf die Hohen im Zentrum der Stadt.””

Die Stadtmauer, die aus Lehmziegeln errichtet wurde, war etwa fiinf Meter stark und
wurde ergidnzt durch eine zweistufige Vormauer und einen trockenen Graben. Da sie nur
in einem Schnitt erkundet wurde, stehen nicht mehr Informationen zur Verfiigung.*”

Ur (Tall al-Mugayyar)

Ausgrabungen in Ur wurden zuerst von J. E. Taylor in den 1850er Jahren durchgefiihrt.
Es folgten eine Erkundung durch die Expedition der University of Pennsylvania gegen
Ende des 19. Jahrhunderts und Arbeiten unter R. Campbell Thompson und H. R. Hall nach
dem ersten Weltkrieg. Die grundlegenden Arbeiten wurden jedoch unter Leonard Woolley
ausgefiihrt, der von 1922 bis 1934 im Auftrag des University Museum der University of
Pennsylvania und des British Museum in Ur titig war.’**

Ur liegt am Euphrat, der seine Siidwestseite ausmacht. Ein Kanal umgibt die Stadt
zumindest im Nordosten. Die Besiedlung erstreckt sich zwar iiber ein groReres Geldnde,
doch liegt die eigentliche und befestigte Stadt zwischen diesen beiden Wasserldufen und
bildet ein unregelmiRiges Oval von etwa 1200 Metern nord-siidlicher und etwa 800
Metern ost-westlicher Ausdehnung, sodass die Linge der Stadtmauern in etwa drei

*1 Gibson, M./Hansen, D. P./Zettler, R. L.: Nippur. B. Archéologisch. In: RIA 9/7-8 (2001), S. 547-548.

" Ebd. S. 546.

*2 Gibson, M.: Patterns of Occupation at Nippur. In: Ellis, M. deJ. (Hg.) : Nippur at the Centennial. Papers Read
at the 35° Rencontre Assyriologique Internationale, Philadelphia, 1988. Occasional Publications of the Samuel
Noah Kramer Fund 14. Philadelphia 1992, S. 48-49.

°"* Siehe Gibson, M./Armstrong, J. A./Mc Mahon, A.: The City Walls of Nippur and an Islamic Site Beyond:
Oriental Institute Excavations, 17" season, 1987. In: Iraq 60 (1998), S. 26-27; Gibson, M./Hansen, D. P./Zettler,
R.L.: Nippur, S. 561.

> Pollock, S.: Ur. In: Meyers, E. M. (Hg.): Oxford Encyclopedia, Bd. 5, S. 288. Siehe auch Wooley, L.: Ur ‘of the
Chaldees’. The final account, Excavations at Ur, revised and updated by P. R. S. Moorey. London 1982, S. 11-14.
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Kilometer betrigt. Bei den Ausgrabungen wurden keine Stadttore entdeckt, jedoch zwei
Hafenbecken im Norden und im Westen der Stadt. Aus der neubabylonischen Epoche
fanden sich an mehreren Stellen starke Verstirkungen der Mauern aus Lehmziegeln, die
auf umfangreiche Ausbesserungsarbeiten an den Stadtmauern sowie darauf hindeuten,
dass die Mauern in ihrem alten Umfang erhalten blieben. An einigen Stellen wurde eine
Mauerstidrke von 4,4 Metern beobachtet, an einer anderen mégen massive Fundamente
auf die Existenz eines starken Turmes hindeuten. Der Kanal war an seiner Escarpe mit
einer Béschungsmauer befestigt. Fiir die genaue Datierung gibt es keine Anhaltspunkte.
Hochstens kdnnte man die Arbeiten mit denen Nabd-kudurri-usurs II. am Tempelbezirk in
Beziehung setzen.””

Zusammenfassung

Fiir das Babylonien des ersten Jahrtausend sind also die Befestigungen der
Reichshauptstadt des Neubabylonischen Reiches, Bab-ili, diejenigen, die unsere
Kenntnisse malgeblich bestimmen, da aus anderen babylonischen Stidten kaum etwas
bekannt ist. Unter den Gesichtspunkten der Stadtplanung kann man zu Nippur und Ur
lediglich sagen, dass die Befestigung beider Stidte dem Verlauf friitherer
Stadtbefestigungen folgte. Dabei ldt sich zumindest von Ur sagen, dass die ovale,
unregelmiRige Form der Stadt eher auf ein gewachsenens, denn ein geplantes Stadtbild
hinweist. Bab-ili hingegen ist in der Gestalt, die es unter Nabt-kudurri-usur erhielt, nach
klaren geometrischen Prinzipien gestaltet. Die innere Stadt hat eine rechteckige Form,
zumindest wenn der westlich des Flusses gelegene Stadtteil dem &stlichen entspricht. Die
dulleren Stadtmauern hingegen ziehen ein weites Dreieck um die Gstliche Stadt. Die
zitadellenartig erhShten und gestalteten Konigspalidste liegen allesamt am Fluss, und
verfligen wohl auch alle iiber Kaimauern. Der Sommerpalast ist im dulersten Winkel der
dulleren Stadtmauern geborgen, wihrend der Doppelkomplex von Siid- und Hauptburg
beiderseits der inneren Stadtmauern gelegen ist. Die Hauptburg deckt somit auch das
schwicher gestaltete Ende der inneren Stadtmauern, die wiederum mehrere
Verteidigungslinien vor der Stidburg bilden. Ebenfalls wichtig diirfte die Nihe der
Prozessionsstralle zum Hauptpalast sein, die diesen passierend zum zentralen Heiligtum
der Stadt fiihrte.

Fiir die Art der Befestigungen im Einzelnen sind zunichst die Verwendung eines
Systems aus zwei Mauerziigen mit einem Graben, dessen Escarpe ebenfalls befestigt ist,
sowohl bei den duleren als auch den inneren Stadtbefestigungen, und die durchgingige
Verwendung von Kavalierstiirmen bemerkenswert. Der Wechsel zwischen solchen mit

*® Woolley, L.: The Buildings of the Third Dynasty. Ur Excavations VI. London/Philadelphia 1974, S. 61-63,
siehe auch die Eintrige zu den Planquadraten 00 44, LL 59, MM 59, LL 38/39, JJ-KK 33 und FF-GG 28, S. 65-74;
Woolley, L.: Ur ‘of the Chaldees’, S. 255.
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groler beziehungsweise gewdhnlicher und solchen mit geringer Ausladung ist ein
Phidnomen, fiir das mir soweit keine anderen Beispiele bekannt sind. Wetzels Vermutung,
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dass so auch die Flankierung der Turmfronten ermdglicht werden sollte,” ist jedenfalls
nicht schliissig, denn fiir die weiter ausladenden Tiirme wird dies nicht ermdglicht.
AuRerdem fallen die Ausladungen der kleinen Tiirme so gering aus, dass sie selbst nicht
zur Flankierung taugen und nur das Bestreichen der von ihnen unterbrochenen Kurtinen
zwischen den grofen Tiirmen behindern. Immerhin fallen die Kurtinen insgesamt meist
so klein aus, dass auch die Abschnitte zwischen zwei groRen Tiirmen noch teilweise von
beiden Seiten gut zu beschielen sind. Der Sinn des Systems der wechselnden Ausladungen
erschlieft sich aus militdrischer Perspektive jedenfalls nicht. Dennoch sind die
Stadtmauern insgesamt von einem sehr wehrhaften und starken Charakter.

Bei den Umfassungsmauern der Palastbauten hingegen fillt auf, dass dies auf Grund der
schwachen Ausladung ihrer , Tiirme“ gerade nicht der Fall ist. Die auffillig geringe
Ausladung und die ebenfalls geringen Unterschiede zwischen Turmbreiten und Kurtinen
legen - wie oben bereits angedeutet - die Vermutung nahe, dass es sich hierbei eher um
eine Verzierung der Fassaden denn um militdrisch zu nutzende Einrichtungen handelt.
Ausladungen von unter einem Meter eignen sich jedenfalls nicht zur Flankierung eines
Mauerabschnittes, da fiir einen Schiitzen nach Abzug der Briistungsbreite kein Platz
bleibt. So liegt der Vergleich Koldeweys®” mit den Tempelfassaden mehr als nahe, die
jedenfalls auch nicht aus militdrischen Erwdgungen so gestaltet sind.

Bei den Torbauten lassen sich zwei Typen unterscheiden: die mit einem quer zum
Durchgang angeordneten Torraum, wie sie in der Vormauer der inneren Stadtmauern und
beim Briickentor Verwendung finden, und die mit einem lidngs zum Durchgang
eingerichteten Torraum, wie sie in der Hauptmauer verwendet werden. Bei beiden Typen
gibt es vermutlich nur eine verschlieBbare Tiir hinter dem ersten Durchgang und auch
sonst unterscheiden sie sich nicht, auer eben in der Anordnung des Torraumes. Aufgéinge
zu den Wehrgingen konnten nirgends sicher festgestellt werden. Neben den groRen
Toren mit weiten Durchgingen finden auBerdem auch schmalere Pforten oder Poternen
Verwendung. Mit Ausnahme derjenigen zu Seiten des Istar-Tores finden sich solche aber
nur bei den Paldsten und in der Mauer Nab(-na’ids am Euphrat, wo wahrscheinlich
verkehrstechnische und logistische Bediirfnisse eine gréRere Anzahl an Offnungen nétig
machten.

518 Wetzel, F.: Stadtmauern, S. 6.
*” Koldewey, R.: Konigsburgen von Babylon. Siidburg, S. 4.
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Umfeld

6.1 Diachronischer Vergleich: Mittel- und neuassyrische Befestigungen

Assyrische Residenzstddte betreffend zeichnet sich im Material eine kontinuierliche
Entwicklung ab. Gerade in der Stadtplanung sind viele Elemente bereits in der
mittelassyrischen Stadt Kar-Tukulti-Ninurta zu finden, so die tendenziell rechteckige
Gesamtanlage, die Abtrennung eines Herrschaftszentrums und dessen Lage am Rande der
Stadt und in Flussndhe. In neuassyrischer Zeit wird daraus eine in erhdhter Lage
errichtete Zitadelle. Wie sich ansonsten assyrische Stadtplanung in der neuassyrischen
Epoche weiterentwickelt, ist oben bereits erldutert worden.

Gleichbleibend ist die Verwendung von massiv gemauerten Lehmziegelmauern. Es sind
aber auch Veridnderungen zu beobachten. So gibt es in neuassyrischer Zeit keine
Kavalierstiirme mehr, wie wir sie noch in Kar-Tukulti-Ninurta finden. Stattdessen ragen
die Tiirme neuassyrischer Stadtmauern nur nach auflen iiber die Mauerlinie hinaus. Auch
die Torbauten haben sich verdndert. Dem schmalen langgestreckten Korridor im Tor von
Kar-Tukulti-Ninurta, das leider bisher das einzige bekannte Stadttor aus mittelassyrischer
Zeit ist, folgen monumentale Torbauten mit breiten Torkammern. Poternen gibt es in
neuassyrischer Zeit nur vereinzelt. Bisher sind nur je eine in Dir-Katlimmu und im Fort
Shalmaneser bekannt.

Festungen betreffend ist die Fund- und Publikationslage weniger gut, sodass nur wenig
ausgesagt werden kann. Doch ist auch hier die Tendenz zu rechteckigen Formen
erkennbar, wie sie sich sowohl im mittelassyrischen Grenzposten von Tall Sabi Abyad als
auch bei den neuassyrischen Festungen findet. Andere bereits in Tall Sabi Abyad
auftretende Strukturelemente, wie Festungsgraben und zentral gelegener Turm finden
sich ebenfalls bei neuassyrischen Festungen, wenn auch nicht iiberall. Eine Besonderheit
assyrischer Festungen ist das gelegentliche Auftreten von Kasematten, die in Tall Sabi
Abyad zum Beispiel durch Anbau an die Innenseite der urspriinglich freistehenden

Umfassungsmauer entstanden sind, sich aber auch in Yimniyya und anderen Festungen
finden.>"

*® Young, T. C.: The Assyrian Army, S. 28.
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6.2 Synchronischer Vergleich: Die Nachbarregionen Assyriens in der Eisenzeit

6.2.1 Assyrien und Babylonien im Vergleich

Aufgrund der Materiallage stehen fiir den Vergleich Assyriens und Babyloniens keine
kontemporiren Befestigungswerke zur Verfligung. So kénnen die assyrischen Stddte nur
mit dem zeitlich spdteren Bab-ili Nabt-kudurri-usurs verglichen werden. In der
Konzeption Bab-ilis zeigen sich dabei einige Parallelen, insbesondere zu den assyrischen
Residenzstddten. Auffillig ist zundchst die rechteckige Anlage der Innenstadt Bab-ilis, der
dasselbe geometrische Prinzip wie den assyrischen Neugriindungen zu Grunde liegt. Dabei
fallt auch auf, dass die Ecken des Innenstadtbereiches, soweit sie archiologisch erfasst
sind, in etwa nach den Himmelsrichtungen ausgerichtet sind, wie das auch in Diir-Sarru-
ukin zu beobachten ist. Der Grund dafiir kann allerdings auch im Lauf des Flusses liegen,
der die Stadt durchschneidet. Wie in den assyrischen Residenzen liegen auch in Bab-ili die
wichtigsten reprisentativen Bauten am Flussufer, und die Paliste verfligen ebenfalls tiber
Kaimauern am Fluss. Es bestehen jedoch auch Unterschiede. So ist in Bab-ili das religidse
Zentrum des Etemenanki vom politischen Zentrum, das wir in dem Palastkomplex aus
Haupt- und Stidburg zu sehen haben, getrennt. In Assyrien hingegen sind beide auf einer
gemeinsamen Zitadelle vereint. Das religiose Zentrum mit Zikkurat und Tempel des
Marduk liegt dabei tatsdchlich auch im Zentrum der Stadt, wohingegen die Paléste eine
periphere Lage wie in Assyrien einnehmen. Durch die Erhdhung und Erweiterung des
Palastkomplexes um die Hauptburg schuf Nabi-kudurri-usur eine Art Zitadelle nach
assyrischem Vorbild, die iiber den Ring der Stadtmauern hinausragte, und sich zugleich
deutlich tiber das umliegende Geldnde erhob. Der Sommerpalast im Norden der duReren
Umfassung, die ihn in einem weiter nach Norden ausgreifenden Haken umschlieRt, kénnte
als zweite Zitadelle gedient haben. Das Wort Zitadelle ist allerdings in Bab-ili nur
eingeschrinkt zu benutzen, da die babylonischen Palastkomplexe nicht iiber eine den
assyrischen Zitadellen vergleichbare Wehrhaftigkeit verftigen. Wir sehen also, dass Nab(-
kudurri-usur in mancherlei Hinsicht dem assyrischen Vorbild nachgefolgt zu sein scheint,
als er seine Residenzstadt einer umfangreichen Erneuerung unterzog. Einer Vereinigung
der sakralen und sdkularen Zentren scheint jedoch die babylonische Tradition
entgegengestanden zu haben. Und auch die Nachahmung des assyrischen Konzepts mit
den zwei Zitadellen erscheint eher duerlich und vor allem auf Reprisentation bedacht.
Bei all diesen Erwdgungen darf jedoch nicht auler Acht gelassen werden, dass iiber die
Gestalt der Stadt vor Nabi-kudurri-usur viel zu wenig bekannt ist, als dass man sicher
zwischen assyrisch inspirierter Innovation und lokaler Tradition trennen kénnte.
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In der Ausfithrung der Befestigungen zeigt sich gleichfalls mancher Unterschied zu den
assyrischen Festungswerken. So findet sich eine Umfassung aus zwei freistehenden
Mauern in Assyrien nur im A$Sur Salmanu-aSaréd s I11. und hat sich ansonsten in Assyrien
nicht durchgesetzt, wo unter Sin-ahhé-eriba der im Verbund mit der Hauptmauer
stehende Niederwall Verwendung fand. Befestigte Grabenescarpen, wie sie in Bab-ili die
Regel sind, sind in Assyrien nicht bekannt, dort finden sich lediglich Kaimauern an
Flussufern. Kavalierstiirme sind in Assyrien ebenfalls ein singuldres Phdnomen, da sie nur
im mittelassyrischen Kar-Tukulti-Ninurta verwendet werden. Auch fiir Torbauten mit
lings zum Durchgang angelegten Torkammern findet sich die einzige Parallele zu Bab-ili
in Kar-Tukulti-Ninurta. Hier stellt sich vielleicht die Frage, ob diese Elemente in den
Befestigungen von Kar-Tukulti-Ninurta nicht aus dem von Tukulti-Ninurta 1. eroberten
Babylonien iibernommen wurden. Das bleibt allerdings vorerst Spekulation, da eine
Untersuchung babylonischer Befestigungen des zweiten Jahrtausends v. Chr. noch
aussteht. Der ansonsten in Assyrien verwendete Tortyp mit quer zum Durchgang
gelegenem Torraum findet sich auch in Bab-ili.

Zuletzt sollen noch das Baumaterial und der Torschmuck Erwihnung finden. Eine
extensive Nutzung von gebrannten Ziegeln, wie sie Nabd-kudurri-usur betreibt, ist an
assyrischen Befestigungen nicht festzustellen. Allerdings muss auch erwihnt werden, dass
sie mit Ausnahme von B4schungsmauern, wo sie des Kontakts mit Wasser wegen
vonnéten sind und daher auch in Assyrien verwendet werden, und mit Ausnahme der
dulleren Stadtbefestigung vor allem an den reprisentativen Teilen der Befestigungen
Verwendung finden, ndmlich beim Bau der Paldste und an den Mauern, die die
Prozessionsstralle flankieren. Die Ausschmiickung letzterer und des IStar-Tores mit den
emailllierten Reliefziegeln ist mit dem assyrischen Torschmuck nicht zu vergleichen.
Elemente wie Laibungsfiguren und Reliefs finden sich dafiir in Bab-ili tiberhaupt nicht.

6.2.2 Syrien

Im Syrien der Eisenzeit finden wir verschiedene Modelle von Stidten. Sam’al (Zingirli)
zum Beispiel weist eine kreisrunde Form auf. Zwei Mauerringe umschlieRen die Stadt, in
deren Zentrum sich die Zitadelle befindet, deren Mauerfithrung sich vor allem nach den
Gegebenheiten des tall richtet. Weiterhin ist die Zitadelle durch Abschnittsmauern in
mehrere Bereiche unterteilt.”” In Karkami$§ (Cerablus) wird im ersten Jahrtausend die
Unterstadt mit einer neuen Befestigung versehen. Die Doppelmauer nutzt Vorteile, die das
Relief des Geldndes ihr bietet, systematisch aus, nimmt dabei aber durch die oft geradlinig
verlaufenden Mauerziige die Gestalt eines Polygons an.” Die Innenstadt, deren

5 Naumann, R.: Architektur Kleinasiens, S. 332-333.
320 Ebd. S. 333-334 und Abb. 302.
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Befestigung aus dem zweiten Jahrtausend v. Chr. stammt, hat hingegen, in einem Bogen
des Euphrat gelegen, eine eher rundliche Form, die durch das Aufwerfen eines michtigen
Walles entstanden ist, der keinerlei Riicksicht auf das Gelinde nimmt.**" Am Flussufer liegt
die langgestreckte Zitadelle der Stadt. Guzdna (Tall Halaf) weist eine &dufere
Stadtbefestigung auf, die aus geradlinigen Mauerziigen bestehend ein groRes Viereck
bildet. Auch die dortige Zitadelle, die am Habur gelegen ist, hat anndhernd rechteckige
Gestalt.*”

Grundsitzlich ldsst sich also sagen, dass im ersten Jahrtausend v. Chr. in Syrien in der
Stadtplanung eine Tendenz zur Anlage von
Befestigungen in geometrischen Idealformen
zu erkennen ist. Dabei sind zwei Typen zu
beobachten: der rundliche Typ mit der
Zitadelle im Zentrum und der eckige mit der
Zitadelle am Stadtrand.”” Naumann fiihrt diese
Tendenz auf mesopotamischen Einfluss
zuriick.”™ Fir Guzana ist oft assyrische
Beeinflussung postuliert worden, weil die
dortige Stadtanlage so sehr an die assyrischen
Residenzstddte erinnert.”” Jedenfalls wird
deutlich, dass man die beiden Typen von

Stadtanlagen nicht einfach in assyrisch und
. . 526 ege

Abb. 39: Assyrisches Feldlager; Ausschnitt aus syrisch unterteilen kann.” Wechselseitige

einem Relief ASSur-nasir-aplis 1. (O The Beeinflussungen sind nicht auszuschlieRen,

Trustees of the British Museum; AN 571379) . .

aber schwer nachzuweisen. Was die

assyrischen Befestigungen von Hadatu betrifft,

1 Ebd. S. 306, 331-332.

2 Ebd. S. 334 und Abb. 301.

°# Zu dem rundlichen Typ kénnten auch Tall Afis und Tall Ta'yinat gehdren, auch wenn nicht sicher ist, ob
ihre Umfassungen dhnlich regelmiRig wie die in Sam’al angelegt sind. Siehe Mazzoni, S.: Settlement Pattern
and New Urbanization in Syria at the Time of the Assyrian Conquest. In: Liverani, M. (Hg.): Neo-Assyrian
Geography. Rom 1995, S. 188.

2 Naumann, R.: Architektur Kleinasiens, S. 334.

°% So erst kiirzlich wieder Orthmann, W.: Die aramiisch-assyrische Stadt Guzana. Ein Riickblick auf die
Ausgrabungen Max von Oppenheims in Tell Halaf. Schriften der Max Freiherr von Oppenheim-Stiftung 15.
Saarbriicken 2002, S. 26. Die Befestigungswerke von Guzana scheinen jedoch aus der Zeit vor der assyrischen
Eroberung zu stammen, obgleich diese Datierung zumindest unsicher ist. Siehe ebd. S. 27.

°26 Mazzoni, S.: Settlement Pattern, S. 188-189 schligt fiir die Phase des Ausbaus der Unterstédte in Syrien im
spiten neunten und achten Jahrhundert v. Chr. eine Unterscheidung zwischen einer norddstlichen Gruppe
mit Guzana und KarkamiS§ und einer nordwestlichen mit den Beispielen Tall Ta'yinat und Tall Afis vor, wobei
fiir die erstere die regelméiRige, rechteckige Anlage der Unterstadt, unter mdglichem assyrischen Einfluss,
und fiir die letztere eine eher unregelmiRige Anlage der Unterstadt rundum die Zitadelle kennzeichnend
wiren. Eine umfassendere Untersuchung wire nétig, um diese Hypothese weiter zu untermauern.
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so ist auch darauf hinzuweisen, dass trotz aller Ahnlichkeit mit Sam’al auch noch ein
anderes mogliches Vorbild besteht, ndmlich die assyrischen Feldlager, die auf den Reliefs
stets als kreisrund dargestellt werden (Abb. 39). Hinsichtlich der Bedeutung regelhaft
geometrischer Anlagen schldgt Mazzoni vor, die runden Anlagen als eher in syrischen
Traditionen verwurzelt und aus natiirlichem Wachstum entstanden zu sehen, wobei die
runde Form die Einheit und Zentralitit der Stadt betone. Die rechteckigen Anlagen
hingegen betonten demnach eher die Planung und Organisation der Siedlung,
wahrscheinlich in Nachahmung der assyrischen Neugriindungen.”” Dagegen ist zumindest
einzuwenden, dass eine so regelmiRig kreisférmige Anlage wie Sam’al - im Gegensatz zu
eher unregelmiRigen ovalen oder elliptischen Stadtanlagen - auch ein hohes Mal an
Planung vorraussetzt, und sicher nicht einem natiirlichen Wachstum entspringt.

Die Mauern in Sam’al ruhen auf Steinfundamenten und sind nur 3,1 beziehungsweise 3,5
Meter breit. Zumindest die innere Mauer besteht nicht aus Lehmziegeln, sondern aus
einem Balkenrost mit Steinfiillung - eine fiir den syrischen Raum eher auRergewshnliche
Konstruktionsweise. Thre rechteckigen schmalen Vorspriinge sind in Abstinden von 15
Metern angebracht und vor allem als Mauerverstirkungen anzusehen, da sie zur
Flankierung kaum Moglichkeit boten. Die Zitadellenbefestigung hat halbrunde
Mauertiirme,’* was bisher eine einzigartige Ausnahme darstellt, da sonst die Verwendung
eckiger Tiirme iiblich ist. In Guzana mussten die urspriinglich nur 2,7 beziehungsweise
vier Meter dicken Lehmziegelmauern der Stadt- und Zitadellenbefestigungen mit Schalen
verstirkt werden, um sie vor dem Verfall zu bewahren. Die Stadtmauer besall Tiirme in
Abstdnden von 23 bis 26 Metern, die aber auch nur 1,8 Meter Ausladung hatten. Die
Zitadellenmauer hingegen verfiigte {iber massive Tiirme von vier bis fiinf Metern
Ausladung und sieben bis neun Metern Breite, die aber in gréReren Abstinden angebracht
waren, AuRerdem gab es michtige Terrassen, die bastionenartig in den Mauerverlauf der

°» Letztere erinnern an Diir-Sarru-ukin und mégen dieser spiter

Zitadelle eingefiigt waren.
errichteten Stadt vielleicht sogar als Vorbild gedient haben.

Allgemein kann man fiir den Bau von Befestigungsmauern im eisenzeitlichen Syrien
wohl von einer groen Uniformitit sprechen. Abweichungen vom Grundmuster der meist
auf einem Steinfundament errichteten Lehmziegelmauer mit rechteckigen Tiirmen, wie
wir sie auch in allen assyrischen Stddten vorfinden, und Unterschiede in Kurtinenldnge

und Turmausladung sind wohl von jeweils lokalen Bedingungen bestimmt.

* Mazzoni, S.: Aramaean and Luwian New Foundations. In: Mazzoni, S. (Hg.): Nuove fondazioni nel Vicino
Oriente Antico: realta e ideologia. Atti del colloquio 4-6 dicembre 1991. Seminari di Orientalistica 4. Pisa 1994, S.
329-330.

52 Naumann, R.: Architektur Kleinasiens, S. 261-264.

¥ Ebd. S. 265-266.
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Bei den Torbauten unterscheidet Herzog vier Typen im eisenzeitlichen Syrien. Eine
Gemeinsambkeit aller Tore ist, dass sie axial zu durchschreiten sind. Der Zugangsweg wird
jedoch gelegentlich so angelegt, dass man vor dem Tor eine Drehung vollziehen muss. Die
erste Gruppe wird durch die Anlage michtiger Tortiirme gekennzeichnet, zwischen denen
der Torweg liegt. Des Weiteren sind die Tiiren erst in der Mitte des Torbaus angelegt, und
lassen sich die Torrdume nur von der Stadt aus betreten, nicht aber vom Torweg aus. In
Karkami$ und Guzana finden sich Tore der zweiten Gruppe, welche zwei zum Torweg quer
liegende Torkammern aufweisen. Sie besitzen Tortiirme von lediglich mittlerer GréRe.
Eine dritte Gruppe bilden mehrere Tore in Sam’al und Tall Ta‘yinat, die nur darin von den
zuvor genannten abweichen, dass sie lediglich eine breite Torkammer besitzen. Den
beiden letzten Gruppen gemeinsam ist die Tatsache, dass die Torkammern hinter dem
Mauerzug liegen. Allein die Tortiirme springen aus der Mauerfront vor. Die Tore der
vierten Gruppe stellen wiederum eine Abwandlung des vorherigen Typs dar. Sie haben
insgesamt kleinere Dimensionen, sodass der Torraum meist kaum genutzt werden kann.
Oft fehlen auch die Tortiirme, wodurch der Charakter der Tore als weniger fortifikatorisch
denn repridsentativ gekennzeichnet wird. Solche Tore finden sich nie in den
Umfassungsmauern von Stddten.” Poternen, wie wir sie aus dem Ugarit des zweiten
Jahrtausends v. Chr. und hethitischen Befestigungsanlagen kennen, spielen in Syrien in
der Eisenzeit keine Rolle.”" In vielen syrischen Toranlagen finden sich Laibungsfiguren
(meist Lowen) und glatte oder reliefierte Orthostaten als Wandverkleidung.’*

Die neuassyrischen Tore scheinen den Tortypen 2 und 3 Herzogs sehr nahe zu stehen. In
den Befestigungen Salmanu-asaréds III. in A$Sur finden wir den Typ mit zwei Breitrdumen
im Tabira-Tor und den Typ mit einem Breitraum in den Westtoren wieder. Angesichts der
groRRen Unterschiede zum mittelassyrischen Tor in Kar-Tukulti-Ninurta muss man sich die
Frage stellen, ob die neuassyrischen Tore sich aus syrischen Toranlagen entwickelt haben,
welche die assyrischen Konige auf ihren Westfeldzligen im neunten Jahrhundert v. Chr.
kennengelernt haben diirften. Man muss allerdings vorsichtig bei solchen
Schlussfolgerungen sein, da zum einen die syrischen Befestigungsanlagen noch
schwieriger zu datieren sind als die assyrischen, bei denen oftmals Bauinschriften eine
Hilfestellung geben, und weil sich zum anderen viele der Charakteristika von
Befestigungsanlagen auch parallel entwickelt haben kénnen, ohne dass eine gegenseitige
Beeinflussung vorliegen muss.

** Herzog, Z.: Stadttor, S. 150-155. Vergleiche die Typologie bei Naumann, R.: Architektur Kleinasiens, S. 302.
1 Siehe Naumann, R.: Architektur Kleinasiens, S. 302-304.

*2Fiir eine zusammenfassende Darstellung und die méglichen religigs-kultischen sowie politisch-
reprisentativen Funktionen dieses Torschmucks siehe Mazzoni, S.: The Gate and the City: Change and
Continuity in Syro-Hittite Urban Ideology. In: Wilhelm, G. (Hg.): Die Orientalische Stadt: Kontinuitit, Wandel,
Bruch. 1. Internationales Colloquium der Deutschen Orient-Gesellschaft 9.-10. Mai 1996 in Halle/Saale.
Saarbriicken 1997, S. 307-338.
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Neben den besprochenen Stidten diirfte es inschriftlichen Zeugnissen nach in Syrien
auch eine Vielzahl kleinerer Festungen gegeben haben, die archiologisch aber bislang
nicht erforscht sind.””

6.2.3 Israel/Palistina

In Israel/ Paldstina finden sich in der Eisenzeit II in der Stadtplanung im Wesentlichen
zwei Modelle, das orthogonale und das ovale. Wihrend ersteres einen hohen Grad von
Planung voraussetzt und als aufwendiger und kostspieliger zu betrachten ist, erfordert
letzteres weniger Planung, da es sich der natiirlichen Umgebung anpasst und im
Allgemeinen auch effektiver in der Raumausnutzung ist. Das ovale Modell kennt
verschiedene Ausprigungen, die sich wiederum im Grad der Planung unterscheiden. Das
erste ist das ,,periphere”, bei dem die Umfassung der Siedlung geplant ist, die Ansiedlung
im Inneren sich aber willkiirlich vollzieht, und das zweite das radiale, bei dem die
Ansiedlung im Inneren sich nach einem zentralen Punkt ausrichtet, von dem aus die
Siedlung in Ringen konzipiert ist.””* Das orthogonale Prinzip findet sich nur bei der
Zitadelle von Samaria und bei anderen administrativen Komplexen in den wichtigsten
Stddten der Konigreiche Juda und Israel. Die Stddte als ganzes hingegen sind auf jeder
Stufe des Siedlungssystems nach dem ovalen Prinzip errichtet, wobei ihre Bedeutung und
Funktion im Staat dariiber entschied, ob sie als radial organisierte Siedlung geplant
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wurden oder als ,,peripher* sich entwickelnde Siedlungen entstanden.” Dabei hingt in
Israel/Palédstina ab der Eisenzeit 1IB auch die Entscheidung dariiber, wie stark eine
Siedlung zu befestigen ist, von ihrem Rang in der administrativen Hierarchie, nicht aber
von ihrer geostrategischen Lage ab.”* Stark geometrisch organisierte Stadtbilder wie in
Sam’al mit seiner kreisrunden Stadtmauer oder in Guzana und den assyrischen Stiddten
mit ihren rechteckigen Anlagen sind also in Israel/Paldstina eher die Ausnahme. Hier ist
zunichst die Topographie entscheidend, wihrend man fiir Assyrien und Syrien sagen
kann, dass diese zwar ebenfalls berticksichtigt wird, aber hinter die Idee eines regelhaft-
geometrischen Stadtbildes zuriicktritt.

Ahnliches lisst sich von den Befestigungsanlagen als solchen sagen. Hier herrscht eine
Vielfalt, die jeweils individuelle Entscheidungen aus den lokalen Bedingungen heraus
widerspiegelt. Wihrend in Syrien und Assyrien die massive Mauer mit rechteckigen,
vorgelegten Tiirmen beinahe ausnahmslos Verwendung findet, gibt es in Israel/Paldstina
eine Anzahl anderer Systeme. Dazu gehdren die aus einzelnen, aneinander gebauten

> Siehe Mazzoni, S.: Aramaean and Luwian New Foundations, S. 325-326. Fiir die assyrischen Quellen siehe
auch Tkeda, Y.: Royal Cities and Fortified Cities. In: Traq 41 (1979), S. 75-87.

> Herzog, Z.: Settlement and Fortification Planning in the Iron Age. In: Kempinski, A./Reich, R. (Hg.): The
Architecture of Ancient Israel. From the Prehistoric to the Persian Periods. Jerusalem 1992, S. 247-248.

3 Ebd. S. 263-264.

> Herzog, Z.: Archaeology of the City, S. 276.
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Gebduden gebildtete Umfassung, freistehende oder in Gebdude integrierte sowie mit
Erdreich gefiillte Kasemattenmauern, einfache und mit Tiirmen versehene, massive
Mauern und schlielich der ,,offset-and-inset“-Typ der massiven Mauer. Letzterer ist nur
aus Megiddo, Tall an-Nasba und Dor bekannt. In Megiddo besteht die Stadtmauer seit der
Mitte des zehnten Jahrhunderts v. Chr. aus sechs Meter langen Elementen, die
abwechselnd um etwa einen halben Meter vor- und zuriickspringen, und zwar an beiden
Seiten der Mauer. Dies mag die Stabilitit der Mauer erhdht haben, doch waren die
Vorspriinge zu gering, um Flankenfeuer zu erméglichen.””

Die meisten Tore im Israel/Paléstina der Eisenzeit haben groRe Gemeinsamkeiten. Sie
haben nur eine Tiir, die nach aullen verschlieRbar ist; eine nach innen verschlieRbare Tiir
fehlt. Sie besitzen breite, nach innen offene Torkammern, die eine gréRere Tiefe besitzen
als in vorhergehenden Perioden. Torpldtze im Inneren der Stadt oder zwischen Tor und
Vortor kommen ebenso wie die groRen Torkammern den zivilen Bediirfnissen in der
Nutzung der Tore entgegen. Sie sind ein &ffentlicher Raum. Nach Art der Anbringung der
Tore in der Umfassungsmauer lassen sich drei Gruppen von Toren unterscheiden. Erstens
gibt es einige wenige Tore, die so zwischen zwei Mauerziige gelegt sind, dass ihre
Eingangsachse parallel zu den Mauern verliuft. Eine zweite kleine Gruppe bilden Tore, die
vor den Mauerzug vorspringen. Sie haben zwei kleine Torrdume und finden sich nicht als
Stadt- sondern nur als Zitadellentore. Die dritte Gruppe bilden Tore, die innerhalb der
Mauern angelegt sind. Sie 148t sich des Weiteren nach der Anzahl der hintereinander
liegenden Torkammern unterteilen. Es gibt Tore mit einem Torraum, aber auch solche mit
zwei oder drei breiten Torrdumen. Die meisten dieser Tore verfiigen {iber Tortiirme,
manche auch iiber Vortore. Wihrend die beiden Kammern des vorderen Torraums bei
gedffneten Tiirfliigeln meist ganz oder teilweise verschlossen waren, blieben die hinteren
Torrdume bei den groRen Toren mit zwei oder drei Torrdumen fiir zivile Nutzung frei. In
ihnen finden sich bisweilen Banke und dhnliche Einrichtungen. Die Tore mit nur einem
Torraum boten solche Méglichkeiten nicht. Sie sind meist auch nur kleinere Gebdude und
ihre Torrdume besitzen nur eine geringe Tiefe.” Sie diirften daher Tore vorstellen, die
innerhalb der Stadt eine weniger wichtige Position einnahmen. Herzog nimmt an, dass der

t 539

Tortyp mit zwei breiten Torrdumen aus dem syrischen Raum stammt.” Die Entwicklung
mit drei Torrdumen hingegen muss in Israel/Paléstina stattgefunden haben, denn solche
Tore fehlen in Syrien. Festzustellen ist jedenfalls, dass Tore mit breitgelagerten
Torrdumen in der Eisenzeit von der siidlichen Levante bis nach Assyrien verbreitet sind.

Der Typ mit zwei Torrdumen scheint jedoch in Syrien und Israel/Paldstina jeweils anders

¥ Herzog, Z.: Settlement and Fortification Planning, S. 269-271; siehe auch die ausfithrliche Ubersicht bei
Herzog, Z.: Archaeology of the City, S. 211-258.

>® Herzog, Z.: Stadttor, S. 125-134; siehe auch Herzog, Z.: Settlement and Fortification Planning, S. 271-274,
** Herzog, Z.: Stadttor, S. 156.
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genutzt zu werden. In Assyrien ist er selten, hier findet sich meist nur ein Torraum. Eine

t,>* scheint in

zivile Nutzung der Torrdume in der Art, wie sie Herzog fiir Israel annimm
Assyrien daher eher unwahrscheinlich. Hinweise auf die Art der Aufginge zu den
Wehrgingen der Mauern und der Tiirme finden sich in Israel genauso wenig im Bereich
der Tore wie in Syrien. Hier stellen die assyrischen Tore weiterhin die Ausnahme dar.

Der Festungsbau der Konigreiche Israel und Juda hat in verschiedenen Regionen des
Landes seine Spuren hinterlassen. So wurden im Negev meist kleine Festungen zur
Sicherung der Stralen und Oasen errichtet, die rechteckig oder oval sind und oft nur etwa
20 Meter im Quadrat messen. Sie passen sich zumeist der lokalen Topographie an, und
sind auch aus lokal vorhandenen Steinen errichtet. Sie haben Kasemattenmauern, wenn
auch nicht immer die gesamte Umfassung aus Kasematten besteht, und einen offenen
zentralen Hof. In letzterem finden sich manchmal noch weitere Gebiude, doch in der
Regel bleibt er von Bebauung frei. Die Tore sind meist einfache Offnungen in der
Umfassung. Im Allgemeinen vermitteln die Festungen den Eindruck eher ungeplanter
Bauten, bei deren Errichtung man sich den lokalen Bedingungen anpasste. GroRere
Festungen sind das Fort von Arad mit 55 mal 50 Metern oder Tall al-Hiilayfa (erst 45 mal 45
Meter, spiter 60 mal 60 Meter groR). Letztere gehdren zusammen mit Kade$ Barnea zu der
kleinen Gruppe von Festungen, die auch mit vorspringenden Tiirmen bewehrt sind, und
einen héheren Grad von Planung aufweisen. Weitere Festungen findet man an der Kiiste

aber auch im Inneren der Kénigreiche.**

6.2.4 Urartu

Im Konigreich Urartu wurden planmiRig Befestigungen angelegt. Zum einen gibt es
Zitadellen, die Bestandteil ansonsten meist unbefestigter Siedlungen sind und in der Regel
als regionale, administrative Zentren gedient haben diirften, zum anderen isolierte
Festungen mit primir militdrischer Funktion. Ein anderes Kriterium zur Einteilung der
Festungen ist, ob sie einen Palast einschlieRen oder nicht.**” Meist sind urartiische
Festungen auf einem Bergkamm, einer Bergkuppe oder einem Plateau errichtet, schlossen
eine Wasserquelle ein und konnten aus ihrer erhdhten Position heraus ein Tal oder eine
belangreiche  StraBe  kontrollieren.  Die  Kontrolle  von  Handelsrouten,
Kommunikationslinien und Ressourcen diirfte eine der wichtigsten Funktionen gewesen

***Ebd. S. 160-165.

' Meshel, Z.: The Architecture of the Israelite Fortresses in the Negev. In: Kempinski, A./Reich, R. (Hg.): The
Architecture of Ancient Israel. From the Prehistoric to the Persian Periods. Jerusalem 1992, S. 294-301; sieche
auch Wright, G. R. H.: Ancient Building in South Syria and Palestine. Leiden/ K&ln 1985, Bd. 1, S. 210-213.

2 Siehe Forbes, T. B.: Urartian Architecture. BAR International Series 170. Oxford 1983, S. 8. Ich vermute, dass
nach beiden Kriterien mehr oder weniger dieselben Gruppen entstehen wiirden. Kleiss, W.:
GréRenvergleiche urartiischer Burgen und Siedlungen. In: Boehmer, R. M./Hauptmann, H.: Beitrige zur
Altertumskunde Kleinasiens. Festschrift fiir Kurt Bittel. Mainz 1983, S. 283-290 unterscheidet zum einen
zwischen isolierten und zu einer Siedlung gehdrigen Festungen, zum anderen nach ihrer GréRe.
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sein., Hinzu kommen unter Anderem administrative Aufgaben und der Schutz der lokalen
Bevilkerung. Festungen spielten wahrscheinlich eine groRe Rolle fiir die
Aufrechterhaltung einer Zentralregierung, weil die Regionen, iiber die sich das urartdische
Reich erstreckte, zerkliiftete Berglandschaften sind, die in viele von Bergziigen
voneinander getrennte Tiler zerfielen.”” Siedlungen zugeordnete Zitadellen liegen bis auf
wenige Ausnahmen am Rande der Siedlung.*

In der Gesamtplanung richten sich urartdische Festungen in Verlauf und Form der
Umfassung in der Regel nach den topographischen Gegebenheiten aus, wobei dennoch
eine geradlinige Mauerfithrung bevorzugt wird.””® Durch die Anpassung an das Geldnde
kommen aber oft vielfach gewinkelte Mauerziige zustande.**

In der Regel werden in urartdischen Festungen massive Lehmziegelmauern auf
Steinsockeln verwendet, es kommen aber auch Kasemattenmauern vor. Die Mauern
werden entweder direkt auf den Boden gegriindet, oder es werden gestufte Fundamente
als Basis fiir die Mauern aus dem Fels gehauen, um so einen gleichmiRigeren Untergrund
zu erhalten. Meistens haben die Mauern eine Stirke von drei bis vier Metern. Es existieren

547

jedoch einige bemerkenswerte Ausnahmen.””” Wihrend Befestigungen des frithen achten
Jahrhunderts v. Chr. noch Mauern mit ebenen Fassaden ohne Turmvorspriinge haben,**
werden spiter regelmiRig platzierte Risalite und Tiirme charakteristisch. Im iranischen
Raum haben urartdische Befestigungen des achten Jahrhunderts v. Chr. grofe Tlirme mit
zwei bis finf Risaliten in gleichen Abstinden dazwischen, im siebten Jahrhundert
hingegen haben sie auler an Toren und Ecken, die noch stets mit Tiirmen bewehrt sind,
nur noch Risalite in gleichmiRigen Abstdnden.”” Generell gelten fiir Risalite Abstdnde von
etwa zehn Metern, Vorspriinge von etwa einem Meter und Breiten von etwa vier Metern,

> Die geringe Ausladung

doch natiirlich unterscheiden sie sich von Festung zu Festung.
der Risalite, die auch unter einem Meter liegen kann, hat weder militirischen noch

statischen Wert, da sie zur Flankierung nicht geeignet und zu schwach sind, um die dicken

> Forbes, T. B.: Urartian Architecture, S. 5-8; Kleiss, W.: Urartdische Architektur. In: Kellner, H.-J. (Hg.):
Urartu: ein wiederentdeckter Rivale Assyriens. Katalog der Ausstellung. Ausstellungskataloge der
Prihistorischen Staatssammlung 2. Miinchen 1976, S. 28.

4 Kleiss, W.: GréRenvergleiche, S. 290.

5 Salvini, M.: Geschichte und Kultur der Urartier. Darmstadt 1995, S. 133. Nach Kleiss, W.: Urartiische
Architektur, S. 31, der sich vor allem auf Erkenntnisse aus Grabungen im Iran stiitzt, wird die Anlage
rechteckiger Befestigungen, die keine Riicksichten mehr auf die Topographie nehmen, im achten und
siebten Jahrhundert v. Chr. kennzeichnend.

**$Ebd. S. 134-135.

**7 So zum Beispiel Altintepe, dessen Mauern bis zu zwdlf Meter dick gewesen sein sollen. Forbes, T. B.:
Urartian Architecture, S. 21.

> Ebd. S. 11 und 39, Salvini, M.: Geschichte und Kultur, S. 135, der anhand inschriftlich datierter Festungen
die Entwicklung derselben insbesondere hinsichtlich des Gebrauchs von Tiirmen nachzeichnet (S. 133-135).
% Kleiss, W.: Urartdische Architektur, S. 35-36.

50 Forbes, T. B.: Urartian Architecture, S. 16.
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Mauern zu stiitzen. Somit dienen sie allein der Gestaltung der Fassade. Nach
Abbildungen und Bronzemodellen kann auch fiir urartdische Festungen angenommen
werden, dass sie eine zinnenbewehrte Briistungsmauer besalen. Die Zinnen diirften nach
assyrischem Vorbild eine stufenartige Form besessen haben.”

Die meisten Festungen besitzen nur ein Tor, es kommen aber auch solche mit zweien
vor. Die Tore werden von Tiirmen oder Risaliten flankiert. Der Zugangsweg ist meist so
geftihrt, dass Angreifer entlang der Mauer unter Beschuss kommen.” So liegt zum
Beispiel das Tor zur Zitadelle von Karmir-Blur tief zuriickgezogen zwischen zwei
michtigen Tiirmen.” Ebenso sind Nord- und Sitidtor von Bastam gestaltet, wobei bei
letzterem schon der Zugangsweg zwischen zwei Mauerschenkeln liegt und von einem
weiteren Turm kontrolliert wird.”® Ahnlich ist auch das Tor von Agrab Tepe gestaltet.>*
Die meisten dieser Tore sind einfache Passagen, jedoch treten im achten und siebten
Jahrhundert auch Torgebidude mit Torkammern auf, so in Werachram, Karmir-Blur und
beim Nordtor in Bastam.>”’

Urartdische Festungsanlagen unterscheiden sich in einigen Punkten von assyrischen.
Zunichst einmal gibt es in Urartu kaum urbane Befestigungen. Es handelt sich dort
beinahe durchweg um Bergfestungen. Auch die Zitadellen der regionalen
Siedlungszentren sind dazu zu zdhlen. Schon die Lage in den Bergen fiihrt zu einem
anderen Typ Festung als man sie in der Ebene oder um einen tall herum anlegt. Die
urartdischen Festungen richten sich vor allem nach der Gestalt der Bergkuppen und
Felskimme, auf denen sie gelegen sind. Geometrisches Design spielt hier keine grofle
Rolle, obwohl es einige Beispiele rechteckiger oder rundlicher Festungen gibt. Die Art der
Tore, wie sie in Urartu gebaut werden, hat mit den assyrischen Toren wenig gemein.
Sofern wir auf korrekte Wiedergabe in den Abbildungen vertrauen kénnen, verwendeten
die Urartier Stufenzinnen, wie sie aus Assyrien bekannt sind. Hier liegt also ein
assyrischer Einfluss auf Urartu vor. Umgekehrt sind zumindest fiir den Festungsbau keine
Hinweise auf eine Beeinflussung der assyrischen Architekten feststellbar.

>1Kleiss, W.: Urartidische Architektur, S. 30.

%2 Forbes, T. B.: Urartian Architecture, S. 16; Salvini, M.: Geschichte und Kultur, S. 136.

3 Forbes, T. B.: Urartian Architecture, S. 13-16.

*** Ebd. Fig. 5.

> Ebd. Fig. 20 und 21.

¢ Ebd. Fig. 23. Neben solchen Toranlagen existieren den Plinen nach auch noch schmale Poternen, siehe
Fig. 5, Fig. 21, Fig. 22. Es konnte sich hierbei aber auch um Wasserabfliisse handeln, die im Fundament
ausgespart wurden.

57 Kleiss, W.: Urartidische Architektur, S. 36.



7 Befestigungen in neuassyrischen Kénigsinschriften

Die Inschriften der neuassyrischen Konige als Bauherren von Befestigungen
versprechen Informationen, die die Erkenntnisse aus dem archdologischen Befund
erginzen, insbesondere in Hinblick auf die Intentionen, welche die Kénige mit dem Bau
von Befestigungen verbinden. Daher werden im vorliegenden Kapitel die neuassyrischen
Konigsinschriften, in denen der Bau von Befestigungen erwihnt wird, untersucht, soweit
sie in Bearbeitung und Ubersetzung zuginglich sind.**® In diesen Kdnigsinschriften treten
dabei in Bezug auf Befestigungen zum einen Passagen auf, die als Bauberichte im engeren
Sinne zu bezeichnen sind, da sie explizit von der Errichtung von Befestigungen handeln,
andererseits Passagen, in denen die Benennung von Stadtmauern und Toren
wiedergegeben wird. Mitunter werden solche Passagen miteinander kombiniert. Sie
werden im Folgenden dennoch getrennt untersucht.

Da es hier um den Inhalt der Inschriften und nicht um orthographische oder
grammatikalische Untersuchungen geht, werden die Texte jeweils in einer Transkription
zitiert, die auf den publizierten Transliterationen basiert. Dadurch soll eine bessere
Lesbarkeit erreicht werden. Die Ubersetzungen sind soweit nicht anders angegeben meine
eigenen, die sich jedoch an den publizierten Ubersetzungen orientieren.

7.1 Bauberichte tiber Befestigungsanlagen

Die untersuchten Inschriften weisen beinahe ausnahmslos iiber die gesamte Epoche
eine klare und einheitliche Struktur auf. Die in ihnen enthaltenen Elemente treten nicht
immer alle miteinander sondern in unterschiedlichen Kombinationen auf, wobei sie
unterschiedlich ausgeformt wurden, ihre Reihenfolge indes ist festgelegt. Sie beginnen
mitunter mit einer Anrufung der Gotter, weisen dann eine obligatorische Einleitung auf,
die immer den Koénigsnamen und eine Konigstitulatur beinhaltet. Weitere mdgliche
Bestandteile der Einleitung sind die Genealogie des Konigs, eine Reihe von Epitheta und
unter Umstidnden eine knappe Formulierung der als am wichtigsten erachteten Taten und

> Es handelt sich um die Inschriften, die iiber folgende Werke erschlossen oder darin publiziert sind:
Grayson, A. K.: Assyrian rulers of the early first millenium BC, Bd. 1. RIMA 2. Toronto 1991; ders.: Assyrian
rulers of the early first millenium BC, Bd. 2. RIMA 3. Toronto 1996; Fuchs, A.: Die Inschriften Sargons I1. aus
Khorsabad. Gottingen 1994; Frahm, E.: Einleitung in die Sanherib-Inschriften. AfO Beiheft 26. Wien 1997;
Borger, R.: Die Inschriften Asarhaddons, Kénigs von Assyrien. AfO Beiheft 9. Graz 1956; Borger, R.: Beitrige
zum Inschriftenwerk Assurbanipals: die Prismenklassen A, B, C=K, D, E, F, G, H, ] und T sowie andere
Inschriften. Mit einem Beitrag von Andreas Fuchs. Wiesbaden 1996.

Alle Inschriften werden unter den in diesen Publikationen vergebenen Siglen unter Angabe der Kolumnen-
und Zeilennummern zitiert. Alle Siglen sind im Anhang unter 10.2 aufgefiihrt. Wenn Ubersetzungen zitiert
werden, wird in Fulnoten zusitzlich unter Angabe der Seitenzahl die entsprechende Publikation benannt.
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Errungenschaften des Konigs. Im folgenden Abschnitt werden historische Ereignisse aus
der Regierungszeit des Kénigs berichtet, vor allem seine Feldziige. Daran schlieft sich ein
Baubericht an, der in der Regel einem spezifischen Bauwerk gewidmet ist. Es folgt ein
Appell an zukiinftige Herrscher, das Gebdude in Zukunft wieder instandzusetzen, welcher
in einigen Inschriften von Segens- und Fluchformeln begleitet wird. AbschlieBend folgt bei
manchen Inschriften das Datum. In einigen Fillen gibt es noch weitere Erginzungen
verschiedenen Inhalts. Dieses generelle Formular gilt fiir alle offiziellen

> und erfihrt bis zum Ende des Neuassyrischen Reiches zwar

K&nigsinschriften,”
Abwandlungen, bleibt aber generell bestehen. Ahnlich stereotyp wie die Struktur der
Inschriften ist auch die Formulierung der Bauberichte iiber Befestigungen. Sie weisen
ebenfalls eine einheitliche Struktur und weitgehend iibereinstimmende Formulierungen
auf, die in einer festgelegten Reihenfolge, jedoch als einzelne Versatzstiicke in
unterschiedlichen Kombinationen auftreten. Im Folgenden soll diese Struktur dargestellt,
und sollen die einzelnen Formulierungen besprochen werden.”®

In einigen Fillen wird der Baubericht einer Inschrift mit der Formulierung ana balatisu u
Salam alisu - ,, fiir sein [das heit des Kénigs] Leben und das Wohl seiner Stadt“
eingeleitet,” was eine Reminiszenz an die &ltere Form der Bauinschriften als
Weihinschriften darstellt,’” bei den Inschriften zu Befestigungen aber nur noch selten
auftritt. Die iibliche Einleitung des Bauberichts erfolgt durch die unterordnende
temporale Konjunktion eniima - ,,als“, selten auch durch die Formulierung ina amesuma -
»in diesen Tagen“, welche von einem Hauptsatz gefolgt wird.’® Daraufhin wird das
Bauwerk benannt, gefolgt von einem mit Sa eingeleiteten Relativsatz, der die zuvor an
jenem Bauwerk tdtigen Herrscher benennt, und so die Kontinuitdt koniglichen Bauens
betont. Der Relativsatz schlieRt stets mit dem Pridikat épus(u) - ,,(er) baute”. Nach dem
Relativsatz wird manchmal das Bauwerk als Subjekt des iibergeordneten Hauptsatzes,
begleitet von dem entsprechenden anaphoren Pronomen im  Akkusativ,
wiederaufgenommen, dann folgt eine Aussage, die den Verfall und damit die
Restaurationsbediirftigkeit des Bauwerks konstatiert: énah(ma) - ,war baufillig
geworden“.” Vereinzelt tauchen Erginzungen dieser Formulierung auf.*® Darauf folgt die

> Siehe dazu Schramm, W.: Einleitung in die assyrischen Kénigsinschriften. Zweiter Teil 934-722 v. Chr.
Leiden/K6In 1973.

> Orthographisch oder grammatikalisch bedingte Varianten, wie zum Beispiel die Verwendung
unterschiedlicher Pronomina in Kongruenz zu den entsprechenden Bezugswdortern, werden bei der
Wiedergabe der standardisierten Formulierungen im Folgenden nicht wiedergegeben.

**1'So in den Texten A.0.102.42-44.

> Renger, J.: K6nigsinschriften. B. Akkadisch. In RIA 6 (1980-83), S. 71 und 72-73.

*% S0 in A.102.40, und AsSur-bani-apli Prismenklasse D.

** AHw I, S. 48-49 sub anahu(m) 1, G 4.

*% S0 in A.0.99.1, Z. 12: énahma i "abit - ,war baufillig geworden und zerfallen“ (siche AHw I, S. 5 sub abatu(m),
N 1b); in A.0.102.25, Z. 23-24: énahiima labirata illikd - ,waren baufillig und sehr alt geworden* (sieche AHw I,
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Schilderung der BaumaRRnahmen. Die kiirzeste hierbei auftretende Formulierung, die den
gesamten Bauvorgang umfasst, lautet ana esSutti epus - ,,baute ich neu®.** Ublicher ist eine
Untergliederung in mehrere Vorginge, wobei folgende Phrasen Verwendung finden:

1) anhtssu unakkir - ,;seinen Verfall beseitigte ich“,’” oder als Variante dazu anhiissu

uddis - ,,sein Verfallenes erneuerte ich“,>*®

2) asarsu umessi — ,,seinen (Bau)Platz erkannte ich wieder*,*

3) dannassu aksud - ,,seinen Baugrund erreichte ich*,””

4) iStu ussesu adi gabadibbisu arsip usaklil - ,,von seinen Fundamenten bis zu seinen Zinnen

errichtete (und) vollendete ich [es]“,””

5) eli mahré ussim (usarrih) - ,,mehr als zuvor machte ich [es] angemessen (und herrlich/
« 572

préchtig)”.

Im Baubericht des A$Sur-bani-apli-Prismas D (Kol. VIII, Z. 70-73) finden sich zwischen
den unter Punkt eins und Punkt vier genannten Phrasen folgende Aussagen, die nicht dem
Schema entsprechen:

0 migittasu adki aksuda asurrisu “V ina esqi aban Sadi temménsu adannin “? eli $a mahri

diira $udtu ukabbir " aspuka Saddii’es

S.525-526 sub labi/eriitu, 1 a); in A$§ur-bani-aplis Prismenklasse D, Kol. VIII, Z. 69 als Relativsatz formuliert: Sa
labaris illiku énahu ussisu - ,,die alt geworden waren und deren Fundament baufillig geworden war* (siehe
AHwW I, S. 522 sub labaris, 1). Der letztgenannte Text fiihrt die Verfallserscheinungen des Gebdudes noch
weiter aus (Z. 70-71).

> S0 in A.0.102.26 und A.0.102.48; sieche AHw I, S. 223-229 sub epésu(m) 11, GI1 1 b; AHw 1, S. 259 sub essitu(m):
2. Eine andere singuldre Formulierung, die den Beginn der Bauaktivitdten beschreibt findet sich in
A.0.102.25: [die Mauern von diesem bis zu jenem Ort] kilalesunu ana istén pilkija isbat - ,nahm ich beide als
meine Verantwortung* (Ubersetzung nach CAD 12, S. 374-375 sub pilku B).

*7 Sieche AHw I, S. 51 sub anhiitu, 2 und AHw I1, S. 718-720 sub nakaru(m) 1, D 8 b.

*% S0 in A.0.99.1 und A.0.102.47; siche AHw I, S. 186-187 sub edésu(m), D 1 b.

> Siche AHw 11, S. 1497-1498 sub wussiim, mussi, D 4 b; A.0.102.25, Z. 26 formuliert nicht im Indikativ, sondern
als Beteuerungsform: asarSunu limassi.

7% siehe AHW 1, S. 160 sub dannatu(m): 2; A.0.102.25, Z. 27 formuliert danassunu li ak$uda; in A.0.102.10 hat die
Formulierung dannassunu kisir $adé I ak$ud - ,,ich erreichte (wahrlich) seinen Baugrund auf gewachsenem
Fels“ (siehe AHW I, S. 488-489 sub kisru(m): 7 b).

*7! Sieche AHw 1, S. 271 sub gabadibbu(m), 1; AHw 11 S. 959-960 sub rasapu, G 2 b; AHw III, S. 1264-1265 sub
Suklulu(m) 11, S 10 ¢; AHw 111, S. 1442 sub usu I; 3. Zu dieser F ormulierung existieren eine Reihe Varianten:
A.0.102.25, Z. 28 stellt noch ina muhhi kisir $adi danni - ,,auf festem Felsgrund* voran; A$Sur-bani-apli
Prismenklasse D, Z. 74 schreibt zu Beginn ultu anstelle von istu; A.0.102.40, Z. 8-9 und A.0.102.47, Z. 8-9 haben
als Pradikat épus - ,,baute ich*; A.0.102.42, Z. 7-9 schreibt ebenfalls epus als Pradikat und stellt dem Ausdruck
noch ana sihirtiSu - ,,in seiner Gesamtheit* (siche AHw III, S. 1040 sub sihirtu, 5 und CAD 15, S. 235-237

sub sihirtu, 2b 1) voran; A.0.102.43, Z. 7 und A.0.102.44, Z. 7-8 weisen dieselben Variationen wie A.0.102.42
auf, schreiben aber zusitzlich anstelle von adi gabadibbisu die Formulierung adi Saptisu - ,,bis zu seiner
Mauerkrone” (siche AHw 111, S. 1176-1177 sub Saptu(m), B 4).

*72 Siehe CAD 10/1, S. 113-114 sub mahrit (mahrimma), 1 e; AHw 111, S. 1182-1183 sub Sarahu(m) 1, D 10; AHw III,
S. 1473-1474 sub (w)asamu(m), D 2. A.0.98.3, Z. 12 schreibt mahrite (mah-ri-te) anstatt mahré. Die Texte A.0.98.3
sowie A.0.99.1 verwenden die Formulierung uarrih nicht.
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. ihre Triimmer trug ich ab (und) ich erreichte ihre Grundmauer. "’Mit

yyee

massivem Berggestein machte ich ihr Fundament stark. “ Selbige Mauer machte

ich dicker als zuvor, ™ ich schiittete sie auf gleich einem Berge.“*”

Der in den anderen Texten stereotypen Schilderung der BaumaRnahmen mit den oben
dargestellten Phrasen werden vereinzelt individuelle Ergdnzungen angefiigt. So schildert
A.0.98.3, Z. 12-14 die Verzierung der Mauerkrone des Tabira-Tores mit
Tongegenstidnden,” A.0.102.10 gibt in den Z. 50-55 und Z. 1-2 (am unteren Rand) noch
Angaben zur Hohe und Dicke der errichteten Mauer®” sowie zu den Griindungsdepots und
A.0.102.40, Z. 10 berichtet von der Aufstellung der Statue, auf der die Inschrift angebracht
ist. Auf die Schilderung der Baumalnahmen folgt in vielen der Inschriften eine
Bemerkung zur Anbringung beziehungsweise Deponierung der Inschrift oder Inschriften,
woraufhin in der Regel die oben bereits erwdhnten Abschlussklauseln folgen.” Eine
ausfithrliche Formulierung von Fluchformeln findet sich dabei lediglich in der
Prismenklasse D AsSur-bani-aplis (Kol. VIII, Z. 95-100). Am Ende einiger Inschriften werden
weitere Bemerkungen angefiihrt, die auerhalb des tiblichen Formulars stehen. So finden
sich in A.0.102.10 und A.0.102.11 Bemerkungen zur Rekrutierung von Streitkriften und in
A.0.102.11 zusitzlich der Name der Mauer und Angaben zu ihren MaRen.”” In A.0.102.25,
A.0.102.27 und A.0.102.40 werden noch die Namen der Mauer beziehungsweise Mauern,
sowie in A.0.102.25 auch die Namen der Tore genannt.”®

Von dem gewdhnlichen Formular der Bauberichte weichen zwei Typen von Inschriften
ab. Das sind zum einen Kurzfassungen von Bauberichten, wie sie auf Ziegeln anzutreffen
sind, zum anderen sind es Bauberichte, die sich nicht nur mit dem Bau eines Gebdudes
sondern mit dem Wiederaufbau oder Neubau einer Stadt befassen.””

Ziegelinschriften mit Bezug auf Befestigungen sind von Salmanu-asaréd I1I., Sin-ahheé-
eriba und A3Sur-aha-iddina bekannt. Die Inschriften Salmanu-asaréds II1.°* beginnen mit

* Ubersetzung: Borger, R.: Beitrige, S. 252. Die Formulierung in den Z. 71-73 ist nicht in allen Exemplaren
dieser Prismenklasse vertreten (ebd. S. 253.)

*7*[...] ina ameSuma / *Y° qumasatu "¢ sakku épusu ina rés abul alija / ussime. Die Bedeutung der Begriffe qumastu
und sakku ist unsicher. Die in den Worterbiichern fiir qumastu angegebene Bedeutung , Kapitell“ scheint im
Zusammenhang mit dem oberen Bereich eines Stadttores unwahrscheinlich zu sein. Siehe AHW 11, S. 927 sub
qumas(tju und S. 1012 sub sakku 11, sowie CAD 13, S. 305 sub qumasu und CAD 15, S. 78 sub sakku A.

7 (...) <...> tibki malasu / 13 linati ina nalbanija rabé / ukabbersu - ,,<...> Ziegelschichten (ist) ihre Hshe (und) 13
Ziegel aus meiner groRen Ziegelform machte ich sie dick®. Siehe AHW I, S. 551 sub libittu(m); AHw II, S. 671 sub
mali(m), 1; AHw 11, S. 724 sub nalbanu(m); AHw 111, S. 1354 sub tibku(m), 4.

>’ Nur in A.0.102.25 findet sich dazwischen noch eine Bemerkung tiber die Erschaffung und Aufstellung der
Statue des Gottes ,,Kidudu, Wichter der Stadtmauer” (Z. 32-34), die Tréger der Inschrift ist. Siehe Reade, J.:
Not Shalmaneser.

> Gesichert ist am linken Rand nur die Angabe in Kol. II, Z. 4: 20 libittu rap3at - ,,sie ist 20 Ziegel breit*.

78 Dazu siehe unten 7.2.

*” Fiir die Abweichungen der Kalhu-Inschriften AsSur-nasir-aplis, die zur letzgenanten Gruppe gehdren,
sieche Schramm, W.: Einleitung, S. 67.

% Es handelt sich um die Texte A.0.102.99-101.
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der Einleitung, die Name, Titulatur und Genealogie des Konigs umfasst. Darauf folgt
entweder die Formulierung ,,épis + Bauwerk®, also ,,Erbauer des (..)“, oder ,,5a + Bauwerk",
das heiflt ,,von/ zugehérig zu (...)"“. Bei Sin-ahhé-eriba und A$Sur-aha-iddina finden sich
ausfiihrlichere Formulierungen.®® Auch diese beginnen in der Regel mit Kénigsname und -
titulatur (Genealogie nur bei As§ur-aha-iddina nicht bei Sin-ahhé-eriba).** Darauf folgt die
Benennung des Bauwerks, dann die Schilderung der BaumaRnahmen mit der Phrase es$5i$
usepis(ma) - , lieR ich neu erbauen”,”® welcher in einigen Texten eine weitere folgt: uzaqqir
hursanis - ,,machte ich hoch wie einen Berg"“.”® Der Text Ass. G, Z. 8-9 ASSur-aha-iddinas
bietet als Variante dazu eine andere abschlieBende Formulierung: ina pili pesé usarsid
temmensu - ,,mit weissem Kalkstein legte ich sein Fundament*.*®

Zu den Inschriften, die sich mit dem Aufbau oder Wiederaufbau einer Stadt und nicht
nur eines einzelnen Gebdudes befassen, gehéren die Inschriften AsSur-nasir-aplis II. iiber
Kalhu und Imgur-Enlil, die Inschriften Sarru-ukins II. zu Diir-Sarru-ukin, die Inschriften
Sin-ahhé-eribas zu Ninia, und die Inschriften A$Sur-aha-iddinas zu Bab-ili. Hier bilden die
Baumalnahmen an Befestigungsanlagen nur einen Teil des Bauberichtes. Daher soll im
Folgenden nur der jeweilige Abschnitt mit Bezug auf die Stadtbefestigungen betrachtet
werden.

Die Befestigungsanlagen Kalhus werden bei A$Sur-nasir-apli in zwei Inschriften
erwidhnt. In dem Text A.0.101.1, Z. 136 heift es nach einer Schilderung des Aushebens von
Fundamentgriben:** dirsu arsip istu ussisu adi gabadibbisu arsip usaklil - ,,seine [das ist der
zuvor erwihnte tall] Mauer errichtete ich, von ihrem Fundament bis zu ihren Zinnen
errichtete (und) vollendete ich (sie)*. In der Inschrift A.0.101.17, Z. 10-12 wird folgende

Formulierung benutzt: “ diira ana essiite * arsip istu ussesa adi gabadibbisa *?

arsip uSeklil -
,,die Mauer errichtete ich neu; von ihren Fundamenten bis zu ihren Zinnen errichtete und
vollendete ich (sie). Im Baubericht zu Imgur-Enlil, A.0.101.51, Z. 29 heiRlt es von der

Stadtmauer: diira ana nalban aksur - ,,die Mauer baute ich rundherum (oder: vollstdndig)

*1 Fiir Sin-ahhé-eriba handelt es sich um die Texte T 75-77 und T 165-166, fiir ASSur-aha-iddina um den Text
Ass. G.

**? Eine Ausnahme bildet der Text T 76 (publiziert in Walker, C. B. F.: Cuneiform Brick Inscriptions in the
British Museum, the Ashmolean Museum, Oxford, the City of Birmingham Museums and Art Gallery, the City
of Bristol Museum and Art Gallery. London 1981, Nr. 178), der mit der Nennung des Bauwerks beginnt,
woraufhin in einem Relativsatz bemerkt wird, das dieses in der Vergangenheit nicht existierte. Dann folgen
Kénigsname und -titulatur sowie die Phrasen zum Bauvorgang selbst.

*¥S0in T 75, T 76 und T 165. Varianten finden sich in T 77, Z. 2 (publiziert bei Walker, C. B. F.: Cuneiform
usepis -, lie ich aus Backsteinen erbauen”, Siehe AHw 1, S. 17 sub agurru(m); AHw 1, S. 258 sub es3is; AHw 1, S.
223-229 sub epesu(m) 11, S 4 b.

*S0inT 75, T 76 und T 165. Siche AHw 1, S. 360 sub hurs/sanis; AHw 111, S. 1513 sub zagaru(m) 1: D 2.

*% Ubersetzung: Borger, R.: Inschriften Asarhaddons, S. 9.

*% Ob sich die entsprechenden Formulierungen auf die BaumaRnahmen allgemein, oder speziell auf die
Stadtmauern beziehen ist unklar.
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auf“’” Zu beobachten ist bei diesen Inschriften eine deutliche Orientierung an den
Standardformulierungen der Bauinschriften.
Bei Sarru-ukin II. hingegen dndert sich das. In seinen Inschriften, die von der Errichtung
Diir-Sarru-ukins berichten, heift es tiber die Stadtmauern:
16280 ammati nibit Sumija miSihti dariSu askunma eli aban Sadé zaqri uSarsida
temménsu.*

, 16280 Ellen, meinen Namen, machte ich zum MaR ihres Mauerumfanges, (und) auf

massivem Felsgestein gab ich ihr ein festes Fundament.“**

Auf diesen Passus folgt, mit Ausnahme der Inschrift auf der Bronzetafel, in allen
Inschriften ein Passus, der die Tore mit ihren Namen nach den Himmelsrichtungen
geordnet aufzihlt und die Namen der Mauern anfiihrt.”” Die Inschriften Sarru-ukins II.
weisen hier einen ganz anderen Blick auf die Stadtmauern und -tore auf. Im Vordergrund
stehen hier der Umfang der Stadt, der auch einen symbolischen Wert zu haben scheint,*
sowie die Namen der Tore. Daneben steht mit dem Hinweis auf den festen Untergrund des
Fundamentes nur eine kurze Bemerkung zu den eigentlichen Baumanahmen.

In Sin-ahhé-eribas Inschriften zum Bau Nindas finden sich lange Passagen mit Bezug zu
den Befestigungen. In dem iltesten dieser Texte, T 8, fehlt im Vergleich zu den spiteren
Texten T 10, T 11, T 12, und T 13 noch der Abschnitt zu den Stadttoren. Da diese Inschrift
schlecht erhalten ist, und nur anhand der spiteren Texte rekonstruiert werden kann, wird
auf sie nicht ndher eingegangen. Die Bauberichte der Texte T 10 und T 11 stimmen
weitgehend tiiberein, und werden hier als erste vorgestellt, danach werden die
Abweichungen in den Texten T 12 und T 13 genannt. Der Abschnitt iiber den Bau der
Stadtmauer beginnt mit der Beschreibung der Erweiterung der Stadt, unter Erwdhnung
der Tatsache, dass Nintia zuvor keine Stadtmauer besal} (Z. 150-157). Die darauf folgenden,
hier relevanten Passagen lauten:

(157) (158/59) )

.. Sa diirsu rabi (Name der Mauer ) ser Mnilr 0% temmensu addima 40 libittu
ukabbir "V ina 180 tibki ulla résisu (Z. 162-197 Aufzihlung der Stadttore) ™ 3a salhi
(Name der Mauer *..) ussésu aptema ® 45 NINDA usappilma usaksid ®° mé nagbi

%7 Siehe AHw 1, S. 456-457 sub kasaru(m), 5 b; CAD 11/1, S. 199 sub nalban.

*% So nach der Zylinderinschrift, Z. 65. In der Inschrift auf der Bronzetafel, Z. 47-49, die nur teilweise
erhalten ist, findet sich dieselbe Formulierung unter Auslassung des Wortes zaqri; in der Inschrift auf den
Stieren, Z. 79-81 fehlt das nibit Sumija; die Inschrift aus dem Saal X1V ist wohl nach der Stierinschrift ebenfalls
ohne nibit Sumija zu erginzen. Fiir die Komposition der Inschriften aus Diir-Sarru-ukin aus bestimmten
Textbldcken siehe Fuchs, A.: Inschriften Sargons 11., S. S. 373-377.

*% Ubersetzung: ebd. S. 294-295.

% Dazu siehe unten 7.2.

> Siehe Fuchs, A.: Inschriften Sargons 11., 5.294-295, FuRRnote 88.
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(202) x (203)

aban $adi dannu aksima elanis (204)

gereb mame Saplanu adi pasqisu ina "“pili rabati
unakkil Sipirsu (Z. 204-206 allgemeine Angaben zur Stadt) ®” dira Salhti usepisma @

uzaqqir hursanis

L171Das  Fundament ihrer groRen Innenmauer (..) errichtete ich auf

Kalkstein(blocken). Ich machte sie 40 Ziegel(lagen) dick und erhéhte ihre Spitzen
auf 180 Ziegelschichten. (...) ®**Ich 6ffnete das Fundament der AuRenmauer (...),
@020eryb 3/4 (?) nindanu tief und lieR es bis zum Grundwasser reichen. -
“Inmitten des Wassers fiigte ich unten festes Berggestein zusammen (und)
vollendete ihr (scil. der Mauer) Werk nach oben hin - bis zu ihrem Zinnenkranz -
mit groBen Kalkstein(blocken). (...) ®**®Innen- und AuRenmauer lieR ich erbauen

und machte sie hoch wie ein Gebirge.“*”

In T 12 (VII Z. 71-74 und VII Z. 14-19) finden sich dazu keine inhaltlichen
Abweichungen.® T 13 (VII Z. 1’-9°) hingegen weicht von der Nennung des Namens der
Hauptmauer an von T 10/11 in mehrfacher Hinsicht ab:

@_.. 40 libittu ina na[lbanija] ® rabi ukabbirsu ana eli§ adi Sapla[nis] ) naburrisu ana 39

libittu uté[rma] ) ina 200 tibki libitti $a $izit ®) mibisa elanis adi pasqisu résisu © ullima

uzaqqirsu hursanis

»--40 Ziegel(lagen) - (gemessen) nach meinem groRen nalbanu-MaR - machte ich
(die Mauer) dick. Sowohl nach oben hin (d. h. nordwirts?) als auch nach unten (d.
h. siidwirts?) brachte ich (die Breite) ihrer Mauerkappe auf 39 Ziegellagen. Auf 200
Schichten von Ziegeln, deren Dicke (jeweils) eine Drittelelle betrug, erhshte ich
ihre Spitzen nach oben hin bis zu ihren Zinnen und lieR (die Mauer) wie ein Gebirge

emporragen.“***

Die Passage zur duReren Mauer weist auch Varianten gegeniiber T 10/11 auf, die hier
wegen des sehr fragmentarischen Zustandes des Textes nicht berticksichtigt werden. Kurz
darauf bricht der Text ganz ab. Gegeniiber den anderen Texten finden wir in T 13
zusitzlich die Angabe zur benutzten Ziegelform (Z. 4’), dann einen unverstdndlichen
Einschub (Z. 5-6’),” und eine andere Angabe zur Mauerhshe (Z. 7°), die um eine
MaRangabe zu den Ziegeln und die Formulierung elani$ adi pasqisu erginzt wird (Z. 7’-87).>*

2 Ubersetzung: Frahm, E.: Einleitung, S. 82.

*” Bearbeitung und Ubersetzung bei Heidel, A.: The Octagonal Sennacherib Prism in the Iraq Museum. In:
Sumer 9 (1953), S. 117-188.

** Ubersetzung Frahm, E.: Einleitung, S. 94-95.

>* Die exakte Bedeutung dieses Satzes, insbesondere die Deutung von ,,oben” und ,,unten* als ,,nérdlich” und
nstidlich, ist unklar. Siehe Frahm, E.: Einleitung, S. 98.

* Vergleiche dazu T 10/11, Z. 203.
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SchlieRlich folgt noch die Phrase uzaqqirsu hursanis, die in T 10/11 erst ganz am Ende des
Abschnitts tiber die Stadtmauern verwendet wird.

Neben den ausfiihrlichen Schilderungen der BaumaRnahmen in Nindia existiert noch
eine kiirzere auf zwei Stelen (T 65),” die an der HauptstraRe Nindas aufgestellt waren.
Auch dort finden die Befestigungen der Stadt Erwdhnung (Z. 16-18), wenn auch nur in der
kurzen Formulierung: dira u Salhii nakliS uSepiSma uzaqqir hursanis - ,Mauer und
AuRenmauer lieR ich kunstvoll aufbauen und machte ich hoch wie einen Berg“.””®

Wie bei Sarru-ukin spielen bei Sin-ahhé-eriba der Gesamtumfang der Stadt und die
Namen der Tore eine grofe Rolle. Bei Sin-ahhé-eriba werden jedoch auch die
Baumalnahmen ausfiihrlich geschildert, gréRtenteils jedoch mit Vokabular, welches in
den dlteren Bauinschriften nicht gebrduchlich ist.”” Die in den lingeren Inschriften
dhnlich gebrauchte Schlussformulierung diira Salhii usépisma uzaqqir hursanis, wird auch in
Sin-ahhé-eribas Ziegelinschriften verwendet.

AsSur-aha-iddina berichtet in mehreren Inschriften vom Wiederaufbau Bab-ilis. Die
Inschrift Bab. D weist eine Kurzfassung des Bauberichtes auf (Kol. IV, Z. 16-24), in dem es
summarisch vom Esagila, Bab-ili, der Haupt- und der AuRenmauer heilt: “" ultu ussésun adi
@) naburrisun essis ® usepis usarbi ® usaqqi usarrih - ,*liess ich vom Fundamente bis zur
@Zzinne neu ®bauen, und machte sie gréRer, ®*hsher und herrlicher (als zuvor)“.*® Die
Textvertreter Bab. A, C und F weisen eine ausfiihrlichere Fassung des Bauberichtes auf,
dessen Passage zu den Befestigungen (nach C, Kol. VI, Z. 34- Kol. VII, Z. 4) folgendermaRen

lautet:
¢ Imgur-*Enlil diirsu ©¥ rab 30 aslu Siddu ®® 30 ptitu ©” ina suklum rabiti ©*

) amsuh “” ki pi mahri “Y usépisma uzaqqir “? hur$anis Némat-‘Enlil “’

VII, 1)

misihtasu

Salhi3u arsip ™Y usaklil ® ana tabrat @ kissat nisi lala “ usmalli

mit der groRen

»"¥Den Umfang von “’Imgur-Enlil, seiner groRen Mauer, habe ich ¢
Elle ®gemessen ®- sie war 1800 m lang und 1800 m breit -, “’(und) ich habe sie

wie zuvor “Yaufbauen lassen und berghoch aufgefiihrt; “”Német-Enlil, “’seinen

> publiziert bei Luckenbill, D. D.: The Annals of Sennacherib. OIP 2. Chicago 1924, S. 152-153 (I 30).

% Siehe AHwW I, S. 722 sub naklis.

> Der Gebrauch seltener Worter ist eines der Stilmittel zu einer ,,Poetisierung” der Bauberichte, wie es fiir
Sin-ahhé-eriba typisch ist. Siehe Frahm, E.: Einleitung, S. 258.

° Jbersetzung Borger, R.: Inschriften Asarhaddons, S. 21. Der bei Borger angedeutete Komparativ ist im
Text nicht enthalten, wortlicher sollte man vielleicht folgendermaRen iibersetzen: ,,von ihren Fundamenten
bis zu ihren Zinnen lieR ich sie neu erbauen, groR} machen, fiihrte (sie) hoch auf (und) machte (sie) herrlich.”
Siehe AHW 11, S. 938-940 sub rabii(m) 111, S 5; AHw 111, S. 1180-1181 sub Saqii(m) 11, D 7.
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AuRenwall, habe ich (gleichfalls) aufgefiihrt " Yund vollendet, ®und zum Staunen

(4) €601

Ofiir alle Leute mit verschwenderischer Pracht “ausgestattet.

Ebenfalls Erwdhnung findet der Stadtmauerbau in Bab-ili - mit dem des Esagila
zusammengefasst — in dem Text AsBbE., Z. 8-10, in dem die BaumaRBnahmen nach Nennung
der drei Bauwerke (Esagila, Innen- und AuRenmauer) in Z. 10 mit den Worten beschrieben
werden: ultu ussisu adi naburresu essis usépisma eli Sa mahré ma’dis uttir - ,,(habe ich ...) vom

Fundament bis zur Zinne neu errichten lassen und weit gréRer gemacht als vorher,“*”

Die Bauberichte A$Sur-aha-iddinas zu Bab-ili und seinen Befestigungen rdumen den
Stadttoren und ihren Namen, deren Aufzihlung bei Sarru-ukin und Sin-ahhé-eriba den
groften Teil des Bauberichtes einnehmen, keinen Raum ein. Es werden in kurzer Form die
Baumalnahmen geschildert, allerdings in einer Terminologie, die der Sin-ahhé-eribas

nihersteht als dem alten Protokoll.*”

Die Inschriften zu (Stadt-)Befestigungen lassen, obschon sie weitgehend nach einem
standardisierten Protokoll formuliert sind, Aussagen zu der Bedeutung der Befestigungen
zu. Sie benennen Faktoren, die offensichtlich fiir erwdhnenswert und wichtig gehalten
wurden, und beschreiben den Bau. In einigen Inschriften ist von der Breite
beziehungsweise Dicke der Mauer die Rede, in anderen von der tiefen Fundamentierung
der Mauern, wobei die Festigkeit des Fundamentes oder die Tiefe der ausgehobenen
Fundamentgriben betont werden. Oftmals wird die Hohe der Mauer genannt, in einigen
Fillen auch mit MaRangaben, wobei sie oftmals als ,berggleich“ (hursanis) beschrieben
wird.” Diese Faktoren tragen alle zur Festigkeit und Wehrhaftigkeit der Befestigungen
bei. Aber was in einem poetisch formulierten Vergleich, wie dem mit den Bergen schon
anklingt, wird in einigen Texten ausdriicklich formuliert, ndmlich dass die Befestigungen
auch einen reprisentativen Charakter haben sollen, zu dem unter anderem ihre Héhe,
aber auch ihre Ausschmiickung beitragen.” Am deutlichsten formuliert A$Sur-aha-iddina
diese Absicht, indem er von der AuRenmauer Bab-ilis schreibt: ,[habe ich sie] zum

Staunen fiir alle Leute mit verschwenderischer Pracht ausgestattet*.®

1 Ubersetzung Borger, R.: Inschriften Asarhaddons, S. 25.

2 Ubersetzung ebd. S. 88.

5% vergleiche oben S. 137 die Abweichungen der Bauinschrift Ass. G. von den &lteren Inschriften.

% Festigkeit und tiefe Griindung der Fundamente sowie die Hohe der Mauer werden auch in
neubabylonischen Bauinschriften betont. Siehe Battini, L.: Les systémes défensivs a Babylone. In: Akkadica
104-105 (1997), S. 46.

% Auch die reprisentative Ausgestaltung von Befestigungen wird in neubabylonischen Kénigsinschriften
beschrieben. Siehe ebd. S. 47.

%% Bab. C, VII Z. 2-4 nach Borger, R.: Inschriften Asarhaddons, S. 25.
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7.2 Mauer- und Tornamen

Aus drei neuassyrischen Residenzstddten sind uns die Namen der Stadtmauern und der
Stadttore bekannt. Fiir ASSur werden sie in der Inschrift A.0.102.25 Salmanu-aSaréds IIL
benannt,”” fiir Diir-Sarru-ukin in der Zylinderinschrift, der Stierinschrift und der Inschrift
aus Raum XIV, und fiir NinGia in den Inschriften T 10-13 Sin-ahhé-eribas. Allen Inschriften
ist gemeinsam, dass die Stadtmauern Prunknamen tragen, wihrend die Tore sowohl
Prunknamen als auch Kurznamen tragen.

Zuerst sollen die Namen der Stadtmauern betrachtet werden. In den Inschriften zu jeder
der drei genannten Stidte ist die Rede von zwei Mauerziigen, ndmlich dem diiru oder auch
diru rabit und dem Salhi. Der erste Begriff bezeichnet die ,,(groRe) Stadtmauer“*®, der
zweite die ,,Aulenmauer”.”” Vergleichen wir die Angaben aus den Inschriften mit dem
archdologischen Befund, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass der Begriff diru, der
allgemeine Begriff fiir ,,Stadtmauer ist und in einem System mehrfacher Ummauerung
die Hauptmauer meint, wihrend Salhii sowohl eine freistehende Vormauer oder
AulBenmauer sein kann, wie im ASSur zur Zeit Salmanu-asaréds, als auch ein im Verbund
mit der Hauptmauer stehender Niederwall, wie in Nin{ia.”® Was Diir-Sarru-ukin betrifft,
kann diese Frage nicht eindeutig beantwortet werden, da keine der beiden Mdglichkeiten
durch die Ausgrabungen bestitigt wird. Ein Niederwall, der bei den Grabungen nicht
erkannt wurde, diirfte aber wahrscheinlicher sein als eine freistehende Vormauer.

Die Namen der Stadtmauern von AsSur lauten in allen Inschriften iibereinstimmend $a
melammusu mata katmu - ,dessen Schreckensglanz das Land bedeckt fiir die

1

Hauptmauer,*' und munarrit kibrate - ,,der die Regionen zum Wanken bringt” fiir die

AuRenmauer.’"” Beide Namen driicken (gottliche) Stirke und Macht aus.*”

%7 Die Namen der Stadtmauern finden auch in den Texten A.0.102.11, linker Rand, 11, Z. 2-3 (innere
Stadtmauer), A.0.102.27, Z. 16-17 (duRere Stadtmauer) und A.0.102.40, Z. 10-11 (beide Mauern) Erwihnung,.
Eine weitere Aufzdhlung der Stadttore, die aber wahrscheinlich aus mehreren Texten kompiliert ist, und
nicht den Zustand zur Zeit ihrer Entstehung wiedergibt, ist das sogenannte ,,Gétteradressbuch®. Diese
Inschrift wird daher hier nicht beriicksichtigt. Bearbeitungen und Ubersetzungen bei Menzel, B.: Assyrische
Tempel. St.Po. 10. Rom 1981, Bd. 2, S. T 146-166; George, A. R.: Babylonian Topographical Texts. Orientalia
Lovaniensia Analecta 40. Leuven 1992, S. 167-184.

6% Siehe AHwW I, S. 178 sub diiru(m) I, 1.

%9 Siehe AHwW I1I, S. 1147 sub §albﬁ I, 2.

*1° Siehe Kapitel 4.2. Fiir salhi als freistehende Mauer siehe auch Babylon (Kapitel 5.1).

$11So A.0.102.11, linker Rand, Kol. II, Z. 3; A.0.102.40, Z. 10 und A.0.102.25, Z. 37; siche AHW II, S. 643 sub
melemmu(m); CAD 10/11, S. 9-12 sub melammu, 1 d; AHw I, S. 464-465 sub katmu I, 2.

250 in A.0.102.27, Z. 16-17; A.0.102.40, Z. 11 und A.0.102.25, Z. 38; siche AHwW II, S. 746 sub nardtu(m), D 2.

*® Der ,,Schreckensglanz® ist sonst ein Attribut von Gottern und Ddmonen. Neben den Wérterbucheintrigen
(siehe oben FuRnote 612) siche Oppenheim, A. L.: Akkadian pul(u)h(t)u and melammu. In: JAOS 63 (1943), S.
31-34; Cassin, E.: La splendeur divine. Introduction a I'’étude de la mentalité mésopotamienne. Paris/La Haye
1968.
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Die Stadtmauer Diir-Sarru-ukins trigt den Namen AsSur mulabbir palé Sarri épisisu nasir
pe’risu - ,,As8ur, der lang andauern 4Rt die Regierungsjahre des Konigs, ihres Erbauers, der
Hiiter seiner Nachkommen“.*"* Der Name der AuRenmauer lautet Ninurta mukin temmén
adussi ana labar ami raguti - ,Ninurta ist es, der das Fundament des Walles festigt bis in
allerfernste Zeiten“.*” In beiden Namen kommt der Wunsch nach Dauer und Stabilitdt
zum Ausdruck, einmal in Bezug auf den K6nig und dessen Familie, und einmal in Bezug auf
die Mauer selbst, beziehungsweise die Stadt. Dieser Akzent mag besonders wichtig
gewesen sein flir einen Herrscher, der seinem mutmalRlichen Bruder und Vorgédnger unter

® und auch bei der Griindung seiner

zweifelhaften Umstidnden auf dem Thron folgte,”
Residenz nicht an eine iltere Siedlungstradition ankniipfen konnte.

Eine Besonderheit der Inschriften Sin-ahhé-eribas ist es, dass er die Namen der
Stadtmauern von Nintia sowohl sumerisch als auch akkadisch formuliert. Sie stimmen in
allen Texten iiberein. Der Name der Hauptmauer lautet: bad-ni-gal-bi-*kiir-ra-8G-36 diiru
$a namrirasu nakiri sahpu - ,,Mauer, deren Schreckensglanz die Feinde niederwirft* (akk.).*’
Der Name der AuRenmauer lautet bad-nig-erim-hu-luh-ha mugallit zamani - ,,(Mauer,)
welche die Feinde erschiittert” (akk.).”® Anders als bei den Mauernamen Diir-Sarru-ukins
kann man in den Namen der Stadtmauern Ninfias eine Ankniipfung an die der Mauern
ASSurs sehen. In anderen Formulierungen greifen sie das Thema géttlicher Macht und

Gewalt auf.

Zu den Stadttoren ist zunidchst einmal festzustellen, dass die Lokalisierung der
inschriftlich genannten Tore beziehungsweise ihre Identifizierung mit den archiologisch
belegten Toren nicht immer gesichert ist.®” Hier soll auf dieses Problem nicht weiter

% So die Zylinderinschrift, Z. 71. Abweichend davon formulieren die Stierinschrift, Z. 90-91 und die Inschrift
aus Raum XIV, Z. 47 AsSur musalbir und ndsir ummanisu. Die erste Abweichung stellt das Partizip des -
Stammes anstelle des Doppelungsstammes dar, beide sind jedoch in diesem Fall bedeutungsgleich. Die zweite
Variante bedeutet ,,Hiiter seiner Truppen® und ist nach Fuchs, A.: Inschriften Sargons IL., S. 296, FuRnote 95
méglicherweise durch einen Ubertragungsfehler beim Kopieren der Inschrift zustandegekommen. Fiir das
Vokabular sieche AHw 1, S. 522-523 sub labaru(m), D 2 aund S 1; AHw 11, S. 756 sub nasiru(m); AHw 11, S. 856 sub
per’u.

5% Zylinderinschrift, Z. 71. Ubersetzung Fuchs, A.: Inschriften Sargons II, S. 296. Siehe AHw I, S. 14 sub adus3u.
Die Stierinschrift, Z. 91 benutzt statt adussi den Begriff alisu- ,,seiner Stadt®.

¢ Siehe Chamaza, G. W. V.: Sargon IT’s Ascent to the Throne: The Political Situation. In: SAAB 6 (1992), S. 21-
33; Thomas, F.: Sargon II., der Sohn Tiglat-pilesers III.

7 Nach T 10/11, Z. 157-159. Ubersetzung Frahm, E.: Einleitung, S. 82. Siche AHw I1, S. 728-729 sub namriri,
namrirri, 1; AHw I1, S. 723 sub nakru(m), nakiru(m), 2 a; AHw II, S. 1004-1005 sub sahapu(m), G 2 b.

518 Nach T 10/11, Z. 198-199. Ubersetzung Frahm, E.: Einleitung, S. 82. Siche AHw I, S. 274 sub galatu(m), D;
AHw 111, S. 1508 sub zamdnd, 2.

9 Fiir AS3ur siehe die Vorschlige bei Miglus, P. A.: Die Stadttore in Assur - das Problem der Identifizierung.
In: ZA 72 (1982), S. 266-279 und Pongratz-Leisten, B.: Ina Sulmi Trub: Die kulttopographische und ideologische
Programmatik der akitu-Prozession in Babylonien und Assyrien im 1. Jahrtausend v. Chr. Baghdader
Forschungen 16. Mainz 1999, S. 25-28 und Abb. 1; fiir Diir-Sarru-ukin siehe die Vorschlige bei Battini, L.: Les
portes urbaines de la capitale de Sargon II: étude sur la propagande royale a travers les données
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eingegangen, sondern allein der Aussagewert der Tornamen untersucht werden. Nach
Beate Pongratz-Leisten konnen die meisten Tornamen, sowohl Prunk- als auch
Kurznamen, einer von drei Kategorien zugeordnet werden: Sie driicken demnach
entweder ,,a) ein politisch-ideologisches und/oder theologisches Programm, b) einen
funktionalen Bezug zum Leben oder Bezug zur Topographie der Stadt, oder aber c¢) das

* Jeden Tornamen genau

Verhiltnis einer Stadt zu ihrem geographischen Umfeld” aus.
einer dieser drei Kategorien zuzuordnen, vereinfacht den Sachverhalt in starkem Male,
da das bei einigen Namen vorhandene komplexere Zusammenspiel mehrerer dieser
Elemente dabei nicht berticksichtigt wird. Auch geht Pongratz-Leisten auf Inhalt und
Aussage ,,programmatischer” Namen nicht niher ein. Deshalb sollen hier die Tornamen
im Detail besprochen werden.

Fiir ASSur sind nach dem Text A.0.102.25, Z. 40-47 folgende Namen der Stadttore (akk.

abullu) iiberliefert:

1) Sum abul tabira Sa diri danni nerab kal matati sanigat malkt abul tabira - ,,der Name
des Metallarbeiter-Tores ist ,Eingang fiir alle Linder durch die starke Mauer’.

,Uberpriifer der (fremden) Kénige’ ist das Metallarbeiter-Tor.“**!

2) tabat eli ummanisa abul nérab Sarri muslali - ,, ,(Tor,) das fiir seine Truppen giinstig
ist’ (und) ,Tor des Eingangs des Konigs’ ist der muslal.“

3) musarsidat aratté abul sigqurate - ,, ,den Thron fest griindend’ ist das Zigqurat-

Tor.“*%

4) asSur mukannis Sapsiite abul assur - ,, ,A88ur ist der Unterwerfer der Hartnickigen’

ist das A§Sur-Tor.“**

5) banat ‘lamassu Sarri abul salme - ,, ,gut ist der lamassu des Konigs’ ist das Tor der
Statue.“**

6) “samas nér multarhi abul ‘[Samas] - ,, ,Samas ist der, der die Uberheblichen totet’ ist

das Samas-Tor.“*®

7) rasinat kurunnu ilani abul magal nafri] - ,, ,die Gotter mit Feinbier trinkend’ ist das
Tor ...(?) des Flusses“*

archéologiques et textuelles. In : Prosecky, J. (Hg.) : Intellectual Life of the Ancient Near East. Papers
Presented at the 43" Rencontre assyriologique internationale, Prague, July 1-5, 1996. Prag 1998, S. 41-55 und
Fig. 1; Pongratz-Leisten, B.: Ina Sulmi Trub, S. 33, Abb. 3 und Fuchs, A.: Inschriften Sargons IL, S. 295, Funote
94; fiir NinQia siehe Reade, J. E.: Ninive, S. 401-403 und Pongratz-Leisten, B.: Ina Sulmi Trub, S. 32, Abb. 2.

%20 Pongratz-Leisten, B.: Ina Sulmi Trub, S. 29.

%2 Siche AHw II, S. 780 sun nerebu(m), 1; CAD 15, S. 133-145 sub sandqu A, 4 d 2’ und ebd. S. 147 sub saniqu.

622 Siehe AHW I, S. 66 sub arattfi, 1 b und CAD 1/11, S. 238-239 sub arattfi, b 2’.

52 Siche AHw 1, S. 435-436 sub kanasu(m) 1, D 1; AHw 111, S. 1176 sub Sapsu 4.

%2 Siehe AHw 1, S. 102-103 sub bani(m) 11, G 1.

52 Sieche AHw 11, S. 686 sub mu3/ltarhu 1; AHw II, S. 780-781 sub néru(m), ndru(m), G.
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8) ikkibsa la magari abul tiserri - ,, ,sein Verbotenes ohne das Erlauben’ ist das Tiserri-

TOI'“627

Die Tornamen A$Surs beinhalten zum Teil programmatische Inhalte, insbesondere die
Prunknamen, so bei den Toren 2 bis 8, die Aspekte wie den Schutz und Unterstiitzung des
Kénigtums (Tore 2, 3, 5), den Beistand der Gotter gegen Feinde (Tore 4, 6) und dhnliches
ausdriicken. Die Prunknamen der ersten beiden Tore belegen schon dadurch, dass sie die
einzigen sind, die zwei Namen besitzen, die besondere Bedeutung der beiden Tore. Das
Tabira-Tor scheint als ,Eingang fiir alle Linder” und ,Uberpriifer der Kénige“ das
Haupttor der Stadt gewesen zu sein, was auch seiner Lage entspricht.”® Der muslal
hingegen scheint dem Namen nach dem Konig und seinem Hofstaat vorbehalten, oder
doch zumindest vorrangig gedient zu haben. Die Namen der beiden Tore driicken also ihre
Funktion im Alltag der Stadt aus. Die Kurznamen der meisten Tore scheinen sich vor allem
auf die lokale Topographie zu beziehen (Tore 3, 7), was auch fiir die beiden Tore mit
theophorem Kurznamen (Tore 4, 6) insofern der Fall sein kénnte, als sie sich auf die
Tempel der Gotter beziehen konnten. Das ,, Tor der Statue“ konnte seinen Namen von
einer dort aufgestellten Statue haben, also ebenfalls lokale Verhiltnisse zum Ausdruck
bringen. Wahrscheinlich auch aus lokalen Gegebenheiten entstanden sind die Kurznamen
der Tore 1 und 8. Pongratz-Leisten fiihrt die Existenz vieler Namen mit lokalem Bezug auf
lokale Traditionen in der iiber Jahrtausende gewachsenen Stadt zuriick. Das Fehlen von
Namen mit geographischem Bezug kdnne auch in der Ideologie, die AsSur als Mittelpunkt
der Welt sieht, begriindet liegen. Ansonsten stehen die programmatischen Namen klar im
Vordergrund.®”

Die Tornamen Diir-Sarru-ukins sind jeweils paarweise zusammengefasst, wobei die
Kurznamen jeweils den Namen einer Gottheit tragen, die auch als Element im
Prunknamen auftaucht. Letztere lauten nach der Zylinderinschrift, Z. 67-70:*

1) “Samas musaksid ernittija - ,,Sama3 ist der, der mich meinen Kampfeswunsch

erreichen l4R¢t.“**

2) ‘adad mukil hegallisu- ,,Adad ist es, der fiir sie Uberfluss bereithalt.“***

%% Siehe AHw I, S. 513 sub kuru(n)nu(m), 1; AHw I1, S. 459 sub rasanu(m), G 1. Die Bedeutung von ma-gal ist hier
unklar. Eine Ableitung von magallum (AHw 11, S. 575 sub magallum) scheint unwahrscheinlich, da dieses Wort
sonst nur in den Mari-Texten und nur in logographischer Schreibung belegt ist. Aber auch magal (AHw 11, S.
575 sub magal: ,,sehr*) ergibt als Adverb an dieser Stelle keinen Sinn,

%27 Siche AHw 1, S. 368-369 sub ikkibu(m), 5 d; AHw 11, S. 575-576 sub magaru(m), G; AHw III, S. 1361 sub tisa(r)ru.
Die Bedeutung von tisarru ist unbekannt. Pongratz-Leisten, B.: Ina Sulmi Trub, S. 30 vermutet unter diesem
Begriff offenbar ein Toponym.

%% Das Tabira-Tor ist das einzig sicher identifizierte in A$Sur. Siehe oben Kapitel 4.2.

%2 Pongratz-Leisten, B.: Ina Sulmi rub, S. 30.

5% Ubersetzung (mit Ausnahme von Tor 1) Fuchs, A.: Inschriften Sargons I1., S. 295.

31 Siehe AHW I, S. 242-243 sub erni/ettu(m), 1 b.
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3) “enlil mukin i3di alija - ,,Enlil ist es, der das Fundament meiner Stadt festigt.“**

4) ‘mulissu mudes3at hisbi - ,Mulissu ist es, die reichen Ertrag sprieRen l4Rt.“***

5) ‘anu musallim epSet qatija - ,,Anu ist es, der das Werk meiner Hande bewahrt.“***

€636

d €«637

7

)
)
)
6) “istar muSammehat nisésu - ,,Istar ist es, die ihre Bewohner gedeihen l4Rt.
) ‘ea mustesir nagbisu - ,,Ea ist es, der fiir ihre Quelle sorgt.
)

8) ‘beélet-ilt murappisat talittisu - ,,Bélet-ili ist es, die ihren Nachwuchs vermehrt.“**

Die Tornamen in Diir-Sarru-ukin folgen offensichtlich einem einheitlichen Programm.
Die Paare aus Tornamen nennen zumeist einen Gott und eine Gottin, die entweder als
Gattin - oder im Falle IStars als Tochter - des Gottes verstanden wird.”” Die einzige
Ausnahme bildet das Paar der ménnlichen Gétter Adad und Samas. Beide sind aber in ihrer
Funktion als Schwurgétter miteinander verbunden.””® In den Prunknamen der Tore
besonders prominent sind Formeln, die Wohlstand und Prosperitidt durch die Gétter zum
Ausdruck bringen (Tore 2, 4, 5, 6, 7, 8). Die Tornamen 3 und 5 bringen Stabilitit und
Unterstiitzung des Konigs zum Ausdruck, der Name des ersten Tores driickt die géttliche
Unterstiitzung des Kdnigs insbesondere im Krieg aus. Alle Namen sind Bestandteil eines
klar konzipierten Programms,*" das die Legitimitit des Konigs zum Ausdruck bringen soll,
indem es Beistand und Unterstiitzung durch die Gétter und deren Wohltaten proklamiert.
Der Wohlstand ist gewissermalen ein Zeichen fiir die RechtmiRigkeit des Konigs.

Die Stadttore von Nintia und ihre Namen sind in mehreren Texten aufgelistet. Es
existieren dabei drei Fassungen mit 14 (T 10/11), 15 (T 12) und 18 (T 13) Toren. Die
wachsende Anzahl der Tore mag mit dem Fortschreiten der Bauarbeiten in Verbindung zu
bringen sein. Die Tornamen sind von Eckart Frahm in Transliteration zusammengestellt

2 Siehe AHw I, S. 339-340 sub he(n)gallu(m); AHw 1, S. 502-503 sub kullu(m) 11, D 7 a. Variante in der
Stierinschrift, Z. 83 und der Inschrift von Raum X1V, Z. 42: mukin hegallija anstelle von mukil hegallisu.

¢ Siehe AHW I, S. 393-394 sub iSdu(m), 2 c; AHW 1, S. 438-441 sub kanu(m), D 1.

53 Sieche AHw 1, S. 167 sub désu(m), D 2; AHw 1, S. 348 sub hisbu(m) 1.

%% Siehe AHw I, S. 229-230 sub epistu(m); AHw 11, S. 1143-1145 sub Salamu(m) 11, D 1.

%% Sieche AHw 111, S. 1153 sub Samahu(m), D 1 a.

7 Siehe AHw I, S. 254-256 sub eséru(m), St* 2; AHw II, S. 710-711 sub nagbu(m), 1g.

8 Gemeint ist der Nachwuchs bei den Herden, siche AHw II1, S. 1310 sub talittu(m); AHw 11, S. 955-956 sub
rapasu(m),D 3 e.

% Das Paar Enlil-Mulissu ist Resultat von synkretistischen Tendenzen. Mulissu ist eine Lesung des Namens
Ninlil in neuassyrischer Zeit. Ninlil ist die Gattin Enlils, wird aber in neuassyrischer Zeit auch Assur
zugeordnet, da dieser Aspekte Enlils iibernimmt. Siehe dazu: Dalley, S.: “NIN.LIL = mul(1)is(s)u, the Treaty of
Barga’yah, and Herodotus’ Mylitta. In: RA 73 (1979), S. 177-178; Lambert, W. G.: The God Assur. In: Iraq 45
(1983), S. 82; Krebernik, M.: Ninlil. In: R1A 9/7-8 (2001), S. 453 und 456; Groneberg, B.: Die Gétter des
Zweistromlandes. Kulte Mythen, Epen. Diisseldorf/Ziirich 2004, S. 113; Battini, L.: Les portes urbaines, S. 45.
%0 Zu den Gétterpaaren siehe ebd. S. 44-45,

1 Fiir die geometrische Gestaltung der Stadt und die komplexen méglichen Beziehungen der Tore
untereinander, sowie die dadurch zum Ausdruck gebrachte Ideologie siehe Battini, L.: Les portes urbaines.
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worden, weshalb hier nur die seiner Nummerierung folgende Ubersetzung der Tornamen
gegeben wird:*

I) ,Sarur ist es, der die Feinde des Konigs fallt“, das handiiri-Tor;***

11) ,,Der Vizekonig des Gottes A$Sur moége alt werden*, das AsSur-Tor nach Libbi-ali;
111) ,,Der, welcher simtliche Feide niederwalzt*, das Sanherib-Tor zum Lande halzi;
IV) ,Enlil ist es, der die Regierung festigt*, das Samas-Tor zum Lande Gagal;***

V) , Istar, segne den, der dich versorgt!“, das Mulissu-Tor nach Kar-Mulissu;***

VI) (Tor), welches das ,Fleisch’ des asakku-Ddmons herausgehen 148t“, das muslalu-
Tor;

VII) ,,(Tor), in dem sich bestidndig die Wohltaten ASnans (d. h. Getreide) und Lahars
(d. h. Kleinvieh) befinden*, das Tor (nach) Sibaniba;

VIII) ,,(Tor), das den Ertrag des Gebirges bringt*, das Tor (zum) Lande halahhu;

IX) ,,Adad ist es, der dem Land Fiille schenkt, das Adad-Tor zum ambassu-Garten;**
X) ,Erraist es, der die Feinde f4llt“, das Nergal-Tor nach Tarbisu;*”’

XI) ,Nannaru ist es, der meine herrschaftliche Krone festmacht®, das Sin-Tor;**®
XII) ,.Ea ist es, der meine Quellen flieRen 14Rt“, das Tor der Wasserstellen;

XIII) ,,Sein Erbauer mége bestehen®, das muslalu des Palastes;**

X1V) ,Igisigsig ist es, der die Obstgérten gedeihen 14Rt“, das muslalu des Gartens;*°
XV) ,,(Tor), welches den Ertrag der bewohnten Welt hinein 14R8t“, das Tor (zum) Kai;

XVI) ,,(Tor), welches mit allem versorgt“, das Tor des Zeughaus-Palastes [ekal

masarti];*

XVII) ,,Anum ist es, der mein Leben schiitzt®, das Tor der pilku-Verpflichtung des
Landes Barhalzi;**

%2 Frahm, E.: Einleitung, S. 273-275; Ubersetzung: ebd. S. 82 (T 10/11) bzw. S. 95 (T 13).

3 S0 T 10/11; Variante in T 12 und 13; ,,den Feind des Kénigs*“, Fiir handiri siche AHw 1, S. 320 sub hu/indaru,
hi(d)daru, 3; CAD 6, S. 79 sub handiiru, a; die Bedeutung ist letztlich nicht geklart.

S0 T 10/11; Variante in T 12 und 13: ,,meine Regierung".

%50 T 10/11; Variante in T 12 und 13: ,,Die Regierung Sanheribs mége fest sein wie der Standort des
Wagensterns®.

66 Siehe AHwW I, S. 42 sub ambassu; Cad 1/11, S. 44 sub ambassu.

%7So T 10/11; Varianten in T 12: ,,Erra, der meine Feinde erschligt” (siche AHw I11, S. 1126 sub Sagasu(m),
Sakasu(m), G 4);in T 13: ,,meinen Feind“.

%S0T 12 und 13. In T 10/11 steht hier der unter XIV aufgefiihrte Torname.

9 Nur in T 13.

%°Soin T 13; in T 10/11 an 11. Stelle aufgefiihrt, dort jedoch nicht als muslalu, sondern als abullu ,,Stadttor*,
%!So in T 10/11 und 12; Variante in T 13: ,,Sein Bauherr mége ewig Beistand haben®, das muslalu des
Zeughaus-Palastes.
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XVIII) ,,Die Geschenke der Leute von Tema und Sumu’il kommen dort hinein®, das
Wiisten-Tor.*

Die meisten Tore Ninfias tragen einen Prunknamen programmatischen Inhalts. Sie
bringen die Unterstiitzung der Gotter gegen Feinde (Tore 1, 11, X), Segnung des Kénigs und
Festigung seiner Herrschaft (Tore II, IV, V, X1, XIII, XVII), Wohlstand und Prosperitit (Tore
VII-IX, XII, XIV-XVI, XVIII) zum Ausdruck. Dabei enthalten fast alle ein theophores
Element. Dieses stimmt in Ninda oft nicht mit den theophoren Elementen in den
Kurznamen iiberein, so ein solches dort vorhanden ist. Die Kurznamen, die kein
theophores Element enthalten, driicken oft einen Bezug zur lokalen Topographie aus
(Tore VI, IX, XII-XVI). Viele Namen stellen aber durch die Nennung eines Ortes oder einer
Gegend entweder im Kurznamen selbst (Tore VII, VIII, XVII) oder in einer
Richtungsangabe, die an den Kurznamen angefiigt ist (Tore 1I-V, X), eine Beziehung
zwischen der Stadt und anderen Orten her. Besonders interessant jedoch ist die dadurch
erfolgende geographische Einordnung Ninifias in den Fillen, in denen das Tor nach einer
Gottheit benannt ist, und die Richtungsangabe einen Kultort derselben Gottheit angibt
(Tore II, V, X). Hier zeigt sich so etwas wie die Konzeption einer religidsen oder
Kulttopographie. Pongratz-Leisten sieht in dem Vorhandensein von Namensbestandteilen
mit lokalem Bezug zum Teil ibernommene dltere Namen, im Bezug zur geographischen
Umwelt hingegen eine Reflexion der Ausdehnung des Reiches. Die programmatischen

Namen harmonieren nach ihrer Meinung gut mit den Kénigsinschriften.®>*

2 Nur in T 13; fiir pilku siehe CAD 12, S. 374-375 sub pilku B.
35S0 T 13;in T 12:,,Leute aus Sumu’il und Tema“.
%4 Pongratz-Leisten, B.: Ina Sulmi Trub, S. 30.
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Im Folgenden werden zusammenfassend im baulichen Befund beobachtete Merkmale
der Befestigungen vor dem Hintergrund verschiedener moglicher Funktionen der
Bauwerke diskutiert. Die Interpretation des baulichen Befundes hinsichtlich der
Funktionalitdt der Befestigungen wird dabei durch die Erkenntnisse aus der Analyse der
inschriftlichen Quellen ergédnzt. Nachdem bauliche Merkmale und Funktionen einander
zugeordnet worden sind, kann abschliefend der Planungsprozess betrachtet werden.
Dabei soll versucht werden, die Gewichtung von Auswahlkriterien in der
Entscheidungsfindung nachzuvollziehen und zu rekonstruieren.

8.1 Militirische Funktion

Unter der militdrischen Funktion von Befestigungen sind erstens strategische
Funktionen befestigter Orte innerhalb eines Systems von Befestigungen zu verstehen.
Zweitens ist die Wehrhaftigkeit der Befestigungen selbst zu beurteilen, von der abhingig
ist, ob sie tatsdchlich einen effektiven Schutz gegen Feinde gewidhren.

Befestigungen werden im Neuassyrischen Reich bei Stddten und als kleine Festungen
errichtet. Die Gruppe der Stéddte ldsst sich ihrer Lage und Funktion nach in Residenzstddte
im politischen und administrativen Zentrum des Reiches sowie in den Provinzen gelegene
Stddte unterteilen. Mit der Art ihrer Befestigungen fallen alle in die Kategorie des
stronghold, da sie aktiv verteidigt werden kdnnen. Dariiber hinaus muss man sich aber
fragen, ob sie nicht auch Bestandteil einer strategischen Defensivstellung sind. Ohne
Zweifel trifft dies auf die Festungen zu, die im neunten Jahrhundert v. Chr. am mittleren
Euphrat angelegt wurden.” Sie stellen Posten zur Beobachtung und Verteidigung der
Grenze dar. Auch die befestigten Stddte in Syrien lassen sich in &hnlicher Art
interpretieren.®® Sowohl Hadatu als auch Kar-Salmanu-asaréd lagen am harran sarri, dem
Konigsweg, der das assyrische Kernland mit den westlichen Provinzen verband. Thr
Abstand voneinander betrigt in etwa eine Tagesreise. Somit sind sie nicht nur wichtige
Kontrollposten auf diesem Weg, sondern kénnen auch als Stationen dienen - fiir Kuriere,
Hindler, aber auch fiir die assyrische Armee auf dem Marsch. Zudem diirften sie als
administrative Zentren fiir ihr Umland gedient haben. Von solchen befestigten Orten aus
war es den assyrischen Gouverneuren moglich, die unterworfenen Provinzen zu
kontrollieren. Ob ein solches System im ganzen Reich und bis zu seinem Ende in dieser Art
existierte, ist auf der Basis der hier vorgelegten Daten nicht zu entscheiden. Auch die

%% Siehe Kapitel 4.2.3.
%6 Siehe Kapitel 4.2.2.
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Frage, ob die Befestigung der Residenzen Bestandteil einer Verteidigungsstrategie war,
4Bt sich nicht entscheiden. Letzlich diirften sich die Assyrer - wenn auch auf
Fortifikationen in bestimmten Regionen gestiitzt - fiir die Verteidigung ihres Territoriums
vor allem auf ihre starke Feldarmee verlassen haben. Uber lange Zeit gab es keinen
Gegner, der stark genug gewesen wire, auch das Innere des Reiches bedrohen zu kénnen.

Fiir das Neubabylonische Reich 148t sich aufgrund des hier vorgestellten Datenmaterials
nichts tiber strategische Erwidgungen sagen. Befestigungen sind bislang lediglich fiir die
Reichshauptstadt Bab-ili wie fiir eine kleine Anzahl weiterer babylonischer Stidte
belegt.*”’

Zur Wehrhaftigkeit assyrischer Stddte trigt bei, dass der Verlauf der Umfassung
topographische Gegebenheiten ausnutzt. In den Residenzen sind sowohl die
Stadtbefestigungen als auch die Befestigungen der Zitadellen, welche das jeweilige
Herrschaftszentrum darstellen, unter militdrischen Gesichtspunkten als ausnehmend
stark und wehrhaft zu beurteilen. Eine zweite Zitadelle dient unter anderem als Arsenal
und Zeughaus.”® In den Provinzstidten hingegen sind die Mauern bisweilen von
geringerer Dicke und die Ausladung der ,Tiirme*“ ist mitunter zu gering, um eine
wirksame Flankierung der Kurtinen zu gewihrleisten. Sie sind somit eher als Strebepfeiler
anzusehen, die die Mauern stiitzen sollen, und erfiillen keine militdrische Funktion.*” Aus
militdrischer Perspektive ebenfalls ungiinstig sind die breiten, axialen Tordurchgidnge und
die ebenfalls axial angelegten Zugangswege, die durchgingig Verwendung finden. Sie
erschweren die Verteidigung der Stadttore, die sich somit vor allem auf die Tortiirme
stiitzt, welche die Tore flankieren.

Im Bab-ili NabG-kudurri-usurs finden sich keine Hinweise auf die Einbeziehung
topographischer Gegebenheiten in den Verlauf der Befestigungen. Das ist aber sicher auch
darauf zuriickzufiihren, dass natiirliche Hohenziige und dergleichen in der
stidmesopotamischen Alluvialebene kaum anzutreffen sind. Die Stadtbefestigungen
bestehen aus einem komplexen System aus mehreren Mauerziigen und Graben, welches
einen ausgesprochen wehrhaften Charakter hat. Allerdings ist fraglich, ob fiir eine
Verteidigung der ausgedehnten duBeren Stadtmauer tiberhaupt gentigend wehrfihige
Minner aufgebracht werden konnten. Die Palédste der Stadt kdnnen keine den assyrischen
Zitadellen vergleichbare militdrische Funktion iibernommen haben, da ihre geringen
Mauervorspriinge fiir eine Flankierung der Mauerlinie vollig unzureichend sind. Die
Stadttore und ihre Zugangswege sind wie die assyrischen axial und mit breiten
Torduchgingen gestaltet, was aus militdrischer Sicht eher ungiinstig ist.*”

%7 Siehe Kapitel 5.

%% Siehe Kapitel 4.2.1.

% Dies trifft insbesondere auf Diir-Katlimmu zu. Siehe Kapitel 4.2.2.
5% Siehe Kapitel 5.1.
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8.2 Zivile Nutzung der Stadttore

Unter den Befestigungsanlagen, die zwar grundsitzlich eine militdrisch-defensive
Aufgabe erfiillten, sind es besonders die Tore, denen im Regelfall, das heilt in
Friedenszeiten, auch andere Aufgaben zukamen. Eine solche ,zivile“ Nutzung der
Verteidigungsanlagen stellt eigene Anforderungen an sie, die denen ihrer militirischen
Aufgabe entgegengesetzt sein kénnen.”' Im Falle der Stadttore ist ihre gewdhnliche
Funktion die des Durchgangs durch die Stadtmauer, das heiflt als Verkehrsweg, durch den
der alltigliche Verkehr zwischen Stadt und Umland abgewickelt werden musste. Um einen
flieBenden, stérungsfreien Verkehrsstrom gewihrleisten zu kénnen, muss der Torweg
eine gewisse Breite haben, sodass auch Wagen das Tor méglichst gleichzeitig in beiden
Richtungen passieren konnen. Aus militdrischer Sicht hingegen sind schmale
Tordurchginge zu bevorzugen, da sie besser verteidigt werden kénnen. So mag also der
alltagliche Verkehr zumindest einer der Griinde sein, warum in Assyrien, wie auch in Bab-
ili, breite und axial zu durchquerende Tore bevorzugt wurden. Da die Tore die einzigen
Zuginge zur Stadt waren, boten sie sich auch zur Kontrolle des ein- und ausgehenden
Verkehrs an. Dazu sind gerade breitgelagerte Torkammern geeignet, in denen Platz fiir die
Wichter des Stadttores vorhanden ist. Eine noch gréRere Rolle als bei den Stadttoren kam
der Kontrolle der Passanten sicher im Fall der Zitadellentore zu, da man davon
auszugehen hat, dass der Zugang zum Herrschaftssitz einer Stadt stark eingeschrinkt war.

Die besondere Rolle der Stadttore im Verkehrsnetz einer Stadt kann auch noch weitere
Auskiinfte iiber dasselbe geben. So erschlieBen Stadttore hiufig die wichtigsten
Hauptstraen einer Stadt, sodass aus der Lage der Stadttore mitunter ein Teil des
StraRennetzes rekonstruiert werden kann.*” Die Namen der Tore verraten gelegentlich
auch etwas tiber ihre Nihe zu bestimmten Gebduden oder Anlagen, wie zum Beispiel das
»~Adad-Tor zum ambassu-Garten“, das ,,Tor (zum) Kai“ oder ,das Tor des Zeughaus-
Palastes” in Nintia. Bei anderen Toren, wie dem AsSur-Tor in As$Sur, kann man eine Nihe
zum A$Sur-Tempel - und somit einen Bezug auf die 6rtliche Umgebung - zumindest
vermuten. Weitere Riickschliisse lassen sich aus Lage und Namen der Tore auch tiber die
Einbindung der Stadt in das Verkehrsnetz der Region ziehen. Von ihnen gehen die Stralen
aus, iiber die eine Stadt mit anderen Orten in Verbindung steht. Am Besten sind solche
Beziehungen ebenfalls fiir NinGia durch eine Anzahl von Tornamen belegt, die auf das
weitere geographische Umfeld Bezug nehmen. Die Ausstattung der Tore mag dabei auch

%! Herzog, Z.: Stadttor, S. 157.

%2 Siehe zum Beispiel den Rekonstruktionsversuch fiir den Norden Nintias bei Stronach, D./Lumsden, S.: UC
Berkeley’s Excavations at Nineveh, S. 228; fiir den Zusammenhang zwischen Toren und Prozessionsstralen
in Bab-ili siche Bergamini, G.: Excavation in Shu-anna, Babylon 1987. In: Mesopotamia 23 (1988), S. 5-17,
insbesondere Fig. C.
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iber die Bedeutung der jeweiligen Stralle Auskunft geben, so vielleicht in Ninda beim
Nergal-Tor, von dem die wichtige Verbindung nach Tarbisu ausging, oder im Falle des
Lowentores von Kar-Salmanu-asaréd, das den Eingang fiir den von Assyrien kommenden
harran Sarri in die Stadt bildete.

In ihrer enormen Bedeutung im Verkehrsnetz, aber auch in der symbolischen
Bedeutung als Kontaktschwelle zwischen Innen und AuRen,*” liegen wahrscheinlich die
Ursachen fiir die Abwicklung anderer Aktivititen im Tor oder in seiner Nihe. Plitze, wie
sie am Tabira-Tor oder am Westtor von A$Sur belegt sind, kénnten Riume fiir 6ffentliche
oder 6konomische Tdtigkeiten gewesen sein. Fiir die altbabylonische Zeit gut belegt ist die
Eidablegung am Stadttor in juristischen Prozessen.” Belege fiir die neuassyrische Zeit
stehen indes noch aus. Nahe des Tabira-Tores in AsSur sind Gebdude gefunden worden, die

665

vermutlich als Ldden gedeutet werden kdnnen.*” Diese bilden einen Hinweis darauf, dass

auch Mirkte an Toren einen Platz gefunden haben kénnen.**

8.3 Religion und Weltbild

Wie oben bereits angedeutet, fungiert die Stadtmauer als Trennlinie zwischen dem
»Aulen“ und dem ,Innen“. Dabei sieht das urban geprigte Weltbild Mesopotamiens die
Stadt als die geordnete, zivilisierte Welt an, wohingegen alles, was aulerhalb der Stadt
liegt, als ,,Steppe* empfunden wird, selbst der Giirtel an Kulturland, der die meisten Stddte
umgibt. Die Steppe als Heimat von Nomaden, wilden Tieren und Ddmonen gilt als ein
Bereich der Unordnung.®” Darin liegt wahrscheinlich ein Grund dafiir, dass auch kleinere
Siedlungen, bei denen keine Notwendigkeit zur Befestigung bestand, in Mesopotamien
ummauert wurden.”® Sind die Stadtmauern also die Grenze zwischen diesen beiden
Bereichen, so stellen die Stadttore eine Verbindung zwischen ihnen her, fungieren als

%3 Siehe Kapitel 8.3.

%4 Dombradi, Eva: Die Darstellung des Rechtsaustrags in den altbabylonischen Prozessurkunden. FAOS 20.
Stuttgart 1996, Bd.1,S. 321.

5% Réllig, W.: Der altmesopotamische Markt. In: WO 8 (1975/76), S. 288.

%¢ Auch in diesem Fall fehlen aber zeitgengssische Belege in den Texten. Ansonsten siehe fiir die Beziehung
zwischen Markt und Tor Réllig, W.: Der altmesopotamische Markt, S. 288-290; Renger, J.: Patterns of Non-
institutional Trade and Non-commercial Exchange in Ancient Mesopotamia at the Beginning of the Second
Millenium B. C. In: Archi, A. (Hg.): Circulation of Goods in Non-palatial Context in the Ancient Near East.
Incunabula Graeca 82. Rom 1984, S. 79; Meijer, D. J. W.: State and Trade. Toward a Case Study for Northern
Syria. In; Rouault, 0./Wifler, M. (Hg.): La Djéziré et I'Euphrat syriens de la protohistoire a la fin du I1°®
millénaire a. J.-C. Tendances dans I'interprétation historique des données nouvelles. Subartu VII. Brepols
2000, S. 231-233.

%7 Pongratz-Leisten, B.: Ina Sulmi irub, S. 18-19; Van De Mieroop, M.: The Ancient Mesopotamian City. Oxford
1997, S. 42-44; Berlejung, A.: Die Theologie der Bilder. Herstellung und Einweihung von Kultbildern in
Mesopotamien und die alttestamentliche Bilderpolemik. 0OBO 162. Fribourg (CH) 1998, S. 25-30.

8 Novak, M. Herrschaftform und Stadtbaukunst, S. 283.
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Schwelle.®”® Diese bedurfte auch besonderen Schutzes, eben nicht nur im militirischen
Sinne, zur Abwehr von Feinden, sondern auch zur Abwehr von Didmonen. Als Tiirhiiter
fungierte in Assyrien oftmals der sogennante lamassu, der in verschiedenen Arten belegt
ist. Oftmals wird ein Paar von lamassati, die selber Ddmonen darstellen, von Genien
begleitet.” Die Schutz-und Wichterfunktion der lamassati beschreibt zum Beispiel AsSur-
aha-iddina mit folgenden Worten ,die durch ihr Aussehen die Brust des Feindes
zuriickwenden, die Schritte des Konigs, der sie gemacht hat, schiitzen und seinen Weg
hiiten, postierte ich rechts und links, um ihre Tiirschlésser zu bewachen“.”! Stefan Maul
fihrt diese Schutzfunktion darauf zurtick, dass die lamassati in Analogie zu den Ddmonen
der Tiamat im ,Eniima Eli§“, die Marduk unterwirft und sich fortan dienstbar macht,
ebenfalls als unterworfene Didmonen der Steppe - beziehungsweise der eben so als
feindlich empfundenen Bereiche des Gebirges und des Meeres - zu gelten haben.*”
Lamassati finden sich allerdings weitaus hdufiger in Paldsten als in Stadttoren. Als
Bestandteil von Befestigungen blieben sie offenbar besonders wichtigen Toren, wie dem
Zitadellentor von Diir-Sarru-ukin oder dem Nergal-Tor von Ninfia vorbehalten.
Torlaibungsfiguren finden sich aber auch in den assyrischen Provinzstddten in Syrien;

*” Den lamassati in ihrer Funktion vergleichbar ist sicher

hier sind es in der Regel Léwen.
auch die im oder in der Ndhe des Tabira-Tores aufgestellte Statue des Gottes Kidudu, der
als ,,Wichter der Stadtmauer” bezeichnet wird. Ebenfalls apotropdische Wirkung haben
die Tonfigurinen, die in den Fundamenten von Torbauten deponiert wurden, wie zum

* Auch die Léwen-, Stier- und Drachenreliefs entlang

Beispiel beim Halzi-Tor von Ninda.
der StraRe im und zum IStar-Tor kénnten apotropdischen Charakter haben, sind sie doch -
wie die lamassati in den assyrischen Toren - durchgehend mit Blickrichtung nach auRen
angebracht.

Die so gennante Prozessionsstrale in Bab-ili, deren Beschreiten wihrend der akitu-
Prozession zwar nicht sicher belegt, aber sehr wahrscheinlich ist, wirft mit ihrer
prachtvollen Ausschmiickung Licht auf einen weiteren Aspekt religisen Lebens. Stralen,
die bei kultischen Prozessionen wie im babylonischen akitu-Fest, beschritten wurden, hat

man speziell fiir diese Feste instand gesetzt und geschmiickt. Das IStar-Tor in Bab-ili bietet

% Pongratz-Leisten, B.: Ina Sulmi rub, S. 25; Berlejung, A.: Theologie der Bilder, S. 27-28.

7 Foxvog, D. Heimpel, W./Kilmer, A. D.: Lamma/Lamassu. A. I. Mesopotamien. Philologisch. In: R1A 6 (1980-
1983), S. 446-453.

! Borger, R.: Inschriften Asarhaddons, S. 62-63.

%2 Maul, S. M.: Der Sieg iiber die Michte des Bdsen. Gotterkampf, Triumphrituale und Torarchitektur in
Assyrien. In: Holscher, T. (Hg.): Gegenwelten zu den Kulturen Griechenlands und Roms in der Antike.
Miinchen/Leipzig 2000, S. 19-46.

¢ Zum Torschmuck in Syrien und den religidsen und ideologischen Implikationen siche Mazzoni, S.: The
Gate and the City.

¢7* Zu den entsprechenden Textzeugnissen sieche Wiggerman, F. A. M.: Babylonian Prophylactic Figures: The
Ritual Texts. Amsterdam 1986.
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mit der Pracht und Dauerhaftigkeit seines Schmuckes allerdings ein einzigartiges

Beispiel.”

8.4 Okonomie, Reprisentation und Ideologie

Der enorme Aufwand an Baumaterial und Arbeitskraft, der zur Errichtung von
Befestigungen nétig war, rechtfertigt ihre Klassifizierung als Monumentalbauten neben
den Tempeln und Palésten. Der fiir Befestigungen ndtige Bauaufwand setzt eine grofle
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit voraus, sodass der Bau oder die Restaurierung von
Befestigungen ein Indikator fiir wirtschaftliche Prosperitit ist. So ist es nicht
verwunderlich, dass in Assyrien, dessen Wirtschaft in hohem Male von Tributen und
Kriegsbeute von aullen abhingig war, vor allem solche Herrscher als Bauherren
hervortreten, die auch militdrisch erfolgreich waren.”® Bei einer Betrachtung anderer
koniglicher Bauprojekte bestitigte sich dies Bild vermutlich. Wirtschaftliche Faktoren
zeigen sich hier also vor allem als einschrankende Bedingungen.

Ein Kennzeichen monumentaler Architektur ist, dass sie in einer Art errichtet wird, die
in GroRe und Ausstattung tiber das unter utilitaristisch-funktionalen Gesichtspunkten
Notwendige hinausreicht.”” Der Mechanismus, der Monumentalarchitektur - darunter
auch Befestigungen - zu einem Symbol fiir die Macht des Bauherrn macht, und so seinen
Status und eben seine Macht weiter stdrkt, wird in der Anthropologie mit dem Begriff
conspicious consumption bezeichnet. Handlungen, die einen verschwenderischen Umgang
mit Ressourcen beinhalten, der im Widerspruch zu einer nach Effektivitdt strebenden
Okonomie steht, so auch der Bau und die Ausgestaltung von représentativen
Monumentalbauten, demonstrieren wirtschaftliche Leistungsfihigkeit sowie die Fihigkeit
zur Rekrutierung und Kontrolle der nétigen Arbeitskrifte von Seiten des Bauherrn. Die
Monumentalbauten selbst werden so zu Manifestationen des Aufwandes bei der
Errichtung, und werden zum Symbol der Macht des Bauherrn. Dariiber hinaus kénnen
wihrend des Baus soziale Hierachien bestdtigt werden, wenn die Untertanen des
Herrschers zu Arbeitsdiensten verpflichtet werden. Der groflte Vorteil von
Monumentalarchitektur gegentiber anderen Formen von conspicious consumption ist, dass
sie die 6ffentlichste Form ist, weil viele Menschen aktiv beteiligt sind, und die Ergebnisse

57 Pongratz-Leisten, B.: Ina Sulmi rub, S. 65-66. Es stellt fiir Babylonien das erste ausgeschmiickte Stadttor
iiberhaupt dar (Battini, L.: Les systémes défensivs, S. 34; zu den religiésen Implikationen der glasierten
Ziegelreliefs siehe ebd. S. 35).

%76 Zu den 6konomischen und anderen Beziehungen Assyriens zu den umliegenden Regionen aus Sicht einer
Zentrums-Peripherie-Analyse siehe Lamprichs, R.: Die Westexpansion des neuassyrischen Reiches. Eine
Strukturanalyse. AOAT 239. Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1995, S. 393-398.

77 Trigger, B. G.: Monumental Architecture: A Thermodynamic Explanation of Symbolic Behaviour. In: World
Archaeology 22 (1990), S. 121-122.
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dauerhaft auch denen vor Augen stehen, die - zum Beispiel - zu Zeremonien des
Hofrituals, in denen Reichtum und Pracht entfaltet werden, keinen Zugang haben.*”®

Dass fiir die assyrischen und babylonischen Herrscher des ersten Jahrtausends v. Chr.
auch Befestigungen Bestandteil einer solchen Politik waren, zeigen neben der Nennung in
Bauinschriften, die auch die dekorative und reprisentative Ausgestaltung der Tore und
Mauern beschreiben, auch die baulichen Befunde. Das Reprisentationsbediirfnis der
Herrscher zeigt sich zunidchst in der sorgfiltigen Ausfiihrung der Bauten. So wurden

t.”” Der zum Schutz gegen

Steinfassaden aus sorgfaltig zugehauenen Steinblécken errichte
Regen ndtige Verputz von Lehmziegelmauern wurde in weisser Farbe ausgefiihrt.®®
Dadurch wollte man den Mauern vielleicht auch durch den optischen Effekt bei hoher
Sonneneinstrahlung etwas von dem ,,Schreckensglanz* verleihen, den mehrere von ihnen
im Namen trugen. Die Axialitit der Zugangswege und Tordurchginge, durch die sich
einem Eintretenden gleich eine Hauptstralle der Stadt erschloss, und die Monumentalitit
der Torbauten selbst - insbesondere bei den groRen Toren Ninilias - waren gewiss
reprasentative Gestaltungsmittel.”" Auch Elemente der Befestigungen, die urspriinglich
militdrischen  Bediirfnissen entsprangen, konnten fiir Reprdsentationszwecke
instrumentalisiert werden. So zum Beispiel die Zinnen, die auch als architektonisches
Schmuckelement bei nicht-militdrischen Bauten verwendet wurden.® In A$Sur und Bab-ili
haben sich im Zusammenhang mit den Befestigungen glasierte Ziegel erhalten, die

3 Weiterhin wurden Mauern und Tore

wahrscheinlich die Krone der Stadtmauern zierten.
mit Friesen und Torbogen aus glasierten Ziegeln oder mit Tonnégeln geschmiickt.®® Auch
die Tiirme der Mauern konnten - insbesondere bei regelméRiger Platzierung - nicht nur
ihre Funktion der Flankierung der Mauer erfiillen, sondern gleichfalls die Fassade
gestalten.®®” In Bab-ili wurde das Prinzip regelmiRiger Mauervorspriinge auch bei den
Paldsten oder bei den Mauern, die die Prozessionsstralle flankierten, angewandt, wo die
Vorspriinge jedoch viel zu gering ausfallen, als dass sie einen militirischen Nutzen hitten

erbringen kénnen. Vielleicht erklidrt sich aus solchen Erwigungen auch der Wechsel

% Ebd. S. 124-126. Siehe auch Smith, M. L.: Early Walled Cities of the Indian Subcontinent as “Small Worlds”.
In: Smith, M. L. (Hg.): The Social Construction of Ancient Cities. Washington/London 2003, S. 272; Kautsky, J.
H.: The Politics of Aristocratic Empires. Chapel Hill/North Carolina 1982, S. 187-197.

¢ Siehe in Kapitel 4.2.1 die Mauer A$Sur-aha-iddinas in Kalhu, der Niederwall Sin-ahhé-eribas in Ninive oder
die Quader mit Bossenschlag am Niederwall von AsSur.

%% Zum Beispiel in Diir-Sarru-ukin. Siehe Kapitel 4.2.1.

1 5o Novak, M.: Herrschaftsform und Stadtbaukunst, S. 286.

2 Sjiehe Porada, E.: Battlements, S. 1-12.

% Siehe die Kapitel 4.2.1 und 5.1.

% Fiir geschmiickte Torbdgen siehe Kapitel 4.2.1 unter Diir-Sarru-ukin, fiir die Tonnzgel ebd. unter As3ur.
%% Diese Art der Fassadengestaltung hat freilich eine jahrtausendelange Tradition in Mesopotamien, deren
Anfinge noch in prahistorischer Zeit liegen. Siehe zum Beispiel Frankfort, H.: Art and Architecture, S. 2-3.
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zwischen den verschieden weit ausladenden Tiirmen der Hauptmauer. Auch das
Hervortreten der Palastterrassen in Diir-Sarru-ukin aus der Mauerlinie kénnte laut David
Stronach unter anderem zur Erzielung eines vergleichbaren optischen Effektes gedacht

8¢ Die Palastterrassen erhalten dadurch und durch ihre Héhe eine Funktion

gewesen sein.
als Landmarken. Die weit hervortretenden Tore in Ninfia stellen méglicherweise eine
Weiterentwicklung und Fortsetzung einer auf optische Effekte bedachten
Fassadengestaltung dar. Auch dem Torschmuck mit Tiirlaibungsfiguren und Reliefs, der
oben im Zusammenhang mit seinen religiosen Implikationen besprochen wurde, kommt
daneben eine dekorative Funktion zu. Dafiir spricht beispielsweise die Tatsache, dass in
einigen Toren Ninfias auch unverzierte Orthostaten in den Toren angebracht waren.®
Ebenfalls zu reprisentativen Zwecken gedient haben diirfte die Aufstellung einer
Konigsstatue Salmanu-asaréds III. beim Tabira-Tor von A3Sur.”® Mehrere Podeste, die
wahrscheinlich fiir die Aufstellung von Statuen errichtet wurden, fanden sich auch im
Zusammenhang mit dem IStartor in Bab-ili.*”” Dariiber hinaus existieren Konigsinschriften,
die von der Zurschaustellung unterlegener Feinde an den Toren berichten.”® Solche
Triumphrituale kdénnen nach Stefan Maul in einen Zusammenhang mit koniglichen
Jagderfolgen und der oben geschilderten Interpretation der lamassati als unterworfener
Damonen gesehen werden. In allen Fillen zeige der Konig durch die Zurschaustellung der
Unterlegenen seine Macht in der Unterwerfung feindlicher Krifte, welche eine seiner
wesentlichen Aufgaben als Kénig sei.”

Griinde fiir die Aufmerksamkeit, welche die assyrischen und babylonischen Herrscher
den Befestigungen insbesondere ihrer Residenzen widmeten, mdgen weniger in dulleren
Bedrohungen und militdrischen Notwendigkeiten, denn in der hohen symbolischen
Bedeutung der Stadtmauern zu suchen sein. So bietet ihre Funktion der Abgrenzung zur
Steppe und aller dort beheimateter zivilisationsfeindlicher Krifte dem Herrscher die
Mdglichkeit, seine Fiirsorge fiir die Stadtbewohner unter Beweis zu stellen.®” Dariiber
hinaus zeigt er vor allem durch die Mittel der Monumentalitit und reprisentativen
Ausgestaltung Macht und Stirke gegentiber den eigenen Untertanen, wie auch gegentiber
fremden Besuchern und Abgeordneten. Dabei zeigt die genaue Betrachtung der
verwendeten Mittel zur Ausgestaltung von Befestigungsarchitektur, dass diese mehr als
nur eine psychologische Wirkung im Sinne des Beeindruckens potentieller Feinde

8¢ Stronach, D.: Fall of Nineveh, S. 310.

%7 So zum Beispiel im A3§ur-Tor, im Sama$-Tor oder im Halzi-Tor. Siehe Kapitel 4.2.1

%8 Siehe Kapitel 4.2.1.

% Siehe Kapitel 5.1.

5 Die Inschriften stammen von A$3ur-bani-apli und werden zitiert bei Maul, S. M.: Sieg iiber die Méchte des
Bosen, S. 22.

1 Ebd. S. 19-40.

2 Novak, M.: Herrschaftsform und Stadtbaukunst, S. 283.
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beabsichtigt.”” Vielmehr werden - wie oben dargelegt - bestimmte Botschaften durch die
architektonische Gestaltung vermittelt.

Die symbolischen Konnotationen von Stadt und Stadtmauern boten den Herrschern
auch die Moglichkeit, durch die Gestaltung der Residenzstddte ihren Anspruch auf
Weltherrschaft symbolisch darzustellen. So zumindest kdnnte man die in Assyrien
sichtbare und dann auch auf Bab-ili iibertragene Tendenz zu rechteckigen
Stadtgrundrissen verstehen. Dieses Idealbild der Stadt kdnnte auf die mesopotamische
Vorstellung von den vier Weltecken zuriickgehen. Die Stadt wire dann ein Symbol fiir die
geordnete Welt, die zu beherrschen assyrische und babylonische Kénige mit dem
Konigstitel Sar kibrat erbettim - ,,K6nig der vier Weltecken* fiir sich in Anspruch nahmen.**
Auch die Orientierung Diir-Sarru-ukins, dessen Ecken in die vier Himmelsrichtungen -
beziehungsweise nach mesopotamischer Vorstellung in die vier Windrichtungen - weisen,
ist ein Hinweis fiir den Bezug der Stadt auf den Kosmos.®” SchlieRlich sprechen auch die
Integration fremder Architekturelemente, die Darstellung der unterworfenen Regionen
auf den Reliefs in den assyrischen Palisten, die Ansiedlung von Deportierten aus allen
Reichsteilen in den Residenzstddten und die Schaffung von Gérten und Parks, in die auch
exotische Pflanzen und Tiere gebracht wurden, fiir den Versuch, die Residenzstadt als
Abbild der Welt zu gestalten und somit den Herrschaftsanspruch und die Ordnungsmacht
der Konige zu demonstrieren.*

Die interne Gestaltung der Stadt bot weiterhin die Mdglichkeit, soziale Hierachien
sichtbar zu machen. Die neuassyrischen Konige schlossen sich in ihren neugegriindeten
Residenzen von der Mehrheit der {ibrigen Stadtbewohner ab, indem sie auch
fortifikatorisch von der Stadt klar getrennte Zitadellen errichteten. Die Lage der Zitadellen
auf einem tall oder einer Terrasse, erhob den K6nig - von aulen wie von innen sichtbar -
iber die Bevdlkerung. Dadurch wurde deutlich sichtbar gemacht, wo sich das
Machtzentrum der Stadt befand. Die assyrischen Konige integrierten - im Gegensatz zu
den babylonischen - dariiber hinaus auch die wichtigsten Tempel und Heiligtiimer der
Stadt in die Zitadellen, wodurch die enge Bindung zwischen Kénig und Géttern, zwischen
Herrschaft und Staatsreligion betont wurde. Das beste Beispiel fiir die Abbildung sozialer
Hierarchien in der vertikalen Gliederung einer Residenzstadt ist erneut Diir-Sarru-ukin.
Hier ist der Konigspalast - allein tiberragt von der Ziqqurat - auf einer hohen Terrasse

%% So Hughes, Q.: Military Architecture, S. 7.

% Novdk, M.: Herrschaftsform und Stadtbaukunst, S. 283-284. Die Belege fiir das Tragen dieses Titels sind bei
Seux, M.-J.: Epithétes royales akkadiennes et sumériennes. Paris 1967, S. 305-308 gesammelt.

5 Novak, M.: Herrschaftsform und Stadtbaukunst, S. 148.

%% Siehe auch Maul, S. M.: Die altorientalische Hauptstadt - Abbild und Nabel der Welt. In: Wilhelm, G. (Hg.):
Die Orientalische Stadt: Kontinuitdt, Wandel, Bruch. 1. Internationales Colloquium der Deutschen Orient-
Gesellschaft 9.-10. Mai 1996 in Halle/Saale. Saarbriicken 1997, S. 124.
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gelegen. Heiligtiimer fiir die wichtigsten Gotter des Pantheons sind in den Palast
integriert. Auf einer niedrigeren Stufe befinden sich der Tempel Nab(is und die Residenzen
des Kronprinzen und der hochstgestellten Beamten des Reiches noch innerhalb der
Zitadelle, die durch eine Mauer von der Stadt, in der die Menge der Bevdlkerung lebt,
getrennt ist. Solch eine Segregation der Kdnige von der Stadtbevélkerung, wie sie in A$Sur
vielleicht nicht mdglich war, hat natiirlich auch praktische Griinde. Die Kénige waren
durch die stirkere Zugangskontrolle und die Moglichkeit, sich génzlich von der Stadt
abzuschlieRen, besser vor eventuellen Aufstinden geschiitzt, zumal die Lage der
Zitadellen am Stadtrand und meist an einem Flusslauf, in einem Notfall den Kénigen einen

Fluchtweg eréffnete.®”’

8.5 Planung von Befestigungen

Die Interpretation der Befestigungsanlagen hinsichtlich ihrer Funktionalitit erméglicht
auch Riickschliisse auf die Planungsprozesse, deren Resultat die Architektur ist. Nachdem
Funktionen anhand baulicher Merkmale identifiziert werden konnten, kann nun eine
abschlieBende Betrachtung der Befestigungsarchitektur unter dem Gesichtspunkt der
Planung erfolgen. Dabei sollte es mdglich sein, zumindest in Ansitzen die Gewichtung
verschiedener Funktionen als Auswahlkriterien nachzuvollziehen. AuRerdem kdénnen
eventuell Idealvorstellungen der ,,Stadt* erkannt werden. Die Planung von Befestigungen
ist zundchst als Bestandteil eines stadtplanerischen Prozesses zu sehen. Danach wird die
Gestaltung der Befestigungsarchitektur selbst betrachtet.

Hinsichtlich der stadtplanerischen Aspekte des Befestigungsbaus haben sich starke
Argumente fiir die Existenz eines Idealbildes der Stadt zumindest in Assyrien gefunden,
wo eine rechteckige Grundform als ein solches gegolten zu haben scheint. Auch scheint
die Stadtmauer auf Grund ihres hohen symbolischen Wertes ein integrales Element jeder
Stadt gewesen zu sein, unabhingig von der Notwendigkeit zur Verteidigung derselben.*

7 Novdk, M.: Herrschaftsform und Stadtbaukunst, S. 304, 311. Wie wirksam eine solche Segregation sein
kann, l4sst sich auch an einem anderen Beispiel zeigen. So zeigt Porsche, M.: Stadtmauer und
Stadtentstehung. Untersuchungen zur frithen Stadtbefestigung im mittelalterlichen deutschen Reich.
Hertingen 2000, S. 233, dass Konflikte zwischen der Biirgerschaft und dem Stadtherrn im Frithmittelalter nur
in solchen Bischofsstddten ausbrachen, wo beide Parteien lediglich von einer gemeinsamen Mauer umgeben
waren. In den Stiddten aber, wo der Bischof in einer Domburg von den Biirgern segregiert und vor ihnen
geschiitzt war, kamen solche Konflikte nicht zum Ausbruch.

*® Fiir die enge Verbindung zwischen Stadt und Stadtmauer vergleiche auch mit frithmittelalterlichen
Idealvorstellungen, die sich an den Vorbildern Rom und Jerusalem orientierten (siche Porsche, M.:
Stadtmauer und Stadtentstehung, S. 232), oder mit China, wo Stadtmauer und Stadt mit demselben
Schriftzeichen bezeichnet werden (siehe Schatzman Steinhardt, N.: Representations of Chinese walled cities
in the pictorial and graphic arts. In: Tracy, J. D. [Hg.]: City Walls. The Urban Enceinte in Global Perspective.
Cambridge 2000, S. 421 und 459-460; Farmer, E. L.: The hierarchy of Ming city walls. In: Tracy, J. D. [Hg.]: City
Walls, S. 463).
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Dennoch ist zu beobachten, dass die Topographie beriicksichtigt wurde, und starke
Verzerrungen und Abweichungen vom Idealbild hingenommen wurden, wo das Geldnde
die Moglichkeit einer stirkeren Position fiir die Befestigungen bot. Nur da, wo eine Stadt
auf freiem Feld errichtet werden konnte, wie im Falle von Diir-Sarru-ukin oder spiter in
Teilen in Bab-ili, wurde die Idealform beinahe perfekt umgesetzt. Die Riicksichtnahme auf
topographische Gegebenheiten bei der Planung des Verlaufs der Stadtbefestigungen
deutet auf eine Entscheidung hin, die unter Berticksichtigung militdrischer Faktoren
erfolgt ist. Hier iiberwogen diese also gegeniiber der Umsetzung des Idealbildes. Was die
Lage der Zitadellen betrifft, so ist die getroffene Wahl weitgehend auf folgende
Standortfaktoren zuriickzufithren. Bevorzugt wurden bereits vorhandene Erhéhungen, die
nach Moglichkeit an der Nordwestseite der Stadt gelegen sein sollten, um den
klimatischen Gunstfaktor des Kithlung bringenden Nordwestwindes besser ausnutzen zu
konnen.””

In der Gestaltung der Befestigungen zeigt sich, dass ihnen mehrere Funktionen

" Die Form der Stadtmauern richtete

zukommen, die unterschiedlich gewichtet wurden.
sich vor allem nach militdrischen Gesichtspunkten. Eine reprisentative Funktion erhielten
sie zusétzlich durch militdrisch ebenfalls giinstige Faktoren wie gréere Mauerdicke und
Hohe sowie durch Zierelemente, die den militdrischen Anspriichen an die Befestigungen
nicht entgegenstanden. Bei der Planung gelang es also militdrische und reprisentative
Funktionen, die den Befestigungen zukommen sollten, in einer Art und Weise miteinander
zu verschmelzen, die keinem der beiden Aspekte den Vorzug gab. Eine Ausnahme bildet
vielleicht die Hauptmauer Bab-ilis, deren nur um weniges vorspringende Tiirme zwischen
den tatsichlichen Mauertiirmen unter reprisentativen Gesichtspunkten eine gute
optische Wirkung gehabt haben mdgen, aber unter militarischen Gesichtspunkten nutzlos,
wenn nicht sogar schidlich waren.

Anders ist die Lage bei den Stadttoren. Hier ist der Widerspruch zwischen militdrischen
und anderen Funktionen stirker ausgeprégt. Unter militdrischen Gesichtspunkten wéren
schmale verwinkelte Zuginge zur Stadt geeigneter gewesen. Sowohl in Assyrien als auch
in Bab-ili entschied man sich bei der Planung hingegen fiir axiale Zugdnge ohne stédrkere
Vorwerke und fiir breite und ebenfalls axiale Tordurchginge. In diesem Fall scheinen also
die zivilen Anforderungen an die Eingénge zur Stadt und die reprisentativen Bediirfnisse
der Bauherren, die sich zusitzlich zum Beispiel in der Ausschmiickung der Tore und der
Aufstellung von Statuen ausdriicken, gegeniiber militdrischen Erwigungen {iberwogen zu
haben. Hier wurde also eine Entscheidung getroffen, die zugunsten der reprisentativen
Ausgestaltung der Stadttore militdrische Anforderungen zuriickstellte.

* Siehe Lampl, P.: Cities and Planning in the Ancient Near East. London 1968, S. 21.
"% Vergleiche auch Smith, M. L.: Early Walled Cities, S. 279.
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Insgesamt ldsst sich zumindest flir Assyrien vermuten, dass der Bau von Befestigungen
im Kern des Reiches weniger dem tatsichlichen Schutzbediirfnis gegeniiber duleren
Feinden, als einem allgemeinen Schutzbediirnis gegeniiber dem generell als bedrohlich
empfundenen AuRen und dem Reprisentationsbediirfnis der Herrschenden entsprang.
Der tatsdchliche Schutz des Reiches, das die gréBte Militirmacht seiner Zeit war, beruhte
wohl vielmehr auf dem starken Feldheer. So verwundert es nicht, dass insbesondere die
anfilligsten Bereiche der Befestigungen, ndmlich die Tore, nicht unbedingt den
Bediirfnissen entsprachen, die eine Verteidigung der Residenzstidte voraussetzte. So
mussten sie, wie in Ninda belegt, kurzfristig verstirkt werden, als sich doch ein Feind vor
ihren Toren einfand.”

' So zum Beispiel am Halzi-Tor. Siehe Kapitel 4.2.1.



9 Schlusswort

Wie die Betrachtung und Analyse assyrischer und babylonischer Befestigungsanlagen
gezeigt hat, sind solche Bauwerke nicht nur als milit4rische Defensivanlagen zu verstehen,
sondern ermoglichen dariiber hinaus noch eine ganze Reihe anderer Einblicke in die
Gesellschaften, in denen sie entstanden sind. Sie entstehen nicht nur zur Verteidigung
eines (urbanen) Gemeinwesens, sondern erméglichen als Monumentalbauten den
Herrschenden auch die Instrumentalisierung fiir reprédsentative und politische Zwecke.
Aulerdem entstehen sie in einem gesellschaftlichen Kontext, der auch andere Anspriiche
an sie stellt als lediglich den der militdrischen Verteidigung. Einige dieser Anspriiche
manifestieren sich in den Bauten selber. So spiegelt sich zum Beispiel der Widerstreit
zwischen dem Bediirfnis groRer Sicherheit der Eingidnge in die Stadt und dem nach guten
Passagen flir den Alltagsverkehr in Torbauten besonders deutlich wider. Dariiber hinaus
sind mesopotamische Stddte und ihre Umfassungsmauern aber auch ein Beispiel daftir,
wie kosmologische oder ideologische Konzepte Stadtplanung beeinflussen kdnnen. Nicht
zuletzt sei auch daran erinnert, dass der Aufwand, der zur Errichtung von groRen
Befestigungsanlagen nétig ist, Auskunft {iber das sozio-ckonomische Potential einer
Gesellschaft zu geben vermag.

All diese Aspekte sprechen dafiir, den Befestigungsanlagen einen gréReren Wert
zuzumessen als lediglich den der Stadtgrenze, die iiber die GroRe einer Ansiedlung
Auskunft gibt. Es lohnt sich, Befestigungsanlagen fiir sich und in Zusammenhang mit
ihrem historischen und sozialen Kontext zu studieren.
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Anhang I: MaRangaben zu den Befestigungen

Die in den folgenden Tabellen zusammengestellten MaRangaben entstammen
unterschiedlichen Quellen und sind daher von unterschiedlicher Qualitit. So mdglich
werden die in den Ausgrabungsberichten publizierten Male wiedergegeben. Oft fehlen
aber die Angaben, die hier bendtigt werden. Dann kann unter Umstdnden noch auf
publizierte Grundrisse zuriickgegriffen werden. Letzteres fiithrt jedoch aus verschiedenen
Griinden zu Ungenauigkeiten. Werte, die von Grundrissen abgenommen wurden, kénnen
demnach nur Anndherungen an das tatsichliche MaR darstellen. Alle MaRe sind in Metern
angegeben.

Folgende Zeichen und Abkiirzungen werden im Folgenden verwendet:

- : Der entsprechende Teil des Bauwerks war zur Zeit der Ausgrabung nicht mehr
gut genug erhalten, um seine Male bestimmen zu kénnen.

k. A. (keine Angaben): Es liegen weder in Beschreibungen noch in Grundrissen
Angaben vor.

n. e.: (nicht erforscht): Der entsprechende Teil des Gebdudes wurde nicht oder nicht
weit genug ausgegraben, um das Maf3 bestimmen zu kénnen.

Y Das MaR wurde einem Grundriss entnommen.
? Das MaR ist unter Beriicksichtigung der Fundamente rekonstruiert.

3 Das MaR ist rekonstruiert.

1 Assyrische Befestigungen

Mittelassyrische Stadtmauern

Stadtmauern Mauer- | Rurtinen- |, corm | Turmbreite | T
dicke ldnge ausladung
ASSur: Westseite 8 k. A. recht'ecklg 10,2 10
(Bastion 1)
Kar-Tukulti-Ninurta: ; 295 Ka\ia11ers- s 3
AuRenmauer tiirme
Kar-Tukult-Ninurta: 3,5 15,5 Pfeiler 3,5 2,5
Binnenmauer
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Mittelassyrisches Tor
Tor Gesamt- | Lichte | Abstand | Breite |Ausladung| Anzahl Innen-
maRe Weite | Tortiirme | Tortiirme | Tortiirme Tor- | malRe Tor-
kammern | kammern
Kar-Tukulti-
Ninurta: k. A. 4 8 11 16 1 8x15
Tor D
Neuassyrische Stadtmauern
Mauerzug I\ﬁ?uer_ Kurtinen-| 1,/ e | Turmbreite | TWF™
icke linge ausladung
AS3ur:
Aufenwall
am muslal 4,5 - rechteckig 4 k. A.
Risalitmauer 4-6 - rechteckig 7,8 4,8
Nordwesten 5,5 - rechteckig 7 2,5
AuRenhaken 6,4 rechteckig 6 2
Westen 6-7 26-27 |rechteckig 7-8 3
Siidstadt 7% - rechteckig 8,67 3,35%
Nordosten 7 - - - -
AS3ur:
Binnenwall
Binnenhaken 7-7,1 rechteckig| 7,48-8,7 3,7-4,5
Westfront 7 27,4-34,6 |rechteckig 7,7-8 3,9
Siidfront 7,29 33-36” |rechteckig n.e. n.e.
AS3ur:
Spéte Vormauer
Nordwesten 2 24 rechteckig 45 1,3
Westen 3-4 16-28  |rechteckig 5,2-6 1,4-1,5
Kalhu:
Fort Shalmaneser
Westen 3,7-4,2 18,77  |rechteckig 7,5 2
Siidosten bis zu 147 - rechteckig
A$3ur-aha-
iddinas 5-11 rechteckig 10" 2Y
Revetment
Diir-Sarru-ukin
Stadtmauer 147 27 rechteckig 13,5 4
rzri;i‘iiuen‘ 6 14-19 |rechteckig| 11,5-13 5,5
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Mauerzug I\ﬁ?uer_ Kurtinen- | i me | Turmbreite | T9™
icke linge ausladung
Ninda:
Stadtmauer
am Masqi-Tor 15,8 12,5-13,8 |rechteckig 3,5 1,15-1,25
am Samas$-Tor| k. A. k.A. |rechteckig 3,5 1,51)
Diir-Katlimmu
Stadtmauer | 3 | 18  |[rechteckig| = 4-5" 2,5
Hadatu
Stadtmauer | 41 | 16  [rechteckig] 6 3,6
Kar-Salmanu-asaréd
Stadtmauer | 8 | 125 |rechteckig| 85 3,5
Neuassyrische Tore
Tor Gesamt- | lichte | Abstand | Breite | Ausladung A';I(Z):-hl m;r;gr;e?(-)r_
maRe Weite | Tortiirme | Tortiirme | Tortiirme K k
ammern | kammern
ASSur
Oberes Tor 24x24? - - - - - -
Unteres Tor | 26x18-19? 4 6" 6" 2,4” 1 12,5x4,7
i 3 15,7x2,5%
Tabira-Tor 27,6x22" 5 - - - 2 15.7%4.25
Westtor
(Altere 23x16-18? 4,05 n.e n.e n.e 1 16,5x4,36
Anlage)
Westtor
(Jiingere - - - - - 1 12,85X -
Anlage)
Nordwesttor
(Binnenwall) 24x21 ) ) ) ) ) )
Westtor 23x17,2" 4 5,5 6,05 2,65 1 17x4,58
(Binnenwall)
SlidEor 22x15 3,75 53" 6,7 3,87 1 16,3%4,37
(Binnenwall)
Kalhu
Zitadelle n.e 43 n.e n.e n.e 1? k. A.
Fort
Shalmaneser 21x17" 5" 6" 7,5 3,6 1 16,85x5,1
(Westtor)
Diir-Sarru-ukin
Tor 7 n.e. 4,5Y n.e. n.e. n.e. 1 21x6"
. . . ) ] 18,2x5,8
Tor A 41x33" ca. 3,8 6,6" 10,6/ 6,2" | 2,2/ 2,4V 2 17.6%5.8
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Tor Gesamt- | lichte | Abstand | Breite | Ausladung A';I(Z):-hl m;r;gr;e?(-)r_
male Weite | Tortiirme | Tortiirme | Tortiirme
kammern | kammern
Nintia
ASSur-Tor k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Adad-Tor k. A. k. A: k. A. 11 k. A. k. A.
Ma§qi—Tor n.e. 5,5 13,8 3,5 1,25 24.6x6,4
Hadatu
Nordttor - 6 n.e. n.e. n.e 1? -
Osttor - 4,18 - - - 1?7 -
Westtor 31,525,577 | 3,5-4"% 5,5 8,5-9"% 3,7V 1? 23,5x13"
Kar-Salmanu-aSaréd
Nordosttor - 6,577 - - - 2 18x -
18x -
Prunktore von Niniia
Innen-
Tor Gesamt- | lichte | Abstand | Breite 1;?1111; Innen- A';I(Z):-hl male
male Weite |Tortiirme|Tortiirme . € |maRe Hof Tor-
Tortiirme kammern K
ammern
Halzi-Tor 70X 1. €. 4,7 14,4V 3,6 1,6 45%19 n.e. n.e.
Samas-Tor 66x61 4,55 91) 3,5 1,5Y 40x20" 2 n.e.
Nergal-Tor? k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
2 Babylonische Befestigungen
Stadtmauern von Bab-ili
Stadtmauern M:iluer- Kur;tmen— Turmform | Turmbreite Turm-
dicke linge ausladung
AuRere Stadtmauern
7 40,58-45,64 |Kavaliers- |8,1-8,74 1,5/6,4
Hauptmauer .
tirme
Vormauer 7,8 - - - _
Innere Stadtmauern
Kavaliers- 0,65-0,7/
Hauptmauer 5,5-7,5 |13,42-19,56 tHirme 8,4-10,73 3.26-4,5
Vormauer 31537 | saz-0 | Kavaliers g oo g | 035037/
tlirme 1,4-1,8
Flussmauer 7677 | 1645-10.2 | KVALers- oo 0o 0,7/1,7
tlirme
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Stadttore von Bab-ili
Tor Gesamt- | Lichte | Abstand | Breite [Ausladung A,}lé:fﬂ Innir;ﬁaﬁe
male Weite Tortiirme | Tortiirme | Tortiirme
kammern | kammern

I}?;?;tthl; 22,5x335"| 4,59 11 9,05 4,05 1 8,05x14,9
Szarigm 22,5x13,5" | 45 9,5" 6,2 2,05 1 21,69x3,68
g:zic;:ior: 19x33" 5.7 9 10,5/10,7 3,48 1 n.e.
Nordosttor:
Vortor n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e n.e.
Siidosttor: ) . . B 49 _ i}
Haupttor ’
Siidosttor: ) ) ) ) i} _ i
Vortor
IS-Il;‘lilt[;’tI:or 27x36" 4,7 12" 9,4 3,82 1 e
f/lﬁg; 29x14" 4,83 9" 5,33 21 1 18x3,5"
Briickentor 29x11,5Y 4,6 9 8,55/8,1 2/2,15 1 9x3,65




Anhang

Anhang II: Verzeichnis der Konigsinschriften

168

Das folgende Verzeichnis bietet die in Kapitel 7 behandelten Kénigsinschriften unter

Angabe der dort verwendeten Siglen. Des Weiteren sind darin zu finden: Das behandelte

Bauwerk, die Zeilenangabe der Passagen, welche sich auf die Befestigungen beziehen, die

verwendeten Bearbeitungen und Ubersetzungen. Bei letzteren werden ebenfalls nur die

Seiten angegeben, auf denen die hier behandelten Passagen wiedergegeben werden.

Siglen Bauwerke Baubericht Bearbeitung Ubersetzung
Tabira-Tor Grayson, A. K.: Assyrian
A.0.98.3 (A88ur) Z.5-14 Rulers 1, S. 138. Ebd.
A.0.99.1 Kaimauer R.Z.10-15 Ebd. S. 144, Ebd.

(A8Sur

A01002 |Stadtmauer o Ebd. S. 167. Ebd.
(A83ur)

A.0.101.1 Kalbu III, Z. 136 Ebd. S. 223. Ebd.

A0.101.17 |Kalhu V,Z.10-11 Ebd. S. 252. Ebd.

A.0.101.51 Imgur-Enlil ~ |Z.29-30 Ebd. S. 323. Ebd.
Stadtmauer IV,Z.40-Z.3 Grayson, A. K.: Assyrian

A.0.102.10 (A83ur) (Unterer Rand) |Rulers 2, S. 55-56. Ebd.
stadtmauer  |R- Z- 16 1L, Z:

A.0.102.11 v 2-4 (Linker Ebd. S. 58. Ebd.
(A33ur)

Rand)

Stadtmauer Z.21-31und Z.

A.0.102.25 (ASur 37-40 Ebd. S. 98-99. Ebd.

A0102.26 |Stadtmaver 1, o, Ebd. S. 100. Ebd.
(A33ur)

A0102.27 |Stadtmaver 1, . Ebd. . 101. Ebd.
(A33ur)

A0102.40 |Stadtmauver i, oo, Ebd. S. 119. Ebd.
(A83ur

A0102.42 |Stadtmaver 1, Ebd. . 121. Ebd.
(A33ur)

A010243 |Stadtmaver 1, o Ebd. . 123. Ebd.
(A83ur)

A0102.44 |Stadtmaver 1, Ebd. S. 126. Ebd.
(A83ur

A0.102.46 | labiraTor 1, . ) Ebd. S. 128. Ebd.
(A33ur)

A0.10247 |labiraTor 1, Ebd. S. 129. Ebd.
(A33ur

A010248 | 1abiraTor 1, ., Ebd. S. 130. Ebd.

(A33ur)
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Siglen Bauwerke Baubericht Bearbeitung Ubersetzung
A0.102100 |Stadtmauer i, Ebd. S. 157. Ebd.
(A83ur)
A0102101 |Stadtmauer i, Ebd. S. 158. Ebd.
(A33ur)
. . ., |DUr-Sarru- Fuchs, A.: Inschriften
Zylinderinschrift ukin Z.65-71 Sargons 11, S. 42-43. Ebd. S. 294-296.
Bronzetafel Elf;r;sam‘ Z.47-49 Ebd. S. 47. Ebd. S. 297-298.
Stierinschrift Elf;r;sam‘ Z.79-92 Ebd. S. 70-72. Ebd. S. 306.
Raum X1V |DU0SaTU 1y 40-49 Ebd. S. 79. Ebd. S. 311.
ukin
T8 Nindia Z.9'-13' zgahm, E: Einleitung, $. 62 | g g 5. 63-64,
T 10/11 Ninda Z.150-208. Ebd. S. 76-78. Ebd. S. 82.
. VII, Z. 64-VIII, Z. |Heidel, A.: Sennacherib
T12 Ninta 22 Prism, S. 166-170. Ebd.
T13 Ninia VI, Z. 1'-52' ggahm, E.:Einleitung, $.92- |1y 4 < 94 g5,
Luckenbill, D. D.: Annals of
T 65 Ninia Z.16-18. Sennacherib, S. 152-153 (I |Ebd.
30)
Stadtmavern Walker, C. B. F.: Cuneiform
T75 (Ninda) Z.2-3 Brick Inscriptions, S. 122 -
(Nr. 178).
T76 Stadtmauern |, , Ebd. S. 123 (Nr. 179). -
(Ninda)
T77 Stadtmauern Ebd. S. 123 (Nr. 180). -
(Ninda)
T 165 Stadtmavern |, ¢ Frahm, E.: Einleitung, S. 190. |-
(Kalzu)
Stadtmavern Walker, C. B. F.: Cuneiform
T 166 (Kalzu) Z.2-3 Brick Inscriptions, S. 124 -
(Nr. 184).
= . Borger, R.: Inschriften
Ass. G muslalu (A$Sur) | Z. 5-9 Asarhaddons, . 9. Ebd.
Bab.D Bab-ili IV, Z.19-24 Ebd. S. 21. Ebd.
Bab.C(A/F) |Bab-ili L eV Tebd s, 25, Fbd.
AsBbE. Bab-ili Z.9-10 Ebd. S. 88. Ebd.
Zitadellen-
Prisma D mauer? VII, Z. 64-75. Borger, R.: Beitrédge, S. 118. |Ebd. S. 252-253.

(Ninda)
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Anhang I1I: Herrschertafeln

Alle angegebenen Regierungsdaten nach Veenhof, K. R.: Geschichte des Alten Orients bis
zur Zeit Alexanders des GroRen. Grundrisse zum Alten Testament 11. GSttingen 2001.

1 Assyrische Kénige (934-612 v. Chr.)

ASSur-dan I1. (934-912)
Adad-nérariIl. (911-891)
Tukulti-Ninurta II. (891-884)
AS8ur-nasir-apli I1. (883-859)
Salmanu-asaréd I11. (858-824)
Samsi-Adad V. (823-811)
Adad- nérari I11. (810-783)
Salmanu-asaréd IV. (782-773)
A33ur-dan I11. (772-755)
ASSur-nérariIV. (754-745)
Tukulti-apil-ESarra I11. (745-727)
Salmanu-asared V. (727-722)
Sarru-ukin (722-705)
Sin-ahhé-eriba (705-681)
AS3ur-aha-iddina (681-669)
A38ur-bani-apli (669-627)
Sin-Sarra-iSkun (623-612)

2 Babylonische Kénige (626-539 v. Chr.)

Nabti-apla-usur (626-605)
Nab(-kudurri-usur II. (605-562)
Awil-Marduk (562-560)
Nergal-$arra-usur (559-556)
Nabii-na’id (556-539)
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Anhang IV: Glossar ausgewahlter architektonischer und militédrischer

Fachbegriffe

Im Folgenden werden die allgemein iiblichen Definitionen der Fachbegriffe

wiedergegeben. In Kapitel 3.2 in Hinblick auf ihre Anwendung auf altorientalische

Befestigungen diskutierte Begriffe sind durch Kursivdruck hervorgehoben.

Abschnittsbefestigung: Befestigung eines
Verteidigungsabschnittes innerhalb einer
mehrgliedrigen Wehranlage.

Angelstein: Stein, der mit einer Pfanne zur
Aufnahme der Torangel versehen ist und
in der Torlaibung im Boden versenkt ist.

Ausladung: Das Mal um das ein Turm oder
eine Bastion vor die Mauerlinie
vorspringt.

Bastion: Seit dem 15. Jahrh. n. Chr.
rundliches  aus der  Mauerlinie
vorspringendes Werk zur Aufstellung von
Geschiitzen. Spiter sternférmige Formen.

Bresche Legen: Zerstdrung eines Mauerteils
durch Minieren oder Beschuss zur
Vorbereitung des Sturms.

Brustwehr: Briistungsmauer als Abschluss
einer Mauer beziehungsweise eines
Wehrganges, zum Schutz der Ver-
teidiger. Meist mit Zinnen versehen.

Contrescarpe: Aufere Grabenbdschung.
Auch als befestigte Grabenbdschung.

Erdwall: Erdaufschiittung, als Bestandteil
einer Befestigung. Unter Umstidnden auch
mit einer Palisade oder einer Mauer
versehen.

Escarpe: Innere gemauerte Grabenwand
oder -béschung,.

Esplanade: Kiinstlich eingeebnete, freie Zone
im Vorfeld einer Befestigung. Sorgt fiir
ein freies Schussfeld.

Flankierung: seitlicher Beschuss von einer

vorspringenden Bastion oder einem
Turm.

Glacis:  Nach aullen flach geneigte
Aufschiittung vor der Contrescarpe. Als
freies Schussfeld angelegt.

Graben: Im Erdreich ausgehobene oder in
den gewachsenen Felsen gegrabene
kiinstliche Vertiefung unterschied-licher
Form. Entweder als trockener oder als mit
Wasser  gefiillter ~ Graben.  Meist
Bestandteil ~der  Vorwerke  einer
Befestigung.

Hauptmauer: Hochste und dickste Mauer
einer Befestigungsanlage.

Kasematte: In Festungsmauern angelegter
Raum, meist mit Gewdlbe. Mit SchieR-
scharten zum Gebrauch von Ge-schiitzen
ausgestattet, auch als Vorratsrdaume und
Unterkiinfte ver-wendet.

Kavaliersturm: Turm, der zu beiden Seiten
einer Mauer iiber diese hinaus vor-
springt.

Kurtine: Mauerabschnitt zwischen zwei
Tiirmen oder Bastionen.

Lichte Weite: Weite einer Offnung, ge-
messen als Abstand zwischen z. B. den
Laibungen einer Tiir.

Maschikuli: Ausgusséffnung in vorkragen-
den Wehrgingen. Angelegt um Angrei-fer
am Mauerfuss mit siedendem Wasser, 01,
Pech und dergleichen {iiber-schiitten zu
kénnen.
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Mauerbrecher: Mechanisch operierende
Belagerungsmaschine, die zum Bresche
Legen verwendet wird.

Mauerful: Unterer Teil einer Mauer.

Niederwall: Niedrigere, dulere Mauer vor der
Hauptmauer.

Palisade: Befestigung aus nebeneinander
eingerammten Pfahlen.

Poterne: Schmaler Ausgang in einer
Befestigungsmauer.

Reduit: Eigens befestigtes Riickzugswerk in
einer Befestigung.

Ringmauer: Siehe Umfassungsmauer.

Risalit: Zur Gliederung oder Gestaltung einer
Fassade leicht vorspringender Mauerteil.

Schiescharte: Meist schlitzférmige Mau-
eréffnungen zum Durchschuss.

Senkscharte: Schrig nach unten ge-richtete
SchieRscharte.

Strebepfeiler:  Mauerverdickungen oder
Pfeiler zur Abstiitzung einer Mauer.

Tartsche: GroRer Schild insbesondere zur
Deckung von Bogenschiitzen.

Tor: GroRere, oben meist abgeschlossene
Mauerdffnung. In  Umfassungsmauern
meist besonders stark befestigt.

Turm: Im Verhiltnis zur Grundfliche hohes
Gebdude. Als Mauerturm und Torturm aus
einer Umfassungsmauer vorspringend,
um Flankierung von Mauerabschnitten
oder Toren zu er-mdglichen.

Umfassung: Wehranlage, die eine Stadt oder
Festung ganz umschlie3t. Meist in Form
einer Umfassungsmauer, oft durch
weitere Befestigungswerke erginzt.

Umfassungsmauer (Ringmauer): Eine Stadt
oder Festung ginzlich um-schlieBende
Mauer.

Vorfeld: Unmittelbar vor einer Be-
festigungsanlage gelegenes Geldnde.

Vorkragung: Vorspringen eines oberen
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Gebdudeteils tiber den Mauerful hinaus.
Bei Befestigungen oft bei Wehrgingen
angewandt, um durch Senkscharten oder
Maschikulis am Mauerfull befindliche
Angreifer be-schielen zu kénnen.

Vormauer: Niedrigere, dullere Mauer vor der
Hauptmauer.

Vorwerke: Im Vorfeld der Hauptmauer
angelegte Befestigungen und Hinder-

nisse.

Wall: Siehe Erdwall. Auch, besonders in
zusammengesetzten Substantiven,
synonym zu Mauer.

Wehrgang: Auf  Befestigungsmauern

angelegter Gang, der nach Aullen hin mit
einer Brustwehr versehen ist. Auch als
vorkragender Wehrgang. Mitunter mit
Senkscharten oder Maschikulis
ausgestattet.

Zinnen: Auf der Brustwehr angebrachte
Mauerteile, die die Verteidiger schiitzen.
Zwischen den Zinnen liegen Offnungen,
durch welche die Ver-teidiger schieRen
kdnnen.

Zisterne: Gemauertes oder in den Fels
gehauenes Wasserreservoir, in dem
Regenwasser gesammelt wird.

Zitadelle: Kernfestung in einer Stadt oder
Festung, die durch eigene Befesti-gungen,
Griben und eine Esplanade von dem Rest
der Stadt oder Festung segregiert ist.

Zwinger: Freier Geldndestreifen zwischen
zwei Wehrmauern, meist der Haupt- und
der Vormauer.
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Anhang V: Ortsregister
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Im Folgenden werden alle Orte aufgefiihrt, deren Befestigungen in der vorliegenden

Arbeit erwihnt werden. Sicher identifizierte Orte werden unter ihrem antiken Namen

aufgefiihrt, alle anderen unter dem modernen Namen, wobei alle Namensbestandteile

beriicksichtigt werden. Fettgedruckte Seitenzahlen verweisen auf eine ausfiihrliche

Beschreibung der Befestigungen eines Ortes.

Agrab Tepe: 132

Altintepe: 131

‘Ana: 87, 89

Arad: 130

Arslan Tas: siehe Hadatu

ASSur: 20, 34, 35-38, 38, 42, 43, 45-59, 77, 78,
86,124,127, 142, 143, 144, 145, 151, 152,
155, 156, 158

Bab-ili: 34, 91-118, 120, 123, 124, 137, 140,
141, 150, 151, 153, 155, 156, 157, 159

Babylon: siehe Bab-ili

Bastam: 132

Bigan: 87-88

Cerablus: sieche Karkami$

Dor: 129

Dir-Katlimmu: 79-81, 85, 86, 122, 150

Dir-Sarru-ukin: 65-70, 77, 78, 123, 126, 137,
138, 142, 143, 145, 146, 153, 155, 156,
157, 159

Glay’a: 88, 90
Guzana: 125, 126,127,128

Hadatu: 81-82, 85, 86, 125, 149
Horsabad: siehe Diir-Sarru-ukin

Kades$ Barnea: 130

Kalhu: 20, 59-65, 77, 78, 130, 137, 155
Karkamis: 43, 124, 125, 127

Karmir-Blur: 132

Kar-Salmanu-asaréed: 82-85, 85, 86, 149, 152

Kar-Tukulti-Ninurta: 38-42, 42, 43, 78, 122,
124,127

Megiddo: 30, 129

Nimrad: siehe Kalhu

Ninive: sieche Ninta

Ninta: 20, 65, 70-77, 77, 78, 7, 137, 138, 140,
142, 143, 144, 146, 148, 151, 152, 153,
156, 160

Nippur: 118, 118-119, 120

Nuffar: siehe Nippur

Qal‘at Sarqat: siehe ASSur

Sam’al: 124, 125, 126, 127, 128
Samaria: 128

Stir Gur’a: 88, 89, 90

Str Muhra: 89

Sar Tilbis: 89

Tall Abi Tawr: 89, 90

Tall Afis: 125

Tall Ahmar: siehe Kar-Salmanu-asaréd
Tall al-Halayfa: 132

Tall al-Mugayyar: sieche Ur

Tall an-Nasba: 129

Tall Gurn al-Kabir: 86, 86-87

Tall Halaf: siehe Guzana

Tall Hu'éra: 45

Tall Nabi Yanus: 70, 76-77

Tall Qiyungiq: 70, 72, 76

Tall Sabi Abyad: 43-45, 90, 122

Tall Sayh Hamad: siehe Diir-Katlimmu
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Tall Ta‘yinat: 125, 127

Til Barsip: siehe Kar-Salmanu-asaréd
Tilbis: 89

Tulal al-‘Aqar: siehe Kar-Tukulti-Ninurta

Ur:118,119-120
Werachram: 132
Yimniyya: 87, 90, 122

Zingirli: sieche Sam’al
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Anhang VI: Korrekturen und bibliographischer Essay (2011)

Der Gliederung der vorliegenden Arbeit folgend stelle ich hier noch einige
Berichtigungen und {iberwiegend aktuellere Literaturhinweise zur Verfiigung. Die ersten
beiden Kapitel sind davon nicht betroffen. Fiir die Interpretation der Befestigungen der
assyrischen Residenzstddte werden die meisten der im Folgenden aufgefithrten Werke
auch in meinem Artikel Wehrarchitektur im gesellschaftlichen Kontext: Das Beispiel der
neuassyrischen Residenzstddte (in Vorbereitung) berticksichtigt, welcher auf den Ergebnissen
der vorliegenden Arbeit beruht.

Kapitel 3: Befestigungen und Kriegsfithrung

Zu den architektonischen Elementen von Befestigungsanlagen steht als niitzliches
Nachschlagewerk zur Terminologie im eurodischen Festungsbau zur Verfiigung: H. W.
Bohme/R. Friedrich/B. Werner-Schock (Hg.): Wérterbuch der Burgen, Schlésser und
Festungen. Stuttgart 2004. Aus archéologischer Perspektive werden vor allem Griben,
Umfassungen und ihre Flankierungsmdglichkeiten sowie die Gestaltung von Torbauten
diskutiert von L. H. Keeley/M. Fontana/R. Quick: Baffles and Bastions. In: Journal of
Archaeological Resarch 15 (2007), S. 55-95. Einen Uberblick iiber die Befestigungen des
Alten Orients gibt demnichst: D. P. Mielke: Stadtmauer. Archidologisch, sowie derselbe:
Stadttor. Archidologisch. In RIA (im Druck). Einen historischen Uberblick iiber
altorientalische Befestigungen inklusive eines kurzen Exkurses zu assyrischen
Belagerungstechniken (S. 1533-1535) bietet auch A. Mazar: The Fortification of Cities in the
Ancient Near East. In: Sasson, J. (Hg.): Civilizations of the Ancient Near East. New York
1995, Bd. IIL., S. 1523-1537.

Zu Belagerungstaktiken und -techniken sind in den letzten Jahren mehrere Beitrdge
erschienen. Am umfassendsten wird das Thema behandelt von 1. Eph‘al: The City Besieged.
Siege and its Manifestations in the Ancient Near East. Culture and History of the Ancient Near
East. Leiden/Boston 2009. Eph’al diskutiert nicht nur ausfiihrlich Belagerungstaktiken und
-techniken (S. 35-113), sondern auch juristische, 6konomische und soziale Aspekte des
Lebens in belagerten Stddten. A. Fuchs: Uber den Wert von Befestigungsanlagen. In: ZA 98
(2008), S. 45-99, setzt sich ebenfalls mit den verschiedenen Mdaglichkeiten, eine Stadt
einzunehmen auseinander, vor allem aber mit der Frage, wie effektiv das assyrische Heer
tatsdchlich gegen Befestigungen vorgehen konnte. Er nimmt dabei den auf einer Analyse
der historischen Quellen beruhenden Standpunkt ein, dass das assyrische Heer gegen
groere befestigte Stddte nur selten erfolgrich vorgehen konnte. Fiir die vorliegende
Arbeit von Bedeutung ist sein Anhang beziiglich der Begriffe niksu und pilsu (S. 77-79), in
dem er zu dem Ergebnis kommt, sie seien als Synonyme zu betrachten, ohne aber die
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Mdglichkeit von Tunneln ginzlich auszuschlieBen. Auch die Rolle von Belagerungsturm
und Belagerungsdamm erldutert er (S. 79-83). Seiner Schlussfolgerung, beide hitten als
tiberlegene Positionen fiir Schiitzen zum Zweck des Deckungsfeuers gedient, ist entgegen
meiner oben gedulerten Annahme, Belagerungsddimme kénnten auch zum Sturm auf die
Mauern angelegt worden sein, zuzustimmen. A. Burke: “Walled up to Heaven”. The
Evolution of Middle Bronze Age Fortification Strategies in the Levant. Studies in Archaeology
and History of the Levant 4. Winona Lake 2008, gibt einen guten Uberblick iiber die
Technologie des Befestigungskriegs in der Frithen und Mittleren Bronzezeit (S. 25-46) und
Prinzipien der Befestigungsarchitektur derselben Periode (S. 47—84).

Kapitel 4: Assyrische Befestigungen

Es ist praktisch keine neuere Grabungstitigkeit zu verzeichnen, welche Erkentnisse zu
assyrischen Befestigungen erbracht hitte. Denoch sind hier noch einige, zum Teil schon
dltere Titel nachzutragen.

Zu den neuassyrischen Residenzstidten und ihren Befestigungen finden sich mehrere
Anmerkungen in D. P. Mielke: Fortifications and fortification strategies of mega-cities in
the Ancient Near East. In: Proceedings of the 7th International Congress on the
Archaeology of the Ancient Near East. London 12th-16th April 2010 (im Druck). Ein
Uberblick iiber mesopotamische Stadttore findet sich bei M. S. B. Damerji: The
Development of the Architecture of Doors and Gates in Ancient Mesopotamia. Tokyo 1987,
S.181-198.

Zu den neuassyrischen Befestigungen AsSurs siehe noch: T. A. Madhlum: The Western
Gate and Tabira Gate and the Wall Joining them in Assur. In: Sumer 35 (1979), S. 306-314
(arab. und engl.), {iber eine Neuuntersuchung im Bereich der genannten
Befestigungsanlagen. Weiterhin interessant sind die Beobachtungen, die P. A. Miglus: Die
letzten Tage von Assur und die Zeit danach. In: ISIMU - Revista sobre Oriente Préximo y
Egipto en la antigiiedad 3 (2000), S. 85-99, hinsichtlich der Einlagerung von
Getreidevorriten vor der Eroberung AsSurs durch Meder und Babylonier anstellt (S. 85-
89).

Zu Diir-Sarru-ukin sollten die in der vorliegenden Arbeit von mir vernachlissigten
durch Victor Place ausgegrabenen Stadttore noch berticksichtigt werden. Dies geschieht
in meinem oben erwidhnten Artikel.

Eine am Nergal-Tor von Nintia gefundene Inschrift ist publiziert bei A. Y. Ahmad/A. K.
Grayson: Sennacherib in the Akitu House. In: Iraq 61 (1999), S. 187-189. A. M. Bagg:
Assyrische Wasserbauten. Landwirtschaftliche Wasserbauten im Kernland Assyriens
zwischen der 2. Hilfte des 2. und der 1. Hilfte des 1. Jahrtausends v. Chr. Baghdader
Forschungen 24. Mainz 2000, dufert sich zu den Stadtgriben von Ninda (S. 192-195) sowie zu
dem vermeintlichen duleren Wall (S. 191-192). Zu letzterem siehe auch S. 320 im Bericht



Anhang 177

von F. Jones: Topography of Nineveh, illustrative of the Maps of the chief cities of Assyria;
and the general Geography of the country intermediate between the Tigris and the Upper
Zab. In: Journal of the Royal Asiatic Society 15 (1855), S. 297-397.

An assyrischen Befestigungen auferhalb des Kerngebietes sind noch Teile der
Zitadellenbefestigung von Zincirli hinzuzufiigen, deren Stratigraphie und Bauabfolge
allerdings problematisch ist. Siehe dazu M. Pucci: Functional Analysis of Space in Syro-
Hittite Architecture. BAR International Series 1738. Oxford: Archaeopress — 2008, S. 42-44.

Zu den mittel- und neuassyrischen Festungen am Euphrat und Balth (inklusive
aktuellerer Literaturhinweise) siche M. Herles: Assyrische Prisenz an Euphrat und Balih.
Grenzkontrolle gegen Feinde des Reiches und nomadische Gruppierungen. In:
Ugaritforschungen 39 (2007), S. 413-449.

Eine weitere mdogliche assyrische Festung oder befestigte Stadt ist al-Huway$ am Tigris
mit etwa 640 m mal 265 m Ausdehnung, einem 20-30 m weiten Graben und einem
zentralen Tall, dazu siehe: Alastair Northedge: The Historical Topography of Samarra.
Samarra Studies 1. London 22007, S. 44, Fig. 10, S. 48-49 und Pl. 6.

Kapitel 5: Neubabylonische Befestigungen

Zum IStar-Tor von Babylon siehe auch W. Abdul-Razak: Ishtar Gate and its Inner Wall.
In: Sumer 35 (1979), S. 112-117 (arab. und engl.). Zur inneren Stadtmauer siehe A. Kamel:
The Inner Wall of Babylon. In Sumer 35 (1979), S. 137-149 (arab. und engl.).

Kapitel 6: Neuassyrische Befestigungen in ihrem zeitlichen und regionalen Umfeld

Mit den eisenzeitlichen Stadttoren der Levante befasst sich auch R. Chadwick: Iron Age
Gate Architecture in Jordan and Syria. In: Canadian Society for Mesopotamian Studies
Bulletin 36 (2001), S. 125-134.

Kapitel 8: Funktionalitdt der Befestigungen und der Planungsprozess

Zur zivilen Funktion der Stadttore siehe (mit Schwerpunkt auf Israel/Paléstina) auch E.
Otto: Zivile Funktionen des Stadttores in Paldstina und Mesopotamien. In: Timm,
S./Weippert, M. (Hg.): Meilenstein. Festschrift fiir H. Donner. Agypten und Altes Testament
30. Wiesbaden 1995, S. 188-197. Uber die von den Stadttoren ausgehenden iiberregionalen
StraBen und die Einbindung der neuassyrischen Residenzen in iiberregionale
Verkehrsnetze haben Studien von Satellitenbildern neue Erkenntnisse erbracht; siehe
dazu M. Altaweel: The Roads of Ashur and Nineveh. In: Akkadica 124 (2003), S. 221-228.

Hinsichtlich der Orientierung Diir-Sarrukins im Verhiltnis zu den mesopotamischen
Windrichtungen muss ich mich dahingehend korrigieren, dass die Windrichtungen im
mesopotamischen Weltbild nicht unseren Haupthimmelsrichtungen entsprachen, sondern
den dazwischen liegenden Nebenhimmelsrichtungen (Nordwesten, Nordosten usw.).

2 Ich danke Herrn Prof. Dr. Alastair Northedge fiir diesen Hinweis.
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Demnach sind also die Seiten der Stadt Diir-Sarrukin und nicht ihre Ecken nach den vier
Winden und das heif3t auch den vier Ecken des mesopotamischen Weltbildes ausgerichtet.
Zu den Winden im mesopotamischen Weltbild siehe: J. Neumann: The Winds in the World
of the Ancient Mesopotamian Civilizations. In: Bulletin American Meteorological Society
58/10 (1977), S. 1050-1055, und F. A. M. Wiggermann: The Four Winds and the Origins of
Pazuzu. In: Wilcke, C. (Hg.): Das geistige Erfassen der Welt im Alten Orient. Sprache,
Religion, Kultur und Gesellschaft. Wiesbaden 2007, S. 125-165.
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Tafel 1

a) Mauerbrecher auf einem Relief A33ur- b) Mauerbrecher auf einer Bronzeschiene
nasir-aplis II. (© The Trustees of the British Salmanu-asaréds III. (© The Trustees of the
Museum; AN 234677). British Museum; AN 428221).

c) Mauerbrecher auf einem Relief Tukulti- d) Mauerbrecher auf einem Relief Sin-ahhé-
apil-ESarras III. (© The Trustees of the eribas (© The Trustees of the British
British Museum; AN 111886). Museum; AN 29391).



