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„An  ekphrasis  occupies  the  three-dimensional  space  formed  by  the
intersection of four planes: (1) that of objective description; (2) that of
literary form; (3) that of historical context; (4) that of occasional context.
Our  task  is  to  visualise  the  resulting  tetrahedron  in  relation  to  the
surrounding pieces  which correspond to  each of  its  four  surfaces.  […]
each  ekphrasis  has  become  detached  from  the  cavity  into  which  it
originally  fitted,  and  the  surrounding  pieces  can  almost  never  be
recovered. The ekphrasis as we see it is an isolated gem rather than a jewel
in  a  setting.  It  is  also  a  distorting  prism,  transparent  but  refractory“
(Macrides und Magdolino 1988, 81).

I. Vorbemerkung*

Vor dem Hintergrund der gegenwärtigen Veränderungen des menschlichen Raumverhaltens sind

auch  Stellungnahmen  von  Seiten  der  Altertumswissenschaften  gefragt:1 Die  Antike  kann

einerseits durch ihre Andersartigkeit helfen, Distanz von gewohnten Sichtweisen zu gewinnen;

paradoxerweise sind uns andererseits die in antiken Texten dokumentierten Raumvorstellungen

zugänglicher als die mancher zeitgenössischer schriftloser Kulturen. 

In der vorliegenden Arbeit wird eine vergleichende Perspektive auf eine begrenzte Gruppe von

Texten  erprobt:  Zur  Debatte  stehen  Raumkonstruktionen  in  topographischen  Ekphraseis  der

griechischen Prosa der Kaiserzeit und Spätantike.

Die Grundlage meiner Überlegungen bilden 46 Prosatexte aus der Kaiserzeit und Spätantike, in

denen Städte, Gebäude, Gärten und andere Räume beschrieben werden, für die im Deutschen kein

Sammelbegriff existiert, der nicht bereits eine Deutung enthielte;2 ich bezeichne diese Texte als

topographische Ekphraseis. Um dem Leser aufwendiges Nachschlagen zu ersparen, zitiere ich die

hier bearbeiteten Texte im Anhang. Bei der Auswahl habe ich zum einen davon abgesehen, antike

geographische Fachliteratur einzubeziehen, weil der erhebliche Zeitaufwand für die Einarbeitung

in dieses Gebiet in keinem Verhältnis zur beschränkten, gruppenspezifischen Gültigkeit der in

diesen Texten dokumentierten Raumvorstellungen stand;3 auf Texte wie Ptolemaios’ Geographia

gehe ich aus diesem Grund überhaupt nicht ein, auf Strabon nur im Vergleich mit anderen hier

untersuchten  Texten.  Zum  anderen  habe  ich  vorwiegend  kürzere  Ortsbeschreibungen

aufgenommen, um möglichst viele verschiedene Texte untersuchen zu können (aus diesem Grund

blieb  also  der  Antiochikos des  Libanios  unberücksichtigt).  Den  Zeitrahmen  geben  die

Epochenbegriffe „Kaiserzeit“ und „Spätantike“ vor, die der Erläuterung bedürfen. Der Beginn der
* Für Diskussionen einzelner Aspekte gilt mein Dank Prof. Dr.  A. Jördens und Dr. H. Köhler (II.1.b),  Dr. J.-A.
Dickmann (II.2.c und II.3.c) und Sarah Cappel (II.2.b und II.3.c), vor allem aber Prof. Dr. W. D. Furley und Prof. Dr.
T. Hölscher für die Betreuung.
1 Dies gilt nicht nur für die kulturwissenschaftliche Diskussion (Überblick: Dünne 2004; zu Burkert 1996: Dünne
2004, 10), sondern auch für ein breiteres Publikum (vgl. von Rauchhaupt 2005; Hardy und Kukla 1999).
2 Im  Englischen  könnte  man  von  „sites“  sprechen,  mit  einiger  Vorsicht  im  Griechischen  von  tÒpoi („Orte“,
„Räume“). Auf terminologische Probleme gehe ich später genauer ein (Kapitel II.1; Ekphrasis: II.1.a; Topographie:
II.1.b).
3 Zur sozialen Differenzierung von Raumvorstellungen s. u. S. 33 Anm. 105.
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Kaiserzeit  ist  unumstritten:  Die  Schlacht  von  Actium  (31  v.  Chr.)  markiert  die  endgültige

Eingliederung der griechischen Welt in den römischen Herrschaftsbereich (Karte: Abb. 1). Die

für  die  kaiserzeitliche  Literatur  kennzeichnende Konvergenz  der  griechischen  und  römischen

Kultur  wurde  damit  möglich  (Nesselrath  1997b,  269).  Der  Begriff  „Spätantike“ hingegen ist

problematisch,  sowohl  wegen  seines  wertenden  Beigeschmacks,  als  auch  in  seiner

chronologischen  Fixierung  (Karte:  Abb.  2).4 Als  Anfangsdatum  der  Spätantike  gilt  der

Regierungsantritt Diokletians 284 n. Chr. oder der Beginn der Alleinherrschaft Konstantins 324

n.  Chr..5  In der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jh.  n.  Chr.  wird  auch ein  Rückgang der  Produktion

griechischer  Literatur  und  anschließend  ein  Wiederaufleben  „unter  stark  gewandelten

Vorzeichen“ (Nesselrath 1997b,  269)  nachgewiesen.6 Das Ende der Spätantike wird mit  dem

Ende des westlichen Kaisertums (476 n. Chr.), der Auflösung des weströmischen Reichs (5. Jh. n.

Chr.) oder dem Ende der Regierungszeit Justinians (565 n. Chr.) angesetzt (vgl. Eder 2001), aber

auch extreme Früh- oder Spätdatierungen werden vertreten.7 Ich übernehme die Datierung der

spätantiken Epoche der griechischen Literatur zwischen 324/330 und ungefähr 650 n. Chr..8

Abgesehen  von diesen  Einschränkungen spielte  bei  der  Auswahl  der  Zufall  –  in  Gestalt  der

Schlagwortsuche  in  der  Année  Philologique und  der  gezielten  Lektüre  von  Primär-  und

Sekundärliteratur – eine kaum zu überschätzende Rolle, denn eine systematische Erfassung der

antiken Ortsbeschreibungen liegt bislang nicht vor. Daß die Suche im TLG-Corpus sich dagegen

als  wenig  hilfreich  erwies  (genaueres  dazu:  III.1.d),  führt  ein  zentrales  Problem  bei  der

Beschäftigung mit topographischen Ekphraseis vor Augen: Form und Sinn können kaum getrennt

werden,  es  gibt  also  keine  Wörter  oder  Formeln,  die  für  sich  genommen  ein  hinreichendes

Kriterium für die  Definition eines Texts  als  topographische Ekphrasis  darstellen.  Aus diesem

Problem  ergibt  sich  aber  auch  die  Erkenntnis,  daß  die  Deutung  des  Texts  mit  der  bloßen

4 Zur pejorativen Konnotation des Begriffs „Spätantike“: Bäbler, B. 1999. „Epochenbegriffe II. Archäologie“ in: NP
13, 1001-1008, besonders 1006-1007. Vgl. Demandt, A. 1999. „Epochenbegriffe I. Alte Geschichte“ in: NP 13, 996-
1001.  Demandt,  A.  1999.  „Epochenbegriffe  I.  Alte  Geschichte“  in:  NP 13,  996-1001.  Kuhlmann,  P.  1999.
„Epochenbegriffe III. Klassische Philologie“ in: NP 13, 1008-1015.
5 „Der Beginn der spätantiken Literatur läßt sich am ehesten in die Übergangszeit setzen, in der der von Augustus
begründete Prinzipat vom Dominat des Diocletian und Konstantin abgelöst wurde“ (Nesselrath 1997b, 269); vgl.
Eder 2001; vgl. auch Ploetz 1992, 249.
6  Inhaltlich und stilistisch äußert sich dies wie folgt: „Abgesehen vom Aufkommen neuer literarischer Formen und
Inhalte änderte sich auch das Selbstverständnis der Autoren, die seit dem 4. Jh. stärker auch Autobiographisches
einfließen ließen und sogar über religiöse bzw. philosophische Selbsterfahrungen dichteten. Auf Prosaklauseln und
poetische  Metrik  schlug  durch,  daß  die  Aussprache  jetzt  keine  Vokalquantitäten  mehr  unterschied  und  nicht
Tonhöhe, sondern Lautstärke der Akzente markierte“ (Hammerstaedt 1997, 294).
7 Beispielsweise der Beginn mit der Konversion Konstantins oder das Ende mit dem Ikonoklasmus (8. Jh. n. Chr.)
(vgl. Bäbler 1999). Für den Osten liegt die organische Verbindung der Spätantike mit der byzantinischen Zeit auf der
Hand, sodaß beispielsweise Kambylis die Spätantike als „frühbyzantinische Epoche“ bezeichnet (1997, 323-324).
8 Nesselrath (1997b, 269) und Hammerstaedt (1997, 294). Das Enddatum ergibt sich aus Hammerstaedt (1997, 315).
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Bestandsaufnahme  bereits  verschränkt  ist.  Trotzdem  sind  topographische  Ekphraseis  bislang

meist ohne tiefergehende Methodenreflexion untersucht worden. 

Folgende  Herangehensweise  erscheint  deshalb  als  Versuch  gerechtfertigt.  Zu  Beginn  der

vorliegenden Arbeit wird ausführlich ein theoretischer und methodischer Hintergrund skizziert,

aus  dem  drei  Fragestellungen  entwickelt  und  anschließend  auf  ausgewählte  Ekphraseis

angewandt  werden:  Wie vermitteln  die  Autoren der  topographischen Ekphraseis  Raumbilder?

Erlauben diese Raumkonstruktionen Rückschlüsse auf Prozesse der Raumkonstitution, also die

Wirkung  von  räumlichen  Ensembles  auf  den  antiken  Betrachter?  Welche  Rolle  spielen  die

Beschreibungen und insbesondere deren Strategien der Raumkonstruktion für die Interpretation

von Orten als Erinnerungsträger?

Ziel dieser Arbeit ist es also nicht, eine Entwicklungsgeschichte der topographischen Ekphrasis

zu erstellen. Aus der Fülle vielversprechender kulturhistorischer Fragen greife ich nur den Bezug

zum  „Topographie“-Diskurs  für  einige  skizzenhafte  Überlegungen  heraus  (III.3).  Auch  die

Rekonstruktion der beschriebenen Orte steht hier nicht nur Debatte, denn sie hätte zusätzlich zur

genauen Lektüre der Texte eine detaillierten Auseinandersetzung mit Grabungsdokumentationen

erfordert, ganz zu schweigen von der Aufarbeitung des baugeschichtlichen Zusammenhangs (dies

leistet z. B. Stupperich 1991 für Gr. Nyss. ep. 25). 

Meine  Überlegungen  begreife  ich  vielmehr  als  philologisch-literaturwissenschaftliche

Vorarbeiten, die ihr volles Gewicht letztlich erst in der Verbindung mit den übrigen von Macrides

und Magdolino (1988, 81) genannten Aspekten der topographischen Ekphraseis erlangen. Diese

Verbindung  wird  aber  bei  der  Analyse  der  einzelnen  Texte  soweit  möglich  wenigstens

angedeutet, wobei zwei der von Macrides und Magdolino genannten Aspekte zu präzisieren sind:

Bei  den  von  Macrides  und  Magdolino  untersuchten  byzantinischen  Texten  ist  der

Aufführungskontext („occasional context“: Macrides und Magdolino 1988, 81) zwar oft bis ins

Detail  bekannt,  in  Bezug  auf  antike  Ekphraseis  kann  er  aber  nicht  in  derselben  Weise  als

Analysekategorie verwendet werden. Mit Sicherheit ist nur davon auszugehen, daß die Texte zur

Lektüre bestimmt waren: Die Lesesituation als Aufführungskontext im weitesten Sinne beziehe

ich deshalb in die Analyse ein. Erhebliche Schwierigkeiten bereitet die Formulierung „objective

description“  (Macrides  und  Magdolino  1988,  81).  Die  „objektive“  Ortsbeschreibung  ist  ein

problematisches Konzept, nicht zuletzt, weil die moderne Vorstellung von Objektivität nur mit

Vorsicht  als analytische Kategorie angewandt  und jedenfalls nicht  als  Ziel  antiker Ekphraseis

vorausgesetzt werden sollte.
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II. Überlegungen zu Definition, Theorie und Methode

1. Definition des Begriffs „topographische Ekphrasis“

Im Vordergrund der Bezeichnung „topographische Ekphrasis“ steht die Anbindung an die antike

Auffassung  von  Ekphrasis,  die  über  das  moderne  Verständnis  von  Ekphrasis  als

Kunstbeschreibung hinausgeht und im folgenden Kapitel zu erörtern ist. Sprachliche und formale

Merkmale der vorliegenden Texte sind so vielfältig, daß zunächst nur der Inhalt als verbindendes

Kriterium erscheint: Es handelt sich um Beschreibungen von Raumphänomenen überschaubarer

Dimension,  auf  die  das  griechische  Wort  tÒpoj angewandt  werden  kann.9 Der  Begriff  der

Topographie leistet  die  Abgrenzung von Beschreibungen von Großräumen und ist  dabei  weit

genug,  um vom Menschen  geformte  wie  auch  natürliche  Orte,  Gebäudeensembles  wie  auch

einzelne  Bauten  und  Außen-  wie  Innenräume  zu  umfassen.10 Mehr  oder  weniger  synonym

verwende  ich  die  Begriffe  „Raum-“  und  „Ortsbeschreibung“.  Letzterer  ist  in  der

Literaturwissenschaft  geläufig,  der  erstgenannte  in  der  Linguistik.11 Allerdings  sind  die

Ausdrücke  „Raum“  und  „Ort“  vorbelastet:  Zwar  beläuft  sich  die  Abgrenzung  der  Begriffe

gegeneinander grob gesagt darauf, daß ein Raum aus mindestens zwei Raumelementen besteht,

während  ein  Ort  als  Markierung  in  einem weiteren  Zusammenhang  zu  denken  ist,  aber  die

Bedeutung der beiden Konzepte in aktuellen Forschungsdiskursen bedarf einer ausführlicheren

Einordnung  (s.  u.  II.2.c).  Insofern  erscheint  es  sinnvoll,  stattdessen  den  dritten  Begriff  der

„topographischen Ekphrasis“ ins Zentrum meiner Argumentation zu stellen und ausführlich zu

begründen.  So  gelingt  es  vielleicht,  die  Kriterien  für  die  Klassifikation  eines  Texts  als

topographische Ekphraseis zu präzisieren (s. u. IV).

9 Zum Begriff tÒpoj als „Raum“ in der Philosophie s. u. II.2.a. Das griechische Wort hat vielfältige Bedeutungen, die
sich in drei Felder gruppieren lassen: Konkret-örtlich („place, region“: LSJ s. v. tÒpoj I.1; „place, position“: LSJ s. v.
tÒpoj I.2; „place or part of the body“: LSJ s. v. tÒpoj I.3; „place, passage in an author“: LSJ s. v. tÒpoj I.4; „burial
place“: LSJ s. v. tÒpoj I.5; Unterkategorie des nÒmoj in Ägypten: LSJ s. v. tÒpoj I.6; „room in a house“: LSJ s. v.
tÒpoj I.7; „place on the zodiac“: LSJ s. v. tÒpoj I.8)), rhetorisch („topic“: LSJ s. v. tÒpoj II.1; „common-place or
element in Rhetoric“: LSJ s. v. tÒpoj II.2) und metaphorisch („opening, occasion, opportunity“: LSJ s. v. tÒpoj III). 
10 „Danach  erstreckt  sich  die  Forschung der  Historischen  Geographie  übergreifend  auf  ganze  Länderkomplexe,
während  sich  die  Historische  Chorographie  mit  der  Beschaffenheit  einzelner  Landschaften,  die  Historische
Topographie schließlich mit der Beschreibung einzelner landschaftlicher Details befaßt“; Topographie betrifft z. B.
„Siedlungslage einer Polis mit ihren Bestandteilen“ (Olshausen 1991, 5 unter Bezug auf Kirsten 1987, 34 mit Anm.
31).
11 Ein  wichtiger  Vertreter  des  literaturwissenschaftlichen  Begriffs  „Ortsbeschreibung“  ist  Curtius  (Kapitel
„Ideallandschaft“: Curtius 1954, 191-209), der sich damit auf Quintilians „argumentum a loco“ bezieht, aber auch auf
Ekphraseis der griechischen Rhetorik (1954, 200-201; dort zur Rhetorik: Anm. 2). Curtius interessiert sich in erster
Linie für Landschaftsdarstellungen (sein Begriff „locus amoenus“ findet den Weg zurück zur antiken Literatur bei
Hunger 1978a, 184). – Den Begriff „Raumbeschreibung“ verwenden in der linguistischen Literatur z. B. Katz 2000
sowie Herrmann und Schweizer 1998.  
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a) Ekphrasis

Zunächst: Was ist unter Ekphrasis zu verstehen? Die Begriffsgeschichte läßt sich in vier Phasen

einteilen (Webb 1999a).

(1) Die erste Phase bilden die antiken Definitionen (Webb 1999a, 14; s. u. II.1.a.1-2).

(2) Die zweite Phase der Begriffsgeschichte setzt im 19. Jh. ein: F. Matz begann 1867 mit  De

Philostratorum  in  describendis  imaginibus  fide die  Diskussion  um  das  Verhältnis  von

Bildbeschreibungen der Zeit der Zweiten Sophistik zur Bildkunst; hier hat das Verständnis der

Ekphrasis als Gattung im heutigen Sinne seinen Ursprung („invention of a genre“: Webb 1999a,

15). 

(3) Die dritte Phase beginnt schon in der zweiten Hälfte des 19. Jh.: E. Bertrand und A. Bougot

bezogen sich in ihren Forschungen zu Philostratos auf Théophile Gautier und insbesondere sein

Gedicht  L’Art (1857)  (Webb  1999a,  16),  beließen  es  aber  bei  der  Anwendung des  Begriffs

„Ekphrasis“ auf antike Texte.

(4) L. Spitzer geht ebenfalls von Gautier aus, läutet aber durch die Übertragung des Begriffs auf

neuere Literatur die vierte  Phase  der Begriffsgeschichte  ein.12 Seit  über 50 Jahren taucht  das

Stichwort „Ekphrasis“ häufig in literaturwissenschaftlichen Arbeiten auf; ihm wird eine Vielzahl

unterschiedlicher  Fragestellungen subsumiert:  „This  ‘genre’,  or  ‘trope’  of  ekphrasis  evokes  a

network of interlocking questions,  from the positivist  pursuit  of lost monuments  described in

ancient and medieval ekphrasis to the poststructuralist fascination with a textual fragment which

declares itself to be pure artifice, the representation of representation“ (Webb 1999a, 7).

Infolgedessen besteht keine Einigkeit über die Definition von Ekphrasis (Scholz 1998, 74-75).

Obwohl sich sämtliche aktuellen Ansätze – sei es implizit durch die Verwendung des Begriffs

„Ekphrasis“, sei es explizit  – auf die Antike beziehen, verwenden die meisten Forscher wenig

Sorgfalt darauf, ihre jeweiligen Entwürfe zum antiken Konzept in Bezug zu setzen.13 Dies ist
12 „The play with artistic perspectives and transpositions (transpositions d’art, to use Théophile Gautier’s phrase)
which permeates the poem is in accordance with the ‘dreamlike’ play of light and shade in stanza 265-271: in both
the elusive and illusive qualities  of art  triumph over  life in perfect Renaissance fashion reminiscent of Ariosto“
(Spitzer, L. 1952. „Garcilaso. Third Eclogue, Lines 265-271“ in: Hispanic Review 20, 243-248: 248). „Here we may
recall again Ausonius’ phrase about his own poem: ‘En umquam vidisti nebulam pictam in pariete?’ Ausonius has
transposed  in  his  œkfrasij  the illusionary effects  of  painting into words –  Garcilaso’s  ™kfr£seij in  the  third
Eclogue find their place in this ancient tradition.“ (248 Anm. 5). „It is first of all a description of an urn – that is, it
belongs to the genre, known to Occidental literature from Homer and Theocritus to the Parnassians and Rilke, of the
ekphrasis, the poetic description of a pictorial or sculptural work of art, which description implies, in the words of
Théophile  Gautier,  ‘une  transposition  d’art’,  the  reproduction,  through  the  medium  of  words,  of  sensuously
perceptible objets d’art (‘ut pictura poiesis’)“ (Spitzer 1955, 72; Hervorhebung dort).
13 Auch Webb stellt dies fest (1999a, 8). Symptomatisch sind beispielsweise zwei Artikel in einem maßgeblichen
Referenzwerk,  die  wenig  mehr  bieten  als  eine  Stellensammlung  mit  dem  obligatorischen,  aber  –  wegen  der
Überbetonung der Kunstbeschreibung – ungenauen Rekurs auf antike Definitionen („Ekphrasis“ in: Preminger, A.
und Brogan, T. V.  F.  (hgg.) 1993.  The new Princeton encyclopedia of poetry and  poetics (Princeton) 320-321;
„Descriptive poetry“ ebd.: 283-288).
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einer der zahlreichen Faktoren, welche die Verständigung zwischen den mit Ekphrasis befaßten

Forschern erschweren (ein anderer ist der Streit über die Theorie der Ekphrasis, s. u. II.1.a.3). Fast

scheint es angeraten, sich vom modernen Begriff „Ekphrasis“ zu trennen (Clüver 1998, 49). 

Ich behalte ihn trotzdem bei, und zwar nicht nur, weil die Diskussion antiker Ortsbeschreibungen

für  die  Auseinandersetzung  mit  dem  antiken  Ekphrasis-Konzept  ohnehin  Voraussetzung  ist.

Vielmehr ergeben sich vielleicht gerade aus der hier versuchten Synthese von antiker Theorie und

Praxis vor dem Hintergrund moderner Ansätze neue Impulse zur Lösung der Schwierigkeiten, die

antike  Ekphraseis  dem  modernen  Leser  bereiten.  Im  Folgenden  gebe  ich  zunächst  einen

Überblick über wichtige antike Quellen. Besondere Aufmerksamkeit  gilt  dabei der  Ekphrasis-

Definition  der  kaiserzeitlichen  und  spätantiken  Progymnasmata,  die  als  Schultexte  einen

Überblick über gängige Auffassungen geben. Wie sich zeigen wird, erfolgte die Bestimmung von

Ekphrasis in der Antike weniger über Inhalt und Form als über die Wirkung des jeweiligen Texts.

(1) Antike Ekphrasis als Beschreibung

œkfrasij bedeutet im Altgriechischen zunächst einfach „Beschreibung“.14 Der Ausdruck findet

sich vorwiegend in grammatischen und literaturkritischen Texten. Erstmals belegt ist er im Werk

des Dionysios von Halikarnassos – zum einen in einem Fragment aus  De imitatione,  in dem

Gegenstände  von literarischen  Beschreibungen  aufgezählt  werden,15 zum anderen  in  der  Ars

Rhetorica eines  Nachahmers  des  Dionysios,  der  Beschreibungen  als  weitschweifiges  Gerede

(m£taion mÁkoj lÒgwn) kritisiert.16 Das 1. Jh. v. Chr. ergibt sich daraus als terminus post quem

für die Verwendung des Begriffs. Die Polemik der  Ars Rhetorica läßt allerdings vermuten, daß

die  Ekphrasis-Kritik  zu  diesem  Zeitpunkt  schon  ein  literaturkritischer  Topos  war.  In

anschaulicher  Verschärfung  findet  sich  dieser  Topos  bei  Lukian,  der  den  Historiker,  der

14 „description“ (LSJ s. v. œkfrasij I). Es handelt sich um ein Nominalkompositum, gebildet aus der Präposition ™k-
(„aus“, „hinaus“ vgl. LSJ s. v.) und dem nomen actionis fr£sij („Sprache“, „Ausdruck“ vgl. LSJ s. v.), das mithilfe
des typischen Suffixes -sij von fr£zw abgeleitet ist („point out, show“, nach Homer auch als verbale Äußerung: LSJ
vgl. Chantraine s. v.) 
15 mikrÕj d� ™stˆ kaˆ tapeinÕj komidÍ ta‹j ™kfr£sesin ½toi tÒpwn À naumaciîn À pezîn parat£xewn À o
„kismoà pÒlewn (D. H. De imitatione Frg. 31.3.2).
16 ™n…oij k¢ke‹no ¡m£rthma, aƒ kaloÚmenai ™kfr£seij, pollacoà tÕ ceimîna gr£fein kaˆ loimoÝj kaˆ
limoÝj kaˆ parat£xeij kaˆ ¢riste…aj. oÙ g¦r ™n toÚtJ ™stˆn ¹ kr…sij tÁj d…khj, ™n tù diagr£yai tÕn
ceimîna. ¢ll¦ kaˆ taàta mata…a ™p…deixij kaˆ lÒgou ¢n£lwma : e„serrÚh d� toàto tÕ ¡m£rthma ™n ta‹j
melštaij kat¦ zÁlon tÁj ƒstor…aj kaˆ tîn poihm£twn. ¢gnooàmen g¦r æj œoiken, Óti ƒstor…a m�n pez¾
kaˆ po…hsij  grafik¦j  t¦j  Ôyeij  tîn  ¢nagka…wn  to‹j ¢koÚousin  par£gousin,  ¢gën  d�  dikanikÕj
memštrhtai prÕj t¾n cre…an. kaˆ oƒ m�n poihtaˆ kaˆ ƒstorikoˆ t¦ sumbebhkÒta tÒpoij tisˆ kaˆ prosèpoij
™ktupoàsin, æj  ™gšneto  :  oƒ  d�  meletîntej  ∙»torej  oÙk  œcontej  Ðmologoumšnhn  oÙd�  „d…an  t¾n  tîn
pepragmšnwn „dšan aØto‹j ¢napl£ttousin loimîn kaˆ limîn kaˆ ceimènwn kaˆ polšmwn Ôyeij, oÙ p£ntwn
oÛtw sumbebhkÒtwn, æj aÙtoˆ lšgousin. œxesti goàn kaˆ tù ¢ntid…kJ ˜tšrwj aÙt¦ fr£sai À æj ¨n Ð ¢nt…
dikoj e‡pV. ésper oân œfhn, kaˆ taàta m£taion mÁkoj lÒgwn. toàto d� tÕ p£qhma ¢nqrèpwn ¢gnooÚntwn,
Óti kaˆ ™n to‹j ™pika…roij tîn ¢gènwn œsti fantas…aj k…nhsij ƒkan¾ kaˆ oÙ de‹ œxwqen lÒgoij fantas…aj
™peiskukle‹sqai (D. H. Rh. 10.17).
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übermäßigen Gebrauch von Ekphraseis macht, mit einem Neureichen vergleicht: Der Mann habe

das Vermögen seines Herrn geerbt, verstehe aber nicht, die vornehme Kleidung zu handhaben

und lasse beim Diner Geflügel, Schweinefleisch und Wildbret liegen, um sich mit Bohnensuppe

und Salzfisch vollzustopfen.17 Wie sich zeigt, problematisieren die antiken Autoren Nutzen und

Nachteil von beschreibenden Passagen, und zwar mit einer Tendenz zur nachteiligen Bewertung

der Ekphrasis.  Damit  nehmen sie  eine bis  ins  20.  Jh.  fortwährende Diskussion vorweg (s.  u.

II.1.a.3). 

Jenseits  solcher  Polemik  kann œkfrasij schlicht  eine  genaue  Beschreibung  bezeichnen,  so

beispielsweise  in  Galens  Kommentar  zu  Hippokrates’  Epidemiae.18 Eine  dritte  Beleggruppe

bilden Nennungen des Begriffs in Überschriften und Zusammenfassungen. Diese Stellen haben

allerdings für  die Begriffsgeschichte wenig Bedeutung, weil  sie schwer datierbar  sind.19 Dies

betrifft auch die von LSJ angeführte Belegstelle für die Übersetzung „Kunstbeschreibung“ („title

of works descriptive of works of art, as that of Callistratus“: LSJ s. v. œkfrasij; Hervorhebung

dort). In antiken Texten erscheinen Kunstbeschreibungen lediglich als eine Spielart von Ekphrasis

– gegebenenfalls wird Bildkunst als Gegenstand der Beschreibung ausdrücklich erwähnt.20 Die

Sonderbedeutung  „Kunstbeschreibung“  tritt  also  erst  im  Sprachgebrauch  der  neueren

Literaturwissenschaft in den Vordergrund; kurzum: „Ekphrasis as defined in antiquity emerges as

a type of discourse that differs radically from the ‘description of a work of art’ we have come to

expect“ (Webb 1999a, 9). 

17 ¥lloj tij ¢o…dimoj ™pˆ lÒgwn dun£mei Qoukud…dV kaˆ aÙtÕj Ómoioj À Ñl…gJ ¢me…nwn aÙtoà,  p£saj
pÒleij kaˆ p£nta Ôrh kaˆ ped…a kaˆ potamoÝj     ̃ rmhneÚsaj   prÕj tÕ safšstaton kaˆ „scurÒtaton, æj õeto.
tÕ d� ™j ™cqrîn kefal¦j Ð ¢lex…kakoj tršyeie : tosaÚth yucrÒthj ™nÁn Øp�r t¾n Kaspiak¾n ciÒna kaˆ
tÕn krÚstallon tÕn KeltikÒn.  […] Ósai muri£dej  ™pîn ›kaston toÚtwn, kaˆ o†a Ãn ¹ 'OsrÒou kÒmh,
dianšontoj  tÕn T…grhta,  kaˆ  ™j  oŒon  ¥ntron  katšfuge,  kittoà  kaˆ  murr…nhj  kaˆ  d£fnhj  ™j  taÙtÕ
sumpefukÒtwn kaˆ sÚskion ¢kribîj poioÚntwn aÙtÒ. skÒpei æj ¢nagka‹a tÍ ƒstor…v taàta, kaˆ ïn ¥neu
oÙk ¨n Édeimšn ti tîn ™ke‹ pracqšntwn. (20)  ØpÕ g¦r ¢sqene…aj tÁj ™n to‹j crhs…moij À ¢gno…aj tîn
lektšwn ™pˆ t¦j toiaÚtaj tîn cwr…wn kaˆ ¥ntrwn ™kfr£seij tršpontai, kaˆ ÐpÒtan ™j poll¦ kaˆ meg£la
pr£gmata ™mpšswsin ™o…kasin o„kštV neoploÚtJ ¥rti klhronom»santi toà despÒtou, Öj oÜte t¾n ™sqÁta
o�den æj cr¾ peribalšsqai oÜte deipnÁsai kat¦ nÒmon, ¢ll' ™mphd»saj, poll£kij Ñrn…qwn kaˆ sue…wn kaˆ
lagówn prokeimšnwn, Øperemp…platai œtnouj tinÕj À tar…couj œst' ¨n diarragÍ ™sq…wn. oátoj d' oân Ön
proe‹pon kaˆ traÚmata sunšgrayen p£nu ¢p…qana kaˆ qan£touj ¢llokÒtouj, æj e„j d£ktulon toà podÕj
tÕn mšgan trwqe…j tij aÙt…ka ™teleÚthse, kaˆ æj ™mbo»santoj mÒnon Pr…skou toà strathgoà ˜pt¦ kaˆ
e‡kosi tîn polem…wn ™xšqanon. œti d� kaˆ ™n tù tîn nekrîn ¢riqmù toàto m�n kaˆ par¦ t¦ gegrammšna ™n
ta‹j tîn ¢rcÒntwn ™pistola‹j ™yeÚsato : ™pˆ g¦r EÙrèpJ tîn m�n polem…wn ¢poqane‹n muri£daj ˜pt¦ kaˆ
tri£konta kaˆ ˜x prÕj to‹j diakos…oij, `Rwma…wn d� mÒnouj dÚo kaˆ traumat…aj genšsqai ™nnša. taàta oÙk
o�da e‡ tij ¨n eâ fronîn ¢n£scoito (Lucianus Hist. Conscr. 19-20).
18 ¥meinon oân ™stin ‡swj ¢pognÒnta tÁj kat¦ mšroj ™n tÍ ∙»sei lšxewj æj sugkecumšnhj œkfrasin aÙtÁj
m©llon À par£frasin À Ópwj ¥n tij Ñnom£zein ™qšlV poi»sasqai. toàto d' ¢dÚnaton genšsqai, m¾ k¨n e‡ g'
›n ti tîn Ñnom£twn ™xhghsamšnwn ¹mîn, Óper ™stˆ tÕ ¢nasp©n (Gal. Kühn 17 b 258). Zur par£frasij vgl.
Quint. Inst. 1.9.2.
19 Z. B. Ktesias FGrHist 3 c 688 Frg. 9b4; Strabon Kapitelzusammenfassungen zu Buch 9; Publius Aelius Phlegon
FGrHist 2 b 257 Test. frg. 1.4.
20 ™spoÚdasta… tij grafikÁj œrgwn œkfrasij tçmù ÐmwnÚmJ te kaˆ mhtrop£tori l…an ¢ttikîj tÁj glètthj
œcousa xÝn érv te prohgmšnV kaˆ tÒnJ (Philostr. Jun. Im. prooemium 2).
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(2) Antike Ekphrasis-Definitionen in den Progymnasmata

Was aber erwartete das Publikum in der Kaiserzeit und Spätantike von ekphrastischen Texten?

Daß der Topos der Ekphrasis-Kritik antike Schriftsteller nicht  vom Verfassen von Ekphraseis

abgehalten  hat,  dokumentieren  nicht  zuletzt  die  im  1.  bis  5.  Jh.  n.  Chr.  entstandenen

Progymnasmata,  Handbücher, mit  denen griechische Schüler im Alter von kaum mehr als 12

Jahren beim Übergang vom grammatischen zum eigentlichen Rhetorikunterricht das Verfassen

von Reden übten.21 Trotz der zeitlichen Ausdehnung über fünf Jahrhunderte sind diese Texte

bemerkenswert homogen (Dubel 1997, 252). Die byzantinische Literatur (gerade die Ekphraseis:

Hunger 1978a, 116) wurde maßgeblich von ihnen geprägt, und ihr Einfluß erstreckt sich noch

über die Renaissance hinaus bis in die Moderne.22 Der Ekphrasis widmen die  Progymnasmata

jeweils ein Kapitel. Sie eignen sich als Grundlage für die Betrachtung von Ekphraseis, und zwar

nicht nur wegen der Verbindung zur rhetorischen Praxis und zu literarischen Vorbildern, welche

die Progymnasmata-Autoren ausdrücklich herstellen.23 Vielmehr reflektieren sie – wenn man die

Einschränkung  berücksichtigt,  daß  in  der  Schullektüre  nur  ein  minimales  Spektrum  von

Gestaltungsmöglichkeiten vorliegt – den Erwartungshorizont desjenigen Publikums, das die hier

zu diskutierenden Texte ansprechen. Mit einer weiten Verbreitung der Progymnasmata-Literatur

und den darin enthaltenen Vorschriften für Ekphraseis ist spätestens ab dem 1. Jh.  n. Chr.  zu

rechnen: Die Rhetorik war ein zentraler Bestandteil griechischer und römischer Bildung und in

der Gesellschaft fest verankert; Progymnasmata waren als Vorübungen für den Rhetorikunterricht

21 Kennedy  2003,  X.  Das Handbuch  des  Theon  richtet  sich  ausdrücklich  an  Lehrer  (Kennedy  2003,  2).  Die
Chronologie und die sportlichen Konnotationen des Begriffs  progumn£smata erläutert  Cribiore 2002,  221-222.
Morgan führt die Tradition auf Aristoteles zurück (1998, 64 Anm. 28: Arist.  Rh. Al.).  Bis in byzantinische Zeit
bildete die Progymnasmatik die „grundlegende Stufe des rhetorischen Schulbetriebs“ (Hunger 1978a, 92).
22 „they are comparable to structural features of classical architecture that were artistically utilized in the great public
buildings of the Greco-Roman period and were revived in the Renaissance in the West“ (Kennedy 2003, X). 
23 Auch die Progymnasmata selbst konnten von literarischem Anspruch zeugen.  In Bezug auf die Chreia bemerkt
Cribiore bespielsweise:„It  is  sufficient  to glance at  the prescriptions of  Theon and at  the examples provided by
Libanius to realize how accomplished – and far from simple – this exercise could be, a microcosm of rhetorical
learning“ (2002, 223).
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gewissermaßen ein Grundstein der Karriere in Politik oder Literatur.24 Darüberhinaus galten sie

als „elegant pastime“ (Kennedy 2003, IX; vgl. Hunger 1978a, 94). 

Theon, der älteste Progymnasmata-Autor, wird ins 1. Jh. n. Chr. datiert (Kennedy 2003, 1).25 Als

Vorbilder  nennt  Theon  neben  den  attischen  Klassikern  des  4.  und  5.  Jh.  v.  Chr.,  darunter

insbesondere Thukydides, auch spätere Historiographen (Kennedy 2003, 1). Der Aufbau seines

Werks wurde in der Spätantike dem der  Progymnasmata des Aphthonios  angepaßt  (Kennedy

2003, 2). 

Dem berühmten Rhetoriker Hermogenes wird fälschlich eine Kompilation von Progymnasmata

zugeschrieben (Kennedy 2003, 73; wie Kennedy behalte ich der Einfachheit halber den Namen

Hermogenes bei). Diese  Progymnasmata datieren wohl ins 3. bis 4. Jh. n. Chr.: Aristides, der

schon im späten 2. Jh. n. Chr. kanonische Stellung erlangt hatte, gilt als kanonisches Vorbild; um

500 n. Chr. verwendet Priscian ihn für seine  Praeexercitamina. Der Text beschränkt sich auf

knappe  Anweisungen,  wahrscheinlich  Exzerpte  aus  früheren  Texten  (Kennedy  2003,  71).

Besonders  einflußreich  waren  die  Progymnasmata des  Aphthonios  (4.-5.  Jh.  n.  Chr.),  eines

Schülers  des Libanios und verkehrte wahrscheinlich wie dieser in  der gebildeten Oberschicht

Antiochias.26 Seinen Progymnasmata sind Musteraufsätze beigegeben, deren Qualität zwar nicht

durchgängig hoch ist (Kennedy 2003, 89), dies tat aber seiner Beliebtheit keinen Abbruch: Seine

Anweisungen galten als klarer und einfacher als die des Theon und wurden bis in die Neuzeit

benutzt und variiert.27

Über die Biographie des Nikolaos von Myra, auch Nikolaos Rhetor genannt, ist mehr bekannt als

über die der anderen Progymnasmata-Autoren: Er unterrichtete in der zweiten Hälfte des 5. Jh. n.

24 Morgan 1998, 190. Für eine enge Anbindung der Progymnasmata an alltägliche Redesituationen spricht auch die
charakteristische  Zweckgebundenheit  der  griechischen  Rhetorik  („teleological  character“:  Cichocka  1992,  994),
welche  sich  in  der  Klassifikation  durch  Redeteile  (proo…mion,  di»ghsij,  ¢nt…qesij,  lÚsij,  ™p…logoj)  oder
Redegenera (dikanikÕn eidoj,  sumbouleutikÕn eidoj und panhgurikÕn eidoj) abzeichnet (Cichocka 1992, 994;
zu der Klassifikationsweise vgl. Hunger 1978a, 92). – Solche Konnotationen spielt Dion Chrysostomos aus, wenn er
einen Mann darstellt, der trotz seines Reichtums erst die Rhetorik erlernen muß, um gesellschaftlichen Einfluß zu
gewinnen (or. 18; Morgan 1998, 190 Anm. 1). Zur Bedeutung der rhetorischen Ausbildung für die Karriere vgl.
Cribiore 2002, 123. Die Progymnasmata blieben dem Absolventen des Bildungsweges gegenwärtig: „The preliminary
exercises not only leaned backward to the achievements attained in the initial phases of the training but also looked
forward to  the declamation (meletê)  –  the crowning achievement  of  the student of  rhetoric  –  that  incorporated
progymnasmata in some parts.“ (Cribiore 2002, 223).
25 Neben Indizien aus dem Werk Theons sprechen für diese Datierung die Erwähnungen zweier Personen namens
Theon bei Quintilian (Kennedy 2003,  1),  dessen  Institutio oratoria Bezüge zu Theons  Progymnasmata aufweist
(Buch 2-3:  Morgan  1998,  191).  Bei  Quintilian  spielen  perspicuitas  bzw.  evidentia  (™n£rgeia)  und  damit  auch
descriptio  (œkfrasij)  zwar  eine  Rolle,  aber  er  behandelt  sie  verstreut.  Bis  ins  1.  Jh.  v.  Chr.  fluktuiert  die
Terminologie, sodaß die Tradition vor den Progymnasmata schwer zu beurteilen ist (Dubel 1997, 250-252).
26 Vgl. Kennedy 1983, 60; 275.
27 Kommentare aus byzantinischer Zeit sind überliefert (Johannes von Sardeis, 9. Jh. n. Chr.; Johannes Doxapatres,
11. Jh. n. Chr.) (Kennedy 2003, 89). Großer Beliebtheit erfreuten sich Aphthonios’ Progymnasmata nicht zuletzt in
der Renaissance (Kennedy 2003, 90).
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Chr. in Konstantinopel Rhetorik (Kennedy 2003, 129). Sein Bruder hatte als Christ hohe Ämter

bei Hofe inne, über Nikolaos’ Religion ist jedoch nichts bekannt (Kennedy 2003, 129). In der

Präfatio bezieht er sich ausdrücklich auf die  Progymnasmata berühmter Vorgänger. Anders als

diese  legt  er  besonderen  Wert  darauf,  die  einzelnen  Progymnasmata in  den

Nutzungszusammenhang  einzuordnen  (Kennedy  2003,  130-131).  Darauf  beziehen  sich  noch

moderne Klassifikationen der Progymnasmata (z. B. Calboli Montefusco 2001, 375). 

Die Darstellung der Ekphrasis in den  Progymnasmata hat drei Schwerpunkte. Zu Anfang steht

die Definition.  Hier werden Inhalt,  Aufbau und Qualitätskriterien der Ekphrasis erläutert.  Der

zweite  Schwerpunkt  besteht  in  der  Einordnung  der  Ekphrasis  in  den  didaktischen

Zusammenhang. Hier werden Überlegungen zu ihrer Position im Aufbau der Progymnasmata,28

zu  ihrer  Eigenständigkeit,29 aber  auch  zu  Unterrichtsmethoden  angestellt.30 Ausblicke  auf

Anwendung, Vorbilder und intendierte Wirkung verbinden schließlich die Ekphrasis-Definition

der Progymnasmata mit der rhetorischen und literarischen Praxis. 

Im  Zusammenhang  der  vorliegenden  Arbeit  interessieren  vor  allem  die  Definitionskriterien,

welche die Progymnasmata-Autoren ausdrücklich aufstellen oder in den Ausführungen zu Inhalt,

Aufbau  und  Stil  implizieren. Alle  vier  Progymnasmata bieten  eingangs  eine  markante

Kurzdefinition:

œkfras…j ™stˆ lÒgoj perihghmatikÕj ™nargîj Øp' Ôyin ¥gwn tÕ dhloÚmenon (Theon

Prog. 118.1-118.2 Spengel).31 

28 Nicol.  Prog. 67-68 Felten. Zur üblichen Anordnung der Progymnasmata: Cribiore 2002, 223; Morgan 1998, 191
Anm. 7.
29 Die Eigenständigkeit der Ekphrasis war umstritten. Am klarsten argumentiert Nikolaos: „So unterschied Nikolaos
von Myra Progymnasmata, die manchmal selbstständige rhetorische Typen vertreten, manchmal nur als Teilaspekte
anderer Typen erscheinen, und solche Progymnasmata, die in der rhetorischen Praxis nur unselbständig vorkommen.
Zur  zweiten Gruppe zählte  er  das  di»ghma,  die  cre…a und die  gnèmh;  bei  der  Einreihung der  ¢naskeu» und
kataskeu» in  dieselbe  Gruppe  bemerkte  er,  daß  allerdings andere  Rhetoren  diese  beiden  Progymnasmata  für
selbstständig hielten […].  Für die  Ekphrasis möchte  Nikolaos  nur in Ausnahmefällen die  Selbständigkeit  gelten
lassen. Der ersten Gruppe – sowohl selbständig als auch unselbstständig – gehören nach Nikolaos der Gemeinplatz
(koinÕj tÒpoj), das Enkomion und der yÒgoj sowie der Vergleich (sÚgkrisij) an“ (Hunger 1978a, 93). Der Beleg
lautet wie folgt: œsti d� æj ™pˆ tÕ polÝ toàto tÕ progÚmnasma tîn æj merîn paralambanomšnwn : oÙd�n d�
‡swj ¨n kwlÚoi kaˆ æj ¢rkoàs£n pote aÙt¾n prÕj Ólhn ØpÒqesin ™rg£sasqai, æj ™pˆ tÕ ple‹ston mšntoi
tîn  merîn ™sti  (Nicol.  Prog. 70.16-19  Felten).  Auf  eine  Kontroverse  unter  Spezialisten  weist  Hermogenes’
Bemerkung hin, daß einige, die es ganz genau nähmen, die Ekphrasis anderen Übungen subsumierten („stšon dš, æj
tîn ¢kribestšrwn tin�j oÙk œqhkan t¾n œkfrasin e„j gÚmnasma æj proeilhmmšnhn kaˆ ™n mÚqJ kaˆ ™n
dihg»mati kaˆ ™n tÒpJ koinù kaˆ ™n ™gkwm…J : kaˆ g¦r ™ke‹, fas…n, ™kfr£zomen kaˆ tÒpouj kaˆ potamoÝj
kaˆ pr£gmata kaˆ prÒswpa Hermog. 23.15-19 Rabe). Vgl. Theon Prog. 119.6-10 Spengel. Hunger schließt: „Der
Ekphrasis ist die Selbständigkeit, wenngleich nicht für alle Fälle, zuzubilligen“ (1978a, 93). 
30 Am Schluß des Ekphrasis-Kapitels verweist Theon auf die Praxis, Ekphrasis durch Variation vorliegender Texte zu
üben, distanziert sich aber davon: œnioi mšntoi ge ¢xioàsi gumn£zesqai kaˆ t¾n œkfrasin ¢naskeu£zontaj kaˆ
kataskeu£zontaj t¦j ØpÒ tinwn e„rhmšnaj ™kfr£seij […] ¹m‹n d� oÙd�n kainÕn dokoàsi lšgein par¦ t¦
proeirhmšna,  di¦ tÕ toioàton e�doj  Øpop…ptein nom…zein  [™n] ta‹j  tîn dihghm£twn ¢naskeua‹j  te kaˆ
kataskeua‹j Theon Prog. 120.2-11 Spengel).
31 „Ecphrasis is descriptive language, bringing what is portrayed clearly before the sight“ (Kennedy 2003, 45). 
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œkfras…j  ™sti  lÒgoj  perihghmatikÒj,  éj  fasin,  ™narg¾j  kaˆ  Øp'  Ôyin  ¥gwn tÕ

dhloÚmenon (Hermog. Prog. 22.7-22.8 Rabe).32 

œkfras…j ™sti lÒgoj perihghmatikÕj Øp' Ôyin ¥gwn ™nargîj tÕ dhloÚmenon (Aphth.

Prog. 36.21-36.22 Rabe).33 

œkfras…j ™sti lÒgoj ¢fhghmatikÒj, Øp' Ôyin ¥gwn ™nargîj tÕ dhloÚmenon (Nicol.

Prog. 68.8-9 Felten).34 

Theon,  Hermogenes  und  Aphthonios  haben  übereinstimmend  œkfras…j  ™stˆ  lÒgoj

perihghmatikÒj.  Das Adjektiv  perihghmatikÒj („descriptive“  LSJ s.  v.)  ist  im  TLG nur  an

diesen  drei  Stellen  verzeichnet.  Abgeleitet  wird  es  von  dem  Substantiv  peri»ghma

(„topographical description“  LSJ s. v.; Dubel 1997, 254), das seinerseits nur einmal im TLG-

Corpus  vorkommt.35 Die  Beziehung  zum  Verb  perihgšomai eröffnet  jedoch  mögliche

Übersetzungen,36 etwa: „Ekphrasis ist eine umherführende Rede“.37 Geht man davon aus, daß eine

Definition zum besseren Verständnis des fraglichen Begriffs beitragen soll, verwundert die Wahl

eines  so  seltenen  Adjektivs.  Wohl  aus  diesem Grund  (Dubel  1997,  253)  setzt  Nikolaos  den

häufigeren Terminus ¢fhghmatikÒj.38 Die Fortsetzung der Definitionen ist syntaktisch weniger

homogen, aber die Schlüsselbegriffe stimmen weiterhin überein. Themen werden nicht genannt,

stattdessen  steht  abstrakt  das  Partizip  tÕ  dhloÚmenon („das  gezeigt  Werdende“).  Die

Formulierung Øp' Ôyin ¥gwn („vor Augen führend“) umfaßt die Illusion des Sehens, welche die

Beschreibung beim Publikum hervorruft;  auf die damit  und mit  dem Stichwort  ™narg»j oder

™nargèj verbundene Problematik der Anschaulichkeit wird noch zurückzukommen sein (s. u. S.

32 „Ecphrasis (ekphrasis) is descriptive speech, as they say, vivid (enargês) and bringing what is being shown before
the eyes“ (Kennedy 2003, 86). 
33 „Ecphrasis (ekphrasis) is descriptive language, bringing what is shown clearly before the eyes“ (Kennedy 2003,
117). 
34 „ecphrasis (ekphasis) is descriptive speech, bringing what is described clearly (enargôs) before the eyes“ (Kennedy
2003, 166).
35 ‡dwmen d� aÙtÕj Ðpo‹on ™qšlei de‹xai tÕ kaqÒlou scÁma, kaˆ æj ™n…oij e�nai doke‹ : tÒ ge ¢lhqšsteron Ð
pezÕj tîn perihghm£twn ¢kribšsteroj ín ™pikr…nei lÒgoj (Scholion zu Dionysios Periegetes, GGM 2, Scholion
1.44).
36 „lead round“ (z. B. um einen Berg herumführen, d. h. ihn umgehen), absolut „explain, describe“, Passiv „to be
made to revolve“. Außerdem: „draw in outline, describe in general terms“ (LSJ s. v. perihgšomai).
37 Die Übersetzung von lÒgoj als „Rede“ („speech“ Kennedy 2003, 86; 116) erscheint hier geeigneter als „language“
(Kennedy 2003, 45; 117). Hunger unterschlägt das Adjektiv in der Übertragung „eine (genaue) Beschreibung, die den
Gegenstand klar vor Augen stellt“ (1978a, 116).
38 „narrative“ (LSJ s.  v.  ¢fhghmatikÒj).  Das  TLG-Corpus führt 64 Belege für Formen von  ¢fhghmatikÒj auf.
Erstmals ist der Terminus in der  Ars Rhetorica des Pseudo-Dionysios von Halikarnassos nachgewiesen (D. H.  Rh.
1.8.11). Weitere 22 Belege liegen bis einschließlich zum 5. Jh. n. Chr. vor.
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20-23).39 Die Kurzdefinition der Progymnasmata läßt sich wie folgt zusammenfassen: Ekphrasis

ist eine Rede, die das Publikum umher- und ihm dabei einen Gegenstand vor Augen führt.40

Als Gegenstände von Ekphraseis  nennen die  Progymnasmata ein verblüffend weitgefächertes

Spektrum: Personen, Tiere, Pflanzen, Sachen, Orte, Zustände, Ereignisse und Handlungen.41 Von

besonderem Interesse für die vorliegende Arbeit sind die Beispiele für Ortsbeschreibungen. Der

Verdacht  liegt  nahe,  daß  die  Angaben  der  Progymnasmata hierzu  nicht  unbedingt  einen

repräsentativen  Querschnitt  der  häufigsten  Themen  darstellen;  vielmehr  zeichnet  sich  ein

intertextuelles Spiel ab: In allen vier Progymnasmata werden Gegenstände genannt, die auf l(e/o)

im- anlauten: Theon nennt Hunger, Pest und Wiesen als Ekphrasis-Themen (limoà, loimoà und

leimînoj:  Theon  Prog. 118.18  Spengel),  Hermogenes  und  Aphthonios  Häfen  (limšnwn:

Hermog.  Prog. 22.14  Rabe;  limšna  Aphth.  Prog. 37.8  Rabe).  Nikolaos  schließlich  nennt

Wiesen, Häfen und Seen (leimînaj, limšnaj und l…mnaj: Nicol. Prog. 68.14 Felten). Schon in

der  Ars  Rhetorica des  Pseudo-Dionysios  von  Halikarnassos  tauchen  loimÒj und limÒj als

Gegenstände von Ekphraseis auf (D. H. Rh. 10.17). Es ist denkbar, daß sich die Progymnasmata

hierauf oder auf gemeinsame Vorbilder beziehen. Jedenfalls ist bei iotazistischer Aussprache der

Klang dieser Wörter recht ähnlich: Offenbar handelt es sich hier um eine Zusammenstellung von

Alliterationen:42 Alliterationen dienen bekanntlich als mnemotechnische Hilfestellung und sind

deshalb  für  den  Schulunterricht  geeignet.  Die  Progymnasmata-Autoren  wählten  also  die

genannten  Beispiele  nach  mnemotechnischen  Kriterien  und  nicht  nach  Maßgabe  der

repräsentativen Häufigkeit. Damit soll nicht bestritten werden, daß die hier genannten Themen in

Ekphraseis ausgearbeitet wurden: Gerade der als vorbildlich gehandelte Thukydides beschreibt

bekanntlich Hunger, Pest und Häfen,43 und das Libanios-Corpus bietet einen Musteraufsatz zur

39 Zur  Übersetzung des  in  den  Progymnasmata vertretenen  Adverbs  bzw.  Adjektivs  (™nargîj  bzw.  ™narg»j):
„visible, palpable, in bodily shape“, „manifest to the mind’s eye“, „of words, etc., clear, distinct“ (LSJ s. v. ™narg»j).
„Cette qualité rend vivant le discours“ (Webb 1997b, 230; 229-231 mit Diskussion des Problemfelds ™n£rgeia in der
antiken Rhetorik und Literaturkritik). Besonders Nikolaos hebt hervor, daß sich die Ekphrasis durch ™n£rgeia von
der Diegesis unterscheide (Nicol. Prog. 68.4-6 Felten). 
40 Vgl. „l’ekphrasis est définie comme […] un discours périégématique qui met avec l’évidence sous les yeux ce qu’il
montre“ (Dubel 1997, 252). 
41 Theon nennt Personen,  Dinge,  Orte  und Zeiten (Theon  Prog. 118.7-8 Spengel).  Hermogenes fügt  kairîn zu
crÒnwn  hinzu, und läßt  die  Liste  mit  pollîn ˜tšrwn  offen enden (Hermog.  Prog. 22.9-10  Rabe).  Aphthonius
steuert Tiere und Pflanzen bei (Aphth. Prog. 37.2 Rabe). Nikolaos nennt Feste (Nicol. Prog. 68.13 Felten) und – als
einziger  Progymnasmata-Autor – ausdrücklich  ¢g£lmata und e„kÒnej  (Nicol.  Prog. 69.4 Felten).  – „Une telle
énumération reprend exactement certaines des ‘parties constitutives de la situation’ ou peristaseis, grille permettant
d’envisager toutes les composantes d’une situation et  d’en rendre compte“ (Dubel 1997,  253).  Vgl.  Quint.  Inst.
3.5.18, 5.10.104; Hermog. Inv. 3.5.
42 „This somewhat strange list seems amplified by alliteration“ (Kennedy 2003, 166 Anm. 103).
43 ™gšneto m�n oân œrij to‹j ¢nqrèpoij m¾ loimÕn çnom£sqai ™n tù œpei ØpÕ tîn palaiîn, ¢ll¦ limÒn, ™n…
khse d� ™pˆ toà parÒntoj e„kÒtwj loimÕn e„rÁsqai (Th. 2.54.3); vgl. limo… und loimèdhj nÒsoj: Th. 1.23.3;
Hafen von Cheimerion: Th. 1.46.4. Die häufige Nennung des Thukydides bei Theon dokumentiert seine Beliebtheit
in der augusteischen Zeit („Thucydideanism in the Augustan period“ Kennedy 2003, 1); er erfreute sich aber auch
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Hafenbeschreibung (Lib. Descr. 12.8). Aber Musteraufsätze liegen auch zu anderen Themen vor

(s. u. III.1.a), ganz zu schweigen von der Vielfalt von Ekphraseis in der übrigen Literatur. In der

Tat erweist sich die Menge möglicher Themen als nahezu unbegrenzt, wenn man die im Begriff

mikt¾  œkfrasij enthaltenen  Permutationen  kombinierter  Themen  berücksichtigt.44 Das

Kriterium des Inhalts eignet sich folglich zwar zur Unterscheidung verschiedener Typen, nicht

aber für eine Definition des Phänomens der Ekphrasis. 

Noch  mehrfach  wird  uns  hier  die  œkfrasij  trÒpwn beschäftigen  (s.  u.  III.1.d;  IV).  Theon

bezeichnet als  ™kfr£seij trÒpwn Beschreibungen von Geräten, Waffen und Maschinen nach

dem Prozeß ihrer Herstellung.45 Als literarische Beispiele führt er die Schildbeschreibung (Hom.

Il. 18.478-614) und die Mauer von Plataiai (Th. 3.21) an. Kennzeichen der œkfrasij trÒpwn ist

die Strukturierung des Gegenstands durch die „Art und Weise“ (trÒpoj) seiner Herstellung, also

durch  die  Handlungen  von  Personen.  In  Ermangelung  eines  besseren  deutschen  Begriffs

bezeichne ich deshalb die  ™kfr£sij trÒpwn etwas ungenau als Handlungsbeschreibung. Heute

würde  man  die  Beschreibung  der  Mauer  von  Plataiai  ohne  Zögern  als  Ortsbeschreibung

klassifizieren,  denn die  Strukturierung nach Handlungen scheint  aus der  heutigen Perspektive

lediglich der  formalen  Variation  zu  dienen – nicht  so  für Theon,  der  als  Themen  tÒpouj À

crÒnouj À trÒpouj À prÒswpa auflistet (Theon Prog. 199.23).46 Freilich, aus moderner Sicht,

vor dem Hintergrund des Gegensatzes zwischen Beschreibung und Erzählung, der seit Lessing

die Forschung immer wieder beschäftigt hat (s. u. II.1.a.3), erscheint der Gedanke der Handlungs-

Beschreibung als Oxymoron. In der Antike dagegen unterschied man zwar durchaus  zwischen

vorwiegend erzählenden und vorwiegend beschreibenden Texten, betrachtete aber diese beiden

Formen nicht als Gegensatz.47 Das Verhältnis der œkfrasij trÒpwn zur Ortsbeschreibung wird

später weiterhin großer Beliebtheit (z. B. bei Aphthonios: Kennedy 2003, 108-110: Aphth. Prog. 22-25 Rabe mit 37
und 38).
44 mikt¾ œkfrasij: Theon Prog. 119.3 Spengel; Hermog. Prog. 22.16 Rabe; vgl. sunezeugmšnh (im Unterschied zu
¡pl») Aphth. Prog. 37.15-16 Rabe.
45 aƒ d� kaˆ trÒpwn e„sˆn ™kfr£seij, Ðpo‹ai tîn skeuîn kaˆ tîn Óplwn kaˆ tîn mhcanhm£twn, Ön trÒpon
›kaston  pareskeu£sqh,  æj  par¦  m�n  `Om»rJ  ¹  Ðplopoi�a,  par¦  Qoukud…dV  d�  Ð  periteicismÕj  tîn
Plataišwn  kaˆ  ¹  toà  mhcan»matoj  kataskeu»,  kera…an  meg£lhn  d…ca  pr…santej  ™ko…lanan ¤pasan
(Theon Prog. 118.21-119.2 Spengel).
46 ™¦n d� tÒpouj À crÒnouj À trÒpouj À prÒswpa ™kfr£zwmen, met¦ tÁj par' ˜autîn dihg»sewj ¢form¦j
›xomen lÒgwn kaˆ ™k toà kaloà kaˆ ™k toà crhs…mou kaˆ ™k toà ¹dšoj, oŒon “Omhroj ™pˆ tîn 'Acillšwj
Óplwn ™po…hsen, e„pën Óti kaˆ kal¦ Ãn kaˆ „scur¦ kaˆ „de‹n to‹j m�n summ£coij ™kplhktik£, to‹j d�
polem…oij fober£ (Theon Prog. 199.23 Spengel).
47 Das Stichwort Erzählung findet sich in den Progymnasmata in zwei Variationen: di»ghsij (einer der fünf Redeteile:
Hunger 1978a, 92; Beschreibung eines komplexen Handlungsverlaufs: Hunger 1978a, 96) und di»ghma (das zweite
in  der  kanonischen  Reihe  der  Progymnasmata,  „Beschreibung eines  Einzelereignisses“:  Hunger  1978a,  96  vgl.
Calboli  Montefusco  2001,  375).  Das  Verhältnis  der  Ekphrasis  zu  diesen  beiden  erzählenden  Form  ist
verschwommen:  Hermogenes  weist  darauf  hin,  daß  Ekphrasis  auch  im  di»ghma und  anderen  Progymnasmata
vorkommen  könne  (Hermog.  Prog. Rabe  10);  Nikolaos  betont,  daß  Ekphrasis  als  Progymnasma  mit  einigen
Modifikationen für die  di»ghsij nützlich sei (gumn£sei ¹m©j ¹ œkfrasij prÕj tÕ dihghmatikÕn mšroj, pl¾n
Óson oÙ yil¾n ¢f»ghsin poioumšnh, ¢ll¦ paralamb£nousa t¦ ™rgazÒmena t¾n ™n£rgeian kaˆ Øp' Ôyin
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später im Licht linguistischer Beobachtungen zur Raumbeschreibung ausführlicher diskutiert (s.

u. IV). Zunächst ist festzuhalten, daß Theon die Handlungsbeschreibung auf bestimmte, geeignete

Gegenstände  beschränkt  (gerade  im  Fall  der  Ortsbeschreibung  sind  ja  auch  Ekphraseis  ohne

ausgeprägte  Handlungsdynamik  vorstellbar).  Als  Mittel  zur  Veranschaulichung  steht  die

Handlungsbeschreibung  in  erster  Linie  im  Dienste  der  Anschaulichkeit,  auf  die  gleich  noch

einzugehen sein wird (s. u. S. 20-23).

Wie steht es nun mit Anweisungen zur Form der Ekphrasis? Hier raten die Progymnasmata zur

Orientierung an der natürlichen Ordnung des beschriebenen Gegenstands: Dabei handelt es sich

beispielsweise um die vorgegebene Ereignischronologie (Beginn,  Hergang und Ausgang einer

Schlacht) oder dem Gegenstand immanente räumliche Strukturen (Beschreibung von Personen

ausgehend vom Kopf bis hinunter zu den Füßen).48 Schwieriger gestaltet sich die Orientierung an

einer  qualitativen  Abstufung,  nämlich  eine  Gliederung  der  Beschreibung  durch  besondere

Merkmale des  Gegenstands  (z.  B. Schönheit,  Nützlichkeit,  Gefälligkeit,  Überraschung).49 Das

Prinzip der natürlichen Ordnung und das Prinzip der qualitativen Abstufung überschneiden sich

mitunter. Wie sich zeigt, ist Aphthonios’ Anweisung, man solle vom Anfang (t¦ prîta) zum

Ende (t¦ teleuta‹a Aphth.  Prog. 37.9-15  Rabe)  des  Gegenstands  fortschreiten,  keineswegs

voraussetzungslos  verständlich;  sie  unterstellt  nämlich,  daß  Autor  und  Publikum  gleiche

Vorstellungen  von  der  immanenten  räumlichen  Struktur  (etwa  dem  Nutzungszusammenhang

eines Gebäudes) oder der relativen Bedeutsamkeit der Teile des Gegenstands haben. 

Nikolaos  schlägt  ferner  (für  den  speziellen  Fall  der  Kunstbeschreibung)  vor,  daß die  zu  den

Bildwerken  gehörigen  Geschichten,  d.  h.  Erklärungen  der  zugrundeliegenden  Gedanken,

¹m‹n ¥gonta taàta, perˆ ïn e„sin oƒ lÒgoi, kaˆ mononoÝ qeat¦j e�nai paraskeu£zonta (Nicol. Prog. 69.18-
70.6 Felten); prÒskeitai d� ™nargîj, Óti kat¦ toàto m£lista tÁj dihg»sewj diafšrei : ¿ m�n g¦r yil¾n œcei
œkqesin pragm£twn, ¿ d� peir©tai qeat¦j toÝj ¢koÚontaj ™rg£zesqai Nicol.  Prog. 68.9-10 Felten). Die seit
Lessing polemische Abgrenzung ist heute wieder weitgehend relativiert worden (z. B. Mosher 1991; s. u. II.1.a.3).
48 ™piceir»somen d� t¦ m�n pr£gmata ™kfr£zontej œk te tîn progignomšnwn, kaˆ ™k tîn sumbainÒntwn
toÚtoij (Theon Prog. 119.14-119.16 Spengel); Schilderung eines Krieges nach Vorgeschichte, Hergang und Folgen:
Theon Prog. 119.14-21 Spengel. Ähnlich Hermog. Prog. 22.19-23.6 Rabe. ™kfr£zontaj d� de‹ prÒswpa m�n ¢pÕ
tîn prètwn ™pˆ t¦ teleuta‹a „šnai, toutšstin ¢pÕ kefalÁj ™pˆ pÒdaj, pr£gmata d� ¢pÕ tîn prÕ aÙtîn te
kaˆ ™n aÙto‹j kaˆ Ósa ™k toÚtwn ™kba…nein file‹, kairoÝj d� kaˆ tÒpouj ™k tîn periecÒntwn kaˆ ™n aÙto‹j
ØparcÒntwn  (Aphth.  Prog. 37.9-37.15  Rabe). ¢rxÒmeqa d� ¢pÕ tîn prètwn, kaˆ oÛtwj ™pˆ t¦ teleuta‹a
¼xomen : oŒon e„ ¥nqrwpon calkoàn À ™n grafa‹j À Ðpwsoàn œcomen ™n tÍ ™kfr£sei Øpoke…menon, ¢pÕ
kefalÁj t¾n ¢rc¾n poihs£menoi badioàmen ™pˆ t¦ kat¦ mšroj (Nicol. Prog. 69.12-16 Felten).
49 met¦ tÁj par' ˜autîn dihg»sewj ¢form¦j ›xomen lÒgwn kaˆ ™k toà kaloà kaˆ ™k toà crhs…mou kaˆ ™k
toà  ¹dšoj  (Theon  Prog. 119.21-25  Spengel;  Beispiel  Schildbeschreibung:  Theon  Prog. 119.25-27  Spengel);
par£doxon als Ausgangspunkt (Hermog. Prog. 23.6-8 Rabe).
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beigegeben werden sollen;50 an welcher Stelle der Beschreibung diese Geschichten stehen sollen,

erhellt allerdings der Ausdruck prostiqšnai nicht. 

Die Empfehlungen der  Progymnasmata-Autoren bezüglich des Stils der Ekphrasis lassen sich

nicht ohne weiteres auf den Punkt bringen. Theon schreibt der Ekphrasis Schlichtheit zu (yil¾ ¢

paggel…a:  Theon  Prog. 119.10-119.14  Spengel),  Nikolaos  hingegen  hält  gerade  die

ausführlichere, anschauliche Erzählweise (œkqesij bzw. ¢f»ghsij: Nicol. Prog. 68.14 bzw. 70.3

Felten) für ein Kennzeichen der Ekphrasis. Der Grund für diese Differenz liegt wohl im Kontext:

Theon grenzt die Ekphrasis vom Topos ab, in dem der Redner seine Meinung zum Ausdruck

bringe,  Nikolaos  wiederum  unterscheidet  Ekphrasis  und  Diegesis.  Aphthonios  empfielt  den

carakt¾r ¢neimšnoj (oder „‘gelösten’ Stil“:  Hunger 1978a, 116) mit  zahlreichen Stilfiguren

(Aphth.  Prog. 37.21-38.1  Rabe).  Ganz  allgemein  gilt  auch  für  die  Stilebene,  daß  die

Beschreibung sich an den Gegenstand anzupassen hat: Der sprachliche Ausdruck (¢paggel…a

Theon Prog. 119.31 Spengel;  fr£sij Hermog.  Prog. 23.12 Rabe) soll sich dem beschriebenen

Gegenstand angleichen,  ihn  nachahmen  und  zu  ihm passen  (sunexomoioàsqai  Theon  Prog.

119.30-119.31  Spengel;  Hermog.  Prog. 23.11 Rabe;  ¢pomime‹sqai  Aphth.  Prog. 38.1 Rabe;

¡rmÒzein Nicol.  Prog. 70.21  Felten). Nikolaos  nennt  ausdrücklich  den  Zweck  dieser

Annäherung: Die Rede soll beseelt wirken (Nicol. Prog. 69.16-17 Felten). 

Desweiteren, so Nikolaos, müsse die Beschreibung detailliert Schritt für Schritt vorgehen (kat¦

mšroj);51 interessant ist dabei vor allem das folgende Beispiel:  oŒon dihg»sewj mšn ™sti tÕ e

„pe‹n : ™polšmhsan 'Aqhna‹oi kaˆ Peloponn»sioi : ™kfr£sewj dš, Óti toi´de kaˆ toi´de

˜k£teroi paraskeuÍ ™cr»santo kaˆ tùde tù trÒpJ tÁj Ðpl…sewj (Nicol. Prog. 68.20-69.3

Felten). Während die Erzählung im Aorist den Kampf zwischen Athenern und Peloponnesiern

konstatiert, nennt die Ekphrasis die Art der Rüstungen und Waffen, derer sich die kämpfenden

Parteien bedienten.52

Die literarischen Beispiele, welche die  Progymnasmata nennen, sind zu heterogen hinsichtlich

Gattung, Thema und Länge, als daß verbindliche formale Kriterien ins Auge fallen würde.

Die polemische  Ekphrasis-Kritik im Stil eines Dionysios von Halikarnassos reflektiert Theons

Warnung,  daß  nichts unnötig in die Länge gezogen werden dürfe (Theon  Prog. 119.29-119.30
50 logismÒj: „reason, argument“ (LSJ s. v.).  de‹ dš, ¹n…ka ¨n ™kfr£zwmen kaˆ m£lista ¢g£lmata tucÕn À e
„kÒnaj À e‡ ti ¥llo toioàton, peir©sqai logismoÝj prostiqšnai toà toioàde À toioàde par¦ toà grafšwj À
pl£stou sc»matoj, oŒon tucÕn À Óti ÑrgizÒmenon œgraye di¦ t»nde t¾n a„t…an À ¹dÒmenon, À ¥llo ti p£qoj
™roàmen sumba‹non tÍ perˆ toà ™kfrazomšnou ƒstor…v : kaˆ ™pˆ tîn ¥llwn d� Ðmo…wj ple‹sta oƒ logismoˆ
sunteloàsin e„j ™n£rgeian (Nicol. Prog. 69.4-11 Felten)
51 diafšrei d� kaˆ kat' ™ke‹no tÁj dihg»sewj, Óti ¿ m�n t¦ kaqÒlou, ¿ d� t¦ kat¦ mšroj ™xet£zei (Nicol.
Prog. 68.19-20 Felten). 
52 Nikolaos führt mit diesem Beispiel  die  stilistische Unterscheidung zwischen dem Redeteil  di»ghsij und dem
teilweise dafür nützlichen Progymnasma œkfrasij vor. 
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Spengel); dennoch steht die Nützlichkeit der Ekphrasis für die Autoren der Progymnasmata außer

Frage.53 

Die vielleicht größte Schwierigkeit beim Verständnis der Ekphrasis-Definitionen besteht darin,

daß  die  Progymnasmata die  Stilqualität  ™n£rgeia als  entscheidendes  Definitionskriterium

anführen.54 Damit  wird  die  Ekphrasis  in  einem  schwer  faßbaren  linguistischen  und

psychologischen Spannungsfeld  situiert.55 In der  Auffassung von  ™n£rgeia schließe ich  mich

Webb an: „L’enargeia verbale est, bien sûre, une forme de mimesis, mais qui […] fonctionne en

imitant la perception même. Plutôt que faire voir une illusion, elle crée l’illusion de voir“ (1997b,

248).  Dies  bedarf  jedoch  einiger  Erklärung.  Zunächst  kann  man  den  Progymnasmata selbst

entnehmen, daß die erwünschte Stilqualität bewirkt, daß die Rede (˜rmhne…a) durch das Hören (¢

kÒh) fast ein Sehen (Ôyij) erzeugt (Hermog. Prog. 23.10-23.11 Rabe). Sie macht aus Zuhörern

Zuschauer (peir©tai qeat¦j toÝj ¢koÚontaj ™rg£zesqai  Nicol.  Prog. 68.11-12 Felten). Da

sich die  Progymnasmata aber, wie soeben gesehen, weitgehend darüber ausschweigen, wie der

Redner  dies  bewerkstelligen  soll,  sind  zwei  weitere  antike  Autoren  heranzuziehen:  Pseudo-

Demetrios von Phaleron (zwischen 3. Jh. v. Chr. und 2. Jh. n. Chr.) und Theons Zeitgenosse

Quintilian.

Pseudo-Demetrios behandelt ™n£rgeia an zwei Stellen; hier interessiert der Abschnitt, in dem er

auf  stilistische  Kriterien  eingeht.56 Er  nennt  sechs  Merkmale:  (1)  Ausführlichkeit,  (2)

Wiederholung, (3)  sinnorientierte Modifikation der Zeitstufe,  (4)  Spannung durch schrittweise

Darstellung, (5) Beschreibung der Umstände des Geschehens, (6) mimetische Techniken.57 Auf

53 Z. B. betont Nikolaos, daß Ekphraseis in beratenden Reden die Überzeugungskraft erhöhen, in Gerichtsreden der
Anklage wie auch der Verteidigung dienen, in Festreden schließlich sie das Publikum erfreue (Nicol. Prog. 70.13-15
Felten).
54 ¢retaˆ d' ™kfr£sewj a†de, saf»neia m�n m£lista kaˆ ™n£rgeia toà scedÕn Ðr©sqai t¦ ¢paggellÒmena,
œpeita tÕ m¾ telšwj ¢pomhkÚnein perˆ t¦ ¥crhsta, tÕ d� Ólon sunexomoioàsqai cr¾ to‹j Øpokeimšnoij t¾n
¢paggel…an, éste e„ m�n eÙanqšj ti e‡h tÕ dhloÚmenon, eÙanqÁ kaˆ t¾n fr£sin e�nai (Theon Prog. 119.27-
120.1 Spengel). ¢retaˆ d� ™kfr£sewj m£lista m�n saf»neia kaˆ ™n£rgeia : de‹ g¦r t¾n ˜rmhne…an di¦ tÁj ¢
koÁj scedÕn t¾n Ôyin mhcan©sqai. œti mšntoi sunexomoioàsqai t¦ tÁj fr£sewj Ñfe…lei to‹j pr£gmasin
(Hermog. Prog. 23.9-12 Rabe).  oÛtw g¦r pantacÒqen œmyucoj Ð lÒgoj g…netai (Nikolaos: 69.16-17 Felten). –
„la description ne se reconnaît pas à sa matière mais à sa manière“ (Dubel 1997, 253); „l’ekphrasis ne porte pas sur
un object propre, elle est exclusivement definie par l’effect d’évidence qu’elle cherche a produire“ (Dubel 1997,
254).
55 Zu  ™n£rgeia allgemein:  Lévy und Pernot  1997;  Zanker  (1981).  Zur  unklaren  Differenzierung zwischen den
Begriffen ™n£rgeia und œkfrasij: Zanker 1996, 412 mit Anm. 5.
56 An der anderen Stelle heißt es in Bezug auf die Wortstellung: t£ssein d� t¦ ÑnÒmata cr¾ tÒnde tÕn trÒpon.
prîta m�n tiqšnai t¦ m¾ m£la ™nargÁ, deÚtera d� kaˆ Ûstata t¦ ™nargšstera. oÛtw g¦r kaˆ toà prètou ¢
kousÒmeqa æj ™nargoàj, kaˆ toà met' aÙtÕ æj ™nargestšrou. e„ d� m», dÒxomen ™xhsqenhkšnai  (Demetr.
Eloc. 50). ™n£rgeia wird hier nicht definiert, aber die beigegebenen Muster (Demetr. Eloc. 51) legen nahe, daß der
jeweils anschaulichere – man könnte auch sagen: krassere – Ausdruck mehr ™n£rgeia hat. Pseudo-Demetrios führt
nämlich beispielsweise Homers Beschreibung des Polyphem an, der „nicht einem brotessenden Manne, sondern einer
bewaldeten Felsenkuppe von hohen Bergen“ gleicht (Hom. Od. 9.190; Übersetzung: Schadewaldt 1999, 152).
57 (1) g…netai d' ¹ ™n£rgeia prîta m�n ™x ¢kribolog…aj kaˆ toà parale…pein mhd�n mhd' ™ktšmnein (Demetr.
Eloc. 209); (2) éste poll£kij kaˆ ¹ dilog…a ™n£rgeian poie‹ m©llon, À tÕ ¤pax lšgein (Demetr. Eloc. 211);
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die Ekphrasis kann vor allem der vierte Punkt bezogen werden,  nämlich die Darstellung  kat¦

mikrÒn,  welche die  Progymnasmata als Strukturmittel  der Ekphrasis empfehlen (Nicol.  Prog.

68.19-20 Felten).  Pseudo-Demetrios’ Begründung des schrittweisen Vorgehens erweitert unser

Verständnis dieser Empfehlung: Die Darstellung  kat¦ mikrÒn spricht den Leser an, indem sie

Spannung erzeugt. Mit der schrittweisen, detailreichen Darstellung hängen auch die Punkte (1)

und  (5)  zusammen  (vgl.  Nicol.  Prog. 68.20-69.3  Felten).  Die  unter  (2)  und  (3)  genannten

Beispiele  lassen  sich  nicht  zum Ekphrasis-Thema in  Bezug setzen.58 Interessant  ist  aber  vor

allem, daß Pseudo-Demetrios die  ™n£rgeia mit dem  piqanÒn  zusammenbringt (Demetr.  Eloc.

208), welches durch Klarheit (tÕ safšj) und Gewohnheit (tÕ sunÁqej) entsteht (Demetr. Eloc.

221). Nach Pseudo-Demetrios erzeugt man piqanÒthj, indem man nicht alles genau beschreibt,

sondern  einiges  der  Einbildungskraft  des  Zuhörers  überläßt,  der  so  gewissermaßen  zum

Augenzeugen  werde.59 Ganz  ähnlich  lautet  das  Ziel,  welches  Progymnasmata der  Ekphrasis

setzen,  wenn  auch  unter  dem  Stichwort  ™n£rgeia (peir©tai qeat¦j  toÝj  ¢koÚontaj

™rg£zesqai Nicol. Prog. 68.11-12 Felten).

Auch  bei  Quintilian  verschmelzen  nach  Ansicht  der  Forschung  die  Begriffe  ™n£rgeia und

piqanÒn (Quint.  Inst. 8.3.61-8.3.70).60 Der  Römer  übersetzt  ™n£rgeia mit  „evidentia“;

„evidentia“ wird nun aber nicht nur durch Wahrhaftigkeit in einem sozusagen photographischen

Sinne  erzeugt  (wie  der  deutsche  Begriff  „Anschaulichkeit“  nahelegt),  sondern  auch  durch

glaubwürdige Lügen:  „consequemur autem ut  manifesta  sint,  si  fuerint  veri  similia,  et  licebit

etiam falso adfingere quidquid fieri solet“ (Quint. Inst. 8.3.70).61 

(3) tÕ g¦r d¾ gegonÕj dhlÒteron toà mšllontoj À ginomšnou œti (Demetr. Eloc. 214); (4) de‹ t¦ genÒmena oÙk
eÙqÝj  lšgein,  Óti  ™gšneto,  ¢ll¦  kat¦  mikrÒn,  kremînta  tÕn  ¢kroat¾n  kaˆ  ¢nagk£zonta sunagwni©n
(Demetr. Eloc. 216); (5) g…netai d� kaˆ ™k toà t¦ parepÒmena to‹j pr£gmasi lšgein ™n£rgeia (Demetr. Eloc.
217)
(6) p©sa d� m…mhsij ™nargšj ti œcei (Demetr. Eloc. 219), z. B. Klangfiguren (mem…mhtai g¦r tÍ kakofwn…v t¾n
¢nwmal…an Demetr. Eloc. 219), Onomatopoiie (kaˆ t¦ pepoihmšna d� ÑnÒmata ™n£rgeian poie‹ di¦ tÕ kat¦ m…
mhsin ™xenhnšcqai Demetr. Eloc. 220).
58 Bezüglich der Wortwiederholung unternimmt Pseudo-Demetrios eine Verteidigung des offenbar als tautologisch
kritisierten  Stils  des  Ktesias,  aus  der  wir  schließen  können,  daß  die  Meinung  der  Experten  bezüglich  dieses
Kriteriums geteilt  war.  Das dritte  Kriterium erläutert  er  am Beispiel  eines  Liebesbriefs,  in  dem er  die  Form  ¢
pwlÒmhn für drastischer befindet als ¢pÒllumai (Demetr. Eloc. 214).
59 ™n toÚtoij te oân tÕ piqanÒn […] Óti oÙ p£nta ™p' ¢kribe…aj de‹ makrhgore‹n, ¢ll' œnia katalipe‹n kaˆ
tù ¢kroatÍ sunišnai kaˆ log…zesqai ™x aØtoà : suneˆj g¦r tÕ ™lleifq�n ØpÕ soà oÙk ¢kroat¾j mÒnon, ¢
ll¦  kaˆ  m£rtuj  sou  g…netai,  kaˆ  ¤ma  eÙmenšsteroj.  sunetÕj  g¦r  ˜autù  doke‹  di¦  se  tÕn  ¢form¾n
pareschkÒta aÙtù toà sunišnai, tÕ de p£nta æj ¢no»tJ lšgein kataginèskonti œoiken toà ¢kroatoà
Demetr. Eloc. 221).
60 Beim Bezug auf Quintilian folge ich Dubel (1997), Webb (1997a und b) und Scholz (1998).
61 „Erreichen aber werden wir, daß die Dinge so handgreiflich wirken, wenn sie wahrscheinlich wirken, und man darf
dann sogar fälschlich alles Mögliche hinzuerfinden, was gewöhnlich dabei geschieht“ (Rahn 1975, 179 übs.  Inst.
8.3.70). Webb erklärt: „The ‘realistic’ (veri similis) in rhetoric is that which corresponds to such accepted truths and
values [„sc. the audience’s experience of, or beliefs about, the world“] rather than attempting to reproduce the reality
described in its particularity. The corresponding conception of truth, as what is likely to have happened in the past, or
to happen again in the future, is the same as that underlying ancient historiography“ (1997a, 126-127).
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Man kann also  kaum umhin,  „evidentia“ im Deutschen als  „Plausibilität“  zu übersetzen.  Für

piqanÒn bzw. piqanÒthj ist diese Übersetzung bereits gebräuchlich (vgl. LSJ s. v. piqanÒj). Die

soeben diskutierten Belege bei Pseudo-Demetrios und Quintilian sprechen dafür, die geläufige,

aber etwas vage Übersetzung „Anschaulichkeit“ für ™n£rgeia um den Aspekt der Plausibilität zu

ergänzen. Plausibilität entsteht im Zusammentreffen eines Textes mit der Vorstellungskraft des

Rezipienten:  Ein  Text  kann nicht  an  sich  plausibel  sein,  vielmehr  bedingt  die  Fähigkeit  des

Rezipienten,  auf  den  Text  zu  reagieren,  die  Entstehung  dieser  Stilqualität.62 Der  Komplex

„evidentia“/  ™n£rgeia/  piqanÒn ist  deshalb vor dem Hintergrund der antiken Psychologie zu

sehen, insbesondere hinsichtlich der differierenden Auffassungen der Vorstellungskraft in Antike

und Neuzeit, auf die Webb hinweist (1997a, 113): Was das Publikum als plausibel empfinden

würde, muß für den antiken Redner in einem weit höheren Maße kalkulierbar erschienen sein als

man  aus  heutiger  Sicht  vermuten  würde,  denn  anstelle  der  heute  vorausgesetzten  freien

Einbildungskraft ging man in der Antike von einer mimetischen Vorstellungskraft aus, die aus

einem Fundus erinnerter Bilder schöpft.63 An diesen Fundus konnte der Redner appellieren und

dadurch die Emotionen des Publikums steuern. 

Aus heutiger Sicht mag es verwundern, daß die vom Autor kalkulierte Reaktion wirklich eintraf.

Solches  Unverständnis  angesichts  des  Rezeptionsverhaltens  antiker  Leser  dokumentiert  ein

Kommentar einer Übersetzerin zu Philostratos’ Bericht, daß Marc Aurel in Tränen ausgebrochen

sei, als er die Klage des Aristides über das vom Erdbeben zerstörte Smyrna las, und zwar bei den

Worten  zšfuroi d� ™r»mhn katapnšousi  (Philostr.  VS 582;  Aristid.  513 Jebb):  „Either  the

Emperor  was  easily  moved,  or  the  rhythmical  effect  of  this  sentence  is  lost  on  us“.64 Die

Begründung dafür liefert indes der Stellenwert  von Bildung in der Kaiserzeit  und Spätantike:

Ansprechbarkeit  für  bestimmte  mit  ™n£rgeia verbundene  Strategien  gehörte  sozusagen  zum

guten Ton.65 
62 ™n£rgeia, so Scholz, „can not be guaranteed to occur, even if the textual condition is met“ (1998, 87), vielmehr sei
„always a subjective factor involved“ (1998, 87). 
63 Webb spricht hier von „‘mimetic’ imagination, based on a preexisting reality and bounded by accepted truths and
values which ensured that the orator could to some extent predict the reactions of his audience“ (Webb 1997a, 124).
Zu ähnlichen Schlüssen kommt Scholz 1998. Zum psychologischen Hintergrund in der Antike: Labarrière, J. L. 2000.
„Phantasia“ in:  NP 9, 735-736; zu späteren Konzepten: Ränsch-Trill, B. 1999. „Einbildungskraft“ in:  NP 13, 934-
938. Vgl. Inst. 6.2.29-30 (fantas…ai und visiones); 6.2.31-32 (™n£rgeia); Inst. 9.2.40 (ØpotÚpwsij).
64 Wright 1921, 216. Zu Philostratos’ Bericht: Webb 1997a, 114-117. – Ähnliche Schwierigkeiten bereitet Quintilians
Kommentar zu Ciceros Beschreibung des Verres (Inst. 8.3.64-65 zu Cic.  Verr.  5.33.86),  dazu Webb (1997a, 122)
und Scholz (1998, 80).
65 „Not being able to respond appropriately to an ekphrastic text, not being able to respond like the witnesses, that is,
might be a matter of lack of talent or a lack of training, acculturation“ (Scholz 1998, 91). Diese Vermutung bestätigt
Dionysios von Halikarnassos:  œcei d� kaˆ t¾n ™n£rgeian poll¾n ¹ Lus…ou lšxij. aÛth d' ™stˆ dÚnam…j tij ØpÕ
t¦j a„sq»seij ¥gousa t¦ legÒmena, g…gnetai d' ™k tÁj tîn parakolouqoÚntwn l»yewj. Ð d¾ prosšcwn t¾n
di£noian to‹j Lus…ou lÒgoij oÙc oÛtwj œstai skaiÕj À dus£restoj À bradÝj     tÕn noàn  , Öj oÙc Øpol»yetai
ginÒmena t¦ dhloÚmena Ðr©n kaˆ ésper paroàsin oŒj ¨n Ð ∙»twr e„s£gV prosèpoij Ðmile‹n. ™pizht»sei te

21



Der  antike  psychologische  Hintergrund  dürfte  also  das  Fehlen  technischer  Anweisungen  für

„evidentia“  bei  Quintilian  und  die  unzureichenden  formalen  Vorgaben  für  ™n£rgeia in  den

Progymnasmata begründen.  Die  Rückführung  von  ™n£rgeia auf  Faktoren  der  Akkulturation

erklärt darüberhinaus nicht nur manche aus heutiger Sicht unerwartete Reaktionen antiker Leser,

sondern auch das gelegentliche Ausbleiben des charakteristischen Wiedererkennungseffekts beim

heutigen, allenfalls teilweise akkulturierten Leser (d. h. die Enttäuschung, wenn Ekphraseis als

nicht exakt oder nicht anschaulich genug empfunden werden).

Fassen wir die Anhaltspunkte und Unklarheiten zusammen, die sich aus diesen Überlegungen

ergeben:  Der  Inhalt  von  Ekphraseis  ist  vielfältig  und  keinesfalls  auf  Kunstbeschreibungen

beschränkt. Einen Sonderfall bildet die Handlungsbeschreibung (œkfrasij trÒpwn). Ekphrasis

kann in verschiedenen literarischen Gattungen vorkommen, die Länge der Stellen differiert. Der

Stil ist eher einfach, wird aber dem Gegenstand angepaßt. Auch der Aufbau soll dem Gegenstand

angepaßt werden, dabei kann man nach dem Prinzip natürlicher Ordnung (Ereignischronologie;

präexistente räumliche Strukturen) oder nach dem qualitativen Prinzip vorgehen (Abstufung der

Beschreibung nach Bedeutsamkeit, Schönheit o. ä.). Die beiden Aufbauprinzipien können sich

aber auch überschneiden. Da die  Progymnasmata als Schultexte eine Anleitung zum Schreiben

von Ekphraseis geben wollen, erscheinen diese Angaben überraschend vage (Webb 1999b, 64-

65).  Verständlich  wird  dies,  wenn  man  berücksichtigt,  daß  für  die  Progymnasmata das

entscheidende Merkmal ekphrastischer Texte die Illusion wahrhaftigen Sehens ist (Webb 1997b,

248). Die damit gemeinten Stilqualitäten ™n£rgeia bzw. piqanÒthj sind schwer quantifizierbar,

denn sie bedürfen eines entsprechend akkulturierten Publikums. Uns bleibt daher kaum anderes

übrig,  als  in  den  Ekphraseis  nach  Indizien  Ausschau  zu  halten,  die  sich  aus  den  oben

zusammengefaßten Definitionen ergeben (schrittweise Darstellung, drastische Formulierungen,

Detailreichtum  oder  absichtsvoll  wirkende  Lücken),  oder  Präfigurationen  der  gewünschten

Reaktion des Lesers zu suchen.

(3) Neuere Ekphrasis-Konzepte

Die  meisten  aktuellen  Definitionen  –  abgesehen  von  gelegentlichen  Einsprüchen  aus  der

Perspektive der Klassischen Philologie – stimmen darin überein, daß „Ekphrasis“ synonym mit

„Kunstbeschreibung“ sei.66 Die Frage nach der Interaktion von Text und Bildkunst ist deshalb

oÙqšn,  <oŒon> e„kÕj toÝj m�n ¨n dr©sai, toÝj d� paqe‹n, toÝj d� dianohqÁnai, toÝj d� e„pe‹n. kr£tistoj
g¦r d¾ p£ntwn ™gšneto ∙htÒrwn fÚsin ¢nqrèpwn katopteàsai kaˆ t¦ pros»konta ˜k£stoij ¢podoànai
p£qh te kaˆ ½qh kaˆ œrga (D. H. Lys. 7).
66 Einen kompakten Überblick über aktuellen Ansätze liefern Boehm und Pfotenhauer (1995). Im selben Band stellt
Graf (1995) die antike Ekphrasis differenziert dar, ohne daß die übrigen Beiträge davon Notiz zu nehmen scheinen.
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zentral  für  die  neueren  Konzepte  von  Ekphrasis.  Sie  hat  seit  Lessings  Laokoon kaum  an

Faszination  verloren  (1766,  hier  zitiert  aus  der  Ausgabe  von  1974).  Im Kern  von  Lessings

Überlegungen steht die „Verschiedenheit“ bildlicher und sprachlicher Darstellung (1974, 563),

die sich wie folgt auf den Punkt bringen läßt: „Das Koexistierende des Körpers kommt mit dem

Konsekutiven der Rede in Kollision“ (Gärtner 1976, 46).67 Aus dem Ringen der beiden Künste

um Authentizität ergibt sich ein Streben nach dem sogenannten natürlichen Zeichen, das seinen

Referenzgegenstand exakt  reproduziert; die Ekphrasis-Problematik berührt  damit nicht nur ein

zentrales Thema der Sprachphilosophie (vgl. Krieger 1998), sondern ganz allgemein steht das

menschliche Streben nach authentischer Wissensvermittlung oder Kommunikation zur Debatte.

Von Lessing  nimmt  auch die  langdiskutierte  Frage ihren  Ausgang,  ob  die  Beschreibung der

Erzählung gegenüber minderwertig sei.68 Der Streit darüber hat sich insofern heute erübrigt, als

die Literaturwissenschaft nicht mehr wertend vorgeht; zudem erweisen sich die meisten Texte bei

genauerem Hinsehen als Mischform.69 Lessings Thesen sind kritisiert und relativiert worden (z.

B. Primavesi 2002; Giuliani 2003), beeinflussen aber die Ekphrasis-Debatte nach wie vor: „The

habit of viewing the visual and verbal arts as sisters or specifically as rivals has a long tradition

and has suffused our thinking about art and representation“ (Becker 1995, 5). Unter Stichworten

wie  Wettbewerb  der  Künste,  Mimesis  und  poetologische  Selbstreflexion  erfreuen  sich

Kunstbeschreibungen weiter  großer Beliebtheit  in  der Geisteswissenschaft.70 Da Ekphrasis,  so

aufgefaßt, einen Kristallisationspunkt zentraler Fragen von Kunst und Literatur bildet,71 ist die

Vielzahl der daraus entwickelten Ekphrasis-Theorien kaum verwunderlich. Der Sammelband von

67 Die Antithese gilt im Wesentlichen noch, betrifft allerdings heute vorwiegend die Gegenüberstellung von Texten
bzw.  Sprache  mit  Bildern  und  dem  jeweils  zugehörigen  Perzeptionsmodus:  Die  graphische  Darstellung  von
Augenbewegungen beim Lesen (2003, 27), verglichen mit den „Sehpfaden“ verschiedener Versuchspersonen beim
Betrachten von Bildern (2003, 28), führt die geordnete „Linearität“ bei der Rezeption von Schriftmedien vor Augen,
deren sukzessive Ordnung beim Hören noch ausgeprägter ist (Giuliani 2003, 27-28; hier Abb. 3a-b); Die „Linearität
der  ‘gesprochenen Kette’“ ist zudem der Linguistik seit Saussure vertraut (Faust 1979, 263).  Auf der kognitiven
Ebene werden sowohl die ungeordneten Sehpfade als auch die linearen sprachlichen Eindrücke weiterverarbeitet. 
68 Genette 1976 (1969); Thomsson 1988; Zusammenfassung: Mosher 1991, 425-426.
69 Mosher  erstellt  unter  Berücksichtigung  formaler  Merkmale  des  Texts  eine  Skala,  die  von  „narration“  über
„descriptized narration“ und „narratized description“ bis hin zu „description“ reicht (1991, 426). 
70 Die Debatte um Ekphrasis als Wettbewerb der Künste wird oft auf Horaz’ Diktum „ut pictura poesis“ (Hor.  Ep.
2.3.361)  zurückgeführt  (z.  B.  Buch 1972).  Horaz  spricht  hier  allerdings überhaupt  nicht  von Mimesis,  sondern
vergleicht die situationsbedingte Wirkung von Dichtung mit der von Malerei (Hor. Ep. 2.3.361-365). – Zur Mimesis
allgemein:  Petersen 2000.  –  Referenzstelle  für  poetologische  Selbstreflexion ist  Homers  Schildbeschreibung (Il.
18.478-614):  Der Dichter  spiegelt  sich im göttlichen Schmied Hephaistos („the wonder  of  the word’s forging“:
Krieger 1998, 10).
71 Zur Ekphrasis in der neueren Literatur: vgl. John Ashbery, Self-Portrait in a Convex Mirror (dazu Heffernan 1993,
169-189).
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Robillard und Jongeneel  (1998) bietet  einen Überblick,  ohne jedoch eine Synthese leisten zu

können.72 

Der Gedanke des Dialogs der Künste hat jedoch nicht nur für die Theorie der Ekphrasis zentrale

Bedeutung,  sondern  eröffnet  auch  interessante  Aspekte  der  Interpretation  von

Kunstbeschreibungen  im  jeweiligen  Werkkontext;  beispielsweise  sieht  man  heute  die

Hauptfunktion von Kunstbeschreibungen nicht mehr in der Handlungsretardation, sondern nutzt

sie als Schlüssel zur Interpretation.73 Der Reiz der Ekphrasis liegt aus moderner Sicht also im

Dialog zweier Sinnkonstrukte, nämlich Text und Bildkunst, im Rahmen der Mimesis-Thematik. 

Bei  Ortsbeschreibungen  ist  die  Sachlage  weniger  klar.  Handelt  es  sich  bei  Orten  um

Sinnkonstrukte, deren Interpretation hier anschließen könnte?  Einige der hier  berücksichtigten

Orte werden eindeutig als Sinnkonstrukte präsentiert; dies ist der Fall, wenn Personen wie ein

Gärtner, Bauherr oder Baumeister auftreten, die dem beschriebenen Ort seine Form verleihen.

Der  Verfasser  der  Ekphrasis  parallelisiert  seine  Arbeit  mitunter  ausdrücklich  mit  diesen

Prozessen der Raumkonstruktion, in anderen Fällen klingt dies nur an.74 Die Mimesis-Thematik

tritt  auch auf in den Ortsbeschreibungen, die den in der Antike weitverbreiteten Natur-Kunst-

Diskurses  aufnehmen;  der  Schriftsteller  läßt  sich  hier  auf  einen  Wettbewerb  mit  der

schöpferischen  Natur  ein.75 Doch wie  steht  es  mit  den  topographischen  Ekphraseis,  die  sich

keiner der beiden Gruppen zuordnen lassen? Diese Frage kann unter Bezug auf das Stichwort der

Kontingenz  von  Orten  klarer  herausgearbeitet  werden.  Aus  moderner  Sicht  erscheinen

„wirkliche“ Orte als weitgehend kontingent, genauer gesagt erscheinen sie als umso kontingenter,

72 Zur Ekphrasis-Theorie dort Clüver 1998; Krieger 1998; Lund 1998; Robillard 1998; Yacobi 1998. Vgl. außerdem
dazu Heffernan 1993; Becker 1995; Rigolot 1997; Yacobi 2000 und Moog-Grünewald 2001.
73 Dies gilt nicht nur für die Antike; so spricht z. B. Ten Kortenaar (1997) von einer „postcolonial ekphrasis“ (1997,
232) des Gemäldes  The Boyhood of Raleigh (John Everett Millais, 1871) in Salman Rushdies Roman  Midnight’s
Children:  „The  postcolonial  text  refuses  the  presumed  familiarity  of  British  history.  It  offers  not  so  much  a
disobedient reading as a reading that makes nonsense of obedience. We are no longer sure that we know Raleigh or
history or Millais“ (1997, 258). Für die Antike: „ekphraseis generally in novels and poems are often programmatic“
(Elsner 2000, 253); vgl. Bartsch 1986.
74 Philetas’ gartenbauerische Tätigkeit beschreibt Longos mit demselben Begriff (™xeponhs£mhn Longus praef.3 und
2.3.3).  Prokop distanziert sich zum einen von den Fachleuten und damit wohl auch den Architekten (oƒ perˆ t¦
toiaàta sofoˆ ¹mikÚlindron Ñnom£zousin  Procop.  Aed. 1.1.32), die später in der Beschreibung (Procop.  Aed.
1.1.67)  mit  ihrem technischen Können an einem Problem scheitern,  das von Justinian,  dem göttlich inspirierten
Bauherrn, gelöst wird. Trotz vielfacher Beteuerungen, daß die Kirche nicht beschrieben werden könne, unternimmt
Prokop das Unmögliche;  auf ihn fällt,  so  könnte man folgern,  mindestens ein Teil  der  göttlichen Inspiration ab
(ähnlich Evagr. h. e. 31: ™dom»sato d� mšga ti kaˆ ¢par£blhton crÁma, oÙc ƒstorhq�n pèpote, tÕn mšgiston
tÁj ™kklhs…aj nhÒn, eÙprepÁ te kaˆ œndoxon kaˆ lÒgou dÚnamin ™kba…nonta. kaˆ peir£somai d� æj ¨n oŒÒj
te ð cwrografÁsai tÕ tšmenoj).
75 Paradebeispiel für den Natur-Kunst-Diskurs ist der Roman des Longos. Schlüsselsätze sind z. B. folgende: ™dÒkei
mšntoi kaˆ ¹ toÚtwn fÚsij e‡nai tšcnhj (Longus 4.2.5);  fšre oân kaˆ t¦ kaloÚmena Tšmph t¦ Qettalik¦
diagr£ywmen tù lÒgJ kaˆ diapl£swmen : æmolÒghtai g¦r kaˆ Ð lÒgoj, ™¦n œcV dÚnamin frastik»n, mhden
¢sqenšsteron Ósa boÚletai deiknÚnai tîn ¢ndrîn tîn kat¦ ceirourg…an deinîn (Ael. VH 3.1); vgl. Gr. Nyss.
ep. 20 passim.
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je weniger sie durch gestaltende Eingriffe des Menschen geprägt sind; „fingierte“ Orte dagegen

wird man als Sinnkonstrukte mit niedrigem Kontingenzgrad einstufen.76 Diese Unterscheidung ist

grundsätzlich hilfreich, aber Einwände dagegen sind aus zwei Blickwinkeln vorzubringen. Der

erste  Einwand betrifft  den  Nachweis  der  Unterscheidung zwischen  „realen“  und „fingierten“

Orten in der antiken Theorie, der sich als wesentlich schwieriger denn gemeinhin angenommen

erweist, wie im folgenden Kapitel zu zeigen ist (II.1.b). Der zweite Einwand ergibt sich aus dem

Zweifel der aktuellen Raumtheorie an der objektiven Erfaßbarkeit von Raumphänomenen (II.2.c).

Dieser  Zweifel  läßt  sich  kaum  von  der  Hand  weisen;  wie  stark  aber  die  Subjektivität  der

Raumwahrnehmung  materiell  greifbare  Eigenschaften  des  jeweils  beschriebenen  Orts

zurückdrängt, kann nur von Fall  zu Fall  diskutiert werden und erweist  sich letztlich wohl als

Glaubenfrage.

b) Topographie

Das Adjektiv  „topographisch“  im Titel  dieser  Arbeit  enthält  Assoziationen auf  drei  Ebenen.

Erstens klingt der kulturwissenschaftliche Topographie-Diskurs an (s. u. II.3.c). Zweitens besteht

eine Verbindung zur Topographie als Teilgebiet der Archäologie und historischen Geographie,

welche  die  Rekonstruktion  räumlicher  Ensembles  (auf  lokaler  oder  regionaler  Ebene)  zum

Gegenstand  hat.  Topographie  wird  drittens  gelegentlich  ohne  weitere  Erklärung  in  der

Forschungsliteratur auf Ekphraseis bezogen,77 vermutlich in Anlehnung an die Verwendung von

topograf…a als literaturwissenschaftlicher Terminus in der antiken und byzantinischen Zeit.78 

Nach einer weitverbreiteten Auffassung, repräsentiert durch den Artikel „Topographia“ in der RE,

gilt aber nur die Beschreibung von „wirklichen“ Orten als „Topographie“, die Beschreibung von

„fingierten“  Orten  hingegen  gilt  als  „Topothesie“. 79 Diese  Gegenüberstellung  halte  ich  für

problematisch  –  sowohl  mit  Blick  auf  die  Quellenlage,  als  auch  auf  die  zugrundeliegende

Konzeption von wirklichen und fingierten Orten. Beide Begriffe haben ein konkretes und ein

76 Die Begriffe „wirklich“ und „fingiert“ verwende ich nach Lausberg (1990, 407 §819).
77 Z. B. Hunger spricht von „Ekphraseis, soweit sie zur Topographie gehören“ (1978a, 538).
78 Quintilian  nennt topograf…a  als  Alternativbegriff  zu „evidentia“  für  die  Ortsbeschreibung als  Exkurs  in  der
„narratio“: „locorum quoque dilucida et significans desscriptio eidem virtute [sc. evidentiae] assignatur a quibusdam,
alii  topograf…an dicunt“ (Inst. 9.2.44).  – Byzantinische Autoren, die  topograf…a als literaturkritischen Terminus
verwenden, sind u. a. Photios (9. Jh. n. Chr.: Phot. Bibl. Cod. 239 318b35) und Konstantin VII Porphyrogenitos (10.
Jh.  n. Chr.:  De sententiis 193.10 (= Plb.  Hist.  29.12.4)  sowie 375.9 (= D. S. 31.18.2: Demetrios  topogr£foj)).
Besonders ergiebig sind die Kommentare des Eustathios (12. Jh. n. Chr.) zu Werken antiker Schriftsteller mit 28
Treffern in der TLG-Suche.
79 „Topographia ist der rhetorische Fachausdruck für die Beschreibung einer wirklich vorhandenen Örtlichkeit im
Gegensatz zu topothesia, der Beschreibung einer erdichteten Örtlichkeit“ (Ziegler, K. 1937. „Topographia“ in: RE 6
A 2, 1722-1723). Die Begriffe „wirklich“ und „fingiert“ verwende ich nach Lausberg (1990, 407 §819).
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metaphorisches  Bedeutungsspektrum:80 Konkret  bedeuten  topograf…a und  topoqes…a

gleichermaßen „Orts-“ bzw. „Lagebeschreibung“.81 Metaphorisch bezeichnen beide Begriffe die

„Lage“,  wie  etwa  heute  von  der  Topographie  einer  Stadt  gesprochen  wird,  wenn  die

geographische und urbanistische Situation gemeint ist.82 In dieser metaphorischen Bedeutung sind

die Begriffe praktisch untrennbar; bei der konkreten Bedeutung zeichnet sich in den Belegstellen

im  TLG die  Tendenz  ab,  daß  bei  topoqes…a  der  mathematisch-geographische  Aspekt  im

Vordergrund steht, während topograf…a die verbale Ortsbeschreibung bezeichnet.

Die Vertreter  der antithetischen Gegenüberstellung beziehen sich auf Definitionen bei  antiken

Grammatikern, die eine genauere Untersuchung verdienen. Drei lateinische Grammatiker ordnen

topograf…a der Beschreibung wirklicher,  topoqes…a der Beschreibung fingierter Orte zu. Die

einzige griechische Quelle, Polybios Rhetor, definiert die Begriffe umgekehrt. 

Die früheste Quelle ist hier Lactantius Placidus (4. Jh. n. Chr.).83 In seinen Scholien zur Thebais

des  Statius  nennt  er  bezüglich  der  Beschreibung  des  Hadeseingangs  am  Kap  Tainaron  vier

Vokabeln  für  Ortsbeschreibungen.  Zunächst  heißt  es:  „Dies  ist  Topothesie;  denn  zu  einer

Beschreibung, in der das Aussehen eines wirklichen Ortes gezeigt wird, sagt man ‘Topographia’;

wenn es um etwas Erfundenes geht, ‘Topothesia’. Kosmographie nennt man die Beschreibung der

80 LSJ s.  v.  topograf…a:  „description  of  a  country,  topography“  (daneben  die  astrologische  Sonderbedeutung
„description of a  region“).  –  LSJ s.  v.  topoqes…a I:  „topography“ (daneben die  astrologische Sonderbedeutung
„situation,  arrangement  of  heavenly  bodies  in  regions“);  LSJ s.  v.  topoqes…a II:  „description  of  a  place,
topographical account“ (II.1); „plan, survey“ (II.2; P.Oxy. 100.10, 2. Jh. n. Chr.); „region, quarter“ (II.3); „= canalis“
(II.4). – Obwohl die zweite Komponente der Wortbildung verschieden ist (grafšw bzw. t…qhmi), überschneiden sich
die  Begriffe  offensichtlich  (LSJ s.v.  topoqes…a  I.1:  „topography“).  Die  Bedeutung  konvergiert  wohl,  weil  die
„Setzung“ (t…qhmi) von Orten selten ohne schriftliche oder graphische Fixierung vorkommt.
81 Konkret zu verstehen ist zum Beispiel die Kritik des Polybios an Geschichtsschreibern, die mangels interessanterer
Gegenstände Ortsbeschreibungen (topograf…aj) über die Maßen ausdehnen (poliork…aj men g¦r kaˆ topograf…
aj  kaˆ  t¦  parapl»sia  toÚtoij  oÙk  ¨n  e‡poi  tij  ¢x…wj  ™f'  Óson  ™xerg£zontai  di¦  t¾n  ¢por…an tîn
pragm£twn Hist. 29.12.16). Konkret aufzufassen ist auch Strabons Gebrauch des Verbs topoqetšw: e‡rhtai g¦r Óti
oÙd'  o„kodÒmoj,  oÙd'  ¢rcitšktwn  o„k…an  À  pÒlin  ƒdràsai  kalîj  oŒÒj  te  gšnoit'  ¨n,  ¢prono»twj  œcwn
klim£twn te kaˆ tîn kat¦ tÕn oÙranÕn kaˆ schm£twn te kaˆ megšqwn kaˆ q£lpouj kaˆ yÚcouj kaˆ ¥llwn
toioÚtwn,  m» t…  ge  t¾n  Ólhn  o„koumšnhn  topoqetîn  (Str.  2.5.1;  „Wie  gesagt  dürfte  kein  Baumeister  oder
Architekt in der Lage sein, ein Haus oder eine Stadt gut zu bauen, der sich nicht vorab Gedanken gemacht hat über
die Klimata, die auf den Himmel bezogenen Dinge, die Schemata, die Größenverhältnisse, die Hitze und Kälte und
andere derartige Dinge – erst recht nicht einer, der eine Lagebschreibung für die gesamte bewohnte Welt anfertigt“;
vgl. Jones 1960 Band 1, 419: „[…] much less a person who would fix positions for the whole of the inhabited
world“).
82 Als metaphorisch bezeichne ich die Formulierung  topoqes…a tÁj pÒlewj, d. h. „Lage (oder Topographie) der
Stadt“ (z. B. Str. 8.6.21); metaphorisch ist auch die Vorstellung, die Strabons Bemerkung vermittelt, daß die Position
des Ida die Stadt Troja „beschreibe“: topografe‹ de k£llista t¾n Ôntwj legomšnhn Tro…an ¹ tÁj ”Idhj qšsij,
Ôrouj Øyhloà blšpontoj prÕj dÚsin kaˆ t¾n taÚtV q£lattan, mikr¦ d' ™pistršfontoj kaˆ prÕj ¥rkton kaˆ
t¾n taÚtV paral…an (Str. 13.1.5; „But the topography of Troy, in the proper sense of the term, is best marked by
the position of Mt. Ida, a lofty mountain which faces the west and the western sea but makes a slight bend also
towards the north and the nothern seabord“: Jones 1960 Band 6, 8).
83 Lactantius Placidus wird ins ausgehende 4. Jh. n. Chr. datiert, denn Servius benutzte um 400 n. Chr. seine Thebais-
Scholien (Schmidt, P. L. 1999. „(2) L[actantius] Placidus“ in:  NP 6, 1045). Beide Autoren können aber nur grob
datiert werden.
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Welt.“84 Das  folgende  Scholion  beginnt  mit  der  Klassifikation  derselben  Stelle  als

„chorographia“.85 In der lateinischen Literatur ist „chorographia“ selten, aber immer im Sinne von

„Länderbeschreibung“ belegt, der Begriff ist also auf regionale Ortsbeschreibungen beschränkt.

Die Dimension von Statius’ Beschreibung hingegen ist lokal. Liest man aber wie die Manuskripte

„topographia“,  scheint  Lactantius  Placidus  sich  selbst  zu  widersprechen:  Die  zuerst  als

„topothesia“ klassifizierte Stelle wird nun als „topographia“ bezeichnet. In Sweenys Edition ist

deshalb  nicht  nur  die  nachklappernde  Bemerkung zur  Kosmographie  als  unecht  geklammert,

sondern das gesamte erste Scholion – und damit auch die Gegenüberstellung von Topographie

und  Topothesie.86 Akzeptiert  man  diese  Entscheidung,  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  daß  die

Gegenüberstellung von  topograf…a  und  topoqes…a  bei  Lactantius Placidus in Anlehnung an

Servius eingefügt wurde.

Um 400 n. Chr. kommentiert Servius Vergils Beschreibung des Hafens von Karthago:87 „Das ist

Topothesie, das heißt ein nach der dichterischen Freiheit erfundener Ort […]. Topographie ist die

Beschreibung  einer  wirklichen  Sache“.88 Wohl  später  hinzugefügt  ist  das  Beispiel  für

Topographie: „ut est in carcere locus quod tullianum appellatur“.89 

Im dritten Beleg heißt es: „Topothesie ist die Setzung eines Ortes, wenn ein Ort beschrieben wird,

der nicht ist, sondern erfunden wird“ und „Topographie ist die Beschreibung eines Ortes“.90 Als

Beispiel für einen in einer Topothesie beschriebenen Ort wird auch hier der Hafen von Karthago

angeführt,  als  Beispiel  für  einen  topographischen  Ort  Ampsanctus  in  Samnium (heute  Valle

d’Ansanto).

Polybios  Rhetor,  über  dessen  Zuverlässigkeit  leider  ebensowenig  bekannt  ist  wie  über  seine

Datierung, definiert umgekehrt: „Topothesie ist die Darstellung von Orten, die existieren, so wie

84 „EST LOCUS I(NACHIAE) D(IXERUNT) T(AENARA) G(ENTES) haec ‘topothesia’ dicitur, nam in eiusmodi descriptione, ubi ueri
loci <f>acies demonstratur,  ‘topographia’ dicitur; ubi fictum quid uelit,  ‘topothesia’;  ‘cosmographia’ dicitur mundi
descriptio“ (Lact. Plac. In Statii Thebaida commentum 2.32).
85 Textkritischer Apparat: Sweeny 1997, 97. „32-34 <EST LOCUS INACHIAE DIXERUNT TAENARA GENTES |  QUA FORMIDATUM

MALEAE SPUMANTIS IN AURAS | IT CAPUT> chorographia. Taenaros locus Laconiae, in quo aditus dicitur esse inferorum. ut
<georg. IV 467>: ‘Taenarias etiam fauces, alta ostia Ditis’. et est ordo: locus <est qua in auras it caput> Maleae
spumantis, id est iuxta Maleum fluctibus concitatum eo quod ibi mare saeuum sit, ubi est promuntorium Maleum.
unde Vergilius <Aen. V 193>: ‘Maleaeque sequacibus undis’. inde mons exsurgit, qui Taenaros dicitur.“
86 Textkritischer Apparat: Sweeny 1997, 97.
87 Zu den Lebensdaten des Servius: Suerbaum, W. 2001. „(2) Servius“ in: NP 11, 470-472, hier 470.
88 „topothesia est, id est, fictus secundum poeticam licentiam locus […] nam topograf…a est rei verae descriptio“ (In
Aen. 1.159).
89 Textkritischer Apparat: Rand 1946, 93.
90 „topoqes…a est loci positio, cum describitur locus qui non est, sed fingitur, ut ‘est in secessu longo locus: insula
portum | efficit obiectu laterum, quibus omnis ab alto | frangitur inque sinus scindit sese unda reductos’“ (Schem.
dian. 12 zu Aen.1.159); „topograf…a est loci descriptio, ut apud Vergilium: ‘est locus Italiae medio sub montibus
altis, | nobilis et fama multis memoratus in oris, | Ampsancti valles: densis hunc frondibus atrum | urget utrimque latus
nemoris, medioque fragosus | dat sonitum saxis et torto vertice torrens’“ (Schem. dian. 11 zu Aen. 7.563).
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die Stelle über Ithaka:  ‘Es ist aber eine Bucht des Phorkys, des Meeresalten, in dem Gau von

Ithaka,  und  es  sind  an  ihr  zwei  vorspringende  Gestade’  und  so  weiter.  Topographie  ist  die

Darstellung eines erfundenen Ortes, wie im Fall der Insel der Kalypso: ‘Und ein Wald wuchs um

die  Höhle,  kräftig  sprossend’  und  die  Stelle  über  Lecheia  ‘Alsdann  erstreckt  sich  die  Insel

Lecheia,  die  nebenan liegt’“.91 Man mag man annehmen,  daß  die  Definition  der  lateinischen

Quellen allgemein Geltung hatte und Polybios Rhetor die Begriffe vertauscht. Dagegen spricht

jedoch, daß zwei kaiserzeitliche Autoren dieselben Begriffe für Beschreibungen derselben Orte

verwenden (Strabon: Ithaka als Topothesie, Athenaios: Ogygia als Topographie).92 Diese Texte

sind zwar keine rhetorischen Fachtexte,  aber der Befund verbietet immerhin,  Polybios Rhetor

vorschnell zu verwerfen. 

Ferner ist zu bemerken, daß sich außerhalb der grammatischen Fachliteratur keinerlei Belege für

eine  Gegenüberstellung von  topograf…a und  topoqes…a finden.  topoqes…a wird  häufig  auf

wirkliche Orte bezogen (z. B. bei Strabon). Die bekanntesten Belege liefert Cicero: „topoqes…an

quam postulas Miseni  et  Puteolorum includam orationi  meae“  (Cic.  Att.1.13.5).93 An anderer

Stelle schreibt  der Römer über die geplante Errichtung eines Pavillons:  „velim ad me scribas

cuius modi sit 'Amalqe‹on tuum, quo ornatu, qua topoqes…v, et, quae poemata quasque historias

de 'Amalqe‹v habes, ad me mittas. libet mihi facere in Arpinati“ (Cic. Att. 1.16.18).94 Misenum

und Puteoli sind wirkliche Orte, der erste Beleg paßt also nicht zu den über vier Jahrhunderte

jüngeren Definitionen der lateinischen Rhetoriker. Im Fall des Amaltheions ist die Übersetzung

von topoqes…a schwierig; wahrscheinlich ist ein konkreter Grundrißplan gemeint. 

Relevant ist schließlich eine Stelle bei Strabon (Str. 12.3.23), der Lageangaben anderer Autoren

kritisiert  und dabei den Begriff  topoqes…a  im Sinne von „Lageangabe“ verwendet  – Strabon
91 topoqes…a ™stˆ tÒpwn „d…wn ¢pÒdosij Øfestètwn, oŒ£ ™sti t¦ ™pˆ tÁj 'Iq£khj, `FÒrkunoj m�n Ód' ™stˆ
lim¾n ¡l…oio gšrontoj | ™n d»mJ 'Iq£khj : dÚo d� problÁtej ™n aÙtÍ,' kaˆ ˜xÁj. topograf…a ™stˆ tÒpou „d…wj
¢pÒdosij peplasmšnou, æj œcei ¼ te Kaluyoàj nÁsoj, ` Ûlh d� spšoj ¢mfˆ pefÚkei thleqÒwsa : ' kaˆ t¦
™pˆ tÁj Lece…aj, `nÁsoj œpeita Lšceia parakeklimšnh tet£nustai.'  (Plb. Rh.  Fragmenta de figuris 109). –
Übersetzung von Od. 13.96-97 und Od. 5.63: Schadewaldt 1999, 226 und 86. Polybios Rhetors Wiedergabe von Od.
9.116 weicht von neueren Ausgaben stark ab, meine Übersetzung lehnt sich hier nur an Schadewaldt (1999, 150) an.
92 Strabon spricht von topoqes…a in Bezug auf Homers Darstellung Ithakas: ™¦n to‹j kl…masi d� k¢n to‹j ¢nšmoij
diafa…nei  tÕ polumaq�j tÕ perˆ  t¾n gewgraf…an “Omhroj,  ™n  ta‹j topoqes…aij  lšgwn ¤ma kaˆ taàta
pollacou. 'aÙt¾ d� cqamal¾ panuper£th e„n ¡lˆ ke‹tai | prÕj zÒfon : aƒ d� t' ¥neuqe prÕj ºî t' ºšliÒn te
(Str. 1.2.20 zu Od. 9.25-26). Athenaios bezeichnet Homers Beschreibung der Höhle der Kalypso als Topographie:
“Omhroj d� topografîn kaˆ t¾n Kaluyoàj o„k…an ™kpl»ttei tÕn `ErmÁn (Ath. 1.16.d zu Od. 5.63-75).
93 Att. 1.13.5 gilt als Beleg für die Bedeutung „description of a place, topographical account“ (LSJ s. v. topoqes…a
II.1);  Shackleton  Bailey übersetzt  dementsprechend:  „I  shall  put  in  my speech the topographical  description of
Misenum and Puteoli  which you ask for“ (1999, 65-67).  In seinem Kommentar begründet er  diese Übersetzung
entgegen  Servius’  Definition  durch  Verweise  auf  Papyri,  wo  topoqes…a Pläne  von  real  existierenden  Orten
bezeichnet, und Verr. 2.4.117 (Shackleton Bailey 1965, 305).
94 Att. 1.16.18 gilt als Beleg für die Bedeutung „topography“ (LSJ s. v. topoqes…a I.1). Shackleton Bailey übersetzt
dementsprechend: „I should be grateful for a description of your Shrine of Amalthea, its furnishings and layout; and
would you send me any poems or  narratives  you have about her?  I  have a fancy to  make one on my place at
Arpinum“ (1999, 91-93).
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stellt nämlich gleichzeitig die Existenz dieser Stätten mit dem Einschub  e„ kaˆ œsti  in Frage,

läßt also ausdrücklich offen, ob die Orte wirklich existieren oder erfunden sind. 

Dies sind nur einige Beispiele von vielen, die zeigen, daß eine antithetische Gegenüberstellung,

so  wie  die  Grammatiker  sie  darstellen,  in  der  praktischen  Anwendung  der  Begriffe  nicht

nachgewiesen werden kann.  Uneinheitlichkeit  liegt  in  der  Natur  der  Sache:  Grundsätzlich ist

vorstellbar, daß mehrere Definitionen nebeneinander gelten konnten. Zudem stammen die hier

herangezogenen Stellen nicht nur aus Texten unterschiedlicher Gattungen, sondern sind auch über

einen Zeitraum von über sechs Jahrhunderten verstreut. Kurzum, die Quellenlage ist alles andere

eindeutig.

Einwände  grundsätzlicherer  Art  betreffen  die  kategorische  Gegenüberstellung wirklicher  und

fingierter Orte, die letzten Endes auf der Annahme beruht, daß Wirklichkeit bzw. Fiktionalität

trennscharfe  Definitionskriterien  seien.  Zieglers  Topographie-Definition  ist  in  dieser  Hinsicht

nicht weit entfernt von folgender Bemerkung, welche die Problematik deutlicher vor Augen führt:

„Jene [d.  h.  die Topothesie]  quillt  aus der Phantasie,  diese aus der Beobachtung;  Zweck der

topoqes…a ist  die Schönheit,  Zweck der  topograf…a die Wahrheit“ (Schmidt  1899, 341 mit

Anm. 2). Wie bereits festgestellt, ist Vorsicht geboten, wenn das Stichwort „Phantasie“ ins Spiel

kommt,  denn  die  Unterschiede  zwischen  dem  antiken  und  dem  neuzeitlichen  Konzept  der

Einbildungskraft sind erheblich (s. o. S. 22).

Im speziellen Fall der Wirklichkeit bzw. Fiktionalität von Orten ist einzuwenden, daß sich in der

neueren Raumtheorie die Ansicht durchgesetzt hat, daß Räume immer zu einem gewissen Grad

subjektiv sind (s. u. II.2.c). Selbst die Beschreibung eines materiell vorhandenen Ortes erweist

sich unter  dieser  Voraussetzung als  Konstruktion,  kann also nicht  objektiv  als  wirklich  oder

fingiert beurteilt werden. Dennoch sollten moderne Theorien nicht ohne weiteres auf antike Texte

übertragen werden: Läßt sich die kategorische Gegenüberstellung von wirklichen und fingierten

Orten aus den zitierten Beispielen für Ortsbeschreibungen ableiten?

Die Grammatiker nennen neben dem Hafen von Karthago das Kap Tainaron, das Tullianum in

Rom, Amspanctus in Samnium, eine Bucht auf Ithaka und die Höhle der Kalypso auf Ogygia. 

Ordnet man die Orte auf einer Skala zwischen „wirklich“ und „fingiert“ an, nähme aus heutiger

Sicht das archäologisch nachgewiesene Tullianum das eine Ende,95 die mythische Insel Ogygia

das  andere  ein.  Zweifellos  sollte  man  nicht  dieselbe  Skala  für  das  antike  Verständnis

voraussetzen. Vermutet werden darf allerdings, daß Ogygia nicht im selben Maß zum alltäglichen

95 Das Tullianum ist der älteste Teil des Carcer Mamertinus in Rom und heute noch als „Kuppelraum mit rundem
Grundriß“ (Nash 1961, 206 mit Abb. 236) sichtbar.
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Erfahrungsbereich gehörte wie beispielsweise das römische Tullianum – die Lage der Insel war

umstritten,  Eratosthenes  hielt  sie  sogar  für  eine  Erfindung.96 Dennoch  bezeichnet  nicht  nur

Polybios Rhetor,  sondern auch Athenaios  Homers  Beschreibung der  Höhle der Kalypso (Od.

5.63-75) als Topographie.97

Daß  die  Übergänge  zwischen  wirklichen  und  fingierten  Orten  in  der  Antike  fließend  sein

konnten, läßt sich auch an Lactantius Placidus’ Beispiel, dem Kap Tainaron, zeigen: Zwar handelt

es  sich  um  einen  höchst  realen,  noch  heute  als  Kap  Tainaro  bekannten  Ort  im  Süden  der

Peloponnes; die Beschreibung aber ist von mythologischen Vorstellungen geprägt (Eingang zum

Hades:  Stat.  Theb. 2.32-34).  Die Dichte von literarischen Topoi in Vergils  Beschreibung des

Hafens von Karthago und seiner Beschreibung von Ampsanctus läßt auch hier vermuten, daß

keine  quasi-photographische  Abbildung  angestrebt  wird  (Verg.  Aen. 1.159  bzw.  7.563).

Ähnliches gilt für das Amaltheion, das als bauliche Struktur auf Ciceros Landgut errichtet werden

sollte,  dessen  Zweck  aber  darin  bestand,  durch  Anlage  und  Ausstattung  mythologische

Assoziationen auszulösen.98

Den Grammatikern,  die ihre Definitionen ausdrücklich auf der Antithese zwischen wirklichen

und fingierten Orten gründen (die  Stichworte sind im Lateinischen „verus“ bzw. „fictus“,  im

Griechischen  Øfestèj bzw.  peplasmšnoj),  sollte nicht  von vorneherein  ein  Bewußtsein  für

diese Problematik abgesprochen werden. Folgendes Beispiel legt nämlich nahe, daß die Sachlage

als durchaus komplex aufgefaßt wurde: Servius erklärt im Zusammenhang mit seiner Definition:

„Das ist Topothesie, das heißt ein nach der dichterischen Freiheit erfundener Ort. Damit er [d. h.

Vergil] aber nicht allzusehr von der Wahrheit abzuweichen scheine, hat er, so glaubt man, den

Hafen des  spanischen Karthago beschrieben.  Einen anderen solchen Ort  gibt  es  jedenfalls  in

Africa  durchaus  nicht.  Nicht  unpassend  hat  er  das  (ein)gesetzt;  denn  Topographie  ist  die

Beschreibung einer wirklichen Sache.“99 Servius sieht also die Topothesie als eine Art Pasticcio.

Als Hafen von Karthago in Afrika ist der Ort zwar fingiert, Vergils dichterische Freiheit aber
96 Heubeck, West und Hainsworth 1988, 260. Stellenangaben für die Diskussion über die Lage Ogygias: Käppel, L.
2000. „Ogygia“ in: NP 8, 1123.
97 “Omhroj d� topografîn kaˆ t¾n Kaluyoàj o„k…an ™kpl»ttei tÕn `ErmÁn (Ath. 1.16.d).
98 Die Nymphe Amaltheia ist eine Amme des Zeus  (Wernicke, (ohne Vornamen) 1894. „Amaltheia“ in:  RE 1.2,
1720-1723). Das Horn der Amaltheia war mit Fruchbarkeit und üppiger Natur assoziiert. In diese Richtung ist auch
die Benennung einer Villa als 'Am£lqeiaj kšraj (Hülsen (ohne Vornamen) 1894. „'Am£lqeiaj kšraj“ in: RE 1.2,
1723). Daß 'Amalqe‹on hier die gesamte Villa des Atticus bezeichnet, vermutet Wernicke mit Bezug auf eine andere
Stelle, an der Cicero sein Landgut als „Amalthea mea“ bezeichnet (Att. 2.1.11; dazu Wernicke, (ohne Vornamen)
1894. „Amaltheion“ in: RE 1.2, 1723; vgl. Leg. 2.6); dies kann aber auch als Metapher gedacht sein. 
Vergleichbar ist vielleicht die gesellschaftliche Funktion gelehrter Anspielung in repräsentativen Privaträumen, die
West (2004) am Beispiel der „reading rooms“ in zwei Privathäusern der Renaissance aufzeigt.
99 „topothesia est, id est, fictus secundum poeticam licentiam locus. ne autem videatur penitus a veritate discedere,
Hispaniensis  Carthaginis  portum putatur  descripsisse.  ceterum hunc locum in Africa  nusquam esse  constat.  nec
incongrue propter nominis similitudinem posuit; nam topograf…a est rei verae descriptio“ (In Aen. 1.159).
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besteht  in  Servius’  Augen  nicht  etwa  darin,  einen  Ort  frei  zu  erfinden  (wie  man  aus  der

Perspektive neuzeitlicher Einbildungskraft von einem Dichter erwarten würde), sondern darin,

daß er den gleichnamigen Hafen von Cartagena substituiert, und zwar mit dem erklärten Ziel,

nicht zu weit von der „veritas“ abzuweichen. Zunächst bestätigt sich also erneut, daß antike und

neuzeitliche Vorstellung von Einbildungskraft nicht gleichzusetzen sind (s. o. S. 22). Vor allem

aber fällt auf, daß Servius – die erste gesicherte Quelle für die Gegenüberstellung von topograf…

a und topoqes…a, von der die übrigen Belege möglicherweise ausgehen – die Definitionskriterien

„wirklich“ und „fingiert“ in einem Atemzug aufstellt und relativiert.

Aus  den  antiken  Quellen  läßt  sich  eine  kategorische  Gegenüberstellung von Beschreibungen

„wirklicher“ und „fingierter“  Orte  also ebensowenig herleiten wie  durch eine Anpassung der

Definitionskriterien:  Daß  der  Vorschlag,  als  wirkliche  Orte  nur  solche  zu  verstehen,  die

namentlich  genannt  werden,100 dem  Befund  nicht  gerecht  wird,  leuchtet  in  Anbetracht  der

genannten Beispiele sofort ein. Auch die sprachliche Form kann nicht als Definitionskriterium

dienen,101 wie  schon  angesichts  der  unterschiedlichen  in  der  Ekphrasis-Definition  der

Progymnasmata genannten Beispiele deutlich wurde.

Fassen  wir  zusammen:  Die  Definition  der  Topographie  aus  der  Gegenüberstellung  mit  der

Topothesie  erweist  sich  als  wenig  brauchbar.  Außerdem  wirft  die  damit  einhergehende

Unterscheidung zweier Typen von Ortsbeschreibungen mehr Probleme auf als sie löst, denn es ist

aus  theoretischen  und  praktischen  Gründen  unmöglich,  bei  der  Betrachtung  von

Ortsbeschreibungen  zwischen  wirklichen  und  fingierten  Orten  zu  unterscheiden.  Ich  ziehe

deshalb vor, Beschreibungen von Orten generell als topographische Ekphraseis zu bezeichnen

und  den  Begriff  topoqes…a nicht  in  die  Begriffsfindung  einzubeziehen,  obwohl  einige  hier

diskutierte Texte von einigen antiken Grammatikern vielleicht als topoqes…a klassifiziert worden

wären.  Die  Notwendigkeit,  sich  mit  dem  Referenzcharakter  der  topographischen  Ekphraseis

auseinanderzusetzen, bleibt davon unberührt.

c) Konsequenzen und Ausblick

Diese  ausführlichen  Überlegungen  zur  Definition  der  topographischen  Ekphrasis waren

notwendig, um die Voraussetzungen der vorliegenden Arbeit zu klären. Folgende methodische

Erfordernisse ergeben sich für das weitere Vorgehen: Der Begriff „Ekphrasis“, der ansonsten in
100 „Von einigen wird die Topographie als Beschreibung eines namentlich genannten geographischen Ortes von der
Topothesie als der Beschreibung eines fingierten Ortes unterschieden“ (Lausberg 1990, 406 §819).
101 Lausberg beobachtet formale Gemeinsamkeiten der von den Grammatikern zitierten Stellen: „Häufig ist (sei der
Ort nun fingiert oder wirklich) die Einleitung durch die (auch variierbare) Formel est locus“ (1990, 407 §819). Dieser
Vorschlag erübrigt sich in Anbetracht der Homerstellen (v. a. Od. 5.63)
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der Antike schlicht „Beschreibung“ bedeutet, nimmt in den Progymnasmata, deren Definition als

Erwartungshorizont  des  durchschnittlich  gebildeten  literaten  Publikums  der  Kaiserzeit  und

Spätantike vorauszusetzen ist, eine spezialisierte Bedeutung an. Hier wird Ekphrasis primär über

die Stilqualität der ™n£rgeia – die Illusion wahrhaftigen Sehens – definiert. 

Daraus  ergibt  sich die  Frage nach den Strategien der Beschreibung.  Auszugehen ist  von den

Anhaltspunkten, welche die  Progymnasmata liefern: Inhalt; Stilebene; schrittweises Vorgehen;

Aufbau  nach  dem  Prinzip  natürlicher  Ordnung  oder  nach  dem  qualitativen  Prinzip;

Handlungsbeschreibung. Wie sich abzeichnet, reichen die Begriffe der Progymnasmata nicht für

einen  sicheren  Zugriff  auf  die  Beschreibungsstrategien  der  topographischen  Ekphraseis  aus,

sodaß der Rückgriff auf moderne Theorien und Methoden, teils auch aus anderen Disziplinen

erforderlich ist.

2. Theoriekapitel

Zunächst  mag  man  sich  fragen,  ob  eine  Theorie  für  die  Beschäftigung  mit  antiken

Raumphänomenen überhaupt notwendig ist;102 die Antwort darauf ist einfach: „We don’t ‘need’

theory, we all use theory, whether we like it or not“ (Johnson 1999, 6). Es geht hier also nicht

darum, eine neue Raumtheorie zu entwerfen; vielmehr soll ein theoretischer und terminologischer

Rahmen abgesteckt  werden, damit  es nicht  dem Leser überlassen bleibt,  die  Annahmen über

Raum, welche die vorliegende Arbeit prägen, zwischen den Zeilen zu lesen. 

a) Antike Raumtheorie?

Zuerst stellt  sich die Frage, ob auf antike Theorien zurückgegriffen werden kann. Obwohl die

antike  Raumphilosophie  Gedanken  anspricht,  die  bis  heute  relevant  sind  (insbesondere  die

Konzepte des Behälterraums und des relationalen Raums),103 eignet sie sich nicht als Rahmen für

eine Untersuchung der hier vorliegenden Texte, und zwar aus folgenden Gründen: Erstens bringt

die Berufung auf die antike Raumphilosophie terminologische Schwierigkeiten mit sich,  denn

102 Ich  spreche  zunächst  bewußt  allgemein  von  „Raumphänomenen“.  Präzisere  Begriffe  –  Raum,  Raumbild,
Raumvorstellung, Raumbegriff – werden unten definiert (II.2.c).
103 Obwohl Algra betont, daß die antiken und die späteren Raumbegriffe selbst bei ähnlichen Problemstellungen nur
entfernt verwandt seien (1995, 24-25), betrachtet er spätere Entwicklungen nachgerade als „Rezeptionsgeschichte“
der griechischen Raumphilosophie des 5. bis 3. Jh. v. Chr. (1995, 1). Entscheidend für diese Ansicht sind die drei
Grunddefinitionen von Raum:  „a  kind  of  prime  stuff  or  ‘reservoir  of  physical  possibilities’“,  „a  framework  of
(relative) locations“ oder „a container, the ‘fixed stage where things play out their comedy’, a space in which things
are and through which they can move, to paraphrase Epicurus“ (1995, 15-16). Damit verknüpft sind folgende Fragen:
Erstens die Frage nach dem Wesen von Raum (eine dreidimensionale Ausdehnung, eine umgebende Oberfläche, ein
System von Beziehungen, oder eine Form von Materie?); zweitens, ob Raum endlich oder unendlich sei; drittens, ob
Raum beweglich oder unbeweglich sei; viertens, ob Raum außerhalb des Kosmos bestehen könne (nach Algra, K.
2001. „Raum“ in: NP 10, 788-791; hier 790).
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obwohl Konzepte diskutiert wurden, die sich mit neuzeitlichen Vorstellungen von Raum decken,

existiert der Begriff „Raum“ als solcher im griechischen Vokabular nicht.104 Zweitens lassen sich

die  spezialisierten  Raumbegriffe  der  Philosophie  nur  mit  Schwierigkeiten  auf  Zeugnisse  aus

anderen  Lebensbereichen  übertragen.105 Die  Berufung  auf  Raumtheorien,  die  nicht  in

historischem, sondern in rein analytischem Bezug zu den Texten stehen, ist also gerechtfertigt.

 

b) Altertumswissenschaftliche Raumtheorie

Welche raumtheoretischen Ansätze bieten die Altertumswissenschaften? Bei der Beschäftigung

mit  Raumphänomenen  verzichten  die  meisten  Wissenschaftler  ganz  darauf,  zu  ihrer

Herangehensweise Stellung zu nehmen. Solche Untersuchungen können dennoch zu brauchbaren

Ergebnissen  führen (Althoff  2003;  Cobet  2003);  problematisch  wird  diese  Herangehensweise

jedoch, wenn Mitspracherecht in theoretischen Debatten um Raumphänomene beansprucht wird,

die  in  anderen  Disziplinen  schon  weiter  fortgeschritten  sind:  Als  Vertreter  der

Altertumswissenschaften  in  einem  interdisziplinären  Sammelband  mit  dem  Titel  Räumliches

Denken stellt Burkert den „Behälterraum“ pauschal als Raumvorstellung der Antike dar (1996,

58).106 Diese These beruht auf der Absolutsetzung eines Raumbegriffs der antiken Philosophie,

der sich weder auf die gesamtgesellschaftliche Raumvorstellung verallgemeinern läßt, noch in der

antiken  Philosophie  uneingeschränkt  gültig  war.107 Deshalb  fällt  der  Vergleich  mit  besser

fundierten Studien aus anderen Disziplinen ungünstig für die Altertumswissenschaft aus.108 
104 „the  Greek  language  did  not  have  a  one-word  equivalent  of  our  ‘space’“  (Algra  1995,  70).  Eine  knappe
Zusammenfassung der antiken Quellen zur Raumtheorie liefert Algra, K. 2001. „Raum“ in: NP 10, 788-791; hier 790.
Stattdessen werden hauptsächlich die Vokabeln  tÒpoj,  cèra, sowie in der philosophischen Fachsprache kenÒn,  ¢
naf¾j oÙs…a und tÕ ™n ú verwendet (Algra, K. 2001. „Raum“ in: NP 10, 788-791. Speziell zu cèra,  tÒpoj und
kenÒn in Literatur und Philosophie: Algra 1995, 31-71; zu ¢naf¾j oÙs…a (Epicur. Ep. Hdt. 40): Algra 1995, 56;  zu
tÕ ™n ú (Pl. Ti. 48e): Algra 1995, 72-120, v. a. 118).
105 Dihle unternimmt den Versuch eines solchen Vergleichs, warnt aber zugleich davor, diesen allzu ernst zu nehmen:
Mit der Inbezugsetzung von philosophischen Strömungen und griechischer Bildkunst nach 500 v. Chr. befinde man
sich auf „schlüpfrigem […] Terrain“ (2003, 101).  – Grundsätzlich sollten Fach- und Allgemeinwissen nicht über
einen Kamm geschoren werden: „Wie in anderen vorindustriellen Gesellschaften stellte das geo- und kartographische
Fachwissen  (wie  die  Hochkultur  insgesamt)  […]  gleichsam  nur  eine  ‘Glasur’  dar  und  konnte  kaum  in  das
Allgemeinwissen eingehen“ (Brodersen 2003, 73; vgl. 2003, 31-36; Fallbeispiele: 2003, 73-74; 82-86; 195-224; 225-
236).
106 Unter „Behälterraum“ versteht man den „euklidischen, dreidimensionalen Raum“ (Löw 2001, 18).
107 Die  aristotelische  Raumtheorie  (Ph.  4.1-5)  ist  zweifellos  besonders  einflußreich,  aber  Theophrast  stellt  eine
relationale Konzeption von Raum dagegen (Simp.  In Ph.  639.13-22).  Der dritte große Raumtheoretiker, Straton,
konzipiert Raum als zugrundeliegende dreidimensionale Ausdehnung (Aetius bei Stobaios: Stob. 1.156.5-6; Kritik
bezüglich einer bisher übersehenen terminologischen Unterscheidung von tÒpoj und kenÒn: Algra 1995, 61-62). Zu
Problemen bei der Verallgemeinerung fachwissenschaftlicher Raumbegriffe: s. o. S. 33 Anm. 105.
108 „Es gibt verschiedene, durchaus gegenstrebige Versuche einer frühen Kulturgeschichte des Raums: Walter Burkert
[1996]  geht  etwa davon  aus,  dass  der  menschliche  Wahrnehmungsraum von vorneherein  in  Entsprechung zum
dreidimensionalen  ‘euklidischen’ Raum stünde, weswegen sich dieses von den Griechen entwickelte Raummodell
unhinterfragt  bis  in  die  Moderne  Jahrhundert  [sic]  erhalten habe,  bevor  es  mit  nichteuklidischen physikalischen
Modellen in Widerspruch getreten sei. Dagegen setzt Stephen Levinson [2003] die Beobachtung, daß nicht in allen
Sprachen und Denksystemen diese Dreidimensionalität überhaupt ausgebildet sei, dass es sich dabei also nicht um so
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Dennoch unternehmen auch altertumswissenschaftliche Studien oft den notwendigen Abstecher

in  die  Nachbardisziplinen,  um  eine  methodische  und  theoretische  Fundierung  zu  erarbeiten.

Vorbildlich sind hier vor allem archäologische Studien. Haug schickt ihrer Studie über spätantike

Städte  in  Norditalien  ausführliche  Überlegungen  gerade  auch  zum  Stand  der  theoretischen

Forschung  voran  und  entwickelt  daraus  ihre  Methode  für  die  Untersuchung  der  „Stadt  als

Lebensraum“ (vgl. Haug 2003, 1-41). In einer Studie zu „rituellen Räumen“ in Olympia grenzt

Hölscher  (2002)  seinen  Begriff  des  signifikanten  „kulturellen  Raums“  von  anderen

Raumbegriffen ab. 109 

Aus Studien wie diesen beziehe ich  den Gedanken,  daß Räume als  „Konstrukt  menschlicher

Kultur“  (Hölscher  2002,  342)  uneinheitlich  sind  und sich  selbst  bei  genauer  archäologischer

Dokumentation nicht  ohne weiteres erschließen. Die Frage nach diesbezüglicher theoretischer

Positionierung stellt sich besonders dringlich in der prähistorischen Archäologie, die nicht auf

Texte  zurückgreifen  kann.  Hier  liefert  Renfrew  (1994)  mit  seinem  Konzept  der  Kognitiven

Archäologie Grundlagen für die Beschäftigung mit kognitiven Prozessen im Altertum, zu denen

die Frage nach antiken Raumvorstellungen gehört.110 Hier findet auch die Hillier und Hanson

(1984) entwickelte Theorie der Raumsyntax Anwendung, die unter Berücksichtigung von Fragen

der Zugänglichkeit  und relativen Bedeutung eine alternative Darstellungsform archäologischer

Stätten ermöglicht.  Der  konventionelle Grundrißplan erweist  sich nämlich als unbefriedigend,

wenn man sich für die Raumerfassung des antiken Nutzers interessiert: „The modern tendency to

rely on ground plans in the study of buildings gives one a synoptic view of a site. In contrast, the

inhabitant’s  experience  is  ordered  spatially  and  temporally“  (Hitchcock  2000,  21).  Daß  die

Theorie  der  Raumsyntax  in  der  Archäologie  der  griechischen und römischen Antike  seltener

angewandt wird (z. B. zu Pompeii: Grahame 2000), mag daran liegen, daß das skizzierte Problem

hier nicht in derselben Schärfe auftritt wie etwa in der minoischen Archäologie, auf die Hitchcock

sich hier bezieht: Sofern eine Kognitive Archäologie der Antike auf Texte zurückgreifen kann,

muß sie sich den Vorwurf, sie betriebe allzu subjektive „palaeopsychology“ (vgl. Renfrew 1994,

etwas wie eine anthropologische Konstante handeln könne“ (Dünne 2004, 10). 
109 „‘signifikanter’  Raum“  kommt  zum Ausdruck  in  der  Art  und  Weise  „wie  ‘kulturelle  Orte’  durch  Zeichen,
Handlungen oder ideelle Sinngebung definiert werden“, „wie sie im Raum einander zugeordnet oder voneinander
getrennt werden, das heißt: wie sie durch Symbole aufeinander bezogen oder gegeneinander abgesetzt werden, wie
sie  durch  Wege  verbunden  oder  durch  Grenzen  abgesondert  werden,  wie  sie  durch  Handlungen  miteinander
verknüpft oder gegeneinander in Opposition versetzt werden“ (Hölscher 2002, 332).
110 Das Interesse der kognitiven Archäologie formuliert Renfrew wie folgt: „to study the way in which cognitive
processes operated in specific contexts, and to investigate the interrelationship between those processes and the social
contexts which harboured and promoted them“ (1994, 5).
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4) noch weniger gefallen lassen als  die  allein auf materielle Befunde gestützte  prähistorische

Kognitive Archäologie.

Doch auch Texte erschließen sich nicht ohne Voraussetzungen. Welche theoretischen Ansätze für

die Interpretation topographischer Ekphraseis hat die Philologie zu bieten? Nur wenige Forscher

vollziehen bei der Beschäftigung mit Raumphänomenen den Anschluß an aktuelle Debatten so

mustergültig wie beispielsweise Lateiner (1992) in seiner Analyse menschlicher Begegnungen im

homerischen Epos aus der  Perspektive der Proxemik.  Häufig treten dagegen charakteristische

Probleme  auf,  die  ich  an  zwei  Beispielen  erläutern  möchte.  Riggsby  (2003)  liest  Plinius’

Villenbriefe  vor  dem  Hintergrund  aktueller  Raumtheorien.111 Vielversprechend  klingt  sein

Plädoyer dafür, den erlebten Raum ins Zentrum der Überlegungen zu stellen: „The history of

Roman spacial  practice must  take into account at  least  (1) time as well  as space and (2) the

qualities  of  space,  not  just  its  shape“  (Riggsby 2003,  177;  vgl.  171).  Die  von ihm zitierten

Ansätze  dürfen  längst  als  erprobtes  Repertoire  der  Soziologie  bzw.  Kognitionswissenschaft

gelten,  und  trotzdem  verleugnet  Riggsby  letzten  Endes  deren  Erklärungspotential  bei  der

Anwendung auf antike Texte.112 Ähnlich geht es bei meinem zweiten Beispiel: Rehm verspricht

in seiner Studie zur griechischen Tragödie ein Kapitel zu „Theories of space“ (2002, 273). Wie

sich dann herausstellt, bezieht sich die ambitionierte Frage „how did Greek thinkers conceive of

space?“ (2002, 274) eigentlich nur auf die Klassik. Doch auch unter dieser Bedingung erwartet

man mehr als einen Verweis auf aktuelle Konzepte,113 vor allem aber mehr als die Feststellung,

daß  zwischen  den  in  Literatur  und  Philosophie  dokumentierten  Raumvorstellungen  gewisse

Ähnlichkeiten bestünden, welche sich wiederum von unserer Raumvorstellung unterschieden.114

Die  Schwäche  von  Rehms  Argumentation  liegt  in  einem  doppelt  unreflektierten  Vergleich:

Zunächst  setzt  er  philosophische  und  literarische  Quellen  auf  gewagte  Weise  zueinander  in

111 Riggsby erwähnt jeweils kurz die moderne Kognitionswissenschaft, de Certau, Linde und Labov (2003,  168),
Geertz und Bourdieu (2003, 172) und Giddens (2003, 173-174).
112 „In offering these modern theories […] I do not, of course, mean to suggest that Pliny was intervening in a social-
theoretical  debate that had yet to  occur.  Nor do I mean to suggest that any of these models provide a superior
explanation of all phenomena in the ancient or modern world. In fact, I’d like to argue nearly the reverse. Giddens
doesn’t even claim that his own version is superior in any general way; as we’ve seen, it’s explicitly designed to
suppress certain kinds of information. In choosing a form of representation, you pick the one that emphasizes the
information most  important  to  you.  And this  is  precisely what Pliny did,  though probably not  so deliberately“
(Riggsby 2003, 176).
113 Zu Gibsons Wahrnehmungsökologie, Lewins hodologischem Raum, Foucaults Heterotopie: Rehm 2002, 270.
114 „I make no claims that the conceptions of space discussed here directly influenced the way space in fifth-century
tragic theater was represented or deployed. Nonetheless, it is clear that tragedy shares the basic preconceptions that
inform ancient Greek thinking about space, namely: 1. Space acquires meaning and reality in differentiation (Greek
cosmology). 2. Motion (movement ‘through’ space) is a puzzle (Parmenides, Heraclitus). 3. Space is heterogeneous,
nonisotropic,  and  directional  (Aristotle,  Epicurus).  We  may contrast  these  basic  views with  our  contemporary
understanding  that  space  ‘exists’  with  nothing  in  it,  that  motion  is  unproblematic  […],  and  that  space  is
homogeneous, isotropic and non-directional“ (Rehm 2002, 296).
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Bezug;115 die daraus gezogenen Schlüsse vergleicht er pauschal mit neuzeitlichen Vorstellungen.

Schwächen wie diese lassen sich vermeiden, wenn man Vergleichsmaterial sorgfältiger auswählt. 

Vor allem aber fällt auf, daß Rehm und Riggsby sich mit einem ähnlichen, resignierten Gestus

von den jeweils zitierten Theorien distanzieren. In meinen Augen liegt dies an der mangelnden

Verbindung zwischen theoretischem Überbau und Textarbeit.  Zugegebenermaßen fällt es nicht

leicht, aus modernen Theorien eine Methode zu entwickeln, die dem antiken Material gerecht

wird.  Ein Ziel  der vorliegenden Arbeit  ist  aber gerade die  Entwicklung solcher verbindender

Konzepte, die nicht nur als Aufhänger für die Interpretation dienen, sondern am Schluß der Arbeit

auf ihre Funktionstüchtigkeit überprüft werden sollen.116

Hilfreich  sind  dabei  zwei  Studien  zu  antiken  Raumvorstellungen,  die  eher

mentalitätsgeschichtlich  als  philologisch  orientiert  sind.  Janni  behandelt  wohl  als  erster

Altertumswissenschaftler die antike Raumvorstellung, die er als hodologisch bezeichnet („spazio

odologico“:  Janni  1984,  79-90);  in  erster  Linie  befaßt  er  sich  mit  griechischen  Periploi  und

ähnlichen Schriften, stellt aber auch die Verbindung zur römischen Welt her (1984, 128).

Der hodologische Raum ist nach Janni ein „gelebter“ Raum („spazio vissuto“: Janni 1984, 94),

dem  eine  topologische  Raumvorstellung  zugrundeliegt  (vgl.  Abb.  6;  s.  u.  zu  den  Modi  der

Raumerfassung  nach  Brodersen  2003).117 Die  Welt  ist  in  dieser  Perspektive  eine  Summe

eindimensionaler Wege (Janni 1984, 120). Sie wird strukturiert durch Richtungen und Grenzen

(Janni  1984,  95-99;  hier  Abb.  4a).  Entfernungen  werden  nicht  als  Luftlinien,  sondern  als

Wegstrecken  angegeben  (Abb.  4b).  Das  Verhältnis  der  Orte  zueinander  wird  über  die  sie

verbindenden Wege bestimmt (Abb. 4c). Eine mögliche Fehlerquelle ist  die Einschätzung der

Entfernung zwischen zwei  Punkten nach dem Winkel  der Zuwege an einem Kreuzungspunkt

(Abb. 4d). 

115 „Although a philosophical contradiction, this hybrid of atomistic void and Aristotelian displacement opens up an
interesting way to imagine significant onstage places“ (Rehm 2002, 290). – Zur Kritik an der Verallgemeinerung von
Fachwissen: s. u. S. 33 Anm. 105.
116 Wie sich zeigen wird,  erweisen sich unter  solchen Bedingungen die von Riggsby (2003)  und Rehm (2002)
angesprochenen Konzepte als durchaus vielversprechend (s. u. IV).
117 Als „hodologisch“ werden Räume bezeichnet, die ausschließlich durch Wege erfaßt werden (also z. B. nicht durch
den Blick aus der Vogelperspektive, zu dem moderne maßstäbliche Karten einladen). Die Wege werden ihrerseits im
topologischen Modus konzeptionalisiert. 
Theoretische Basis der von Janni vertretenen Thesen ist die Relativität von Raum (1984, 86). Anregungen bezieht
Janni in erster Linie von Lewin (1934) und Bollnow (1994) (1984, 82-83). Andere theoretische Positionen erwähnt er
zwar (u. a. Downs und Stea, Piaget: 1984, 90-94), diese Theorien finden im Argumentationsteil seiner Arbeit jedoch
kaum Niederschlag. Im Zentrum seiner Überlegungen stehen vielmehr zum einen Verständnisschwierigkeiten bei der
Lektüre  antiker  geographischer  Texte,  die  seiner  Ansicht  nach  auf  die  Differenz  zwischen  hodologischer  und
kartographischer Raumvorstellung („spazio cartografico“ und „spazio odologico“ 1984, 79) zurückgehen (1984, 99-
120).  Zum anderen  extrahiert  er  aus  diesen  Beobachtungen  eine  Reihe  gattungsspezifischer  Ausdrucksweisen
(„linguaggio del periplo“ 1984, 120-130). Sonst verwenden in der Altertumswissenschaft z. B. Korenjak (2000) und
Rehm (2002, 270) den Begriff „hodologisch“.
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Obwohl Janni  die  Raumvorstellungen der  von ihm behandelten Autoren auf  plausible  Weise

erklärt,  führte  seine  Studie  lange  ein  Schattendasein.118 In  der  Tat  bedurfte  sie  wegen  ihrer

entwicklungstheoretischen  Beiklänge  (s.  u.  S.  54)  der  Modifikation,  die  Brodersen  in  seiner

Studie Terra Cognita. Studien zur römischen Raumerfassung (2003) vornimmt. Aus dieser Arbeit

beziehe ich wesentliche Anregungen: Brodersen befaßt sich unter Berufung auf das Konzept der

kognitiven  Karten  (s.  u.  II.3.b)  mit  der  römischen  Raumerfassung  und  weist  drei  Formen

nichtkartographischer Raumerfassung nach – Landmarken, Routen und Surveys – die jeweils für

einen Raumtyp besonders geeignet sind.119 Für den Großraum gilt: „Der eigene Standpunkt wird

einem  undifferenzierten  Fernraum,  eben  dem  ‘Rest  der  Welt’  gegenübergestellt“  (Brodersen

2003,  49);  dieser  Fernraum  wird  durch  Landmarken  symbolisiert,  deren  genaue  Lage  nicht

bekannt sein muß (Brodersen 2003, 53), die aber dem Fernraum Bedeutung verleihen (z. B. die

Altäre, die Alexander der Große in Indien aufstellt (D. S. 17.95): Brodersen 2003, 112). Diese

assoziative Gestaltung des Großraums läßt sich illustrieren am Beispiel der Souvenir-Panoramen

(Abb.  5,  Hintergrund).  Mittlere  Räume  werden  durch  Routen  erfaßt.120 Dieser  Modus  der

Raumerfassung  wird  als  topologisch  bezeichnet.121 Seine  Effizienz  zeigt  ein  Vergleich  der

maßstäblichen mit der topologischen Darstellung des Londoner Untergrundbahnsystems (Abb.6).

Für  den  Kleinraum sind  nichtmaßstäbliche  Surveys  neben den bereits  genannten  Routen  das

bevorzugte Medium der Erfassung (Brodersen 2003, 250; siehe auch Abb. 5, Vordergrund). Ein

Beispiel  dafür  ist  der  sogenannte  „Landkartenstil“  der  Bildkunst,  der  allerdings  „gerade kein

Beleg für eine im heutigen Sinne kartographische Erfassung kleiner Räume ist“ (Brodersen 2003,

237-242;  hier  42).  Das  Konzept  des  Maßstabs  fehlt  sogar  in  den  erhaltenen  römischen

Grundrißplänen (Brodersen 2003, 225-236), die sich somit als Sonderform des Surveys erweisen.

Brodersens Thesen zur römischen Raumerfassung überzeugen durch eine breite Materialbasis und

klare,  die  theoretischen  Grundlagen  reflektierende  Argumentation.  Ich  übernehme  sie  als

kulturgeschichtlichen Hintergrund für meine Überlegungen, denn die vorliegenden Texte sind als

118 „A few classicists have cited Janni’s work, most approvingly, but none have built on it or even given his theses
extended scrutiny“ (Riggsby 2003, 168). Beispielsweise Rehm (2002, 270) erwähnt das Konzept, bezieht sich dabei
allerdings auf Lewin (1934), ohne Janni (1984) zu nennen.
119 Brodersen verwendet die englischen Begriffe; ich setzte zugunsten der Leserlichkeit die eingedeutschten Formen
(auch Herrmann und Schweizer (1998) und Katz (2000) sprechen von Routen und Landmarken). 
120 „Der Schilderung mittlerer Räume dienen hingegen vor allem routes mit ihren topologischen Angaben und den für
sie typischen Eigenschaften, daß zur Erfassung des Raumes nicht Flächen, sondern Linien genutzt und zu diesen
weder Winkel noch Distanzen, sondern nur die Abfolge der landmarks angegeben werden“ (Brodersen 2003, 94). 
121 Die Kategorien „Benachbartsein, Trennung, Reihenfolge, Umgebensein und Kontinuität“ bestimmen topologische
Raumbilder (Löw 2001, 75): „Topologische Relationen registrieren nämlich die relativen Lageverhältnisse von durch
Routen miteinander verbundenen Punkten in der Fläche (vor/ hinter x, links/ rechts von x), nicht aber deren absolute
Lage auf der Fläche“ (Brodersen 2003, 46). Zur Topologie vgl. auch Levinson 2003, 67; 71-74.
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Produkte der Kaiserzeit und Spätantike im historischen Zusammenhang der römischen Welt zu

sehen.122

Fassen  wir  zusammen:  Nicht  anders  als  in  den  anderen  Kulturwissenschaften  stoßen

Raumphänomene in der Altertumswissenschaft zur Zeit auf großes Interesse, denn auch für die

Antike gilt: „Die Menschen bewegen sich und agieren miteinander; damit nehmen sie Raum in

Anspruch, füllen sie Raum aus, schaffen sie einen Raum kulturellen Handelns“ (Hölscher 2003,

184).  Obwohl  gerade  in  letzter  Zeit  einige  Studien  zum Problembereich  „Raum“ erschienen

sind,123 fehlt ein Referenzwerk in der Altertumswissenschaft. Entsprechend heterogen und meist

auch  unreflektiert  sind  Theorie  und  Terminologie.  In  Anbetracht  dieser  Situation  erscheinen

diejenigen Arbeiten  als  Bezugspunkte  für  meine  Arbeit  brauchbar,  die  sich  ausdrücklich  auf

Raumtheorien aus anderen Disziplinen – in denen gewissermaßen theoretische Vorarbeit geleistet

worden ist – beziehen (Brodersen 2003; teilweise auch Riggsby 2003).

c) Raumtheorie und Raumsoziologie

Theoretische  und  terminologische  Grundlagen  entlehne  ich  aus  Löws  Monographie

Raumsoziologie (2001).  Einige  methodische  Unstimmigkeiten  verbieten  einen  allzu  engen

Anschluß an diese Studie: Sie ist ausdrücklich empirisch fundiert; besonders die Fallbeispiele

sind durch die Gender Studies geprägt und daher nur bedingt übertragbar (Deger 2002). Letztlich

bleiben  viele  Thesen  für  soziologische  Laien  unüberprüfbar,  weil  sie  baukastenartig  durch

mitunter dekontextualisierte Zitate aus philosophischen und soziologischen Studien abgesichert

werden.  Dennoch, Löw spielt  bei  allen  Mängeln  eine  Pionierrolle  (Deger  2002),  da  zentrale

Punkte – hauptsächlich die Subjektivität von Räumen, um die es mir hier geht – zwar auch von

anderen Forschern postuliert, aber von Löw besonders deutlich herausgearbeitet werden.124  

Zunächst zum Vokabular der Analyse. Der Terminus „Raumbegriff“ (Löw 2001, 15) bezeichnet

wissenschaftliche Konzeptionalisierungen von Raum. Davon zu trennen sind „Raumbilder“ (Löw

2001, 15), d. h. „einzelne Bilder von Räumen, an konkreten Arrangements geformt, die in großer

Vielzahl in einer Gesellschaft existieren können“ (Löw 2001, 15-16). Unter „Raumvorstellung“

ist dagegen eine „Verdichtung dieser Raumbilder“ zu verstehen, die durch wissenschaftliches und

122 Obwohl der Titel „Studien zur römischen Raumerfassung“ lautet, bezieht Brodersen auch die griechische Antike in
seine Untersuchung  mit ein. Brodersens Ergebnisse können für die vorliegende Arbeit auch deshalb übernommen
werden, weil die griechische Literatur der Kaiserzeit und Spätantike Teil der Kultur des römischen Reichs ist.
123 Z. B. Frangoulidis und Paschalis 2002 (Raum im antiken Roman); Borca 2003 (zu Raumvorstellungen in der
antiken  Ethnographie);  Talbert  und  Brodersen  2004  (Raumerfassung  in  ausgewählten  Gebrauchs-  und
Wissenstexten). 
124 Zusammenfassung in Thesen: Löw 2001, 271-273. Vgl. z. B. Dünne (2004, ohne Paginierung): „Materiell fassbare
Räume sind überdies stets mit einem sozial wie individuell geprägten räumlichen Imaginären verschränkt.“ 
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alltägliches Wissen um den Raum geformt sein kann (Löw 2001, 16).125 Das heißt, ich übernehme

den  von  Löw skizzierten  Raumbegriff  und befrage  vor  dem Hintergrund der  von  Brodersen

(2003)  gezeigten  Raumvorstellungen  die  topographischen  Ekphraseis  auf  die  jeweils  darin

präsentierten Raumbilder.  Diese Terminologie erlaubt es, den allgemeinen Begriff „Raum“ zu

differenzieren, vor dessen allzu generalisierter Anwendung Hölscher (2002, 343) warnt. Auch

Löw nimmt auf solche Schwierigkeiten bezug, wenn sie ihre Definition von „Raum“ – die ich

übernehme – möglichst offen hält: „Raum ist eine relationale (An)Ordnung sozialer Güter und

Menschen (Lebewesen) an Orten“ (Löw 2001, 224). Dabei ist der Begriff „Raum“ als Abstraktion

für den Konstitutionsprozeß zu verstehen (Löw 2001, 131). Daß Raum weder als „Behälterraum“

angesehen wird (dieses Konzept bezeichnet Löw (2001, 17) als „absolutistisch“), noch auf die

Beziehungen  zwischen  den  Objekten  reduziert  wird,  ohne  daß  die  Objekte  selbst  betrachtet

werden  (wie  im  relativistischen  Raumbegriff),  führt  zum  Begriff  der  „relationalen  (An)

Ordnung“:126 Der  „relationale“  Raumbegriff  bezieht  die  Konstruktion  des  Raums  durch

Betrachter ein, ohne die Objekte zu vernachlässigen (Löw 2001, 63-68; hier 67; vgl. 156; 134):

„Raum wird konstituiert durch zwei analytisch zu trennende Prozesse, die Syntheseleistung und

das Spacing“ (Löw 2001, 224): „Spacing“ bezeichnet konkret das „Plazieren von sozialen Gütern

und Menschen bzw.  das  Positionieren primär  symbolischer  Markierungen“ (Löw 2001,  158),

beispielsweise das Bauen eines Hauses. „Syntheseleistung“ ist die für die Erfassung von Räumen

notwendige Zusammenfassung von Gütern  und Menschen in „Wahrnehmungs-,  Vorstellungs-

oder  Erinnerungsprozessen“  (Löw  2001,  159),  beispielsweise  das  Entwerfen  eines  Hauses.

Angemerkt  sei  hier,  daß  Löw „Wahrnehmung“ definiert  als  „einen Prozeß  der  gleichzeitigen

Ausstrahlung  von  sozialen  Gütern  bzw.  Menschen  und  der  Wahrnehmungsaktivität  des

körperlichen Spürens“ (2001, 195-196). Diese Definition ist allerdings unbefriedigend (s. u. S.

41). Durch die Schreibweise „(An)Ordnung“ wird „mit dem Ordnungsaspekt auf die strukturelle

Dimension,  mit  dem  Anordnen  auf  die  Handlungsdimension  der  Konstitution  von  Raum“

verwiesen (Löw 2001, 224; 131; 166).127 Die literarische Konstruktion eines Raums könnte als

125 Es geht hier lediglich darum, eine stringente Terminologie für die vorliegende Arbeit festzulegen – mir ist bewußt,
daß diese Begriffe in anderen Zusammenhängen anders besetzt sind. So spricht z. B. Muth von „monofunktionalen
Raumvorstellungen“, d. h. neuzeitlichen Auffassungen, daß Zimmer-Räume monofunktional zu sein hätten (1998,
49). 
126 Kritik am „absolutistischen“ und „relativistischen“ Raumbegriff: Löw 2001, 17-24.
127 „Strukturen“ versteht Löw nach Anthony Giddens als „Regeln und Ressourcen […], die rekursiv in Institutionen
eingelagert sind“ (2001, 167). Ich verwende den Begriff ohne Anführungszeichen in dem außerhalb der Soziologie
geläufigeren Sinn als gleichbedeutend mit „Gefüge; Bau, Aufbau; innere Gliederung; Anordnung der Teile“ (Wahrig,
G. 1986. Deutsches Wörterbuch (München) s. v. „Struktur“).
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reine Synthese bezeichnet werden. Bauzeichnungen dagegen stellen eine Syntheseleistung dar,

auf die mit dem Bau eines Tempels ein materieller Spacing-Prozeß folgt.

Löws  Raumbegriff  eignet  sich  als  Grundlage  meiner  Überlegungen,  weil  –  ohne  daß  die

Materialität des real existenten Raums geleugnet wird (2001, 139-140) – die Konstruktion von

Raum  durch  den  Betrachter  im  Vordergrund  steht  (2001,  67;  151).128 Daraus  folgt  die

grundsätzliche  Subjektivität  jeglichen  Raums:  Es  ist  nicht  davon  auszugehen,  daß

Raumvorstellungen einer anderen Person oder Kultur sich voraussetzungslos erschließen.129

Im Anschluß an diese Überlegungen zum Raum stellt sich nun die Frage, wie sich Raum und Ort

zueinander  verhalten.130 Die  Gegenüberstellung  der  beiden  Begriffe  ist  für  theoretische

Forschungen  zu  Raumphänomenen  von  Newton  bis  de  Certeau  von  großer  Bedeutung;

grobgesagt gilt der Ort als Teilbereich des Raums.131 Löw macht auf die Doppelrolle von Orten

als  „Ziel  und  Resultat  der  Plazierung“  (2001,  198)  aufmerksam:  „Orte  werden  durch  die

Besetzung mit sozialen Gütern oder Menschen kenntlich gemacht, verschwinden aber nicht mit

dem Objekt, sondern stehen dann für andere Besetzungen zur Verfügung“ (Löw 2001, 198).132

Weiter können Orte auch als  Positionen innerhalb einer relationalen Rangordnung verstanden

werden.133 Je nach Blickwinkel können Räume und Orte ineinander verschachtelt sein und sich

überschneiden.134 Darüberhinaus sind Orte  nicht  nur Lokalisationen von Raumelementen  oder

selbst Raumelemente, sondern der Begriff „Ort“ kann im kulturwissenschaftlichen Topographie-
128 Die „Konstitution von Raum“, so Löw, muß „als sozialer Prozeß gefaßt werden“ (2001, 67).
129 „Denkt man Menschen als mögliches Element der Anordnung mit (berücksichtigt darüberhinaus auch noch die
Perspektive auf die Anordnung systematisch), dann handelt es sich bei Räumen nicht nur um Lageverhältnisse“ (Löw
2001, 134). „Da die meisten sozialen Güter und alle Menschen gleichzeitig ein Element, aus dem ein Raum gebildet
wird, und Raum selbst sein können, ist der Blickwinkel des Betrachters bzw. der Betrachterin jeder Raumkonstitution
immanent“ (Löw 2001, 220).
130 Im alltäglichen  Sprachgebrauch  überschneiden  sich  die  Begriffe:  Die  Vokabel  „Ort“  hat  im Deutschen  die
Bedeutungen „Platz, Stelle, Punkt“ sowie „Raum, Gegend“ (Wahrig, G. 1986. Deutsches Wörterbuch (München) s.
v. „Ort“ I). Der Begriff „Raum“ hat im Deutschen zwei Bedeutungsspektren – unzählbarer und zählbarer Raum sind
zu unterscheiden. Zum ersten Spektrum gehören u. a. die Bedeutungen „Weite, Ausdehnung; Lage, Breite, Höhe;
Platz;  Möglichkeit  etwas unterzubringen“,  zum zweiten  u.  a.  „Zimmer-,  Wohn-,  Geschäftsraum“,  „geographisch
zusammenhängendes Gebiet“ (Wahrig, G. 1986. Deutsches Wörterbuch (München) s. v. „Raum“).
131 Newton formuliert: „locus est pars spatii quem corpus occupat“ (Koyré, A., Cohen, I. B., Whitman, A. (hgg.)
1972.  Isaac Newton,  Philosophiae naturalis primcipia mathematica (1726) (Cambridge) Band 1, 47; zitiert nach
Algra 1995, 21). De Certeau zufolge ist Raum „ein Ort, mit dem man etwas macht“ (1988, 218), d. h.: „Ein Ort ist die
Ordnung (egal, welcher Art), nach der Elemente in Koexistenzbeziehungen aufgeteilt werden […] Ein Ort ist also
eine momentane Konstellation von festen Punkten. Er enthält einen Hinweis auf eine mögliche Stabilität“ (de Certeau
1988, 217-218). „Der Raum ist ein Geflecht von beweglichen Elementen […]. Im Verhältnis zum Ort wäre der Raum
ein Wort, das ausgesprochen wird, das heißt, von der Ambiguität einer Realisierung ergriffen und in einen Ausdruck
verwandelt wird […]. Im Gegensatz zum Ort gibt es also weder eine Eindeutigkeit noch die Stabilität von etwas
‘Eigenem’.“ (de Certeau 1988, 218).
132 Ein Beispiel ist der angestammte Parkplatz – ein bestimmter Abschnitt der Straße kann für mich „ein Ort für ‘mein
Auto’“ (Löw 2001, 200) werden, wenn ich es immer dort parke. Unter Umständen übernehmen meine Nachbarn dies
und vermeiden, ihr Auto in genau dieser Parklücke abzustellen.
133 „Der Ort, topos, kann zum einen in absoluten Begriffen definiert werden als die Stelle, an der ein Akteur oder
Gegenstand situiert ist, ‘seinen Platz hat’, existiert: kurz: als Lokalisation, zum anderen in relativer, relationaler Sicht
als Position, als Stellung innerhalb einer Rangordnung“ (Bourdieu 1991, 26).
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Diskurs  auch  ohne  Bezug  zu  einer  konkreten  Raumkonstellation  angewandt  werden.  Hinter

diesem prägnanten Sprachgebrauch steht – verkürzt ausgedrückt – die metaphorische Vorstellung

eines Lokalisationsprozesses, bei dem in einem (metaphorisch gedachten) Raum menschlichen

Lebens und Denkens bestimmte Assoziationen an markierten Stellen festgemacht werden. Auch

in diesem Kontext können Räume als Orte bezeichnet werden: Beispielsweise ist die Akropolis

von Athen ein Paradebeispiel für einen mit Assoziationen bezüglich der griechischen Identität

aufgeladenen „Ort“ im Sinne des Topographie-Diskurses – abgesehen davon, daß sie sowohl im

städtischen Raum Athens einen Ort  darstellt,  als  auch selbst  als  Raum gelten kann,  etwa im

Hinblick auf die (An-)Ordnung Raumelemente Propyläen und Parthenon.

Um eine allzu spezialisierte Diktion zu vermeiden, verwende den Begriff Ort in der Regel nicht

prägnant,  sondern  ganz  allgemein  gleichbedeutend mit  „Lokalisation“;  wenn von „Orten“  im

prägnanten Sinn des Topographie-Diskurses die Rede ist, setzte ich Anführungszeichen.

Der  schwächste  Punkt  in  Löws  Theorie  ist  die  „Atmosphäre“,  definiert  als  „die  in  der

Wahrnehmung realisierte Außenwirkung sozialer Güter und Menschen in ihrer räumlichen (An)

Ordnung“ (2001, 205; vgl. 229). Dieser Gedanke widerspricht der Theorie, daß Raum immer an

den Betrachter gebunden ist.135 Die Wirkung von Gegenständen auf den Betrachter hängt nämlich

von individuellen  oder  kulturellen  Faktoren  ab  und kann deshalb  je  nach Kenntnisstand von

anderen Personen nur bedingt nachvollzogen werden. Auch der Begriff „Wahrnehmung“ (Löw

2001, 195) sollte aus mehreren Gründen vermieden werden. Zum einen widerspricht auch er der

Beobachtung, daß Raum nicht getrennt vom Betrachter existieren kann (Löw 2001, 67). Zum

anderen verschwimmen darin Perzeption und Kognition. Wegen dieser Schwierigkeiten ist eine

zusätzliche Präzisierung speziell für den Fall der Analyse antiken Textmaterials notwendig: Als

„Raumkonstitution“ fasse ich das in der Umgangssprache als Raumwahrnehmung bezeichnete

Entstehen  eines  Raumes  bei  einem  Betrachter.  Perzeption  und  Kognition  trenne  ich  dabei

ausdrücklich nicht, da dies praktisch unmöglich ist, wenn man von schriftlich fixierten Texten

134 Z. B. kann der „Ort für ‘mein Auto’“ durch das Verhältnis von Bürgersteigkante, Kanaldeckel und Mülltonne als
Raum konstruiert  werden  (wenn die  Mülltonne  nach  der  Leerung verstellt  wird,  bleibt  der  gewohnte  Ort  der
Mülltonne leer zurück). Aus einer weiteren Perspektive kontruieren die Bewohner einer Straße durch Markierungen
wie „Ort für  ‘mein Auto’“ (Löw 2001, 200), Ort für das Auto meines Nachbarn, Ort für die Mülltonne usw. die
Straße als Raum. – Überschneidungen: „Der angeeignete Raum ist einer der Orte, an denen Macht sich bestätigt und
vollzieht“ (Bourdieu 1991, 27). „Die Erzählungen führen also eine Arbeit aus, die unaufhörlich Orte und Räume und
Räume in Orte verwandelt“ (de Certeau 1988, 220).
135 Dagegen: „Ich werde daher nicht, wie in vielen absolutistischen Konzeptionen, dem Raum eine eigene Realität
unterstellen, sondern als Ausgangspunkt die relativistische Annahme setzen, daß Räume sich aus den Anordnungen
der  ‘Körper’  ergeben.  Da  die  ‘Körper’  bewegt  sind,  rückt  das  Raumwerden  ebenso  in  den  Vordergrund  der
Betrachtung wie das Anordnen als Handlungsvollzug. Dieser Prozeß wiederum kann in Bezug gesetzt werden zu den
Konstruktionen und Wahrnehmungen der ‘Betrachter’“ (Löw 2001, 67).
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ausgeht.136 Davon zu unterscheiden ist der Begriff der „Raumkonstruktion“: Darunter verstehe ich

die  intentionale  Erstellung  oder  Gestaltung  von  Räumen,  meist  mit  dem  Ziel,  bestimmte

Raumbilder  bei  anderen  Personen  zu  erzeugen.137 Zugegebenermaßen  können  sich

Raumkonstitution und -konstruktion beim Prozeß der Entstehung von Räumen überschneiden, sie

können  nicht  einwandfrei  unterschieden  werden.  Vermutungen  über  den  Zweck  solcher

Konstruktionen  stehen  im  Zentrum  des  historischen  und  soziologischen  Interesses.138 In  der

vorliegenden Arbeit treten sie hinter der Untersuchung der Darstellungsform zurück, werden aber

bei  der  Einordnung  der  topographischen  Ekphraseis  in  ihren  historischen  Zusammenhang

gestreift (s. u. III.3).

d) Raumbeschreibung in der Kognitiven Linguistik 

Die  bisher  formulierten  theoretischen  Grundlagen  beziehen  sich  auf  Raum  im  allgemeinen.

Benötigt  wird  nun auch  ein  theoretischer  Standpunkt  zur  sprachlichen  Raumdarstellung.  Die

Kognitive  Linguistik  befaßt  sich  als  Teilgebiet  der  Kognitionswissenschaften  mit  der

Untersuchung sprachlichen Materials im Hinblick auf zugrundeliegende mentale Prozesse. Hier

lohnt es sich, sowohl nach theoretischen Grundlagen, als auch nach Methoden für die Analyse

von Raumkonstruktion und Raumkonstitution Ausschau zu halten. 

Zunächst  zu  theoretischen  Voraussetzungen  der  Analyse  von  Raumbeschreibungen  in  der

Kognitiven Linguistik (Methoden: s. u. III.3.b). Das Interesse der Kognitionswissenschaften gilt,

wie der Name sagt, der Kognition – also Prozessen, die zwischen rein sinnlicher Wahrnehmung

und  sprachlicher  Darstellung  vermitteln  („backstage  cognition“:  Fauconnier  1999,  96).

Terminologisch läßt sich dieser Dreischritt wie folgt fassen:139 Perzeption ist die rein sinnliche (z.

B. visuelle) Wahrnehmung, Kognition ist die Umwandlung solcher Eindrücke in Information (z.

B. werden auf der Retina empfangene Eindrücke so kodiert, daß die perzipierten Objekte auch

aus einem anderen Blickwinkel beschrieben werden können).140 Schließlich wird die Information
136 Allgemein läßt sich aus sprachlichem Material nur selten eine scharfe Trennung von perzipierten Eindrücken und
kognitiven Verfälschungen ableiten („distortion“: Peterson u. a. 1996, 568).
137 Menschen sprechen über Raum entweder mit der Absicht, eine bestimmte „mentale Repräsentation“ (Katz 2000,
11-12) beim Zuhörer hervorzurufen oder um dessen Aufmerksamkeit auf bestimmte Aspekte eines schon bekannten
Raumbildes zu lenken (Katz 2000, 35).
138 Manifestationen von Machtverhältnissen im Raum behandelt z. B. Bourdieu (1991, 27).
139 Vgl. Jackendoff 1996, 1; Bierwisch 1996, 39; Peterson u. a. 1996, 554.
140 Das  heißt,  daß  die  Raumkognition  Grundlagen  für  die  sprachliche  Formulierung  räumlicher  Verhältnisse
bereitstellt, also allgemeine Informationen über Form, Größe, Ort und Wege von Objekten (Bierwisch 1996, 47).
Daraus folgt, daß die Raumkognition sechs Bedingungen gewährleisten muß (Jackendoff 1996, 8-9):
(1) Wiedererkennbarkeit der Objektform, z. B. auch aus anderer Perspektive (1996, 8)
(2) Kodierbarkeit unsichtbarer Eigenschaften von Objekten, z. B. ein hohler Ballon (1996, 8)
(3) Kodierbarkeit der Veränderlichkeit, z. B. beim menschlichen Körper (1996, 9)
(4) Kategorisierbarkeit von Objekten in einer Gruppe, z. B. verschiedene Tassen (1996, 9)
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für  die  sprachliche  Äußerung  bearbeitet  (z.  B.  sprachliche  Kodierung  und  Übertragung

motorischer  Impulse  in  den  Sprechapparat).  Die  Raumkognition  kann  u.  a.  durch

neuropsychologische Studien,141 aber auch durch die Untersuchung von Sprachmaterial  erhellt

werden.142 Inwieweit  die  kognitive  Disposition  vergangener  Kulturen  der  wissenschaftlichen

Beschäftigung überhaupt zugänglich ist, ist ebenso offen wie die Frage, ob sie sich wesentlich

von derjenigen heutiger Kulturen unterscheidet.143 Fragen der kognitiven Archäologie im engeren

Sinne  stehen  hier  jedoch  nicht  zur  Debatte.144 Weil  es  sich  bei  den  vorliegenden

Raumbeschreibungen um schriftlich fixierte Texte handelt, ist es im Interesse der methodischen

Korrektheit,  zunächst  alle  feststellbaren  Mechanismen  als  intentionale  Strategien  anzusehen

(Raumkonstruktion).  Theorien  und  Methoden  aus  der  Kognitiven  Linguistik  werden  hier

herangezogen, da sie bei der Erfassung ebensolcher Regelmäßigkeiten in Raumbeschreibungen

helfen. Erst in einem weiteren Schritt kann überlegt werden, ob sich in den Texten auch kognitive

Prozesse der Raumkonstitution spiegeln; solche Vermutungen sind jedoch für sich genommen

nicht ausreichend überprüfbar, um sichere Aussagen über die kognitive Disposition des antiken

Menschen zu treffen.

Die Debatte um Sprache und Raum ist von zwei widerstreitenden Theorien geprägt – auf der

einen  Seite  das  von  Whorf  und  Sapir  vertretene  Linguistische  Relativitätsprinzip,145 auf  der

(5) Kodierbarkeit der gesamten Szene („full spatial layout“), z. B. für Navigation (1996, 9)
(6) Unabhängigkeit von räumlichen Modalitäten, d. h. haptische und akustische Information und „proprioception“
(gefühlte Körperposition) werden kodiert und ermöglichen die Orientierung im Raum (1996, 9).
141 Die  neuropsychologischen  Diskussionsgrundlagen  lassen  sich  wie  folgt  zusammenfassen:  Räumliche
Informationen werden bei der Perzeption durch zwei unterschiedliche Nervenstränge strukturiert, indem zwischen
Objekten („what?“) und Relationen („where?“) unterschieden wird (Peterson u. a. 1996, 557-558; Levinson 2003,
10). Das Gehirn speichert solche Einheiten räumlicher Informationen an verschiedenen anatomisch nachweisbaren
Stellen („The ‘maps’ in these multimodal brain association areas, as well as those in unimodal regions such as the
visual and somatosensory cortex, are all laid out in topographic fashion, such that neighbouring regions of neural
space represent neighbouring regions of the ego-centered world“: Peterson u. a. 1996, 556). Der Hippocampus ist für
die perspektivunabhängige Verarbeitung dieser Informationen zuständig („the vertebrate hippocampus subserves a
spatial mapping function that is both multimodal and allocentric; that is, external space is represented independent of
the momentary position of the organism, in terms of the relations between objects and the places they occupy in what
appears to be an objective, absolute framework“ (Peterson u. a. 1996, 556-557; vgl. Levinson 2003, 18; 28; 276-277;
grundlegend: O’Keefe und Nadel 1978). Hier finden aber auch Prozesse wie die Vermittlung zwischen Kurz- und
Langzeitgedächtnis statt; Levinson vermutet, daß die funktionale Variation des Hippocampus von Primaten deren
verhältnismäßig  schlechtes  Orientierungsvermögen  bedingt,  welches  der  Mensch  durch  kulturelle  Strategien
kompensiert (2003, 316-325).
142 Außer Sprache können z. B. Gesten als Mittel der Raumdarstellung untersucht werden (Levinson 2003, 216-27).
143 „The term ‘ancient mind’ is shorthand, perhaps rather misleading shorthand, for the subject matter of cognitive
archaeology. It is not meant to imply that there is necessarily something inherently different between the thought
processes of yesterday and those of today. No distinction is implied between the ancient and the modern mind“
(Renfrew 1994, 5).
144 Das Interesse der kognitiven Archäologie formuliert Renfrew wie folgt: „to study the way in which cognitive
processes operated in specific contexts, and to investigate the interrelationship between those processes and the social
contexts which harboured and promoted them“ (1994, 5).
145 Das  linguistische  Relativitätsprinzip  besagt,  daß  „nicht  alle  Beobachter  durch  die  gleichen  physikalischen
Sachverhalte zu einem gleichen Weltbild geführt werden, es sei denn, ihre linguistischen Hintergründe sind ähnlich
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anderen Chomskys Theorie der Universalgrammatik.146 Die Konsequenzen dieser Theorien für

die  Konzeptionalisierung sprachlicher  Raumdarstellung können  nicht  im Einzelnen  diskutiert

werden;147 hier sei lediglich angemerkt, daß ich die antike Raumvorstellung vor dem Hintergrund

von Levinsons „dual level theory“ (2003, 297) sehe, mit der er für einen Mittelweg zwischen den

Extrempositionen  plädiert.  Kernthese  ist,  daß  in  der  semantischen  Vielfalt  kognitive  Vielfalt

reflektiert  werde  (Pourcel  2004,  561;  Kleiner  2004,  2097).  Universelle  Strukturen  liegen

allenfalls auf sozusagen atomarer Ebene vor; deren Konstellationen sind verschieden (sozusagen

auf molekularer Ebene).148 

Abgesehen von der Überlegung, daß auch bei  indoeuropäischen Sprachen der Verteilung von

räumlichen Aussagen über den gesamten Satz mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte als

bisher,149 haben diese Überlegungen weniger Konsequenzen für die vorliegende Arbeit als die

zuvor skizzierte Raumtheorie, denn die bislang vorwiegende eurozentrische Perspektive generiert

naturgemäß wenig Hindernisse für die Interpretation indoeuropäischer Sprachen. Dennoch ist die

theoretische  Reflektion  ratsam:  Zwar  ist  kein  inhärenter  Unterschied  zwischen  heutigen  und

früheren Denkprozessen vorauszusetzen, aber da sogar gleichzeitige Kulturen sich hinsichtlich

der sprachlichen und kognitiven Raumerfassung unterscheiden, ist Vorsicht geboten.150 

oder können in irgendeiner Weise auf einen Nenner gebracht werden“ (Whorf (1956) zitiert nach Homberger 2000,
319).  Lange Zeit hielt man diese Theorie für zu einseitig (Homberger 2000, 319); eine modifizierte Form findet
jedoch heute wieder verstärkt Anhänger („Neo-Whorfianism“: Levinson 2003, 301-307).
146 „Diese Universalgrammatik hat man sich vorzustellen als ein Set von hochabstrakten, allgemeinen Prinzipien, die
für alle Sprachen gelten, und von Parametern, das sind beschränkte Paletten an Wahlmöglichkeiten innerhalb eines
Prinzips. Die Prinzipien und Parameter der angeborenen Universalgrammatik definieren die Menge der möglichen
natürlichen  Einzelsprachen“  (Linke,  Nussbaumer  und  Portmann  2001,  95).  Gegen  Chomskys  Theorie  der
Universalgrammatik  (1986)  werden  mittlerweile  Einwände  aus  verschiedenen  Richtungen  erhoben  (z.  B.
Mehrsprachigkeit als Argument gegen ein angeborenes Grammatikschema (Homberger 2000, 598); Einwände aus der
Perspektive der Koevolutionstheorie: Levinson 2003, 316-322).
147 Überblick: Levinson 2003, 14-23; genauere Erörterung der Thesen: Levinson 2003, 170-215; 280-325.
148 „This  dual  model  therefore  consists  of  an atomic  level  of  universal  conceptual  primitives  with a  generative
capacity and a molar level enabling the holistic processing of complex linguistic meanings“ (Pourcel 2004, 562), vgl.
Kleiner 2004, 2097.
149 „There is a prevalent misleading presumption, which has grown out of the study of European languages and can be
found in many textbooks, that spatial notions are encoded primarily in just one word class, namely prepositions or
postpositions. In fact, spatial information is typically distributed throughout a sentence and in many different word
classes. This is true even in the focal cases, static description in the European languages, many of which encode
important  spatial  distinctions  in  demonstrative  adjectives,  spatial  nominals,  adpositions,  cases  and  contrastive
locative verbs“ (Levinson 2003, 98; vgl. 74; 110).
150  Ein anschauliches Beispiel  für interkulturelle  Verständigungsschwierigkeiten ist  Levinsons Erlebnis mit  dem
Sprecher einer indigenen australischen Sprache: „Roger, another Guugu Yimithirr speaker […], tells me that I am
wrong – in a store 45 km away there are indeed frozen fish, and it’s here, ‘on this side’ he says, gesturing to his right
with two flicks of the hand. What does he mean – not it turns out what I thought, namely that standing at the entrance
to the store, it would be to my right. No, what he means is that it would be to my left. So how to explain the gesture?
He gestured north east, and he expected me to remember that, and look in the north-east corner of the store. This
makes me realise  just  how much information I  am missing each time he says anything“  (2003,  4).  Doch auch
innerhalb  von Gesellschaften treffen verschiedene Raumvorstellungen aufeinander,  wie Janni einer  Anekdote  zu
Beginn seiner Studien zeigt: „Ospitiamo una nostra anziana parente e la guidiamo, la sera del suo arrivo, in una
passegiata per farle conoscere la nostra città. Abbiamo percorso un lungo itinerario, per vie sempre diverse, e ora
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3. Methodenkapitel

Wie bereits erwähnt, scheitert gerade bei der Analyse einzelner Texte die Verbindung aktueller

Theorien  mit  antikem Material  häufig  am Fehlen  einer  verbindenden  Methode  (s.  o.  II.2.b).

Dieses  Problem  versuche  ich  im  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  zu  lösen,  indem  ich  die

herkömmlichen  philologischen  und  literaturwissenschaftlichen  Herangehensweisen  an  antike

Ortsbeschreibungen mit Konzepten aus der Kognitiven Linguistik und den Kulturwissenschaften

verbinde, um so den Rückbezug auf die zugrundegelegten Theorien zu erleichtern.

a) Philologische und literaturwissenschaftliche Methoden

Zunächst  zu  den philologischen Methoden,  deren  Interesse  der  Raumkonstruktion  auf  Wort-,

Satz-  und  Gliederungsebene  gilt.  Zu  fast  allen  hier  einbezogenen  Ortsbeschreibungen  liegen

Kommentare oder Studien zu Einzelproblemen vor,  die oft auch Fragen der Raumdarstellung

behandeln. Textübergreifende Merkmale der sprachlich-literarischen Raumbeschreibung kommen

jedoch selten zur Sprache. Lediglich Janni geht im philologischen Teil seiner Arbeit  darauf ein,

wenn auch vorwiegend in Bezug auf Periploi („linguaggio ‘da periplo’“: 1984, 120-130). Auf der

Wortebene  stellt  er  eine  Häufung  von  Präpositionen  und  Präpositionaladverbien  fest,  die

topologische  Relationen  ausdrücken.151 Auf  der  Satzebene  überwiegen  parataktische

Konstruktionen (Janni 1984, 121). Ferner fällt ins Auge, daß Flächen üblicherweise nach ihrem

Umfang,  nicht  ihrem Inhalt  angegeben werden (Janni  1984,  125),  und daß das  Konzept  der

Luftlinie  völlig  fehlt,  sodaß  auch  bei  Richtungswechseln  die  Wegstrecken  weiterhin  addiert

werden (Janni 1984, 127-130; vgl. 121: Ðdo… und mštra). Zusammenfassend bemerkt Janni, daß

der Gedanke der Fortbewegung die Sprache des Periplus prägt: Entfernungen werden in der Regel

durch  Angabe des  Ausgangs-  und  Endpunkts  mithilfe  von  Verben  der  Bewegung  und  unter

Berücksichtigung der Ausstattung eines imaginären Reisenden angegeben („marciatore ideale“:

Janni 1984, 121; 122-123; Zusammenfassung: Janni 1984, 127-130; vgl. II.3.b). Können nun die

von Janni postulierten Regelmäßigkeiten zu den hier zu ermittelnden Strategien der Beschreibung

in  Bezug  gesetzt  und  beide  einer  allgemeineren  Sprache  der  Raumbeschreibung  subsumiert

siamo tornati vicinissimo a casa nostra. Passando davanti alla chiesa parocchiale, la indichiamo alla parente, che
potrà andarvi a messa l’indomani: ‘Mio Dio,’ esclama allarmata, ‘così lontano! Abbiamo camminato un’ora!’“ (1984,
79;  Jannis zweite  Anekdote zur kindlichen Raumwahrnehmung bezieht  sich auf den hier  als  Abb.  9  gedruckten
Cartoon.
151 Z. B. eita, met¦, ˜xÁj (Janni 1984, 120); ™ke‹qen, ™nteuqen, k¢ke‹qen, z. B. œnqen d� protšrw plšomen (Janni
1984, 123). 
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werden,  ist  ein  Schritt  hin  zur  eingangs  in  Aussicht  gestellten  Präzisierung  der

Klassifikationsbedingungen topographischer Ekphraseis vollzogen.

Aus den vorliegenden Texten können jedoch noch mehr Informationen bezogen werden.  Wie

bereits dargestellt ist Raumkonstruktion  meist mit dem Ziel verbunden, bestimmte Raumbilder

bei  anderen  Personen  zu  erzeugen  (s.  u.  S.  42  Anm.  137).  Um  dem  Leser  ein  bestimmtes

Raumbild  zu  vermitteln,  setzt  der  Autor  Strategien  ein,  die  sich  mit  dem  konventionellen

philologischen  Instrumentarium  allein nicht  erfassen  lassen. Hier  lohnt  sich  ein  Blick  aus

narratologischer  Perspektive:  Das  Konzept  der  Fokalisierung  kann  zum  Überblick  über  das

einigermaßen unklare Verhältnis von Autor und Leser verhelfen.152 Kern dieses Modells bildet die

Unterscheidung  der  narrativen  Instanzen  Autor,  Erzähler,  Fokalisator  (eine  handlungsinterne

Person, deren Blickpunkt die Erzählung reflektiert), Adressat und Leser.153 Die wichtigsten fünf

Fokalisationstypen sind folgende:154 

„Unfokalisierte“ Erzählung: Der allwissende Erzähler steht außerhalb der Handlung. 

„Interne“ Fokalisierung: Erzählt  wird vom Blickpunkt  einer an der Handlung beteiligten

Person aus. 

„Variable“  Fokalisierung:  Abwechselnd  wird  vom  Blickpunkt  verschiedener  an  der

Handlung beteiligter Personen aus erzählt.

„Multiple“ Fokalisierung: Dasselbe Ereignis wird wiederholt vom Blickpunkt verschiedener

an der Handlung beteiligter Personen aus erzählt.

„Externe“ Fokalisierung: Der Erzähler weiß weniger als die an der Handlung beteiligten

Personen.

Auf diese Weise kann die Subjektivität von Raumkonstruktionen auch dann erfaßt werden, wenn

der Autor nicht als autoptischer Ich-Erzähler auftritt (z. B. Longus praef.) oder ein namentlich

benannter Sprecher berichtet (z. B. Philetas: Longus 2.3.3-5): Ist die Beschreibungsperspektive

keiner bekannten Instanz oder Figur zuzuordnen, kann von einem speziell für die Beschreibung

eingesetzten Fokalisator ausgegangen werden (z. B. Aphth. Prog. 38-42 Rabe). 

Außerdem  ermöglicht  die  Narratologie  die  Unterscheidung  der  Raumbilder  verschiedener

narrativer Instanzen: Die Raumbilder von Autor und Leser können nämlich nach dem Grundsatz

der Subjektivität von Raum (Löw 2001, 220; 229 vgl. 134) nur unter besonderen Bedingungen

152 Dubel wendet beispielsweise die Begriffe „lecteur“, „narrataire“ und „narrateur“ auf eine Ortsbeschreibung an
(1997, 257-258), nutzt aber nicht das volle Spektrum des Konzepts der Fokalisierung.
153 Zu den narrativen Instanzen: Genette 1994, 186-188; 279-281.
154 Definitionen nach dem dem Glossar-Eintrag „Fokalisierung“ bei Arnold und Detering 1997, 662; vgl. Genette
1994, 134-135; 241-244. Ich subsumiere hier auch die Ich-Erzählung den Fokalisierungsstrategien.
.
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identisch sein. Gelegentlich ist das Spektrum der narrativen Instanzen eingeschränkt – wenn sich

beispielsweise in einem autobiographischen Reisebericht bzw. einem Reiseführer die Perspektive

des Fokalisators mit der des Autors bzw. des Lesers weitgehend deckt. 

Texte aus ganz verschiedenen Gattungen können systematisch auf narratologische Mechanismen

untersucht werden.  Das prägnanteste Indiz für die narratologische Disposition ist das Auftreten

einer  1.  Person  Singular,  das  auf  eine  dominante  Sprecherperspektive  schließen  läßt.  Unter

Berücksichtigung  dieses  Merkmals  läßt  sich  eine  Skala  entwickeln,  auf  der  topographische

Ekphraseis  angeordnet  werden  können.  An  einem  Ende  der  Skala  ist  der  autobiographische

Bericht angesiedelt; Beschreibungen, in denen der Erzähler seine Präsenz bis zur Unkenntlichkeit

reduziert,  bilden  das andere Extrem.  Auswahl  und Variation  dieser  Gestaltungsmöglichkeiten

können beispielsweise über Gattungszugehörigkeit und Zielsetzung des Texts Aufschluß geben;

allerdings  ist  die  Abwesenheit  einer  1.  Person  kein  untrügliches  Zeichen  für  den  objektiven

Charakter  der Beschreibung (entgegen  Güngerich  1950,  13).155 Mithilfe  des  Konzepts  der

Fokalisierung kann hier feiner unterschieden werden: Topographische Ekphraseis können auch

ohne Präsenz einer 1. Person hochgradig fokalisiert und damit subjektiv sein. Andere Merkmale

sind  die  Apostrophe  an  den  Adressaten,  das  „deskriptive  Futur“,156 möglicherweise  der

Infinitiv,157 vor allem aber der im Folgenden als „periegetischer Dativ“ bezeichnete „Dativ des

örtlichen  Standpunktes“,  eine  besonders  auffällige  Erscheinungsform des  Fokalisators  in  den

nicht im engeren Sinne narrativen topographischen Ekphraseis.158 Genette hat das Konzept der

Fokalisierung in Bezug auf im engeren Sinne narrative Prosatexte entwickelt (vor allem Prousts

La recherche du temps perdu); es ist vielfach modifiziert  und nicht nur auf Romane, sondern

auch  auf Epos  und Historiographie angewandt  worden.159 Die Anwendung auf  beschreibende

155 Schon Norden diskutiert  die besondere Form der „auf Autopsie beruhenden Ich- oder Wir-Berichte“ (Norden
1959, 14-15 Anm. 2). Der Bericht des Odysseus auf Scheria gilt ihm als „das poetisch nur ganz leise stilisierte Urbild
einer  Reiseerzählung im Ich- oder  Wir-Stile,  wie wir sie  von der  Indienfahrt  des  Skylax bis  zu derjenigen des
Kosmas, also über einen Zeitraum von etwa 1200 Jahren, fast schrittweise verfolgen können“ (1959, 14). Güngerich
hält  zwar  Nordens  Vermutung,  daß  Skylax  in  der  Ich-Form schrieb,  für  spekulativ  (1950,  10  mit  Anm. 18),
unterscheidet aber auch zwischen „Fahrtbericht“ und „objektiver chorographisch-topographischer Beschreibung“ und
hält letztere für ursprünglicher; diese „Sehweise“ habe den Griechen besonders nahegelegen (1950, 13).
156 Dubel prägt den Begriff „futur descriptif“ (1997, 261) in Bezug auf die von Pseudo-Longin (De sublimitate 26.1-
3) diskutierte Herodot-Stelle (2.29). Herodot spricht den Adressaten hier auch in der 2. Person Singular an.
157 „L’infinitif et les participes au datif inscrivent dans le texte le mouvement du visiteur qui l’informe, l’espace décrit
est organisé autour de qui le traverse; l’acropole est implicitement prise dans un regard, elle est décrite comme un
lieu perçu“ (Dubel (1997, 258) in Bezug auf Aphthonios’ Beschreibung der Akropolis von Alexandria).
158 „Dativ des örtlichen Standpunktes“ (Strid 1976, 37 Anm. 62). Die Verbreitung des Dativs in der Periplusliteratur
beschreibt Güngerich (1950, 21), er  findet sich aber auch in Ortsbeschreibungen anderer Literaturgattungen (z. B.
Thukydides 1.24.1).
159 Bezug zu antiken Texten: Fowler 1990; Epos: de Jong 2001; Historiographie: Watts-Tobin 2001, 93 Anm. 5.
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Texte wie die topographischen Ekphraseis ist gerechtfertigt, wenn man die narrativen Elemente

aller Raumbeschreibungen in Betracht zieht.160

b) Der Generische Wanderer und andere Ansätze aus der Kognitiven Linguistik

Welche  Ansätze  aus  der  Kognitiven  Linguistik  können  nun  für  die  Untersuchung  von

Raumkonstruktion genutzt werden? Bei der Analyse von Raumbeschreibungen befaßt sich die

Kognitive Linguistik vor allem mit zwei Problemstellungen, nämlich der Reihenfolge und dem

Blickpunkt  der  Beschreibung  (Katz  2000,  34-42),  denn  sowohl  die  Anordnung  in  einer

nachvollziehbaren Reihenfolge als auch die Fixierung eines gemeinsamen Blickpunkts sind von

entscheidender Wichtigkeit für die erfolgreiche Übermittlung räumlicher Information. 

Zunächst  ist davon auszugehen, daß gemeinsame Vorkenntnisse von Sprecher und Hörer eine

ausschlaggebende Rolle spielen; 161 aber Untersuchungen von Raumbeschreibungen haben eine

Reihe  mehr  oder  weniger  voraussetzungslos  verständlicher  Strategien  zu  Tage  gefördert

(Herrmann  und  Schweizer  1998,  159).  Tatsächlich  können  ja  heutige  Leser  antike

Ortsbeschreibungen bis zu einem gewissen Grad voraussetzungslos verstehen. Also kann gefragt

werden, ob diese Strategien, die in Bezug auf moderne Raumbeschreibungen ermittelt wurden,

auch in den vorliegenden topographischen Ekphraseis nachweisbar sind. 

Zunächst  zur  Reihenfolge der  Beschreibung. Bei  der sprachlichen Umsetzung eines visuellen

Eindrucks wird eine räumliche Anordnung in eine zeitliche übertragen. Notwendig ist dies, weil

es  der  Sprache  weitgehend  verwehrt  ist,  gleichzeitig  perzipierte  Eindrücke  gleichzeitig

auszudrücken (Levelt  1981,  91).  Dieses  Darstellungsprinzip  nennt  man „Linearisierung“ (vgl.

Katz 2000; „linearization“: Levelt 1981); erstmals wurde es von Linde und Labov (1975) am

Beispiel  von  Wohnungsbeschreibungen  aufgezeigt.  Heute  geht  man  davon  aus,  daß  in

Raumbeschreibungen  verschiedene  Linearisierungsstrategien  eingesetzt  werden,  darunter

individuell determinierte,162 kulturell determinierte,163 aber auch allgemeingültige.164

160 Zu Überschneidungen zwischen Beschreibung und Erzählung vgl. z. B. Linde und Labov 1975; de Certeau 1988,
215-238; Mosher 1991; s. o. II.1.a.3.
161 „Das  hörerseitige  Verstehen  einer  Äußerung  ist  vielmehr  eine  Synthese  aus  gegenwärtigem  hörerseitigem
Bewußtseinszustand und sprecherseitiger Äußerung“ (Herrmann und Schweizer 1998, 36). Vgl.: „Mutual knowledge
will be one determinant of the tour’s path; processing requirements will be another“ (Levelt 1981, 95).
162 Katz  vermutet,  daß  die  Linearisierung  „in  genau  der  Reihenfolge,  in  der  man  eine  Raumkonstellation
kennengelernt hat“ erfolge („Genesestrategie“: 2000, 44).
163 Bei Wohnungsbeschreibungen nach Linde und Labov (1975) z. B. „das zeitliche Nacheinander, das sich bei der
praktischen Benutzung der Räume einer Wohnung durch dieselbe Person ergibt“ (Faust 1979, 267).
164 „Linearisierungen [sind], auch wenn sie keineswegs durch eine immanente Ereignischronologie oder in anderer
Weise  von  der  Beschaffenheit  des  Zu-Verbalisierenden  prädeterminiert  sind,  erstaunlich  regelmäßig  und
interindividuell konstant“ (Herrmann und Schweizer 1998, 159).
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Sofern möglich, verfährt der Sprecher entlang linearer Strukturen des beschriebenen räumlichen

Ensembles (Levelt 1981, 94), aber bei mehrdimensionalen Strukturen ist ein Umsetzungsprozeß

erforderlich.165 Eine Abfolge  von Ereignissen,  die  durch  Verben der  Bewegung und zeitliche

Konjunktionen wie „und dann“ ausgedrückt wird, wird dann für die Wiedergabe einer räumlichen

Struktur genutzt.166 Eine Möglichkeit ist dabei die Darstellung als Wanderung („tour“); mit einer

„body tour“ oder „Wanderung“ wird z. B. Auskunft über einen Weg erteilt, mit einer „gaze tour“

oder  „Blickwanderung“  wird  z.  B.  ein  Innenraum  beschrieben  (Levelt  1981,  94;  deutsche

Termini:  Katz  2000,  10).167 Protagonist  dieser  Wanderung  ist  häufig  ein  sogenannter

„Generischer Wanderer“,168  aus dessen Perspektive der Raum beschrieben wird (Herrmann und

Schweizer  1998,  169-176).  Dabei  handelt  es  sich  um  eine  grammatisch  feststellbare

Erscheinungsform des Fokalisators. Als Beispiel sei auf die Verwendung des Indefinitpronomens

tij  in Aphthonios’ Beschreibung der Akropolis von Alexandria verwiesen (oÜpw tij prob¦j

Ópoi prÒeisin œgnwke, m¾ shme…J tÍ k…oni tîn Ðdîn crèmenoj  Aphth.  Prog. 40 Rabe);

daneben sind aber  im Griechischen auch noch andere Manifestationsformen des  Generischen

Wanderers zu erwarten (z. B. der  periegetische Dativ: s.  u. III.1.d). Herrmann und Schweizer

stellen  in  Raumbeschreibungen,  die  den  Generischen  Wanderer  involvieren,  einen

charakteristischen  Doppelschritt  fest:  Eine  Phase  umfaßt  Bewegungen  des  Generischen

Wanderers, die andere die Einführung oder erstmalige Benennung von Objekten (Herrmann und

Schweizer 1998, 170). Die Reihenfolge der Phasen kann variieren.169

165 „Before the information represented by such a structure [sc. a spatial network] can be translated into language, it
must be re-organized in a linear form“ (Linde und Labov 1975, 931).
166 „the dominant strategy for linearizing a spatial structure is by projecting an event structure onto it. Speakers tend
to make a mental tour through space […] As a result, spatial links become expressed by temporal connectives (‘and
then’), with abundant use of verbs of motion and the like. The natural order rule for event structures is thus extended
to spatial structures, which become only ‘indirectly’ described via the event structures defined over them“ (Levelt
1981, 94).
167 „map“ und „tour“ unterscheiden schon Linde und Labov (1975, 929; vgl. de Certeau 1988, 220-226). Allerdings
legt der Begriff „map“ die Assoziation einer kartographischen Abbildung nahe (s. o. S. 53 Anm. 177). – Die Begriffe
„gaze  tour“  und  „body“  oder  „driving  tour“  werden  manchmal  mit  den  Bergiffen  deiktisch  und  intrinsisch  in
Zusammenhang gebracht. Die hierbei entstehende Verwirrung klärt Levinson auf, indem er definiert: „a gaze tour
perspective – effectively the adoption of a fixed viewpoint where one’s gaze travels over the path (a  ‘deictic’ or
viewer-centred perspective) – and a body or ‘driving’ tour – effectively an intrinsic perspective, where a pathway is
found through the array, and the imagined tour of oneself along the path is used to assign ‘front’, ‘left’ etc. from any
one point“ (2003, 32-33).
168 „Sprecher  mobilisieren  zum Zweck der  Linearisierung oft  ihr  Handlungswissen,  um auf  diese  Weise  in  ihr
Sprechen über die (chronologiefreien) Raumkonstellationen ein geordnetes Nacheinander zu bringen. Das geschieht
so, daß sie dem Partner sagen, was man sieht, wenn man auf bestimmtem Wege durch die im Bewußtsein des Partners
aufzubauende oder die im Bewußtsein des Partners bereits vorhandene Raumkonstellation hindurchgeht […] Er [d. h.
der Wanderer] wird generisch genannt, weil er keinen singulären Menschen, sondern etwas Allgemeines (‘jemand’,
‘man’) darstellt (vom englischen Wort ‘generic’, das ‘allgemein’, ‘auf die Gattung bezogen’ bedeutet)“ (Herrmann
und Schweizer 1998, 169; Hervorhebung dort).
169 taÚtaj d� parapleÚsant…  (Phase 1)  ™stin aâqij ¥kra Kwluerg…a ¢nšcousa ™k tÁj ºpe…rou  (Phase 2):
(Paus. 2.34.8), vgl. kaˆ lim»n (Phase 2) te parapleÚsanti (Phase 1) t¾n ¥kran ™stˆ usw. (Paus. 1.1.1).
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Der Generische Wanderer kommt nicht nur im Deutschen vor, sondern unter anderem auch im

Altgriechischen; er agiert jedoch nicht in allen Sprachen gleich. Bemerkenswert ist dabei, daß die

Verhaltensweise des Generischen Wanderers nicht nur durch die Grammatik, sondern z. B. auch

durch Fakten, Normen und Konventionen gebunden, also kulturtypisch ausgeprägt ist.170

Ob  auch  in  den  topographischen  Ekphraseis  die  soeben  darstellten  Strategien  –  das

Darstellungsprinzip  Linearisierung Typen Wanderung und Blickwanderung und ihrem jeweils

zugehörigen Generischen Wanderer – nachgewiesen werden können, ist Teil der Fragestellung

der vorliegenden Arbeit. 

Eine  andere  Strategie  zur  Lösung  des  Linearisierungsproblems  kommt  vor  allem  bei  der

Orientierung an präexistenten räumlichen Strukturen zur Geltung. Es handelt sich hier um das

Phänomen der „fictive motion“ (Talmy 1996): Faktisch stillstehende Gegebenheiten werden als

bewegt beschrieben („That mountain range goes from Canada to Mexiko“: Talmy 1996, 215).

Unter Umständen werden sie bereits als bewegt perzipiert („apparent“ bzw. „induced motion“:

Talmy  1996,  211),  vom  sprachlichen  Befund  allein  läßt  ausgehend  sich  dies  nicht  sicher

nachweisen. „Fictive motion“ eignet sich zur Beschreibung kürzerer linearer Verläufe, erweist

sich  aber  bei  längeren  Wegen  als  unpraktisch  (Levinson  2003,  89).171 Richtungsangaben  in

solchen  Wegbeschreibungen  werden  oft  aus  der  Perspektive  des  Addressaten  gegeben.  Zur

Debatte  steht,  ob  „fictive  motion“  auch  in  den  vorliegenden  topographischen  Ekphraseis

nachweisbar ist.

Nun zur Frage des Blickpunktes. Auch hier spielen pragmatische Faktoren (z. B. sozialer und

kultureller Kontext:  Tversky 1996, 470; Levinson 2003, 292-293) und kognitive Aspekte eine

Rolle. Bei der Wahl des Blickpunktes kommt der Sprecher dem Adressaten soweit entgegen, wie

seine  eigene  Bequemlichkeit  es  erlaubt.  Bei  der  Raumbeschreibung  ist  von  drei

Grundkomponenten auszugehen:  Benötigt  wird  ein  Ausschnitt  aus  dem Blickfeld („referent“:

Levelt 1996, 78) und ein zu situierendes Element („relatum“: Levelt 1996, 78), die mithilfe eines

170 „Der Generische Wanderer kann nur soweit verwendet werden, wie er unserem auf Fakten und Normen bezogenen
Welt- und Handlungswissen entspricht; er kann nur benutzt werden, soweit in Form einer konventional legitimierten
Personen-Metapher  über ihn gesprochen werden kann. So kann der Zahnarzt nicht sagen ‘Wenn Sie in Ihrem Mund
stehen und auf ihr Zäpfchen blicken, ist ganz rechts ein Backenzahn. Der ist defekt.’ Der Generische Wanderer tut
auch nichts konventional Unziemliches. Niemand sagt: ‘Man steigt erst auf den Stuhl, dann auf den Tisch, schiebt
den Eßteller mit dem Fuß beiseite, dreht sich nach links, und dann ist vor dem großen Zeh das Tablettenkästchen.’
Man beachte, daß solche Lokalisationen durchaus die für den Partner hinreichende Information für die Identifikation
eines bestimmten Ortes oder Objekts enthalten mögen, sie werden gleichwohl nicht verwendet,  weil sie unserem
Handlungswissen und unseren Handlungsnormen nicht entsprechen“ (Herrmann und Schweizer 1998, 171). 
171 „This holding static  of the viewpoint limits the utility for the description of,  for example,  long and complex
journeys, and as suggested above, route directions are usually given using intrinsic left/ right/ front/ back notions“
(Levinson 2003, 89). 
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„Referenzrahmens“ zueinander  in Bezug gesetzt  werden.172 Ein einfaches Beispiel  ist  Aelians

Situierung  des  Tempe-Tals:  œsti  d¾  cîroj  metaxÝ  ke…menoj  toà  te  'OlÚmpou  kaˆ  tÁj

”Osshj  (VH 3.1). Das zu situierende Tempe-Tal  (hier  cîroj) liegt,  bezogen auf Olymp und

Ossa, in der Mitte (metaxÚ). Die Art des Bezugs ist hier eindeutig; dies ist jedoch nicht immer

der  Fall.  Besondere  Probleme verursachen Richtungsangaben:  Während man davon ausgehen

kann,  daß bei Personenbeschreibungen rechts  und links von der beschriebenen Person aus zu

sehen  sind  (z.  B.  ™pˆ  tÁj  lai©j  ferÒmenoj  prÒschma,  t¾n  d'  aâ  dexi¦n  e„j  ¤panta

prÒceiron Libanios Descr. 12.25), sind Wegauskünfte wie „rechts ein siebenstöckiges Haus“ (™k

dexiîn o„k…a ˜pt£stegÒj  P.Oxy. 2719.9) ohne Angabe des Blickpunkts mißverständlich (im

vorliegenden Fall fehlt der Zeilenbeginn). 

Zum besseren  Verständnis  verhilft  Levinsons  Klassifikation  von  Referenzrahmen  (graphische

Darstellung: 2003, 40 Figure 2.2; hier Abb. 7):173 Der absolute Referenzrahmen ist allozentrisch,

orientiert  sich also nicht  an Teilnehmern des Sprechakts,  sondern an Himmelsrichtungen und

Landschaftsmerkmalen. Der relative und der intrinsiche Referenzrahmen sind personenzentriert,

da  sie  sich  auf  ein  von  der  frontalen  Gerichtetheit  des  menschlichen  Körpers  abgeleitetes

Koordinatensystem (rechts – links, vor – hinter usw.) beziehen. Einige Beispiele:  Der absolute

Referenzrahmen umfaßt Kardinalkoordinaten (Ôroj g£r ™stin ØyhlÕn  […] yucro‹j Ûdasi

kaˆ  diafanšsin  e„j  tÕ  kat'  ¥rkton  kat£rruton  Bas.  ep.  14.2),  Windrichtungen  (t¦ d�

propÚlaia toà ƒroà ™j ¥nemon boršhn ¢pokškrintai Lucianus Syr. D. 28) und Landmarken

(katšluon d�  œxw toà te…couj  ™n  proaste…J tetrammšnJ ™j q£lassan Philostr.  Im.  1

Prooemium  4).  Der  relative  Referenzrahmen  ist  im  periegetischen  Dativ  charakteristisch

172 Übersicht über verschiedene Terminologien in der Forschung: Levinson 2003, 26 Table 2.1 (kritische Diskussion
dazu: Levinson 2003, 25-34). Ausführliche Darstellung des Konzepts des „reference frame“: Levinson 2003, 24-61;
Zusammenfassung: Levinson 2003, 314 (vgl. Levinson 1996, 354-356; 374-377); vgl. Senft 1995. 
 Levelt spricht hier zwar von „perspective taking“ (1996, 77), meint aber mit „perspective system“ (1996, 78) das
Konzept  der  „Referenzrahmen“  (vgl.  Senft  1995):  („a  speaker’s  mapping  of  a  spatial  representation  onto  a
propositional (or semantic) representation for the purpose of expressing it in language“: Levelt 1996, 80). 
173 Die deutsche Terminologie übernehme ich von Senft, der dieselbe Klassifikation wie Levinson vertritt: „Relative
Systeme räumlichen Verweisens sind abhängig von der Position und Orientierung des Sprechers; von seiner Position
aus gesehen werden Lokalisierungen im Raum abgeleitet und beschrieben. In diesen Systemen ist ein Satz wie ‘Der
Stein liegt links vom Hahn’ von der Orientierung des Sprechers dieses Satzes aus zu verstehen – der Stein liegt also
vom Standpunkt  des  Sprechers  aus  gesehen  links  vom  Hahn;  dieser  Verweis  ist  völlig  unabhängig  von  der
Orientierung  oder  Ausrichtung  des  Hahns.  Intrinisische  Systeme  nutzen  inhärente,  intrinsische  Merkmale  eines
Objektes, um von dort aus eine Projektion auf einen Ort oder eine Region abzuleiten oder um dort den Verweis auf
ein Objekt im Raum zu verankern. In solchen Systemen finden wir Beschreibungen wie ‘Der Stein liegt links vom
Hahn’; dabei ist allein die Ausrichtung und Orientierung des Hahns – und nicht die des Sprechers – entscheidend:
Der Stein liegt also auf der linken Seite des Hahns. Absolute Systeme basieren auf festgelegten, konventionalisierten
Richtungen, Richtungsangaben oder Ausrichtungen, die von meteorologischen, astronomischen oder landschaftlichen
Merkmalen und Gegebenheiten abgeleitet werden. In solchen Systemen finden wir Beschreibungen wie ‚Der Stein
liegt im Westen des Hahns / bergauf vom Hahn / in Richtung des Monsuns zum Hahn / flußabwärts zum Hahn“
(Senft 1995, 168).
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ausgeprägt (e„siÒnti d� e„j t¾n pÒlin ™n dexi´ mšn ™sti tÕ Nuktùon Lucianus VH 2.33). Der

intrinsische Referenzrahmen bietet  sich bei  frontal  gerichteten Gegenständen an:  Man spricht

beispielsweise von der linken und rechten Hand einer Statue.174 

Einige  Worte  zu  den  Anwendungsbedingungen  der  Referenzrahmen:  Der  relative

Referenzrahmen erfordert, daß der Adressat den Blickwinkel des Sprechers mitverfolgt (Levelt

1996, 87). Der intrinsische Referenzrahmen ist zwar sprecherunabhängig, funktioniert aber nur,

wenn Sprecher und Adressat  gleichermaßen über  die  Orientierung des beschriebenen Objekts

informiert sind, denn Seiten und Front von Objekten sind kulturell determiniert (Levelt 1996, 87;

„Gerichtetheit“  von  Objekten:  Herrmann  und  Schweizer  1998,  56-62).  Ebenfalls

sprecherunabhängig ist  der absolute  Referenzrahmen.  In der  Vertikalen  ist  er  eindeutig,  denn

dafür verfügt der Mensch über das sensorische System der Otolithen (Levelt 1996, 88; Levinson

2003,  60).  In  der  Horizontalen  muß  der  Adressat  in  der  Lage  sein,  beispielsweise  wie  der

Sprecher  Norden  zu  bestimmen  (Levelt  1996,  88).  Mißverständnisse  ergeben  sich  bei

Anwendung  des  relativen  und  intrinsischen  Referenzrahmens,  wenn  dieselbe  Situation  mit

entgegengesetzten lexikalischen Konzepten (d. h. Wörtern) beschrieben wird (Levelt 1996, 83-

86; vgl.  auch Abb. 8a und 8b).  Im alltäglichen Sprachgebrauch kommt es aber nur selten zu

Mißverständnissen, denn das Prinzip der kanonischen Orientierung sichert Übereinstimmung bei

der  Anwendung  des  intrinsischen  Referenzrahmens  (vgl.  Abb.  8b).175 Zudem  können

Hilfestellungen gegeben werden (zum Periegetischen Dativ: s. u. IV)

Mithilfe dieser Klassifikation können die Blickpunkte der Richtungs- und Lageangaben in den

topographischen  Ekphraseis  eingeordnet  werden.  Einigermaßen  vorhersagen  läßt  sich  die

Auswahl des absoluten oder relativen Referenzrahmens nach situativen Maßgaben (Fachsprache)

oder  gemäß  kultureller  Prädisposition  (in  der  Alltagssprache)  (Levinson  2003,  112).176 Die

topographischen Ekphraseis der Kaiserzeit  und Spätantike dürften demnach teils als Fachtexte

den absoluten Referenzrahmen verwenden, teils den relativen oder intrinsischen Referenzrahmen.

174 gumnÕj d� ›teroj prÕj tÕ loipÕn ¥kron ¢nšsthken oÙranoà m�n ™pˆ tÁj lai©j ferÒmenoj prÒschma, t¾n
d' aâ dexi¦n e„j ¤panta prÒceiron, gumnÕj de prokalÚmmatoj †statai (Lib. Descr. 12.25.7).
175 „For the intrinsic system to refer to a relatum’s intrinsic dimension, that dimension must be in canonical position
with  respect  to  the  perceptual  frame of  orientation  of  the  referent“  (Levelt  1996,  92).  Levelt  präzisiert  diese
Definition wie folgt: „The top-down dimension of the relatum is in canonical position if it coincides with the vertical
dimension of the referent’s perceptual frame. The left-right and front-back dimensions of the relatum are in canonical
orientation if and only if they are in a plane that is perpedicular to the vertical in the referent’s perceptual frame“
(1996, 94).
176 „there is no law that the speaker must acknowledge orientedness of a spatial representation (if it exists) when
deciding on what to express explicitly and what implicitly. There are only (often strong) preferences here that derive
from  Gestalt  factors,  cultural  agreement  on  perspective  systems,  ease  of  coordination  between  interlocutors,
requirements of the communicative task at hand, and so on“ (Levelt 1996, 104).
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Die Entscheidung zwischen relativen und intrinsischen Angaben dürfte dabei Aufschluß über die

Interaktion zwischen Sprecher und Adressat geben, denn während bei der Perzeption die Auswahl

begrenzt  ist,  kann  in  Beschreibungen  dank  der  Raumkognition  die  Perspektive  frei  gewählt

werden.  Tversky sieht  die  Fähigkeit  dazu  („taking  other  points  of  view“)  als  fundamentale

Bedingung menschlicher Kultur (1996, 463).

Weil aber die Auswahl des Referenzrahmens unter anderem in Abstimmung mit der dominanten

Raumvorstellung der Gesellschaft, in welcher der Text entsteht, erfolgt, trägt die Kenntnis der in

den Ortsbeschreibungen verwendeten Referenzrahmen auch zum besseren Verständnis  antiker

Raumvorstellungen  bei.  Zu  erwarten  ist  ein  überwiegend  personenzentrierter  Modus  mit

Schwerpunkt  auf  der  Opposition  von  rechts  und  links,  der  in  indoeuropäischen  Sprachen

besonders ausgeprägt ist (Levinson 2003, 14; 112 vgl. 1996, 357-358).

Ein letzter Ansatz mit  vorwiegend illustrativer Funktion bleibt vorzustellen: Das Konzept der

kognitiven Karten, das in der Altertumswissenschaft bereits angewandt worden ist (Brodersen

2003; Bekker-Nielsen 1988). Kognitive Karten oder „maps in minds“ (Downs und Stea 1982)

sind im eigentlichen Sinne keine konkreten Abbildungen, sondern mentale Schemata,  die der

Erfassung von „Überblickswissen“ (Herrmann und Schweizer 1998, 148-151) dienen und so die

Orientierung  im  Raum  ermöglichen  oder  erleichtern.177 Sie  dienen  zunächst  der  Lösung

räumlicher Probleme (Downs und Stea 1982, 86), aber auch nicht-räumliche Probleme können

kognitiv kartiert und so besser gelöst werden (Levinson 2003, 16). Der metaphorische Gebrauch

des Konzepts geht Hand in Hand mit der „Topographie“-Metapher (s. u. II.3.c) und ist in den

aktuellen Kulturwissenschaften allgegenwärtig.178 

Verschiedene  Typen  kognitiver  Karten  entsprechen  verschiedenen  Arten  von  Raumkognition

(Downs  und  Stea  1982,  91)  –  zu  visualisieren  sind  solche  Typen  z.  B.  als  punktuelle

Markierungen, Routen und maßstäbliche Karten.179 Die drei genannten Typen entsprechen zum
177 Zur  Begriffsgeschichte:  Geipel  1982.  Strenggenommen  handelt  es  sich  hier  nicht  um  Karten  im  Sinne
maßstäblicher Abbildung: Brodersen kritisiert deshalb den Begriff (2003, 30). Auch ich ziehe es vor, ihn mithilfe der
oben  dargestellten  Terminologie  (Raumbild,  Raumvorstellung:  vgl.  II.2.c)  zu  umgehen  und  nur  speziell  von
„kognitiven“ Karten (Downs und Stea 1982, Titel) zu sprechen. – Als grundlegend gilt ein Tierversuch (Tolman
1948):  Ratten mußten in verschiedenen Labyrinthen Wege zu Futternäpfen finden. Nachdem die Ratten in einem
Labyrinth trainiert hatten, wurde dessen Aufbau stark verändert. Dennoch gelang es den Ratten, den Futternapf zu
finden. Tolman vermutet: „All such observations suggest that rats really develop wider spatial maps which include
more than the mere trained-on specific paths“ (Tolman 1948, 203). Tolman verallgemeinerte diese Ergebnisse auf
menschliche Kognitionsprozesse (1948, 208). Lokalisiert werden die kognitiven Karten im Hippocampus (O’Keefe
und Nadel 1978). Selektiver Forschungsüberblick mit Bezug zur Altertumswissenschaft: Brodersen 2003, 44-48.
178 Weigel 2002. Einige Beispiele aus unterschiedlichen Disziplinen: „Athanasius […] mapped holiness cognitively,
as a function of right belief in the incarnate word, not locatively, as a function of God’s continued presence on earth“
(Brakke 1998, 446); Peradotto, J. 1992. „Disauthorizing prophecy: the ideological mapping of Oedipus Tyrannus“ in:
TAPhA 122, 1-15. 
179 Beispiele  für visualisierte  kognitive Karten sind z. B.  die  graphische Darstellung der Londoner Underground
(Routen-Diagramm:  Brodersen  2003,  63-64;  64  Abb.  8-9;  hier  Abb.  6)  oder  Plakate  wie  „The  Münchener“

53



Teil  ontogenetischen Entwicklungsstufen der Raumerfassung.180 Da nun in manchen Kulturen

(und auch in der Antike) nicht-euklidische Raumvorstellungen dominieren, ist vermutet worden,

daß  ontogenetische  und  phylogenetische  Entwicklung  der  Raumkognition  parallel  verlaufen

(Janni  1984,  81).  Selbst  abgesehen  davon,  daß  keineswegs  klar  ist,  ob  die  euklidische

Raumvorstellung den krönenden Abschluß der Entwicklung der Raumkognition bildet,181 liegt der

ethnozentrische Charakter dieser These auf der Hand; sie trägt zudem wenig zum Verständnis

nicht-euklidischer Raumvorstellungen bei und ist deshalb abzulehnen. 

Wenden zwei kommunizierende Personen unterschiedliche Modi der Raumerfassung an, ergeben

sich  Verständigungsschwierigkeiten.  Die  Darstellung  von  Raumbildern  in  Visualisierungen

kognitiver Karten kann solche Unterschiede vor Augen führen.182 In der Altertumswissenschaft

hat  das  Konzept  der  kognitiven  Karten  in  der  Regel  diese  illustrative  Funktion;  solche

Visualisierungen  eignen  sich  vor  allem  dann,  wenn  das  jeweilige  Raumbild  nicht  in  einer

maßstäblichen Karte  dargestellt  werden kann (vgl.  Brodersen 2003, 45;  49-68).  Der Reiz  der

Visualisierung kognitiver Karten liegt in der – wenngleich immer ungenauen – Annäherung an

antike Sichtweisen.183

c) Funktionen von topographischen Ekphraseis – Topographie der Erinnerung?

Zur Frage nach der Funktion der Raumkonstruktionen der topographischen Ekphraseis gehört

auch die Untersuchung ihres historischen Funktionszusammenhangs und damit die Überlegung,

was  der  Verfasser  der  topographischen  Ekphraseis  beim  Publikum  bewirken  wollte.  Eine

Zielsetzung ist uns bereits bekannt:  qeat¦j toÝj ¢koÚontaj ™rg£zesqai (Nicol.  Prog. 68.11-

(punktuelle Markierungen kombiniert mit Überblicksperspektive: Brodersen 2003, 70 Abb. 11; hier Abb. 5).
180 Grundlegend hierfür ist eine Studie von Piaget und Inhelder (Piaget, J. und Inhelder, B. 1948. La representation
de l’espace chez l’infant (Paris); hier zusammengefaßt nach Brodersen 2003, 46-47, Löw 2001, 75-80 und Levinson
2003, 29; 67): Die beiden Psychologen unterscheiden drei Stadien der kindlichen Raumerfassung: Zunächst nehme
das Kind lediglich einzelne Punkte wahr; im Alter von ungefähr drei bis sechs Jahren organisiere es mehrere solcher
Merkzeichen in Routen; im Grundschulalter könne es schließlich maßstäbliche Raumerfassung verstehen (Brodersen
2003, 46). Für das zweite Stadium, in dem die kindlichen Raumbilder „präeuklidisch und präperspektivisch“ (Löw
2001, 75) sind, prägen Piaget und Inhelder den Begriff „Topologie“.
181 Levinson bemerkt,  daß  Menschen aus  den westlichen Kulturen zwar in der  Theorie  von einem euklidischen
Raumbegriff  ausgehen,  praktisch  aber  personenzentrierte  Modi  verwenden –  im Gegensatz  zu  Ratten,  die  (wie
Tolman  1948  herausfand)  in  der  Lage  sind,  allozentrische  Systeme  zu  konstruieren.  Daraus  folgt:  „our  own
navigational system (as opposed to that of, e. g. the Guugu Yimithirr), may often be decidedly sub-rat“ (2003, 271). 
182 Downs und Stea zeigen dies an einem Cartoon (vgl. Abb. 9): Das Kind hat den Ablauf des Weges memoriert,
verfügt jedoch nicht über Überblickswissen über den gesamten Stadtraum und erkennt deshalb nicht, daß nur wenige
Häuserblocks es von seinem Haus trennen
183 „One way of making this cognitive approach more concrete is to imagine each individual as possessing a cognitive
map of the world, built up in the light of one’s own experience and activities, so that this map or world-view serves as
the referent used by the individual in determining his or her future activities […] Once one has accepted this notion as
a  reasonable  one,  the  systematic  consideration  of  the  cognitive  map  or  mappa  is  no  longer  dismissed  as
‘palaeopsychology’, although the danger still remains of the circular thinking which that term implies“ (Renfrew
1994, 10-11 vgl. Renfrew 1987).
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12 Felten). Je nach dem Genre, in dem die Ekphraseis erscheinen, verfolgten die Verfasser aber

auch andere, weiterreichende Ziele.184 

Einen Ausgangspunkt für Überlegungen zur Funktion ekphrastischer Raumkonstruktionen stellt

dabei die Frage nach der Bedeutung der beschriebenen Orte dar. Von besonderem Interesse ist

dabei  der  kulturwissenschaftliche  Topographie-Diskurs:  Wenn  Orte  als  Erinnerungsträger

verstanden werden,  spielt  ihre  Re-Konstruktion  in schriftlich zu  tradierenden Beschreibungen

eine  wesentliche  Rolle  bei  der  gesellschaftlichen  Fixierung  der  mit  den  Orten  verbundenen

Erinnerung. Deshalb sollen im Folgenden einige Eckbegriffe des Topographie-Diskurses skizziert

werden.

Mit  dem  aktuellen  „topographical  turn“  (Weigel  2002)  geht  ein  verstärktes  Interesse  der

Kulturwissenschaften an Raumphänomenen einher, und ursprünglich raumbezogene Ausdrücke

(z. B. Topographie) werden vermehrt als Metapher für kulturelle Phänomene jeder Art verwendet

(Dünne 2004, ohne Paginierung). Die entscheidende Trennlinie ist zwischen dem metaphorischen

und  dem  konkreten  Gebrauch  solcher  Begriffe  zu  ziehen.  Unproblematisch  ist  dies  bei

drastischen Abweichungen vom üblichen Sprachgebrauch.185 Werden jedoch Raumphänomene

mithilfe  räumlicher  Metaphern  analysiert,  droht  die  Trennlinie  zu  verwischen.  Dies  gilt

insbesondere  für  Schlagworte  wie  Topographie  oder  „mapping“.  Topographie  gilt  in  dieser

speziellen  Definition  als  „Raum,  der  kollektive  Gedächtnisinhalte  erfahrbar  macht“186 Die

Popularität des Schlagworts erklärt sich wohl daraus, daß das Kompositum sich als Chiffre für

die  Verbindung von Ort  und Erinnerung eignet.187 Der  Sozialpsychologe Maurice Halbwachs

prägte den kulturwissenschaftlichen Terminus in seiner Monographie La topographie légendaire

des évangiles en terre sainte. Étude de mémoire collective (1941). „Was Halbwachs am Beispiel

Palästinas als einer kommemorativen Landschaft zeigen möchte, ist, daß nicht nur jede Epoche,

sondern vor allem jede Gruppe, d. h. jede Glaubensrichtung ihre je spezifischen Erinnerungen auf

ihre je  eigene Weise  lokalisiert  und monumentalisiert.  Die Untersuchung kann als  Einlösung

184 Zur Lenkung des Hörers durch den Sprecher in allen Raumbeschreibungen: Katz 2000, 11-12; Katz 2000, 35.
185 So z. B. schon Heideggers etymologisierende Definitionen von „Ort“ und „Raum“: „Ursprünglich bedeutet der
Name  ‘Ort’  die  Spitze  des  Speers.  In  ihr  läuft  alles  zusammen.  Der  Ort  versammelt  zu  sich  ins  Höchste  und
Äußerste“  (Heidegger,  M.  1997.  „Die  Sprache  im  Gedicht.  Eine  Erörterung  von  Georg  Trakls  Gedicht“  in:
Heidegger, M. 1997. Unterwegs zur Sprache (Stuttgart) 37-82 (11., durchgesehene Auflage), hier 37; vgl. Wahrig, G.
1986. Deutsches Wörterbuch (München) s. v. „Ort“ III).
186 Wolf,  G.  2001.  „Topographie“  in:  Pethes  und  Ruchatz  2001,  582-584.  „Raum“  wird  hier  im  Sinne  des
strukturalistischen Begriffs „espace“ angewandt,  also „als  allgemeine  Bezeichnung des  konzeptuellen kulturellen
‘Bereichs’“ (Hölscher 2002, 332).
187 Dafür stehen die Bestandteile des Kompositums: tÒpoj, „Ort“ und gr£fein, „schreiben“, wobei Schrift nicht nur
als Hilfmittel, sondern auch als Metapher für Erinnerung gilt (Quint.  Inst.11.2.4;  vgl. Pl.  Tht. 191c-d (Siegelring-
Gleichnis). Platons Schriftkritik (Pl. Phdr. 274c-275d) kann in diesem Zusammenhang wohl vernachlässigt werden.
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einer  Metapher  gelten.  Denn  es  fällt  ins  Auge,  wie  sehr  räumliche  Metaphern  Halbwachs’

Beschreibung von Gedächtnisfunktionen beherrschen“ (Assmann 1997, 60).

Auch im Zentrum der einflußreichen Studien von Pierre Nora stehen räumliche Metaphern.188

Unter „lieux de mémoire“ versteht er nicht nur Gedenkstätten und Gebäudekomplexe, sondern z.

B. auch Embleme, Rituale und Texte (1990, 7). Unter dem deutschen Äquivalent „Gedächtnisort“

versteht man ursprünglich eine gruppenspezifische Lokalisierung von Erinnerung, eine „narrative

Abbreviatur  […]  des  kollektiven  Gedächtnisses“.189 In  der  aktuellen  Kulturwissenschaft

bezeichnet  der  Begriff  jedoch  eine  Vielzahl  weiterer  Phänomene.190 Auch  die  Prägung

„Mnemotop“,  die  einen  konkreten  Ort  als  Kristallisationspunkt  von  Erinnerung  bezeichnet,

zeichnet  sich nicht  durch Stringenz aus:191 Der transzendente Charakter des Mnemotops  wird

zwar dem profanen des Gedächtnisorts gegenübergestellt, 192 aber die Bereiche lassen sich oft

nicht klar trennen. Abgesehen von diesen terminologischen Unklarheiten scheint die Verbindung

von  Ort  und  Erinnerung  eine  kulturübergreifende  Konstante  zu  sein:  „Diese  Tendenz  zur

Lokalisierung  gilt  für  jegliche  Art  von  Gemeinschaften.  Jede  Gruppe,  die  sich  als  solche

konsolidieren will, ist bestrebt, sich Orte zu schaffen und zu sichern, die nicht nur Schauplätze

ihrer  Interaktionsformen  abgeben,  sondern  Symbole  ihrer  Identität  und  Anhaltspunkte  ihrer

Erinnerung. Das Gedächtnis braucht Orte, tendiert zur Verräumlichung“ (Assmann 1997, 39).193 

Assmann  bezeichnet  das  „kulturelle  Gedächtnis“  als  „eine  Sache  institutionalisierter

Mnemotechnik“  und  die  „Erinnerungskultur“  als  „kollektive  und  kulturelle  Mnemotechnik“

(1997,  59-60).  Hier  greift  man  einen  weitverbreiteten,  aber  durchaus  heiklen  Topos  der

wissenschaftlichen Literatur zu diesem Thema: Die Rückführung der Verbindung von Ort und

Erinnerung auf die antike Mnemotechnik. Genaugenommen geht es hier um die „Locitechnik“,

ein  Teilgebiet  der  Mnemotechnik:194  Der  Redner  memoriert  Inhalt  und  Ablauf  seiner  Rede

mithilfe  von Bildern,  die  in  einem vorgestellten Raum fixiert  werden.  Der  Legende nach ist

188 Zur  „Magazinmetapher“  als  –  neben  der  „Wachstafelmetapher“  wichtigsten  „Gedächtnismetapher“:  Weinrich
1964, hier 23.
189 Binder, B. 2001. „Gedächtnisort I“ in: Pethes und Ruchatz 2001, 199-200.
190 Hesper, S. 2001. „Gedächtnisort II“ in: Pethes und Ruchatz 2001, 200-201
191 „‘Topographische „Texte“’ […], die als großflächige Räume […] kollektiver bzw. kultureller Erinnerung dienen.
Ihre Textstruktur wird konstitutiert, indem in einer gegebenen Topographie kulturelle Codes so angewendet werden,
dass dieser  Raum als Einschreibung von Gedächtnissignaturen lesbar wird“ (Glasner, R. 2001. „Mnemotop“ in:
Pethes und Ruchatz 2001, 383-384; hier 383; vgl. Assmann 1997, 59).
192 Glasner, R. 2001. „Mnemotop“ in: Pethes und Ruchatz 2001, 383-384; hier 383.
193 Die  Tendenz  zur  „Verräumlichung“  (1997,  39).  ist  unter  Berücksichtigung  von  Veränderungen  der
Raumphänomene (Zusammenfassung: Löw 2001, 108-115) beispielsweise durch Ergänzung von Orten in virtuellen
Räume zu aktualisieren.
194 Vaterrodt-Plünnecke,  B.  2001.  „Locitechnik“  in:  Pethes  und  Ruchatz  2001,  353-354;  vgl.  Pethes,  N.  2001.
„Mnemotechnik“ in: Pethes und Ruchatz 2001, 380-383.
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Simonides der Erfinder dieser Technik, Metrodor brachte sie im 1. Jh. v. Chr. zur Vollendung.195

Der Verfasser der Rhetorica ad Herennium und Cicero (1. Jh. v. Chr.), vor allem aber Quintilian

(1. Jh. n .Chr.) formulieren sie als Element der Rhetorik.196 Zu betonen ist dabei der technische

Charakter der Locitechnik.197 In der Tat  belegen einige Quellen Orte als  Auslöser oder  sogar

Allegorie  gruppenspezifischer  oder  persönlicher  Erinnerung.198 Auch  stellt  Cicero  sogar

ausdrücklich den Bezug zur Locitechnik her: „tanta vis admonitionis inest in locis, ut non sine

causa ex iis memoriae ducta sit disciplina“ (Fin. 5.2). Diese Belege rechtfertigen aber noch nicht

die Verallgemeinerung einer rhetorischen Technik zum psychologischen Diskurs. Wie Assmann

selbst  einräumt:  „Mit  dieser  [d.  h.  der antiken]  Gedächtniskunst  hat  das,  was wir  unter dem

Begriff der Erinnerungskultur zusammenfassen wollen, kaum etwas gemein. Die Gedächtniskunst

ist auf den Einzelnen bezogen und gibt ihm Techniken an die Hand, sein Gedächtnis auszubilden.

Es  handelt  sich  um die  Ausbildung einer  individuellen  Kapazität.  Bei  der  Erinnerungskultur

dagegen handelt es sich um die Einhaltung einer sozialen Verpflichtung. Sie ist auf die Gruppe

bezogen“  (Assmann  1997,  29-30).  Das  individuelle  Gedächtnis  und  die  zugehörige

Mnemotechnik  fungieren hier  also als  Metapher  für  die  gesellschaftliche  Erinnerung und die

zugehörigen Techniken.

Die Verbindung zwischen den beiden Komponenten – strukturalistisch begründeter Raum-, Orts-

und  Erinnerungsbegriff  neben  Gedächtnismetapher  aus  der  antiken  Rhetoriktheorie  –  ist
195 Simonides: Yates 1990, 34-35 (vgl. Cic.  De oratore 2.86-87; Quint.  Inst. 11.2.11); Simonides und Metrodor:
Yates  1990,  43-46  (vgl.  Plin.  HN 7.24).  Die  für  die  Mnemotechnik relevanten  griechische  Quellen faßt  Yates
zusammen (1990, 34-53). Erwähnenswert sind besonders Platon (Hippias als Erfinder der Gedächtniskunst: Pl. Hp.
Ma.  285d-286a;  Hp. Mi.  368d; zum Widerspruch des künstlichen Gedächtnisses gegen Platons Gedächtnistheorie:
Yates  1990,  42)  und  Aristoteles  (Top.  163b24-30,  de  An.,  Mem.).  Aristoteles  führt  die  kulturspezifische
Funktionsweise der Mnemotechnik vor Augen (Mem. 425a8-10). Die moderne Forschung steht insofern in seiner
Tradition,  als  sie  wie  Aristoteles  (Mem. 450b1-10)  bei  der  Erklärung  mnemonischer  Prozesse  auf
Entwicklungspsychologie und Pathologie zurückgreift (dazu Brodersen 2003, 45).
196 Yates 1990,  11-31. Daß Erinnerungstechniken schon deutlich früher thematisiert wurden, zeigt die bei Cicero
überlieferte Anekdote, daß Themistokles die Wissenschaft des Vergessens der des Erinnerns vorgezogen habe (Cic.
De oratore 2.74 vgl. 1.34).
197 Die  Locitechnik  war  übrigens  auch  innerhalb  der  Rhetorik  kein  unwidersprochenes  Paradigma,  wie  daran
abzulesen ist, daß Quintilian vom räumlichen Memorieren mit der Begründung abrät, daß das Gedächtnis weniger
belastet werde, wenn man den geschriebenen Text selbst visuell memoriere („duplici memoriae cura“ Quint.  Inst.
11.2.25, vgl. 27-33).
198 Yates 1990, 13. „cum autem venissemus in Academiae non sine causa nobilitata spatia, solitudo erat ea, quam
volueramus. tum Piso: naturane nobis hoc, inquit, datum dicam an errore quodam, ut, cum ea loca videamus, in
quibus memoria dignos viros acceperimus multum esse versatos, magis moveamur, quam si quando eorum ipsorum
aut facta audiamus aut scriptum aliquod legamus? velut ego nunc moveor. venit enim mihi Platonis in mentem, quem
accepimus primum hic disputare solitum; cuius etiam illi hortuli propinqui non memoriam solum mihi afferunt, sed
ipsum videntur in conspectu meo ponere. hic Speusippus, hic Xenocrates, hic eius auditor Polemo, cuius illa ipsa
sessio fuit, quam videmus. equidem etiam curiam nostram – Hostiliam dico, non hanc novam, quae minor mihi esse
videtur,  posteaquam est  maior  –  solebam intuens Scipionem,  Catonem,  Laelium, nostrum vero  in  primis  avum
cogitare; tanta vis admonitionis inest in locis, ut non sine causa ex iis memoriae ducta sit disciplina“ (Cic. Fin. 5.1-2).
„transibo ergo et istam naturae meae, gradibus ascendens ad eum qui fecit me, et venio in campos et lata praetoria
memoriae,  ubi  sunt  thesauri  innumerabilium imaginum de  cuiuscemodi  rebus  sensis  invectarum“ (Confessiones
10.8.12; vgl. Confessiones 10.8-9 passim; dazu Yates 1990, 49).
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allerdings nicht organisch: „Die Hypostasierung einer Merktechnik zu einer Gedächtnismetapher

ist  […]  nicht  nur  kategorial  problematisch,  sie  hat  auch  ein  höchst  eingeschränktes

Erklärungspotential“ (Pethes 2002, 38).199 Die Brücke zwischen Konzept und Metapher gewinnt

jedenfalls nur dann Erklärungspotential für antike Texte, wenn wie bei Cicero (Fin. 5.2) plausibel

gemacht  werden  kann,  daß  literarische  (Re-)  Konstruktionen  von  Orten  in  topographischen

Ekphraseis zu der Etablierung der beschriebenen Orte als Erinnerungsträger beitragen wollen.

4. Fragestellungen 

Aus den hier vorgetragenen Überlegungen ergeben sich, kurz zusammengefaßt, drei Aspekte oder

Fragestellungen an die topographischen Ekphraseis der Kaiserzeit und Spätantike: Wie vermitteln

die Autoren der topographischen Ekphraseis Raumbilder? Erlauben diese Raumkonstruktionen

Rückschlüsse auf Prozesse der Raumkonstitution, also  die Wirkung von räumlichen Ensembles

auf  den  antiken  Betrachter?  Welche  Rolle  spielen  Strategien  der  Raumkonstruktion  für  die

Interpretation von Orten als Erinnerungsträger?

199 Den Rückbezug des aktuellen Forschungsparadigmas auf die antiken Quellen differenziert Pethes wie folgt: „Diese
Übertragung einer rhetorischen Erinnerungstechnik auf konkrete Gedächtnisräume impliziert einige Vorannahmen:
erstens, dass das Gedächtnis räumlich strukturiert ist; zweitens, dass diese Raumordnung auch für die Orientierung an
konkreten  baulichen Strukturen gilt;  drittens,  dass  sowohl die  Orientierung an  abstrakten  wie die  an konkreten
Räumen  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  antike  Mnemotechnik  zu  verstehen  ist;  und  viertens,  dass  diese
Mnemotechnik der kulturellen Gedächtnisforschung ein Gelingensparadigma zur Verfügung stellt“ (2002, 25). 
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III. Aspekte der topographischen Ekphraseis 

1. Lokalisierung und Linearisierung: Literarische Strategien der Raumkonstruktion

Die für die erste Fragestellung ausgewählten Texte stammen aus unterschiedlichen historischen,

kulturellen und funktionalen Kontexten; dies schränkt ihre Vergleichbarkeit grundsätzlich ein. In

einer  Hinsicht  jedoch  ist  es  möglich  und  sinnvoll,  sie  zu  vergleichen:  Sämtliche  hier  zur

Diskussion gestellten Texte sind topographische Ekphraseis  und enthalten deshalb literarische

Strategien  der  Raumbeschreibung.  Im  Sinne  einer  Synthese  der  modernen  Theorien  und

Methoden  mit  der  antiken  Ekphrasis-Theorie  interessieren  vor  allem  die  Problembereiche

Lokalisierung und Linearisierung; hinzu kommen Überlegungen zu der in den  Progymnasmata

angedeuteten Illusion wahrhaftigen Sehens.

Folgende Indizien für Prozesse der Lokalisierung ergeben sich aus Kapitel II.3.b: 

• Präpositionen, Adverbien und andere Wörter zur Angabe topologischer Relationen

• Rechts-Links-Opposition

• Wegmarken, Landmarken, Kardinalkoordinaten, Gewichtung von vertikaler und horizontaler

Dimension 

Mögliche Linearisierungstrategien sind der  Aufbau nach präexistenten räumlichen Strukturen,

Ereignischronologie,  qualitativer  Abstufung oder  eine Mischung dieser  Gliederungsprinzipien.

Folgende Indizien tragen zur Einordnung der Texte bei (vgl. Kapitel II.1.a.2 und II.3.b): 

• räumliche und zeitliche Konjunktionen und ähnliche Wörter

• charakteristische Prädikate und Partizipien, z. B. „fictive motion“ (s. o. S. 50)

• narratologische Disposition, z. B. der Generische Wanderer 

Folgende Anhaltspunkte betreffen die Illusion wahrhaftigen Sehens: 

• Detailreichtum (s. o. S. 19) 

• schrittweise Darstellung (s. o. S. 19)

• Auslassungen (s. o. S. 20)

• Präfigurationen der Reaktion des Lesers (s. o. S. 22).

Diese Aspekte gilt es bei der Analyse zu berücksichtigen. Ich gehe zunächst auf Musteraufsätze

ein,  die  als  praktisches  Pendant  zu  den Vorschriften  der  Progymnasmata gelten  (III.1.a).  Es

folgen zwei Texte, deren konkrete Anwendung als Informationsträger gesichert ist; dies wird eine

klarere Abgrenzung rhetorischer Strategien gegen praktischen Nutzen ermöglichen (III.1.b). Im

Fall der Romane (III.1.c.1 und III.1.c.2.a) entfaltet die Ekphrasis erst im Zusammenhang mit dem

Gesamtwerk ihre volle Bedeutung, deshalb gehe ich dort ausführlicher auf den Kontext ein als bei

den historiographischen Ekphraseis (III.1.c.3), deren wichtigste Aspekte auch klar werden, wenn
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man sie losgelöst betrachtet. Ein Sonderfall ist das Werk des Pausanias, das als eine Sammlung

von topographischen Ekphraseis angesehen werden könnte; ich greife eine Passage heraus, deren

Interpretation  diese  Einordnung mit  Blick  auf  Pausanias’  Beschreibungsstrategien  rechtfertigt

(III.1.c.2.b).

a) Musteraufsätze

Zuerst  zu  den  progumnasm£twn  parade…gmata („Musteraufsätze“:  Hebert  1983,  6).  Diese

Texte zeigen die Erwartungen des antiken Publikums an Ekphraseis in der Praxis. Wieder gilt die

Einschränkung,  daß  wir  in  den  Schultexten  kaum  mehr  als  ein  minimales  Spektrum  von

Gestaltungsmöglichkeiten fassen. Dennoch ist die „Bindung an das rhetorische Milieu“ (Hebert

1983, 6) und damit an die Karriere in der kaiserzeitlichen und spätantiken Gesellschaft auch bei

den hier  zu  diskutierenden Musteraufsätzen gegeben.  Vorgestellt  werden drei  Texte  aus  dem

Libanios-Corpus und ein Text des Aphthonios; damit sind hier alle antiken Musteraufsätze zur

topographischen Ekphrasis versammelt (Hebert 1983, 16 mit 262 Anm. 23; vgl. Hunger 1978a,

117).

(1) Musteraufsätze aus dem Libanios-Corpus

Die ersten drei Musteraufsätze sind im Corpus des Libanios veröffentlicht. Die Verfasserfrage ist

nach  wie  vor  ungeklärt  (Hunger  1978a,  92),  Einigkeit  besteht  darüber,  daß  die  hier  zu

diskutierenden Texte nicht dem Libanios selbst zuzuschreiben sind. Förster hält nur die ersten

sieben Ekphraseis für echt (Lib. Descr. 12.1-12.7: Förster und Münscher 1925, 2521) und spricht

die  folgenden  neun  dem  Nikolaos  zu  (Lib.  Descr.  12.8-12.16).  Zwölf  weitere  Ekphrasis-

Musteraufsätze  werden  schon  in  einer  Handschrift  Nikolaos  zugeschrieben  (Förster  und

Münscher 1925,  2521).  Der  Verfasser  der  hier präsentierten Musteraufsätze  ist  jedenfalls  ein

Nachahmer des Libanios: „Charakteristisch für ihn sind gleichartig wiederholte Wendungen, eine

Vorliebe  für  gewisse  Schlußfloskeln  und  antithetische  Gedankenführung  […]  geschraubte

Ausdrucksweise und seltene gewählte Wörter“ (Hebert 1983, 8). Nach stilistischen Erwägungen

kommen die Libanios-Schüler Nikolaos von Myra und Aphthonios in Frage (Hebert 1983, 9);

beide  sind  hier  bereits  im  Zusammenhang  mit  der  Ekphrasis-Definition  der  Progymnasmata

begegnet (s. o. S. 13). Da andere Ekphraseis des Libanios-Corpus dem Nikolaos zugeschrieben

werden, ist er auch hier 
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(a) Lib. Descr. 12.8

Die progymnasmatische Hafenbeschreibung beginnt mit einer allgemeinen Bemerkung zu Lage

und  Wirtschaftsweise  von  Städten  im  Inland  und  an  der  Küste  (Lib.  Descr. 12.8.1).  Als

Vermittlungsinstanz zwischen Meer und Land kann ein Hafen künstlich angelegt, oder, wie der

hier beschriebene, naturgegeben sein (Lib. Descr. 12.8.2). Der Hafen wird von zwei Landzungen

umschlossen (Lib. Descr. 12.8.3). Manche Schiffe liegen vor Anker, andere nutzen den günstigen

Wind,  wieder  andere werden von Ruderern  bewegt  (Lib.  Descr. 12.8.4).  Verschiedene Güter

werden  verladen  und  transportiert  (Lib.  Descr. 12.8.5).  Stoai  dienen  den  Ankommenden  als

Rastplätze (Lib.  Descr. 12.8.6). Am Hafen befindet sich ferner ein Heiligtum des Poseidon, in

dem  die  Seeleute  Dank-  oder  Bittgebete  vorbringen  (Lib.  Descr. 12.8.6-12.8.7).  Das

Progymnasma schließt  mit  einer  manierierten Variation  des  Unaussprechlichkeits-Topos:  Den

erfreulichen Anblick (¹don») des Hafens könne man nur dann vollends darzustellen, wenn man

die  Seefahrer  selbst  als  Zeugen  hinzunähme  (Lib.  Descr. 12.8.8).  Maße,  Flächen-  oder

Streckenangaben fehlen ebenso wie präzise Lokalisierungen. Der Versuch eines archäologischen

Nachweises erübrigt sich damit. 

Der  vorliegende  Text  fungierte  als  pädagogisches  Hilfsmittel,  sei  es,  daß  Lehrer  sich  im

Unterricht daran orientierten, sei es, daß Schüler damit übten; er ist kunstvoll durchstilisiert, die

Syntax von ostentativer  Schlichtheit.200 Die  üblichen  Präpositionen zur  Angabe topologischer

Relationen  sind  vertreten  (z.  B.  e„j,  ™k Lib.  Descr. 12.8.4).  Auffällig  sind  die  doppelten

Präpositionalkomposita (™xanšcousai,  ™panak£mptousi Lib. Descr. 12.8.3; ™gkatJkodÒmhto

Lib. Descr. 12.8.6),  welche  die  komplexe  syntaktische  Einbindung  von  Richtungs-  und

Lageangaben  im  Griechischen  vor  Augen  führen.  Auch  adverbielle  Ausdrücke  zur  Angabe

topologischer Relationen kommen vor (œndon Lib. Descr. 12.8.4,  ™f' ˜katšraj pleur©j Lib.

Descr. 12.8.6). Zwei Raumelemente, nämlich die Stoai und der Bezirk des Poseidon (Lib. Descr.

12.8.6), werden ohne Lokalisierung durch unspezifische Reihung eingeführt.

200 Parataxe und Dihäresen (men – dš) überwiegen. An Stilfiguren begegnen z. B. Synekdoche (genauer pars pro toto:
cers…n d. h. Menschen, die  künstliche Häfen anlegen Lib.  Lib. Descr. 12.8.2;  ce‹rej ™retîn d.h.  Ruderer  Lib.
Descr. 12.8.4), Parallelismus (¢pÕ tÁj gÁj ™pˆ t¦j naàj  Lib. Descr. 12.8.5),  Chiasmus (¤ te g¦r fšrei to‹j
™noikoàsin ¹ gÁ,  diadšcetai q£lassa, ¤ te met¦ taÚthn ¢nteisfšrei tÕ pšlagoj,  ½peiroj dšcetai Lib.
Descr. 12.8.1), Polyptoton (klhqeˆj À kaloÚmenoj Lib. Descr. 12.8.7), Personifikation von fÚsij und tšcnh (Lib.
Descr. 12.8.2). Fast oxymorontisch, jedenfalls aber hyperbolisch ist die Nennung von eÙc»,  dšoj und  ¹don» kurz
nacheinander  (Lib. Descr. 12.8.7-8).  Diese Emotionen ergeben auch eine Antithese (oƒ men swthr…an prÕj tÕ
mšllon a„toàntej, oƒ de c£rin e„dÒtej oŒj diesèqhsan Lib. Descr. 12.8.6). Die Form des Hafens wird mit dem
Schema  eines  Kreises  verglichen  (kÚklon  teloàsi  kaˆ  kÚklon  oÙc  Ólon,  ¢ll'  Óson  stÒma  tù  limšni
katalipe‹n Lib. Descr. 12.8.3).
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Rechts-Links-Opposition,  Kardinalkoordinaten  und  Wegmarken  fehlen.  Als  Landmarken  im

weitesten Sinne dienen Festland und Meer (Lib. Descr. 12.8.1; 12.8.5). Die vertikale Dimension

ist nicht ausgeprägt (vgl. allenfalls ™xanšcousai Lib. Descr. 12.8.3). 

Die Zeitstufe der Beschreibung ist die Gegenwart: Präsensformen (z. B. e„s…n Lib. Descr. 12.8.4)

stehen neben ingressivem Aorist (z. B. kate‹cen Lib. Descr. 12.8.7), resultativem Perfekt (z. B.

ØprÁcen Lib.  Descr. 12.8.5) und iterativem Imperfekt (z. B.  ™k£loun Lib.  Descr. 12.8.5).  Die

Beschreibung ist unfokalisiert; der Sprecher des Progymnasma erklärt als allwissender Erzähler

nicht  nur  die  Bewegungsrichtungen  der  Schiffe,  sondern  auch  die  Motive  der  Betenden  im

Heiligtum des Poseidon (Lib. Descr. 12.8.7). In der 1. Pers. Sg. tritt der Sprecher zum einen als

autoptischer Betrachter auf (eidon Lib. Descr. 12.8.2), zum anderen markiert er den Beginn der

Beschreibung im engeren Sinne (e„pe‹n d' æj œcei proÇrhmai Lib. Descr. 12.8.2). 

Statische Verben kommen selten vor (z. B. e„s…n Lib. Descr. 12.8.4). Dies wird auch nicht durch

vergleichbare  Konstruktionen  wie  etwa  Nominalsätze  ausgeglichen.  Häufig  sind  dagegen

dynamische Ausdrücke, sei es als Partizip  oder als Prädikat, und zwar nicht nur in dem durch

menschliche  Aktion  geprägten  Abschnitt,  sondern  auch  bei  der  Beschreibung  von

Landschaftselementen. 

Daraus  ergeben  sich  für  die  verschiedenen  Abschnitte  des  Texts  verschiedene

Darstellungsprinzipien für die Anordnung der Raumelemente. Im ersten Abschnitt  kann kaum

von  einer  linearisierten  Raumbeschreibung  gesprochen  werden,  da  keine  Raumelemente

lokalisiert  werden  (Lib. Descr. 12.8.1-12.8.2).  Ein  typischer  Linearisierungsprozeß  findet

hingegen  im zweiten Abschnitt  bei der  Darstellung der Geomorphologie des Hafens statt (Lib.

Descr. 12.8.3):  Diese  Beschreibung  ist  hochgradig  dynamisiert,  indem  den  eigentlich

unbeweglichen  Landschaftselementen  Verben  der  Bewegung  beigegeben  werden.201

Gliederungsprinzip ist eine durch durch „fictive motion“ erzeugte Ereignischronologie. Im dritten

Abschnitt stehen die Aktionen der Menschen im Vordergrund, die sich im Hafen bewegen; diese

Personen  werden  aber  nicht  näher  charakterisiert  und  fungieren  sozusagen  als  Statisten  (™f'

˜katšraj pleur©j to‹j prosioàsin ¢napaust»rioi (Lib. Descr. 12.8.6; d. h. „Rastplätze für

die Ankommenden“; prosiÒntaj Lib. Descr. 12.8.7). 

Bis zum Erweis des Gegenteils kann von der Annahme ausgegangen werden, daß der vorliegende

Übungstext die in den Progymnasmata gestellten Forderungen für Ekphrasis erfüllt. Unter dieser

Voraussetzung  erweitert  er  unser  Verständnis  von  ™n£rgeia im  Hinblick  auf  fünf  Aspekte:
201 pleuraˆ gÁj ™xanšcousai kaˆ par' aÙtÕ cwroàsai tÕ pšlagoj e„j ¢ll»laj ™panak£mptousi kaˆ prÕj ¢
ll»laj „oàsai kÚklon teloàsi kaˆ kÚklon oÙc Ólon, ¢ll' Óson stÒma tù limšni katalipe‹n (Lib. Descr.
12.8.3).
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Erstens konstruiert  der Sprecher durch die dihäretische Einordnung des beschriebenen Hafens

einfache Oppositionen (Lib. Descr. 12.8.1-12.8.2;  vgl.  Men.  Rh.  42-44 Russell  und Wilson).

Hierdurch wird die Wahrscheinlichkeit erhöht, daß der Leser den beschriebenen Hafen mit einem

ihm bekannten Hafen identifiziert. Eine vergleichbare Strategie maximierter Allgemeingültigkeit

besteht zweitens darin, daß die Schilderung die Bauten am Hafen und deren Lokalisierung hinter

den  dort  stattfindenden  Ereignissen  zurücktreten  läßt  (Lib. Descr. 12.8.4-12.8.7).  Drittens

suggeriert die dynamisierte Darstellungsweise durch „fictive motion“ (s. o. S. 50) dem Leser das

Entlanggleiten des Blicks an den beschriebenen Landschaftslementen (Lib. Descr. 12.8.3). 

Bezüglich der emotionsgeladenen  Erklärung der Gebete und der Wirkung des Hafens auf den

Betrachter  (Lib. Descr. 12.8.6-12.8.7; 12.8.8) läßt sich viertens sagen, daß Emotionen in einer

Weise  benannt  werden,  die  aus  moderner  Sicht  platt  erscheinen  mag.  Im  Laufe  der  hier

vorgelegten Untersuchungen wird allerdings deutlich werden, daß sich der antike Leser in den

Statisten wiederfinden konnte; dazu trägt gerade die sakrale Atmosphäre möglicherweise bei (s.

u. III.1.d). Auch die selbstreflexive Schlußbemerkung des Sprechers stellt, fünftens, einen Bezug

zur ™n£rgeia- Thematik her: Der Sprecher stellt sich selbst das Zeugnis gelungener Beschreibung

aus, indem er bemerkt, nur Augenzeugen könnten einen stärkeren Effekt bewirken; zum anderen

läßt sich dieser Verweis auf Zeugen in Bezug setzen zur Illusion wahrhaftigen Sehens (s. o. S. 20

mit Anm. 59).

(b) Lib. Descr. 12.9

In  Stil  und  Gesamtbild  ähnelt  die  progymnasmatische  Gartenbeschreibung  der

Hafenbeschreibung,  vor  allem  hinsichtlich  der  allgemein  gehaltenen  Einleitung  und  des

selbstreflexiven Schlusses. Dennoch bestehen strukturelle Unterschiede. Die Ekphrasis beginnt

mit der Behauptung, die Phäaken seien nicht so sehr deshalb glückselig gewesen, weil sie von

Göttern abstammten, sondern weil sie den Gartenbau über alles schätzten (Lib. Descr. 12.9.1).

Dann folgt  eine  Autopsie-Garantie  des  Sprechers  (Lib. Descr. 12.9.1).  Die  Beschreibung im

engeren Sinne beginnt mit einem Überblick: Der von einer Feldsteinmauer umgebene Garten liegt

am Fuß von Bergen;  Wasserläufe  fließen  dort  zusammen (Lib. Descr. 12.9.2).  Es  folgt  eine

„perspektivische Engerführung“:202 Auf die Mauer folgen Pflanzen, deren natürlicher und nicht

landwirtschaftlicher  Charakter  betont  wird  (Pappeln,  Ulmen,  Weinreben:  Lib. Descr. 12.9.3).

Daran schließen sich Feigen- und Apfelbäume an (Lib. Descr. 12.9.4), dann eine Wiese (Lib.

Descr. 12.9.4). In der Mitte entspringt eine Quelle (Lib. Descr. 12.9.5). Vögel bevölkern den

202 Müller (1939, 81) prägt diesen Begriff für Gr. Nyss. ep. 20; man könnte auch von Zoom-In-Effekt sprechen.
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Garten (Lib. Descr. 12.9.5). All das, so schließt die Beschreibung, sei angenehm zu sehen, aber

noch angenehmer zu hören (Lib. Descr. 12.9.6). Auch im vorliegenden Fall  erübrigt sich der

Versuch,  den  Garten  mit  einem  real  existierenden  Ort  in  Verbindung  zu  bringen;  aber  die

schematische Rekonstruktion fällt leichter als bei der Hafenbeschreibung: Die klare Gliederung

legt  nahe,  daß  der  Plan  des  Gartens  aus  konzentrischen Kreisen  besteht  (Mauer  –  Bäume –

Obstbäume – Wiese; Quelle in der Mitte).

Präpositionen, Präpositionalkomposita und adverbielle Ausdrücke zur Bezeichnung topologischer

Relationen kommen vor (z. B. ™j Lib. Descr. 12.9.2; ™pane‹con Lib. Descr. 12.9.3; kat¦ mšson

Lib. Descr. 12.9.5). Die Beschreibung tendiert aber überwiegend zu pauschalen Angaben (¤paj

Lib. Descr. 12.9.1;  Ósa Lib. Descr. 12.9.2;  12.9.3;  tÕ d� loipÕn ¤pan  Lib. Descr. 12.9.4).

Typisch ist der Gebrauch der entweder räumlich oder zeitlich zu verstehenden Konjunktion met£

mit  Akkusativ  (Lib. Descr. 12.9.4).  Rechts-Links-Opposition,  Kardinalkoordinaten  und

Wegmarken fehlen. Als Landmarke dienen allenfalls die Berge (Lib. Descr. 12.9.2). Die vertikale

Dimension ist nicht ausgeprägt.

Zwei Zeitstufen zeichnen sich ab: Im Präsens teilt der Sprecher seinen Wunsch mit, den Garten

zu beschreiben (boÚlomai Lib. Descr. 12.9.1). Die Zeitstufe der Beschreibung selbst ist dagegen

die Vergangenheit. Durative oder iterative Imperfekte unterstreichen den ruhigen Charakter des

Gartens (z. B. sunšpipte Lib. Descr. 12.9.2; ¢nšbluze Lib. Descr. 12.9.5); ähnliches gilt für das

resultative Perfekt (sumpefÚkesan Lib. Descr.  12.9.3) und das Plusquamperfekt (™pefÚkesan

Lib. Descr.  12.9.4).  Auch in inhaltlicher Hinsicht prägen statische Verben das Gesamtbild (Ãn

Lib. Descr.  12.9.2;  einai Lib. Descr. 12.9.3;  perie‹ce Lib. Descr.  12.9.2;  sugkeimšnwn  Lib.

Descr. 12.9.2; vgl. ØpÁrcen Lib. Descr. 12.9.6). Einige der Bedeutung nach dynamische Verben

sind durch die Erscheinungsform als Partizip Präsens in ihrer Bewegung abgeschwächt  (z.  B.

parecÒmenai  Lib. Descr.  12.9.3;  fšrousa  Lib. Descr.  12.9.5;  katakhloÚntej  Lib. Descr.

12.9.6). 

Der Aufbau der Beschreibung reflektiert eine qualitative Abstufung, die bereits in der Anlage des

Gartens verankert ist (Gruppierung der Bäume in wilde und kultivierte:  Lib. Descr. 12.9.3 bzw.

12.9.4).203 Ferner verwendet Nikolaos für die Tätigkeit des Beschreibens die Verben diexšrcomai

und dišxeimi (diexišnai Lib. Descr. 12.9.1; diexelqe‹n Lib. Descr. 12.9.6). Die Überschneidung

der konkreten und metaphorischen Bedeutung dieser Begriffe (ähnlich wie im Deutschen: „durch

etwas  hindurch gehen“  und  „in  der  Rede  durchgehen“)  führt  vor  Augen,  wie  sich  die

Linearisierung  durch  präexistente  räumliche  Strukturen  mit  der  Linearisierung  durch

203 Vgl. Longus 4.2.2.
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Ereignischronologie  überschneidet.  Noch ein  weiterer  Hinweis  auf Ereignischronologie  findet

sich im Text: Es liegt nahe, daß das Verb diadšcomai jeweils den Übergang zu einem weiteren

konzentrischen Kreis markiert (diedšceto Lib. Descr. 12.9.3; diedšconto 12.9.4). Dabei handelt

es sich um eine Form von „fictive motion“ (s. o. S. 50), die – wenngleich weniger dynamisch als

in der Hafenbeschreibung – eine Ereignischronologie bedingt. 

Der  Generische  Wanderer  wird  auch  in  der  Gartenbeschreibung  nicht  zur  Lokalisierung

verwendet. Das Indefinitpronomen illustriert lediglich die Beschaffenheit der Mauer (oÙc Âj ¥n

tij prosay£menoj œpaqen Lib. Descr. 12.9.2). Der Gebrauch des Verbs dokšw impliziert eine

Betrachterfigur;  dabei  geht  es  aber  um  die  Wirkung,  nicht  um  die  Lokalisierung  einzelner

Raumelemente  (Lib. Descr. 12.9.3;  12.9.4).  Ähnliches  gilt  für  weitere  mehr  oder  weniger

implizite Personengruppen oder Statisten (z. B. Jäger: Lib.  Descr. 12.9.5), die den Garten mit

Bedeutung anzureichern, ohne an Lokalisierungsprozessen beteiligt zu sein. 

Bezüglich der Illustion wahrhaftige Sehens ergibt sich aus der vorliegenden Gartenbeschreibung

zum einen, daß durch mehrere literarische Strategien Unmittelbarkeit suggeriert wird: Zum einen

durch den Verweis auf die Augenzeugenschaft des Sprechers (teqšamai Lib. Descr. 12.9.1; „de‹n

Lib. Descr. 12.9.6), zum anderen durch die Wirkung auf eine Betrachterfigur (doke‹n Lib. Descr.

12.9.3; ™dÒkei 12.9.4). 

Der Leser selbst wird auf verschiedene Weise einbezogen. Zwei Fälle negativer Beschreibung

knüpfen nach dem Schema „nicht wie bekannte Situation x, sondern wie bekannte Situation y“ an

sein  Vorwissen  an.204 Effektvoll  ist  auch,  daß  die  Wirkung  des  Gartens  (¹don»  Lib. Descr.

12.9.6) mit der Wirkung der Beschreibung, die er gerade selbst erfährt (¼dion Lib. Descr. 12.9.6)

verglichen wird.  Tatsächlich  mag man in  der  der  vorwiegend parataktischen Syntax  und der

sparsamen  Verwendung  von  Stilfiguren  den  Versuch  erkennen,  auf  der  Stilebene  die

naturbelassene Schlichtheit des Gartens nachzuahmen.

Aufschlußreich  ist  aber  vor  allem,  daß die  Illusion  wahrhaftigen  Sehens  nicht  nur  durch  die

Wiedergabe visueller  Eindrücke  gefördert  wird,  sondern  auch durch  die  gezielte  Provokation

literarischer Assoziationen. Zweimal spielt Nikolaos auf die prototypische Gartenbeschreibung

der  griechischen  Literatur  an:  Homers  Garten  des  Alkinoos  (Od. 7.112-132 vgl.  Lib. Descr.

12.9.1 und 12.9.4). Hand in Hand damit geht der Verweis auf den Natur-Kunst-Diskurs, hier als

Opposition zwischen wilden und landwirtschaftlich angebauten Pflanzen (Lib. Descr. 12.9.3).

Die Verschränkung von Mimesis-Thematik (die beim Natur-Kunst-Diskurs stets  mitschwingt)

204 aƒmasi¦ de  […] oÙc Âj ¥n tij prosay£menoj œpaqen, ¢ll¦ l…qwn sugkeimšnwn log£dhn  (Lib. Descr.
12.9.2); futîn d' oÙc § gewrgîn oide prošrcesqai, ¢ll' Ósa fšrein ™p…statai fÚsij (Lib. Descr. 12.9.3).
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und  literarischen  Anspielungen  leitet  zur  literarischen  Selbstreflexion  über:  Der  Sprecher

bewertet  zunächst  den  angenehmen  Anblick  des  von  ihm  beschriebenen  Ortes  (Lib. Descr.

12.9.6). Dann baut er eine Parallele zwischen sich und den im Garten lebenden Singvögeln auf,

indem er seine Adressaten als to‹j ¢koÚousin (Lib. Descr. 12.9.6) bezeichnet, nachdem er die

Zuhörer der Vögel im vorangegangenen Satz toÝj ¢koÚontaj (Lib. Descr. 12.9.5) genannt hat.

Der vorliegende Text kondensiert also die typischen Motive griechischer Gartenbeschreibungen

(Mauer, Bäume, Weinreben, Wiese, Wasser, literarische Anspielungen).205 Wenn man den Text

vor  dem  Hintergrund  kaiserzeitlicher  Darstellungen  des  Landlebens  liest,  wird  deutlich,  daß

idealisierende  Darstellung  dieser  Art  sehr  beliebt  waren.206 Mithilfe  solcher

Wiedererkennungseffekte schließt der Musteraufsatz also an Vorkenntnisse des Publikums an –

eine weitere Strategie zur Erzeugung von ™n£rgeia. 

(c) Lib. Descr. 12.25

Die  Beschreibung  des  Tychaions  ist  länger  und  komplexer  als  die  bisher  besprochenen

Musteraufsätze.  „Geschraubt“  (Hebert  1983,  8)  erscheint  hier  vor  allem  der  Gedankengang,

Stilfiguren werden sparsam verwendet. Der Bezug zur soeben diskutierten Gartenbeschreibung

ergibt sich aus der ähnlich lautenden Schlußformel.207 

Zunächst  ein  Überblick  über  den  Inhalt  der  Beschreibung:  Am  Anfang  stehen  allgemeine

Bemerkungen zur Bedeutung der Tychen und bezüglich ihrer Kultstätten (Lib. Descr. 12.25.1).

Die Schilderung basiert auf Autopsie (Lib. Descr. 12.25.1). In dem mitten in der Stadt gelegenen

Kultbezirk werden mehrere Götter verehrt, die wichtigste von ihnen ist die Tyche (Lib. Descr.

12.25.2). Die Beschreibung im engeren Sinne gilt der Ausstattung und Anordnung (kataskeu»)

des  Bezirks  (cîroj) (Lib. Descr. 12.25.3).  Der  Plan  des  Gebäudes  –  Halbkreise  mit

vorgeblendeten Säulen – wird durch schematische Angaben skizziert (Lib. Descr. 12.25.3). Die

Ausstattung umfaßt  Statuen der  zwölf  Götter,  des  Gründerheros  und der  Charis  (Lib. Descr.

205 Vgl. Ach. Tat. 1.15; Longos 4.2.1-4.3.2, Gr. Nyss. ep. 20.
206 Saïd diskutiert  die  Darstellung des Landlebens am Beispiel  der  Romane; ihre  Bemerkungen können auf den
vorliegenden Text übertragen werden, da auch Libanios an diesem Diskurs beteiligt war: „In fact the Greek novels do
not give us, nor do they aim to give us, an undistorted view of reality. On the contrary they try to  construct a
‘plausible’ image of it, that is, one in accord with the author’s prejudices as a townsman and with the expectations of
the reader, who also appears to be from a well-to-do urban background and to have enough education and free time to
indulge in the reading of texts written in Greek for his own pleasure. This constructed image is necessarily selective
and distorted in certain aspects, but it also reveals the attitude of the Hellenized élite of the Roman empire towards
rural  life  and  therefore  deserves  the  attention  of  historians  of  mentalities“  (Saïd  1999,  85).  „It  is  certainly no
conincidence that the pleasures a townsman takes from the country when contemplating it as a detached spectator are
double those charms offered in town by theatres and paintings“ (Saïd 1999, 91 zu Libanios’ Lob des Landlebens).
207 taàta qaàma m�n ØpÁrcen „de‹n, kšrdoj d� maqe‹n,  ¢d…khma d� siwpÍ katakrÚptesqai  (Lib. Descr.
12.25.9) vgl. taàta „de‹n ØpÁrcen ™n ¹donÍ, diexelqe‹n d� to‹j ¢koÚousin ¼dion (Lib. Descr. 12.9.6).
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12.25.4-12.25.5),  sowie  eine  Tyche  mit  Ge,  Alexander  dem Großen  und Niken (Lib. Descr.

12.25.6).  Der Bau ist auf einen von einer Statue gehaltenen Lorbeerkranz hin orientiert  (Lib.

Descr. 12.25.7). Weitere Statuen (Lib. Descr. 12.25.7) und Stelen mit Gesetzesinschriften (Lib.

Descr. 12.25.8) werden erwähnt. Tore führen zum Kultbezirk der Musen (Lib. Descr. 12.25.8),

wo Herrscherbildnisse aufgestellt sind (Lib. Descr. 12.25.8). Die Beschreibung schließt mit einer

Selbstlegitimation durch den Hinweis auf die erstaunliche und lehrreiche Qualität des Heiligtums

(Lib. Descr. 12.25.9).

Die  Lokalisierung  des  Heiligtums  in  einer  Stadt  (Lib. Descr. 12.25.5)  wurde,  solange  der

Antiochener  Libanios als  Autor angesehen wurde,  auf  Antiochia  bezogen.208 Nach Wegfallen

dieses Arguments (s. o. III.1.a.1) geht man heute davon aus, daß das Tychaion in Alexandria lag

(Hebert 1983, 16-18). Als textinterne Indizien gelten die Präsenz von Statuen Alexanders des

Großen und Ptolemaios I und der vielleicht mit dem Museion gleichzusetzende Kultbezirk der

Musen (Hebert  1983, 17). Externe Argumente dafür,  das Tychaion in Alexandria anzusetzen,

ergeben sich aus literarischen Parallelstellen.209 Callu (1994) geht sogar so weit, das Tychaion mit

dem Grab Alexanders des Großen in Verbindung zu bringen. Ein Tychaion in Alexandria ist

tatsächlich belegt, wenn auch erst im 6. Jh. n. Chr..210 Die moderne Überbauung erschwert aber

die systematische Erschließung des Stadtgebiets von Alexandria, sodaß die Frage offen bleibt.211 

Kein Zweifel besteht aber daran, daß ein konkretes Gebäude oder Bautenensemble beschrieben

wird. Da bisher keine Rekonstruktionsskizzen vorliegen,212 fehlt eine Visualisierungshilfe beim

Verständnis der Strategien der Raumkonstruktion. Dieses Experiment könnte aufschlußreich sein;

deshalb  gehe  ich  bei  der  vorliegenden  Ekphrasis  etwas  ausführlicher  auf  Fragen  der

Rekonstruktion ein als bei den übrigen Texten. 

208 Hebert 1983, 16-17. Zur Tyche von Antiochia in der spätantiken Literatur vgl. z. B. Moffat (1990, 105-107).
209 Zu Pseudo-Callisthenes: Ausfeld 1900, 367. Theophylaktos Simokatta (7. Jh. n. Chr.) erwähnt ein Tychaion in
Alexandria: mesoÚshj to…nun nuktÒj, kaˆ genÒmenoj kat¦ tÕ legÒmenon tÁj pÒlewj TÚcaion (cîroj d' oátoj
tÁj 'Alexandre…aj ™p…shmoj) Ðr´ toÝj ™pishmotšrouj tîn ¢ndri£ntwn ™k tîn bwmîn kaqerpÚsantaj kaˆ
meg…sthn aÙtù ¢fišntaj fwn»n, ™xonomakl»dhn tÕn ¥ndra prosagoreÚsantaj dihgoumšnouj te meg£lV kaˆ
suntÒnJ fwnÍ t¦ kat' ™ke…nhn t¾n ¹mšran parhkolouqhkÒta sumptèmata Maurik…J tù aÙtokr£tori. (10)
Ð men oân ¢n¾r tù paradÒxJ tÁj qšaj fÒbJ pollù sustaleˆj o‡kade g…netai, ÔrqriÒj te genÒmenoj to‹j
perˆ tÕn legÒmenon AÙgoust£lion taàta d¾ t¦ fober¦ dišxeisin ¢fhg»mata (Historiae 8.13.9-8.13.10).
210 Dies belegen neben dem in der vorangehenden Fußnote zitierten Bericht des Theophylaktos Simokatta verstreut
gefundene Inschriften (Hebert 1983,  24).  Ein Hinweis auf die Funktion des Tychaions als Aufbewahrungsort für
Gesetzestexte (vgl. die Gesetzestexte Lib. Descr. 12.25.8), nämlich die Erwähnung eines sogenannten „Eutycheum“
von Alexandria  in  einem Dekret  des  Theodosius,  datiert  wenige  Jahrzehnte  vor  dem mutmaßlichen  Datum des
vorliegenden Texts (Hebert 1983, 24 zu Cod. Theod. 14.27: 396 n. Chr.).
211 Fraser 1972,  242 und Fraser 1972, Band 2, 393 Anm. 417.
212 Heberts Kommentar gilt erklärtermaßen den „Kunstwerken“ (1983, Titel) und geht vor allem auf die Statuen ein,
deren Ikonographie im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigt werden kann (vgl. dazu aber
Hebert 1983, 20-24).
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Zahlreiche topologische Lokalisierungen werden geboten, und zwar in Gestalt von Präpositionen

(z. B. ™pˆ Lib. Descr. 12.25.7), Präpositionalkomposita (z. B. parest»kasi Lib. Descr. 12.25.4)

und  Adverbien  (z.  B.  ˜katšrwqen  Lib. Descr. 12.25.6).  Dennoch  ist  die  Lokalisierung  der

Raumelemente nicht  eindeutig. Besonders verwirrend ist  die  Verwendung des Begriffs  mšson

(Lib. Descr. 12.25.2; 12.25.5; 12.25.6; 12.25.8):  Disparate Raumelemente werden mit  diesem

Wort  positioniert,  ohne daß die Bezugspunkte im einzelnen klar  werden,  die  scheinbar  recht

präzise Angabe erweist sich deshalb in der Wiederholung als vage. Die Rechts-Links-Opposition

tritt implizit in der Formulierung tÁj TÚchj ˜katšrwqen (Lib. Descr. 12.25.6) auf, ausdrücklich

bei der Beschreibung einer Statue (Lib. Descr. 12.25.7). Da die „Gerichtetheit“ (s. o. S. 52) der

Statue sich aus der Reflektion der Körperachsen des Betrachters ergibt, wird hier wahrscheinlich

der intrinsische Referenzrahmen angewandt. Wegmarken, Landmarken und Kardinalkoordinaten

fehlen jedoch. Die vertikale Dimension kommt zur Geltung, da ein Gebäude beschrieben wird (™x

™d£fouj e„j Ñrof»n Lib. Descr. 12.25.3), dennoch liegt der Schwerpunkt der Beschreibung in

der Horizontalen.

Das Auftreten des Sprechers dient dazu, die Abschnitte der Beschreibung zu markieren (1. Pers.

Sg.: Lib. Descr. 12.25.1; implizit in der selbstreflexiven Schlußbemerkung: Lib. Descr. 12.25.9).

Auch  der  Aufbau  der  Beschreibung  im  engeren  Sinne  ist  klarer  markiert  als  im  Fall  der

Hafenbeschreibung (s. o. III.1.a.1.a), nämlich durch das Verb kataskeu£zw bzw. das Substantiv

kataskeu»,213 aber weniger schematisch als im Fall der Gartenbeschreibung (s. o. III.1.a.1.b).

Zahlreiche Prädikate, die den Bauvorgang beschreiben, stehen im Passiv,  sei  es in Bezug auf

Ausstattung  (½skhtai  Lib. Descr. 12.25.3),  intentionale  Gestaltung  (kateskeÚastai  Lib.

Descr. 12.25.3; diÇrhtai Lib. Descr. 12.25.3) oder Positionierung einzelner Architekturelemente

(probšblhntai  Lib. Descr. 12.25.3).  Das  Passiv  wird  nicht  mit  Bezug  auf  einen  Bauherrn

verwendet, sondern absolut; auch bei der Beschreibung der Ikonographie der Statuen zeichnet

sich eine  Tendenz  dazu  ab  (¹toimasmšnon ™x ¢g£lmatoj d£fninon stšfanon  Lib. Descr.

12.25.7;  vgl.  ™gkekolammšnai  Lib. Descr. 12.25.8).  Für die  Positionierung von Statuen und

anderen  mobilen  Raumelementen  werden  vor  allem  Verben  vom Typ  †sthmi benutzt.214 Im

eigentlichen Sinne belebt erscheint nur aber eine der Statuen (filosofe‹  Lib. Descr. 12.25.7),

obwohl die  Interpretation der  Statuen gelegentlich in  personifizierenden Ausdrücken verpackt

wird (¥galma […] dhloàn  Lib. Descr. 12.25.6;  toà dhmiourgoà tÁj TÚchj dhloàntoj t¾n

213 kateskeÚastai d' Ð cîroj ïdš pwj (Lib. Descr. 12.25.3) –  diÇrhtai d' ¹ kataskeu¾ kat¦ kÚklouj ¹m…
seaj (Lib. Descr. 12.25.3) – teleut´ d' ¹ toà cèrou kataskeu¾ (Lib. Descr. 12.25.7).
214 parest»kasi  (Lib. Descr. 12.25.4),  ¢nšsthke  (Lib. Descr. 12.25.5),  ¢nest»kasi  (Lib. Descr. 12.25.6),  ¢
nšsthken, †statai (Lib. Descr. 12.25.7), 2x ˜st»kasin (Lib. Descr. 12.25.8).
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dÚnamin Lib. Descr. 12.25.6; shma…nei tÁj gÁj t¾n fÚsin ¹ C£rij Lib. Descr. 12.25.5). Von

„fictive motion“ (s. o. S. 50) könnte nur in Bezug auf die Tore gesprochen werden (¥gousai Lib.

Descr. 12.25.8).

Insofern kommt die Beschreibung des Tychaions modernen Ansprüchen durchaus entgegen; man

könnte vermuten, daß die Rekonstruktion unproblematisch sei – doch weit gefehlt. Zunächst stellt

sich die Frage nach der Gesamtgestaltung des beschriebenen Orts: Innenraum oder Platzanlage?

Für einen Innenraum spricht die Erwähnung eines Dachs (™x ™d£fouj e„j Ñrof»n Lib. Descr.

12.25.3). Der Begriff  cîroj (Lib. Descr. 12.25.3; vgl.  tšmenoj  Lib. Descr. 12.25.3) hingegen

kann auf eine Platzanlage bezogen werden.215 Zu Recht verweist Hebert auf die Tatsache, daß

sich die beiden Angaben nicht ausschließen: „Wenn der Autor sagt  ‘an dem Platz ist alles von

oben bis unten kunstvoll geschmückt’, was früheren Erklärern nicht mit einem offenen Platz in

Einklang zu  bringen möglich schien,  so ist  die  für  eine Gesamtanlage (Platz  und Bebauung)

durchaus  sinnvoll“  (Hebert  1983,  18-19).  Der  Subjektswechsel  von  cîroj  zu  kataskeu»

markiert  allerdings nicht  (wie Hebert  suggeriert)  den Schritt  von einer  Platzanlage zu  einem

Gebäude – später  nämlich treten beide Begriffe verbunden auf (¹ toà cèrou kataskeu» Lib.

Descr. 12.25.7).  Vielmehr  bezieht  sich  cîroj  auf  den  Ort  des  Tychaions  innerhalb  des

alexandrinischen  Stadtgebiets,  während  kataskeu» die  Gestaltung  des  Tychaions  als  Raum

bezeichnet.216

Wie steht es nun um den Plan der Anlage? Kennzeichnendes Element der räumlichen Anordnung

sind  kÚkloi  ¹m…seij (vgl.  Lib. Descr. 12.25.3).  Zwei  Interpretationen  sind  denkbar:  Ist  die

Anlage in zwei  „Halbkreise“ gegliedert,  oder  berechtigt  uns der  Anklang an den Fachbegriff

Hemicyclium, unter kÚkloi ¹m…seij mit Hebert „halbkreisförmige Nischen“ zu verstehen?217 
215 Befürworter der Platzanlage ziehen zudem die von Theophylaktos Simokatta erzählte Geschichte heran: „Bei dem
cîroj, an dem auf Postamenten Statuen aufgestellt waren, handelt es sich sicher um eine offene Platzanlage, an der
unser  nächtlicher  Spaziergänger  vorbeikam;  von  einem geschlossenen  Gebäude  kann hier  nicht  die  Rede  sein“
(Hebert 1983, 18).
216 Unterscheidung der Begriffe Ort und Raum: II.2.c. Die deutsche Übersetzung „Anordnung“ (Gemoll s. v.) paßt
zum oben (II.2.c) dargestellten Raumbegriff: „Raum ist eine relationale (An)Ordnung sozialer Güter und Menschen
(Lebewesen) an Orten“ (Löw 2001, 224).
217 „Hemicyclium bedeutet  in der antiken Fachliteratur Apsis, Exedra und vielleicht auch Nische, auf jeden Fall
Konstruktionen mit  halbkreisförmigem Grundriß ohne  (Kuppel)wölbung“ (Hebert  1983,  19).  –  LSJ haben  diese
Übersetzung allerdings nicht, sondern bieten als architektonische Fachbegriffe lediglich „semicircular dial“ (Vitr.
9.8.1:  LSJ s. v.  ¹mikÚklion II.4), halbkreisförmige Statuenbasis bzw. halbe Säulentrommel (LSJ s. v.  ¹mikÚklion
II.5) und Tonnengewölbe („barrel vault“ LSJ s. v. ¹mikÚklion II.6). – Als Fachbegriff verwendet z. B. Gregor von
Nyssa (ep. 25.7) die Vokabel. Daß der Autor der vorliegenden Ekphrasis den Begriff variiert, erklärt sich durch sein
Streben nach rhetorischer variatio und seine Vorliebe für die „gewählte“ (Hebert 1983,  8) Ausdrucksweise. Eine
andere Variation dieses Begriffs findet sich bei Prokopios, der einige Abschnitte zuvor seine Wortwahl ausdrücklich
von der Fachsprache abgrenzt: (toÚtwn d� d¾ ™f' ˜k£tera k…onej ™p' ™d£fouj e„s…n, oÙd� aÙtoˆ kat' eÙqÝ
˜stîtej,  ¢ll'  e‡sw  kat¦  scÁma  tÕ  ¹m…kuklon ésper  ™n  corù  ¢ll»loij  Øpexist£menoi,  kaˆ  aÙtîn
Øper£nwqen o„kodÒmhma mhnoeid�j ¢pokršmatai:  Prokopios  Aed. 1.1.35; vgl. o„kodom…a tij ™k gÁj ¢nšcei,
oÙk  ™p'  eÙqe…aj  pepoihmšnh,  ¢ll'  ™k  tîn  plag…wn  Øpestalmšnh  kat¦  bracÚ,  kaˆ  kat¦  t¦  mšsa
Øpocwroàsa, ™pˆ scÁm£ te kat¦ ¼misu tÕ stroggÚlon „oàsa, Óper oƒ perˆ t¦ toiaàta sofoˆ ¹mikÚlindron
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Im weiteren Verlauf der Beschreibung ist verkürzt von kÚkloi die Rede, wir dürfen aber wohl

davon ausgehen, daß damit diese Strukturen gemeint sind. Das Verhältnis der Strukturen zu den

Statuen wird durch  prÒj  mit Akkusativ beschrieben (oƒ d' aâ kÚkloi e„sˆ prÕj ¢galm£twn

Øpodoc¦j ¢nist£menoi Lib. Descr. 12.25.4). Die finale Auffassung der Präposition ist vor allem

dann plausibel, wenn man Nischen rekonstruiert. Andernfalls ist auch eine räumliche Auffassung

der  Präposition denkbar  (etwa:  „die  Kreise  wiederum sind vor  den Unterständen der Statuen

errichtet“). Den Ausschlag gibt bis auf weiteres die Formulierung metre‹n œxesti toÝj kÚklouj

men to‹j ¢g£lmasin (Lib. Descr. 12.25.4):  Wie  man zwei  Halbkreise  mithilfe  von Statuen

„messen“  könnte,  ist  unklar.  Nischen  dagegen kann  man  mithilfe  der  in  ihnen  aufgestellten

Statuen  zählen.  Den  Halbkreisen  oder  Nischen  sind  Säulen  vorgeblendet  (™f'  ˜k£stJ  d�

pantodapaˆ probšblhntai k…onej Lib. Descr. 12.25.3), zwischen denen Statuen stehen (™k d�

tîn ¢galm£twn parest»kasi k…onej Lib. Descr. 12.25.4). Hebert bezieht die Auskunft, daß

im Tychaion zwölf Götterstatuen standen (Lib. Descr. 12.25.5) auf die Anzahl der Statuen (1983,

20), aber auch dies ist bereits eine Deutung: Der Text sagt nicht, daß ausschließlich Götterstatuen

vertreten sind; vielmehr handelt es sich bei den im Text genannten Statuen gerade nicht um die

kanonischen zwölf Olympier. Denkbar ist sowohl, daß mehr als zwölf Nischen existierten, als

auch,  daß  in  der  Tat  die  zwölf  olympischen  Götter  in  zwölf  Nischen  standen,  während  die

anderen hier genannten Statuen anderswo positioniert waren.

Hebert rekonstruiert zwölf umlaufende Nischen mit drei zusätzlichen, symmetrisch positionierten

Statuen  bzw.  Statuengruppen  (Ptolemaios  I,  Charis  sowie  Tyche  mit  Niken,  Ge  und

Alexander).218 Doch auch er leugnet nicht, daß die Lokalisierung der Statuen Probleme aufwirft,

die sich selbst  bei sorgfältiger Lektüre des Texts  nicht lösen lassen. Mindestens acht Schritte

spielen hier eine Rolle:
(1) kaˆ koruf¾ m�n œcei tÕn o„kist¾n ™x ˜tšrwn ¥krwn kaˆ mšswn, ¢nšsthke d� fšrwn m�n aÙtÕj toà

SwtÁroj ØpÒmnhma, ferÒmenoj d� di' ïn ¹ pÒlij e‡wqe tršfesqai (Lib. Descr. 12.25.5).

(2)  kaˆ  shma…nei  tÁj  gÁj  t¾n  fÚsin  ¹ C£rij,  kuklo‹  d�  kat¦ mšson ¼misu Óson  ¢riqmÕj  qeîn

Ñnom£zetai (Lib. Descr. 12.25.5).

(3) kaˆ  mšson  ™k  mšsou  TÚchj  ›sthken  ¥galma  stef£nJ  dhloàn  'Alex£ndrou  t¦j  n…kaj.  kaˆ

stšfetai m�n ØpÕ TÚchj ¹ GÁ, stšfei d� aÙt¾ tÕn nik»santa. N‹kai d� tÁj TÚchj ˜katšrwqen ¢

nest»kasi kalîj toà dhmiourgoà tÁj TÚchj dhloàntoj t¾n dÚnamin, æj p£nta nik©n o�den ¹ TÚch

(Lib. Descr. 12.25.6)

Ñnom£zousin, ™j Ûyoj ¢pÒtomon ™panšsthken: Aed. 1.1.32).
218 „In der Mitte des Platzes stand die Hauptgruppe, Alexander, Ge und Tyche […] Von sechs Götterstatuen, also
auch von sechs Nischen, ist die Statue der Charis umgeben […]; das heißt wohl, daß die Nischen mit den Statuen in
einem Halbkreis angeordnet waren, in dessen Mitte auf einem Postament als Zent[r]um die Statue der Charis stand.
Die restlichen sechs Nischen waren wohl gleichartig auf der anderen Seite des Platzes […] angeordnet“ (Hebert
1983, 19-20). 
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(4) teleut´ d� ¹ toà cèrou kataskeu¾ prÕj ¹toimasmšnon ™x ¢g£lmatoj d£fninon stšfanon (Lib.

Descr. 12.25.7)

(5) kaˆ filosofe‹ eŒj ™pˆ kaqšdraj ¥krou (Lib. Descr. 12.25.7)

(6)  gumnÕj  d�  ›teroj  prÕj  tÕ  loipÕn  ¥kron  ¢nšsthken  oÙranoà  m�n  ™pˆ  tÁj  lai©j  ferÒmenoj

prÒschma, t¾n d' aâ dexi¦n e„j ¤panta prÒceiron, gumnÕj d� prokalÚmmatoj †statai  (Lib. Descr.

12.25.7).

(7) kaˆ stÁlai calka‹ kat¦ mšson ˜st»kasin œdafoj (Lib. Descr. 12.25.8)

(8) kaˆ kat¦ mšson aƒ pÚlai par¦ tÕ Mousîn ¥gousai tšmenoj (Lib. Descr. 12.25.8).

Vielleicht  am  schwierigsten  ist  die  Interpretation  der  ersten  Angabe.  Daß  es  sich  bei  dem

Gründerheros um Ptolemaios I handelt, ergibt sich vielleicht nicht „von selbst“ (Hebert 1983, 22

mit  Anm.  43),  ist  aber  vor  dem  Hintergrund  der  Ikonographie  und  der  Lokalisierung  in

Alexandria wahrscheinlich, weil Alexander der Große später gesondert erwähnt wird.219 Heberts

auch sonst wenig inspirierte Übersetzung gerät an dieser Stelle auf Abwege: „Und eine Spitze

hält  den Gründer aus anderen Spitzen und mittleren Höhen heraus“ (1983, 13). Ich übersetze

dagegen: „Und zu Häupten der übrigen Enden und Mitten befindet sich der Gründer“.

Die weniger spezifische Übersetzung von  œcein ist  leicht  zu begründen: Das Verb  kommt in

Ortsbeschreibungen oft in unspezifischen Reihungen oder bei Lokalisierungen im Sinne von „es

gibt“ vor. Speziell in Verbindung mit  koruf» bietet Strabon eine exakte Parallele (¹ men oân

koruf¾ na dion œcei 'Afrod…thj Str. 8.6.21); eine ähnliche Lokalisierung einer Statue steht bei

Malalas  (™n d� tù mšsJ st»saj meg£lhn p£nu k…ona  œcousan st»lhn Balentinianoà

basilšwj Jo. Mal. 339 Dindorf). 

Heberts  Behauptung,  daß  koruf»  eine  besonders  hohe  Basis  bezeichne  (1983,  15),  kann

aufgrund folgender Überlegungen widerlegt werden.

• koruf» kommt im hier untersuchten Textmaterial auf fünf verschiedene Arten zur Anwendung.
(1) höchster Punkt eines Landschaftslements: Str. 7.3.14; J. BJ 224; J. BJ 5.173; Gr. Naz. ep. 4.11. 

(2) höchster Punkt eines Gebäudes: Paus. 9.38.2; Gr. Naz. or. 18.1039. 

(3) höchster Punkt eines Gegenstandes: Lucianus Syr. D. 32 (vgl. Lightfoot 2003, 446-449).

(4) obererer Bereich von oder Plattform auf einer Säule: Eus. v. C. 3.38; 2x Aphth. Prog. 40 Rabe.

(5) Baumwipfel: Ach. Tat. 1.15.7.

219 Zur Ikonographie: Hebert  1983, 22-24. Die merkwürdige Formulierung  ferÒmenoj de  di' ïn ¹ pÒlij e‡wqe
tršfesqai (Lib. Descr. 12.25.5) bedeutet vielleicht, daß Ptolemaios über einem Füllhorn steht (Hebert 1983, 22 mit
Anm. 44).
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Daß gerade die vierte Bedeutung bei Aphthonios belegt ist, der dem Verfasser des vorliegenden

Musteraufsatzes zeitlich und kulturell nahesteht, scheint auf den ersten Blick zwar für Heberts

These  zu  sprechen.  Dagegen  spricht  aber,  daß  gerade  in  den  Belegen  für  (4)  und  (5)  der

Gegenstand genannt wird, dessen Spitze gemeint ist.220

• Der griechische Begriff koruf» heißt in der Grundbedeutung „head, top“ (LSJ s. v.). Genauer

gesagt zufolge bezeichnet koruf» oft den äußersten, höchsten Punkt einer vertikalen Struktur.221

Der Aspekt des „äußersten Punkts“ läßt sich etwa daran illustrieren, daß auch die Fingerspitzen

und die Dreiecksspitze des Nildeltas als koruf» bezeichnet werden,222 wobei gerade in Strabons

Verwendung des Begriffs eine horizontale Landschaftsformation gemeint ist (Str. 17.1.24). Diese

Vermischung  von  vertikalem und  horizontalem Aspekt  erklärt  sich  aus  der  Grundbedeutung

„Kopf“: Bei einem liegenden Menschen ist der Kopf immer noch der „äußerste“ Körperteil, wenn

auch in der Vertikalen. Die Körpermetapher wird im Griechischen durchaus mitgehört, so erklärt

Strabon:  pÒdaj men g¦r lšgesqai t¦j  Øpwre…aj,  koruf¦j de t¦ ¥kra tîn Ñrîn (Str.

10.3.22). Mit der altmodischen Wendung „zu Häupten“ versuche ich, diesem Aspekt Rechnung

zu  tragen:  Sie  kann  auch  für  den  äußersten  Punkt  horizontaler  Strukturen,  etwa  für  die

Schmalseite  eines Tischs,  verwendet  werden und trifft  so  den hier erforderlichen Aspekt  des

griechischen Worts koruf».  

•  In Bezug auf Ortsbeschreibungen ist die besondere Verbindung des Begriffs  koruf» mit der

Form des Theaters zu vermerken. Strabon bezeichnet Delphi als theaterförmigen Platz (petrîdej

cwr…on qeatroeidšj) und fährt  fort: kat¦ koruf¾n œcon tÕ mante‹on kaˆ t¾n pÒlin  (Str.

9.3.3). Klarer wird dieses Verhältnis, wenn man Pausanias’ Beschreibung des Dionysostheaters in

Athen hinzunimmt: Pausanias lokalisiert die auch heute noch sichtbare Höhle „zu Häupten“ des

Theaters im Felsen unterhalb der Akropolis mit den Worten:  ™n d� tÍ korufÍ toà qe£trou

sp»laiÒn ™stin ™n ta‹j pštraij ØpÕ t¾n ¢krÒpolin (Paus. 1.21.3). Was also an der koruf»

einer Struktur lokalisiert  wird,  befindet  sich  an deren äußerstem Punkt  in  der Vertikale  oder

Horizontale; im Falle des Theaters treffen beide Kriterien zusammen.

•  Unser Autor schenkt in der gesamten Ekphrasis der horizontalen Dimension, sowie sie sich

beim Rundgang erschließt, so große Aufmerksamkeit, daß auch diese Bemerkung eher auf diese

220 k…onej […] t¦j koruf¦j kosmoÚmenoi (Eus. v. C. 3.38); kaˆ korufaˆ k…osi calkù men dedhmiourghmšnai
(Aphth.  Prog. 40);  ¢rcaˆ  de  tîn Ôntwn tÍ tÁj k…onoj  korufÍ  periest»kasi  (Aphth.  Prog. 40);  dšndrwn
koruf¦j (Ach. Tat. 1.15.7).
221  „crown, top of the head“ (LSJ s. v. I.1), „top, peak of a mountain“ (LSJ s. v. I.2), „summit“ (LSJ s. v. I.3). „apex,
vertex of a triangle“ (LSJ s. v. I.4).
222  „extremity, tip“ (LSJ s. v. I.5), vgl. Ruf. Onom. 85; Poll. 2.146; „apex, vertex of a triangle“ (LSJ s. v. I.4) vgl. e�t'
™pˆ koruf¾n scizÒmenoj, éj fhsin Ð Pl£twn, æj ¨n trigènou koruf¾n ¢potele‹ tÕn tÒpon toàton (Str.
17.1.4); vgl. ¢pÕ m�n d¾ tÁj 'Alexandre…aj ™pˆ t¾n toà Dšlta koruf¾n aÛth ¹ peri»ghsij (Str. 17.1.24).
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als  auf  die  vertikale  Dimension  zu  beziehen  sein  dürfte.  Denkbar  wäre  aber  auch  eine

theaterförmige  Struktur  mit  aufgehenden  Treppen.  Dafür  spricht  außer  der  Verbindung  des

Begriffs koruf» mit der Theaterform erstens die Angabe, daß der Schmuck vom Boden bis zum

Dach reicht (™x ™d£fouj e„j Ñrof»n Lib. Descr. 12.25.8). Zweitens heißt es ja ausdrücklich, daß

die Stelen in der Mitte „des  Bodens“ stehen (œdafoj Lib. Descr. 12.25.8);  die Beschreibung

würde hier vom Stufenbau auf die ebene Erde zurückkehren. Drittens kann sehr vorsichtig ein

Bezug zu archäologischen Befunden erwogen werden (s. u. S. 78).

• Kaum vorstellbar, gerade wenn der Verfasser des vorliegenden Texts Nikolaos ist, daß er nicht

das Potential der Körpermetapher genutzt hätte, welche in dem griechischen Begriff mitschwingt.

Bezüglich des Aufbaus von Ekphraseis führt Nikolaos nämlich als Beispiel für den Beginn „am

Anfang“  die  Beschreibung  von  Statuen  ausgehend  vom  Kopf  an.223 Hebert  übersieht  diesen

Punkt, der doch seine Zuschreibung an Nikolaos bestätigt (vgl. Hebert 1983, 8-10).

Schwierigkeiten bereitet nun noch die Formulierung ™x ˜tšrwn ¥krwn kaˆ mšswn (Lib. Descr.

12.25.5). Faßt man das Prädikat unspezifisch wie oben gezeigt, wird der präpositionale Ausdruck

frei und kann auf koruf» bezogen werden. Man kann die Präposition ™k schlicht als Erweiterung

des partitiven Genitivs auffassen, man kann darin aber auch eine konkretere Lokalisierung sehen

(„von den anderen Enden und Mitten aus gesehen“).

Nun zu der Formulierung ¥krwn kaˆ mšswn (Lib. Descr. 12.25.5), die letztlich den Bezugspunkt

für  die  Lokalisierung  der  koruf» hergibt.  Es  handelt  sich  um  Genitiv  Plural-Formen  der

substantivierten Adjektive ¥kron bzw. mšson. Wie sind die Begriffe zu verstehen? Auch hier ist

zunächst Heberts Übersetzung zu kritisieren: Er begeht nicht nur den faux-pas, zwei mit gutem

Grund verschiedene Wörter (koruf» und  ¥kron) im Deutschen gleichzusetzen („Spitze“ und

„Spitzen“), sondern paßt die Formulierung gewaltsam der durch seine Auffassung von  koruf»

vorgegebenen Interpretation an („aus anderen Spitzen und mittleren Höhen“). 

Ich  habe  keinen  definitiven  Lösungsvorschlag  anzubieten,  lediglich  einige  Punkte,  die  das

Verständnis  dieser  schwierigen  Formulierung  erweitern:  ¥kron und  mšson bilden  im

Griechischen  ein  Gegensatzpaar,  wie  sich  besonders  an  den  Fachtermini  in  Logik  und

Mathematik  zeigt.224 Die  Begriffe  lassen  sich  grob  auf  die  Bedeutungen  „äußerstes“  und

223 ¢rxÒmeqa d� ¢pÕ tîn prètwn, kaˆ oÛtwj ™pˆ t¦ teleuta‹a ¼xomen : oŒon e„ ¥nqrwpon calkoàn À ™n
grafa‹j À Ðpwsoàn œcomen ™n tÍ ™kfr£sei Øpoke…menon, ¢pÕ kefalÁj t¾n ¢rc¾n poihs£menoi badioàmen
™pˆ t¦ kat¦ mšroj (Nicol.  Prog. 69  Felten).  Daß  auch Gebäude  als  Körper  aufgefaßt  werden konnten,  führt
Eusebios’ Vergleich der Aedicula der Grabeskirche mit dem Kopf des Gebäudes vor Augen (æsaneˆ toà pantÕj
kefal¾n: Eus. v. C. 3.34).
224 Logik:  LSJ s. v.  mšson III.4 „the middle term of a syllogism, opp.  t¦ ¥kra“; Mathematik:  ¥kron kaˆ mšson
lÒgon eÙqe‹a tetmÁsqai lšgetai, Ótan Ï æj ¹ Ólh prÕj tÕ me‹zon tmÁma, oÛtwj tÕ me‹zon prÕj tÕ œlatton
(Elementa 6 Hor. 3),  d. h. „Eine Strecke heißt stetig geteilt,  wenn sie sich, wie die ganze Strecke zum größeren
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„mittleres“  reduzieren,  sind  aber  in  vielen  unterschiedlich  akzentuierten  Spezialbedeutungen

mindestens so vielfältig verwendbar wie die entsprechenden deutschen Begriffe: Der vorliegende

Text gibt das beste Beispiel für die vielfältigen Anwendungsmöglichkeiten des Begriffs mšson ab

(Lib. Descr. 12.25.2; 12.25.5; 12.25.6; 12.25.8). ¥kron bezeichnet in topographischen Ekphraseis

je nach Perspektive „Abschluß“ oder „Kopfende“ von baulichen Strukturen.225 Wie koruf» kann

¥kron gerade in Bezug auf Landschaftslemente  sowohl die vertikale als auch die horizontale

Dimension meinen.226 

In diese Überlegungen einzubeziehen sind auch die Statuen (5) und (6), die ™pˆ kaqšdraj ¥krou

bzw.  prÕj tÕ loipÕn ¥kron  lokalisiert  werden  (Lib. Descr. 12.25.7).  Hebert  paßt  die  erste

Wendung seiner oben skizzierten Auffassung von  koruf» an: „Und einer philosophiert  hoch

oben auf einem Stuhl, ein anderer steht nackt und trägt für sich in der linken Hand ein Bild des

Himmels, die rechte aber ist zu allem bereit; nackt, ohne Bekleidung ist er aufgestellt“ (1983, 14).

prÕj tÕ loipÕn ¥kron übersetzt Hebert überhaupt nicht. Gerade aus dieser Wendung aber kann

eine  für  die  Beschreibungsstrategien  relevante  Information  bezogen  werden:  Der  Autor  geht

systematisch  vor  und  ist  hier  beim  letzten  „übrigen“  ¥kron angelangt.  Mehr  läßt  sich  zur

Lokalisierung  der  beiden  Statuen  nicht  mit  Sicherheit  sagen;  nimmt  man  an,  daß  bauliche

Strukturen  gemeint  sind,  wäre  eine  antithetische  Positionierung  der  beiden  Statuen  an

gegenüberliegenden Enden einer Struktur vorstellbar.

Die Statue der Charis (2) schließt an die Statue des Ptolemaios I (1) im Rahmen eines Übergangs

von einer  Deutung zur  nächsten  an.  Daraus kann für  die  Lokalisierung also  nichts  abgeleitet

werden.  Interessant  ist  freilich  die  Wendung  kuklo‹:  Hebert  nimmt  an,  daß  sie  von  sechs

Götterstatuen im Kreis „umschlossen“ wird (1983, 12); meiner Ansicht nach ist die Übersetzung

„sie vollendet den Kreis der halben Anzahl der Götterstatuen in der Mitte“ auch möglich, wenn

nicht sogar sinnvoller.

Abschnitt, so der größere Abschnitt zum kleineren Verteilt“ (Thaer 1980, 111). Die mathematischen Fachbegriffe
helfen beim Verständnis der vorliegenden topographischen Ekphrasis leider nicht weiter: Auch die Verwendung des
Begriffs kÚkloj weicht, sofern ich sehe, von der Definition bei Euklid ab (vgl. Elementa 1 Hor. 15).
225 Vgl.  LSJ s. v. ¥kron I.3 „end, extremity“. Äußerstes Ende von baulichen Strukturen: ™p' ¥krou toà basile…ou
o‡kou  (Eus.  v. C. 2.38);  t»n te kat¦ tÕ  ¥kron toà toioÚtou drÒmou  (Gr.  Nyss.  ep.20.13);  ™n tù mšsJ tÁj
pleur©j phgnumšnou toà kšntrou kaˆ ™pˆ tÕ ¥kron aÙtÁj diaba…nontoj (Gr. Nyss. ep.20.13);  kat¦ t¦j tÁj
mi©j sto©j ¥kraj (Zos. 2.31.2); kaˆ aÙtîn [sc.  tîn ¢y…dwn]  t¦ m�n ¥kra (Procop.  Aed. 1.1.39; vgl. 1.1.77).
Zum Vergleich zwei Beispiele für die Verwendung des Adjektivs für die äußersten Teile der Gliedmaßen: mÒnoij d�
'Aqhna…oij tÁj E„leiqu…aj kek£luptai t¦ xÒana ™j ¥krouj toÝj pÒdaj (Paus. 1.18.5); vgl. xÒanon ™p…cruson
pl¾n prosèpou kaˆ ceirîn te ¥krwn kaˆ podîn (Paus. 6.25.4).
226 Landschaftselemente, vertikaler Aspekt: koruf¦j d� t¦ ¥kra tîn Ñrîn (Str. 10.3.22). Abstrakter gebraucht z.
B. Strabon den Begriff (¢pÕ tîn ¥krwn tÁj 'IndikÁj ™pˆ t¦ ¥kra tÁj 'Ibhr…aj Str. 1.4.5; vgl. 2.1.2; t¦ ¥kra tÁj
o„koumšnhj Str. 2.5.15); vgl. das bei  Pausanias gebräuchliche, von ¥kroj abgeleitete Wort  ¥kra für „Kap“ (z. B.
tÁj ºpe…rou tÁj `EllhnikÁj kat¦ n»souj t¦j Kukl£daj kaˆ pšlagoj tÕ A„ga‹on ¥kra SoÚnion prÒkeitai
gÁj tÁj 'AttikÁj (Paus. 1.1.1).
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Die Gruppe der Tyche-Statue (3) wird lokalisiert mit den Worten mšson ™k mšsou (Lib. Descr.

12.25.6). Diese Doppelung der Angabe „in der Mitte“ kommt im gesamten TLG-Corpus nur hier

vor und kann nicht sinnvoll aufgelöst werden. 

 (4) Die Statue, die lokalisiert wird, wird nur indirekt erwähnt, nämlich im Rahmen der Aussage
teleut´ d� ¹ toà cèrou kataskeu¾ prÕj ¹toimasmšnon ™x ¢g£lmatoj d£fninon stšfanon

(Lib. Descr. 12.25.7). Eine andere Lesart wäre, daß die Partikel dš keine neue Gruppe einleitet,

sondern der  zuvor  beschriebenen Tyche-Gruppe,  in  der  ja  mehrere  Kränze  vorkommen (Lib.

Descr. 12.25.6), einen weiteren Aspekt hinzufügt. Offensichtlich beschreibt prÒj mit Akkusativ

hier eine Blickachse. Daß vom „Schluß der Anordnung des Platzes“ die Rede ist, berechtigt uns

zu  der  Vermutung,  daß  die  Linearisierung  entweder  an  räumlichen  Strukturen  oder  an

Blickachsen entlang verfährt. 

(8) Die Tore zum Kultbezirk der Musen befinden sich in der Mitte, d. h. wahrscheinlich „in der

Mittelachse“  (vgl.  Hebert  1983,  20).  Die  Tendenz  hellenistischer,  aber  auch  römischer

Platzanlagen zur Axialität berechtigt diese Deutung.227 Daraus ergibt sich eine zentrale Blickachse

– nämlich die des Eintretenden –, die bei der Rekonstruktion berücksichtigt werden muß.

Festzuhalten  ist,  daß  die  Strategie  der  Beschreibung  überwiegend  an  räumlichen  Strukturen

orientiert ist, ohne daß deren Verhältnis zueinander klar wird. Dies liegt nicht nur an gelegentlich

eingeschobenen Überleitungen nach thematischen Gesichtspunkten (z. B. von (1) zu (2)), sondern

vor  allem daran,  daß mit  relationalen Angaben wie Mitte  und Ende operiert  wird,  ohne daß

Bezugspunkte genannt werden. 

Bei  der  Rekonstruktion  sind  mehrere  Ansätze  denkbar:  Man  entscheidet  sich  zunächst  für

Halbkreise, Nischen oder beides als Grundform des Plans und positioniert darauf die Statuen,

wobei logische und logistische Argumente Hand in Hand gehen.228 

Man kann aber auch auf die Visualisierung mit den dafür nötigen Hypothesen verzichten und

zunächst  schlicht  die  Lokalisierungen  zueinander  in  Bezug  setzen.  Hier  sind  vor  allem  die

227 Fraser sieht keine Möglichkeit, die Anlage mit hellenistischen Bauten in Verbindung zu bringen: „The description
by Libanios of the elaborate plan and embellishment of the structure is hardly compatible with a Hellenistic building,
though it  may have  suceeded  an  earlier  building on the  same site“ (Fraser  1972,  Band 2,  393  Anm. 417).  Er
begründet dies jedoch nicht näher. 
228 Die  Ausrichtung  der  Blickachse  auf  die  Tyche-Gruppe  erscheint  einerseits  aus  logischen  Überlegungen
unumgänglich,  schließlich  handelt  es  sich  bei  dem  beschriebenen  Ort  um  ihr  Heiligtum.  Dem  widerspricht
andererseits die prominente Stellung des Ptolemaios I, aber auch der Charis. Hebert nimmt an, daß Charis auf einer
Seite  steht,  Ptolemaios  I  auf  der  anderen  und  die  Tyche-Gruppe  in  der  Mitte  (Hebert  1983,  20).  Besonders
ansprechend wäre  dies  bei  einem halbkreisförmigen  Grundriß,  ähnlich  dem eines  Nymphäums,  den  Hebert  aus
architekturgeschichtlicher Sicht für vorstellbar hält (1983, 25). Hier wären Ptolemaios I und Charis jeweils zwischen
der dritten und vierten Nische auf der rechten und linken Seite zu rekonstruieren, die Tyche-Gruppe am Punkt des
Zusammentreffens der  sechsten bzw. ersten Nische im Scheitelpunkt.  Dies ist  jedoch nichts als Spekulation;  die
Beschreibungsstrategien allein berechtigen uns zu keiner dieser Rekonstruktionen.
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Stichworte koruf»,  ¥kron und teleut£w von entscheidender Bedeutung. Ein Arrangement, in

dem Ptolemaios I „zu Häupten“ der räumlichen Anordnung steht und die Tyche-Gruppe mit dem

Kranz den „Abschluß“ bildet, kann auf unterschiedlichste Weise rekonstruiert werden, je nach

dem  ob  die  Beschreibung  entlang  räumlicher  Strukturen  oder  entlang  Blickachsen  verfährt.

Unklar bleiben die Position der Charis und die Zahl der  ¥kra (aus dem Text sind mindestens

zwei (˜tšrwn ¥krwn Lib. Descr. 12.25.5) und höchstens vier abzulesen, je nach dem, ob man die

zwei ¥kra aus Lib. Descr. 12.25.7 auf Lib. Descr. 12.25.5 rückbezieht oder nicht).

Diese Ergebnisse könnten nun mit  archäologisch dokumentierten Anlagen verglichen werden,

was  den  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  sprengen  würde.229 Dennoch  möchte  ich  auf  ein

archäologisches  Vergleichsbeispiel  eingehen,  weil  es  möglicherweise  unser  Verständnis  der

sprachlichen Raumkonstruktion erweitern kann. Hebert (1983, 24) verweist auf das Heiligtum der

Fortuna Primigenia in Praeneste (2. Jh. v. Chr.): Nun ist zwar Fortuna die römische Entsprechung

der Tyche, die praenestinische Anlage nimmt auf hellenistische Vorbilder Bezug, und auch eine

Verbindung  Praenestes  zum  ptolemäischen  Ägypten  ist  durch  das  berühmte  Nilmosaik

dokumentiert (vgl. Coarelli 1990), aber ein direkter Vergleich erscheint unangebracht, weil die

Anlage von Praeneste durch den kulturellen Kontext des spätrepublikanischen Latium und durch

die spezifische Hanglage geprägt ist. In einer Hinsicht, die Hebert wegen seiner Fehldeutung des

Begriffs koruf» entgeht, könnte der Vergleich mit Praeneste jedoch interessant sein: Wie oben

gezeigt, bezeichnet  koruf» eine Stelle „zu Häupten“ von Theaterbauten. Beim Blick auf den

Plan des Heiligtums von Praeneste fällt auf, daß sich genau „zu Häupten“ des vom Hauptplatz

des Heiligtums aufsteigenden, mit umlaufenden Säulehallen bekrönten Stufenbaus eine Struktur

befindet,  deren  Rekonstruktion  zwar  umstritten  ist,  die  aber  in  jedem  Fall  im  Brennpunkt

mehrerer Blickachsen gelegen haben muß.230 Jeder daraus abgeleitete Rekonstruktionsvorschlag

für  das  Tychaion  wäre  riskant.  Dennoch  könnte  die  Gestaltung  des  Platzes  als

Visualisierungshilfe verwendet werden. Das Halbrund des Theaters hat eine  koruf», oben um

den Stufenbau Platz für umlaufende Säulen, zwischen denen Statuen positioniert werden können,

gegebenenfalls auch Platz für Nischen, sowie zwei  ¥kra (nämlich das rechte und linke Ende

dieses Halbkreises). Die jeweilige Mitte des Viertelkreisbogens könnte als mšson durchgehen. 

Aber selbst dann bleibt die Frage nach der Position der Charis und der Tyche-Gruppe ungelöst.

Der rekonstruierende Archäologe mag nun ungeduldig feststellen, daß die räumliche Anordnung,

gleich welche „der Autor in seiner merkwürdigen Art auszudrücken versucht“ (Hebert 1983, 19),
229 Überlegungen zur Einordnung des Tychaions in die Architekturgeschichte der Antike: Hebert 1983, 24-25.
230 Siehe Abb. 11. Auch im hellenistischen Dea Syria-Heiligtum von Delos findet sich Platzanlage mit Theaterbau,
darauf umlaufenden Stoai und einer mehr oder weniger mittig angeordneten Struktur (Abb. 12).
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auch einfacher beschrieben werden könnte. Interessanter aber ist es, zu überlegen, weshalb der

Autor  die  kompliziertere  Formulierung  der  einfachen  vorzieht.  Daß  die  „unklare[n]

Ausdrucksweise“ (Hebert 1983, 16) des Autors nicht etwa aus Unvermögen herrührt, läßt sich

daran zeigen, daß er zweimal auf die Möglichkeit anspielt, exakte Maße und Zahlen zu nennen,

gerade diese Angaben aber schuldig bleibt.231 

Hier ist es möglich, den Bezug zur Frage nach der Illusion wahrhaftigen Sehens herzustellen. In

der  Beschreibung des  Tychaions  finden wir  eine eigenartige Kombination  genauer  und vager

Angaben,  die  bislang  nicht  schlüssig  erklärt  werden  konnte.  Betrachtet  man  aber  die

Anweisungen  der  Progymnasmata,  einerseits  schrittweise  und  detailliert  vorzugehen  und

andererseits  den  Zuhörer  zum  Augenzeugen  zu  machen,  was  laut  Pseudo-Demetrios  durch

Auslassungen  geschehen  kann,  wird  der  scheinbare  Widerspruch  in  der  Beschreibung  des

Tychaions verständlich. Außerdem finden wir auch hier den Apell an das Vorwissen des Lesers

im Rahmen von negativen Beschreibungen nach dem Schema „nicht wie bekannte Situation x,

sondern  wie  bekannte  Situation  y“.232 Der  Generische  Wanderer  ist  grammatisch  kaum

auszumachen, denn Passiv-Formen und statische Verben überwiegen, dennoch wird durch die

Ereignischronologie suggeriert, daß man sich auf einem Rundgang befindet; wahrscheinlich in

Gesellschaft des Sprechers, dessen  Augenzeugenschaft in der Einleitung und im Schluß betont

wird.233 Im Hinblick  auf  emotionale  Anreicherung wirkt  die  Beschreibung zurückgenommen;

allerdings wird die Macht der Tyche in gnomischen Bemerkungen herausgestrichen (Lib. Descr.

12.25.1; 12.25.2; 12.25.6). Sie dient dem Sprecher in Einleitung und Schluß zur Legitimation der

Beschreibung.  Dies  legt  nahe,  daß  der  Verfasser  der  Ekphrasis  in  der  paganen  Religion

verwurzelt war und kein Christ (wie etwa der Bruder des Nikolaos (s. o. S. 13). Auf der Basis des

Texts kann dies jedoch nicht entschieden werden. Zu überlegen wäre jedoch, ob das signifikante

Verstummen angesichts  eines  Kultbezirks  zugleich rhetorische Strategie  und Reflektion einer

religiösen Haltung sein könnte.

(2) Aphth. Prog. 38-41 Rabe

Aphthonios ist uns als Verfasser von Progymnasmata bereits bekannt (s. o. S. 13). Er beschreibt

hier seiner eigenen Auskunft nach die Akropolis von Alexandria; heute besteht Konsens darüber,
231 kaˆ metre‹n œxesti toÝj kÚklouj men to‹j ¢g£lmasin (Lib.  Lib. Descr. 12.25.4); kuklo‹ de kat¦ mšson
¼misu Óson ¢riqmÕj qeîn Ñnom£zetai (Lib. Lib. Descr. 12.25.5).
232 qeoˆ dš e„sin ¢nesthkÒtej oÙ p£ntej, ¢ll' Ósoi dÚo kaˆ dška tÕn ¢riqmÒn (Lib. Descr. 12.25.5); oÙc Ósouj
™kÒmise crÒnoj, ¢ll' Ósoi tîn komisqšntwn Ãsan semnÒtatoi (Lib. Descr. 12.25.8).
233 taàta qaàma m�n ØpÁrcen „de‹n, kšrdoj d� maqe‹n,  ¢d…khma d� siwpÍ katakrÚptesqai  (Lib. Descr.
12.25.9).  kaˆ t¦j m�n ™n ˜k£stV tîn pÒlewn ƒdrumšnaj oƒ par' ˜k£sthn qeèmenoi fr£zousin, ™gë d� ¿n
teqšamai kaˆ diexšrcomai  (Lib. Descr. 12.25.1).
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daß er das Serapeum auf einem Hügel im Südwesten der Stadt meint.234 Erbaut im 3. Jh. v. Chr.

durch Ptolemaios III und von dessen Nachfolgern erweitert, blieb das Heiligtum erhalten bis 389

n. Chr., als der Patriarch von Alexandria mit Billigung des Kaiser Theodosius die Zerstörung

anordnete. Die Beschreibung nimmt Bezug auf den Zustand vor der Zerstörung, aber nach der

Errichtung der Diokletians-Säule im Jahr 297 n. Chr. (Kennedy 2003, 119 Anm. 92). Insofern ist

es denkbar, daß Aphthonios aus eigener Erfahrung berichtet.235 

Die Ekphrasis ist dank eines reicheren Vokabulars und einer weniger stereotypen Syntax weniger

anstrengend  zu  lesen  als  die  Beschreibung  des  Tychaions.  Stil  und  Gedankengang  wirken

dennoch manieriert, auch wenn man heute nicht mehr so drastisch formulieren würde wie Heffter:

„Schon die Spache aus dem Zeitalter des verdorbenen Geschmackes ist nicht leicht zu verstehen:

der affectirte und manirierte Styl des Redekünstlers widert Jeden an“ (1839, 378). Aphthonios

neigt beispielweise zum Spiel mit Etymologien (¥kroj usw.; ÐdÒj usw.: Aphth. Prog. 38 Rabe).

Zunächst zum Inhalt.236 Die Ekphrasis beginnt mit allgemeinen historischen und etymologischen

Bemerkungen  über  Zweck,  Lage  und  Namen  von  Akropoleis,  unter  anderem  heißt  es,  die

Akropolis von Alexandria habe aufgrund ihrer Lage mehr Berechtigung sich so zu nennen, als die

attische  (Aphth.  Prog. 38  Rabe).  Zwei  Wege  führen  zur  Akropolis,  auf  der  einen  Seite  ein

Fahrweg (ÐdÒj Aphth. Prog. 38 Rabe), auf der anderen ein Fußweg mit Stufen (e‡sodoj Aphth.

Prog. 38  Rabe).237 An die  Treppe  schließt  sich  das  von  Schranken  umzäunte  Propylaion  an

(Aphth.  Prog. 39 Rabe),  wo vier  große Säulen  verschiedene Wege zusammenführen (Aphth.

Prog. 39 Rabe).  Dort  befindet  sich  auch ein  Gebäude mit  mehrfarbigen mittelgroßen Säulen

(Aphth.  Prog. 39 Rabe), mit  einem kuppelförmigen Dach und bildlichen Darstellungen (mšga

tîn Ôntwn ØpÒmnhma  Aphth.  Prog. 39 Rabe);  dabei handelt  es sich um Wandmalereien mit

religiösen und historischen Motiven (Kennedy 2003, 119 Anm. 91 vgl. Heffter 1839, 383).  Auf

das Propylaion folgt ein offener Platz mit vier gleichen Seiten. Die Form des Hofs gleicht einer
234 Kennedy 2003, 118. Fraser diskutiert das Serapeum ausführlich (Fraser 1972,  268-270).
235 Kennedy nimmt an, daß Aphthonios eine ältere Beschreibung benutzt: „Aphthonius’ description […] probably
relies on another description […] of a place Aphthonius himself may never have seen and had difficulty describing
clearly“ (2003,  118).  Er  räumt  allerdings  ein:  „But  no  such description  is  known“ (Kennedy 2003,  118).  Die
Beschreibung des Aphthonios, die er für autoptisch hält, gibt seiner Ansicht nach „a clear idea of the splendour of the
temple in its last years“ (Fraser 1972, Band 2, 84).
236 Ein Vergleich mit den Empfehlungen Menanders zum Lob von Akropoleis (Men. Rh. 44-46 Russell und Wilson)
wäre  aufschlußreich;  der  Verzicht  darauf  kann  aber  dadurch  begründet  werden,  daß  die  Ekphrasis  in  den
Progymnasmata eben als Vorübung gehandelt wird und deshalb nach anderen Maßgaben vorgeht. Außerdem ist das
Enkomion  auf  den  rühmenden  Aspekt  eingeschränkt  (zur  entsprechenden  Modifikation  weniger  lobenswerter
Eigenschaften von Orten: vgl. Men. Rh. 40-42 Russell und Wilson)
237 Ðdoˆ d� ™pˆ taÚthn oÙk ‡sai : tÍ m�n g¦r ÐdÒj, tÍ d� gšgonen e‡sodoj. kaˆ t¦j proshgor…aj aƒ Ðdoˆ
metab£llousin, æj œcousi trÒpou kaloÚmenai : tÍ m�n g¦r Øp£rcei podˆ proselqe‹n kaˆ koin¾ kaˆ prÕj
¤maxan to‹j e„sioàsin ÐdÒj, tÍ d� prosanesp£sqhsan ¢nabaqmo…, œnqa dielqe‹n ¡m£xaij ¥baton : kl‹max
g¦r ™pˆ kl…maki d…dwsin ¢eˆ tÕ me‹zon æj ™x ™l£ttonoj ¥gousa kaˆ ¢n£gei metewrÒteron, prˆn e„j ˜katÕn
¼kein oÙ l»gousa : pšraj g¦r ¢riqmoà teleut¾ prÕj ™ntel�j ™kfšrousa mštron (Aphth. Prog. 38-39 Rabe).
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Belagerungsmaschine.238 Daran schließt sich ein Peristylhof mit umlaufenden Stoai an  (Aphth.

Prog. 39 Rabe).  Jede Stoa endet in einer weiteren orthogonal verlaufenden (™gk£rsia  Aphth.

Prog. 40 Rabe), wobei jeweils eine Doppelsäule das Ende der einen und den Beginn der nächsten

markiert (Aphth. Prog. 40 Rabe). Innerhalb der Stoai sind Kammern gebaut (shko… Aphth. Prog.

40 Rabe), die für die Lektüre von Büchern bzw. als Schreine genutzt werden (Aphth.  Prog. 40

Rabe). Dach und Säulenkapitelle sind verziert mit Gold und Bronze (Aphth. Prog. 40 Rabe). Der

Hof ist  auf unterschiedliche Weise  geschmückt,  unter  anderem sind die  Kämpfe des  Perseus

dargestellt  (Aphth.  Prog. 40 Rabe). Eine weithin sichtbare Säule steht in der Mitte des Hofs

(Aphth. Prog. 40 Rabe). Dies ist die zu Ehren Diokletians 297 n. Chr. errichtete Säule (Kennedy

2003, 119 Anm. 92), auf ihr sind die Grundelemente Feuer, Wasser, Luft und Erde dargestellt.239

Vor der Mitte des Hofs befindet sich ein Gebäude mit zwei Toren, die nach den paganen Göttern

benannt  sind  (pÚlaj, Ósai to‹j p£lai qeo‹j Ñnom£zontai  Aphth.  Prog. 40 Rabe).  Ferner

erwähnt Aphthonios zwei Obelisken und einen Brunnen (Aphth.  Prog. 40 Rabe); er fügt hinzu,

daß die Großartigkeit des Bezirks dadurch ersichtlich werde, daß ungewöhnlich viele, nämlich

zwölf Baumeister an der Errichtung mitwirkten (Aphth. Prog. 41 Rabe). Zuletzt beschreibt er den

Weg hinunter von der Akropolis: Ein niedriger gelegener Ort, der einem Stadion ähnelt und auch

so genannt wird, schließt sich auf einer Seite an (Aphth. Prog. 41 Rabe), auf der anderen Seite

befindet sich ein ähnlicher, aber kleinerer Platz (Aphth. Prog. 41 Rabe). Aphthonios schließt mit

dem  Topos  der  Unaussprechlichkeit  und  bittet  den  Leser  um  Nachsicht,  sollte  er  etwas

ausgelassen haben (Aphth. Prog. 41 Rabe).

Bemühen wir nochmals Heffter, dessen Artikel freilich selbst schon als historisches Dokument

gelten kann: „bei weitem schwieriger [sc. als die Sprache] ist die Aufklärung des Sachlichen,

theils  weil  der  Schriftsteller  nicht  ausführlich  genug beschreibt,  theils  weil  unsere  sonstigen

Nachrichten über den Gegenstand höchst fragmentarisch und mangelhaft sind, theils weil  von

Seiten der Alterthumsforcher [sic] noch zu wenig Aufmerksamkeit der Stelle geschenkt worden

ist“ (1839, 378). Noch heute kann nicht behauptet werden, daß „künftig der Gegenstand gar keine

Dunkelheit,  gar keinen Zweifel  mehr zulässt“ (Heffter  1839, 378).  Brauchbar  sind vor  allem

Heffters  ohne  archäologisches  Vergleichmaterial  entstandenen Rekonstruktionsskizzen  für  die

beiden wichtigsten  Teilbereiche  des  Bezirks  (Heffter  1839,  382,  383 und 385).  Die  Skizzen

können – sozusagen als kognitive Karten (s. o. S. 53) – als Visualisierungshilfe dienen, führen

238 Kennedy  2003,  119;  vgl.  LSJ s.  v.  mhc£nhma.  Heffters  Annahme,  daß  mit  mhc£nhma das  anschließend
beschriebene Architekturensemble gemeint sei (1839, 383), kann aus dem Text nicht begründet werden. 
239 ¢rcaˆ de tîn Ôntwn Aphth. Prog. 40 Rabe; dazu Kennedy 2003, 120 Anm. 93 mit Verweis auf den Kommentar
des Johannes von Sardeis.
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aber  vor allem die  Grenzen der  Rekonstruktion aus dem Text  allein vor  Augen:  Sie  bleiben

schematisch,  denn  Aphthonios  gibt  keine  Auskunft  über  Maße  oder  Verhältnisse.  In  der

Rekonstruktion  des  Propylaions  sind  die  vier  großen  Säulen  (a),  die  Schranken  (b),  die

ankommenden Wege (c), der Weg in den Bezirk (d), die Säulen des Obergeschosses und die

Umfassungsmauer (h) berücksichtigt (Heffter 1839, 382; hier Abb. 13a). Der zweite Bereich, für

den eine Rekonstruktionsskizze vorliegt,  ist der Hof mit  umlaufendem Peristyl (Heffter 1839,

383; hier Abb.  13b).  Mit den Buchstaben (a) und (b) sind die  Doppelsäulen markiert.  Einen

Vorschlag zur Positionierung der Kammern hinter der Säulenstellung im Inneren der Stoai bringt

Heffter in der dritten Skizze (1839, 385; hier Abb. 13c). 

Aphthonios  verwendet  Präpositionen,  Präpositionalkomposita  und  Adverbien  zur  Angabe

topologischer Relationen.240 Die Rechts-Links-Opposition ist implizit  in der Gegenüberstellung

tÍ mšn  – tÍ dš  vorhanden  (Aphth.  Prog. 38 Rabe).  Dies  folgere ich aus  dem formelhaften

Gebrauch bei Pausanias; am besten läßt sich die Bindung der Lokalisierungsformel tÍ mšn – tÍ

dš  an die  Rechts-Links-Opposition  daran  zeigen,  daß  Pausanias  damit  auch  die  Hände einer

Statue bezeichnet  (Paus.  2.17.4 (Hände);  Lokalisierung:  Paus.  2.17.3;  3.14.8).  Als  Weg- und

Landmarke zugleich fungiert die Diokletians-Säule:  Bewegt man sich auf der Akropolis, kann

man sie als Wegmarke nutzen, aber sie ist auch von ferne als eine Art Wahrzeichen sichtbar.241

Die vertikale Dimension steht vor allem anfangs im Vordergrund: Aphthonios verwendet den

Begriff ¥kra und verwandte Wörter in verschiedenen Formen, um etymologisierend die erhöhte

Lage der  ¢krÒ-polij und ihre Lage an der Spitze der Stadt zu verdeutlichen (Aphth.  Prog. 38

Rabe).  Aber  auch  bei  der  weiteren  Schilderung  der  Raumelemente  spielen  aufstrebende

Bauglieder wie Säulen immer wieder eine Rolle (Ûyoj, metewrÒteron Aphth. Prog. 38 Rabe)

Die Zeitstufe ist die Gegenwart. Die Darstellung der Raumelemente ist dynamisiert: Aphthonios

gebraucht eine Vielzahl von Verben mit dem Effekt von „fictive motion“ (s. o. S. 50). Besonders

anschaulich wird dies bei der Beschreibung der ansteigenden Treppen, die gewissermaßen selbst

in  die  Höhe  zu  klettern  scheinen;  die  Verben,  die  diesen  Eindruck  vermitteln,  sind

prosanesp£sqhsan,  d…dwsin,  ¥gousa,  ¢n£gei,  ¼kein und l»gousa  (Aphth.  Prog. 38-39

Rabe). Ein anderes Beispiel sind die Stoai, deren Zusammentreffen ebenfalls dynamisiert wird

(l»gousa – kat£rcousa Aphth. Prog. 40 Rabe). Hinweise auf den Bauprozeß treten dahinter

240 Um nur einige Beispiele zu nennen: e„j, ™n, ™p…, ™x; ™xanšcei, proioàsa; mšcri (Aphth. Prog. 38 Rabe).
241 kaˆ mšson ¢nšcei tij k…wn mÁkoj m�n Øperšcousa, kat£dhlon d� poioàsa tÕn cîron - oÜpw tij prob¦j
Ópoi prÒeisin œgnwke, m¾ shme…J tÍ k…oni tîn Ðdîn crèmenoj - kaˆ perifanÁ poie‹ t¾n ¢krÒpolin prÕj gÁn
te kaˆ q£lattan (Aphth. Prog. 40 Rabe).
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zurück,  obwohl  auch  diese  vertreten  sind.242 Die  Reihung  der  Raumelemente  erfolgt  zudem

mithilfe unspezifischer Reihungen, etwa durch die Verben diadšcomai und diairšomai (Aphth.

Prog. 38-40 Rabe passim), die wir aus der Ekphrasis des Tychaions bereits kennen.

Die  Ekphrasis  im  engeren  Sinne  beginnt  mit  dem  Aufstieg  und  endet  mit  dem  Abstieg;

syntaktische Manifestationen des Generischen Wanderers sind in erster Linie der Periegetische

Dativ und verwandte Formen, aber auch das Indefinitpronomen.243 Der Leser folgt also dem Weg

eines Generischen Wanderers durch den Heiligtumsbezirk; aus narratologischer Perspektive kann

deshalb  von einer  durchgängigen Fokalisierung durch den Generischen Wanderer  gesprochen

werden,  die  sich  in  der  Linearisierung durch  eine  Kombination  von Ereignischronologie  und

präexistenter räumlicher Struktur niederschlägt.

Das Gliederungsprinzip der Wanderung führt naturgemäß zu einer schrittweisen Darstellung. Da

die  Orientierung  am  Generischen  Wanderer  konsequent  durchgehalten  ist,  dessen  Blick

sozusagen in Augenhöhe auf die beschriebenen Strukturen fällt, sind Andeutungen bezüglich des

Grundrisses selten. Die oben erwähnten Skizzen (Abb. 13a-c) zeigen, daß eine Visualisierung auf

der Basis solcher Angaben leichter fällt als beim zuvor besprochenen Text.

Aphthonios’ Ekphrasis ähnelt aber der Beschreibung des Tychaions darin, daß sie gleichzeitig

detailreich  und  vage  ist.  Auf  eine  besonders  markante  Lücke  wird  man  am  Schluß  der

Beschreibung aufmerksam: Wenn der beschriebene Bezirk das Serapeum ist, wovon ich ausgehe,

fehlt  im Text  ein  Hinweis auf den Kult.244  Die für  kultische Zwecke reservierten  Kammern

reichen dafür wohl kaum aus (Aphth. Prog. 40 Rabe). Aphthonios selbst legt seinem Leser nahe,

daß er etwas vergessen haben könnte, und baut eine elegante Begründung dafür ein. 

Hier greifen wir erneut einen Fall elliptischer Beschreibung; dem Leser bleibt es überlassen, das

Bild  zu  ergänzen.  Die Überwältigung,  die  der  Sprecher  zu  Protokoll  gibt,  lädt  ihn dazu  ein,

ausdrucksstarke Bilder einzusetzen – so kann  ™n£rgeia entstehen. Dennoch können gerade in

diesem  Fall  weitergehende  Überlegungen  anschließen,  denn  daß  bei  der  Beschreibung  eines

Heiligtums gerade Tempel und Kultbild ausgelassen werden, ist doch erstaunlich.245

242 Z. B.  meq' Ó ti plšon oÙc Øp£rcei labe‹n (Aphth.  Prog. 39 Rabe); parJkodÒmhntai, dedhmiourghmšnai
(Aphth. Prog. 40 Rabe); dhmiourgo… (Aphth. Prog. 41 Rabe).
243 Øp£rcei podˆ proselqe‹n  […]  to‹j e„sioàsin  (Aphth.  Prog. 38 Rabe);  ¥baton, e„siÒnti  (Aphth.  Prog. 39
Rabe);  oÜpw tij prob¦j Ópoi prÒeisin œgnwke, m¾ shme…J tÍ k…oni tîn Ðdîn crèmenoj  (Aphth.  Prog. 40
Rabe); katiÒnti (Aphth. Prog. 41 Rabe) vgl. to‹j filoponoàsin (Aphth. Prog. 40 Rabe).
244 „This is perhaps to be taken as an excuse for failing to describe the temple and cult statue of the god Serapis“
(Kennedy 2003, 120 Anm. 94).
245 œkfrasij toà ƒeroà tÁj 'Alexandre…aj met¦ tÁj ¢kropÒlewj (Aphth. Prog. 38 Rabe).
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Die Frage nach der Religion des Aphthonios ist jedenfalls nach wie vor offen,246 aber es erscheint

unwahrscheinlich, daß er als intoleranter Christ die pagane Kultstätte absichtlich ihres Zentrums

beraubt,  zumal  die  Schlußbemerkung  ja  gerade  die  besondere  Qualität  des  Ausgelassenen

nahelegt. Zudem werden im Text auch oƒ p£lai qeo… erwähnt, und zwar im positiv konnotierten

(vgl. Aphth. Prog. 40 Rabe), und zwar im positiv konnotierten Zusammenhang mit der Funktion

des Bezirks als Ort des Philosophierens. Bei Aphthonios kann in noch viel markanterer Weise als

in  der  Beschreibung  des  Tychaions  konstatiert  werden,  daß  der  Autor  der  Beschreibung  im

sakralen Raum unerwartet verstummt. Dies ist vielleicht nicht nur als rhetorische Strategie zu

deuten ist, sondern könnte auch auf eine Verhaltensweise im sakralen Raum schließen lassen.

b) Gebrauchstexte

(1) P.Oxy. 2719

Das vorliegende Papyrusfragment aus dem 3. Jh. n. Chr. (Rea 1968, 110) ist ein Adreßzettel für

mehrere, allerdings nicht erhaltene Briefe (Gen. Pl. ™pistol…wn P. Oxy. 2719.1).247 Die Adresse

(shmas…a P. Oxy. 2719.1) wird in einer ausführlichen Wegbeschreibung gegeben; bei anderen

Semasiai  sind die Anweisungen weniger ausführlich gehalten (vgl.  P.Oxy. 1773 verso 40-45;

P.Oxy. 1678 verso 28-31). „Adresse für die Briefe an Rufus: Vom Selene-Tor laufe, als ob du zu

den Kornkammern (wolltest) und, wenn’s dir recht ist, biege in die erste Gasse links hinter den

Thermen, wo ein … ist, und gehe zum Libys. Gehe die Treppenstufen hinunter und … (drüben

wieder?) hinauf und biege nach rechts ab und hinter dem Bezirk des … (Tempels) rechter Hand

ist  ein  siebenstöckiges  Haus  und  oben  auf  dem  Portal  …  (eine  Statue  der  [Ty]che?)  und

gegenüber eine Korbflechterei. Frag’ dort bei der Pförtnerin und du wirst’s erfahren. Ruf’ nur

ganz laut, selbst, … wird dich hören“ (Brodersen 2003, 246 Anm. 2).

Aus der Erwähnung eines Tors der Selene kann man schließen, daß Rufus in Hermoupolis lebte,

wo  ein  Tor  der  Selene  dokumentiert  ist  (Rea  1968,  111  zu  P.  Oxy. 2719.2).  Trifft  diese

Vermutung zu, stellt sich die Frage, weshalb der Adreßzettel in Oxyrhynchos gefunden wurde.

Rea schlägt zwei Erklärungen vor: Entweder warf der Überbringer der Briefe den Zettel hier weg,

nachdem er  den  Auftrag ausgeführt  hatte,  oder  Rufus  hatte  die  Instruktionen  dem Absender

zukommen lassen, der dem Überbringer danach mündliche Anweisungen gab (Rea 1968, 111).

246 „Ob  A[phthonios]  gleich  seinem Lehrer  Libanios  am Glauben  der  Väter  festgehalten  oder  sich  wie  andere
Libaniosschüler  zum Christentum bekannt  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden“  (Brzoska,  (ohne  Vornamen)  1894.
„Aphthonios 1)“ in: RE 1.2, 2797-2800; hier 2797). Vgl. Kennedy 2003, 89.
247 „this is the first time that the instructions have survived independently of the letter and in such detail“ (Rea 1968,
110). Maße: 11 x 16 cm.

82



Präpositionen,  Präpositionalkomposita  und  Adverbien  werden  zur  Angabe  topologischer

Relationen  verwendet.248 Die  Rechts-Links-Opposition  verhilft  uns  zur  Einordnung  der

Beschreibung in den relativen Referenzrahmen.249 Wegmarken sind von größter Bedeutung;250

eine  Landmarke  oder  Kardinalkoordinate  enthält  die  Formulierung  e„j  tÕ  libuj,  wenn  sie

gleichbedeutend ist mit e„j l…ba („nach Westen“; Rea 1968, 111 zu P. Oxy. 2719.6), andernfalls

handelt  es  sich  hier  wohl  um eine  weitere  Wegmarke.  Die  vertikale  Dimension  ist  mit  der

Erwähnung von Treppen und Stockwerken präsent, aber nicht sehr ausgeprägt (z. B. kat£ba t¦

[kli]m£kia: P. Oxy. 2719.6-7).

Die Zeitstufe der Beschreibung ist wegen der Imperative futurisch zu denken, obwohl die nicht-

imperativischen Formen nicht  dem konventionellen Futur  entsprechen,  sondern vielmehr eine

umgangssprachliche  Ausdrucksweise  reflektieren.  Die  narratologische  Disposition  der

Wegbeschreibung ergibt sich aus der Fokalisierung durch den Adressaten der Semasia, nämlich

den Überbringer der Briefe.  Er  wird zwölfmal  in  der zweiten Person Singular  angesprochen,

darunter  sind  acht  Imperative.251 Die  präexistente  räumliche  Struktur,  die  durch  die  Straßen

vorgegeben  ist,  tritt  ganz  zurück  hinter  der  ereignischronologischen  Struktur  der

Wegbeschreibung (prèthn  P. Oxy. 2719.4-5;  met[¦  :  P. Oxy. 2719.8). Der in der 2. Pers. Sg.

angesprochene Adressat der Semasia übernimmt auf diese Weise die Funktion des Generischen

Wanderers.

Aus der Dominanz des ereignischronologischen Gliederungsprinzips ergibt sich eine im Wortsinn

schrittweise Darstellung. Details der beschriebenen Raumelemente sind nur insofern genannt, als

sie wesentlich für die Identifikation der  Raumelemente sind und insofern für den Adressaten

wissenswert.  Der  fragmentarische Zustand erlaubt  keine  Aussage darüber,  wie  detailliert  und

umfassend  die  Wegbeschreibung  war;  von  Interesse  ist  aber,  daß  sie  dort  endet,  wo  der

Überbringer  des  Briefs  in  Kontakt  mit  Menschen kommt,  die  ihm weiterhelfen  werden:  Die

Semasia  bietet  insofern  keine  vollständige  Beschreibung  des  Wegs  vom  Absender  zum

Empfänger, sondern nur bis zur nächsten Auskunftsquelle (P. Oxy. 2719.12).

Im Kontrast mit dieser Wegbeschreibung wird der spezifisch rhetorische Charakter der Illusion

wahrhaftigen  Sehens  deutlich.  Der  Text  besteht  fast  ausschließlich  aus  Lokalisierungen  und

248 ™p… (P. Oxy. 2719.4); e„j (P. Oxy. 2719.4-5); Ñp…sw (P. Oxy. 2719.5);  katantikrÚ (P. Oxy. 2719.11);  ™p£nw
(P. Oxy. 2719.10); perip£thson (P. Oxy. 2719.2-3); kat£ba (P. Oxy. 2719.6-7); ¢n£ba (P. Oxy. 2719.7).
249 ¢riste[r´] (P. Oxy. 2719.4-5); [de]xi´{n} (P. Oxy. 2719.7-8); dexiîn (P. Oxy. 2719.9).
250 qhsauroÝj (P. Oxy. 2719.4); qermîn (P. Oxy. 2719.5); per…bolon (P. Oxy. 2719.8-9); o„k…a ˜pt£stegÒj (P.
Oxy. 2719.9-10); ku[r]toplok‹on (P. Oxy. 2719.11).
251 perip£thson (P. Oxy. 2719.2-3);  ™¦n qšl]Vj (P. Oxy. 2719.3-4); k£myon (P. Oxy. 2719.5; 6);  œlqe (P. Oxy.
2719.6);  ¢n£ba  (P. Oxy. 2719.6);  pu]qoà  (P. Oxy. 2719.12);  man[q]£nei]j  (P. Oxy. 2719.12-13);  b£le  (P. Oxy.
2719.13); sÝ (P. Oxy. 2719.13); soi (P. Oxy. 2719.14).
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Linearisierungen;  aus  der  Funktion  des  Adreßzettels  können  wir  schließen,  daß  keine

unentbehrlichen Wegmarken ausgelassen wurden. Hier geht es also um exakte Beschreibung in

einem durchaus mit der modernen Beschreibung vergleichbaren Sinn. Dennoch ist der Verfasser

bemüht, den Adressaten einzubinden, und schreibt ihn in den Text ein. Offensichtlich vermittelt

er dem Adressaten sogar den Eindruck, daß dieser selbst über den Weg entscheide (™¦n qšl]Vj P.

Oxy. 2719.3-4). Der Generische Wanderer, hier in Gestalt des Adressaten, spielt  also auch in

diesem Gebrauchstext eine zentrale Rolle für die Anschaulichkeit der Beschreibung.

(2) Gr. Nyss. ep. 25

Die topographische Ekphrasis eines geplanten Kirchenbaus in einem Brief des Gregor von Nyssa

ist teils im Genre der Epistolographie verwurzelt, darf teils aber auch als Gebrauchstext gelten.252

Gregor (nach 335 n. Chr.- nach 394 n. Chr.) amtierte nach einer rhetorischen Karriere als Bischof

des Ortes Nyssa in Kappadokien, dessen Lokalisierung umstritten ist.253 Er schreibt mit der Bitte

um sachkundige Unterstützung bei der Planung eines Kirchenbaus an Amphilochios (Anfang der

340er  Jahre  -  nach  394  n.  Chr.),  einen  Schüler  des  Libanios  und  derzeitigen  Bischof  von

Iconium.254 

Mit Bezug auf Zitate des Apostels Paulus versucht Gregor, Amphilochios’ Unterstützung für sein

Projekt zu gewinnen; ganz konkret geht es ihm um die Sendung von Arbeitern (Gr. Nyss. ep.

25.1). Er schickt eine Art Gebrauchsanweisung für die Beschreibung (Gr. Nyss. ep.  25.3-25.9)

voraus: Der Adressat soll aus seinen Angaben den Umfang seines Vorhabens ersehen (Gr. Nyss.

ep.  25.2). Dann beginnt er mit einem Schema des Grundrisses: Vier eckige Räume bilden ein

Kreuz (Gr. Nyss. ep.  25.3); an die achteckige Binnenlinie grenzen vier halbrunde Räume (Gr.

Nyss. ep. 25.4). Im aufgehenden Bereich skizziert Gregor Eckpfeiler und Säulen mit Bögen (Gr.

Nyss. ep. 25.5); oberhalb der Bögen befinden sich Fenster (Gr. Nyss. ep. 25.6). Das Runddach ist

kegelförmig (Gr. Nyss. ep.  25.6). Sodann gibt er die Maße der rechteckigen Räume an, nennt

allerdings  nur  für  die  Breite  eine  Maßangabe  (8  Ellen),  für  Tiefe  und  Höhe  dagegen  nur

Verhältnisse dazu (Gr. Nyss. ep. 25.7). Als Orientierung bezüglich der halbkreisförmigen Räume

gibt  er  den  Gesamtabstand  zwischen  den  Pfeilern  an  (8  Ellen:  Gr.  Nyss. ep.  25.8).  Die

Mauerstärke  beträgt  drei  Fuß (Gr.  Nyss. ep.  25.9).  Aus Mauerstärke  und Innenabständen,  so

folgert er, ergebe sich die Zahl der benötigten Arbeiter (Gr. Nyss. ep. 25.10). 

252 Als Gebrauchstext kann die Ekphrasis angesehen werden, weil der Brief „Grundlage […] für die Berechnung des
Aufwandes für den Bau und natürlich auch für die Einstellung auf die Ansprüche an das technische Können der
Bauleute“ sein soll (Stupperich 1991, 115). Stupperich (1991) bietet eine detaillierte Diskussion des Briefs.
253 Markschies, C. 1998. „Gregorios von Nyssa“ in: NP 4, 1212-1214 (vgl. Müller 1939, 82).
254 Schneemelcher, W. 1957. „Amphilochios“ in: RGG 1, 331-332.
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Insbesondere interessiert Gregor sich für Maurer, die ohne Stützgerüst einwölben können (Gr.

Nyss. ep.  25.11).  Ein  Angebot  ortsansässiger  Arbeiter  liegt  ihm  vor,  das  er  allerdings  zu

kostspielig findet (Gr. Nyss. ep. 25.12). Er benötigt keine Arbeiter, die zum Glätten von Quadern

qualifiziert  sind,  denn  er  will  mit  Ziegeln  und  Bruchsteinen  bauen  (Gr.  Nyss. ep.  25.12),

außerdem hat  er  keine  allzu  hohe  Meinunng  von  der  Fähigkeit  und  Ehrlichkeit  der  lokalen

Arbeiter (Gr. Nyss. ep. 25.12). 

Auch  Steinmetze  benötigt  er,  zu  deren  Aufgaben  die  Herstellung  von  acht  Säulen  mit

altarförmigen  Basen  und  korinthischen  Kapitellen  gehören  (Gr.  Nyss. ep.  25.13)  sowie  die

Bearbeitung von Marmorblöcken für Eingang und Fensterrahmen (Gr. Nyss. ep.  25.14). Für die

Umfassungshalle braucht er ungefähr 40 Säulen (Gr. Nyss. ep.  25.14). Schließlich formuliert er

die Bitte, daß Amphilochios ein tägliches Arbeitsmaß vertraglich festlegen möge (Gr. Nyss. ep.

25.15). Seine Kleinlichkeit entschuldigt er durch die finanzielle Knappheit: In einer humorvollen

Allegorie  bemerkt  er,  daß  der  Mammon,  den  er  schließlich  vielfach  geschmäht  habe,  sich

möglichst fern von ihm aufhalte (Gr. Nyss. ep. 25.16). Der Brief schließt mit der erneuten Bitte

um die Sendung von Handwerkern und um Fürbitte im Gebet (Gr. Nyss. ep. 25.17).

Gregor finanziert also den Bau persönlich und hofft wohl, daß sein Kollege aus Iconium ihm

kostengünstigere Arbeiter beschaffen kann, obwohl er lokale Bautechniken einsetzen will, die die

lokalen Arbeiter vermutlich besser beherrschten (Stupperich 1991, 115). Doch Überlegungen zu

den  näheren  Umständen  des  Baus  können  hier  ebensowenig  diskutiert  werden  wie

Rekonstruktionsfragen,  obwohl  die  „nüchterne  Art  der  Faktenangaben  zum  Kirchenbau  vom

Bauherrn selbst, der sich offensichtlich um Vollständigkeit bemüht“ (Stupperich 1991, 111) eine

besonders reizvolle  Gelegenheit  für  archäologische Rekonstruktionen bietet:  Gregors geplante

Kirche  ist  ein  kreuzförmiges  Oktogon,  ein  Bautyp,  für  den  Vergleichsbeispiele  vorliegen

(Stupperich 1991, 112; Strzygowski 1903, 74; vgl.  pantacoà ™n tù stauroeide‹ tÚpJ  Gr.

Nyss.  ep.  25.2).  Ein  Beispiel  für  das  fruchtbare  Zusammenwirken  von  philologischen  und

archäologischen  Überlegungen  in  Bezug  auf  die  Rekonstruktion  des  Grundrisses  ist  die

Erkenntnis,  daß  die  pesso… nicht  als  „Kreuzarme“ des  Grundrisses  (Keil  1903),  sondern  als

„Eckpfeiler“ zu verstehen sind (Stupperich 1991, 117).255 Daraus ergeben sich Modifikationen am

Grundriß (Abb. 14b neben Abb. 14a; vgl. zum Eckproble Abb. 14c).

255 LSJ s. v.  pessÒj  „cubic mass of building“ ist zwar nicht ganz eindeutig, aber als Parallelstelle ist Prokopios’
Beschreibung  der  Eckpfeiler  der  Hagia  Sophia  anzuführen:  kat¦  de  t¦  toà  neë mšsa lÒfoi  ceiropo…htoi
™panest»kasi tšssarej, oÞj kaloàsi pessoÚj, dÚo m�n prÕj borr©n, dÚo d� prÕj ¥nemon nÒton, ¢nt…oi te
kaˆ ‡soi ¢ll»loij, k…onaj ™n mšsJ ˜k£teroi kat¦ tšssaraj m£lista œcontej (Procop. Aed. 1.1.37).
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Gregors Beschreibungsstrategien sind von zwei Motiven gelenkt. Wie bereits angedeutet, ist der

Brief  kein  reiner  Gebrauchtstext  im  Sinne  einer  Bauanleitung,  obwohl  er  stilistische

Ähnlichkeiten mit solchen Texten aufweist (Stupperich 1991, 116). Die humorvolle Mammon-

Allegorie  zeugt  vielmehr  von  literarischem  Anspruch  (Gr.  Nyss.  ep. 25.12).  Vor  diesem

Hintergrund ist es also nicht verwunderlich, daß Gregor seine Beschreibung rhetorisch stilisiert

(Gr.  Nyss.  ep. 25.2;  25.10): „Man  darf  eben  nicht  die  doppelte  Anforderung  an  den  Brief

vergessen,  einerseits  seine  konkrete  Funktion  als  Informationsträger,  andererseits  seine

rhetorische Leistung“ (Stupperich 1991, 116). Der Anspruch auf einen eleganten Stil ließ Gregor

davon absehen, allzu eintönig zu schreiben: „Die Zahlen der Höhenmaße brauchten […] nicht zur

Ermüdung des Lesers wiederholt zu werden, weil sie sich aus der genannten ¢nalog…a ergaben,

sie waren also keineswegs noch unklar“ (Stupperich 1991, 116). 

Dabei  aber  behandelt  Gregor  vom  Grundrißplan  ausgehend  systematisch  die  aufgehenden

Strukturen, gerade auch durch Maß- bzw. Verhältnisangaben. Präexistente räumliche Strukturen

erweisen sich damit als dominantes Gliederungsprinzip für den zentralen Teil der Beschreibung

(Gr.  Nyss.  ep. 25.3-25.10).  Die  Gratwanderung zwischen rhetorischer  Eleganz  und Exaktheit

glückt, sie hat sogar „artistische[n] Reiz“ (Stupperich 1991, 124).

Gerade für Persönlichkeiten wie Gregor von Nyssa, Gregor von Nazianz und Basileios darf die

Kenntnis rhetorischer Anweisungen im Sinne der Progymnasmata vorausgesetzt werden,256 denn

die Kappadokier des vierten Jahrhunderts zeichnet ihr enges Verhältnis zur paganen Bildung und

damit  auch zur  Rhetorik  aus  (Klock  1987,  90-121).  Es  erscheint  deshalb  nicht  sinnvoll,  bei

Gregor  von  Nyssa  einen  Gegensatz  zwischen  „griechischer  tšcnh und  christlicher  fÚsij“

(Müller  1939,  88)  zu  konstatieren.257 Gerade  die  Bautätigkeit  der  Bischöfe  ist  vor  dem

Hintergrund der beide Kulturen vereinenden Wertvorstellungen der städtischen Aristokratie des

östlichen  römischen  Reichs  zu  sehen,  „einem  bürgerlichen  Patriotismus,  der  sich  in  der

Übernahme politischer Funktinoen ausdrückte, einer starken Hingabe an die griechische Bildung

und einem festen Gefühl für familiäre Bindungen und Traditionen“ (Klock 1987, 79).

256 Zur Ekphrasis Méridier 1906, 139-152. Allerdings wird hier nur die Ekphrasis von Personen (1906, 141), dem
Pfau  (1906,  144  vgl.  Ach.  Tat.  1.15  und  Lib.  Descr. 12),  Kunstwerken  (1906,  145)  und  Naturlandschaften
(allgemein:  1906,  142;  Flüsse:  1906,  147;  Gärten:  1906,  149)  behandelt.  Nur  kurz  geht  Méridier  auf  die
impressionistische Schilderung eines Kirchenbaus in Vanota ein (Gr. Nyss. ep. 20.8).
257 „Erst die eigentümliche Verbindung von griechischer tšcnh und christlicher fÚsij ist der angemessene Maßstab
zur Beurteilung seines Werkes und der Schlüssel zum Versätndnis seines Wesens“ (Müller 1939, 88). Ebensowenig
sinnvoll ist es, den Adressaten von Gregors 20. Brief nur deshalb „paganen Kreisen zuzurechnen“ (Teske 1997, 101),
weil die Gartenbeschreibung aus der antiken Bildungstradition schöpft. Daß die Häufigkeit biblischer Anspielungen
in  Briefen  dieser  Art  keinen Aufschluß  auf  die  Religiosität  Verfassers  ergeben muß,  zeigt  der  Vergleich eines
Briefwechsels des Basileios (ep. 14: mehr Motive antiker Landschaftsbeschreibung) mit Gregor von Nazianz (ep. 4:
mehr biblische Anspielungen).
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Einen aufschlußreichen Kontrast zu dieser Baubeschreibung stellt  deshalb die Ekphrasis eines

Oktogons dar, die Gregor von Nazianz in einer Rede zum Begräbnis seines Vaters bringt (Gr.

Naz. or. 1039-1040). Gregor von Nazianz geht gerade so genau auf die Architektur ein, daß man

die Oktogon-Form ersehen kann,  ansonsten konzentriert  er  sich aber auf  die  Schilderung der

Großzügigkeit seines Vaters als Bauherrn und der überirdischen Schönheit der Kirche.

Gregor von Nazianz stellt seine kurze, assoziative Schilderung ganz in den Dienst der Illusion

wahrhaftigen Sehens, die Betrachterfigur spielt dabei eine zentrale Rolle.258 

Ganz anders Gregor von Nyssa: Zweck des Briefes ist ja die Übermittlung exakter Information.

Fände Amphilochios allzu große Unbestimmtheiten vor (s. o. S. 20 Anm. 59), könnte er Gregors

Bitte  nicht  erfüllen  und Gregor  liefe Gefahr,  auf  die ihm so unsympathischen ortsansässigen

Arbeiter zurückgreifen zu müssen. Gregors Hinweise darauf, daß Amphilochios sich die Zahlen

selbst  errechnen müsse  (Gr.  Nyss.  ep. 25.2;  10),  erscheinen  allerdings  als  Hommage an  die

rhetorische Konvention, das Publikum in die Konstruktion des Raumbildes einzubinden. 

c) Topographische Ekphraseis in der übrigen Literatur

(1) Blickwanderung: Ach. Tat. 5.1

Das  erste  Beispiel  für  eine  im  engeren  Sinne  literarische  topographische  Ekphrasis  ist  dem

Roman des Achilleus Tatios entnommen, für den sich ein terminus post quem von 150 n. Chr. aus

den im späten 2. Jh. zirkulierenden Papyri (P. Oxy. 3836) ergibt. Gerade in Bezug auf Ekphraseis

kann für die Verfasser der Romane, vor allem für einen so gebildeten Autor wie Achilleus Tatios,

die  Kenntnis  progymnasmatischer  Texte  vorausgesetzt  werden  (Bartsch  1989,  7-13).  In  der

ungeschlossenen Rahmenhandlung des Romans berichtet der Autor von seiner Begegnung mit

Kleitophon und gibt sodann dessen Erzählung wieder (ab Ach. Tat. 1.2; vgl. Most 1989). Auf der

Handlung- und der Erzählungsebene des Romans werden gängige Motive und Techniken des

griechischen Liebesromans verwendet und hintergründig variiert (Reise, Schiffbruch, Trennung,

Scheintod, Versklavung, Bruch des Keuschheitsgelübdes usw.). Der Stil des Achilleus Tatios ist

virtuos-manieriert:  „It includes both the boldly poetic and the baldly prosaic“ (Winkler  1989,

172). Dasselbe kann von seiner Erzähltechnik gesagt werden. Dabei arbeitet er verschiedenste

Literaturgattungen ein (Fabeln, Briefe, Paradoxographie usw.). Den Ekphraseis haben häufig die

258 Z. B. zènaj te polueide‹j kaˆ poik…laj probeblhmšnaj te kaˆ ™nufasmšnaj, ¢pÕ krhp‹doj e„j koruf¾n,
¿ zhmio‹ tÕn qeat¾n, t¾n Ôyin Ðr…zousa. pîj ¨n Ð lÒgoj œrgon tosoÚtou crÒnou, kaˆ pÒnou, kaˆ tosaÚthj
ceirÕj oÛtwj ™n brace‹ parast»seien; (Gr. Naz. or. 18.1039).
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Funktion einer Chiffre für die folgenden Ereignisse; darüberhinaus dienen die Beschreibungen zu

Anfang der Bücher 1, 3 und 5 dazu, die Spannung aufrecht zu erhalten.259

Die topographische Ekphrasis zu Beginn des fünften Buchs eröffnet Kleitophon als Sprecher mit

der  Ankunft zu Schiff;  die  Beschreibung setzt  aber nicht  am Hafen ein, sondern am Tor des

Helios (Ach. Tat. 5.1.1). Von dort blickt er entlang einer zweifachen Säulenstellung bis zum Tor

der Selene (Ach. Tat. 5.1.2). Dazwischen liegt ein freier Platz (Ach. Tat. 5.1.2), dessen Weite

durch  den  Vergleich  mit  einer  Fernreise  veranschaulicht  wird  (Ach.  Tat.  5.1.3).  Weiter

stadteinwärts  liegt  das  Alexander-Viertel  (Ach.  Tat.  5.1.3),  das  durch  orthogonal  gekreuzte

Säulenstellungen  gegliedert  ist  (Ach.  Tat.  5.1.4).  Kleitophon  beschreibt  anschließend  seine

Reaktion – er ist sozusagen verliebt in die Stadt (Ach. Tat. 5.1.4), die allgegenwärtige Schönheit

überfordert ihn jedoch, weil er nicht alles gleichzeitig ansehen kann (Ach. Tat. 5.1.5). Er faßt den

Charakter des Stadtraums schließlich in dem Bild zweier Wettkämpfe – Größe und Schönheit

bzw.  Masse  der  Bevölkerung  und  Größe  der  Stadt  versuchen  sich  ständig  gegenseitig

auszustechen  und  siegen  dabei  beide  (Ach.  Tat.  5.1.6).  Zur  Erzählung  der  Geschehnisse  in

Alexandria leitet die Prozession zu Ehren des Zeus Serapis über: Im Licht der Fackeln erscheint

Alexandria  umso schöner (Ach. Tat.  15.1),  aber der Leser erfährt  gleich, daß die Ankunft  in

Alexandria für die Liebenden nur eine kurze Atempause vor neuerlichen Abenteuern ist (Ach.

Tat. 15.2-15.3).

Die  Beschreibung  vereint  schlichte  Syntax  mit  durchstilisiertem  Ausdruck.260 Damit  ist  die

vorliegende Ekphrasis ein Paradebeispiel  für die von Achilleus Tatios bevorzugte gekünstelte

Einfachheit.  Maße,  Flächen-  oder  Streckenangaben  fehlen.  Ingesamt  ist  das  Interesse  an

eindeutiger  Lokalisierung  gering,  einige  Präpositionen  (z.  B.  ™k,  e„j/  ™j,  di£)  und

Präpositionaladverbien (eÙqÚj, ˜katšrwqen, Ôrqioj) drücken zwar topologische Relationen aus,

aber die Tendenz zu pauschalen Angaben überwiegt (e„j  p£saj t¦j ¢gui¦j Ach. Tat. 5.1.4).

Die Rechts-Links-Opposition fehlt. Als Wegmarken dienen die Tore der Stadt (Ach. Tat. 5.1.1),

Landmarken oder Kardinalkoordinaten fehlen. 

Zeitstufe  der  Beschreibung ist  die  Vergangenheit.  In der  lebendigen  Erzählung der  visuellen

Eindrücke überwiegt der Aorist, die 1. Pers. kommt häufig vor. In einer Apostrophe wendet sich

Kleitophon  an  seine  eigenen  Augen  (Ñfqalmo…,  nenik»meqa  Ach.  Tat.  5.1.5).  Diese

selbstreflexive Zwiesprache hebt die Subjektivität der Perspektive hervor. 
259 „Such descriptions, when they introduce a longer passage or a whole essay, often anticipate the subject matter of
what follows“ (Bartsch 1989, 41).
260 Parataxe, Gliederung durch dš (z. T. mit m�n). Stilfiguren: Klimax (Ach. Tat. 5.1.5), Anapher (e�don dš Ach. Tat.
5.1.3; 5.1.6), Parallelismus (™k tîn `Hl…ou pulîn ™j t¦j Sel»nhj pÚlaj Ach. Tat. 5.1.5), Figura Etymologica
(œndhmoj ¢podhm…a Ach. Tat. 5.1.3), Personifikation der Blicke bzw. Augen passim.
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Als Gliederungsprinzip dienen zum einen präexistente lineare Strukturen, denen der Sprecher mit

seinem Blick und auch zu Fuß folgt (z.  B. Straßen:  Ach. Tat.  5.1.3;  5.1.4), zum anderen  die

Ereignischronologie, die sich aus der Folge visueller Eindrücke ergibt  (t¦ men œblepon, t¦ de

œmellon, t¦ d' ºpeigÒmhn „de‹n, t¦ d' oÙk ½qelon parelqe‹n Ach. Tat. 5.1.5). Das dominante

Gliederungsprinzip der Beschreibung ist eine  Ereignischronologie, die sich selbst ad absurdum

führt, weil ihr Ziel die Darstellung von Synchronität ist.

Die Ekphrasis von Alexandria entfaltet ihre volle Bedeutung, wenn man sie vor dem Hintergrund

des gesamten Romans interpretiert. Sie wird durch ihre Position zu Anfang des fünften Buchs der

programmatischen  Kunstbeschreibung  zu  Beginn  des  ersten  Buchs  angenähert,  in  der  der

Erzähler der Rahmenhandlung die Macht des Eros preist und auf diese Weise die Bühne für den

Auftritt  des Ich-Erzählers Kleitophon bereitet  (Bartsch 1989, 49).  Kleitophon stellt  zudem an

anderer  Stelle  ausdrücklich  fest,  daß  Beschreibungen  Emotionen  hervorrufen  (erotische

Dispositionierung Leukippes  durch  eine  Ekphrasis:  Ach.  Tat.  1.16.1).  Achilleus  Tatios  bietet

damit dem Leser einen Dialog über die Wirkung des Romans an; wir dürfen also folgern, daß

auch die vorliegende Beschreibung eine Atmosphäre schaffen soll: Die im Roman des Achilleus

Tatios allgegenwärtigen Motive der lustvollen Schönheit (k£lloj,  ¹don» Ach. Tat. 5.1.1) und

des Wettkampfs (megšqouj prÕj k£lloj ¤millan kaˆ d»mou prÕj pÒlin filoneik…an Ach.

Tat. 5.1.6) sowie die erotische Komponente des Blickens (prÕj t¾n Ôyin duserwtiîn Ach. Tat.

5.1.5), die auch in der Gartenbeschreibung vorkommen (Ach. Tat. 1.15), werden am Thema der

Stadtbeschreibung variiert.  So wird die erotische Spannung aufrecht erhalten,  die  den Roman

trägt.

Die Ekphrasis von Alexandria ist eine Blick-Wanderung im wahrsten Sinne des Wortes (™gë d�

mer…zwn toÝj ÑfqalmoÝj ™j p£saj t¦j ¢gui¦j qeat¾j ¢kÒrestoj ½mhn Ach. Tat. 5.1.4). Sie

ist auf den Ich-Erzähler zentriert, die Blickpfade laufen bei ihm ebenso zusammen, wie er seine

Emotionen  in  den  Vordergrund  der  Beschreibung  stellt.  Da  die  mitreißende  Wirkung  von

Ekphraseis  auf  ihr  Publikum  aber  schon  früher  thematisiert  worden  ist,  darf  sich  der  Leser

eingeladen  fühlen,  die  Emotionen  Kleitophons  zu  teilen.  Weil  Achilleus  Tatios  das

ereignischronologische Gliederungsprinzip  verwendet,  um Synchronität  auszudrücken,  entsteht

beim  Leser  eine  kognitive  Überforderung,  die  der  visuellen  Überforderung  Kleitophons

entspricht. 
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(2) Der Generische Wanderer

(a) Lucianus VH 2.32-34

Das  nächste  Beispiel  ist  ebenfalls  eine  Stadtbeschreibung  aus  einem  Roman,  die  sich  aber

markant von der zuvor besprochenen unterscheidet. Lukian aus Samosata am Euphrat (115/125 n.

Chr.-190 n. Chr.) ist für sein besonders feines Sprachgefühl und seine virtuose Beherrschung der

literarische Tradition, aber auch für orginelle Neuerfindungen bekannt. In praktisch allen Werken

scheint  eine  augenzwinkernde  literarisch-selbstreflexive  Wendung  des  Autors  an  den  für  die

Zweite Sophistik typischen gebildeten Leserkreis durch: Paideia ist der selbstgewählte Maßstab,

an  dem der  gebürtige  Provinziale  sich  und seine  Zeitgenossen,  vor  allem seine  literarischen

Konkurrenten,  mißt.  Wenn  die  hier  diskutierten  Beschreibungsstrategien  in  der  Kaiserzeit

verbreitet waren, ist zu erwarten, daß Lukian etwas dazu beizutragen hat. In den Verae Historiae

parodiert  Lukian mit  dem Thema des Reisens verbundene Texte und Themen – Reisebericht,

Roman,  Historiographie  und  Epos,  dazu  aktuelle  literaturkritische,  paradoxographische  und

philosophische  Fragen.  Ich  greife  die  Beschreibung  der  Stadt  der  Träume  heraus,  in  der  er

ekphrastische Beschreibungsstrategien zugleich mustergültig anwendet und ad absurdum führt.

Der landeskundliche Charakter der Episode, aber auch die Beschreibungsstrategien (s. u. III.1.e)

legen nahe, daß Herodot im Hintergrund der Episode steht; diese Vermutung wird bestätigt durch

die Tatsache, daß in der vorangehenden Episode die Strafen beschrieben werden, die Ktesias und

Herodot wegen ihrer Lügenhaftigkeit zu erleiden haben (VH 2.31).

Die Episode auf der Insel der Träume beginnt mit der Ankunft der Reisenden auf der Insel (VH

2.32) und endet mit ihrem Aufbruch nach Ogygia (VH 2.35). Sie zerfällt in zwei Teile, nämlich

die Beschreibung der Insel (VH 2.33) und die Schilderung der Erlebnisse der Reisgefährten mit

den auf der Insel lebenden Träumen (VH 2.34). Lukian legitimiert seine Beschreibung mit dem

Hinweus, daß bisher nur Homer die Insel erwähne, sie aber nicht genau beschreibe (oÙ p£nu ¢

kribîj VH 2.32 zu  Od. 24.11-13); er wird dies besser machen: Homer hat sich beispielsweise

bezüglich der Anzahl der Tore geirrt (oÙ dÚo, kaq£per “Omhroj e‡rhken, ¢ll¦ tšssarej VH

2.33). Auch die zeitliche Dimension der Episode wird genau protokolliert, sowohl Ankunftszeit

(perˆ deil¾n Ñy…an VH 2.32), als auch Dauer des Aufenthalts (VH 2.35).261

Die Beschreibung verfährt im Sinne einer „perspektivischen Engerführung“ (Müller 1939, 81 zu

Gr. Nyss.  ep. 20). Zuerst beschreibt Lukian die Umgebung der Stadt (Wald mit Fledermäusen,

Fluß Nyktiporos und zwei Quellen bei den Toren (Negretos, Pannychia): VH 2.33). Von den vier

261 Dieses Motiv erinnert an die Periploi (vgl. Güngerich 1950), auch Arrians kaiserzeitliche Reflektion der Gattung
verwendet diese Strategie (Arr. Peripl. M. Eux. passim).

90



Toren führen zwei (aus Erz bzw. Lehm) zur Ebene Blakeia, die anderen beiden (aus Horn bzw.

Elfenbein) zum Hafen (VH 2.33). Am Hafen beginnt auch die Wanderung des Ich-Erzählers (VH

2.33):  Das  Nyktoon,  ein  Heiligtum,  liegt  zur  Rechten  vom Eingang in  die  Stadt,  am  Hafen

befindet sich ein Heiligtum des Alektryon; der Palast  des Hypnos liegt zur Linken. Hier geht

Lukian kurz auf die Herrschaftsform des Königs Hypnos ein. Die Quelle Kareotis befindet sich in

der Mitte des Marktes. Ferner gibt es dort einen Tempel der Apate und einen der Aletheia mit

Adyton und Orakel. 

Lukian verwendet  leicht  vorstellbare Schemata (der Wald bildet  einen Kreis,  vier  Tore legen

Symmetrie nahe, Rechts-Links-Opposition, Mitte der Agora) und gibt für fast jedes Raumelement

eine ungefähre Lokalisierung an;262 setzt man ferner voraus, daß die Reisegefährten vom Hafen

aus in die Stadt wandern, kann man die Topographie der Insel der Träume grob rekonstruieren

(vgl. Abb. 16).

Die  Lokalisierungen  beruhen  auf  Präpositionen,  Präpositionaladverbien  und

Präpositionalkomposita (z. B. par£, prÒj, kÚklJ, ™n mšsV d� tÍ ¢gor´, pararršei VH 2.33),

am häufigsten ist allerdings die vage Formulierung  plhs…on  (4x  VH 2.32-2.33). Die vertikale

Dimension tritt hinter der horizontalen zurück (lediglich die Stadtmauer wird als hoch bezeichnet:

VH 2.33). Typisch ist die Rechts-Links-Opposition (™n dexi´ mšn – ™n ¢rister´ d� VH 2.33) in

Verbindung mit  einem Periegetischen Dativ (e„siÒnti VH 2.33).  Als  Landmarken dienen das

Meer und die Ebene Blakeia, wie bei der Lokalisierung der vier  Stadttore deutlich wird (VH

2.33). Die zur Lokalisierung verwendeten Verben sind vorwiegend statisch (3x ™sti bzw. ™stin,

vgl. œpeisin  und ¢nšsthken (VH  2.33);  zudem  einige  nominale  Lokalisierungen).  Auf  den

Herstellungsprozeß verweisen zwei Partizipien im Passiv (pepoihmšnh, pepo…htai VH 2.33). Als

dynamisch ist lediglich der Fluß charakterisiert (pararršei VH 2.33), „fictive motion“ liegt also

nicht vor (s. o. S. 50). Das Partizip  ¢poblšpousai  (VH  2.33) ist eine erstarrte Metapher. Da

statische  Verben  überwiegen,  erübrigt  sich  die  Frage  nach  ephemeren  Ereignissen;  deren

illustrative Funktion übernehmen aber  die Erklärungen landeskundlicher und ethnographischer

Art, die in der Beschreibung immer wieder eingeflochten werden.263 Bei diesen Anmerkungen

262 Wald:  kÚklJ  […]  perˆ  p©san aÙt¾n  [gemeint  ist  die  Stadt,  vgl.  pÒlin VH 2.32]  Ûlh  (VH 2.33),  Fluß
Nyktiporos: potamÕj de pararršei plhs…on (VH 2.33); Quellen: phgaˆ dÚo par¦ t¦j pÚlaj (VH 2.33); Mauer:
per…boloj de tÁj pÒlewj ØyhlÒj te kaˆ poik…loj, ‡ridi t¾n crÒan ÐmoiÒtatoj (VH 2.33); Tore: pÚlai […]
tšssarej, dÚo men prÕj tÕ tÁj Blake…aj ped…on […] ¹ m�n sidhr©, ¹ d� ker£mou pepoihmšnh […] dÚo d�
prÕj tÕn limšna kaˆ t¾n q£lattan, ¹ m�n kerat…nh, ¹ d� […] ™lefant…nh (VH 2.33); Nyktôon: e„siÒnti d� e„j
t¾n pÒlin ™n dexi´ mšn ™sti tÕ Nuktùon (VH 2.33); Heiligtum des Alektryon: plhs…on toà limšnoj tÕ ƒerÒn
(VH 2.33); Palast: ™n ¢rister´ d� t¦ toà “Upnou bas…leia (VH 2.33); Agora mit Kareotis: ™n mšsV d� tÍ ¢gor´
phg» (VH 2.33); Tempel der Apate und Aletheia: plhs…on naoˆ dÚo, 'Ap£thj kaˆ 'Alhqe…aj (VH 2.33).
263 toàto g¦r mÒnon ™n tÍ n»sJ g…netai Ôrneon  (VH  2.33);  kaloÚmenoj  NuktipÒroj  (VH  2.33);  kaq'  §j
™lšgonto ¢podhme‹n aÙtîn o† te foberoˆ kaˆ fonikoˆ kaˆ ¢phne‹j  (VH  2.33);  sšbousi g¦r qeîn taÚthn
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handelt es sich um Miniaturformen der den Beschreibungen beizufügenden Erzählungen, welche

die  Progymnasmata als  logismo… bezeichnen  und  die  in  Bezug auf  die  Reiseliteratur  lÒgoi

(neben qewr»mata) genannt werden.264

Für  das  Verständnis  der  Episode  ist  neben Historiographie-Kritik,  die  die  gesamten  Wahren

Geschichten prägt,265 Lukians Verhältnis  zu  Homer grundlegend.  Schon in seinem Proömium

etabliert Lukian ausdrücklich das homerische Werk als Bezugspunkt: Odysseus, der Erzähler der

Phaiakis, wird im Proömium als ¢rchgÒj (VH 1.3) der zu parodierenden Erzähler genannt.266 Der

Witz in der Anspielung auf Homer liegt also nicht nur in der parodischen Aufnahme des Themas

der  Stadt  der  Träume,  sondern  auch  in  dem  damit  geleisteten  Beitrag  zur  Debatte  um  die

Lügenhaftigkeit  von Reiseberichten und mythologischen Erzählungen: Schon der Verweis auf

Homer  genügt,  um ein  Motiv  als  lügenhaft  und damit  geeignet  für  die  VH zu  qualifizieren.

Lukian verfolgt damit seinen Anspruch, wenigstens darin wahrhaftig zu sein, daß er allenthalben

lügen werde (VH 1.4; vgl. VH 2.31 in Abgrenzung von Herodot).

Nun  werden  zwar  werden  die  einzelnen  Raumelemente,  abgesehen  vom  Wald  und  von  der

Stadtmauer (VH 2.33), nicht genauer beschrieben, was etwa ihre Form oder Maße betrifft. Aber

dem Leser schwebt  ein  einigermaßen präzises  Bild  vor.  Damit  bietet  Lukian in der  Tat  eine

präzisere  Darstellung  als  sein  Vorgänger  Homer  (VH 2.32),  aber  die  Nüchternheit  der

Beschreibung läuft sowohl dem Wissen um den Fiktionscharakter der Stadt der Träume als auch

der anfangs hervorgehobenen träumerischen Flüchtigkeit des Ortes zuwider.

Wenn er den Anblick der Insel mit  dem eines Traumes vergleicht,  appelliert  Lukian an eine

emotionale  Erfahrung  des  Lesers;  besonders  markant  wird  der  Satz  durch  den  dreifachen

Gebrauch  von  Komposita  mit  ØpÒ (Øpecèrei  g¦r  prosiÒntwn  ¹mîn  kaˆ  Øpšfeuge  kaˆ

porrwtšrw Øpšbaine VH 2.32). Noch der heutige Leser kann sich angesprochen fühlen. Durch

diesen Appell an die Einbildungskraft des Lesers erreicht Lukian ™n£rgeia; dasselbe gilt für den

Wiedererkennungseffekt,  den  der  Leser erlebt,  wenn er  Lukians  Anspielung auf  Homer (Od.

24.11-13)  versteht.  Ansonsten ist  die  Ekphrasis,  wie  die  gesamten  Wahren Geschichten,  von

emotionaler  Kühle;  sie  bezieht  ihre  ganze Anschaulichkeit  aus der  scheinbaren Exaktheit  der

schrittweisen Darstellung. Lukian verwendet die Strategie der elliptischen Aufforderung an den

Leser,  seine eigenen Erfahrungen beizutragen, und die Strategie der schrittweisen Darstellung

m£lista kaˆ tÕn 'AlektruÒna (VH 2.33); oátoj g¦r d¾ ¥rcei par' aÙto‹j (VH 2.33).
264 Nicol. Prog. 69 Felten; vgl. lÒgoi und qewr»mata bei Pausanias (Habicht1985, 32-33).
265 Georgiadou und Larmour 1998, 28-40.
266 Odysseus spielt  als  Erzähler  mehrerer  biographischer  Fiktionen unterschiedliche  Identitäten  durch;  auch  die
Phaiakis kann als solche Fiktion gelesen werden. Er wird dabei nur von Athene entlarvt, die mit ihrem Spott (Od.
13.291-295; 330-332) eine Vorlage für Lukians Kritik am lügnerischen Odysseus liefert.
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nacheinander in jeweils mustergültiger Weise. Dadurch macht er den Leser darauf aufmerksam,

daß die erfolgreiche Anwednungen von Beschreibungsstrategien zwar die Illusion wahrhaftigen

Sehens erzeugt, aber nicht über den Referenzcharakter der Beschreibung aussagt.267 

(b) Paus. 9.39.9-9.39.10

Aus der  Graeciae descriptio des Pausanias (floruit letztes Drittel 2. Jh. n. Chr.), auf den später

noch genauer einzugehen ist (III.3), greife ich eine Gebäudebeschreibung heraus, und zwar die

des Orakelheiligtums des Trophonios von Lebadeia.

Dieser  Beschreibung  geht  eine  eingehende  Schilderung  des  typischen  Hergangs  der

Orakelbefragung voran  (Paus.  9.38.5-9.39.14).  Der  Leser verfolgt  den  Weg des  Klienten  zur

Orakelstätte hinauf (Paus. 9.39.9).  Zuerst wird die Lage des Orakelheiligtums skizziert  (Paus.

9.39.9).  Dann  beschreibt  Pausanias  das  Gebäude,  in  dem das  Orakel  erteilt  wird:  Auf  einer

Marmorplattform, die einer Tenne ähnelt und weniger als 2 Ellen hoch ist (Paus. 9.39.9) stehen

Gitterstäbe mit Bändern aus Bronze, zwischen denen ein Eingang freigelassen ist (Paus. 9.39.9).

Im Inneren dieser Konstruktion befindet sich eine künstliche Öffnung im Boden (Paus. 9.39.9).

Pausanias fährt  fort:  toà d' o„kodom»matoj toÚtou <tÕ> scÁma e‡kastai krib£nJ  (Paus.

9.39.10).  Die Übersetzung von  kr…banon  oder  kl…banon bereitet  Schwierigkeiten – hatte das

Gebäude wirklich die Form einer „Backpfanne“ (Meyer 1954, 473)?268 Wahrscheinlich ist einfach

ein unterirdisches Gewölbe gemeint („underground channel or vaulted passage“ (LSJ s. v.  kl…

banon II.1); „hollow, cavern in a rock“:  LSJ s. v.  kl…banon II.2). Der Durchmesser bzw. die

Breite beträgt vier Ellen, die Tiefe ungefähr acht Ellen (Paus. 9.39.10). In die Erde hinab führt

keine Treppe, stattdessen wird eine Leiter hinabgelassen (Paus. 9.39.10). Dort befindet sich eine

Öffnung zwischen Boden und Gebäude, die in der Breite zwei, in der Höhe eine Spanne mißt

(Paus. 9.39.10).

Pausanias  verwendet  Präpositionen,  Präpositionalkomposita  und  ähnliche  Wörter  zur  Angabe

topologischer  Relationen.269 Dazu  bringt  er  Maßangaben,  die  eine  ungefähre  Rekonstruktion

ermöglichen  (Paus.  9.39.9;  9.39.10).  Bei  der  Lokalisierung des  Heiligtums  nimmt  Pausanias

bezug auf den Hain und den Berg, die man als Wegmarken verstehen kann (Øp�r tÕ ¥lsoj ™pˆ

toà Ôrouj: Paus. 9.39.9). Die vertikale Dimension ist ausgeprägt, sie spannt sich zwischen der

Höhe der aufgehenden Struktur (Ûyoj Paus. 9.39.9) und dem Abstieg hinunter in die Orakelhöhle

267 Lukian kritisiert übrigens andernorts speziell die Periegeten für ihren Hang zum muqîdej (Lucianus Philops. 4).
268 „covered earthen vessel, wider at bottom than at top, wherein bread was baked by putting hot embers round it“
(LSJ s. v. kl…banon I.1); „funnel-shaped vessel, used for drawing water“ (LSJ s. v. kl…banon I.2).
269 Øpšr, ™p…, di£, ™n; peribšblhtai; ™fest»kasi, kat£basij, katab£nti; kÚklù, ™ntÕj, metaxÚ (Paus. 9.39.9).
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(kat£basij,  katab£nti:  Paus. 9.39.10). Kardinalkoordinaten verwendet Pausanias hier nicht;

auch die Rechts-Links-Opposition fehlt. 

Die Raumelemente werden durch Zustandsbeschreibungen lokalisiert; einige davon verweisen im

Passiv  auf  den  Herstellungsprozeß.270 Von  „fictive  motion“  (Talmy  1966)  kann  allenfalls

gesprochen werden, wenn man Begriffe wie  ¢podšousa und sunecoàsai  (Paus. 9.39.9) hier

subsumiert. Eine weitere Gruppe von Verben beschreibt die Wirkung von Raumelementen; diese

Verben können auf die Raumelemente bezogen sein (e‡kastai, paršcoito, kaq»kein, ™fa…neto

e�nai Paus.  9.39.10)  oder  auf  den  Generischen  Betrachter  (e„k£zoi  tij,  æj e„k£sai:  Paus.

9.39.10).

Die Zeitstufe der Ekphrasis ist die Gegenwart; die Vorgänge bei der Orakelbefragung werden auf

diese Weise als aktuell und jederzeit wiederholbar dargestellt. An der vorliegenden Ekphrasis läßt

sich das Phänomen der Fokalisierung beispielhaft zeigen: Der beschriebene Ort wird dem Leser

in der Reihenfolge präsentiert,  in der er sich einem Generischen Wanderer eröffnet. 271 Dieser

Generische Wanderer wird einzig und allein zu diesem Zweck eingeführt und sonst in keiner

Weise  näher  beschrieben  wird.  Der  Aufbau  folgt  also  sowohl  der  durch  den  Generischen

Wanderer fokalisierten Ereignischronologie, in deren Rahmen unspezifische Reihungen (œsti de

tÕ  mante‹on  Paus.  9.39.9)  zeitlich  aufzufassen  sind,  als  auch  präexistenten  räumlichen

Strukturen, die durch die oben skizzierte vertikale Dimension dominiert werden.

Pausanias verstummt an dem Punkt, an dem die Erfahrungen des Generischen Wanderers in den

Bereich des  Mysteriums übergehen:  Über  die  unterirdische Reise  (Paus.  9.39.11)  ergeht  sich

Pausanias  lediglich  in  Andeutungen  –  die  Gefahr  sei  für  fromme  Menschen  gering  (Paus.

9.39.12). Seine schrittweise Darstellung des Hergangs der Orakelbefragung nimmt er erst wieder

bei der Auslegung des Orakels am Ende der unterirdischen Reise auf (Paus. 9.39.13).

Daß  Pausanias  die  Ereignisse  im  Erdinnern  nicht  beschreibt,  ist  kein  „manieriertes

Verstummen“,272 sondern eine Ellipse, die sich aus der mittlerweile wohlbekannten Strategie der

Veranschaulichung durch Auslassung ergibt. Pausanias erklärt selbst, daß nicht jedem Klienten

dieselben  Sinneswahrnehmungen  zuteil  würden.273 Beschriebe  er  seine  eigenen  Erfahrungen,

270 œsti,  ™st…n, ™stin  (Paus.  9.39.9);  ™st…, œstin (Paus.  9.39.10);  vgl.  ™fest»kasi  (Paus.  9.39.9);  Passiv:
peribšblhtai, pepo…hntai, w„kodomhmšnon (Paus. 9.39.9) pepoihmšnh (Paus. 9.39.10).
271 ™  peid¦n d� ¢n¾r œrchtai   par¦ tÕn Trofènion, kl…maka aÙtù kom…zousi sten¾n kaˆ ™lafr£n. katab£nti
d� œstin Ñp¾ metaxÝ toà te ™d£fouj kaˆ toà o„kodom»matoj (Paus. 9.39.10).
272 „Das manierierte Verstummen am Ende des Weges ist allerdings eine in Schweigen gehüllte ‘Erinnerung’ an ein
Urgeschehen,  an  dem  auch  der  partizipieren  könnte,  der  weiter  zu  gehen  bereit  ist“  (Goldmann  1991,  147).
Detailliertere Diskussion von Goldmanns Thesen: s. u. III.3.
273 tÕ d� ™nteàqen to‹j ™ntÕj toà ¢dÚtou genomšnoij oÙc eŒj oÙd' <Ð> aÙtÕj trÒpoj ™stin ÓtJ did£skontai
t¦ mšllonta, ¢ll£ poÚ tij kaˆ e�de kaˆ ¥lloj ½kousen (Paus. 9.39.11). 
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könnte dies den Wiedererkennungseffekt  einschränken, der Leser könnte sich nicht  als  Zeuge

fühlen (s. o. S. 20 mit Anm. 59). Ausgehend von dieser Beobachtung erscheinen auch andere

Stellen, an denen Pausanias geheimnisvoll verstummt (z. B. Paus. 1.38.7) in neuem Licht. Wenn

ein anachronistischer Vergleich gestattet ist, fühlt man sich an den Musteraufsatz des Aphthonios

erinnert (s. o. III.1.a.2): Auch hier verstummt hier der Verfasser einer topographischen Ekphrasis

bei der Beschreibung eines sakralen Raums. Konsequenzen dieser Beobachtung sind hier nicht zu

erörtern, aber die Interpretation des Verstummens als rhetorische Ellipse schließt keineswegs aus,

daß dadurch auch der sakrale Charakter der Orte zum Ausdruck gebracht wird.

(3) Baubeschreibung

Die letzten beiden Beispiele werfen die Frage nach dem Grenzbereich zwischen œkfrasij tÒpwn

und œkfrasij  trÒpwn in  exemplarischer  Deutlichkeit  auf.  Beide  Ekphraseis  sind

Ortbeschreibungen, denn sie behandeln die Städte Antiochia und Konstantinopel, aber zugleich

sind sie auch Handlungsbeschreibungen, da die Bauaktivität der Kaiser Valens bzw. Konstantin

als Linearisierungsstrategie dient. 

(a) Jo. Mal. 13.338-339 Dindorf

Zunächst zur Chronographia des Johannes Malalas (480-570 n. Chr.). Malalas lebte in Antiochia;

sein Name läßt vermuten, daß er als Verwaltungsbeamter tätig war (syrisch „mallÁl“, Rhetor); er

schrieb eine Universalgeschichte von der Erschaffung der Welt bis ins 6. Jh. n. Chr.. Das Werk

des Malalas trägt die Züge einer „sprachlichen Übergangszeit“ (Weierholt  1963, 10), Malalas

benutzt viele Elemente aus der Volksspache, denn: „Ein gelehrtes Publikum konnte sozusagen

alles verstehen, wie man auch schreiben mochte. Malalas aber schreibt für das breite Volk und

wünscht von Allen verstanden zu werden“ (Weierholt 1963, 11). 

Die hier zu diskutierende Ekphrasis von Antiochia steht  im 13. Buch der  Chronographia;  in

diesem Buch behandelt Malalas ab der Zeit Caesars die Bautätigkeit jeden römischen Herrschers

im Osten des Reiches.274 Malalas behandelt hier die Zeit um 366 n. Chr., als der Kaiser Valens

(364-378  n.  Chr.)  in  Antiochia  residierte,  um  von  hier  aus  die  Verteidigung  der  östlichen

Reichsteile  gegen  die  Perser  zu  koordinieren.275 Die  Ekphrasis  bezieht  sich  auf  Valens’

Bauaktivität  am  Forum  in  Antiochia  (Abb.  18).  Die  Gebäude  werden  jeweils  beim  Namen

274 „From Julius Caesar on the building achievements are generally listed for each ruler, following the practice of the
genres of biography and encomium, but limited to the eastern part of the Empire, with only an occasional reference to
Rome“ (Moffat 1990, 88).
275 Moffat 1990, 93; vgl. Ploetz 1991, 254.
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genannt,  aber  meist  nur  andeutungsweise lokalisiert.276 Maße,  Flächen-  oder  Streckenangaben

fehlen.  Zur  Angabe  topologischer  Relationen  gebraucht  Malalas  Präpositionen,

Präpositionaladverbien und ähnliche Wörter; dabei ist eine Tendenz zur verstärkten Verwendung

von Adverbien zu beobachten.277 Die vertikale Dimension, vertreten vor allem durch ™p£nw, tritt

insgesamt  hinter  der  horizontalen  Topologie  zurück. Rechts-Links-Opposition  und

Kardinalkoordinaten fehlen, als Landmarken bei der Beschreibung des Verlaufs des Parmenion

dienen die Berge (¢pÕ toà Ôrouj  Jo. Mal.  13.339 Dindorf). Die zeitliche Dimension ist stark

ausgeprägt; dies betrifft sowohl die zeitliche Strukturierung der Bauaktivität der Kaisers als auch

den Bezug zum früheren Erscheinungsbild der  Stadt  (prîton,  próhn,  nun…:  Jo.  Mal.  13.338

Dindorf; ›wj,  próhn:  Jo.  Mal.  13.339  Dindorf).  Die  Zeitstufe  der  Ekphrasis  ist  die

Vergangenheit.  Die  Beschreibung besteht  aus  zwei  sehr  langen,  zwei  sehr  kurzen  und  zwei

Sätzen mittlerer Länge. Unter den sechs Prädikaten findet sich viermal  œktisen  bzw. œktise,

hinzu kommen ™pl»rwse und ¢nšqhke (Jo. Mal. 13.338-13.339 Dindorf), also sämtlich aktive

Formen, die suggerieren, daß der Kaiser selbst den Bau in die Hand genommen habe. Auch die

jeweils zugehörigen Prädikate beziehen sich auf die Bautätigkeit.278 Die Ereignischronologie der

Bauaktivität erweist sich also als das dominante Strukturelement.

Dieser Beschreibungstyp ist eine œkfrasij trÒpwn im Sinne der Progymnasmata (s. o. S. 17).

Dies  ist  typisch  für  die  Methode  des Malalas,  der  sich  zwar  für  die  Geschichte  Antiochias

interessiert,279 sie  aber  nicht  zusammenhängend  darstellt,  sondern  im  Zeitgerüst  der

Kaiserbiographien (Moffat 1990, 88). Offensichtlich war ihm daran gelegen, die Verbindung der

Stadt  zu  den  jeweiligen  Herrschern  vor  Augen  zu  führen.  Andere  Beispiele  für  ™kfr£seij

trÒpwn zeigen, daß Aussagen über den beschriebenen Ort im Rahmen der „Beschreibung der Art

und Weise“ auch als Aussagen über den Bauherrn gelesen werden dürfen (s. u. III.1.c.3.b; III.3).

Anders  als  etwa  im  Fall  der  unverhohlen  panegyrischen  Ekphrasis,  in  der  Prokop  den

Wiederaufbau von Antiochia durch seinen Kaiser Justinian preist (Procop. Aed. 2.10.2-2.10.25),

liegen  hier  rund  anderthalb  Jahrhunderte  zwischen  der  geschilderten  Bautätigkeit  und  der

Lebenszeit  des  Verfassers;  von  Panegyrik  kann  also  nur  bedingt  die  Rede  sein.  Dennoch

276 „Even then, however, the tendency is to assume that the audience is familiar with the city and a eulogy such as
Libanios’ for Antioch does not take the structure of a modern guide book“ (Moffat 1990, 93).
277 plhs…on (Jo. Mal. 13.338 Dindorf); ¢pÒ, ™n, katercomšnou,  kat¦ mšson,  katšnanti, ™p£nw, ™n d� tù mšsJ
(Jo. Mal. 13.339 Dindorf).
278 1. Satz: terfqe…j, ™pibalÒmenoj, lÚsaj, ¢naneèsaj und e„l»saj (Jo. Mal. 13.338-13.339 Dindorf); 2. Satz:
poi»saj, kosm»saj, kalaqèsaj, marmarèsaj,  ™pl»rwse  (Jo.  Mal. 13.339  Dindorf);  3.  Satz: caris£menoj,
st»saj, st»saj (Jo. Mal. 13.339 Dindorf); 4. Satz: e„l»saj, plhrèsaj (Jo. Mal. 13.339 Dindorf).
279 Moffat bezeichnet  sein Werk als„fundamentally a  ‘city chronicle’,  but  set  in a  framework of a  sixth-century
Antiochene’s view of history and of Antioch’s place in the late Roman empire“ (1990, 88).
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reflektiert  die  Schönheit  und  Großartigkeit  der  Bauten  nicht  nur  auf  das  Prestige  der  Stadt

Antiochia, sondern auch auf die Munifizienz Bauherrn.

Anders  als  bei  der  ereignischronologischen  Darstellung  mithilfe  des  Generischen  Wanderers

müssen bei der Ereignischronologie der œkfrasij trÒpwn Lokalisierungen gesondert beigegeben

werden, sie ergeben sich nicht aus dem Fortschreiten entlang präexistenter räumlicher Strukturen;

dies erklärt die umständlichen lokalisierenden Zusätze (t¾n basilik¾n […] t¾n oâsan plhs…on

toà ærolog…ou kaˆ toà Kommod…ou dhmos…ou  usw. Jo.  Mal.  13.338-339 Dindorf).  Dies ist

unproblematisch, wenn man davon ausgeht, daß sein Publikum mit der Topographie Antiochias

vertraut war  (Moffat 1990, 93). Festzuhalten ist aber, daß  ™kfr£seij trÒpwn dieser Art einen

größeren Aufwand erfordern, weil die Lokalisierung in der Regel getrennt von der Linearisierung

erfolgt.

(b) Zos. 2.30-2.31

Zum Vergleich  sei  verwiesen  auf  die  Beschreibung  Konstantinopels  (Abb.  20)  bei  Zosimos

(floruit zwischen 498 und 518 n. Chr.). Zosimos hatte eine Stellung als comes oder advocatus

fisci  inne (Photios cod.  98), er stammte wie Malals aus dem syrisch-palästinensischen Raum,

hing aber der paganen Religion an. Seine Historia Nova beginnt mit der Regierung des Augustus

und bricht kurz vor der Plünderung Roms durch Alarich ab, sie richtet sich vermutlich an eine

kleine Gruppe gebildeter Anhänger der paganen Religion. Die Konzeption des Zosimos ist aus

der Abgrenzung gegen christliche Geschichtskonstruktionen zu verstehen. Seine Grundhaltung ist

pessimistisch;  die  Christianisierung  gilt  ihm  als  Grund  für  den  Niedergangs  des  römischen

Reiches, in  seiner Ablehnung des Christentums ist  er jedoch toleranter als beispielsweise der

„antichristliche Polemiker“ (Winkelmann 1998, 127) Eunap. Die paganen Götter sind in seinen

Augen  dem  römischen  Reich  durchaus  noch  wohlgesonnen,  doch  die  Tatsache,  daß  die

Oberschicht  sich  christlichen  Kaisern  wie  Konstantin  und  Theodosius  angeschlossen  hat,

verdunkelt jede Hoffnung auf eine Abwendung der Katastrophe. Nur in Athen werden die alten

Traditionen  noch  hochgehalten,  deshalb  bleibt  die  Stadt  von  Erdbeben  und  Plünderungen

verschont  (Zos.  4.18;  5.6).  Zosimos  nutzt  also  Orte  als  Chiffren für Geisteshaltungen.  Seine

Beschreibung Konstantinopels  ist  demnach der  panegyrischen Ortsbeschreibung im Stil  eines

Eusebios diametral entgegengesetzt (zu Eus. v. C. 3.33.1-3.40.1 s. u. III.3).

Zu Beginn der Beschreibung begründet Zosimos die Entscheidung des Kaisers Konstantin, die

Stadt (neu) zu gründen: Konstantin habe den Reibungen mit Anhängern des alten Glaubens in

Rom  (vgl.  Zos.  2.29.56)  nicht  mehr  standgehalten  (Zos.  2.30.1).  Nach  einem  ersten,
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fehlgeschlagenen  Versuch  in  der  Troas  sei  seine  Wahl  auf  Byzanz  gefallen  (Zos.  2.30.1-2).

Zosimos  beschreibt  dann  zunächst  die  frühere  Gestalt  der  Stadt  ausgehend  von  der

Geomorphologie unter Berücksichtigung prominenter Bauten (Tor, Säulenhallen des Severus);

die Ausdehnung des Stadtgebiets ergibt sich aus dem Verlauf der Mauer (Zos. 2.30.2-4). Nach

einem Verweis auf die für Konstantinopel so wichtige Meerenge (Zos. 2.30.4) referiert Zosimos

Konstantins Bautätigkeit:  Anstelle des severischen Tores errichtet  Konstantin ein Forum (Zos.

2.30.4). 15 Stadien außerhalb der alten Mauer zieht er eine neue, die auch den Isthmus umschließt

(Zos. 2.30.4). Desweiteren geht Zosimos auf den Palast (Zos. 2.31.1) und das Hippodrom ein.280

Am Forum,  so  fährt  er  fort,  habe  Konstantin  sich  an  zwei  Heiligtümern  vergriffen  und die

Ikonographie eines Kultbilds der Rhea verändert (Zos. 2.31.2; vgl. Fortuna: 2.31.3). Auch Häuser

für Senatoren wurden errichtet (Zos. 2.31.3). Nachdem Zosimos die Gründung Konstantinopels

auf diese Weise als Mißerfolg des ersten christlichen Kaisers stilisiert hat, schreitet er fort zur

Erzählung militärischer Mißerfolge (Zos. 2.31.3).

Wie Malalas leitet Zosimos die Beschreibung durch die Angabe der Motivation des Bauherrn

ein.281 Gliederungsprinzip ist die Ereignischronologie, die sich aus der Bauaktivität des Kaisers

ergibt; die Zeitstufe ist dementsprechend die Vergangenheit. Das schrittweise Vorgehen ergibt

sich daraus; allerdings passen sich die Lokalisierungen, wie schon bei Malalas gesehen, nicht so

selbstverständlich  in  die  Ereignischronologie  ein  wie  bei  der  Linearisierung  durch  den

Generischen Wanderer.

Mit der „Verbitterung eines nostalgischen Heiden“ (Leven 1988, 187) macht Zosimos Konstantin

für  den  bis  zu  seiner  Zeit  andauernden  Niedergang des  Staates  verantwortlich  (Zos.  2.34.2).

Zosimos stellt sich also die anspruchsvolle Aufgabe, ein Bauprogramm, das unter anderem als

prestigeträchtige Selbstdarstellung fungierte, im Nachhinein umzuwerten und als Mißerfolg zu

präsentieren. Dafür eignet sich die Form der œkfrasij trÒpwn, weil der Akzent nicht so sehr auf

dem Ergebnis der Bauaktivität liegt wie auf der Handlung selbst und damit dem Charakter des

Bauherrn, die Zosimos gleich zu Beginn diskreditiert (Zos. 2.30.1). Eine ähnliche Vermischung

der „Charakterdefekte“ (Leven 1988, 181) des Bauherrn mit der Gestalt der Bauten zeigt sich

auch  in  der  Behauptung,  daß  die  von  Konstantin  mit  verschwenderischem  Gestus  hastig

errichteten Bauten bald einstürzten (Zos. 2.32.1). „Bei Konstantin dem Großen gelang es Zosimos

280 Integration des Dioskurenheiligtums und des delphischen Dreifußes ins Hippodrom: Zos. 2.31.1.
281 qaum£saj de t¾n tÁj pÒlewj qšsin  (Zos. 2.30.1) vgl.  terfqeˆj tÁj topoqes…aj kaˆ tîn ¢šrwn kaˆ tîn
Ød£twn (Jo. Mal. 13.338 Dindorf). Die qšsij ist ein Topos des Städtelobs, den Menander Rhetor diskutiert (Men.
Rh. 28-42 Russell und Wilson).
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vortrefflich,  seine  Religionspolitik  mit  niederen  Beweggründen zu  assoziieren“  (Leven 1988,

184) – nicht zuletzt mithilfe der vorliegenden œfrasij trÒpwn.

d) Ergebnis

Fassen  wir  die  Ergebnisse  bezüglich  der  Beschreibungsstrategien  Lokalisierung  und

Linearisierung zusammen. Die Musteraufsätze und die Gebrauchtexte führen die zwei Extreme

vor Augen, zwischen denen die topographische Ekphrasis gespannt ist: Rhetorische Stilisierung

zum  Selbstzweck  und  exakte  Beschreibung  mit  Referenzcharakter.  Die  literarischen  und

historiographischen Ekphraseis sind dazwischen angesiedelt. 

Allenthalben  finden  sich  topologische  Lokalisierungen  durch  Präpositionen,  Adverbien  und

ähnliche  Wörter.  Die  Rechts-Links-Opposition  kommt  vor  allem  in  den  durch  Blick-  und

Wegwanderung bestimmten  Ekphraseis  vor,  wenn auch bei  weitem nicht  so  oft  wie  etwa in

heutigen umgangssprachlichen Beschreibungen. Dennoch ist sie in diesem Beschreibungstypus

fest verankert, denn sie tritt in der Formulierung tÍ mšn – tÍ dš erstarrt auf. Kardinalkoordinaten

kommen  selten  vor;  Wegmarken  und  Landmarken  gelegentlich.  In  manchen  Texten  ist  ene

Betonung  der  vertikalen  Dimension  feststellbar;  sie  findet  sich  sowohl  in

Gebäudebeschreibungen (Gr. Naz. ep. 4; Evagr. h. e. 31) als auch in Landschaftsbeschreibungen

(Gr.  Naz.  ep. 4).  Für  ein  genaueres  Verständnis  der  Lokalisierungsmechanismen  wäre  eine

statistische  Erfassung  dieser  Wortfelder  notwendig,  die  schwierig  ist  (z.  B.  wegen  der

Präpositionalkomposita, die mitunter mehrere Präpositionen enthalten).

Bezüglich  der  Linearisierung  ist  zu  vermerken,  daß  die  Gebrauchtstexte  zwei  Strategien

aufweisen, die dem heutigen Verständnis nicht fremd sind: Generischer Wanderer in Form des

Adressaten (III.1.b.1) und Aufbau nach präexistenten (vielmehr geplanten) räumlichen Strukturen

(III.1.b.2).  Eine  Linearisierung  nach  vorwiegend  ereignischronologischen  Maßgaben  ohne

Generischen Wanderer findet sich bei der  œkfrasij trÒpwn. Mit Blick auf die Rekonstruktion

ist  aber  diese  Form  der  Linearisierung  weniger  günstig  als  die  Kombination  präexistenter

räumlicher  Strukturen mit  einer  Ereignischronologie,  die  sich etwa beim Aufbau im Rahmen

einer „perspektivischen Engerführung“ (Müller 1939, 81), oder „fictive motion“ (s. o. S. 50), vor

allem aber bei der Strukturierung durch einen Generischen Wanderer ergibt. Auch im Fall der

Linearisierungsstrategien  würde  eine  statistische  Auswertung  den  Rahmen  der  vorliegenden

Arbeit sprengen, da für jedes Element der Raumbeschreibung viele verschiedene Parameter zu

berücksichtigen sind. So kann die unspezifische Reihung mit Fomulierungen wie  œsti de ka…
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(Paus. 1.19.1; 6.23.4; 6.23.4; 6.24.5; 6.24.6 usw.) oder Verben wie diadšcomai je nach Kontext

vorwiegend zeitliche oder vorwiegend räumliche Bedeutung haben.

Wichtigstes  Ergebnis  der  Frage  nach  Linearisierungsstrategien  ist  die  große  Rolle,  die  der

Generische  Wanderer  in  Gestalt  von  periegetischem  Dativ,  allgemeinen  Infinitiven,

Formulierungen wie  doke‹ und im Rahmen der Apostrophe an den Adressaten spielt. Ähnliche

Formen werden auch für  Betrachterfiguren verwendet;  ich spreche in diesem Fall  von einem

Generischen Betrachter (s. u. III.2.a).

Schwer  faßbar  ist  die  Illusion  wahrhaftigen  Sehens.  Immerhin  kann  mit  dem  Modell  der

elliptischen Anschaulichkeit der Widerspruch zwischen detaillierter schrittweiser Darstellung (s.

o.  S.  19-20)  und vagen Andeutungen bzw.  Auslassungen (s.  o.  S.  21),  der  besonders in  der

Beschreibung des Tychaions (III.1.a.1.c) deutlich wird, verständlicher gemacht werden. Als Indiz

dafür, daß die Verfasser der Ekphraseis bestrebt sind, ihr Publikum zu Zuschauern oder Zeugen

zu machen  (Nicol. Prog. 68.11-12 Felten; s. o S. 20), können insbesondere Situationen gewertet

werden, in denen der Generische Wanderer oder Betrachter in Verbindung mit einer Ellipse oder

mit Anspielungen auf die Wirkung des beschriebenen Raums (s. u. III.2) auftritt.

Im folgenden Exkurs gilt es, diese Beobachtung mit Bezug auf die kaiserzeitliche Rhetoriktheorie

und auf Herodot als  Archegeten der literarischen Ortsbeschreibung (vgl.  III.1.c.2.a) von einer

anderen Seite zu beleuchten.

 

e) Exkurs: Generischer Wanderer und Illusion wahrhaftigen Sehens bei  Pseudo-Longin

und Herodot

Um die Funktionsweise des Generischen Wanderers besser zu verstehen, lohnt ein neuerlicher

Blick auf die antike Theorie. Pseudo-Longin (erste Hälfte des 1. Jh. n. Chr.) bezieht sich auf das

™n£rgeia-Motiv,  das  uns  aus  den  späteren  Progymnasmata vertraut  ist:  Der  Redner  oder

Schriftsteller muß seinen Gegenstand dem Publikum vor Augen stellen, um Ûyoj zu erzielen.282

Pseudo-Longin gibt, anders als die Progymnasmata, recht genaue Anweisungen dazu. Unter den

sc»mata (Figuren),  mit  deren  Hilfe  ein  erhabener  Stil  erreicht  werden  kann,  ist  auch  die

Apostrophe an den Adressaten (¹ tîn prosèpwn ¢ntimet£qesij), die dem Zuhörer das Gefühl

vermittelt, sich im Zentrum des Geschehens zu befinden (De sublimitate 26.1-3). Als Beispiel

dient die Beschreibung des Weges von Elephantine nach Meroe, für die Herodot den Generischen

282 Ôgkou kaˆ megalhgor…aj kaˆ ¢gînoj ™pˆ toÚtoij, ð nean…a, kaˆ aƒ fantas…ai paraskeuastikètatai:
oÛtw goàn  <¹me‹j>, e„dwlopoi…aj  <d'> aÙt¦j œnioi lšgousi : kale‹tai m�n g¦r koinîj fantas…a p©n tÕ
Ðpwsoàn ™nnÒhma gennhtikÕn lÒgou parist£menon : ½dh d' ™pˆ toÚtwn kekr£thke toÜnoma Ótan § lšgeij
Øp' ™nqousiasmoà kaˆ p£qouj blšpein dokÍj kaˆ Øp' Ôyin tiqÍj to‹j ¢koÚousin (De sublimitate 15.1).
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Wanderer in Gestalt von periegetischem Dativ, allgemeinen Infinitiven und die Wendung an den

Adressaten gebraucht.283 Pseudo-Longin wendet sich – sozusagen augenzwinkernd – an seinen

eigenen Adressaten und kommentiert: „Siehst du, mein Freund, wie er deine Seele an sich nimmt

und  sie  durch  die  Orte  führt  und  dabei  das  Hören  zum  Sehen  macht?  Alle  derartigen  [sc.

Formulierungen], die sich auf die grammatischen Personen selbst beziehen, stellen den Hörer ins

Zentrum der Geschehnisse“ (Ðr´j, ð ˜ta‹re, æj paralabèn sou t¾n yuc¾n di¦ tîn tÒpwn

¥gei t¾n ¢ko¾n Ôyin poiîn; p£nta de t¦ toiaàta prÕj aÙt¦ ¢pereidÒmena t¦ prÒswpa

™p' aÙtîn †sthsi tÕn ¢kroat¾n tîn ™nergoumšnwn  De sublimitate 26.2).284 Hier trifft also

wortwörtlich zu, was Scholz über Quintilians „evidentia“ schreibt:  Der Zuhörer entdeckt sein

eigenes Double in der beschriebenen Szene.285

Besonders  aufschlußreich  für  die  Frage  nach  der  Illusion  wahrhaftigen  Sehens  ist  aber  der

Umstand,  daß  die  von  Pseudo-Longin  gelobte  Anschaulichkeit  der  zitierten  Stelle  allein  auf

dieser  Strategie  und  nicht  etwa  auf  der  in  Aussicht  gestellten  Überprüfbarkeit  individueller

Erfahrungen des Autors beruht: Man hätte annehmen können, daß der autoptische Autor Herodot

sozusagen als ortskundiger Fremdenführer auftritt, dem sich der Leser bedenkenlos anvertrauen

darf. Aber das Gegenteil ist der Fall: Unmittelbar vor der zitierten Beschreibung entschuldigt sich

Herodot  mit  den Worten,  daß er selbst  nicht  weiter  als  bis Elephantine  gelangt  sei.286 Dubel

formuliert  das daraus resultierende Paradox wie folgt: „le narrateur fait  voyager à sa place le

narrataire: il y a véritablement transfert l’autopsie“ (1997, 262).

283 Pseudo-Longins Zitat stimmt nur ungefähr mit der entsprechenden Stelle in modernen Herodot-Ausgaben überein,
die  von  Pseudo-Longin  angesprochenen  Formen  in  der  2.  Person  Singular  finden  jedoch  sich  auch  hier:  ¢pÕ
'Elefant…nhj pÒlioj ¥nw „Ònti ¥nantšj ™sti cwr…on : taÚtV ðn de‹ tÕ plo‹on diad»santaj ¢mfotšrwqen
kat£ per boàn poreÚesqai : Àn d� ¢porragÍ tÕ plo‹on, o‡cetai ferÒmenon ØpÕ „scÚoj toà ∙Òou. tÕ d� cwr…
on toàtÒ ™sti ™p' ¹mšraj tšsseraj plÒoj, skoliÕj d� taÚtV kat£ per Ð Ma…andrÒj ™sti Ð Ne‹loj : sco‹noi
d� duèdek£ e„si oátoi toÝj de‹ toÚtJ tù trÒpJ diekplîsai. kaˆ œpeita  ¢p…xeai ™j ped…on le‹on, ™n tù
nÁson perirršei Ð Ne‹loj : Tacomyë oÜnoma aÙtÍ ™sti : o„kšousi d� t¦ ¢pÕ 'Elefant…nhj ¥nw A„q…opej
½dh kaˆ tÁj n»sou tÕ ¼misu, tÕ d� ¼misu A„gÚptioi. œcetai d� tÁj n»sou l…mnh meg£lh, t¾n pšrix nom£dej
A„q…opej nšmontai : t¾n diekplèsaj ™j toà Ne…lou tÕ ∙šeqron ¼xeij, tÕ ™j t¾n l…mnhn taÚthn ™kdido‹. kaˆ
œpeita ¢pob¦j par¦ tÕn potamÕn Ðdoipor…hn poi»seai ¹meršwn tesser£konta: skÒpelo… te g¦r ™n tù Ne…
lJ  Ñxšej  ¢nšcousi  kaˆ  coir£dej  polla…  e„si,  di'  ïn  oÙk  oŒ£  tš  ™sti  plšein.  diexelqën d�  ™n  tÍsi
tesser£konta ¹mšrVsi toàto tÕ  cwr…on,  aâtij  ™j  ›teron plo‹on  ™sb¦j duèdeka ¹mšraj  pleÚseai kaˆ
œpeita ¼xeij ™j pÒlin meg£lhn tÍ oÜnom£ ™sti Mero» (Hdt. 2.29).
284 LSJ s. v. prÒswpon IV.3. Vgl. Dionysius Thrax Ars grammatica 1.1.52 (2. Jh. v. Chr.): prÒswpa tr…a, prîton,
deÚteron, tr…ton : prîton men ¢f' oá Ð lÒgoj, deÚteron de prÕj Ön Ð lÒgos, tr…ton de perˆ oá Ð lÒgoj. Auch
Apollonius  Dyscolus  (2.  Jh.  n.  Chr.)  spricht  von  prîton,  deÚteron  und  tr…ton prÒswpon (De pronominibus
passim).
285 „The reader, one might put it, discovers his own double in the scene“ (Scholz 1998, 81 zu Quintilians Darstellung
von ™n£rgeia). – „magna virtus res, de quibus loquimur, clare atque, ut cerni videantur, enuntiare. non enim satis
efficit  neque, ut debet, plene dominatur oratio, si usque ad aures valet, atque ea sibi iudex, de quibus cognoscit,
narrari credit, non exprimi et oculis mentis ostendi“ (Quint. Inst. 8.3.61-62); eine Beschreibung eines Gastmahls lobt
Quintilian: „quid plus videret qui intrasset?“ (Quint. Inst. 8.3.67).
286 ¥llou d� oÙdenÕj oÙd�n ™dun£mhn puqšsqai, ¢ll¦ tosÒnde m�n ¥llo ™pˆ makrÒtaton ™puqÒmhn, mšcri
m�n 'Elefant…nhj pÒlioj aÙtÒpthj ™lqèn, tÕ d' ¢pÕ toÚtou ¢koÍ ½dh ƒstoršwn (Hdt. 2.29).
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Im Zusammenhang mit der Illusion wahrhaftigen Sehens verdient die literarische Strategie der

Autopsie genauere Betrachtung, zumal sie im Zusammenhang mit  dem Referenzcharakter der

topographischen Ekphraseis immer wieder ins Spiel gebracht wird. Wie wir den Musteraufsätzen

entnehmen können, war sie fester Bestandteil der topographischen Ekphraseis der Kaiserzeit und

Spätantike (vgl.  eidon  Lib.  Descr. 12.8.2;  teqšamai  Lib. Descr. 12.9.1 und 12.25.1). Seit den

Anfängen der  griechischen Historiographie fungiert  sie als  Beglaubigungsstrategie:287 Herodot

prägt  den  Topos,288 Thukydides  würdigt  ihn  implizit  im  Methodenkapitel  und  der

Pestschilderung.289 Bei  Polybios  erscheint  die  topographische  Autopsie  neben  dem

Quellenstudium und der politisch-militärischen Erfahrung als Schlüsselkompetenz des optimalen

– „pragmatischen“ – Historikers.290 

Die Autopsiegarantie bringt darüberhinaus häufig eine polemische Abgrenzung gegen weniger

zuverlässige Konkurrenten mit  sich;  in  der Kaiserzeit  wird gerade dieser Aspekt  des Themas

aufgenommen  und  neuen  Funktionen  zugeführt.  Einige  Beispiele  für  seine  Verwendung  in

topographischen  Ekphraseis:  Lukian  greift  es  mehrfach  auf  (vgl.  Lucianus  Syr.  D.  1;  vgl.

Lightfoot 2003, 161); in den Wahren Geschichten nimmt er die Glaubwürdigkeit der auktorialen

Autopsiegarantie  aufs  Korn und  betont  er  sei  insofern  ehrlicher  denn seine  Kollegen,  als  er

zugebe, daß er lüge (Lucianus VI 1.4):  gr£fw to…nun perˆ ïn m»te e�don m»te œpaqon m»te

p¦r'  ¥llwn ™puqÒmhn,  œti  d�  m»te  Ólwj Ôntwn m»te  t¾n  ¢rc¾n  genšsqai  dunamšnwn

(Lucianus  VH 1.4; s. o. III.1.c.2.a). Pausanias grenzt sich gegen Ende seiner Beschreibung der

Sehenswürdigkeiten auf Ägina kritisch gegen Herodot ab und kontrastiert die Zusammenfassung

von  Herodots  Aussagen  mit  seiner  eigenen  Autopsie.291 Mit  der  kritischen  Bezugnahme  auf

Vorgänger nimmt er ein Motiv auf, das Herodot selbst entwickelt hat (Wiseman 1993, 135 zu

Hdt.  7.152.3).  Im  panegyrischen  Zusammenhang  kommt  eine  weitere  Funktion  des

Autopsiemotivs  ins  Spiel:  Prokop  berichtet,  daß  die  ausgezeichneten  Baumeister  der  Hagia

Sophia an einem technischen Problem gescheitert seien, das Justinian durch göttliche Inspiration

sofort gelöst habe (Aed. 1.1.70-1.1.71); er wisse freilich, so fährt er fort, daß ein solches Wunder

287 Vgl. z. B. Meister, K. 1998. „Geschichtssschreibung II. Griechenland“ in: NP 4, 992-996, hier 996.
288 Vgl. Rösler 1991; Diskussion narratologischer Aspekte: Dewald 2002, 278.
289 Thukydides 1.21.2-4; 2.48.3.
290 Polybios 12.25e; vgl. Meister 1990, 158-164; Weiler (2001, 330 und passim). Siehe auch tîn tÒpwn qša (Weiler
2001, 323); aÙtÒptai gegonÒtej […] ¢pofainÒmeqa (10.11.4); vgl. aÙtop£qeia (12.28.1).
291 tÕ de Panell»nion, Óti m¾ toà DiÕj tÕ ƒerÒn, ¥llo tÕ Ôroj ¢xiÒlogon e�cen oÙdšn. toàto d� tÕ ƒerÕn
lšgousin A„akÕn poiÁsai tù Di… : t¦ d� ™j t¾n AÙxhs…an kaˆ Dam…an, æj oÙc áen Ð qeÕj 'Epidaur…oij, æj
t¦ xÒana taàta ™k  mante…aj  ™poi»santo  ™la…aj  par'  'Aqhna…wn  labÒntej,  æj  'EpidaÚrioi  m�n oÙk  ¢
pšferon  œti  'Aqhna…oij  §  ™t£xanto  oŒa  A„ginhtîn  ™cÒntwn  t¦  ¢g£lmata,  'Aqhna…wn  d�  ¢pèlonto  oƒ
diab£ntej di¦ taàta ™j A‡ginan, taàta e„pÒntoj `HrodÒtou kaq' ›kaston     aÙtîn ™p' ¢krib�j oÜ moi gr£fein  
kat¦ gnèmhn Ãn eâ proeirhmšna, pl¾n tosoàtÒ ge Óti e�dÒn te t¦ ¢g£lmata kaˆ œqus£ sfisi kat¦ <t¦>
aÙt¦ kaq¦ d¾ kaˆ 'Eleus‹ni qÚein nom…zousin (Paus. 2.30.4).
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wie  Schmeichelei  klingen  müsse,  wenn  nicht  Zeugen  dabei  gewesen  wären,  die  die

Wahrhaftigkeit seines Berichts bestätigen könnten.292 Wie nach der Lektüre Pseudo-Longins zu

erwarten war, fungiert das Autopsiemotiv in den topographischen Ekphraseis also keineswegs nur

als Beglaubigungstrategie, sondern steht als Erscheinungsform des auktorialen Sprechers neben

dem Generischen Wanderer und Betrachter im Dienst der Illusion wahrhaftigen Sehens.293 

Autopsie,  und  sei  sie  erfunden,  erweist  sich  in  der  Historiographie  neben  detaillierter

ereignischronologischer Darstellung als Voraussetzung für die Veranschaulichung des Materials

nach der Maßgabe „Don’t tell, show!“ (Wiseman 1993, 145). Diese Beobachtung dürfen wir auch

auf  die  topographischen  Ekphraseis  beziehen:  Die  Präsenz  des  auktorialen  Sprechers  in  der

Autopsie  fordert  den  Leser  auf  unerwartete  Weise  zur  Überprüfung  auf:  Sie  stellt  ihm  in

Aussicht,  daß  auch  er  den  Gegenstand  der  Beschreibung  sehen  kann,  wenn  er  sich  auf  die

Beschreibungsstrategien einläßt.

Die Personen der Beschreibung – Autor bzw. Sprecher, Adressat und Fokalisator – interagieren

also, um dem Leser ein lebendiges Raumbild vor Augen zu stellen und ihn auf diese Weise zum

Zuschauer  und  Zeugen  zu  machen.  Diese  Einbindung  des  Lesers  läßt  sich  pointiert  an  der

zitierten  Bemerkung  Prokops  illustrieren.  Prokop  war  zweifellos  mit  der  damaligen

Rhetoriktheorie vertraut und setzt den Generischen Betrachter virtuos ein, um seinen Leser zum

Zuschauer zu machen (s. u. III.2.a). Dies bedeutet aber, daß er für seine Beschreibung vor allem

einen Zeugen hat – nämlich den Leser selbst. Die panegyrische Beschreibung rechtfertigt sich

also insofern selbst, als sie in der Lage ist, durch ihre Kunstfertigkeit den Leser zum Zeugen zu

machen.294

Dieser  Dialogcharakter  zeichnet  die  hier  untersuchten  topographischen  Ekphraseis  aus.  In

Anknüpfung an neuere literaturwissenschaftliche Theorien könnte man die Interaktion zwischen

Autor und Leser im Rahmen des wirkungsästhetischen Modells untersuchen; im absichtsvollen

Auslassen  von  Information  könnte  man  beispielsweise  eine  „Unbestimmtheitsstelle“  nach

Ingarden und Iser ausmachen.295 

292 kaˆ e„ m�n Ð lÒgoj ¢m£rturoj Ãn, eâ o�da Óti kÒlax te ¨n œdoxen e�nai kaˆ ¥pistoj Ólwj, ¢ll' ™peˆ
m£rturej p£reisi tîn thnik£de pepragmšnwn pollo…, oÙk Ñknhtša ¹m‹n ™pˆ t¦ toà lÒgou leipÒmen£ ™stin
(Procop. Aed. 1.1.72).
293 Zu „plausiblen Lügen“ (vgl. Wiseman 1993, 142 zu Polybios 3.33.17) in der antiken Historiographie: Wiseman
1993, 142-146.
294 Ob Prokop Pseudo-Demetrios  kannte,  kann nicht  gesagt  werden,  doch erscheint  der  Gedankengang vor  dem
Hintergrund der Progymnasmata auch ohne Kenntnis von De elocutione nicht allzu weit hergeholt: m£rtuj sou g…
netai (Demetr. Eloc. 221) vgl. ¢m£rturoj, m£rturej (Procop. Aed. 1.1.72).
295 Unter „Unbestimmtheitsstellen“ versteht man „schematisierte Ansichten“, die „nur soweit detailliert sind, wie es
dem Autor für die Zwecke der Darstellung nötig erscheint“ und die dem Leser  „Komplettierungsnotwendigkeit“
suggerieren (Richter 1997, 527).
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2. Topographische Ekphrasis und Raumkonstitution

Erlauben die topographischen Ekphraseis Rückschlüsse auf Prozesse der Raumkonstitution, also

die Wirkung von räumlichen Ensembles auf den antiken Betrachter? In der Hoffnung, daß man

eine antike Stätte sozusagen aus der Perspektive eines antiken Betrachters erleben könne, treffen

sich  amüsanterweise  hochreflektierte  Forderungen  der  postmodernen  Archäologie  mit

hemmungslos  positivistischen  Lektüren  antiker  topographischer  Ekphraseis.296 Aus

raumtheoretischer Perspektive wurde gezeigt, daß der – dem Begriff der „Wirkung“ verwandte –

Begriff  „Atmosphäre“  (Löw  2001,  205)  nicht  stichhaltig  ist,  sodaß  ich  stattdessen  von

„Raumkonstitution“  spreche  (s.  o.  S.  41).  Nun  spielen  sich  Prozesse  der  Raumkonstitution

bekanntlich  vorwiegend  auf  kognitiver  Ebene  ab;  dafür  können  nur  wenige  Indizien  mit

philologisch-literaturwissenschaftlichen  Instrumenten  erfaßt  werden  können  (solche  Indizien

wertet z. B. Brodersen (2003) aus). Die Faszination der Frage nach der „Wirkung“ antiker Stätten

geht aber nicht zuletzt davon aus, daß ihr Gegenstand subjektive Erlebnisse sind, die sich nicht

quantifizieren lassen. Für die Textanalyse erscheint es deshalb praktikabler, zwei Aspekte der aus

dem  Text  ablesbaren  Prozesse  der  Raumkonstitution  zu  unterscheiden:  Erstens  den  Text

ergänzende  Überlegungen  zur  „Wirkung“  der  präsentierten  Raumelemente  auf  der  Basis

kultureller  Faktoren,  die  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen  werden,  und  zweitens  im  Text

greifbare Motive.  Diese Motive,  die auf Prozesse der Raumkonstitution  rückschließen lassen,

bezeichne ich als „Wirkungsmotive“.

Ein  knapper  Überblick  über  diese  Wirkungsmotive  muß  genügen:  In  vielen  Beschreibungen

fallen emotional angereicherte Begriffe, darunter truf»,  tšryij,  c£rij und ähnliche Motive,297

296 Renfrew beschreibt den Unterschied postmodern geprägter Kognitiver Archäologie und kognitiv interessierter
„processual  archaeology“  wie  folgt:  „The  total  experience  of  ‘being’  that  other,  long-dead  person,  or  at  least
undergoing  an  experience  to  be  compared  with  theirs,  is  what  characterizes  the  subjective,  idealist  and
interpretationist  approach  of  the  anti-processual  and  ‘postmodern’  archaeologist.  The  cognitive-processual
archaeologist is sceptical of the validity of this empathetic experience, and sceptical too of the privileged status which
must inevitably be claimed by the idealist who is advancing an interpretation on the basis of the intuitive,  ‘I-was-
there’  experience“  (Renfrew  1994,  6).  –  Wulff  (1904)  dagegen  beginnt  seine  Studie  zum „Raumerlebnis“  in
byzantinischen Kirchen mit einem Erlebnisbericht: „Wer je in einem byzantinischen Gotteshause gestanden hat […]
der kennt das eigentümliche Raumerlebnis dieser Baugestaltung […]. Im Naos fühlt sich der Eintretende schon nach
wenigen Schritten zum Stillstande gebannt. Wohl dringt auch hier der Blick in die Tiefe vor […]. Aber nicht zum
längeren Verweilen. Alsbald gleitet er unwillkürlich hinauf, die Quelle des Lichts zu suchen, desse Fülle aus der
Kuppel  einströmt  […].  Zurückkehrend  nimmt  er  die  Umschau  im  Hauptraum  auf,  der  ihm  durch  seinen
gleichmäßigen, allseitigen Abschluß nirgends mehr eine bevorzugte Richtung weist“ (Wulff 1904, 531). Liest man
dann allerdings Prokops Darstellung der Wirkung des Raums auf den Generischen Betrachter (s. u. III.2.a),  wird
deutlich, daß Wulffs Erlebnisbericht durch dessen Ekphrasis vorgeprägt ist.
297 terfqe…j tÁj topoqes…aj kaˆ tîn ¢šrwn kaˆ tîn Ød£twn (Jo. Ma. 13.338 Dindorf);  ¹merwt£toij (Aristid.
512 Jebb); ¹d…ouj (Aristid. 512 Jebb);  eÙc¾ kaˆ dšoj kate‹ce tÕn cîron kaˆ ¢gwn…a ¹donÍ sunanamšmikto
(Lib. Descr. 12.8.7); t¾n gluke‹an ™ke…nhn ™k tîn botrÚwn ski¦n (Gr. Nyss. ep. 20.12); truf» (Longus 4.3.1 ;
Philostr. Im. 1 prooemium 4; Gr. Nyss. ep. 20.9; 20.16); t¾n fusik¾n […] toà tÒpou c£rin (Gr. Nyss. ep. 20.4).
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Sicherheitsgefühl,298 Erstaunen (qaàma),299 Erschrecken,300 Angst.301 Solche Begriffe stehen oft

absolut; Emotionen kommen aber auch vor mit Bezug auf den Sprecher,302 bei Statisten, die sich

im beschriebenen Raum bewegen,303 beim Generischen Wanderer,304 oder beim in der 2. Pers.

angesprochenen  Adressat.305 Ähnliche  Rückschlüsse  erlauben  habituelle  Handlungen  von

Statisten  im  beschriebenen  Raum.306 Aufschlußreich  für  die  mit  bestimmten  Raumelementen

verbundenen Assoziationen sind Vergleiche, die im Falle der Form eines Gebäudes oft mit dem

Begriff  sc»ma markiert  sind,307 aber  auch  mit  anderen  Wörtern  (z.  B.  kaq£per,  ésper,

parapl»sion,  ‡soj,  œoike).  Die  größte  Gruppe  bilden  qualitative  Begriffe  wie  mšgeqoj,

k£lloj, kallèpisma,  die absolut  stehen können, aber beispielsweise auch mit  Motiven der

Bauherren  (z.  B.  filotim…a)  verbunden  werden.308 Dabei  wird  meist  Wert  darauf  gelegt,

Kostspieligkeit  und Prunk durch die Erwähnung geistig-seelischer Qualitäten des Bauherrn zu

298 gwn…a d'  […] ¢sqen¾j Ãn mÒnh kaˆ tapein¾ kaˆ ºmšlhto ™x ¢rcÁj (App.  KA 451);  qarroàsi de kaˆ
ÑcurÒthti tÁj o„k»sewj (Charito 7.2.7); e„j koin¾n men ˜st©sin ¢sf£leian (Aphth. Prog. 38 Rabe).
299 qaumas…ou d' Ôntoj Ólou toà tr…tou te…couj qaumasièteroj ¢ne‹ce kat¦ gwn…an bÒreiÒj te kaˆ prÕj
dÚsin Ð Y»finoj pÚrgoj (J. BJ 5.159); qaum£sion de kaˆ tîn l…qwn Ãn tÕ mšgeqoj (J. BJ 5.174); qaumastîj
(J. BJ 5.213); qaÚmatoj ¥xia (Paus. 5.10.1); qaàma (Paus. 9.38.2); taàta qaàma men ØpÁrcen „de‹n (Lib. Descr.
12.25.9); qaàma (Gr. Nyss.  ep. 20.12); tÕ qaàma gšgonen ¥piston tîn kataskeuas£ntwn œcon tÕn ¢riqmÒn
(Aphth.  Prog. 41 Rabe);  qaumast¦ œrga (Jo.  Mal. 339 Dindorf);  qaum£saj de t¾n tÁj pÒlewj qšsin  (Zos.
2.30.2); qaum£seie g¦r ¨n (Procop. Aed.1.1.60); qaàma tÁj o„kodom…aj (Evagr. h. e. 31).
300 kataplhktik¾n […] qšan (Eus. v. C. 3.39); œkplhxij (Gr. Nyss. ep. 20.7).
301 oƒ men oân ¢mf… te 'Anqšmion kaˆ 'Is…dwron to‹j sumpeptwkÒsi per…foboi Ôntej ™pˆ tÕn basilša tÕ
pr©gma Ãgon, dusšlpidej ™pˆ tÍ tšcnV gegenhmšnoi (Procop. Aed.1.1.70); kaˆ e„ m�n Ð lÒgoj ¢m£rturoj Ãn,
eâ  o�da  Óti  kÒlax  te  ¨n  œdoxen  e�nai  kaˆ  ¥pistoj  Ólwj,  ¢ll'  ™peˆ  m£rturej  p£reisi  tîn  thnik£de
pepragmšnwn pollo…, oÙk Ñknhtša ¹m‹n ™pˆ t¦ toà lÒgou leipÒmen£ ™stin (Procop.  Aed.1.1.72); kaˆ aâqij
m�n  ¥qumoi  to‹j  sumpeptwkÒsin  oƒ  mhcanikoˆ  gegenhmšnoi  tù  basile‹  t¦  sf…si parÒnta  ™s»ggellon
(Procop. Aed.1.1.76); vgl. Lib. Descr. 12.8.7.
302 prÕj t¾n Ôyin duserwtiîn (Ach. Tat. 5.1.5)
303 met£ tinoj ™leuqer…ou filofrosÚnhj oƒ t¾n o„k…an usw. (Gr. Nyss. ep. 20.14).
304 katafuge‹n ÐdoipÒroij ¼dista katagègia (Ael. VH 3.1).
305 fa…hj ¨n oÙk œxwqen katal£mpesqai ¹l…J tÕn cîron, ¢ll¦ t¾n a‡glhn ™n aÙtù fÚesqai (Procop.  Aed.
1.1.30).
306 to‹j filoponoàsin ¢neJgmšnoi filosofe‹n kaˆ pÒlin ¤pasan e„j ™xous…an tÁj sof…aj ™pa…rontej, o‰ d�
toÝj p£lai tim©n ƒdrumšnoi qeoÚj (Aphth. Prog. 40 Rabe); p©j d� Ð per…oikoj leëj sun…asin (Ael. VH 3.1);
crîntai d� aÙtù prÕj kaq£rsia (Paus. 2.17.1); ¹ d� pÒlij ™n 'Ital…v õkistai gšnoj “Ellhnej kaˆ ¢stiko…,
Óqen kaˆ t¦j spoud¦j tîn lÒgwn `Ellhniko… e„si (Philostr. Im. 1 prooemium 4); oÙc Óson ¢ndr£si pezo‹j, ¢
ll¦ d¾ kaˆ ƒppeàsi bas…mouj (Procop. Aed. 2.10.13); Óqen kaˆ ¹ basilˆj paroàsa ta‹j ˜orta‹j tÍ ƒerourg…v
tîn musthr…wn ™f…statai (Evagr. h. e. 31).
307 purgoeid¾j d� oâsa tÕ p©n scÁma (J. BJ 5.242);  scÁma d� periferšj ™stin aÙtù (Paus. 9.38.2); scÁma
e‡kastai krib£nJ  (Paus.  9.39.10); kat¦ toÝj basilikoÚj  (Longus 4.2.1); staurÒj ™sti toà eÙkthr…ou tÕ
scÁma  (Gr.  Nyss.  ep. 25.3); trigènJ tù sc»mati  (Gr.  Nyss.  ep. 20.16); tÕ scÁma pla…sion tugc£nei toà
mhcan»matoj  (Aphth.  Prog. 39 Rabe);  kat¦ scÁma tÕ ¹m…kuklon ésper ™n corù ¢ll»loij Øpexist£menoi
(Procop. Aed.1.1.35).
308 filotimhqšntwn  (J. BJ 5.143);  de…saj  d�  KlaÚdion  Ka…sara,  m¾  tÕ  mšgeqoj  tÁj  kataskeuÁj  ™pˆ
newterismù  pragm£twn  Øpono»sV  kaˆ  st£sewj,  paÚetai  qemel…ouj  mÒnon  balÒmenoj  (J. BJ 5.152);
diabo»touj ¹m©j katastÁsai to‹j ple…osin (Gr. Naz. or. 18. 1039).
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ergänzen.309 Mitunter  werden  auch  Intentionen  der  Bauherren  bei  der  Raumkonstruktion

hinzugefügt (Spacing, s. o. S. 39).310

Besonders  aufschlußreich,  aber  selten  sind  mitgelieferte  Interpretationen  der  beschriebenen

Raumelemente (z. B. ¹ prèth d' aÙtoà pÚlh […] qÚraj oÙk eice : toà g¦r oÙranoà tÕ ¢

fanej kaˆ ¢di£kleiston ™nšfaine  J. BJ 5.208) oder Gelegenheiten, bei denen die Wirkung

eines Raums mit der gängigen Erwartung kontrastiert wird (so beschreibt etwa Gregor von Nyssa,

daß er beim Eintreten durch eine Tür anstelle eines Hauses eine Stoa vorfindet).311

Die  Aussagekraft  dieser  Wirkungsmotive  kann  jeweils  nur  in  einer  detaillierten  Analyse  der

Stellen unter Berücksichtigung des kulturellen Zusammenhangs ausgeschöpft werden. Dies ist

hier unmöglich; dennoch gilt es, in den folgenden Abschnitten zwei  dieser „Wirkungsmotive“

genauer zu betrachten (III.2.a), und in einem weiteren Schritt Indizien für die Konstitution von

Raumbildern beim Publikum der topographischen Ekphraseis zu untersuchen (III.2.b). 

a) Raumkonstitution beim Generischen Betrachter und im Unaussprechlichkeitstopos 

Besonders auffällig sind zwei Strategien, die sich mit bemerkenswerter Kontinuität in fast allen

hier untersuchten Ekphraseis finden: Der Generische Betrachter, den ich in Anlehnung an den

Generischen Wanderer so bezeichne, und der Unaussprechlichkeitstopos. Beide hängen mit der

Illusion wahrhaftigen Sehens zusammen.

Das  vielleicht  prominenteste  Wirkungsmotiv  ist  das  Thema  des  Sehens.  In  zahlreichen

Beschreibungen kommt der Blick auf oder von einem Ort als Qualitätsmerkmal vor.312 Allein die

Bezeichnung qšama bildet schon ein Qualitätsprädikat.313 Hinzu kommen verwandte Begriffe wie

qša,314 ferner die Qualitätskriterien  ¢xioqšatoj und  qšaj ¥xioj,  die Pausanias immer wieder

309 œrgon d'  Ãn `Hrèdou toà basilšwj, ™n ú m£lista tÕ fÚsei megalÒnoun ™pede…xato  (J. BJ 5.213);  oÙ
cr»masi d� aÙt¾n Ð basileÝj ™de…mato mÒnon, ¢ll¦ kaˆ ponoumšnV tÍ diano…v kaˆ tÍ ¥llV tÁj yucÁj ¢
retÍ (Procop. Aed.1.1.67).
310 aâq…j ge m¾n kaq' oÞj oƒ 'Asamwna‹oi crÒnouj ™bas…leuon t»n te f£ragga œcwsan sun£yai boulÒmenoi
tù ƒerù t¾n pÒlin kaˆ tÁj ”Akraj katergas£menoi tÕ Ûyoj ™po…hsan cqamalèteron, æj Øperfa…noito kaˆ
taÚtV tÕ ƒerÒn (J. BJ 5.139); oÙk ™qšlwn ˜tšrJ t¦ prwte‹a didÒnai (Evagr. h. e. 31).
311 ™ntÕj tÁj qÚraj genomšnouj ¹m©j oÙcˆ o�koj ¢ll¦ sto¦ diedšxato (Gr. Nyss. ep. 20.16).
312 eÜopton m�n Ãn tÕ ped…on, kaˆ Ãn Ðr©n toÝj nšmontaj, eÜopton d� ¹ q£lassa, kaˆ ˜wrwnto kaˆ oƒ
paraplšontej (Longus 4.3.1) ; ™n proaste…J tetrammšnJ ™j q£lassan (Philostr. Im. 1 prooemium 4); sto£ […]
¢forîsa ™j tÕ TurrhnikÕn pšlagoj (Philostr. Im. 1 prooemium 4); toÝj prosiÒntaj dexioÚmenon (Gr. Naz. or.
18. 1039);  pÒrrwqen ¹m‹n oŒÒn tij pursÕj ™k fruktwr…aj meg£lhj ¹ tîn o„kodomhm£twn c£rij ™pšlampen
(Gr.  Nyss.  ep. 20.8);  perifanÁ  poie‹  t¾n  ¢krÒpolin prÕj gÁn  te kaˆ  q£lattan  (Aphth.  Prog. 40  Rabe);
kat£dhlon (Aphth. Prog. 40 Rabe).
313 qšama (Procop. Aed.1.1.27); qšama m¾ l…an ™picwri£zon tÍ fÚsei (Gr. Nyss. ep. 20.15); ‡diÒn ti qšama (Gr.
Nyss. ep. 20.18); ¢wrÒtaton qeam£twn (Aristid. 513 Jebb).
314 perˆ d� aÙtÕ ¢sp…dej ¢n£keintai, qšaj ›neka kaˆ oÙk ™j œrgon polšmou pepoihmšnai   (Paus. 6.23.7);
p£nth  periiÒnti  qšan  œcei  (Aristid.  261  Jebb);  prÕj  qšan  æraiot£th  pÒlewn  (Aristid.  513  Jebb);
kataplhktik¾n […] qšan (Eus. v. C. 3.39).
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bringt,  aber  auch  andere  Autoren.315 Die  visuelle  Wahrnehmung  gilt  offenbar  als  besonders

unmittelbar;316 die Augen können wortwörtlich Lust empfinden, etwa beim Anblick einer schönen

Landschaft oder Stadt.317 

Beschreibungen visueller Eindrücke sind häufig, sei es ohne Nennung einer Person,318 aus der

Perspektive von Statisten, die im beschriebenen Raum agieren,319 beim Sprecher,320 oder bei dem

in der  2.  Pers.  angesprochenen Adressaten;321 am interessantesten jedoch sind die  Stellen,  an

denen der Generische Wanderer innehält und zum Generischen Betrachter wird.322 

Bei  Pausanias’  Beschreibung  der  Orakelstätte  von  Lebadeia  ergibt  sich  unwillkürlich  die

Assoziation,  daß  der  Generische  Wanderer,  dessen  Weg  die  Beschreibung  folgt,  auch

Bezugspunkt für die Maßangaben ist, daß er also derjenige ist, der „schätzt“, wenn im Infinitiv e

„k£sai steht.323 

Oft  wird  die  Reaktion  eines  oder  mehrer  Generischer  Betrachter  weiter  ausgearbeitet.324 Die

beiden spätesten hier besprochenen Autoren tun sich dabei besonders hervor. Evagrios schickt

seine Generischen Betrachter durch die Hagia Sophia; dabei charakterisiert einen von ihnen als

besonders waghalsig,  wenn dieser  dem Leser einen Blick aus  dem Obergeschoß in die  Tiefe

verschafft.325 

Am ausführlichsten unter den hier untersuchten Texten verwendet Prokop das Motiv in seiner

Beschreibung der Hagia Sophia. Zum einen verwendet auch er den Generische Betrachter, um die

außerordentliche  Qualität  des  beschriebenen  Raums  zu  unterstreichen  oder  um  einzelne
315 ¢xioqšatoj:  Procop.  Goth. 5.14.7;  Aed. 6.5.10;  qšaj ¥xioj u. ä.: Paus. 1.18.6; 1.18.8; 2.29.11; 5.12.6; 8.45.4;
9.38.2. 
316 ¢ll' Ñfqalmîn ™sti cre…a tîn ˜rmhneuÒntwn t¾n c£rin (Gr. Nyss. ep. 20.1).
317 Ñfqalmîn pan»gurij (Ael. VH 3.1); mšga ti crÁma prÕj Ñfqalmîn ¹don»n (Ach. Tat. 1.15.1).
318 mštron aÙta‹j, meq' Ó ti plšon oÙc Øp£rcei labe‹n (Aphth. Prog. 39 Rabe).
319 †na Ó te naÚarcoj t¦ ™k pel£gouj p£nta ™for´ kaˆ to‹j ™piplšousin ¢fan¾j Ï tîn œndon ¹ Ôyij ¹ ¢
krib»j : oÙ m¾n oÙd� to‹j ™spleÚsasin ™mpÒroij eÙqÝj Ãn t¦ neèria sÚnopta (App. KA 454-455).
320 kaˆ e„ m�n e„j t¾n pÒlin ¢pe‹don, ºp…stoun e„ plhrèseiš tij dÁmoj aÙt¾n ¢ndrîn, e„ d� e„j tÕn dÁmon
™qeas£mhn,  ™qaÚmazon e„  cwr»seiš tij  aÙtÕn pÒlij  (Ach.  Tat.  5.1.6);  ¥smenoi  kate…domen Óqenper kaˆ
Xenofîn kaˆ sÚ (Arr. Peripl. M. Eux. 1.1).
321 ¥smenoi kate…domen Óqenper kaˆ Xenofîn kaˆ sÚ (Arr. Peripl. M. Eux. 1.1).
322 Eine  Übergangsform  ist  der  Generische  Wanderer,  der  für  Maßangaben  eingesetzt  wird: ÐdÕj  ¹merîn
pšnte eÙzènJ ¢ndr… (Procop. Goth. 5.14.6). Dieses Phänomen bezeichnet Janni als „marciatore ideale“ (Janni 1984,
121; s. o. S. 48).
323 tÕ d' eâroj ¹ di£metroj aÙtoà tšssaraj paršcoito ¨n æj e„k£sai p»ceij : b£qoj d� toà o„kodom»matoj,
oÙk ¨n oÙd� toàto e„k£zoi tij ™j plšon Ñktë kaq»kein phcîn. kat£basij d� ™stˆ pepoihmšnh sf…sin ™n tÕ
œdafoj : ™peid¦n d� ¢n¾r œrchtai par¦ tÕn Trofènion, kl…maka aÙtù kom…zousi sten¾n kaˆ ™lafr£n.
katab£nti d� œstin Ñp¾ metaxÝ toà te ™d£fouj kaˆ toà o„kodom»matoj : spiqamîn tÕ eâroj dÚo, tÕ d� Ûyoj
™fa…neto e�nai spiqmÁj (Paus. 9.39.10).
324 kaˆ di' aÙtÁj Ó te prîtoj o�koj œxwqen p©j katefa…neto mšgistoj ên, kaˆ t¦ perˆ t¾n e‡sw pÚlhn p£nta
lampÒmena crusù  to‹j Ðrîsin Øpšpipten  (J. BJ 5.208);  prosiÒnti men (261) eÙqÝj ¢strap¾ k£llouj kaˆ
megeqîn ¢riqmo… (Aristid. 260-261 Jebb); ¿ zhmio‹ tÕn qeat¾n, t¾n Ôyin Ðr…zousa (Gr. Naz. or. 18. 1039).
325 æj œnerqen men  to‹j ¢ten…zousi dusšfikton einai toà ¹misfair…ou t¾n ¢poper£twsin, Ûperqe de  toÝj
ginomšnouj mhdamÁ peir©sqai, e„ kaˆ m£la tolmht»j tij e‡h, ØperkÚptein kaˆ ™j tÕn puqmšna t¦j Ôyeij
parapšmpein (Evagr. h. e. 31); prokÚptein to‹j boulomšnoij didÒntej ™j t¦ teloÚmena (Evagr. h. e. 31).
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Eindrücke zu  spezifizieren.326 Außerdem aber baut er in mithilfe der Wendung doke‹ (Procop.

Aed. 1.1.34; 1.1.46) einen Gegensatz zwischen dem naiven Generischen Betrachter und dem über

die bautechnischen Hintergründe informierten Autor auf (Procop. Aed. 1.1.50). Daß er betont, daß

er selbst nicht alle technischen Details kenne (t¦j men ¥llaj ¡p£saj ™moˆ e„dšnai te ¥poron

kaˆ  lÒgJ fr£sai  ¢m»canon,  Procop.  Aed. 1.1.50),  ändert  nichts  an  seiner  Überlegenheit

gegenüber dem Generischen Betrachter, der auf den ersten Blick glaubt, daß der Kirchenbau ein

Wunder sei und nicht auf tšcnh beruhe (Procop. Aed. 1.1.47-1.1.49).

Zentral ist die Unruhe des Generischen Betrachters, die sich schon bei kaiserzeitlichen Autoren

findet (vgl. Aristid. 261 Jebb, Ach. Tat. 5.1), die aber Prokop besonders ausführlich beschreibt: 

Das harmonische Zusammenwirken der Bauglieder erlaubt dem Blick nicht  zu verweilen, der

Generische Betrachter weiß nicht, was ihm am besten gefällt und versteht nicht, welche  tšcnh

dies bewerkstelligt hat (Procop.  Aed. 1.1.47-1.1.49). Jedesmal wenn jemand das Gebäude zum

Beten betritt, sieht er diese Wunder, hinter denen nicht menschliche  tšcnh, sondern göttliches

Wirken stehen muß; er kann sich nicht sattsehen (Procop. Aed. 1.1.61-1.1.63).

Diese  Reaktion  des  Generischen  Betrachters  entspricht  zum  einen  wahrscheinlich  dem  von

Justinian gewünschten Effekt seines Kirchenbaus: Durch die Schilderung bautechnischer Aspekte

und  durch  besondere  Hervorhebung  der  göttlich  inspirierten  persönlichen  Intervention  des

Kaisers (Procop. Aed. 1.1.67) verdeutlich Prokop, daß hinter dem Bau doch ein Mensch, nämlich

der göttlich inspirierte Kaiser, steht. Daß er damit Panegyrik betreibt, räumt er selbst ein (Procop.

Aed. 1.1.72). Zum anderen aber dient der Generische Betrachter als „double“ (Scholz 1998, 81)

des  Lesers  in  der  Beschreibung.  Dem  Leser  ist  also  nicht  nur  durch  die  typischen  vagen

Formulierungen  gehalten,327 die  Hagia  Sophia  als  ein  Raumbild  zu  konstruieren,  das  seiner

Vorstellung  von  Perfektion  entspricht,  sondern  zugleich  wird  ihm  durch  die  detaillierte

Beschreibung der Ergriffenheit des Generischen Betrachters eine fromme Haltung und Ehrfurcht

vor  dem  Bauherrn  nahegelegt.  Inwiefern  diese  Präzisierung  der  Stimmung  des  Generischen

Betrachters der von Pseudo-Demetrios geforderten Offenheit zuwiderlief, kann nicht entschieden

326 qšama to…nun ¹ ™kklhs…a kekallisteumšnon gegšnhtai, to‹j m�n Ðrîsin Øperfušj,  to‹j d� ¢koÚousi
pantelîj ¥piston  (Procop.  Aed. 1.1.27);  fa…hj ¨n oÙk œxwqen katal£mpesqai ¹l…J tÕn cîron, ¢ll¦ t¾n
a‡glhn ™n aÙtù fÚesqai, tosaÚth tij fwtÕj perious…a ™j toàto d¾ tÕ ƒerÕn perikšcutai  (Procop.  Aed.
1.1.30).
327 Bezeichnend sind die Maßangaben, die Prokop macht:  eâroj d� aÙtÁj kaˆ mÁkoj oÛtwj ™n ™pithde…J ¢
potetÒrneutai,  éste  kaˆ  perim»khj  kaˆ Ólwj  eÙre‹a  oÙk  ¢pÕ  trÒpou e„r»setai  (Procop.  Aed. 1.1.28).
Ähnlich verfährt er bei der Beschreibung der Ausstattung:  tù te g¦r ÔgkJ kekÒmyeutai kaˆ tÍ ¡rmon…v toà
mštrou, oÜte ti Øper£gan oÜte ti ™ndeîj œcousa, ™peˆ kaˆ toà xuneiqismšnou kompwdestšra kaˆ toà ¢
mštrou kosmiwtšra ™pieikîj ™sti, fwtˆ d� kaˆ ¹l…ou marmaruga‹j Øperfuîj pl»qei (Procop.  Aed. 1.1.29).
Die Vagheit der Formulierungen bringt der Satz taàta m�n oân tÍdš ph œcei (Procop. Aed. 1.1.49) auf den Punkt,
mit dem Prokop einen Abschnitt über den Generischen Betrachter abschließt.

108



werden. Prokops Lenkung des Lesers (s. o. S. 55 Anm. 184) mithilfe des Generischen Betrachters

bezieht sich jedenfalls nicht mehr nur auf die Reihenfolge der Raumkonstruktion, sondern gerade

auch auf die Bewertung des Raums; er versucht damit, auf die Raumkonstitution seines Lesers

einzuwirken.

Beim zweiten Topos handelt es sich um ein Motiv der literarischen Selbstreflexion; es berechtigt

zur Interpretation der topographischen Ekphraseis im Sinne der Schlüsselfunktion, die integraler

Bestandteil des Ekphrasis-Konzepts des 20. Jh.  ist (s. o. S. 24). Im Unaussprechlichkeitstopos

kommentieren die Autoren der topographischen Ekphraseis in gewisser Hinsicht die Problematik

der Suche nach dem natürlichen Zeichen, die nicht nur für die Kunstbeschreibung relevant ist (s.

o. S. 23): Mehrfach kommt der Begriff ¥xioj vor, es geht also um die Frage, ob die sprachliche

Darstellung dem visuellen Eindruck gerecht werden kann.

 So  heißt  es  manchmal,  daß  der  visuelle  Eindruck  (meist  k£lloj)  die  sprachlichen

Ausdrucksmöglichkeiten (lÒgoj, di»ghsij usw.) übersteige (kre‹tton usw.),328 manchmal wird

die Überwältigung angesichts des visuellen Eindrucks und das Unvermögen, eine angemessene

Ausdrucksweise  zu  finden,  mit  grundsätzlich  anmutenden  Formulierungen  nahegelegt  (¢

di»ghtoj, ¢m»canon usw.).329 Dann wieder steht der Aspekt des Zeitdrucks im Vordergrund,330

der  an den Konflikt  zwischen simultaner  visueller  Wahrnehmung und konsekutiver  zeitlicher

Darstellung erinnert (s. o. S. 23 vgl. Abb. 3a-b).

Besonders bei Pausanias liegt mit dem Stichwort  ¢xiÒlogoj auch eine Variation dieses Topos

vor;331 es handelt sich offenbar um eine Parallelkonstruktion zum Stichwort ¢xioqšatoj, mit der

Pausanias  seine  Unterscheidung  von  lÒgoi und  qewr»mata aufnimmt.332 Aus  diesem

Qualitätsmerkmal beziehen die Autoren zugleich eine Legitimation für ihre Beschreibung.333 

Der auch sonst im Hinblick auf Fragen der Raumkonstitution ergiebige Vanota-Brief Gregors von

Nyssa  liefert  auch  für  den  Unaussprechlickeitstopos  zwei  interessante  Variationen:  Gregor

schreibt, daß er es vorzöge, die Beschreibung nicht mit Tinte und Papier zu fixieren, sondern

328 pantÕj lÒgou kre…sswn (J. BJ 5.176); kre…ttw dihg»sewj (Aristid. 260 Jebb); tÕ men d¾ k£lloj kre‹tton À
lšgein (Aphth. Prog. 41 Rabe); vgl. ¼ te g¦r day…leia tîn crhm£twn kaˆ toà laoà filotim…a lÒgou me…zonaj
™poie‹to t¦j ™pibol£j (J. BJ 5.189).
329 ¢ll¦ g¦r  oÜq' ˜rmhneàsai dunatÕn ¢x…wj t¦ bas…leia  (J. BJ 5.182);  ¢dihg»toij k£llesi  (Eus.  v.  C.
3.40.1);  k£llei  ¢muq»tJ (Procop.  Aed.1.1.28); xÚmpanta m�n fr£sai ¢kribologoumšnJ ¢m»canon (Procop.
Aed.1.1.64); ™pelqe‹n lÒgJ ¢m»canon (Procop. Aed. 2.10.24); vgl. lÒgou dÚnamin ™kba…nonta (Evagr. h. e. 31);
oÙk o�mai dunatÕn e�nai di¦ lÒgwn ™nde…xasqai (Gr. Nyss. ep. 20.12).
330 oÙ scol¾ nàn ™pexišnai tù lÒgJ (Eus. v. C. 3.40.1);  pîj ¨n Ð lÒgoj œrgon tosoÚtou crÒnou, kaˆ pÒnou,
kaˆ tosaÚthj ceirÕj oÛtwj ™n brace‹ parast»seien; (Gr. Naz. or. 18.1039).
331 Paus. 2.30.4; Paus. 5.12.6; Paus. 8.47.2; vgl. ¢xiologètata (Procop. Aed.1.1.66).
332 Sprache und visuelle Wahrnehmung kombiniert  z.  B.  auch Aristides:  oÜte  lÒgJ ∙htÕn oÜte  Ôyei beba…wj
katalhptÕn (Aristid. 261 Jebb)
333 ¢d…khma d� siwpÍ katakrÚptesqai (Lib. Descr. 12.25.9).œrgon oÙ siwpÁj ¥xion (Gr. Naz. or. 18. 1039).
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mündlich  vorzutragen;334 hier  spielt  also  der  Topos  der  Schriftkritik  mit  in  die

Authentizitätsproblematik  hinein.  Interessanter  noch  ist  aber  die  Bemerkung,  daß  er  die

unbeschreibliche  (Gr.  Nyss.  ep. 20.12)  Schönheit  des  Ortes  gleichsam wie  in  einem Traum

beschrieben  habe  (kaq£per  ™nÚpnion t¾n  ™pistol¾n  ¢pel»rhsa  Gr.  Nyss.  ep. 20.21).

Traumbilder, so wissen wir aus Lukians Beschreibung der Insel der Träume, entziehen sich dem

genauen Blick (Øpecèrei g¦r prosiÒntwn ¹mîn kaˆ Øpšfeuge kaˆ porrwtšrw Øpšbaine

Lucianus VH 2.33). Sie sind schwer „greifbar“, wie man auch im Deutschen den Doppelsinn von

katalamb£nw  (Lucianus  VH 2.33)  ausdrücken kann.  Daß dies  auch beim Anblick  von real

existenten Orten ein Problem sein kann, bezeugt Aristides: Der Glanz von Smyrna ist kann weder

in Worte noch fest ins Auge gefaßt werden (oÜte lÒgJ ∙htÕn oÜte Ôyei beba…wj katalhptÕn

Aristid. 261 Jebb).

Bemerkenswert  ist  die Kontinuität,  mit  der das Motiv der Unaussprechlichkeit  in den hier

untersuchten literarischen Ortsbeschreibungen auftritt,  angefangen bei Flavius Josephus bis

hin  zu  Evagrios.  Wo es  fehlt,  ist  dies  meist  durch  die  spezifische  Intention  des  Texts  zu

erklären;  die Vision des Neuen Jerusalem wird beispielsweise gerade legitimiert durch die

Beschreibungsgabe, die dem Johannes verliehen wird (Apoc. 22.10). 

Möglicherweise ist in den späteren hier diskutierten Texten ein gesteigertes Selbstvertrauen

bei den Autoren der topographischen Ekphraseis zu diagnostizieren, denn sowohl Prokop als

auch  Evagrios  bieten  elegante  Lösungen  des  Unaussprechlichkeitstopos.  Die  rhetorische

Frage, wer den überwältigenden visuellen Eindruck beschreiben könne, die schon Gregor von

Nyssa einmal  bringt,  stellt  Prokop gleich mehrfach.335 Die Antwort  ist  klar:  Der Verfasser

selbst ist schon dabei. Auch Evagrios sagt zunächst, daß die Hagia Sophia die Kraft der Rede

übersteige (lÒgou dÚnamin ™kba…nonta), fährt aber gleich fort, daß er versuchen wolle, sie zu

beschreiben (kaˆ peir£somai d� æj ¨n oŒÒj te ð cwrografÁsai tÕ tšmenoj Evagr. h. e.

31).

Damit  reflektieren  die  Autoren  natürlich  in  erster  Linie  auf  ihr  eigenes  Können;  zugleich

versichern  sie  sich  gegen  Kritik.  Auf  besonders  geschickte  Weise  räumt  Aphthonios  die

Möglichkeit ein, daß er etwas vergessen haben könne, und verbindet dies mit dem Verweis auf

die unaussprechliche Schönheit  des von ihm beschriebenen Ortes.336 So dient selbst  das nicht

334 eÜcomai d� m¾ di¦ c£rtou kaˆ mšlanoj, ¢ll¦ di' aÙtÁj tÁj ™mautoà fwnÁj te kaˆ glètthj t¦ par¦ soˆ
kal£ so… te aÙtù kaˆ to‹j ¢gapîs… se di¦ pantÕj dihge‹sqai (Gr. Nyss. ep. 20.21).
335 t…j ¨n ™nde…xaito prÕj ¢x…an tù lÒgJ;  (Gr. Nyss.  ep. 20.13);  t…j d' ¨n  […] ˜rmhneÝj gšnoito  (Procop.
Aed.1.1.58); t…j d� […] diariqm»saito t¾n eÙpršpeian, oŒj tÕ ƒerÕn kekallèpistai (Procop. Aed.1.1.59).
336 tÕ m�n d¾ k£lloj kre‹tton À lšgein : e„ dš ti pare‹tai, ™n parenq»kV gegšnhtai qaÚmatoj : oŒj g¦r oÙk
Ãn e„pe‹n, paralšleiptai. (Aphth. Prog. 41).
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Beschriebene  zur  Steigerung  der  Anschaulichkeit.  Auch  die  literarische  Strategie  des

Unaussprechlickeitstopos  entpuppt  sich  so  als  auf  die  Illusion  des  wahrhaftigen  Sehens

ausgerichteter Kunstgriff.

b) Raumkonstitution beim Publikum der topographischen Ekphraseis

Die Frage nach der Raumkonstititution beim antiken Betrachter von Orten zieht die Frage nach

dem Publikum der topographischen Ekphraseis nach sich. Das Publikum der hier untersuchen

Texte  ist  heterogen,  doch  in  einigen  Fällen  läßt  sich  diese  Frage  beantworten:  Namentlich

bekannt  sind  die  Adressaten  von Briefen  und ähnlichen  Schriften.337 In anderen  Fällen  kann

aufgrund der Programmatik des Werkes erschlossen werden, an welchen Personenkreis sich der

Text primär richtet; dies gilt beispielsweise für Flavius Josphus (dessen Apologetik am ehesten

im  Interesse  der  griechisch  lesenden,  romanisierten  Oberschicht  des  römischen  Palästina  zu

verstehen ist), für Zosimos (der für eine kleine Gruppe letzter Anhänger der paganen Religion

schrieb),  und  für  Prokops  De Aedificiis (ein  panegyrisches  Werk,  das  sich  nicht  zuletzt  an

Justinian  selbst  richtete).  Schwieriger  ist  die  Frage bei  Texten,  die  keine  gruppenspezifische

Prägung aufweisen, beispielsweise die Romane oder Pausanias’ Graeciae Descriptio.

Hier müssen wir uns mit allgemeinen Mutmaßungen begnügen. Geht man von der Lektüre als

Rezeptionssituation aus, wie für die meisten hier diskutierten Texte angebracht, ist zu beachten,

daß um die Zeit der Zweiten Sophistik ein beträchtliches Maß an Bildung für alle freien Bürger

vorausgesetzt werden kann (Schmitz 1997, 165-166; 170 mit Anm. 29); in der Spätantike gab es

zwar mehr Analphabeten (Brown 1995, 53), aber noch für das 6. Jh. galt: „Eine Führungsrolle in

der Gesellschaft  setzte  paideia voraus“ (Brown 1995, 157).338 Wie bereits  erwähnt,  geben die

Progymnasmata,  die  zu  den  ersten  Übungen  des  rhetorischen  Curriculums  zählten,  ein

337 Namentlich bekannt sind die Adressaten in folgenden Fällen:  Arr.  Peripl. M. Eux. (Hadrian); Aristid. 512-516
Jebb (Marc Aurel und Lucius Verurs); Bas. ep. 14 (Gregor von Nazianz); Gr. Naz. ep. 4 (Basileios); Gr. Nyss. ep. 20
(Adelphios) und 25 (Amphilochios). Die Vision des himmlischen Jerusalem beschließt eine Schrift, die sich als Brief
an sieben Gemeinden ausgibt (Apoc.21.9-22.5 vgl.  Apoc. 1.4). Nicht namentlich, sondern nur in ihrer Funktion als
Briefträger bekannt sind die Adressaten der Semasiai (P. Oxy. 2719 usw.).
338 Mit Paideia ist zunächst das „Erziehungssystem“ gemeint,  das  die  Oberschicht  der  Kaiserzeit  und Spätantike
durchlief  (Brown  1995,  11):  „Die  Paideia  war  ein  Mittel,  um  sozialer  Distanz  Ausdruck  zu  verleihen.  Ihre
Kunstgriffe  ließen  sich  nur  schwer  erwerben  und  dann  auch  nur  innerhalb  eines  Systems  strenger  tradierter
Konventionen zur Anwendung bringen. Die Erziehung diente folglich dazu,  ‘unstrukturierte’ soziale Mobilität zu
verhindern. Gleichzeitig eröffnete sie jedoch eine akzeptable Aufstiegsmöglichkeit für einige wenige Hochbegate von
geringer sozialer Herkunft“ (Brown 1995, 55-56; allgemein zur Funktion der Paideia im Machtgefüge des spätantiken
römischen Reichs: Brown 1995, 51-66). Brown weist jedoch auch auf die Grenzen dieses Bildes hin: „Die Zeugnisse
aus  der  Spätantike  sind  notwendigerweise  einseitung  und  spiegeln  die  Ansichten  derjenigen  wider,  die  ein
berechtigtes  Interesse  an  der  paideia  hatten,  etwa  von  Lehrern  der  Rhetorik  wie  Libanios.  Der  tatsächliche
Bildungsstand der Mehrhheit der Schüler und die Rolle, welche diese Bildung in ihrem Leben gespeilt hat, sind uns
weniger gut bekannt“ (Brown 1995, 55). 
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brauchbares Bild des minimalen Bildungsstandards ab (vgl. II.1.a.2). Es ist also legitim, sich auf

sie zu beziehen, wenn man versucht, literarische Strategien als Indizien für das angesprochene

Publikums auszuwerten (vgl. Schmitz 1997, 168).

Ein besonders anschauliches Beispiel stellen die Verweise auf Homers Beschreibung des Gartens

des  Alkinoos  dar  (Od. 7.112-132).  Klassiker  wie  Homer,  Thukydides  und  Herodot  sind  in

Kaiserzeit  und  Spätantike  als  bekannt  vorauszusetzen. 339 Es  ist  wohl  kaum  übertrieben  zu

behaupten,  daß  der  Garten  des  Alkinoos  im  Hintergrund  aller  hier  diskutierten

Gartenschilderungen steht, sei es implizit, etwa bei der Aufzählung der im Garten wachsenden

Bäume,340 sei  es explizit,  auch Sinne einer aemulatio.341 Daß Lektüre und eigene Anschauung

gleichen  Stellenwert  haben  konnten,  zeigt  in  diesem  Zusammenhang  folgende  Bemerkung

Gregors von Nyssa:  poll¦ g¦r ™gë kaˆ par¦ pollo‹j ½dh teqeamšnoj, poll¦ d� kaˆ di¦

tÁj tîn lÒgwn ØpografÁj ™n to‹j dihg»masi tîn ¢rca…wn katano»saj, lÁron ¹goàmai

t¦ p£nta Ósa te e�don kaˆ Ósa ½kousa sugkr…sei tîn tÍde kalîn (Gr. Nyss.  ep. 20.2).

Die für die Zeit der Großen Kappadokier kennzeichnende kontinuierliche Bedeutung der Topoi

der paganen Literatur und die Eingliederung der Anspielungen auf christliche Literatur zeigt ein

Briefwechsel zwischen Basileios und Gregor von Nazianz, in dem die Kirchenväter das Landgut

des Basileios am Iris beschreiben (Ritter 1991, 139): Unter Verwendung christlicher wie auch

paganer Topoi  preist  zuerst  Basileios  den abgeschiedenen,  naturbelassenen Ort  (Bas.  ep. 14),

dann wendet Gregor die von Basileios vorgegebenen Motive scherzhaft ins Negative (Gr. Naz.

ep. 4).

Solche Strategien der intertextuellen Beschreibung verhelfen nicht nur aus der Sicht der antiken

Psychologie, sondern auch aus moderner Perspektive zur Reaktivierung des früher einmal beim

Lesen visualisierten Raumbildes: Dem Leser erscheint der beschriebene Ort vertraut, selbst wenn

er ihn nicht aus eigener Anschauung kennt und gerade weil die Beschreibung nicht jedes einzelne

339 Gerade in Bezug auf Homer kann auf die gesamte Kaiserzeit und Spätantike übertragen werden, was Schmitz
bezüglich der Homer-Referenzen in einer Rede des Dion schreibt: „überspitzt formuliert: Wer in einer griechischen
Stadt des zweiten Jahrhunderts aufgewachsen war, konnte gar nicht anders, als diese Anspielungen richtig aufzulösen
und damit in die vom Text vorgegebene Rezipientenrolle zu schlüpfen. Die Sinnkonstituierung des Textes wird erst
durch diese Auflösung abgeschlossen“ (1997, 169-170). Zu Homer im 4. Jh. n. Chr.: Brown 1995, 57.
340 œnqa d� dšndrea makr¦ pefÚkasi thleqÒwnta,  | Ôgcnai kaˆ ∙oiaˆ kaˆ mhlšai ¢glaÒkarpoi | sukšai te
glukeraˆ kaˆ ™la‹ai thleqÒwsai (Od. 7.114-116) vgl. z. B. e‡ce d� p£nta dšndra, mhlšaj, murr…naj, Ôcnaj
kaˆ sukaj kaˆ ™la…aj (Longus 4.2.2).
341 Neutrale Bezugnahme:  Lib. Descr. 12.9.1; Wettbewerb:  kat' eÙqÝ d� Ãn tÁj Ðdoà t¦ tÁj o„k»sewj k£llh,
¥llo  prÕj  ¥llo  ti  tîn kat¦  truf¾n  ™pinenohmšnwn  memerismšna,  pÚrgwn  probolaˆ  kaˆ  sumpos…wn
paraskeuaˆ ™n eÙrucèroij te kaˆ ØyorÒfoij plat£nwn st…coij prÕ tîn qurîn stefanoàntej t¾n e‡sodon,
e�ta perˆ toÝj o‡kouj oƒ Fai£kioi kÁpoi. m©llon d� m¾ Øbrizšsqw tÍ prÕj ™ke‹na sugkr…sei t¦ OÙanètwn
k£llh :  oÙk e�den “Omhroj t¾n ™ntaàqa mhlšan t¾n ¢glaÒkarpon prÕj t¾n toà „d…ou ¥nqouj croi¦n tù
Øperb£llonti tÁj eÙcro…aj ™panioàsan, oÙk e�de t¾n Ôgcnhn leukotšran toà neoxšstou ™lšfantoj  (Gr.
Nyss. ep. 20.9-10); vgl. ¥xion `Om»rou tinÕj ™pituce‹n ™painštou (Gr. Nyss. ep. 20.6).
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Detail  anführt  (vgl.  Demetr.  Eloc. 221).  So  entsteht  nicht  nur  die  Illusion  des  wahrhaftigen

Sehens,  sondern  auch  eine  enge  Bindung  zwischen  Autor  und  Leser,  die  nicht  zuletzt  ein

beträchlichtes  Potential  für  die  Verwendung  topographischer  Ekphraseis  als  Instrument  der

Überzeugung eröffnet (s. u. III.3).342

Paradebeispiel  für  die  Wirkung  einer  topographischen  Ekphrasis  auf  einen  antiken  Leser  ist

Philostrats Zeugnis zum Smyrna-Brief des Aelius  Aristides (s.  o. S.  21).343 Die Tränen Marc

Aurels gelten der zerstörten Stadt und nicht der Beschreibung an sich, aber es ist das literarisch

konstruierte Raumbild, das ihn zum Weinen bringt. Wirft man einen Blick auf Aristides’ Text,

fällt  zunächst ganz allgemein die hyperbolische Emotionalität seiner Ausdrucksweise auf, eine

Strategie, die sich in vielen der hier untersuchten Texte findet (z. B. SmÚrna toi mšgista d¾ tÁj

nàn `Ell£doj eÙtuc»sasa […] mšgista d¾ kaˆ pšponqe Aristid. 512 Jebb).344  

Nach den bisher gemachten Beobachtungen zur Raumkonstitution in topographischen Ekphraseis

könnte man darüberhinaus erwarten, daß Aristides die Reaktion des Adressaten in der 2. Sg.

präfiguriert oder einen Generischen Betrachter einsetzt, in dem der Leser sein „double“ finden

kann (Scholz 1998, 81); und tatsächlich verwendet Aristides diese Strategien in einem anderen

Text über das zerstörte Smyrna.345 

An der Stelle aber, die Philostrat zufolge den Kaiser zum Weinen brachte, appelliert Aristides an

das visuelle und emotionale Gedächtnis seiner Adressaten, von denen er weiß, daß sie die Stadt

gesehen haben (e‡dete t¾n pÒlin, ‡ste t¾n zhm…an  Aristid. 512 Jebb). Dabei konfrontiert er

seine Adressaten nicht einfach mit einer Beschreibung ihrer Emotionen beim Besuch in Smyrna:

342 Dies gilt für literarische Anspielungen ganz allgemein: „Der Verweis auf literarische Kenntnisse, die Redner und
Zuhörer gemeinsam sind, die Freude am Wiedererkennen und der Stolz auf die eigenene Bildung, die die Hörer hier
empfinden mußten, sollen ein Band des Einverständnisses zwischen Autor und Rezipient knüpfen; sie sind also als
Mittel der Psychagogie zu verstehen“ (Schmitz 1997, 170).
343 o„kist¾n de kaˆ tÕn 'Ariste…dhn tÁj SmÚrnhj e„pe‹n oÙk ¢lazën œpainoj, ¢ll¦ dikaiÒtatÒj te kaˆ ¢
lhqšstatoj: t¾n g¦r pÒlin taÚthn ¢fanisqe‹san ØpÕ seismîn te kaˆ casm£twn oÛtw ti çlofÚrato prÕj
tÕn M£rkon, æj tÍ m�n ¥llV monJd…v qam¦   ™pisten£xai tÕn basilša,  ™pˆ d� tù `  zšfuroi d� ™r»mhn
katapnšousi ' kaˆ d£krua tù bibl…J ™pist£xai tÕn basilša xunoik…an te tÍ pÒlei ™k tîn toà 'Ariste…dou
™ndos…mwn neàsai (Philostr. VS 582; Aristid. 513 Jebb).
344 Zusätzlich zu den am Anfang des Kapitels angeführten Wirkungsmotiven hier  einige Beispiele für emotionale
Bemerkungen in topographischen Ekphraseis:  teic…santej d' ™k ∙…zhj tricÁ kuklÒqen tÕn lÒfon kaˆ  me‹zon
™lp…doj ™kpon»santej œrgon […] kaˆ tÕ mhd� ™lpisq�n ›xein pšraj ™pimonÍ kaˆ crÒnoij Ãn ¢nÚsimon (J. BJ
5.187-189); kaˆ t¾n m�n q£lassan t¾n toà EÙxe…nou ¥smenoi kate…domen Óqenper kaˆ Xenofîn kaˆ sÚ. (Arr.
Peripl.  M. Eux. 1.1);  kat®dousi d� kaˆ Ôrniqej ¥lloj ¥llV diesparmšnoi, kaˆ m£lista oƒ mousiko…, kaˆ
˜stiîsin eâ m£la t¦j ¢ko£j, kaˆ parapšmpousin ¢pÒnwj kaˆ sÝn ¹donÍ, di¦ toà mšlouj tÕn k£maton tîn
pariÒntwn  ¢fan…santej (Ael.  VH 3.1);  „dÒnta  me  kaˆ  qaum£santa pÒqoj  œscen  ¢ntigr£yai  tÍ  grafÍ
(Longus praef. 3); tÕ men d¾ k£lloj kre‹tton À lšgein : e„ dš ti pare‹tai, ™n parenq»kV gegšnhtai qaÚmatoj :
oŒj g¦r oÙk Ãn e„pe‹n, paralšleiptai (Aphth. Prog. 41).
345 prosiÒnti m�n eÙqÝj ¢strap¾ k£llouj kaˆ megeqîn ¢riqmoˆ, kaˆ mštra kaˆ st£seij ésper ¡rmon…aj
mi©j : […] ¢ll' ™kfeàgon oÙk o�d' Ópwj, ™piqum…an d� toà sullabe‹n aÙtÕ parist¦n ¢eˆ d» pote tÕ Øper
p£shj tÁj pÒlewj ˜sthkÕj g£noj : oÙ diafqe‹ron t¦j Ôyeij, æj œfh Sapfë, ¢ll' aâxon kaˆ tršfon kaˆ
¥rdon ¤ma eÙqum…v : […] ésper d' ¥galma ¢kribîj pepoikilmšnon p£nth periiÒnti qšan œcei, oÛtw soi tÍ
prÒteron men æraiot£tV pÒlewn, nunˆ d' ¢wr…an, periÁn ¢f' Ótou tij ¢eˆ qewro…h (Aristid. 261-263 Jebb).
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Nur zwei positiv besetzte Ausdrücke kommen vor und kontrastieren in ihrer Unaufdringlichkeit

die  hyperbolische  Ausdrucksweise  des  übrigens  Briefs  (¹d…ouj;   eÙfhm…aj  Aristid.  512-513

Jebb). Auch den religiös-festlichen Charakter der Ereignisse beim kaiserlichen Besuch skizziert

er nur (oƒ men Qeoxšnia Ãgon Aristid. 512 Jebb) und läßt dabei Assoziationen mit angenehmen

körperlichen Empfindungen einfließen (Rast nach der Reise, angenehmes Klima: Øme‹j d� æj ™n

to‹j ¹merwt£toij ïn kškthsqe ¢nepaÚesqe Aristid. 512 Jebb). Das wichtigste Stilmittel sind

rhetorische  Fragen,  die  zwar  eine  positive  Reaktion  suggerieren,  aber  dabei  dem Adressaten

Raum  lassen,  eigene  Erlebnisse  einzusetzen.346 Aristides  konstruiert  also  zwei  antithetische

Raumbilder (die blühende und die zerstörte Stadt) und suggeriert seinem Adressaten dann die

Bindung positiver Emotionen an das erste Raumbild. Im Sinne einer antithetischen Parallele sind

mit dem Raumbild der zerstörten Stadt negative Emotionen verbunden. Diese vierte Komponente

läßt Aristides jedoch aus; der Adressat kann selbst aus dem Kontrast mit den eigenen erinnerten

positiven Emotionen entwickeln (blühende Stadt = Annehmlichkeit und Freude, zerstörte Stadt

=  ?).  Damit  erfüllt  Aristides  die  Anweisung  des  Pseudo-Demetrios,  Anschaulichkeit  durch

Auslassung zu erzeugen (Demetr. Eloc. 221).

Hinzuzufügen ist  aber,  daß im vorliegenden Fall  nicht allein die Beschreibungsstrategien den

Leser zum Zeugen und Zuschauer machen (Demetr. Eloc. 221 vgl. Nicol. Prog. 68.11-12 Felten):

Aristides  geht  mit  Sicherheit  davon aus,  daß  seine  Adressaten  die  unzerstörte  Stadt  kennen,

vielleicht verfügt er sogar über Anhaltspunkte bezüglich der Emotionen Marc Aurels bei seinem

Besuch. Insofern handelt es sich hier nur bedingt um eine Illusion, sondern durchaus um konkrete

Erinnerung an wahrhaftiges Sehen. Nichtsdestoweniger bestätigt der vorliegende Text, daß die

Verfasser der topographischen Ekphraseis auch in schwerer kalkulierbaren Situationen versucht

haben  dürften,  eine  ähnliche  Wirkung  herbeizuführen,  indem  sie  dem  Leser  das  Gefühl

vermittelten, den beschriebenen Ort bereits zu kennen.

c) Topographische Ekphrasis: „a distorting prism, transparent but refractory“

Einmal  mehr  erweist  sich  die  literarische  Form  der  Ekphraseis  als  ein  durchsichtiges,  aber

verzerrendes  Glas  („a  distorting  prism,  transparent  but  refractory“:  Macrides  und Magdolino

1988, 81). Die Erwartungen des heutigen Lesers werden daran gebrochen, wir sehen zunächst

unser  eigenes  Spigelbild;  doch gerade deshalb  können die  topographischen Ekphraseis  uns –

346 æj dietšqhte, æj dieq»kate (Aristid. 512 Jebb); po…a prosbol¾ tÁj Ôyewj oÙc ¹d…ouj Øm©j ™po…hse; t… tîn
p£ntwn ™qe£sasqe sigÍ kaˆ oÙ met¦ tÁj prepoÚshj Øm‹n eÙfhm…aj; (Aristid. 512-513 Jebb).
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sozusagen  als  Brennglas  –  helfen,  diese  Erwartungen  neu  in  den  Blick  zu  nehmen  und  so

vielleicht doch den Zerrfaktor annähernd zu bestimmen. 

Der Generische Betrachter dient also wie der Generische Wanderer (s. o. III.1.d) dazu, den Leser

in die Beschreibung hineinzuprojizieren. Diese Strategie verhalf nicht nur dem Leser zur einem

Wiedererkennungseffekt, sondern der Autor konnte die dialektische Einbindung des Lesers auch

für verschiedene Zwecke, darunter die Legitimation seines literarischen Anspruchs und seiner

Programmatik, nutzen. Dies läßt sich besonders anschaulich an der zitierten Bemerkung Prokops

illustrieren (s. o. S. 110).

3. Funktion der Raumkonstruktion? 

Der  dritte  Aspekt  betrifft  die  Funktion  der  topographischen  Ekphraseis  in  ihrem kulturellen

Kontext,  aber  auch in  ihrem Nachleben.  Daß Orte  in  den hier  untersuchten  topographischen

Ekphraseis als Erinnerungsträger präsentiert werden, ist schon bei einer oberflächlichen Lektüre

ersichtlich.  Dabei  entfaltet  das  Motiv  der  Erinnerung  unterschiedliche  Bedeutungen;  um nur

einige  Beispiele  zu  nennen:  Als  Beschreibungsstrategie  dient  es  dem  Aristides,  der  an  das

emotionale  Gedächtnis  seiner  Adressaten  apelliert,  um  die  Illusion  wahrhaftigen  Sehens  zu

erzeugen (s.  o.  III.2.b).347 Gregor von Nyssa nutzt  die  Kehrseite  der Erinnerung, nämlich das

Motiv des Vergessens:  In seinem Vanota-Brief verdeutlicht er die schrittweise Steigerung der

Eindrücke dadurch,  das  der  jeweils  nächste  den vorangegangenen Eindruck vergessen läßt;348

diese  Vorgehensweise  erinnert  an  die  von  Pseudo-Demetrios  empfohlene  Steigerung  von

™n£rgeia (Demetr. Eloc. 50; s. o. S. 19 Anm. 56).

Programmatische  Bedeutung erhält  das  Motiv  der  Erinnerung in  Josephus’  Beschreibung des

Palasts  von Jerusalem:349 Die  nun zerstörten  Bauten und Gärten  waren so großartig,  daß  die

Erinnerung Qual bereitet. Selbstverständlich reflektiert diese Bemerkung auf diejenigen, die die

Zerstörung verschuldet haben – nicht, wie Josephus sich zu betonen beeilt, die Römer, sondern oƒ

œndon  ™p…bouloi,  Splittergruppen  mit  denen  die  romfreundliche  Oberschicht  nichts  gemein

hat.350 Die emotionale Spannung, die der Apell an die Erinnerung erzeugt, nutzt er also im Sinne

347 ¢namn»sqhte ïn ™pˆ tÁj pore…aj ™fqšgxasqe Ðrîntej e„j aÙt¾n, ¢namn»sqhte ïn e‡sw parelqÒntej, æj
dietšqhte, æj dieq»kate (Aristid. 512 Jebb).
348 éste ¹m©j perˆ tÕn tÒpon toàton l»qhn mikroà de‹n tîn prolabÒntwn poi»sasqai (Gr. Nyss. ep. 20.17); ¢
ll¦ kaˆ toÚtwn ™po…ei l»qhn (Gr. Nyss. ep. 20.20).
349 ¢ll¦ g¦r oÜq' ˜rmhneàsai dunatÕn ¢x…wj t¦ bas…leia, kaˆ fšrei b£sanon ¹ mn»mh t¦j toà lVstrikoà
purÕj dap£naj ¢nafšrousa (J. BJ 5.182).
350 oÙ g¦r taàta `Rwma‹oi katšflexan, ¢ll' ØpÕ tîn œndon ™piboÚlwn, æj proeir»kamen, ™n ¢rcÍ tÁj ¢
post£sewj ¢pÕ m�n tÁj 'Antwn…aj ½rxato tÕ pàr, metšbh d' ™pˆ t¦ bas…leia kaˆ tîn triîn pÚrgwn t¦j
stšgaj ™penem»qh (J. BJ 5.182).
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seines  apologetischen Programms.  Die  Interpretation eines  Ortes  als  Denkmal  und damit  als

Erinnerungsträger par excellence dokumentiert Gregor von Nazianz in der Rede auf seinen Vater:

Das Oktogon dient als Manifestation der Charaktereigenschaften des Bauherrn (mnhmÒsunon tÁj

™ke…nou megaloyuc…aj Gr. Naz. or. 18. 1039).

Auf die spezielle Verbindung von Ort und Erinnerung gilt es hier genauer einzugehen.  Anhand

zweier Beispiele soll untersucht werden, inwiefern literarische (Re-)Konstruktionen von Orten zu

deren  Etablierung  als  Erinnerungsträger  beitragen,  und  welche  Strategien  der  Beschreibung

gegebenenfalls  mit  diesem  Effekt  verknüpft  sind.  Zur  Debatte  steht  also  die  Einordnung

topographischer Ekphraseis in das „Topographie“-Konzept, die allerdings nur sehr skizzenhaft

geleistet werden kann (s. o. II.3.c). 

Zur Begrifflichkeit ist voranzuschicken, daß die Definition von „Topographie“ als „Raum, der

kollektive  Gedächtnisinhalte  erfahrbar  macht“  (Wolf  2001,  582;  s.  o.  S.  55)  tautologisch

erscheint, wenn man sie vom oben ausgeführten raumtheoretischen Standpunkt aus betrachtet (s.

o. II.2.c): Gedächtnis und Erinnerung beeinflussen jede Raumkonstitution und -konstruktion, in

der individuellen Kognition (vgl. Löw 2001, 195) nicht minder denn als gesellschaftliche Routine

(vgl.  Löw  2001,  199).  Ob  die  zahlreichen  in  diesem  Zusammenhang  verwendeten,

bedeutungsgeladenen  Termini  (s.  o.  II.3.c)  im  Einzelnen  stichhaltig  sind,  kann  hier  nicht

diskutiert  werden;  ich  versuche  deshalb,  soweit  möglich  ohne  die  bedeutungsgeladene

Terminologie  auszukommen;  wenn  ich  Begriffe  wie  „Topographie“  im  prägnanten,  oben

definierten Sinn verwende, setze ich Anführungszeichen.

Die  Suche  nach  einem  antiken  Text,  der  als  Brücke  zwischen  „Topographie“-Konzept  und

mnemotechnischer  Metapher  dient,  nimmt  ihren  Ausgang  bei  zwei  verschiedenen

forschungsgeschichtlichen  Bedürfnissen.  Zum  einen  wird  das  ubiquitäre  Stichwort

„Topographie“  gegenwärtig  auch  in  altertumswissenschaftlichen  Studien  als  allgemein

akzeptiertes Erklärungsmodell verwendet; es erscheint wünschenswert, das oft bis an die Grenze

zur  Beliebigkeit  weitgefaßte  Verständnis  zu  präzisieren.351 Zum  anderen  hat  die

Kulturwissenschaft ein Interesse daran, das Konzept nicht nur durch den metaphorischen Verweis

auf die antike Mnemotechnik (d. h. Yates 1990) zu legitimieren, sondern dessen anthropologische

Gültigkeit plausibel zu machen, indem es auch in der Antike nachgewiesen wird.

351 Allerdings erklärt sich die vielfache Verwendung von Begriffen wie „Topographie“ und „mapping“ gerade aus der
Flexibilität  des  Begriff;  dies  zeigt  z.  B.  die  Kapitelüberschrift  „Topography and  performance  of  culture“,  die
offensichtlich bewußt allgemein gehalten ist,  um drei  recht unterschiedliche Artikel zusammenzufassen (Goldhill
2001, 267-361).
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Da  eine  Präzisierung  des  Konzepts  den  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  sprengen  würde,

beschränke ich mich auf den zweiten Aspekt. Der antike Text schlechthin, der aus heutiger Sicht

förmlich  nach  Interpretation  als  Bindeglied  zwischen  Konzept  und  Metapher  schreit,  ist

Pausanias’  Graeciae  descriptio.  Daß  der  Text  eine  Sammlung  von  „lieux  de  mémoire“  der

griechischen  Identität  darstellt,  wird  auch  in  altertumswissenschaftlichen  Studien  meist

unhinterfragt vorausgesetzt.352 Wird überhaupt ein Beweis angetreten, wird auf die Arbeiten von

Elsner verwiesen (z. B. Preston 2001, 118), der zwar maßgeblich zur Etablierung dieser These

beigetragen,  sie  aber  nicht  so  plausibel  dargelegt  hat,  daß  sie  auch  außerhalb  seines

Forschungsparadigmas Bestand hätte. Elsner beobachtet in seinem Aufsatz „Structuring ‘Greece’:

Pausanias’s  Periegesis  as a literary construct“  (2001b) richtig,  daß Pausanias die drei  für die

griechische Identität wichtigsten Orte – Athen, Olympia und Delphi – an den Anfang, in die Mitte

und  ans  Ende  der  Graeciae  descriptio stellt.  Damit,  so  folgert  er,  vereine  der  Perieget  die

materiell  existierende Topographie mit dem Diskurs (2001b, 18) über griechische Identität im

Rahmen  einer  „géographie  imaginaire“  (2001b,  6).  Eine  vergleichbare  Verbindung  von

Topographie und inhaltlichen Aspekten findet sich auch bei der Gliederung auf mikrostruktureller

Ebene (Elsner 2001b, 8-18 zu Olympia). Allerdings steht nicht in Aussicht, daß archäologische

Befunde zur  Überprüfung  dieser  These  ans  Licht  kommen  werden;  gerade  am Beispiel  von

Olympia kann man die Schwierigkeiten solcher Vergleiche ersehen: Da die Fundamente nur in

Glücksfällen Mutmaßungen über die zugehörigen Standbilder ermöglichen, verläßt sich vielmehr

die Archäologie bis auf weiteres bei der Rekonstruktion der Gruppierung von Standbildern auf

den Bericht des Pausanias (vgl. z. B. Hölscher 2002, 340). Solang es nicht gelingt, Pausanias’

Beschreibungsstrategien  in  der  gesamten  Graeciae  descriptio  nach  archäologisch  fundierter

Analyse zu einem inhaltlichen Programm in Bezug zu setzen, bleibt Elsners Ansatz kaum mehr

als eine anregende Hypothese. 

Die Frage nach der Programmatik des  Pausanias  frustriert  die  Forschung allerdings auch aus

anderen  Gründen:  Einleitung  und  Schluß  des  Werks  fehlen.  Die  Unbestimmtheit  scheint

beabsichtigt,  denn  der  Verlust  der  entsprechenden  Textteile  kann  mechanisch  nicht  erklärt

werden; dafür gibt es aber andere Erklärungen: Die fehlende Einleitung verweigert wohl ähnlich

wie im Fall  mancher Romane eine programmatische Festlegung (Sidebottom 2002, 499).  Das
352 Ausdrücklich von „lieux de mémoire“ bei  Pausanias sprach z.  B. O. van Nijf in einem Vortrag über  Aristos
hellênôn: Atheletic success and Greek identity in Roman Greece am Seminar für Alte Geschichte der Ruprecht-
Karls-Universität  Heidelberg  im  Wintersemester  2003/2004.  Das  „Topographie“-Konzept  steht  aber  auch  im
Hintergrund zahlreicher Studien, die nicht direkt auf Pierre Nora verweisen, z. B. Dalfen („Pausanias schreibt im
Dienste des kollektiven kulturellen und historischen Gedächtnisses. Sein Leitmotiv ist die mneme“ 1996, 161), aber
auch der Sammelband von Alcock, Cherry und Elsner (2001); daneben Henderson 2001, 31-32; Goldhill 2001c, 156;
Pretzler 2003.
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abrupte  Ende  erinnert  an  das  Vorbild  Herodot,353 die  Anyte-Episode  kann  zudem  im  Sinne

auktorialer  Selbstreflexion  gelesen  werden.354 Man  darf  daraus  folgern,  daß  auch  andere

programmatische Aussagen in chiffrierter Form gemacht werden. Eine chiffrierte Programmatik

im Sinne des „Topographie“-Konzepts macht Goldmann (1991) bei Pausanias aus. Sein Aufsatz

ist in dem von A. Haverkamp und R. Lachmann herausgegebenen Band Gedächtniskunst: Raum

– Bild – Schrift: Studien zur Mnemotechnik  (1991) veröffentlicht; es geht also um den Erweis

anthropologischer  Gültigkeit  des  „Topographie“-Konzepts.355 Goldmanns  These  ist,  daß  „im

Zentrum dieses Reiseführers durch die Geschichte und Landschaften Griechenlands die Arbeit an

der  vom  Vergessen  bedrohten  kollektiven  Erinnerung  steht“  (1991,  145).  Nun  ist  gegen

Goldmanns  Methode  grundsätzlich  einzuwenden,  daß  er  das  moderne  Konzept  der

Gedächtnisorte als die „memoria-Konzeption, die Pausanias’ Reisebeschreibung zugrunde liegt“

(1991, 145) ohne weitere Erörterung voraussetzt;356 es kommt also anstelle eines Brückenschlags

zwischen Konzept und Metapher zur Verwischung der Grenzen zwischen modernem Konzept

und antiker Technik (s. o. II.3.c). 

Dies allein muß jedoch Goldmanns Ergebnisse nicht diskreditieren. Abzüglich der Legitimation

aus der Mnemotechnik darf die Frage weiterverfolgt werden, weshalb das Motiv der mn»mh in der

Graeciae  descriptio auffällig  häufig  auftritt. 357 Goldmann  interpretiert  die  Beschreibung  der

Orakelstätte  in  Lebadeia  als  programmatische  Allegorie:358 Pausanias  berufe  sich  auf  die
353 Regenbogen 1956, 1057; zu Herodot als Vorbild des Pausanias: Bowie 2001, 25.
354 Im Rahmen der  Gründungslegende für das  Asklepieion bei Naupaktos berichtet  Pausanias von der  Dichterin
Anyte, die von Asklepios mit einer beschrifteten Tafel zu einem Blinden geschickt wird: Sie befiehlt ihm zu lesen, er
tut dies und ist von seiner Augenkrankheit geheilt und liest auf der Tafel, daß er Anyte 2000 Goldstateren zahlen soll
(Paus.  10.38.13).  Nörenberg  vergleicht  die  Geschichte  mit  epidaurischen Wundererzählungen (1973,  242;  250).
Zudem ist sie  eine Ermahnung an das Publikum der  Graeciae Descriptio,  den Text aufzunehmen, der ihnen die
Augen öffnet, und den Autor angemessen zu entlohnen (Nörenberg 1973, 252).  Dies unterstreicht der Name der
Dichterin, der an das Verb ¢nÚtw erinnert, in dem die Aspekte des Abschlusses und des (nicht zuletzt finanziellen)
Gewinns gefaßt sind (Sidebottom 2002, 499; „effect, accomplish“ LSJ s. v. I.1; „finish a journey“ LSJ s. v. I.5; „get,
obtain“ LSJ s. v. I.9).
355 Pausanias ist Bezugspunkt für Studien wie die von Leontis (1995), die ihren „topologischen“ Ansatz wie folgt
erklärt: „It examines how others have envisioned a place. The work of a topologist involves not describing a site or
digging on location but rethinking the constellation of factors that have shaped our sense of the place […]. Topology
thus investigates  its  two constituent  elements:  the  logos  that  refers  to  a  place,  and the topos  (both the  literary
commonplace and the geographical site) to which this logos may give shape through a tradition of citations“ (Leontis
1995,  3-4;  zur  Anwendung auf  literarische  Texte:  Leontis  1995,  5).  Leontis  exemplifiziert  diesen  Ansatz  auch
konkret  an der  Analyse des Einflusses von Pausanias  auf  die  Konstruktion der  Bedeutung des  Ilissos  in  Athen
(Leontis 1995, 21).
356 Rein  assoziativ  und  keine  ausreichende  Begründung ist  folgende  Bemerkung:  „Griechenland  wird  zu  einem
weitläufigen Gedächtnisraum, und wie der Rhetor aus den festen Plätzen und den daran fixierten Bildern seine Rede
mnemotechnisch  entwickelt,  so  begibt  sich  Pausanias  von  Ort  zu  Ort,  um  aus  diesen  deutlich  voneinander
abgegrezten tópoi und den dort befindlichen eíkones die in ihnen verdichteten lógoi wiederzugewinnen“ (Goldmann
1991, 148).
357 Z. B.  ™j mn»mhn (Paus. 1.18.8); æj d� kaˆ mnÁma oátoj Ð bwmÕj e‡h A„akoà, legÒmenÒn ™stin ™n ¢porr»tJ
(Paus. 2.29.8);  ¥xia mn»mhj (Paus. 6.23.1); mnÁma (Paus. 6.24.9).
358 „In Lebadeia, an der Orakelstätte des Trophonios,  begab er sich in die Unterwelt,  trank von der  ‘Quelle der
Einnerung’ und von den Priestern auf den ‘Thron der Mnemosyne’ gesetzt, erzählte er ihnen, was ihm in der Tiefe
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Inspiration  durch  Mnemosyne  bei  der  Katabasis;  sein  Programm  sei  die  Überbrückung  der

„katastrophalen  Zäsur“  der  römischen  Eroberung  durch  Wiedererinnerung  (Goldmann  1991,

146).  Dies  bewerkstellige  er,  indem  er  Griechenland  als  „Gedächtnislandschaft“  beschreibe

(Goldmann 1991, 148), und zwar in doppeltem Sinne: Zum einen wiederum durch eine Allegorie

(„Das Gedächtnis Griechenlands, das Pausanias durchstreift, erscheint ihm als eine Grab- und

Ruinenlandschaft, in der alles geistige Leben nahezu erloschen ist“: Goldmann 1991, 149), zum

anderen  aber  auch  konkret,  denn  Pausanias  erscheint  als  wandernder  Sammler  tradierter

Erinnerungen, die er erstmals verschriftliche (Goldmann 1991, 150).

Diese letzte Behauptung ist schlichtweg falsch, denn sie widerspricht der Selbsthistorisierung des

Pausanias als Nachfolger Herodots und kritischer Forscher (vgl. Bowie 2001, 24-27). Ob und wie

nachdrücklich Pausanias den Römern Schuld am ruinösen Zustand Griechenlands gibt und zum

Widerstand gegen die römische Herrschaft aufruft, bleibt so lange unklar, wie Unklarheit über

seine Selektionskriterien besteht – trotz der Bemühungen von Kreilinger (1997) und anderen ist

diese Frage noch nicht vollends geklärt, denn schon Arafat (1996) macht auf zahlreiche Stellen

aufmerksam, an denen Pausanias darauf verzichtet, die römische Herrschaft in schlechtem Licht

zu zeigen.359

Obwohl die Identifikation des Autors mit dem Generischen Wanderer, die Goldmann (1991, 146)

vornimmt, unnötig ist (Pausanias spricht an anderer Stelle direkt in der 1. Pers.), ist richtig, daß er

aus Autopsie berichtet  (vgl.  Paus.  9.39.14).  Der direkt an die Autopsiegarantie anschließende

Hinweis auf die geweihten Tafeln (p…nakej), die dokumentieren, was die Besucher des Orakels

bei  der  Katabasis  gehört  oder  gesehen  haben,  legt  eine  Interpretation  der  Episode  im  Sinn

auktorialer  Selbstreflexion  nahe  (geweihte  Tafeln  als  Objekt  auktorialer  Selbstreflexion:  vgl.

Longus praef. und Longus 4.39.2).

widerfahren sei […]. Was ihm Mnemosyne an jener Stelle in der Unterwelt eingab, ‘was er gesehen und erfahren
hat’, ist der Inhalt seines ganzen Buches. Sie ist sein Schutzgeist bei der Erinnerungsarbeit, bei der Scheidung von
Wahrem und Falschem, bei der Begegnung mit den Archaiologen und Exegeten, die über ein großes Gedächtnis
verfügen und von Berufs wegen sich zu erinnern haben. Die Unterweltsbegehung wird zur Allegorie: Trophonios
nährt  Mnemosyne,  die  Erinnerung,  in  Pausanias,  dessen  Text  sich  für  uns  heute  wie  das  Protokoll  einer
Psychoanalyse griechischer Kultur liest“ (Goldmann 1991, 146).
359 Gerade die Verbindung Sulla mit dem Orakelheiligtum von Lebadeia, von der Plutarch beispielsweise berichtet
(Sulla 17.1; Arafat 1996, 98) hätte Pausanias eine von vielen Gelegenheiten verschafft, zu erwähnen daß Sulla die
Bibliothek von Athen plünderte (Arafat 1996, 206; vgl. Plut. Sulla 26.1 und Str. 13.1.54): „To an educated man like
Pausanias, familiar with libraries […], this would have been an appalling act, and yet he does not mention it“ (Arafat
1996, 207). Es folgt also: „Pausanias does not feel negatively towards Rome per se […]. Pausanias also does not feel
negatively towards Roman intervention in Greece per se“ (Arafat 1996, 202). Darüberhinaus korrigiert Arafat das
verbreitete Bild, das Pausanias alles Römische nicht erwähne, das nicht mit Hadrian zusammenhänge: „If Pausanais
had been following the idealizing trends of his day, with their emphasis on the virtual exclusion of the present, we
would have been given far less on the Roman period than […] we in fact have. We would have also been given a
view of Rome prejudiced by ‘a sense of inevitable decline and fall’“ (Arafat 1996, 214 mit Bezug auf Elsner 1992,
141). Arafats Plädoyer zeigt, daß die Frage nach der Programmatik des Pausanias noch durchaus offen ist.
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Dennoch  spricht  einiges  dagegen,  die  Graeciae  descriptio unter  Berufung  auf  die  Lebadeia-

Episode als „Topographie“ griechischer Identität zu interpretieren: Erstens dient der Trank aus

der Quelle Lethe dazu, die bisherige Erinnerung des Kandidaten zu löschen (p£ntwn § tšwj

™frÒntize Paus. 9.38.8), die Interpretation als „Psychoanalyse“ (Goldmann 1991, 146) ist also

mit Vorsicht zu genießen. Zweitens beziehen sich die visuellen und akustischen Wahrnehmungen

bei  der  Katabasis  auf  die  Zukunft  (t¦  mšllonta  Paus.  9.39.11).  Drittens  wird  man  die

allegorische  Bedeutung,  die  Goldmann  (Goldmann  1991,  147-149)  den  Gräbern  in  der

griechischen  Unterwelts-  und  Gedächtnislandschaft  des  Pausanias  zumißt,  kritisch  bewerten,

wenn man diese These an anderen Stellen aus dem Werk des Pausanias überprüft, beispielsweise

der  Beschreibung  der  Agora  von  Elis.  Dort  verzeichnet  Pausanias  unter  anderem  ein  aus

Baumstämmen errichtetes Gebäude in Form eines Tempels;360 er fügt hinzu:  toàto e�nai m�n

Ðmologoàsin oƒ ™picèrioi mnÁma, Ótou d� oÙ mnhmoneÚousin  (Paus. 6.24.9). Nur ein alter

Mann habe ihm gesagt, daß dies das Grab es Oxylos sei,  aber Pausanias distanziert  sich wie

gewohnt von dieser Angabe.361 Die Einheimischen wissen also zwar, daß es sich um ein Grab

handelt, aber die eigentliche Bestimmung des Grabes, die Erinnerung, die im griechischen Begriff

mnÁma mitschwingt,  ist  fehlgeschlagen  (oÙ  mnhmoneÚousin).  Jaquemins  Behauptung  „Le

viellard apparaît  comme l’homme-mémoire,  le seul  garant de  la tradition éléenne“ (Casevitz,

Pouilloux  und  Jacquemin  2002,  298),  die  sie  kunstvoll  aber  wenig  plausibel  durch  die

Konstruktion  eines  Gegensatzes  zwischen  lokalen  Fremdenführern  und  mündlicher  Tradition

begründet, 362 paßt  zwar  zur  beliebten  Vorstellung  von  Pausanias  als  Sammler  urtümlicher

kollektiver  Erinnerungen (vgl.  Goldmann 1991,  150),  erscheint  aber insofern übertrieben,  als

Pausanias durch die Optativ-Konstruktion die Glaubwürdigkeit des Greises einschränkt (e„ d' Ð

gšrwn Óntina ºrÒmhn eipen ¢lhqÁ lÒgon, 'OxÚlou toàto ¨n mnÁma e‡h. Paus. 6.24.9). Wenn

zu Pausanias’ Zeit Angehörige der lokalen Elite ihre Abstammung auf den Gründerheros Oxylos

zurückführten,  wie  Inschriften  nahelegen,363 erstaunt  die  Indifferenz  gegenüber  einem  an  so

360 Die  Struktur  ist  nicht  erhalten  und  daher  auf  dem Plan  (Abb.  22)  und  der  Rekonstruktion  (Abb.  23)  nicht
berücksichtigt. Vergleiche mit erhaltenen Bauten wie dem sogenannten Monopteros von Sikyon (Casevitz, Pouilloux
und Jacquemin 2002, 298) sind wegen des ephemeren Materials von begrenztem Nutzen.
361 Vgl.  Jones  2001.  Die Fremdenführer (™xhg»tai),  die  Pausanias  zitiert,  standen im Vergleich mit ihm in der
Hierarchie antiquarischer Bildung „at the same level, or only slightly below“ (Jones 2001, 39). In herodoteischer
Manier hebt  Pausanias trotzdem die Quelle  der Information hervor („scrupulous citation of conflicting sources“:
Bowie 2001, 25).
362 Jacquemin sieht in Pausanias’ Formulierung offenbar eine Differenzierung zwischen den lokalen Fremdenführern
und der mündlichen Tradition, vielleiht mit Blick auf die Bezeichnung Ð tîn ™picwr…wn ™xhg»thj (vgl. Jones 2001,
34): „Le monument de l’agora d’Élis n’avait pas retenu l’attention des périégètes, ce qui explique le recours à la
tradition orale“ (Casevitz, Pouilloux und Jacquemin 2002, 298).
363 „Il y avait pourtant à l’epoque impériale des Éléens qui prétendaient descendre d’Oxylos“ (Casevitz, Pouilloux
und Jacquemin 2002, 298 mit inschriftlichen Belegen).
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prominenter  Stelle  sichtbaren  Gebäude.  Für  unsere  Fragestellung  aber  ist  festzuhalten,  daß

Pausanias an dieser Stelle den Wert eines Ortes als Erinnerungsträger dekonstruiert. Damit soll

nicht geleugnet werden, daß Gräber in der griechischen Kulturgeschichte Funktionen einnahmen,

die im Zusammenhang des „Topographie“-Konzepts verstanden werden können (dies legt außer

den Zeugnissen bei Pausanias z.  B. die Rede des Perikles nahe:  Th. 2.43).  Vielmehr geht es

darum zu zeigen, daß an den diskutierten Stellen bei Pausanias keine Beschreibungsstrategien

ausgemacht werden können, die nahelegen, daß Pausanias mit seinen topographischen Ekphraseis

zur  Etablierung  der  beschriebenen  Orte  als  Erinnerungsträger  im  Sinne  des

„Topographie“-Konzepts beitragen wollte. 

Einem  anderen  Text  ist  dagegen  die  Interpretation  im  Lichte  des  „Topographie“-Konzepts

regelrecht  eingeschrieben  –  der  Ekphrasis  der  Grabeskirche  in  Jerusalem  in  der  historisch-

biographischen Schrift De vita Constantini des Eusebios von Caesarea (um 260 n. Chr. bis 339 n.

Chr.),  dessen  Autorschaft  heute  als  erwiesen  gilt  (Cameron  und  Hall  1999,  4-9).  Eusebios

verfaßte De vita Constantini nach 335 n. Chr. und hatte die Arbeit daran bei seinem Tod 339 n.

Chr. noch nicht abgeschlossen (Cameron und Hall  1999, 9-12). Das Werk richtet sich an ein

gebildetes, dem Kaiserhof nahestehendes, im weitesten Sinne christliches Publikum (Cameron

und Hall 1999, 34). Stilistisch orientiert Eusebios sich an der klassischen Rhetorik (Cameron und

Hall 1999, 33). De vita Constantini ist eine Gratwanderung zwischen Biographie und Enkomion

(Cameron und Hall 1999, 29), denn Eusebios’ Haltung gegenüber Konstantin changiert zwischen

Apologetik und Panegyrik (Cameron und Hall 1999, 12; 34-39). Dementsprechend gilt das Werk

aus historischer Sicht einerseits als wertvolle Quelle für Konstantins Regierungszeit (Cameron

und Hall 1999, 46-48), provoziert aber andererseits Kritik durch unverhohlene Beschönigung der

Ereignisse. 

Eusebios eröffnet seinen Bericht über die Bautätigkeit Konstantins an den drei heiligsten Stätten

der Christenheit (v. C. 3.25-3.47.3) mit einer Schilderung der Ausgrabungen am Heiligen Grab

(v.  C. 3.25-3.28).  Daran  schließt  der  Abschnitt  über  die  Grabeskirche  an  (v.  C. 3.29-3.40).

Eusebios geht zunächst auf die Bauplanung ein (v. C. 3.29.1-3.29.2); charakteristisch für seinen

historiographischen  Stil  ist,  daß  er  dabei  Dokumente  anführt  (Cameron  und  Hall  1999,  5),

nämlich Konstantins Brief an Makarios (v. C. 3.30.1-3.32.2). Der Bauherr beschreibt hier selbst

die Bedeutung des Heiligen Grabes und das Wunder seiner Entdeckung (v. C. 3.30.1-3.30.2). Die

Pflicht zum Streben nach göttlichem Gesetz (v. C. 3.30.3-3.30.4) führt er als Begründung für sein

Bauvorhaben an (einschließlich der Beseitigung eines paganem Heiligtums vor Ort: v. C. 3.30.4).

Das  zu  errichtende  Gotteshaus,  so  schreibt  Konstantin,  solle  allen  anderen  Kirchen  und
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Sehenswürdigkeiten  anderer  Städte  überlegen  sein  (v.  C. 3.31.1).  Der  kaiserliche

Verwaltungsapparat  werde  den  Bau  tragen  (Dracillianus:  v.  C. 3.31.2),  Makarios  solle  aber

Aufsicht führen (v. C. 3.31.3), gerade auch in Fragen der baulichen Ausstattung (v. C. 3.32.1).

Auch Konstantin selbst möchte über den Fortschritt des Baus unterrichtet werden (v. C. 3.32.2). 

Die Beschreibung der Bautätigkeit hebt Eusebios mit einer Anspielung das auf biblische Neue

Jerusalem hervor,364 das Konstantin sozusagen gegenüber dem alten errichtet habe (v. C. 3.33.1-

3.33.2). Als er die Ausgestaltung der Grabeshöhle (Abb. 25.1) skizziert, hebt Eusebios nicht nur

deren  religiöse  Bedeutung  hervor,  sondern  ausdrücklich  auch  ihre  Funktion  als  Ort  der

Erinnerung (mnÁma d' Ãn a„wn…ou mn»mhj gšmon v. C. 3.33.3). Es folgt die Beschreibung der

übrigen Bauten (v. C. 3.35-3.39):365 An die Höhle schließt eine Platzanlage an (Abb. 25.3), die

nach oben offen, mit hellem Stein gepflastert und mit drei Kolonnaden umgeben ist (Eus.  v. C.

3.35). An diesen Platz grenzt gegenüber der Höhle die Kirche (bas…leioj neèj Eus. v. C. 3.36-

3.40; Abb. 25.5). Ihr Ausmaß ist gewaltig (v. C. 3.36.1), ihre Dekoration aufwendig; hier und bei

der  Beschreibung des  Innenraums nennt  Eusebios  eine  Auswahl  von Bauelementen.366 Daran

schließt sich ein weiterer offener Hof (Abb. 25.6) mit beidseitigen Arkaden und Kolonnaden an,

die  hinaus  bis  zu  den  Toren  (Abb.  25.7)  des  Hofes  führen;  Portiken  rahmen  den Blick  des

Eintretenden (v. C. 3.39). In der Zusammenfassung hebt Eusebios erneut Ausmaß und Pracht des

Tempels hervor und schließt mit  einem Unaussprechlichkeits-Topos (v. C. 3.40). Es folgt die

Darstellung weiterer von Konstantin erbauter Kirchenbauten in Palaestina (v. C. 3.41-3.43.4).

Die Rekonstruktion des Komplexes kann hier nicht diskutiert werden;367 zur Debatte steht hier die

Funktion der Ekphrasis, die  Cameron und Hall wie folgt zusammenfassen: „Eusebius’ account

establishes the sites themselves as proof of the events, both in the amount of space given to them

and by his  emotive and highly theological  language,  much of which is  also  the language of

mysteries  and  initiation“  (1999,  276).  Im  einzelnen  lassen  sich  vier  Aspekte  dieser

Raumkonstruktion unterscheiden.

364 Vgl. Ez. 40.1-44.3; Za. 2.5-9; Apoc.21.9-22.5. Biblische Anspielungen kommen in De vita Constantini eher selten
vor (Cameron und Hall 1999, 33).
365 Kommentar: Arnulf 2004, 146-150.
366 Dekoration: Innere Verkleidung mit buntem Marmor (v. C. 3.36.1), äußere Verkleidung mit geglättetem Stein (v.
C. 3.36.1); Fassung des Daches mit Blei, Ausgestaltung der Decke mit goldverzierten Kassettendecken (v. C. 3.36.2).
Bauelemente im Innenraum: doppelte Kolonnaden (Abb. 25.14; 17), Pfeiler (Abb. 25.15-16), drei Eingangstüren (v.
C. 3.37; Abb. 25.18-20); halbrunde Struktur mit 12 Säulen (v. C. 3.38; Abb. 25.21).
367 Vgl. aber Cameron und Hall 1999, 285-291; Arnulf 2004, 139-146; archäologische Dokumentation: Gibson und
Taylor 1994, 73-85.

122



• Panegyrik: Die Verben Herstellung sind auf den personfizierten Ehrgeiz des Königs bezogen (¹

basilšwj filotim…a Eus.  v. C. 38).368 Eusebios zeichnet durch den Beschreibungsmodus des

œkfrasij  trÒpwn die  Handlungen  Konstantins  nach (vgl.  III.1.c.3.a),  wobei  er  durch  die

Personifikation eine positive Bewertung vorgibt. Weil in der panegyrischen  œkfrasij trÒpwn

die Aussagen über den beschriebenen Ort stets auch als Aussagen über den Bauherrn gelesen

werden dürfen (s.  o. III.1.c.3), dient beispielsweise der emotionalisierte Stil  der Beschreibung

dazu, die religiöse Autorität des Kaisers zu stützen. Auf inhaltlicher Ebene fällt auf, daß Eusebios

die  allem Anschein  nach sorgfältig vorbereitete  Ausgrabung des  heiligen Grabes  als  Wunder

inszeniert  (Wilken  1992,  89 zu Eus.  v.  C. 3.28;  vgl.  III.2.a zu  Procop.  Aed. 1.1.66-67).  Die

Baubeschreibungen  des  Eusebios  gelten  als  erste  Exponenten  des  Genres  der  panegyrischen

Baubeschreibung, das in byzantinischer Zeit floriert (Arnulf 2004, 150).

• Dokumentation von Spacing und Synthese am beschriebenen Ort (zu den Begriffen s. o. S. 39):

Die  literarische  Raumkonstruktion  (Synthese)  des  Eusebios  bezieht  sich  auf  eine  materielle

Raumkonstruktion  (Spacing).  Infolgedessen  spiegelt  sich  die  Intention,  die  der  Bauherr  im

Prozess  des  Spacing  verfolgt,  in  der  Ekphrasis.  Bei  dieser  Spiegelung  ist  grundsätzlich  ein

gewisser  Zerrfaktor  zu  bedenken  (s.  o.  III.2.c).  Aber  anders  als  beispielsweise  Zosimos  bei

Beschreibung der Bautätigkeit Konstantins in Konstantinopel (s. o. III.1.c.3.b) verfolgt Eusebios

nicht nur die Absicht, Aussagen über den Bauherrn zu treffen, sondern führt auch Dokumente an.

Aus dieser Perspektive kann man auf das Bauprogramm Konstantins rückschließen („building

program“ Wilken 1992, 87). Jerusalem oder vielmehr Aelia (Abb. 24) war zur Zeit Konstantins

eine unbedeutende Stadt, die in der kirchlichen Hierarchie im Schatten Caesareas stand (Wilken

1992,  85;  Cameron  und  Hall  1999,  276;  vgl.  v.  C. 29.2).369 Konstantin  verfolgte  mit

bemerkenswerter  Systematik  die  Etablierung  Jerusalems  als  Fokus  christlichen

Heilsgeschehens.370 Wesentlicher  Teil  dieser  Raumkonstruktion  war  auch  die  Überschreibung

alternativer Assoziationen.371 Die pagane Kultstätte wurde beseitigt  (Cameron und Hall  1999,
368 Der Begriff filotim…a begegnet in den hier untersuchten topographischen Ekphraseis mehrfach als Merkmal des
Bauherrn, das als Qualitätsprädikat des Gebäudes dient (J.  BJ 5.143; 154; 162; 189; Procop.  Aed. 1.1.53); dieser
Gedanke kann auch auf die personifizierte Natur übertragen werden (Ael. VH 3.1; Gr. Nyss. ep. 20.20).
369 „Like pebbles on a seashore, its stone bore no memories, a work of the imagination transformed into wood and
stone. Jerusalem was the work of god, and its stones displayed the grainy texture of the city’s past. In turning his
attention to Palestine, Constantine aimed not simply to rebuild a city, but to construct a ‘memorial’ of what God had
done there“ (Wilken 1992, 88 mit Verweis auf v. C. 3.25).
370 Daß Konstantin – auch wenn er die Lokalisierung der Grabeshöhle aus der lokalen mündlichen Tradition bezog
(Biddle 1994, 93-105) – nicht einfach einem vorhandenen Trend folgte, zeigen die Zweifel, die an der Authentizität
der von ihm ausgezeichneten Stätten bestehen: Taylor hält die von Konstantin ausgebaute Grabeshöhle für unecht, da
die Tradition gebrochen sein müsse; sie schließt nämlich die Verehrung von Grotten dieser Art für die Juden und
frühen Christen aus (1993, 89-112; 136-137). Zur Authentizitätsfrage außerdem Walker (1990, 241-252).
371 Wharton  bringt  solche  städtebaulichen  Entwicklungen  in  Jerusalem  und  Gerasa  auf  den  Punkt  mit  der
Formulierung „space as spolia“ (1995, 96).
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278-279 zu Eus.  v. C. 3.26), die alttestamentarische Konnotation des Neuen Jerusalem bindet

Eusebios in seine Beschreibung ein und instrumentalisiert sie im Sinne der Panegyrik (Wilken

1992,  93-100 zu  Eus.  v.  C. 3.33.2).  Die  Stadt  wird als  christliches  Zentrum neu strukturiert

(Wharton 1995, 88-89). 

• Modifikation historischer Assoziationen: Die Ekphrasis des Eusebios erfüllt im Rahmen von De

vita Constantini einen weiteren, strukturellen Zweck: Cameron und Hall arbeiten heraus (1999,

273-274), daß die ausführliche Beschreibung der sakralen Bautätigkeit in Palästina geschickt so

positioniert  ist,  daß  die  chronologische  Erzählung  für  den  Juli  des  Jahres  326  n.  Chr.

durchbrochen  ist.  Eusebios  vermeidet  dadurch,  Stellung  zum  gewaltsamen  Tod  des  Crispus,

Konstantins  ältestem  Sohn,  und  der  Fausta,  Konstantins  Gattin,  zu  nehmen.372 In  De  vita

Constantini schreibt  Eusebios  mit  der  Ekphrasis  der  Grabeskirche  und  anderer  Bauten  in

Palästina nicht nur die Erinnerung an Konstantins fromme Bautätigkeit fest, sondern löscht auch

nach  Möglichkeit  die  Erinnerung  an  Konstantins  Implikation  in  ein  kompromittierendes

„Familiendrama“ (Demandt 1998, 54).

• „Topographie“: In die Nähe des „Topographie“-Konzepts rückt Wilken die Ekphrasis durch den

Verweis auf den Begriff  tÒpoj.373 Die Mechanismen der Festschreibung und Modifikation von

Erinnerung durch die Gestaltung gelebten Raums verbinden Eusebios’ Beschreibung mit  dem

„Topographie“-Konzept. Ein Bezug zur Mnemotechnik ergibt sich jedoch nicht. Eher ließe sich

der Darstellungsmodus aus dem Bezug zur derzeitigen Debatte um die Bedeutung von Orten im

christlichen Kult erklären:374 Die theologische Prägung durch Origenes, der die Verehrung von

Reliquien und biblischen Schauplätzen ablehnte (Cameron und Hall  1999,  274-275),  hinderte

Eusebios nicht daran, in einer vor dem Hintergrund der derzeitigen Debatte nicht unumstrittenen

Formulierung einen Ort, nämlich die Grabeshöhle, als heilig darzustellen (Wilken 1992, 89 zu

Eus.  v.  C. 3.30).  Eine Möglichkeit,  diese Entscheidung des Eusebios zu  erklären,  besteht  im

Zeugnischarakter  des  Ortes,  der  Terminus  dafür  ist  vielleicht  gnèrisma,375 sicher  aber

372 „Whatever the true reason behind Crispus’ death, Eusebius does not wish to mention it, and has already written
Crispus out of the narrative of Constantine’s defeat of Licinius, in which he had in fact played a significant part“
(Cameron und Hall 1999, 273-274).
373 „The term ‘place’ (topos) has become incandescent, afire with energy and potency“ (Wilken 1992, 88 zu Eus. v.
C. 3.30).
374 Bezüglich der Grabeskirche diskutiert Walker (1990, 234-281). Brakke liefert den Hintergrund zur Debatte um
das Thema „localization of the holy“ im 4. Jh. n. Chr. unter besonderer Berücksichtigung der Kritik des Athanasios
an der Entwicklung christlicher „spaces for the sacred“ (Brakke 1998, 446). Athanasius betont den immateriellen
Charakter der christlichen Religion, durch den sie sich gerade vom Judentum unterscheide (Brakke 1998, 448).
375 Vgl. Cameron und Hall 1999, 279 (zu Eus. v. C. 3.30.1; dagegen, hier einen Verweis auf die Kreuzesreliquie zu
sehen).
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martÚrion:376 Die  überragende  Bedeutung  der  Grabeshöhle  für  die  Rechtfertigung  der

christlichen Lehre („sites themselves as proof of the events“: Cameron und Hall 1999, 276) liegt

darin, daß sie die Anastasis beweist.377 Mit anderen Worten ist ihr Zeugnischarakter gerade durch

die Abwesenheit eines Leichnams definiert; sie ist ein wesenhaft elliptischer Ort. Dieser Gedanke

ermöglicht die Anerkennung des transzendenten Schwerpunkt des Christentums, den Athanasios

gegen  die  Verehrung  heiliger  Stätten  geltend  macht  (Brakke  1998,  448),  bei  gleichzeitiger

Würdigung der baulichen Tätigkeit Konstantins.

Daß die  Ereignischronologie  als  Beschreibungsstrategie  der  panegyrischen  œkfrasij trÒpwn

zugunsten der Referenz auf den Bauherrn, aber zum Nachteil effizienter Lokalisierungen wirkt,

wurde bereits dargestellt (s. o. III.1.d). Eusebios’ Beschreibung löst hinsichtlich ihrer Exaktheit

ähnliche  Frustrationen  aus  wie  die  anderen  hier  diskutierten  Ekphraseis:  Die  Umbauung des

Grabmonuments wird allenfalls  indirekt erwähnt (Arnulf 1004, 140; Biddle 1994, 82-84). Ob

diese Ellipse als Beschreibungsstrategie mit dem elliptischen Zeugnischarakter des beschriebenen

Ortes in Verbindung gebracht werden kann, wäre zu überlegen; allerdings birgt dieser Gedanke

die  Gefahr,  wie  auch  im  Fall  des  „Topographie“-Konzepts  eine  rhetorische  Technik  zur

konzeptuellen Metapher zu erheben.

Die hier untersuchten Texte führen jeweils einen Extremfall vor Augen: Pausanias entzieht sein

Werk bewußt der programmatischen Festlegung, Eusebios vereint mit Panegyrik und Apologetik

gleich zwei Programmatiken und nutzt  dabei auch das Potential  der Verbindung von Ort und

Erinnerung. Eine augenfällige Brücke zur antiken Mnemotechnik liefert freilich auch sein Text

nicht. Auf der Hand liegt also, daß eine pauschale Herleitung des „Topographie“-Konzepts aus

antiken Diskursen nicht zu rechtfertigen ist. Nichtsdestoweniger kommt das moderne Konzept

der Erinnerungsorte an einigen antiken Texten gewinnbringend zum Einsatz. Beharrt man nicht

auf  der  Legitimation  aus  der  antiken  Mnemotechnik,  sondern  betrachtet  das

„Topographie“-Konzept  als  offenes  Modell,  mit  dem gesellschaftlichen Routinen beschrieben

werden können, erscheint seine Anwendung sinnvoll, sofern es von Fall zu Fall präzisiert wird. 

Dies ist insofern schlüssig, als die „Tendenz zur Lokalisierung“ (Assmann 1997, 39) auch aus der

Perspektive  der  Kognitiven  Linguistik  als  anthropologische  Konstante  gilt:  „converting  non-

spatial problems into spatial ones seems to be one of the fundamental tricks of human cognition“

(Levinson 2003, 16). Darüber hinausgehende Verallgemeinerungen fallen jedoch auch aus dieser

376 Sowohl Eusebios als auch Kyrill sehen das Grab als Zeugnis („witness (martÚrion), whether to Christ’s burial or
his Resurrection“: Walker 1990, 266); vgl. Cameron und Hall (1999, 281 zu Eus. v. C. 3.28).
377 Vgl. z. B. oÙk œstin ïde (Mt. 28.6). Cameron und Hall stellen bei Eusebios bereits die später für die Ostkirche
typische Betonung der Auferstehung fest (1999, 283).
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Persepktive schwer: Weder Raumbilder noch deren kulturelle Bedeutung können in der Regel

ohne Vorwissen verstanden werden; der wissenschaftlichen Interpretation der am jeweiligen Ort

lokalisierten Erinnerung muß also immer eine Rekonstruktion des jeweiligen kulturellen Kontexts

vorangehen. Die Einschätzung der symbolischen Aussagekraft von Orten differiert  aber selbst

innerhalb der relativ homogenen Kultur der Kaiserzeit; dies zeigt ein Vergleich einer Rede des

Dion (1. Jh. n. Chr.), in der dieser betont, daß die Beschreibung eines Ortes wenig über die dort

lebenden Menschen aussage,378 mit den Anweisungen, die Menander Rhetor (3. Jh. n. Chr.) zum

Lob von Städten gibt.379  

Wie hoch man die Erfolgsaussichten dieses Vorgehens bewertet, hängt davon ab, wie hoch man

die Bedeutung der Subjektivität der Raumwahrnehmung, die materiell  greifbare Eigenschaften

eines  Orts  zurückdrängt,  einschätzt.  Die  Strategien  der  Raumkonstruktion  verhelfen  bei  der

Interpretation von Orten als Erinnerungsträger vor allem zu der Einsicht, daß die topographischen

Ekphraseis kein „rhetorikfreies Fenster“ zur griechischen Welt bilden.380 Die Hoffnung auf einen

unverstellten Blick in das kollektive Gedächtnis der griechischen Kultur wird ebenso enttäuscht

wie die Hoffnung darauf, antike Stätten mit den Augen antiker Betrachter zu sehen.

378 (37) ‡swj oân ca…rete ¢koÚontej, kaˆ nom…zete ™paine‹sqai taàta ™moà lšgontoj, ésper ØpÕ tîn ¥llwn
tîn ¢eˆ qwpeuÒntwn Øm©j : ™gë d� ™pÇnesa Ûdwr kaˆ gÁn kaˆ limšnaj kaˆ tÒpouj kaˆ p£nta m©llon À
Øm©j.  poà g¦r e�pon  éj ™ste  frÒnimoi  kaˆ  sèfronej kaˆ d…kaioi;  oÙcˆ  t¢nant…a toÚtwn; œsti  g¦r  ¢
nqrèpwn œpainoj eÙtax…a, prvÒthj, ÐmÒnoia, kÒsmoj polite…aj, tÕ prosšcein to‹j Ñrqîj lšgousi, tÕ m¾
p£ntote zhte‹n ¹don£j. ¢nagwgaˆ d� kaˆ kat£rseij kaˆ pl»qouj Øperbol¾ kaˆ çn…wn kaˆ neîn panhgÚrewj
kaˆ limšnoj kaˆ ¢gor©j ™stin ™gkèmion, oÙ pÒlewj : (38) oÙdš ge, ¨n Ûdwr ™painÍ tij, ¢nqrèpwn œpainoj
oátÒj ™stin, ¢ll¦ fre£twn : oÙd' ¨n perˆ eÙkras…aj lšgV tij, toÝj ¢nqrèpouj e�na… fhsin ¢gaqoÚj, ¢ll¦
t¾n cèran : oÙd' ¨n perˆ „cqÚwn, t¾n pÒlin ™paine‹ : pÒqen; ¢ll¦ q£lattan À l…mnhn À potamÒn. Øme‹j dš,
¨n ™gkwmi£zV tij tÕn Ne‹lon, ™pa…resqe, ésper aÙtoˆ ∙šontej ¢pÕ A„qiop…aj. scedÕn d� kaˆ tîn ¥llwn oƒ
ple…ouj ™pˆ to‹j toioÚtoij ca…rousi, kaˆ makar…ouj ˜autoÝj kr…nousin, ¨n o„kîsi kaq' “Omhron nÁson
dendr»essan À baqe‹an [½] tina ½peiron [eÜboton, eÜmhlon,] À prÕj Ôresi skiero‹j À phga‹j diaugšsin: ïn
oÙd�n ‡diÒn ™stin ™ke…nwn : ¢retÁj d� oÙd� Ônar aÙto‹j mšlei. (39) ™gë d� toÚtwn ™mn»sqhn oÜte Øm©j ™pa…
rwn oÜte to‹j sun»qwj Ømnoàsin aÙt¦ ∙»torsin À poihta‹j parab£llwn ™mautÒn. deinoˆ g¦r ™ke‹noi kaˆ
meg£loi sofistaˆ kaˆ gÒhtej : t¦ d' ¹mštera faàla kaˆ pez¦ ™n to‹j lÒgoij, oÙ mšntoi perˆ faÚlwn. [t¦
m�n g¦r legÒmena aÙt¦ oÙ meg£la, perˆ meg…stwn d� æj oŒÒn te.] kaˆ nàn e�pon t¦ perˆ tÁj pÒlewj, de‹xai
boulÒmenoj (D. Chr. Or. 32.27-39).
379 Men. Rh. 32-42 Russell und Wilson.
380 Dieses Bild entlehne ich Whitmarshs Bemerkung, Pausanias gelte nicht länger als „a rhetoric-free window onto the
real Greek world“ (Whitmarsh 2002, 271).
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IV. Konsequenzen und Ausblicke

Abschließend gilt es,  einige Konsequenzen der hier vorgebrachten Überlegungen darzustellen;

aus Platzgründen sehe ich davon ab, die Ergebnisse der drei Fragestellungen zu wiederholen, die

am  Ende  der  jeweiligen  Kapitel  zusammengefaßt  sind  (III.1.d-e,  III.2.c  und  in  den  letzten

Absätzen des Kapitels III.3).

1. ekphrasis tropôn und ekphrasis topôn

Wie  bereits  ausgeführt,  ist  das  Kennzeichen  der  œkfrasij  trÒpwn die  Strukturierung  des

Gegenstands durch die „Art und Weise“ (trÒpoj) seiner Herstellung, also durch die Handlungen

von  Personen  (Beispiele:  Schildbeschreibung:  Hom.  Il. 18.478-614;  Mauer  von  Plataiai:  Th.

3.21).381 Aus den Beispielen ergibt sich, daß der Herstellungsprozeß strukturierend wirkt, also die

Beschreibung  kat¦ mšroj erleichtert.  Aus der Perspektive der Kognitiven Linguistik gesehen

erweist sich die œkfrasij trÒpwn deshalb als eine Linearisierungsstrategie. Dies konnte auch an

den  hier  untersuchten  Baubeschreibungen  gezeigt  werden,  bei  denen  die  Handlungen  des

Bauherrn  die  Darstellung  des  Ortes  strukturieren  (s.  o.  III.1.c.3;  III.3).  Anders  als  bei  der

ereignischronologischen  Darstellung  mithilfe  des  Generischen  Wanderers  müssen  bei  der

Ereignischronologie der  œkfrasij trÒpwn Lokalisierungen gesondert  beigegeben werden, sie

ergeben sich nicht aus dem Fortschreiten entlang präexistenter räumlicher Strukturen. 

Da auch der Generische Wanderer durch seine Aktionen die Darstellung der Ortes strukturiert,

könnte  man zumindest  aus  moderner  Sicht  den  Generischen Wanderer  als  eine  Spielart  von

œkfrasij trÒpwn subsumieren. Ähnliches gilt für den Generischen Betrachter, der in manchen

topographischen  Ekphraseis  die  ereignischronologische  Struktur  ermöglicht  (vgl.  Ach.  Tat.

5.1).382

In den hier vorgelegten Überlegungen hat sich die Vielfalt von Räumen, die an konkreten Orten,

aber auch an literarischen Topoi konstruiert werden können, erwiesen. Dies betrifft gerade auch

die Verschränkung verschiedener Erinnerungen an einem Ort; dazu zählt auch der Raum, den der
381 aƒ d� kaˆ trÒpwn e„sˆn ™kfr£seij, Ðpo‹ai tîn skeuîn kaˆ tîn Óplwn kaˆ tîn mhcanhm£twn, Ön trÒpon
›kaston  pareskeu£sqh,  æj  par¦  m�n  `Om»rJ  ¹  Ðplopoi�a,  par¦  Qoukud…dV  d�  Ð  periteicismÕj  tîn
Plataišwn  kaˆ  ¹  toà  mhcan»matoj  kataskeu»,  kera…an  meg£lhn  d…ca  pr…santej  ™ko…lanan ¤pasan
(Theon Prog. 118.21-119.2 Spengel).
382  Wollte man eine Entwicklungsgeschichte der topographischen Ekphrasis erstellen, käme der œkfrasij trÒpwn
möglicherweise die Rolle eines literaturgeschichtlichen Bindeglieds zwischen Orts- und Kunstbeschreibung zu: „Eine
der wichtigsten Sparten der Ekphrasis, nämlich die von Kunstgegenständen, scheint außer der erwähnten Bemerkung
des  Nikolaos  in  den  Anweisungen  der  Theoretiker  keinen  Platz  zu  finden.  Sie  ging  einerseits  aus  den
topographischen Beschreibungen hervor, die auch einzelne Bauten berücksichtigen; andererseits trifft für sie gerade
jene Charakteristik zu,  die  Theon für die  Ekphrasis  kat¦ trÒpon gibt: Er  führt die  Beschreibung von Geräten,
Waffen und Kriegslisten an, bei der es immer darauf ankomme, zu zeigen, wie etwas hergestellt wurde bzw. zustande
kam“ (Hunger 1978a, 117).
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Leser  (und nicht  zuletzt  der  moderne  Leser)  der  topographischen  Ekphrasis  mithilfe  eigener

Assoziationen in den Ellipsen konstruiert: Die Konstitution von Räumen in „Wahrnehmungs-,

Vorstellungs-  oder  Erinnerungsprozessen“  (Löw  2001,  159)  qualifiziert  jeden  Ort  als

Erinnerungsort und lenkt einmal mehr die Aufmerksamkeit auf die Qualität von Raum als schwer

festlegbares menschliches Konstrukt. Daß trotzdem über Raum kommuniziert werden kann, ist

eine  fundamentale Bedingung menschlicher Kultur (Tversky 1996, 463); ermöglicht wird dies

durch die Fähigkeit zum Wechsel des Blickwinkels. Die Ausrichtung von Ortsbeschreibungen an

Personen,  deren  Aktionen und Emotionen  (trÒpoi)  erscheint  als  angemessene  Lösung dieser

Aufgabe.

2. Die Fiktion reinen Beschreibens: Zum Referenzcharakter topographischer Ekphraseis

Daß zwischen wirklichen und fingierten Orten nicht kategorisch unterschieden werden kann,383

hat sich bestätigt: Unter den hier untersuchten Ortsbeschreibungen finden sich zwei ausdrücklich

fingierte  Orte  (Apoc. 21.9-22.5  und  Lucianus  VH 2.32-34)  und  mehrere,  deren  topische

Komponente zu stark ausgeprägt ist, als daß die Identifikation mit materiell existierenden Orten

versucht werden könnte (Ach. Tat. 1.15; Lib. Descr. 12.8; 12.9). In der Regel können wir nur mit

Sicherheit  davon ausgehen, daß ein wirklicher Ort beschrieben wird, wenn ein Name genannt

wird  und  archäologisches  Vergleichmaterial  vorliegt  (z.  B.  Eus.  v.  C. 3.33.1-3.40.1).  Die

Beschreibungsstrategien jedenfalls, die im Vordergrund der vorliegenden Arbeit stehen, kommen

sowohl in Beschreibungen ausdrücklich fingierter  Orte als auch in Beschreibungen wirklicher

Orte zur Anwendung (vgl. z. B. Lucianus Syr. D. 28-40 neben Lucianus VH 2.32-2.34). 

Diese  Beobachtung  paßt  wiederum  zu  den  oben  formulierten  Überlegungen  zur  Illusion

wahrhaftigen Sehens,  die  nicht  auf Faktizität,  sondern auf Plausibilität  beruht;  es  genügt hier

außerdem an Servius’ Aussagen bezüglich der „veritas“ der vergilischen Beschreibung Karthagos

zu erinnern (s. o. S. 27 und 31). 

Unsere Schwierigkeiten mit dem Referenzcharakter der topographischen Ekphraseis ergeben sich

also nicht zuletzt aus einer Kollision der antiken und der heutigen Vorstellungen von Ziel und

Zweck  einer  Beschreibung.  Die  Erwartungen  des  heutigen  Lesers  sind  vom  Gebrauch  von

Beschreibungen  im  heutigen  Alltag  und  in  der  Wissenschaft  geprägt.384 In  beiden  Bereichen

dienen Beschreibungen als Instrument der Wissensvermittlung, sachliche Präzision wird sowohl

383 Die Begriffe verwende ich weiterhin nach Lausberg 1990, 407 §819.
384 „Beschreibung“ in: Enzyklopädie für Philosophie und Wissenschaftsgeschichte 1, 295-297; vgl. Kaulbach 1968.
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von  den  Beschreibenden  angestrebt  als  auch  vom  Rezipienten  erwartet (vgl.  „objective

description“: Macrides und Magdolino 1988, 181).385 

Als  störende  Verfälschung  erscheinen  aus  dieser  Perspektive  Merkmale  wie  selektive

Darstellung, kursorische Behandlung und Modifikationen, die aus historischen und literarischen

Assoziationen,  topischen  Motiven  und  kontextbedingten  Akzentuierungen  resultieren.  So  ist

Arrians Darstellung von Trapezunt von seiner Xenophon-Lektüre geprägt (Arr. Peripl. Mar. Eux.

1.1), Aelians Darstellung des Tempe-Tals klingt an idyllische Gartenbeschreibungen an (Ael. VH

3.1 vgl. Ach. Tat. 1.15; Gr. Nyss. ep. 20) und die Insel Lesbos erweist sich im Roman des Longos

als durchstilisierte Chiffre für den Natur-Kunst-Diskurs.

Als  Korrektiv  läßt  sich  die  Forschung oft  auf  Diskussionen darüber  ein,  ob der  Autor  einer

topographischen Ekphrasis  die von ihm beschriebenen Orte selbst  gesehen habe (z.  B. Fraser

(1972, Band 2, 84) zu Apth.  Prog. 38-40).  Da man davon ausgeht,  daß er eine authentische

Beschreibung beabsichtigte,  werden  seine  Angaben  als  glaubwürdiger  gehandelt,  wenn  seine

Darstellung auf Autopsie basiert.386 Abgesehen davon, daß man sich hier meist auf ungesicherte

Mutmaßungen über die Biographie des Autors stützen muß, ist  mittlerweile bekannt, daß das

Autopsiemotiv  in  den antiken Texten  vielfältige Funktionen einnimmt (s.  o.  III.1.e).  Von der

Gleichsetzung von Autopsie und „reiner Beschreibung“ im Sinne Bollnows sollte man sich also

lösen.

Dieser Weg wurde in der Kunstgeschichte schon vor geraumer Zeit beschritten, denn die Skepsis

gegenüber  der  authentischen  Beschreibung  folgt  logisch  aus  der  Skepsis  gegenüber  der

Beobachtung: „Als Panofsky 1932 über  ‘Das Beschreiben von Werken der Bildenden Kunst’

handelte, distanzierte er sich von der Fiktion des reinen Sehens. Bilder werden erst verständlich,

wenn  man  sich  über  die  technischen,  kognitiven,  soziokulturellen  Voraussetzungen  ihrer

Entstehung Rechenschaft  ablegt.  Auch das  ist  lange her.  Spätestens  seit  Gombrichs  ‘Art  and

385 Bollnow  (1976)  faßt  solche  Erwartungen  zusammen:  Die  Beschreibung  zeichne  sich  durch  „sachliche,
objektivierende Haltung“ aus (Bollnow 1976,  371):  „Man beschreibt  immer für einen anderen,  um diesem eine
fehlende  Vorstellung zu  vermitteln“ (Bollnow 1976,  1972).  Ein  alltägliches Beispiel  ist  das  Treffen mit  einem
Unbekannten, den man nach einer Beschreibung erkennen müsse: „Die Beschreibung […] entwirft ein Suchbild, mit
dem der andre an die Wirklichkeit herantritt und das er dann in der Wirklichkeit identifiziert“ (Bollnow 1976, 372).
Die wissenschaftliche Beschreibung diene der Weitergabe von Wissen (Bollnow 1976, 373); dabei müsse zwischen
Beobachtung und daraus  gezogenen Schlüssen getrennt  werden (Bollnow 1976,  374).  Zwar sei  das  Ideal  einer
„theoriefreien  ‘reinen  Beschreibung’“  kaum  zu  erreichen  (Bollnow  1976,  378;  „Der  Zirkelhaftigkeit  unseres
Erkennens  ist  auch  auf  diese  Weise  nicht  zu  entrinnen“  1976,  379).  Genaue  Beobachtung  und  selbstkritische
Korrektheit bei der sprachlichen Fixierung ermöglichen aber eine Annäherung an das Ideal (Bollnow 1976, 380).
386 Noch in den neuesten Publikationen zu Pausanias spielt die Autopsie-Frage eine Rolle: „Man kann diesen Disput
nicht  einfach  mit  offenem Ausgang  auf  sich  beruhen  lassen.  Denn  schöpfte  Pausanias  tatsächlich  überall  aus
Autopsie, so müßte man daraus folgern, daß Bauten und Monumente, die er nicht erwähnt, zu seiner Zeit nicht zu
sehen waren“ (Sinn 2004, 23).
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Illusion’ haben wir gelernt, daß  ‘Sehen’ kein passiver, sondern ein projizierender Vorgang ist.

Mit Derridas  ‘Verité en peinture’ haben wir schließlich einsehen müssen, daß Bilder überhaupt

nicht eindeutig beschreibbar sind. Die naive Aufforderung ‘Beschreiben Sie!’ ist verstummt. Die

Beschreibung  von  Kunstwerken  ist  selbst  zu  einem  Problem  der  historischen  Forschung

geworden“ (Sauerländer 2005, ohne Paginierung). 

Insofern wird es nicht schwer fallen, sich von der Fiktion reinen Beschreibens zu trennen. Der

Referenzcharakter einer Beschreibung ist damit jedoch nicht ausgemustert; es gilt aber, genauer

zu überlegen, worauf die Beschreibung referiert.

In Anlehnung an personenzentrierten Charakter der topographischen Ekphrasis (s. o. IV.1) könnte

man  etwa  die  Überprüfbarkeit  der  Beschreibung  an  der  Schnittmenge  der  Raumbilder

verschiedener Individuen festmachen. Die Beschreibung referiert, aus dieser Perspektive gesehen,

sowohl  auf  materiell  existente  Raumelemente,  als  auch  auf  kulturell  determinierte,  vielleicht

sogar individuelle Prozesse der Raumkonstitution.

Unter dieser Voraussetzung können auch die hier diskutierten Beschreibungsstrategien neu in den

Blick  genommen  werden.  Zunächst  gilt  es  zu  unterstreichen,  daß  die  Lokalisierung  und

Linearisierung von Raumelementen durchaus auch im Sinne exakter Informationsvermittlung zu

sehen  sind,  insofern  nämlich  die  Beschreibungen  auf  materiell  existente  Raumelemente

referieren.  Dieser  Aspekt  rechtfertigt  die  Betrachtung  der  Ekphraseis  als  Texte,  die  Wissen

vermitteln: Obwohl die meisten hier untersuchten Texte nicht im engen Sinne der autonomen

Wissensvermittlung  dienen  (abgesehen  von  P.  Oxy. 2719),  finden  sich  doch  sehr  ähnliche

Beschreibungsstrategien  schon  in  den frühesten  griechischen  Ortsbeschreibungen  in  Prosa,

nämlich  den  Periploi,  und zwar  vor  allem der  Generische  Wanderer  (vielmehr  Seefahrer)  in

Gestalt  Periegetischer Dative (Güngerich 1950, 21);  er  ist  also wie das Autopsiemotiv  in der

ionischen Historie verwurzelt.387 

Ziel solcher Texte ist die Minimierung der Unwahrscheinlichkeit der Wissensvermittlung;388 die

Interaktion zwischen Sprecher und Adressat spielt dabei eine zentrale Rolle;  insbesondere die

Selbstdarstellung des Autors als Autorität der Wissensvermittlung ist in der Forschungsliteratur

auf anregende Weise diskutiert worden: Lloyd prägt dafür den Begriff „egotism“ (1989, 56-70);

die  Bezeichnung  „je  scientifique“  (Debru  1992,  88  nach  Benveniste  1972)  scheint  sich  als

387 Vgl. Norden zum „auf Autopsie beruhenden Ich- oder Wir-Berichte“ (Norden 1959, 14-15 Anm. 2); vgl. dazu
Güngerich 1950, 10 mit Anm. 18.
388 Diese Formulierung entlehne ich aus Asper (2004 (Vorlesung); vgl. Asper 2003); vgl. Asper (erscheint) zu Galens
Großem Puls.
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terminus  technicus  im  Bereich  der  Wissenschaftsgeschichte  durchzusetzen.389 Unbelastet  von

Konnotationen zur Subjektivität ist der Begriff, den von Staden gebraucht, nämlich „first-person-

singular presences“ (1994, 104). Auch in den topographischen Ekphraseis können verschiedene

Funktionen  der  Sprecherauftritte  unterschieden  werden;390 auch  eine  Klassifikation  wie  von

Staden (1994) sie für Celsus vornimmt, wäre denkbar.391 Eine Untersuchung der Sprecherauftritte

in  topographischen  Ekphraseis  könnte  die  hier  präsentierten  Überlegungen  zum  Generischen

Wanderer  ergänzen;  dies  würde  jedoch  den  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  sprengen.

Festzuhalten ist,  daß die Interaktion zwischen Sprecher und Fokalisator bzw. Adressat  in den

topographischen  Ekphraseis  insofern  zur  Minimierung  der  Unwahrscheinlichkeit  der

Wissensvermittlung  beiträgt,  als  der  Generische  Wanderer  eine  Gelenkstelle  zwischen  der

Perspektive  des  Autors  und  der  des  Leser  bildet.  In  Bezug  auf  das  spezielle  Problem  des

Referenzrahmens  erweist  sich  der  Generische  Wanderer  als  geeignetes  Korrektiv  zur

Festschreibung der Perspektive, das die Gefahr von Verwechslungen minimiert (vgl. Abb. 8a-c).

Insofern  die  Beschreibung  auf  kulturell  oder  individuell  determinierte  Prozesse  der

Raumkonstitution  referiert,  gelingt  die  Übermittlung  des  beabsichtigten  Raumbildes  selten;

immerhin kann der moderne Leser aber – beispielsweise bei genauer Betrachtung des Verhaltens

der Generischen Betrachter (III.2.a) –  Rückschlüsse auf diese Prozesse ziehen. 

4. Überprüfung der Funktionstüchtigkeit der Theorien und Methoden

Nun gilt es, die hier verwendeten Konzepte auf ihre Funktionstüchtigkeit zu überprüfen (s. o. S.

36).  Die  Kombination  der  herkömmlichen  philologischen  und  literaturwissenschaftlichen

389 „Le  ‘je’ scientifique, notamment dans l’observation, a une forte valeur d’objectivité. C’est une manière de dire
qu’une chose existe réellement. Comme critère de vérité, le témoignage personnel, dans le domaine scientifique et
technique, ne supporte ni la confusion, ni le moindre déplacement“ (Debru 1992, 88). Asper (erscheint) und von
Staden (1994, 104: „scientific ‘ego’“) beziehen sich auf Debru (1992, 87-88).
Offensichtlich  klingt  hier  auch  Genettes  „je  témoin“  an:  „Die  sogenannte  ‘testimoniale’  Funktion  kommt,  aus
evidenten Gründen, eigentlich nur in der homodiegetischen Narration vor – deren Variante  ‘Beobachter-Ich’ [je-
témoin], wie der Name schon sagt, sogar eine einzige große Bezeugung ist: ‘Ich war dabei, die Dinge haben sich so
und so abgespielt.’ Doch vielleicht sollte man auch jene Fiktionstypen berücksichtigen, deren Erzähler als Chronist
oder  Historiker  auftritt,  d.  h.  als  retrospektiver  Zeuge […]:  hier  muß  der  Erzähler,  wie  jeder  gute  Historiker,
zumindest die Zuverlässigkeit seiner Quellen oder Gewährsleute nachweisen: ‘Ich war nicht dabei, aber folgendes hat
sich vor einem Jahrhundert bei uns im Dorf abgespielt, und die mündliche Überlieferung sagt …’“ (Genette 1994,
279; Klammern dort).
390 Dies unternimmt Lightfoot (2003, 161-174) für Lucianus Syr. D. nach Dewald (2002).
391 Von  Staden  unterscheidet  mindestens  fünf  verschiedene  Funktionen von „first-person-singular  presence“  bei
Celsus:  „nomenclative  persona“ (von  Staden  1994,  107-110),  „ego  of  dispositio“  (von Staden  1994,  110-111),
„autoptic  or  empirical  ego“  einschließlich  der  „first-person-singular  presences“,  die  Kenntnisse  theoretischer
Konzepte und konkurrierender Praktiken dokumentieren (von Staden 1994, 111-113), „projection of the author as
reader“  (von  Staden  1994,  113-114),  „ego  of  scientific  independence“  (von  Staden  1994,  114-115).  Für  die
zukünftige  Forschung  empfieht  er  einen  autorenspezifischen  Zugang:  „a  differentiating  approach  that  would
distinguish among different uses to which the authorial self is put by a single writer might be a useful starting point“
(von Staden 1994, 105-106). 
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Herangehensweisen mit Konzepten aus der Kognitiven Linguistik und der Kulturwissenschaften

hat, wie mittlerweile deutlich geworden ist, das Verständnis der antiken Texte erweitert. Dies gilt

besonders für  die  œkfrasij trÒpwn,  die  nicht  nur  als  Linearisierungsstrategie  verständlicher

wird,  sondern  auch  (wenngleich  mit  dem  Risiko  eines  gewissen  Anachronismus)  auf  die

Beschreibungsstrategie des Generischen Wanderers bezogen werden kann.

Das daraus entwickelte Konzept des Generischen Betrachters als eine Form von Fokalisator trägt

nicht  nur  zum  Verständnis  eines  in  den  hier  diskutierten  Texten  wiederkehrenden

Wirkungsmotivs bei (III.2.a), sondern verhilft auch zu einem klareren Blick auf die Frage nach

der Ilusion des wahrhaftigen Sehens. Insbesondere ergibt sich daraus ein Erklärungsvorschlag für

die Verschränkung genauer und vager Beschreibung (III.1.d-e). 

Die  hier  vorgelegten  Untersuchungen  sind  nicht  statistisch  angelegt;  Rückschlüsse  über

Raumvorstellungen sind deshalb nur bedingt aussagekräftig  (s.  o.  S.  54).  Die Raumerfassung

durch Routen und Surveys für die beschriebenen Klein- und Mittelräume entspricht Brodersens

Modell. Nebenbei finden sich außerdem einige Indizien für die Erfassung des Großraums durch

Landmarken  sich.  Brodersens  Thesen  ist  also  nichts  Grundsätzliches  hinzuzufügen.  Wie  zu

erwarten,  dominiert  ein  personenzentrierter  Modus.  Die  Rechts-Links-Opposition  ist  präsent,

wenn auch nicht so ausgeprägt wie in dem modernen Material, auf das die Kognitive Linguistik

zurückgreift (dies mag an der Textauswahl liegen, denn in der umgangssprachlichen Semasia (P.

Oxy. 2719) tritt sie deutlich hervor). Als Indiz für die Wichtigkeit der Rechts-Links-Opposition

kann die eliptische Angabe tÍ men – tÍ dš gelten (s. o. III.1.d). 

Bemerkenswert  ist die Tendenz zu unspezifischen Reihungen (œsti de ka… usw.), die nicht im

eigentlichen  Sinne  topologisch  sind,  sondern  von  der  Ereignischronologie  der  Beschreibung

abhängen.  Zeitliche  Reihungen  (œpeita, met¦  dš usw.)  können  als  vermittelt  topologisch

angesehen  werden;  die  kognitive  Umwandlung  einer  zeitlich  strukturierten  Information  ist

mithilfe minimalen Vorwissens über die Konventionen der Raumbeschreibung möglich. Hier ist

erneut auf die Funktion des Generischen Wanderers als Gelenkstelle zwischen der Perspektive

des Sprechers und des Adressaten zu verweisen.

In der Vertikalen stellt der absolute Referenzrahmen eine anthropologische Konstante dar (s. o. S.

52). In der Horizontalen begegenet er in den hier ausgeklammerten Fachtexten, etwa bei Strabon,

häufiger; aber auch die hier untersuchten Texte verwenden mitunter Kardinalkoordinaten.  Von

Interesse  sind  ferner  Vermischungen  von  personenzentrierten  und  allozentrischen

Referenzrahmen (z. B. Lucianus Syr. D. 28; Paus. 5.18). Ein besonders eindrucksvolles Beispiel

für die Vermischung des relativen und des absoluten Referenzrahmens bietet Artemidor in seinen
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Ausführungen  zur  Deutung  von  Türen  und  Fenstern  in  Träumen:392 Der  personenzentrierte

relative Referenrahmen – als  die  „mittlere“ Wand wird offenbar die  bezeichnet,  welche dem

Eintretenden gegenüber liegt – steht  neben dem absolutem Referenzrahmen: Zur Angabe von

Kardinalkoordinaten dienen sowohl  durch die  am Tagsverlauf  orientierten Begriffe  ¢natol»,

˜spšra bzw.  dÚsij und  meshmbr…a  als auch der Begriff  ¥rktoj, der den „Norden“, also das

Sternbild des Großen Wagens, bezeichnet (Artem. 2.10). 

Angesichts  dieser  Befunde  kann  man  fragen,  ob  die  Eintragung  der  in  topographischen

Ekphraseis  beschriebenen Räume in maßstäbliche Pläne der antiken Raumvorstellung gerecht

wird. Besonders deutlich wird dies an der Rekonstruktion der Agora von Elis (Abb. 22 vgl. 23):

Die  Darstellung bezieht  sich  zwar  auf  Pausanias’  Beschreibung,  wie  an den beiden aus  dem

Gymnasion  (Nr.  1)  führenden  Wegen  erkennbar  ist,  aber  die  Vogelperspektive  könnte  der

Wegbeschreibung, die Pausanias als Darstellungsmodus wählt, kaum fremder sein. Schematische

Skizzen gewinnen unter dieser Voraussetzung eine eigene Existenzberechtigung als Kognitive

Karten (Abb. 10; Abb. 13a-c; vgl. Skizze zu Gr. Nyss. ep. 20: Müller 1939, 76; vgl. Hillier und

Hanson  1984).  Im  Interesse  der  wissenschaftlichen  Auseinandersetzung  ist  aber  eine

Kombination von maßstäblichen Plänen, die heutigen Ansprüchen genügen, und eingetragenen

Wegen vorzuziehen (vgl. Hölscher 2002, 337 Abb. 3; 340 Abb. 4).

Aus der Anwendung der kognitiv-linguistischen Methoden auf antike Texte ergibt sich außerdem

ein interessanter Rückblick auf heutige Raumbeschreibungen, in denen der Generische Wanderer

ebenfalls  eine  zentrale  Rolle  spielt  (s.  o.  S.  49).  Läpples  Behauptung,  „daß  die  alltäglichen

Raumvorstellungen  der  meisten  Menschen  unserer  Zivilisation  mehr  oder  weniger  stark

‘kolonisiert’ sind durch die physikalische Raumanschauung der klassischen Physik in der Form

des  dreidimensionalen  euklidischen  Raums“  (1991,  164)  ist  mit  Vorsicht  zu  genießen,  denn

Levinson bemerkt sehr richtig, daß Menschen aus den westlichen Kulturen zwar in der Theorie

von  einem  euklidischen  Raumbegriff  ausgehen,  praktisch  aber  personenzentrierte  Modi

verwenden.  Da  Ratten  im  Gegensatz  dazu  in  der  Lage  sind,  allozentrische  Systeme  zu

konstruieren (Tolman 1948), folgt: „our own navigational system […] may often be decidedly

sub-rat“ (2003, 271; s. o. S. 44 Anm. 150). Merkwürdig ist dabei, so fährt Levinson fort, „the

392 oŒon Ð men q£lamoj t¾n guna‹ka shma…nei, Ótan Øp£rcV : e„ de m», tÕn despÒthn tÁj o„k…aj : Ð d' ¢ndrën
toÝj kat¦ tÕn oikon ¢nqrèpouj suggene‹j te kaˆ qer£pontaj, ¹ de gunaikwn‹tij <t¦j> qerapa…naj [kaˆ t¦
prÒqura tÁj o„ke…aj toÝj despÒtaj]. tame‹a de kaˆ ¢poqÁkai t¦ kt»mata À toÝj tam…aj À toÝj o„konÒmouj
shma…nousi. taàta m�n ™f' Ólwn o‡kwn : to…cwn d� Ð m�n t¾n qÚran œcwn tÕn despÒthn shma…nei, Ð d� t¾n
qur…da t¾n dšspoinan.  Ópou d� m¾ œsti qur…j, Ð m�n mšsoj tÕn despÒthn Ð d� dexiÕj <t¦> tškna Ð d�
eÙènumoj t¾n guna‹ka.  ™peid¦n d� poll¦j œcV qur…daj Ð o�koj,  kaˆ ¢delfo‹j kaˆ koinwno‹j q£naton
proagoreÚei : presbutšroij men t¦ prÕj ¢natol¾n toà o‡kou, newtšroij de t¦ prÕj ˜spšran. t¦ de prÕj
¥rkton Ðmo…wj tÍ ¢natolÍ kaˆ t¦ prÕj meshmbr…an Ðmo…wj tÍ dÚsei krinšsqw (Artem. 2.10).
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deprivation by culture  of fitness-enhancing navigational skills  in a big-brained ape who (in a

different  cultural  setting)  is  perfectly  capable  of  outperforming  pigeons  who  are  armed  by

evolution  with  advances  internal  navigation  aids!“  (2003,  272).393 Um  diesen  Mangel  zu

kompensieren, bewältigen Angehörige von Kulturen, die mit absoluten Referenzrahmen arbeiten,

jederzeit sozusagen im Hinterkopf hohe kognitive Belastungen (Levinson 2003, 273). Angehörige

der  westlichen  Kulturen  kompensieren  auf  andere  Weise:  Sie  memorieren  Wege,  sind  aber

außerstande, diese sinnvoll aneinander zu setzen (Levinson 2003, 277-278).394 Die solchermaßen

unverbundenen und nicht  umkehrbaren  „view-graphs“  (Levinson  2003,  278)  reichen  für  den

praktischen  Gebrauch  im  Alltag  aus;  technische  Hilfsmittel  wie  Itinerarien,  Diagramme und

Karten ermöglichen die Vermittlung zwischen „view-graphs“ und weiterem räumlichem Kontext

(Levinson  2003,  274-275).  Levinsons  koevolutionistisches  Erklärungsmodell,  daß

unterschiedliche  „landscapes“  jeweils  passende  „mindscapes“  und  die  damit  einhergehende

Kompensationsform bedingen (2003, 274) könnte also erklären, weshalb der antike Modus der

Raumerfassung uns bei aller Andersartigkeit nicht vollends fremd ist.

5. Schlußbemerkung

Wie eingangs angedeutet, geht es bei der Beschäftigung mit topographischen Ekphraseis nicht nur

um altertumswissenschaftliche Fragen, sondern auch um die Mitsprache in aktuellen, keinesfalls

rein  akademischen  Debatten.  Die  gegenwärtigen  Veränderungen  des  menschlichen

Raumverhaltens können hier nicht einmal ansatzweise skizziert werden; grob gesagt betreffen sie

die Lösung von der theoretischen Vorstellung eines statischen Behälterraums, die einhergeht mit

einer praktischen Differenzierung pragmatischer wie auch virtueller Räume (vgl. Dünne 2004);

Stichworte sind z. B. Cyberspace (Löw 2001, 93-104), Globalisierung (Löw 2001, 104-108; 70)

und  räumlich  manifestierte  soziale  Ungleichheit  (Löw  2001,  210-218).  Eine  solche

Diversifizierung von Raum kann als Beunruhigung, aber auch als Chance aufgefaßt werden. 

393 Neurologische Untersuchungen am Hippocampus legen nahe, daß dieser Bereich des Gehirns bei Tieren (z. B.
Ratten) ganz mit raumbezogenen Denkprozessen zuständig ist, während er beim Menschen auch andere Funktionen
übernommen hat (s. o. S. 45 Anm. 151). Dies erklärt nicht nur die menschliche Defizienz bei der Raumerfassung,
sondern vielleicht auch Phänomene wie die antike Mnemotechnik und die „Topographie“-Debatte: „It is just possible
that this invasion of the  ‘spatial organ’ by non-spatial functions accounts for the remarkable way in which spatial
thinking seems to lie at the heart of much human reasoning“ (Levinson 2003, 277).
394 Fehler bei der spontanen Einschätzung räumlicher Phänomene unterlaufen vor allem bei Winkeln (die tendenziell
auf 90° gerundet werden, selbst wenn die resultierenden Dreiecke logisch unmöglich sind) und Entfernungen (die je
nach Richtung des Weges variieren) (Levinson 2003, 277).
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Beide Aspekte illustrieren Hardy und Kukla (1999) am Beispiel eines Raums, der in der Science

Fiction-Serie Star Trek: The Next Generation eine Rolle spielt:395 „When not in use, the holodeck

is an ordinary, square room. But the holodeck can simulate any environment of any shape in

perfect detail, as long as someone is present to experience the simulation. It thus provides an

imaginative space that extends and reconfigures the physical space available on the Enterprise as

needed“ (Hardy und Kukla 199, 182). Dabei entstehen nicht nur spezialisierte Räume wie ein

Sportplatz,  sondern  dank  einer  Sicherheitsvorkehrung,  die  verhindert,  daß  seine  Benutzer  zu

Schaden  kommen  wird  sogar  das  Ausleben  kultureller  Eigenheiten  und  emotionaler  Impulse

(vom religiösen Ritual bis zur Mordphantasie), die andernorts die Gemeinschaft stören würden,

möglich: „The fantasies played out on the holodeck need not be directly transgressive – they can

also be just anachronistic, self-indulgent, or in some other way out of step with twenty-fourth-

century  Federation  culture“  (Hardy  und  Kukla  1999,  182).  Als  virtueller  Raum  schlechthin

entfaltet es seine volle symbolische Brisanz als selbstreflexive Chiffre in der Fernsehserie, wenn

dort kreierte Figuren drohen, aus dem virtuellen Raum auszubrechen (Hardy und Kukla 1999,

183; vgl. Hardy und Kukla 1999, 190). Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit interessiert

jedoch vor allem seine Nutzung als „cultural repository“ (Hardy und Kukla 1999, 184). Data, ein

Bürger des 24. Jh., möchte sich hier die Vergangenheit vergegenwärtigen, genauer gesagt eine

Szene  aus  einem  Shakespeare-Drama.  Dafür  bedarf  er  der  Anleitung  durch  den

Altertumswissenschaftler  Captain  Picard,  der  ihn  berät,  aber  auch  darauf  hinweist,  daß  eine

authentische Reproduktion des im Text beschriebenen Raumbilds nicht möglich ist.396 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  direkt  aus  der  Vorstellung  des  Benutzers  gespeisten,

dreidimensionalen kognitiven Karte zu tun, die dem Zuschauer erleichtert, den Blickwinkel des

anderen einzunehmen („taking other points of view“: Tversky 1996, 463, s. o. S. 50).

In mancher Hinsicht können auch die topographischen Ekphraseis diese Funktion übernehmen,

und zwar durch den Generischen Wanderer, der die Perspektive des Sprechers und des Lesers

engführt, und durch den Generischen Betrachter, der es dem Leser erlaubt, sich als Augenzeuge

zu  fühlen.  Die  Evaluation  von  Aspekten  wie  Beschreibungsstrategien  und  Referenzcharakter

bleibt  dabei  zunächst  Aufgabe  des  Spezialisten,  ihr  illustrativer  Aspekt  aber  steht  auch  dem

weiteren Publikum offen.

395 Vgl.  http://de.wikipedia.org/wiki/Holodeck  und  http://de.wikipedia.org/wiki/Star_Trek  (Abfragedatum:
26.11.2005).
396 „any subjective access to narratives is always actively interpretive, while the narratives themselves are given shape
by the position of the interpreter at these points of access“ (Hardy und Kukla 1999, 184).
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IV. Anhang

1. Texte397

1. Ekphrasis-Definition: Theon (Theon Prog. 118-120 Spengel)

Text: Spengel, L. 1854. Rhetores Graeci (Leipzig) Band 2.

œkfrasij ™stˆ lÒgoj perihghmatikÕj ™nargîj Øp' Ôyin ¥gwn tÕ dhloÚmenon. g…netai d� œkfrasij prosèpwn

te kaˆ pragm£twn kaˆ tÒpwn kaˆ crÒnwn. prosèpwn m�n oân, oŒon tÕ `OmhrikÒn, gurÕj œhn êmoij,

melanÒcrooj, oÙlok£rhnoj. kaˆ t¦ perˆ toà Qers…tou, folkÕj œhn, cwlÕj d' ›teron pÒda, të dš oƒ êmw

kurtë ™pˆ stÁqoj : kaˆ t¦ ˜xÁj, kaˆ par' `HrodÒtJ tÕ e�doj tÁj ‡bidoj kaˆ tîn †ppwn tîn potam…wn kaˆ tîn

krokode…lwn tîn A„gupt…wn. pragm£twn d� oŒon [fr£sij] polšmou, e„r»nhj, ceimînoj, limoà, loimoà,

seismoà. tÒpwn d� oŒon leimînoj, a„gialîn, pÒlewn, n»swn, ™rhm…aj, kaˆ tîn Ðmo…wn. crÒnwn d� oŒon

›aroj, qšrouj, ˜ortÁj, kaˆ tîn toioÚtwn. aƒ d� kaˆ trÒpwn e„sˆn ™kfr£seij, Ðpo‹ai tîn skeuîn kaˆ tîn

Óplwn kaˆ tîn mhcanhm£twn, Ön trÒpon ›kaston pareskeu£sqh, æj par¦ m�n `Om»rJ ¹ Ðplopoi�a, par¦

Qoukud…dV d� Ð periteicismÕj tîn Plataišwn kaˆ ¹ toà mhcan»matoj kataskeu», kera…an meg£lhn d…ca

pr…santej ™ko…lanan ¤pasan. ™n d� tÍ ™n£tV Kths…aj, oŒon t¦ e‡dwla tîn Persîn ™pˆ to‹j makro‹j xÚloij

Ðrîntej ØpÕ tÕn Ôrqron prÕj t¦j ¢kropÒleij pÒrrwqen oƒ Ludoˆ e„j fug¾n ™tr£ponto, no[119]m…santej t¾n

¢krÒpolin pl»rh e�nai Persîn, kaˆ ½dh ˜alwkšnai. gšnoito d' ¥n tij kaˆ mikt¾ œkfrasij, æj par¦

Qoukud…dV kaˆ Fil…stJ nuktomac…a. ¹ m�n g¦r nÝx kairÒj ™stin, ¹ d� m£ch pr©xij

suggšneian d� œcei tÕ gÚmnasma toàto tîn proeirhmšnwn : Ã m�n g¦r perˆ oÙdenÕj ærismšnou ™stˆn ¢

mfÒtera, ¢ll¦ koin¦ kaˆ kaqÒlou, taÚtV Ómoia : diafšrei d� ¢ll»lwn prîton mšn, Óti Ð m�n tÒpoj perˆ

tîn ™k proairšseèj ™stin, ¹ d� œkfrasij t¦ poll¦ perˆ tîn ¢yÚcwn kaˆ ¢proairštwn g…netai, deÚteron

397 Die hier zitierten Texte bilden zwei Gruppen: Ekphrasis-Definitionen (Nr. 1-4) und topographische Ekphraseis
(Nr. 5-50). Die Reihenfolge ist innerhalb der Themengruppen chronologisch. Ich zitiere nach der Online-Version des
TLG (abgesehen  von  Longos,  dessen  Präfatio  in  der  neueren  Ausgabe  stark  verändert  erscheint).  Die
zugrundeliegenden Editionen werden jeweils angeführt. Die textkritischen Symbole übernehme ich ebenfalls aus dem
TLG-Text (* für Lücken, + für Cruces, [ ] für Klammerungen, < > für Ergänzungen).
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d� Óti ™n m�n tù tÒpJ t¦ pr£gmata ¢paggšllontej prost…qemen kaˆ t¾n ¹metšran gnèmhn À crhst¦ À

faàla lšgontej e�nai, ™n d� tÍ ™kfr£sei yil¾ tîn pragm£twn ™stˆn ¹ ¢paggel…a.

epiceir»somen d� t¦ m�n pr£gmata ™kfr£zontej œk te tîn progignomšnwn, kaˆ ™k tîn sumbainÒntwn

toÚtoij, oŒon ™pˆ polšmou diexeleusÒmeqa prîton m�n t¦ prÕ toà polšmou, t¦j stratolog…aj, t¦ ¢

nalèmata, toÝj fÒbouj, t¾n cèran dVoumšnhn, t¦j poliork…aj, œpeita d� t¦ traÚmata kaˆ toÝj qan£touj

kaˆ t¦ pšnqh, ™f' ¤pasi d� tîn m�n t¾n ¤lwsin kaˆ t¾n doule…an, tîn d� t¾n n…khn kaˆ t¦ trÒpaia. ™¦n d�

tÒpouj À crÒnouj À trÒpouj À prÒswpa ™kfr£zwmen, met¦ tÁj par' ˜autîn dihg»sewj ¢form¦j ›xomen

lÒgwn kaˆ ™k toà kaloà kaˆ ™k toà crhs…mou kaˆ ™k toà ¹dšoj, oŒon “Omhroj ™pˆ tîn 'Acillšwj Óplwn

™po…hsen, e„pën Óti kaˆ kal¦ Ãn kaˆ „scur¦ kaˆ „de‹n to‹j m�n summ£coij ™kplhktik£, to‹j d� polem…oij

fober£. ¢retaˆ d� ™kfr£sewj a†de, saf»neia m�n m£lista kaˆ ™n£rgeia toà scedÕn Ðr©sqai t¦ ¢

paggellÒmena, œpeita tÕ m¾ telšwj ¢pomhkÚnein perˆ t¦ ¥crhsta, tÕ d' Ólon sunexomoioàsqai cr¾ to‹j

Øpokeimšnoij t¾n ¢paggel…an, éste e„ me n eÙanqšj ti e‡h tÕ dhloÚmenon, eÙanqÁ kaˆ t¾n fr£sin [120]

einai : e„ d' aÙcmhrÕn À foberÕn À Ðpo‹on d» pote, mhde t¦ tÁj ˜rmhne…aj ¢p®dein tÁj fÚsewj aÙtîn. œnioi

mšntoi ge ¢xioàsi gumn£zesqai kaˆ t¾n œkfrasin ¢naskeu£zontaj kaˆ karaskeu£zontaj t¦j ØpÒ tinwn e

„rhmšnaj ™kfr£seij, oŒon Óti `HrÒdotoj dišyeustai perˆ toà e‡douj tÁj ‡bewj lšgwn Óti leukÒptero… e„si

pl¾n kefalÁj te kaˆ aÙcšnoj kaˆ toà puga…ou ¥krou : tÕ g¦r puga‹on Ólon leukÒn ™stin. ¹m‹n d� oÙd�n

kainÕn dokoàsi lšgein par¦ t¦ proeirhmšna, di¦ tÕ toioàton e�doj Øpop…ptein nom…zein [™n] ta‹j tîn

dihghm£twn ¢naskeua‹j te kaˆ kataskeua‹j.

2. Ekphrasis-Definition: Hermogenes (Hermog. Prog. 10 Rabe)

Text: Rabe, H. (hg.) 1926. Rhetores Graeci. Volumen 10: Aphthonii progymnasmata (Leipzig).

œkfras…j ™sti lÒgoj perihghmatikÒj, éj fasin, ™narg¾j kaˆ Øp' Ôyin ¥gwn tÕ dhloÚmenon. g…nontai d�

™kfr£seij prosèpwn te kaˆ pragm£twn kaˆ kairîn kaˆ tÒpwn kaˆ crÒnwn kaˆ pollîn ˜tšrwn : prosèpwn

mšn, æj par' `Om»rJ «folkÕj œhn, cwlÕj d' ›teron pÒda» : pragm£twn d� oŒon œkfrasij pezomac…aj kaˆ

naumac…aj : kairîn d' oŒon e„r»nhj, polšmou : tÒpwn d' oŒon limšnwn, a„gialîn, pÒlewn : crÒnwn d' oŒon

œaroj, qšrouj, ˜ortÁj. gšnoito d' ¥n tij kaˆ mikt¾ œkfrasij, æj par¦ tù Qoukud…dV ¹ nuktomac…a : ¹ men

g¦r nÝx kairÒj tij, ¹ de m£ch pr©xij. ™piceir»somen d� t¦ m�n pr£gmata ™kfr£zontej ¢pÕ tîn

progegonÒtwn kaˆ ™n aÙto‹j ginomšnwn kaˆ ™pisumbainÒntwn : oŒon e„ polšmou lšgoimen œkfrasin, prîton

m�n t¦ prÕ toà polšmou ™roàmen, t¦j stratoprîton m�n t¦ prÕ toà polšmou ™roàmen, t¦j stratolog…aj, t¦

¢nalèmata, toÝj fÒbouj, e�ta t¦j sumbol£j, t¦j sfag£j, toÝj qan£touj, e�ta tÕ trÒpaion, e�ta toÝj

pai©naj tîn nenikhkÒtwn, tîn d� t¦ d£krua, t¾n doule…an. ™¦n d� tÒpouj ™kfr£zwmen À crÒnouj À

prÒswpa, ›xomšn tina kaˆ ™k tÁj dihg»sewj kaˆ ™k toà kaloà À crhs…mou À paradÒxou lÒgon.

¢retaˆ d� ™kfr£sewj m£lista m�n saf»neia kaˆ ™n£rgeia : de‹ g¦r t¾n ˜rmhne…an di¦ tÁj ¢koÁj scedÕn

t¾n Ôyin mhcan©sqai. œti mšntoi sunexomoioàsqai t¦ tÁj fr£sewj Ñfe…lei to‹j pr£gmasin : 

¨n ¢nqhrÕn tÕ pr©gma, œstw kaˆ ¹ lšxij toiaÚth, ¨n aÙcmhrÕn tÕ pr©gma, œstw kaˆ ¹ lšxij paraplhs…a.

„stšon dš, æj tîn ¢kribestšrwn tin�j oÙk œqhkan t¾n œkfrasin e„j gÚmnasma æj proeilhmmšnhn kaˆ ™n

mÚqJ kaˆ ™n dihg»mati kaˆ ™n tÒpJ koinù kaˆ ™n ™gkwm…J : kaˆ g¦r ™ke‹, fas…n, ™kfr£zomen kaˆ tÒpouj

kaˆ potamoÝj kaˆ pr£gmata kaˆ prÒswpa. ¢ll' Ómwj, ™peid» tinej oÙ faàloi kaˆ taÚthn ™gkathr…qmhsan

to‹j gumn£smasin, oŒj ºkolouq»samen kaˆ ¹me‹j ∙vqum…aj œgklhma feÚgontej.
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3. Ekphrasis-Definition: Aphthonios (Aphth. Prog. 36-41 Rabe)

Text: Rabe, H. (hg.) 1926. Rhetores Graeci. Volumen 10: Aphthonii progymnasmata (Leipzig).

œkfras…j ™sti lÒgoj perihghmatikÕj Øp' Ôyin ¥gwn ™nargîj tÕ dhloÚmenon. [37] ™kfrastšon d� prÒswp£ te

kaˆ pr£gmata, kairoÚj te kaˆ tÒpouj, ¥loga zùa kaˆ prÕj toÚtoij fut£ : prÒswpa m�n ésper “Omhroj `

gurÕj ™n êmoisi, melanÒcrooj, oÙlok£rhnoj ': pr£gmata d� æj naumac…aj kaˆ pezomac…aj, ésper Ð

suggrafeÚj : kairoÝj d� æj œar kaˆ qšroj, fr£zwn ÐpÒsa par' aÙt¦ prošrcetai tîn ¢nqšwn: tÒpouj d� æj

aÙtÕj Ð Qoukud…dhj tÕn limšna tîn Qesprwtîn e�pe Ceimšrion, kaq£per œcei sc»matoj. ™kfr£zontaj d�

de‹ prÒswpa m�n ¢pÕ tîn prètwn ™pˆ t¦ teleuta‹a „šnai, toutšstin ¢pÕ kefalÁj ™pˆ pÒdaj, pr£gmata d�

¢pÕ tîn prÕ aÙtîn te kaˆ ™n aÙto‹j kaˆ Ósa ™k toÚtwn ™kba…nein file‹, kairoÝj d� kaˆ tÒpouj ™k tîn

periecÒntwn kaˆ ™n aÙto‹j ØparcÒntwn. tîn d� ™kfr£sewn a‰ mšn e„sin ¡pla‹, a‰ d� sunezeugmšnai: kaˆ

¡pla‹ m�n æj aƒ pezomac…aj À naumac…aj diexercÒmenai, sunezeugmšnai d� æj aƒ pr£gmata kaˆ kairoÝj

¤ma sun£ptousai, ésper Ð Qoukud…dhj t¾n ™n Sikel…v nuktomac…an ™kfr£zei : met¦ g¦r tÁj m£chj Ópwj

™pr£tteto kaˆ nuktÕj Ópwj e�cen ær…sato. ™kfr£zontaj d� de‹ tÒn te caraktÁra ¢neimšnon ™k[38]fšrein kaˆ

diafÒroij poik…llein to‹j sc»masi kaˆ Ólwj ¢pomime‹sqai t¦ ™kfrazÒmena pr£gmata.

4. Ekphrasis-Definition: Nikolaos (Nicol. Prog. 67-71 Felten)

Text: Felten, J. 1913. Nicolai Progymnasmata (Leipzig).

tin�j met¦ t¾n sÚgkrisin eÙqÝj t¾n œkfrasin t£xantej oÛtwj œgrayan : ` œsti m�n ¹ tîn ™fexÁj

progumnasm£twn t£xij ¢di£foroj ¥llwn ¥llwj tattÒntwn, oÙd�n d� kwlÚei t¾n œkfrasin ™n melštV

poie‹sqai eÙqÝj [68] met¦ t¾n sÚgkrisin : ™peid¾ g¦r kaˆ ™pˆ tÁj sugkr…sewj œfamen e�nai ¥deian tÁj ¢

neimšnhj fr£sewj, kaˆ ™pˆ taÚthj d� m©llon ™ke…nJ tù e‡dei tÁj ¢paggel…aj crÁsqai paradšdotai, e

„kÒtwj ¢kolouqe‹n de‹ tÍ sugkr…sei t¾n œkfrasin. ' ¢ll' ™ke‹noi m�n oÛtwj : ¹me‹j d� tù  kekrathkÒti œqei

˜pÒmenoi met¦ t¾n sÚgkrisin m�n t¾n ºqopoi…an ™t£xamen, met¦ taÚthn d� t¾n œkfrasin ka… famen :

œkfras…j ™sti lÒgoj ¢fhghmatikÒj, Øp' Ôyin ¥gwn ™nargîj tÕ dhloÚmenon. prÒskeitai d� ™nargîj, Óti

kat¦ toàto m£lista tÁj dihg»sewj diafšrei : ¿ m�n g¦r yil¾n œcei œkqesin pragm£twn, ¿ d� peir©tai

qeat¦j toÝj ¢koÚontaj ™rg£zesqai. ™kfr£zomen d� tÒpouj, crÒnouj, prÒswpa, panhgÚreij, pr£gmata.

tÒpouj mšn, oŒon leimînaj, limšnaj, l…mnaj kaˆ Ósa toiaàta : crÒnouj dš, oŒon œar, qšroj : prÒswpa dš,

oŒon ƒeršaj, Qers…taj kaˆ t¦ toiaàta : panhgÚreij dš, æj Panaq»naia, DionÚsia kaˆ t¦ ™n aÙto‹j drèmena

: kaˆ Ólwj prÕj poll¦ tù progumn£smati toÚtJ crhsÒmeqa. diafšrei d� kaˆ kat' ™ke‹no tÁj dihg»sewj, Óti

¿ m�n t¦ kaqÒlou, ¿ d� t¦ kat¦ mšroj ™xet£zei : oŒon dihg»sewj [69] mšn ™sti tÕ e„pe‹n : ™polšmhsan

'Aqhna‹oi kaˆ Peloponn»sioi : ™kfr£sewj dš, Óti toi´de kaˆ toi´de ˜k£teroi paraskeuÍ ™cr»santo kaˆ

tùde tù trÒpJ tÁj Ðpl…sewj. de‹ dš, ¹n…ka ¨n ™kfr£zwmen kaˆ m£lista ¢g£lmata tucÕn À e„kÒnaj À e‡ ti

¥llo toioàton, peir©sqai logismoÝj prostiqšnai toà toioàde À toioàde par¦ toà grafšwj À pl£stou

sc»matoj, oŒon tucÕn À Óti ÑrgizÒmenon œgraye di¦ t»nde t¾n a„t…an À ¹dÒmenon, À ¥llo ti p£qoj ™roàmen

sumba‹non tÍ perˆ toà ™kfrazomšnou ƒstor…v : kaˆ ™pˆ tîn ¥llwn d� Ðmo…wj ple‹sta oƒ logismoˆ
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sunteloàsin e„j ™n£rgeian. ¢rxÒmeqa d� ¢pÕ tîn prètwn, kaˆ oÛtwj ™pˆ t¦ teleuta‹a ¼xomen : oŒon e

„ ¥nqrwpon calkoàn À ™n grafa‹j À Ðpwsoàn œcomen ™n tÍ ™kfr£sei Øpoke…menon, ¢pÕ kefalÁj t¾n ¢rc¾n

poihs£menoi badioàmen ™pˆ t¦ kat¦ mšroj : oÛtw g¦r pantacÒqen œmyucoj Ð lÒgoj g…netai.

pšnte d' Ôntwn tîn toà lÒgou merîn, æj poll£kij [70] e‡rhtai, prooim…ou, dihg»sewj, ¢ntiqšsewj, lÚsewj,

™pilÒgou, gumn£sei ¹m©j ¹ œkfrasij prÕj tÕ dihghmatikÕn mšroj, pl¾n Óson oÙ yil¾n ¢f»ghsin

poioumšnh, ¢ll¦ paralamb£nousa t¦ ™rgazÒmena t¾n ™n£rgeian kaˆ Øp' Ôyin ¹m‹n ¥gonta taàta, perˆ ïn

e„sin oƒ lÒgoi, kaˆ mononoÝ qeat¦j e�nai paraskeu£zonta. triîn d� Ôntwn e„dîn, toà te dikanikoà lšgw

kaˆ panhgurikoà kaˆ sumbouleutikoà, ™n p©sin ¹ cre…a toà progumn£smatoj toÚtou eØreq»setai : kaˆ

g¦r sumbouleÚontej poll£kij ¢n£gkhn œcomen ™kfr£sai toàto, perˆ  oá poioÚmeqa toÝj lÒgouj, †na

m©llon pe…swmen, kaˆ kathgoroàntej À ¢pologoÚmenoi deÒmeqa tÁj ™k toà ™kfr£zein aÙx»sewj, kaˆ

mšntoi kaˆ ™n panhgurika‹j Øpoqšsesin ƒkanÕn tÕ tÁj ™kfr£sewj ¹don¾n ™mpoiÁsai to‹j ™n qe£troij

kaqhmšnoij. œsti d� æj ™pˆ tÕ polÝ toàto tÕ progÚmnasma tîn æj merîn paralambanomšnwn : oÙd�n d�

‡swj ¨n kwlÚoi kaˆ æj ¢rkoàs£n pote aÙt¾n prÕj Ólhn ØpÒqesin ™rg£sasqai, æj ™pˆ tÕ ple‹ston mšntoi

tîn merîn ™sti. fr£sewj d� poik…lhj ™n aÙtÍ deÒmeqa : prÕj g¦r t¾n Øpokeimšnhn ØpÒqesin ¡rmÒzein de‹

kaˆ tÕ tÁj ¢paggel…aj e�doj, À gluka…nontaj À ™ktragJdoàntaj t¦j sum[71]for¦j À Ólwj ¥llo ti

parist£ntaj p£qoj : œsti g¦r Óte eÙqum…an mÒnhn ™mpoiÁsai qšlomen, œsti d� Óte deinîsa… te kaˆ aÙxÁsai,

æj Ð Dhmosqšnhj ™n tù Perˆ tÁj parapresbe…aj tÕ kat¦ t¾n Fwk…da p£qoj Øp' Ôyin ¥gein peir©tai di¦

toà lÒgou.  

5. Strabon: Lebadeia (Str. 9.37-9.39)

Text: Meineke, A. (hg.) 1877. Strabonis geographica (Leipzig) 3 Bände.

Übersetzung: Radt, S. (hg. und übs.) 2004. Strabons Geographika. Band 3. Buch IX-XIII: Text und Übersetzung

(Göttingen).

(37) Cairèneia d' ™stˆn 'Orcomenoà plhs…on, Ópou F…lippoj Ð 'AmÚntou m£cV meg£lV nik»saj 'Aqhna…ouj

te kaˆ BoiwtoÝj kaˆ Korinq…ouj katšsth tÁj `Ell£doj kÚrioj : de…knutai d� k¢ntaàqa taf¾ tîn pesÒntwn

™n tÍ m£cV dhmos…a : perˆ d� toÝj tÒpouj toÝj aÙtoÝj kaˆ `Rwma‹oi t¦j Miqrid£tou dun£meij pollîn

muri£dwn kathgwn…santo, ést' Ñl…gouj ™pˆ q£lattan swqšntaj fuge‹n ™n ta‹j naus…, toÝj d' ¥llouj toÝj

m�n ¢polšsqai toÝj d� kaˆ ¡lînai.

(38) Leb£deia d' ™st…n, Ópou DiÕj Trofwn…ou mante‹on †drutai, c£smatoj ØponÒmou kat£basin œcon,

kataba…nei d' aÙtÕj Ð crhsthriazÒmenoj : ke‹tai d� metaxÝ toà `Elikînoj kaˆ tÁj Cairwne…aj, Korwne…aj

plhs…on. (39) t¦ d� Leàktr£ ™stin, Ópou Lakedaimon…ouj meg£lV m£cV nik»saj 'Epameinèndaj ¢rc¾n

eÛreto tÁj katalÚsewj aÙtîn :

6. Strabon: Karthago (Str. 17.3.14)

Text: Meineke, A. (hg.) 1877. Strabonis geographica (Leipzig) 3 Bände.

Übersetzung: Jones, H. (hg. und übs.) 1959. The Geography of Strabo Band 8 (Cambridge, Massachusetts).

163



(14) kaˆ Karchdën d� ™pˆ cerron»sou tinÕj †drutai, perigrafoÚshj kÚklon triakos…wn ˜x»konta stad…wn

œconta te‹coj, oá tÕ ˜xhkontast£dion mÁkoj aÙtÕj Ð aÙc¾n ™pšcei, kaqÁkon ¢pÕ qal£tthj ™pˆ q£lattan,

Ópou to‹j Karchdon…oij Ãsan aƒ tîn ™lef£ntwn st£seij, tÒpoj eÙrucwr»j. kat¦ mšshn d� t¾n pÒlin ¹ ¢

krÒpolij ¿n ™k£loun BÚrsan, ÑfrÝj ƒkanîj Ñrq…a, kÚklJ perioikoumšnh, kat¦ d� t¾n koruf¾n œcousa

'Asklhpie‹on, Óper kat¦ t¾n ¤lwsin ¹ gun¾ toà 'AsdroÚba sunšprhsen aØtÍ. ØpÒkeintai de tÍ ¢kropÒlei

o† te limšnej kaˆ Ð Kèqwn, nhs…on periferej eÙr…pJ periecÒmenon, œconti newso…kouj ˜katšrwqen kÚklJ.

7. Flavius Josephus: Jerusalem, Stadt (J. BJ 5.136-183)

Text : Niese, B. (hg.) 1955. Flavii Iosephi opera (Berlin) Band 1 (Nachdruck der Ausgabe 1887). 

(136) trisˆ d' çcurwmšnh te…cesin ¹ pÒlij kaq' ¿n m¾ ta‹j ¢b£toij f£ragxi kekÚklwto, taÚtV g¦r eŒj Ãn

per…boloj, aÙt¾ men Øpe r dÚo lÒfwn ¢ntiprÒswpoj œktisto mšsV f£raggi diVrhmšnwn, e„j ¿n ™p£llhloi

katšlhgon aƒ o„k…ai. (137) tîn d� lÒfwn Ð m�n t¾n ¥nw pÒlin œcwn ØyhlÒterÒj te pollù kaˆ tÕ mÁkoj

„qÚteroj Ãn : di¦ goàn t¾n ÑcurÒthta froÚrion m�n ØpÕ Dau…dou toà basilšwj ™kale‹to, pat¾r Solomînoj

Ãn oátoj toà tÕn prîton naÕn kt…santoj, ¹ ¥nw d' ¢gor¦ prÕj ¹mîn : ¤teroj d' Ð kaloÚmenoj ”Akra kaˆ

t¾n k£tw pÒlin Øfestëj ¢mf…kurtoj. 

(138) toÚtou d' ¥ntikruj tr…toj Ãn lÒfoj, tapeinÒterÒj te fÚsei tÁj ”Akraj kaˆ plate…v f£raggi

dieirgÒmenoj ¥llV prÒteron. (139) aâq…j ge m¾n kaq' oÞj oƒ 'Asamwna‹oi crÒnouj ™bas…leuon t»n te

f£ragga œcwsan sun£yai boulÒmenoi tù ƒerù t¾n pÒlin kaˆ tÁj ”Akraj katergas£menoi tÕ Ûyoj ™po…

hsan cqamalèteron, æj Øperfa…noito kaˆ taÚtV tÕ ƒerÒn. (140) ¹ d� tîn turopoiîn prosagoreuomšnh

f£ragx, ¿n œfamen tÒn te tÁj ¥nw pÒlewj kaˆ tÕn k£tw lÒfon diastšllein, kaq»kei mšcri Silw©j : oÛtw

g¦r t¾n phg¾n gluke‹£n te kaˆ poll¾n oâsan ™kaloàmen. (141) œxwqen d' oƒ tÁj pÒlewj dÚo lÒfoi baqe…aij

f£ragxin perie…conto, kaˆ di¦ toÝj ˜katšrwqen krhmnoÝj prositÕn oÙdamÒqen Ãn. 

(142) tîn d� triîn teicîn tÕ m�n ¢rca‹on di£ te t¦j f£raggaj kaˆ tÕn Øp�r toÚtwn lÒfon, ™f' oá

kateskeÚasto, dus£lwton Ãn : (143) prÕj d� tù pleonekt»mati toà tÒpou kaˆ karterîj ™dedÒmhto, Dau…

dou te kaˆ Solomînoj, œti d� tîn metaxÝ toÚtwn basilšwn filotimhqšntwn perˆ tÕ œrgon. (144) ¢rcÒmenon

d� kat¦ borr©n ¢pÕ toà `Ippikoà kaloumšnou pÚrgou kaˆ diate‹non ™pˆ tÕn xustÒn, œpeita tÍ boulÍ

sun£pton ™pˆ t¾n ˜spšrion toà ƒeroà sto¦n ¢phrt…zeto. (145) kat¦ q£tera d� prÕj dÚsin, ¢pÕ taÙtoà m�n ¢

rcÒmenon, di¦ d� toà Bhsoà kaloumšnou cèrou katate‹non ™pˆ t¾n 'Esshnîn pÚlhn, k¥peita prÕj nÒton

Øp�r t¾n Silw¦n ™pistršfon phg»n, œnqen te p£lin ™kkl…non prÕj ¢natol¾n ™pˆ t¾n Solomînoj

kolumb»qran kaˆ diÁkon mšcri cèrou tinÒj, Ön kaloàsin 'Ofl£j, tÍ prÕj ¢natol¾n sto´ toà ƒeroà

sunÁpte. 

(146) tÕ d� deÚteron t¾n m�n ¢rc¾n ¢pÕ pÚlhj e�cen, ¿n Gen¦q ™k£loun toà prètou te…couj oâsan,

kukloÚmenon d� tÕ pros£rktion kl…ma mÒnon ¢nÇei mšcri tÁj 'Antwn…aj. (147) tù tr…tJ d' ¢rc¾ Ãn Ð

`IppikÕj pÚrgoj, Óqen mšcri toà bore…ou kl…matoj katate‹non ™pˆ tÕn Y»finon pÚrgon, œpeita kaqÁkon ¢

ntikrÝ tîn `Elšnhj mnhme…wn, 'Adiabhn¾ basilˆj Ãn aÛth 'Iz£tou basilšwj qug£thr, kaˆ di¦ sphla…wn

basilikîn mhkunÒmenon ™k£mpteto m�n gwnia…J pÚrgJ kat¦ tÕ toà Gnafšwj prosagoreuÒmenon mnÁma, tù

d' ¢rca…J peribÒlJ sun£pton e„j t¾n Kedrîna kaloumšnhn f£ragga katšlhgen. (148) toàto tÍ prosktisqe…
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sV pÒlei perišqhken 'Agr…ppaj, ¼per Ãn p©sa gumn» : pl»qei g¦r Øperceomšnh kat¦ mikrÕn ™xe‹rpe tîn

peribÒlwn.

(149) kaˆ toà ƒeroà t¦ pros£rktia prÕj tù lÒfJ sumpol…zontej ™p' oÙk Ñl…gon proÁlqon kaˆ tštarton

perioikhqÁnai lÒfon, Öj kale‹tai Bezeq£, ke…menoj m�n ¢ntikrÝ tÁj 'Antwn…aj, ¢potemnÒmenoj d� ÑrÚgmati

baqe‹ : (150) dietafreÚqh g¦r ™p…thdej, æj m¾ tù lÒfJ sun£ptontej oƒ qemšlioi tÁj 'Antwn…aj eÙprÒsito…

te e�en kaˆ Âtton Øyhlo… : (151) diÕ d¾ kaˆ ple‹ston Ûyoj to‹j pÚrgoij prosed…dou tÕ b£qoj tÁj t£frou.

™kl»qh d' ™picwr…wj Bezeq¦ tÕ neÒktiston mšroj, Ö meqermhneuÒmenon `Ell£di glèssV kain¾ lšgoit' ¨n

pÒlij. (152) deomšnwn oân tîn taÚtV skšphj Ð pat¾r toà nàn basilšwj kaˆ Ðmènumoj 'Agr…ppaj ¥rcetai

m�n oá proe…pomen te…couj, de…saj d� KlaÚdion Ka…sara, m¾ tÕ mšgeqoj tÁj kataskeuÁj ™pˆ newterismù

pragm£twn Øpono»sV kaˆ st£sewj, paÚetai qemel…ouj mÒnon balÒmenoj. (153) kaˆ g¦r oÙd' ¨n Ãn ¡lèsimoj

¹ pÒlij, e„ proÚkopte tÕ te‹coj æj ½rxato : l…qoij m�n g¦r e„kosap»cesi tÕ mÁkoj kaˆ tÕ eâroj

dekap»cesi sunhrmÒzeto m»q' ØporugÁnai sid»rJ ∙vd…wj m»q' Øp' Ñrg£noij diaseisqÁnai dun£menon,

(154) dška d� p»ceij aÙtù kaˆ tÕ te‹coj ™platÚneto, kaˆ tÕ Ûyoj ple‹on m�n ¥n, æj e„kÒj, œsce m¾

diakwluqe…shj tÁj toà katarxamšnou filotim…aj. (155) aâqij d� ka…toi met¦ spoudÁj ™geirÒmenon ØpÕ

'Iouda…wn e„j e‡kosi p»ceij ¢nšsth, kaˆ dip»ceij m�n t¦j ™p£lxeij, trip»ceij d� toÝj promacînaj e�cen,

æj tÕ p©n Ûyoj e„j e„kosipšnte p»ceij ¢natet£sqai. 

(156) toà de te…couj Øpere‹con oƒ pÚrgoi p»ceij e‡kosi men e„j eâroj, e‡kosi d' e„j Ûyoj, tetr£gwno… te kaˆ

pl»reij ésper aÙtÕ tÕ te‹coj Ôntej : ¼ ge m¾n ¡rmon…a kaˆ tÕ k£lloj tîn l…qwn oÙd en ¢pšdei naoà.

(157) met¦ de tÕ nastÕn Ûyoj tîn pÚrgwn, Óper Ãn e„kos£phcu, polutele‹j Ãsan oikoi, kaˆ kaqÚperqen

Øperùa, dexamena… te prÕj t¦j tîn Øetîn Øpodoc£j, ›likšj te kaˆ plate‹ai kaq' ›kaston ¥nodoi.

(158) toioÚtouj men oân pÚrgouj tÕ tr…ton te‹coj eicen ™nen»konta, t¦ metapÚrgia d� toÚtwn ¢n¦ p»ceij

diakos…ouj : tÕ d' aâ mšson e„j tšssaraj kaˆ dška pÚrgouj, tÕ d' ¢rca‹on e„j ˜x»konta memšristo. tÁj

pÒlewj d' Ð p©j kÚkloj stad…wn Ãn triakontatriîn. 

(159) qaumas…ou d' Ôntoj Ólou toà tr…tou te…couj qaumasièteroj ¢ne‹ce kat¦ gwn…an bÒreiÒj te kaˆ prÕj

dÚsin Ð Y»finoj pÚrgoj, kaq' Ön ™stratopedeÚsato T…toj. (160) ™pˆ g¦r ˜bdom»konta p»ceij ØyhlÕj ín

'Arab…an te ¢n…scontoj ¹l…ou pare‹cen ¢for©n kaˆ mšcri qal£tthj t¦ tÁj `Ebra…wn klhrouc…aj œscata :

Ñkt£gwnoj d� Ãn. (161) toÚtou d' ¥ntikruj Ð `IppikÕj kaˆ par' aÙtÕn dÚo kateskeu£sqhsan m�n Øf'

`Hrèdou basilšwj ™n tù ¢rca…J te…cei, mšgeqoj d� kaˆ k£lloj Ãsan kaˆ ÑcurÒthta tîn kat¦ t¾n o

„koumšnhn di£foroi : (162) prÕj g¦r tù fÚsei megaloyÚcJ kaˆ tÍ perˆ t¾n pÒlin filotim…v t¾n Øperoc¾n

tîn œrgwn Ð basileÝj p£qesin o„ke…oij ™car…zeto kaˆ trisˆ to‹j ¹d…stoij prosèpoij, ¢f' ïn çnÒmase toÝj

pÚrgouj, ¢delfù kaˆ f…lJ kaˆ gunaik…, t¾n mn»mhn ¢nšqhke, t¾n m�n æj proeir»kamen kte…naj di' œrwta,

toÝj d� ¢pobalën ™n polšmJ genna…wj ¢gwnisamšnouj. (163) Ð m�n oân `IppikÕj ¢pÕ toà f…lou

prosagoreuqeˆj tetr£gwnoj m�n Ãn, eâroj d� kaˆ mÁkoj e„kosipšnte phcîn ›kaston kaˆ Ûyoj tri£konta,

oÙdamoà di£kenoj. (164) Øp�r d� tÕ plÁrej kaˆ ta‹j pštraij sunhnwmšnon e„j ™kdoc¾n Ômbrwn e„kos£phcuj

l£kkoj Ãn tÕ b£qoj, (165) ™p£nw d� toÚtou d…stegoj o�koj Ãn e‡kosi kaˆ pšnte phcîn tÕ Ûyoj e„j poik…la

tšgh diVrhmšnoj, Øp�r Ön tÚrseij m�n dip»ceij promacînej d� peribšblhnto trip»ceij, æj tÕ p©n Ûyoj e„j

Ñgdo»konta p»ceij sunariqme‹sqai. 

(166) Ð d� deÚteroj pÚrgoj, Ön çnÒmasen ¢pÕ t¢delfoà Fas£hlon, tÕ m�n pl£toj kaˆ tÕ mÁkoj ‡son e�cen,

tessar£konta phcîn ›kaston, ™pˆ tessar£konta d' aÙtoà tÕ nastÕn Ãn Ûyoj. (167) ™p£nw d� aÙtoà

periÇei sto¦ dek£phcuj tÕ Ûyoj qwrak…oij te kaˆ probÒloij skepomšnh. (168) mšshn d� ØperJkodÒmhto t¾n

sto¦n pÚrgoj ›teroj e‡j te o‡kouj polutele‹j kaˆ d¾ kaˆ balane‹on diVrhmšnoj, æj mhd�n ™ndšoi tù pÚrgJ

bas…leion doke‹n. t¦ d' ¥kra to‹j promacîsi kaˆ ta‹j tÚrsesin *** ¹ periautoà kekÒsmhto. (169) phcîn d'

Ãn tÕ p©n Ûyoj æj ™nen»konta, kaˆ tÕ m�n scÁma pareókei tù kat¦ t¾n F£ron ™kpurseÚonti to‹j ™pˆ
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'Alexandre…aj plšousi, tÍ periocÍ d� polÝ me…zwn Ãn : thnikaàt£ ge m¾n turanne‹on ¢pede…cqh toà S…

mwnoj. 

(170) Ð d� tr…toj pÚrgoj ¹ Mari£mmh, toàto g¦r ¹ basilˆj ™kale‹to, mšcri m�n e‡kosi phcîn nastÕj Ãn,

e‡kosi d� p»ceij e„j eâroj dišbaine kaˆ mÁkoj ‡son, (171) polutelestšran d� kaˆ poikilwtšran tîn ¥llwn

t¾n o‡khsin e�cen ™p£nw, toà basilšwj o„ke‹on ØpolabÒntoj tÕn ¢pÕ gunaikÕj Ñnomasqšnta kekosmÁsqai

plšon À toÝj ¢p' ¢ndrîn, ésper ™ke…nouj toà tÁj gunaikÕj „scurotšrouj. toÚtou tÕ p©n Ûyoj pent»konta

kaˆ pšnte phcîn Ãn. 

(172) thlikoàtoi d' Ôntej oƒ tre‹j tÕ mšgeqoj polÝ me…zonej ™fa…nonto di¦ tÕn tÒpon : (173) aÙtÒ te g¦r tÕ ¢

rca‹on te‹coj, ™n ú Ãsan, ™f' Øyhlù lÒfJ dedÒmhto, kaˆ toà lÒfou kaq£per koruf» tij Øyhlotšra

proane‹cen e„j tri£konta p»ceij, Øp�r ¿n oƒ pÚrgoi ke…menoi polÝ d» ti toà meteèrou prosel£mbanon. 

(174) qaum£sion d� kaˆ tîn l…qwn Ãn tÕ mšgeqoj : oÙ g¦r ™x e„ka…aj cerm£doj oÙd� forhtîn ¢nqrèpoij

petrîn suneist»kesan, leuk¾ d� m£rmaroj ™tm»qh : (175) kaˆ tÕ m�n mÁkoj ˜k£sthj phcîn Ãn e‡kosi, dška

d� eâroj kaˆ b£qoj pšnte, sun»nwnto d' ™p' ¢ll»loij æj doke‹n ›kaston pÚrgon m…an e�nai pštran ¢

napefuku‹an, œpeita d� periexšsqai cersˆ tecnitîn e„j scÁma kaˆ gwn…aj : oÛtwj oÙdamÒqen ¹ sun£feia

tÁj ¡rmon…aj diefa…neto. 

(176) keimšnoij de prÕj ¥rkton aÙto‹j œndoqen ¹ toà basilšwj aÙl¾ prosšzeukto, pantÕj lÒgou kre…sswn :

(177) oÜte g¦r polutele…aj oÜte kataskeuÁj tinoj œleipen Øperbol»n, ¢ll¦ tete…cisto men ¤pasa

tri£konta p»ceij tÕ Ûyoj kÚklJ kat' ‡son di£sthma, kekosmhmšnoij d� pÚrgoij die…lhpto ¢ndrîs… te meg…

stoij kaˆ e„j xenînaj ˜katontakl…nouj : (178) ™n oŒj ¢di»ghtoj m�n ¹ poikil…a tîn l…qwn Ãn, sunÁkto g¦r

polÝj Ð pantacoà sp£nioj, qaumastaˆ d� Ñrofaˆ m»kei te dokîn kaˆ lamprÒthti prokosmhm£twn,

(179) o‡kwn d� plÁqoj kaˆ diaforaˆ schm£twn perˆ toÚtouj mur…ai, p©s…n ge m¾n ¢poskeuaˆ pl»reij, kaˆ

t¦ ple…w tîn ™n ˜k£stoij keimšnwn ™x ¢rgÚrou te kaˆ crusoà. (180) per…stoa d� di' ¢ll»lwn ™n kÚklJ

poll£, kaˆ stàloi prÕj ˜k£stJ di£foroi, t£ ge m¾n toÚtwn Ûpaiqra p£nta cloer£, (181) kaˆ poik…lai m�n

Ûlai makroˆ d� di' aÙtîn per…patoi kaˆ perˆ toÚtouj eÜripoi baqe‹j dexamena… te pantacoà

calkourghm£twn per…pleoi, di' ïn tÕ Ûdwr ™xece‹to, kaˆ polloˆ perˆ t¦ n£mata pÚrgoi pelei£dwn ¹mšrwn.

(182) ¢ll¦ g¦r oÜq' ˜rmhneàsai dunatÕn ¢x…wj t¦ bas…leia, kaˆ fšrei b£sanon ¹ mn»mh t¦j toà lVstrikoà

purÕj dap£naj ¢nafšrousa : (183) oÙ g¦r taàta `Rwma‹oi katšflexan, ¢ll' ØpÕ tîn œndon ™piboÚlwn, æj

proeir»kamen, ™n ¢rcÍ tÁj ¢post£sewj ¢pÕ m�n tÁj 'Antwn…aj ½rxato tÕ pàr, metšbh d' ™pˆ t¦ bas…leia

kaˆ tîn triîn pÚrgwn t¦j stšgaj ™penem»qh.

8. Flavius Josephus: Jerusalem, Tempel (J. BJ 5.184-227)

Text : Niese, B. (hg.) 1955. Flavii Iosephi opera (Berlin) Band 1 (Nachdruck der Ausgabe 1887). 

(184) tÕ d' ƒerÕn †druto mšn, ésper œfhn, ™pˆ lÒfou karteroà, kat' ¢rc¦j d� mÒlij ™x»rkei tÕ ¢nwt£tw

cqamalÕn aÙtoà tù te naù kaˆ tù bwmù : t¦ g¦r pšrix ¢pÒkrhmnoj Ãn kaˆ kat£nthj. 

(185) toà d� basilšwj Solomînoj, Öj d¾ kaˆ tÕn naÕn œktisen, tÕ kat' ¢natol¦j mšroj ™kteic…santoj,

™petšqh m…a sto¦ tù cèmati : kaˆ kat£ ge t¦ loip¦ mšrh gumnÕj Ð naÕj Ãn. to‹j d' ˜xÁj a„îsin ¢e… ti toà

laoà proscwnnÚntoj ¢nisoÚmenoj Ð lÒfoj hÙrÚneto. (186) diakÒyantej d� kaˆ tÕ pros£rktion te‹coj

tosoàton prosel£mbanon Óson Ûsteron ™pe‹cen Ð toà pantÕj ƒeroà per…boloj. (187) teic…santej d' ™k ∙…zhj
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tricÁ kuklÒqen tÕn lÒfon kaˆ me‹zon ™lp…doj ™kpon»santej œrgon, e„j Ö makroˆ m�n ™xanalèqhsan a„înej

aÙto‹j kaˆ oƒ ƒeroˆ d� qhsauroˆ p£ntej, oÞj ¢nep…mplasan oƒ par¦ tÁj o„koumšnhj dasmoˆ pempÒmenoi tù

qeù, toÚj te ¥nw peribÒlouj kaˆ tÕ k£tw ƒerÕn ¢mfede…manto. (188) toÚtou tÕ tapeinÒtaton ¢pÕ triakos…

wn ¢neteic…santo phcîn, kat¦ dš tinaj tÒpouj kaˆ ple…onoj. oÙ mšntoi p©n tÕ b£qoj ™fa…neto tîn qemel…

wn : ™pˆ polÝ g¦r œcwsan t¦j f£raggaj ¢nisoàn boulÒmenoi toÝj stenwpoÝj toà ¥steoj.

(189) pštrai d� tessarakontap»ceij tÕ mšgeqoj Ãsan toà dom»matoj : ¼ te g¦r day…leia tîn crhm£twn kaˆ

toà laoà filotim…a lÒgou me…zonaj ™poie‹to t¦j ™pibol£j, kaˆ tÕ mhd� ™lpisq�n ›xein pšraj ™pimonÍ kaˆ

crÒnoij Ãn ¢nÚsimon. 

(190) Ãn d� ¥xia tîn thlikoÚtwn qemel…wn kaˆ t¦ Øp�r aÙtîn œrga dipla‹ m�n g¦r aƒ stoaˆ p©sai, k…onej

d' aÙta‹j e„kosipšnte phcîn tÕ Ûyoj ™fest»kesan monÒliqoi leukot£thj marm£rou, kedr…noij d�

fatnèmasin çrÒfwnto. (191) toÚtwn ¹ m�n fusik¾ polutšleia kaˆ tÕ eÜxeston kaˆ tÕ ¡rmÒnion pare‹ce

qewr…an ¢xiÒlogon, oÙdenˆ d� œxwqen oÜte zwgraf…aj oÜte gluf…doj œrgJ proshgl£isto. (192) kaˆ plate‹ai

m�n Ãsan ™pˆ tri£konta p»ceij, Ð d� p©j kÚkloj aÙtîn e„j ˜x stad…ouj sunemetre‹to perilambanomšnhj

kaˆ tÁj 'Antwn…aj : tÕ d' Ûpaiqron ¤pan pepo…kilto pantodapù l…qJ katestrwmšnon. 

(193) di¦ toÚtou proiÒntwn ™pˆ tÕ deÚteron ƒerÕn drÚfaktoj peribšblhto l…qinoj, tr…phcuj m�n Ûyoj, p£nu

d� carišntwj dieirgasmšnoj : (194) ™n aÙtù d� eƒst»kesan ™x ‡sou diast»matoj stÁlai tÕn tÁj ¡gne…aj

proshma…nousai nÒmon aƒ m�n `Ellhniko‹j aƒ d� `Rwmaiko‹j gr£mmasin mhdšna ¢llÒfulon ™ntÕj toà ¡g…ou

parišnai : (195) tÕ g¦r deÚteron ƒerÕn ¤gion ™kale‹to. kaˆ tessareska…deka [m�n] baqmo‹j Ãn ¢nabatÕn ¢

pÕ toà prètou, tetr£gwnon d� ¥nw kaˆ te…cei peripefragmšnon „d…J. 

(196) toÚtou tÕ m�n œxwqen Ûyoj ka…per tessar£konta phcîn Øp£rcon ØpÕ tîn baqmîn ™kalÚpteto, tÕ d�

œndon e‡kosi kaˆ pšnte phcîn Ãn : prÕj g¦r ØyhlotšrJ dedomhmšnou toà baqmoà oÙkšt' Ãn ¤pan e‡sw

katafan�j kaluptÒmenon ØpÕ toà lÒfou. (197) met¦ d� toÝj dekatšssaraj baqmoÝj tÕ mšcri toà te…couj

di£sthma phcîn Ãn dška, p©n „sÒpedon. (198) œnqen ¥lloi p£lin pentšbaqmoi kl…makej ¢nÁgon ™pˆ t¦j

pÚlaj, a‰ ¢pÕ m�n ¥rktou kaˆ meshmbr…aj Ñktè, kaq' ˜k£teron tšssarej, dÚo d' Ãsan ™x ¢natolÁj kat' ¢

n£gkhn : diateteicismšnou g¦r kat¦ toàto tÕ kl…ma ta‹j gunaixˆn „d…ou prÕj qrhske…an cèrou œdei

deutšran einai pÚlhn : (199) tštmhto d' aÛth tÁj prèthj ¥ntikruj. k¢k tîn ¥llwn de klim£twn m…a

meshmbrin¾ pÚlh kaˆ m…a bÒreioj, di' Âj e„j t¾n gunaikwn‹tin e„sÁgon : kat¦ g¦r t¦j ¥llaj oÙk ™xÁn

parelqe‹n gunaix…n, ¢ll' oÙd� kat¦ t¾n sfetšran ØperbÁnai tÕ diate…cisma. ¢ne‹tÒ ge m¾n ta‹j t' ™picwr…

oij kaˆ ta‹j œxwqen ÐmofÚloij ™n ‡sJ prÕj qrhske…an Ð cîroj. 

(200) tÕ d� prÕj dÚsin mšroj oÙk e�ce pÚlhn, ¢ll¦ dihnek�j ™dedÒmhto taÚtV tÕ te‹coj. aƒ stoaˆ d� metaxÝ

tîn pulîn ¢pÕ toà te…couj œndon ™strammšnai prÕ tîn gazofulak…wn sfÒdra m�n kalo‹j kaˆ meg£loij ¢

ne…conto k…osin, Ãsan d' ¡pla‹, kaˆ pl¾n toà megšqouj tîn k£tw kat' oÙd�n ¢pele…ponto. 

(201) tîn d� pulîn aƒ m�n ™nnša crusù kaˆ ¢rgÚrJ kekalummšnai pantacÒqen Ãsan Ðmo…wj te a† te

parast£dej kaˆ t¦ Øpšrqura, m…a d' ¹ œxwqen toà neë Korinq…ou calkoà polÝ tÍ timÍ t¦j katargÚrouj

kaˆ pericrÚsouj Øper£gousa. (202) kaˆ dÚo men ˜k£stou pulînoj qÚrai, tri£konta de phcîn tÕ Ûyoj

˜k£sthj kaˆ tÕ pl£toj Ãn penteka…deka. (203) met¦ mšntoi t¦j e„sÒdouj ™ndotšrw platunÒmenoi par'

˜k£teron triakontap»ceij ™xšdraj e�con eârÒj te kaˆ mÁkoj purgoeide‹j, Øyhl¦j d' Øp�r tessar£konta

p»ceij : dÚo d' ¢ne‹con ˜k£sthn k…onej dèdeka phcîn t¾n perioc¾n œcontej. (204) kaˆ tîn m�n ¥llwn ‡son

Ãn tÕ mšgeqoj, ¹ d' Øp�r t¾n Korinq…an ¢pÕ tÁj gunaikwn…tidoj ™x ¢natolÁj ¢noigomšnh tÁj toà naoà

pÚlhj ¢ntikrÝ polÝ me…zwn : (205) pent»konta g¦r phcîn oâsa t¾n ¢n£stasin tessarakontap»ceij t¦j

qÚraj e�ce kaˆ tÕn kÒsmon polutelšsteron ™pˆ dayil�j p£coj ¢rgÚrou te kaˆ crusoà. toàton d� ta‹j
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™nnša pÚlaij ™pšceen Ð Tiber…ou pat¾r 'Alšxandroj. (206) baqmoˆ d� dekapšnte prÕj t¾n me…zona pÚlhn ¢

pÕ toà tîn gunaikîn diateic…smatoj ¢nÁgon : tîn g¦r kat¦ t¦j ¥llaj pšnte baqmîn Ãsan bracÚteroi. 

(207) aÙtÕj d' Ð naÕj kat¦ mšson ke…menoj, tÕ ¤gion ƒerÒn, dèdeka baqmo‹j Ãn ¢nabatÒj, kaˆ tÕ men kat¦

prÒswpon Ûyoj te kaˆ eâroj ‡son ¢n¦ p»ceij ˜katÒn, katÒpin de tessar£konta p»cesi stenÒteroj :

œmprosqen g¦r ésper ðmoi par' ˜k£teron e„kosap»ceij dišbainon. (208) ¹ prèth d' aÙtoà pÚlh phcîn

˜bdom»konta tÕ Ûyoj oâsa kaˆ eâroj e‡kosi kaˆ pšnte, qÚraj oÙk e�ce : toà g¦r oÙranoà tÕ ¢fan�j kaˆ ¢

di£kleiston ™nšfaine : kecrÚswto d� t¦ mštwpa p£nta, kaˆ di' aÙtÁj Ó te prîtoj o�koj œxwqen p©j

katefa…neto mšgistoj ên, kaˆ t¦ perˆ t¾n e‡sw pÚlhn p£nta lampÒmena crusù to‹j Ðrîsin Øpšpipten.

(209) toà d� naoà Ôntoj e‡sw distšgou mÒnoj Ð prîtoj o�koj proÚkeito kaˆ dihnek�j e„j tÕ Ûyoj, ¢

nateinÒmenoj m�n ™p' ™nen»konta p»ceij, mhkunÒmenoj d� ™pˆ pent»konta kaˆ diaba…nwn ™p' e‡kosin. 

(210) ¹ d� di¦ toà o‡kou pÚlh kecrÚswto mšn, æj œfhn, p©sa kaˆ Óloj Ð perˆ aÙt¾n to‹coj, eice de kaˆ t¦j

crus©j Øper aÙtÁj ¢mpšlouj, ¢f' ïn bÒtruej ¢ndrom»keij katekršmanto. (211) Ôntoj d' ½dh toà naoà

distšgou, tapeinotšra tÁj œxwqen Ôyewj ¹ œndon Ãn kaˆ qÚraj eice crus©j penthkontapšnte p»cewn tÕ

Ûyoj eâroj d' ˜kka…deka. 

(212) prÕ d� toÚtwn „sÒmhkej katapštasma pšploj Ãn Babulènioj poikiltÕj ™x Øak…nqou kaˆ bÚssou

kÒkkou te kaˆ porfÚraj, qaumastîj m�n e„rgasmšnoj, oÙk ¢qeèrhton d� tÁj Ûlhj t¾n kr©sin œcwn, ¢ll'

ésper e„kÒna tîn Ólwn : (213) ™dÒkei g¦r a„n…ttesqai tÍ kÒkkJ m�n tÕ pàr, tÍ bÚssJ d� t¾n gÁn, tÍ d'

Øak…nqJ tÕn ¢šra, kaˆ tÍ porfÚrv t¾n q£lassan, tîn m�n ™k tÁj cro…aj Ðmoioumšnwn, tÁj d� bÚssou kaˆ

tÁj porfÚraj di¦ t¾n gšnesin, ™peid¾ t¾n m�n ¢nad…dwsin ¹ gÁ, t¾n d' ¹ q£lassa. (214) kategšgrapto d' Ð

pšploj ¤pasan t¾n oÙr£nion qewr…an pl¾n zJd…wn.

(215) pariÒntaj d' e‡sw tÕ ™p…pedon toà naoà mšroj ™xedšceto. toÚtou to…nun tÕ m�n Ûyoj ˜x»konta phcîn

kaˆ tÕ mÁkoj ‡son, e‡kosi d� phcîn tÕ pl£toj Ãn. (216) tÕ d' ˜xhkont£phcu p£lin diÇrhto, kaˆ tÕ m�n

prîton mšroj ¢potetmhmšnon ™pˆ tessar£konta p»ceij e�cen ™n aØtù tr…a qaumasiètata kaˆ peribÒhta

p©sin ¢nqrèpoij œrga, lucn…an tr£pezan qumiat»rion. (217) ™nšfainon d' oƒ m�n ˜pt¦ lÚcnoi toÝj

plan»taj : tosoàtoi g¦r ¢p' aÙtÁj diÇrhnto tÁj lucn…aj : oƒ d� ™pˆ tÁj trapšzhj ¥rtoi dèdeka tÕn

zJdiakÕn kÚklon kaˆ tÕn ™niautÒn. (218) tÕ qumiat»rion d� di¦ tîn triska…deka qumiam£twn, oŒj ™k

qal£sshj ¢nep…mplato kaˆ tÁj te ¢oik»tou kaˆ o„koumšnhj, ™s»mainen Óti toà qeoà p£nta kaˆ tù qeù. 

(219) tÕ d' ™ndot£tw mšroj e‡kosi m�n phcîn Ãn : die…rgeto d� Ðmo…wj katapet£smati prÕj tÕ œxwqen. œkeito

d� oÙd�n Ólwj ™n aÙtù, ¥baton d� kaˆ ¥cranton kaˆ ¢qšaton Ãn p©sin, ¡g…ou d� ¤gion ™kale‹to. (220) perˆ

d� t¦ pleur¦ toà k£tw naoà di' ¢ll»lwn Ãsan o�koi tr…stegoi pollo…, kaˆ par' ˜k£teron e„j aÙtoÝj ¢pÕ

tÁj pÚlhj e‡sodoi. (221) tÕ d' Øperùon mšroj toÚtouj m�n oÙkšti e�cen toÝj o‡kouj parÒson Ãn kaˆ

stenÒteron, ØyhlÕn d' ™pˆ tessar£konta p»ceij kaˆ litÒteron toà k£tw : sun£getai g¦r oÛtwj prÕj

˜x»konta to‹j toà ™pipšdou phcîn ˜katÕn tÕ p©n Ûyoj. 

(222) tÕ d' œxwqen aÙtoà prÒswpon oÙden oÜt' e„j yucÁj oÜt' e„j Ñmm£twn œkplhxin ¢pšleipen : plaxˆ g¦r

crusoà stibara‹j kekalummšnoj p£ntoqen ØpÕ t¦j prètaj ¢natol¦j purwdest£thn ¢pšpallen aÙg¾n kaˆ

tîn biazomšnwn „de‹n t¦j Ôyeij ésper ¹liaka‹j ¢kt‹sin ¢pšstrefen. (223) to‹j ge m¾n ¢fiknoumšnoij

xšnoij pÒrrwqen Ómoioj Ôrei ciÒnoj pl»rei katefa…neto : kaˆ g¦r kaq¦ m¾ kecrÚswto leukÒtatoj Ãn.

(224) kat¦ koruf¾n de crusšouj ÑbeloÝj ¢ne‹cen teqhgmšnouj, æj m» tini proskaqezomšnJ molÚnoito tîn

Ñrnšwn. tîn d' ™n aÙtù l…qwn œnioi mÁkoj pšnte kaˆ tessar£konta phcîn Ãsan, Ûyoj pšnte, eâroj d' ›x. 

(225) prÕ aÙtoà d' Ð bwmÕj penteka…deka m�n Ûyoj Ãn p»cewn, eâroj d� kaˆ mÁkoj ™kte…nwn ‡son ¢n¦

pent»konta p»ceij tetr£gwnoj †druto, keratoeide‹j proanšcwn gwn…aj, kaˆ ¢pÕ meshmbr…aj ™p' aÙtÕn

¥nodoj ºršma pros£nthj Øpt…asto. kateskeu£sqh d� ¥neu sid»rou, kaˆ oÙdšpot' œyauen aÙtoà s…dhroj. 
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(226) perišstefe d� tÒn te naÕn kaˆ tÕn bwmÕn eÜliqÒn ti kaˆ car…en ge…sion Óson phcua‹on Ûyoj, Ö

die‹rgen ™xwtšrw tÕn dÁmon ¢pÕ tîn ƒeršwn. (227) gonorro…oij m�n d¾ kaˆ lepro‹j ¹ pÒlij Ólh, tÕ d' ƒerÕn

gunaikîn ™mm»noij ¢pekškleisto, parelqe‹n d� taÚtaij oÙd� kaqara‹j ™xÁn Ön proe…pamen Óron. ¢ndrîn d'

oƒ m¾ kaq£pan ¹gneukÒtej e‡rgonto tÁj œndon aÙlÁj, kaˆ tîn ƒeršwn p£lin oƒ [m¾] kaqareÚontej e‡rgonto.

9. Flavius Josephus: Jerusalem, Burg Antonia (J. BJ 5.238-247)

Text : Niese, B. (hg.) 1955. Flavii Iosephi opera (Berlin) Band 1 (Nachdruck der Ausgabe 1887).

(238) ¹ d' 'Antwn…a kat¦ gwn…an men dÚo stoîn œkeito toà prètou ƒeroà, tÁj te prÕj ˜spšran kaˆ tÁj prÕj

¥rkton, dedÒmhto d' Øper pštraj penthkontap»couj men Ûyoj, perikr»mnou de p£shj : œrgon d' Ãn `Hrèdou

toà basilšwj, ™n ú m£lista tÕ fÚsei megalÒnoun ™pede…xato. (239) prîton m�n g¦r ™k ∙…zhj ¹ pštra plaxˆ

kek£lupto le…aij l…qwn, e‡j te k£lloj kaˆ æj ¢polisq£noi p©j Ð prosba…nein À katišnai peirèmenoj.

(240) œpeita prÕ tÁj toà pÚrgou dom»sewj triîn phcîn te‹coj Ãn, ™ndotšrw d� toÚtou tÕ p©n ¢n£sthma

tÁj 'Antwn…aj ™pˆ tessar£konta p»ceij ºge…reto. 

(241) tÕ d' œndon basile…wn e�ce cèran kaˆ di£qesin : memšristo g¦r e„j p©san o‡kwn „dšan te kaˆ crÁsin

per…sto£ te kaˆ balane‹a kaˆ stratopšdwn aÙla‹j plate…aij, æj tù m�n p£nt' œcein t¦ creièdh pÒlij

e�nai doke‹n, tÍ polutele…v d� bas…leion. (242) purgoeid¾j d� oâsa tÕ p©n scÁma kat¦ gwn…an tšssarsin

˜tšroij die…lhpto pÚrgoij, ïn oƒ m�n ¥lloi pent»konta tÕ Ûyoj, Ð d' ™pˆ tÍ meshmbrinÍ kaˆ kat¦ ¢natol¾n

gwn…v ke…menoj ˜bdom»konta phcîn Ãn, æj kaqor©n Ólon ¢p' aÙtoà tÕ ƒerÒn. 

(243) kaq¦ d� sunÁpte ta‹j toà ƒeroà stoa‹j e„j ¢mfotšraj e�ce katab£seij, di' ïn katÇesan oƒ frouro… :

(244) kaqÁsto g¦r [¢eˆ] ™p' aÙtÁj t£gma `Rwma…wn, kaˆ diist£menoi perˆ t¦j sto¦j met¦ tîn Óplwn ™n ta‹j

˜orta‹j tÕn dÁmon, æj m» ti newterisqe…h, parefÚlatton : (245) froÚrion g¦r ™pškeito tÍ pÒlei m�n tÕ

ƒerÒn, tù ƒerù d' ¹ 'Antwn…a, kat¦ d� taÚthn oƒ tîn triîn fÚlakej Ãsan : kaˆ tÁj ¥nw d� pÒlewj ‡dion

froÚrion Ãn t¦ `Hrèdou bas…leia. (246) ¹ Bezaq¦ d� lÒfoj diÇrhto mšn, æj œfhn, ¢pÕ tÁj 'Antwn…aj,

p£ntwn d' ØyhlÒtatoj ín mšrei tÁj kainÁj pÒlewj prosókisto. (247) kaˆ mÒnoj tÕ ƒerÕn kat' ¥rkton

™peskÒtei. perˆ m�n d¾ tÁj pÒlewj kaˆ tîn teicîn aâqij e„pe‹n ¢kribšsteron ›kasta proteqeimšnoij ™pˆ

toà parÒntoj ¢pÒcrh.

10. Offenbarung des Johannes: Das Neue Jerusalem (Apoc. 21.9-22.5)

Text: Aland, K. u. a. (hgg.) 1968. The Greek New Testament (Stuttgart).

(9) kaˆ Ãlqen eŒj ™k tîn ˜pt¦ ¢ggšlwn tîn ™cÒntwn t¦j ˜pt¦ fi£laj, tîn gemÒntwn tîn ˜pt¦ plhgîn tîn

™sc£twn, kaˆ ™l£lhsen met' ™moà lšgwn, ` deàro, de…xw soi t¾n nÚmfhn t¾n guna‹ka toà ¢rn…ou. ' (10) kaˆ ¢

p»negkšn me ™n pneÚmati ™pˆ Ôroj mšga kaˆ ØyhlÒn, kaˆ œdeixšn moi t¾n pÒlin t¾n ¡g…an 'Ierousal¾m

kataba…nousan ™k toà oÙranoà ¢pÕ toà qeoà, (11) œcousan t¾n dÒxan toà qeoà : Ð fwst¾r aÙtÁj Ómoioj l…

qJ timiwt£tJ, æj l…qJ „£spidi krustall…zonti : (12) œcousa te‹coj mšga kaˆ ØyhlÒn, œcousa pulînaj

dèdeka, kaˆ ™pˆ to‹j pulîsin ¢ggšlouj dèdeka, kaˆ ÑnÒmata ™pigegrammšna ¤ ™stin tîn dèdeka fulîn
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uƒîn 'Isra»l : (13) ¢pÕ ¢natolÁj pulînej tre‹j, kaˆ ¢pÕ borr© pulînej tre‹j, kaˆ ¢pÕ nÒtou pulînej

tre‹j, kaˆ ¢pÕ dusmîn pulînej tre‹j : (14) kaˆ tÕ te‹coj tÁj pÒlewj œcwn qemel…ouj dèdeka, kaˆ ™p' aÙtîn

dèdeka ÑnÒmata tîn dèdeka ¢postÒlwn toà ¢rn…ou. (15) kaˆ Ð lalîn met' ™moà e�cen mštron k£lamon

crusoàn, †na metr»sV t¾n pÒlin kaˆ toÝj pulînaj aÙtÁj kaˆ tÕ te‹coj aÙtÁj. (16) kaˆ ¹ pÒlij tetr£gwnoj

ke‹tai, kaˆ tÕ mÁkoj aÙtÁj Óson tÕ pl£toj. kaˆ ™mštrhsen t¾n pÒlin tù kal£mJ ™pˆ stad…wn dèdeka

cili£dwn : tÕ mÁkoj kaˆ tÕ pl£toj kaˆ tÕ Ûyoj aÙtÁj ‡sa ™st…n. (17) kaˆ ™mštrhsen tÕ te‹coj aÙtÁj ˜katÕn

tessar£konta tess£rwn phcîn, mštron ¢nqrèpou, Ó ™stin ¢ggšlou. (18) kaˆ ¹ ™ndèmhsij toà te…couj

aÙtÁj ‡aspij, kaˆ ¹ pÒlij crus…on kaqarÕn Ómoion Ø£lJ kaqarù. (19) oƒ qemšlioi toà te…couj tÁj pÒlewj

pantˆ l…qJ tim…J kekosmhmšnoi : Ð qemšlioj Ð prîtoj ‡aspij, Ð deÚteroj s£pfiroj, Ð tr…toj calkhdèn, Ð

tštartoj sm£ragdoj, (20) Ð pšmptoj sardÒnux, Ð ›ktoj s£rdion, Ð ›bdomoj crusÒliqoj, Ð Ôgdooj b»rulloj,

Ð œnatoj top£zion, Ð dškatoj crusÒprasoj, Ð ˜ndškatoj Ø£kinqoj, Ð dwdškatoj ¢mšqustoj. (21) kaˆ oƒ

dèdeka pulînej dèdeka margar‹tai, ¢n¦ eŒj ›kastoj tîn pulènwn Ãn ™x ˜nÕj margar…tou. kaˆ ¹ plate‹a

tÁj pÒlewj crus…on kaqarÕn æj Ûaloj diaug»j. (22) kaˆ naÕn oÙk e�don ™n aÙtÍ, Ð g¦r kÚrioj Ð qeÕj Ð

pantokr£twr naÕj aÙtÁj ™stin, kaˆ tÕ ¢rn…on. (23) kaˆ ¹ pÒlij oÙ cre…an œcei toà ¹l…ou oÙd� tÁj sel»nhj,

†na fa…nwsin aÙtÍ, ¹ g¦r dÒxa toà qeoà ™fètisen aÙt»n, kaˆ Ð lÚcnoj aÙtÁj tÕ ¢rn…on. (24) kaˆ

peripat»sousin t¦ œqnh di¦ toà fwtÕj aÙtÁj : kaˆ oƒ basile‹j tÁj gÁj fšrousin t¾n dÒxan aÙtîn e„j

aÙt»n : (25) kaˆ oƒ pulînej aÙtÁj oÙ m¾ kleisqîsin ¹mšraj, nÝx g¦r oÙk œstai ™ke‹ : (26) kaˆ o‡sousin t¾n

dÒxan kaˆ t¾n tim¾n tîn ™qnîn e„j aÙt»n. (27) kaˆ oÙ m¾ e„sšlqV e„j aÙt¾n p©n koinÕn kaˆ poiîn bdšlugma

kaˆ yeàdoj, e„ m¾ oƒ gegrammšnoi ™n tù bibl…J tÁj zwÁj toà ¢rn…ou.

(22.1) kaˆ œdeixšn moi potamÕn Ûdatoj zwÁj lamprÕn æj krÚstallon, ™kporeuÒmenon ™k toà qrÒnou toà

qeoà kaˆ toà ¢rn…ou. (2) ™n mšsJ tÁj plate…aj aÙtÁj kaˆ toà potamoà ™nteàqen kaˆ ™ke‹qen xÚlon zwÁj

poioàn karpoÝj dèdeka, kat¦ mÁna ›kaston ¢podidoàn tÕn karpÕn aÙtoà, kaˆ t¦ fÚlla toà xÚlou e„j

qerape…an tîn ™qnîn. (3) kaˆ p©n kat£qema oÙk œstai œti. kaˆ Ð qrÒnoj toà qeoà kaˆ toà ¢rn…ou ™n aÙtÍ

œstai, kaˆ oƒ doàloi aÙtoà latreÚsousin aÙtù, (4) kaˆ Ôyontai tÕ prÒswpon aÙtoà, kaˆ tÕ Ônoma aÙtoà

™pˆ tîn metèpwn aÙtîn. (5) kaˆ nÝx oÙk œstai œti, kaˆ oÙk œcousin cre…an fwtÕj lÚcnou kaˆ fîj ¹l…ou,

Óti kÚrioj Ð qeÕj fwt…sei ™p' aÙtoÚj, kaˆ basileÚsousin e„j toÝj a„înaj tîn a„ènwn.

(6) kaˆ e�pšn moi, oátoi oƒ lÒgoi pistoˆ kaˆ ¢lhqino…, kaˆ Ð kÚrioj, Ð qeÕj tîn pneum£twn tîn profhtîn, ¢

pšsteilen tÕn ¥ggelon aÙtoà de‹xai to‹j doÚloij aÙtoà § de‹ genšsqai ™n t£cei. (7) kaˆ „doÝ œrcomai

tacÚ. mak£rioj Ð thrîn toÝj lÒgouj tÁj profhte…aj toà bibl…ou toÚtou. 

(8) k¢gë 'Iw£nnhj Ð ¢koÚwn kaˆ blšpwn taàta. kaˆ Óte ½kousa kaˆ œbleya, œpesa proskunÁsai

œmprosqen tîn podîn toà ¢ggšlou toà deiknÚontÒj moi taàta. (9) kaˆ lšgei moi, Óra m» : sÚndoulÒj soÚ e

„mi kaˆ tîn ¢delfîn sou tîn profhtîn kaˆ tîn throÚntwn toÝj lÒgouj toà bibl…ou toÚtou : tù qeù

proskÚnhson. (10) kaˆ lšgei moi, m¾ sfrag…sVj toÝj lÒgouj tÁj profhte…aj toà bibl…ou toÚtou, Ð kairÕj

g¦r ™ggÚj ™stin. (11) Ð ¢dikîn ¢dikhs£tw œti, kaˆ Ð ∙uparÕj ∙upanq»tw œti, kaˆ Ð d…kaioj dikaiosÚnhn

poihs£tw œti, kaˆ Ð ¤gioj ¡giasq»tw œti. (12) „doÝ œrcomai tacÚ, kaˆ Ð misqÒj mou met' ™moà, ¢podoànai

˜k£stJ æj tÕ œrgon ™stˆn aÙtoà. (13) ™gë tÕ ”Alfa kaˆ tÕ ’W, Ð prîtoj kaˆ Ð œscatoj, ¹ ¢rc¾ kaˆ tÕ

tšloj. (14) mak£rioi oƒ plÚnontej t¦j stol¦j aÙtîn, †na œstai ¹ ™xous…a aÙtîn ™pˆ tÕ xÚlon tÁj zwÁj kaˆ

to‹j pulîsin e„sšlqwsin e„j t¾n pÒlin. (15) œxw oƒ kÚnej kaˆ oƒ f£rmakoi kaˆ oƒ pÒrnoi kaˆ oƒ fone‹j kaˆ

oƒ e„dwlol£trai kaˆ p©j filîn kaˆ poiîn yeàdoj. (16) ™gë 'Ihsoàj œpemya tÕn ¥ggelÒn mou marturÁsai

Øm‹n taàta ™pˆ ta‹j ™kklhs…aij. ™gè e„mi ¹ ∙…za kaˆ tÕ gšnoj Dau…d, Ð ¢st¾r Ð lamprÕj Ð prwinÒj. 

(17) kaˆ tÕ pneàma kaˆ ¹ nÚmfh lšgousin, œrcou. kaˆ Ð ¢koÚwn e„p£tw, œrcou. kaˆ Ð diyîn ™rcšsqw, Ð

qšlwn labštw Ûdwr zwÁj dwre£n. (18) marturî ™gë pantˆ tù ¢koÚonti toÝj lÒgouj tÁj profhte…aj toà

bibl…ou toÚtou : ™£n tij ™piqÍ ™p' aÙt£, ™piq»sei ™p' aÙtÕn Ð qeÕj t¦j plhg¦j t¦j gegrammšnaj ™n tù bibl…

170



J toÚtJ : (19) kaˆ ™£n tij ¢fšlV ¢pÕ tîn lÒgwn toà bibl…ou tÁj profhte…aj taÚthj, ¢fele‹ Ð qeÕj tÕ mšroj

aÙtoà ¢pÕ toà xÚlou tÁj zwÁj kaˆ ™k tÁj pÒlewj tÁj ¡g…aj, tîn gegrammšnwn ™n tù bibl…J toÚtJ. (20)

lšgei Ð marturîn taàta, na…, œrcomai tacÚ. ¢m»n, œrcou, kÚrie 'Ihsoà. (21) ¹ c£rij toà kur…ou 'Ihsoà met¦

p£ntwn.

11. Arrian: Trapezunt (Arr. Peripl. M. Eux. 1-2)

Text: Roos, A. G. und Wirth, G. (hg.) 1968. Flavii Arriani quae exstant omnia (Leipzig) Band 2.

AÙtokr£tori Ka…sari Traianù 'Adrianù Sebastù 'ArrianÕj ca…rein. 

(1) e„j Trapezoànta ¼komen, pÒlin `Ellhn…da, æj lšgei Ð Xenofîn ™ke‹noj, ™pˆ qal£ttV òkismšnhn,

Sinwpšwn ¥poikon, kaˆ t¾n m�n q£lassan t¾n toà EÙxe…nou ¥smenoi kate…domen Óqenper kaˆ Xenofîn kaˆ

sÚ. (2) kaˆ oƒ bwmoˆ ¢nest©sin ½dh, l…qou mšntoi ge toà tracšoj, kaˆ t¦ gr£mmata di¦ toàto oÙk eÜdhla

kec£raktai, tÕ d� `EllhnikÕn ™p…gramma kaˆ ¹marthmšnwj gšgraptai, oŒa d¾ ØpÕ barb£rwn grafšn.

œgnwka oân toÚj te bwmoÝj l…qou leukoà ¢naqe‹nai, kaˆ t¦ ™pigr£mmata ™gcar£xai eÙs»moij to‹j

gr£mmasin. (3) Ð m�n g¦r ¢ndri¦j ›sthken Ð sÒj, tù m�n sc»mati ¹dšwj - ¢pode…knusin g¦r t¾n q£lattan

-, t¾n d� ™rgas…an oÜte ÓmoiÒj soi oÜte ¥llwj kalÒj : (4) éste pšmyon ¢ndri£nta ¥xion ™ponom£zesqai

sÕn ™n tù aÙtù toÚtJ sc»mati : tÕ g¦r cwr…on ™pithdeiÒtaton e„j mn»mhn a„ènion. (2.1)  pepo…htai d� kaˆ Ð

neëj l…qou tetragènou oÙ faàloj : ¢ll¦ tÕ toà `Ermoà ¥galma oÜte toà neë ¥xiÒn ™stin oÜte aÙtoà toà

cwr…ou. e„ dš soi doke‹, pšmyon moi pent£poun m£lista `Ermoà ¥galma - thlikoàton g£r moi doke‹

œsesqai éj ge prÕj tÕn neën sÚmmetron - kaˆ ¥llo toà Filhs…ou tetr£poun : (2) oÙ g¦r ¢pÕ trÒpou doke‹

moi sÚnnaoj kaˆ sÚmbwmoj œsesqai tù prop£tori. kaˆ Ö mšn tij tù `ErmÍ, Ö de tù Filhs…J, Ö de kaˆ ¢

mfo‹n qÚsei parièn. carioàntai de kaˆ oátoi k¢ke‹noi tù te `ErmÍ kaˆ tù Filhs…J : tù men `ErmÍ, Óti tÕn

œggonon aÙtoà timîsin, tù de Filhs…J, Óti tÕn aÙtoà prop£tora. (3) æj œgwge kaˆ ™bouqÚthsa ™ntaàqa,

oÙc ésper Ð Xenofîn ™ke‹noj ™n K£lphj limšni Øf' ¡m£xhj boàn labën di' ¢por…an ƒere…wn, ¢ll¦ tîn

Trapezount…wn aÙtîn paraskeuas£ntwn ƒere‹on oÙk ¢gennšj. kaˆ ™splagcneus£meqa aÙtÒqi kaˆ ™pˆ to‹j

spl£gcnoij ™pespe…samen. (4) ÓtJ d� prètJ t¢gaq¦ hÙcÒmeqa, oÙ lanq£nomšn se tÒn te trÒpon tÕn

¹mšteron oÙk ¢gnooànta kaˆ sautù suneidÒta Óti ¥xioj e� Øp�r Ótou p£ntej eÜxainto t¢gaq¦ kaˆ Ósoi

¹mîn œlatton ØpÕ soà eâ pepÒnqasin. (3.1) ™k Trapezoàntoj d� Ðrmhqšntej tÍ m�n prètV e„j “Ussou

limšna kat»ramen kaˆ toÝj pezoÝj toÝj taÚtV ™gumn£samen : ¹ g¦r t£xij aÛth, æj o�sqa, pezîn ™stin kaˆ

ƒppšaj e‡kosin Óson e„j diakon…an œcei : ¢ll¦ kaˆ toÚtouj t¦j lÒgcaj ¢kont…sai ™dšhsen. 

12. Appian: Karthago (App. Libyca 8.95-96 = KA 448-456)

Text: Gabba, E., Roos, A. G., und Viereck, P. (hg.) 1962. Appiani historia Romana (Leipzig) Band 1.

perˆ d� ¢gor©j tù stratù kaˆ p£nu ™frÒntizon, ™k mÒnhj œcontej 'Adrumhtoà kaˆ Lšptewj kaˆ Q£you kaˆ

'ItÚkhj kaˆ 'AcÒllhj : t¦ g¦r d¾ loip¦ LibÚhj Ãn œti p£nta ØpÕ 'AsroÚbv, Óqen ™ke‹noj ¢gor¦n ™j

KarchdÒna œpempen. (447) Ñl…gwn d' ™j taàta diatrifqeisîn ¹merîn oƒ m�n Ûpatoi prosÇesan ¥mfw tÍ

pÒlei tîn Karchdon…wn, ™j m£chn ™skeuasmšnoi, kaˆ ™pece…roun.
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(448) Ãn d� ¹ pÒlij ™n mucù kÒlpou meg…stou, cerron»sJ ti m£lista proseoiku‹a : aÙc¾n g¦r aÙt¾n ¢pÕ

tÁj ºpe…rou die‹rgen, eâroj ín pšnte kaˆ e‡kosi stad…wn. (449) ¢pÕ d� toà aÙcšnoj tain…a sten¾ kaˆ

™pim»khj, ¹mistad…ou m£lista tÕ pl£toj, ™pˆ dusm¦j ™cèrei, mšsh l…mnhj te kaˆ tÁj qal£sshj ... ¡plù te…

cei per…krhmna Ônta, t¦ d� prÕj meshmbr…an ™j ½peiron, œnqa kaˆ ¹ BÚrsa Ãn, ™pˆ toà aÙcšnoj, triplù te…

cei. (450) toÚtwn d' ›kaston Ãn Ûyoj m�n phcîn tri£konta, cwrˆj ™p£lxeèn te kaˆ pÚrgwn, o‰ ™k diplšqrou

diast»matoj aÙto‹j tetrèrofoi periškeinto, b£qoj d� podîn tri£konta, dièrofon d' Ãn ˜k£stou te…couj tÕ

Ûyoj, kaˆ ™n aÙtù, ko…lJ te Ônti kaˆ steganù, k£tw m�n ™st£qmeuon ™lšfantej triakÒsioi, kaˆ qhsauroˆ

parškeinto aÙto‹j tîn trofîn, ƒppost£sia d' Øp�r aÙtoÝj Ãn tetrakiscil…oij †ppoij kaˆ tamie‹a ciloà te

kaˆ kriqÁj ¢ndr£sin te katagwga…, pezo‹j m�n ™j dismur…ouj, ƒppeàsi d� ™j tetrakiscil…ouj. tos»de

paraskeu¾ polšmou dietštakto staqmeÚein ™n to‹j te…cesi mÒnoij.

(451) gwn…a d', ¿ par¦ t¾n glîssan ™k toàde toà te…couj ™pˆ toÝj limšnaj periškampten, ¢sqen¾j Ãn mÒnh

kaˆ tapein¾ kaˆ ºmšlhto ™x ¢rcÁj. (452) oƒ d� limšnej ™j ¢ll»louj dieplšonto, kaˆ œsplouj ™k pel£gouj

™j aÙtoÝj Ãn e„j eâroj podîn ˜bdom»konta, Ön ¡lÚsesin ¢pškleion sidhra‹j. Ð m�n d¾ prîtoj ™mpÒroij ¢

ne‹to, kaˆ pe…smata Ãn ™n aÙtù pukn¦ kaˆ poik…la : toà d' ™ntÕj ™n mšsJ nÁsoj Ãn, kaˆ krhp‹si meg£laij

¼ te nÁsoj kaˆ Ð lim¾n die…lhpto. (453) newr…wn te œgemon aƒ krhp‹dej a†de ™j naàj diakos…aj kaˆ e‡kosi

pepoihmšnwn kaˆ tamie…wn ™pˆ to‹j newr…oij ™j trihritik¦ skeÚh. k…onej d' ˜k£stou newso…kou proàcon

'Iwnikoˆ dÚo, ™j e„kÒna sto©j t¾n Ôyin toà te limšnoj kaˆ tÁj n»sou perifšrontej. (454) ™pˆ d� tÁj n»sou

skhn¾ pepo…hto tù nau£rcJ, Óqen œdei kaˆ tÕn salpikt¾n shma…nein kaˆ tÕn k»ruka prolšgein kaˆ tÕn

naÚarcon ™for©n. œkeito d' ¹ nÁsoj kat¦ tÕn œsploun kaˆ ¢netštato „scurîj, †na Ó te naÚarcoj t¦ ™k

pel£gouj p£nta ™for´ kaˆ to‹j ™piplšousin ¢fan¾j Ï tîn œndon ¹ Ôyij ¹ ¢krib»j. (455) oÙ m¾n oÙd� to‹j

™spleÚsasin ™mpÒroij eÙqÝj Ãn t¦ neèria sÚnopta : te‹cÒj te g¦r aÙto‹j diploàn periškeito kaˆ pÚlai,

a‰ toÝj ™mpÒrouj ¢pÕ toà prètou limšnoj ™j t¾n pÒlin ™sšferon, oÙ diercomšnouj t¦ neèria. (456)  oÛtw

m�n e�cen ¹ pÒlij ¹ Karchdon…wn ¹ tÒte, oƒ d' Ûpatoi dielÒmenoi tÕ œrgon Éesan ™pˆ toÝj polem…ouj, Man…

lioj m�n ¢pÕ tÁj ºpe…rou kat¦ tÕn aÙcšna, ™gcèswn te t¾n t£fron kaˆ bracÝ ™pite…cisma tÕ ™p' aÙtÍ

biasÒmenoj kaˆ ™p' ™ke…nJ t¦ Øyhl¦ te…ch : Khnswr‹noj d� kl…makaj œk te gÁj kaˆ neîn ™pšfere

(457) kat¦ t¾n eÙtelÁ toà te…couj gwn…an. ¥mfw d' æj ¢nÒplwn katefrÒnoun, ›wj ™ntucÒntej Óploij te

kaino‹j kaˆ ¢ndrîn proqum…v paralÒgJ katepl£ghsan kaˆ Øpecèroun. kaˆ eÙqÝj aÙto‹j toàto prîton ¢

ntekekroÚkei, ™lp…sasin ¢maceˆ l»yesqai t¾n pÒlin. 

13. Chariton: Tyros (Charito 7.2.8)

Text: Blake, W. E. (hg.) 1938. Charitonis Aphrodisiensis de Chaerea et Callirhoe amatoriarum narrationum libri

octo (Oxford).

(7) TÚrioi d� fÚsei gšnoj ™stˆ macimètaton kaˆ klšoj ™p' ¢ndre…v qšlousi kektÁsqai, m¾ dÒxwsi

kataiscÚnein tÕn `Hraklša, fanerètaton qeÕn par' aÙto‹j kaˆ ú mÒnJ scedÕn ¢nateqe…kasi t¾n pÒlin.

qarroàsi d� kaˆ ÑcurÒthti tÁj o„k»sewj. (8) ¹ m�n g¦r pÒlij ™n qal£ssV katókistai, lept¾ d� e‡sodoj

aÙt¾n sun£ptousa tÍ gÍ kwlÚei tÕ m¾ nÁson e�nai : œoike d� nhˆ kaqwrmismšnV kaˆ ™pˆ gÁj teqeiku…v t¾n

™pib£qran. (9) pantacÒqen oân aÙto‹j tÕn pÒlemon ¢pokle‹sai ∙®dion : t¾n m�n pez¾n strati¦n ™k tÁj

qal£sshj, ¢rkoÚshj aÙtÍ pÚlhj mi©j, tÕn d� ™p…ploun tîn trihrîn te…cesin, Ñcurîj òkodomhmšnhj tÁj

pÒlewj kaˆ limšsi kleiomšnhj ésper o„k…aj.
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14. Achilleus Tatios: Tyros, Paradeisos (Ach. Tat. 1.15)

Text: Vilborg, E. (hg.) 1955. Achilles Tatius. Leucippe and Clitophon (Stockholm). 

(1) met¦ d� t¾n taf¾n eÙqÝj œspeudon ™pˆ t¾n kÒrhn : ¹ d� Ãn ™n tù parade…sJ tÁj o„k…aj. Ð d� par£deisoj

¥lsoj Ãn, mšga ti crÁma prÕj Ñfqalmîn ¹don»n : kaˆ perˆ tÕ ¥lsoj teic…on Ãn aÜtarkej e„j Ûyoj kaˆ

˜k£sth pleur¦ teic…ou (tšssarej d� Ãsan pleura…) kat£stegoj ØpÕ corù kiÒnwn : ØpÕ d� to‹j k…osin

œndon Ãn ¹ tîn dšndrwn pan»gurij. (2) œqallon oƒ kl£doi, sunšpipton ¢ll»loij ¥lloj ™p' ¥llon : ge…tonej

aƒ tîn pet£lwn periploka…, tîn fÚllwn peribola…, tîn karpîn sumploka…. tosaÚth tij Ãn Ðmil…a tîn

futîn. (3) ™n…oij d� tîn dšndrwn tîn ¡drotšrwn kittÕj kaˆ sm‹lax parepefÚkei : ¹ m�n ™xhrthmšnh

plat£nou kaˆ peripuk£zousa ∙adinÍ tÍ kÒmV : Ð d� kittÕj perˆ peÚkhn ˜licqeˆj òkeioàto tÕ dšndron ta‹j

periploka‹j, kaˆ ™g…neto tù kittù Ôchma tÕ futÒn, stšfanoj d� Ð kittÕj toà futoà. (4) ¥mpeloi d�

˜katšrwqen toà dšndrou, kal£moij ™pocoÚmenai, to‹j fÚlloij œqallon, kaˆ Ð karpÕj æra…an e�ce t¾n

¥nqhn kaˆ di¦ tÁj ÑpÁj tîn kal£mwn ™xekršmato kaˆ Ãn bÒstrucoj toà futoà : tîn d� fÚllwn ¥nwqen a

„roumšnwn Øf' ¹l…J prÕj ¥nemon summige‹ çcr¦n ™m£rmairen ¹ gÁ t¾n ski£n. (5) t¦ d� ¥nqh poik…lhn

œconta t¾n croi¦n ™n mšrei sunexšfaine tÕ k£lloj, kaˆ Ãn toàto tÁj gÁj porfÚra, <‡on> kaˆ n£rkissoj

kaˆ ∙Òdon. m…a m�n tù ∙ÒdJ kaˆ tù nark…ssJ ¹ k£lux Óson e„j perigraf»n, kaˆ Ãn fi£lh toà futoà. ¹

croi¦ d� tîn perˆ t¾n k£luka fÚllwn ™scismšnwn tù ∙ÒdJ m�n a†matoj tÕ ¥nw kaˆ g£laktoj tÕ k£tw toà

fÚllou, kaˆ Ð n£rkissoj Ãn tÕ p©n Ómoioj tù k£tw toà ∙Òdou. (6) tù <d'> ‡J k£lux m�n oÙdamoà, croi¦ d�

o†an ¹ tÁj qal£sshj ¢str£ptei gal»nh. ™n mšsoij d� to‹j ¥nqesi phg¾ ¢nšbluze kaˆ periegšgrapto

tetr£gwnoj car£dra ceiropo…htoj tù ∙eÚmati. tÕ d� Ûdwr tîn ¢nqšwn Ãn k£toptron, æj doke‹n tÕ ¥lsoj

e�nai diploàn, tÕ m�n tÁj ¢lhqe…aj, tÕ d� tÁj ski©j. (7) Ôrniqej dš, oƒ m�n ceiro»qeij perˆ tÕ ¥lsoj

™nšmonto, oÞj ™kol£keuon aƒ tîn ¢nqrèpwn trofa…, oƒ d� ™leÚqeron œcontej tÕ pterÕn perˆ t¦j tîn

dšndrwn koruf¦j œpaizon : oƒ m�n °dontej t¦ Ñrn…qwn °smata, oƒ d� tÍ tîn pterîn ¢glaizÒmenoi stolÍ. (8)

oƒ òdoˆ dš, tšttigej kaˆ celidÒnej : oƒ m�n t¾n 'Hoàj °dontej eÙn»n, aƒ d� t¾n Thršwj tr£pezan. oƒ d�

ceiro»qeij, taëj kaˆ kÚknoj kaˆ yittakÒj : Ð kÚknoj perˆ t¦j tîn Ød£twn p…dakaj nemÒmenoj, Ð yittakÕj

™n o„k…skJ perˆ dšndron krem£menoj, Ð taëj to‹j ¥nqesi perisÚrwn tÕ pterÒn. ¢ntšlampe d� ¹ tîn ¢nqšwn

qša tÍ tîn Ñrn…qwn croi´, kaˆ Ãn ¥nqh pterîn.

15. Achilleus Tatios: Alexandria (Ach. Tat. 5.1) 

Text: Vilborg, E. (hg.) 1955. Achilles Tatius. Leucippe and Clitophon (Stockholm). 

(1) triîn de pleÚsantej ¹merîn e„j 'Alex£ndreian ½lqomen. ¢niÒnti dš moi kat¦ t¦j `Hl…ou kaloumšnaj

pÚlaj sunhnt©to eÙqÝj tÁj pÒlewj ¢str£pton tÕ k£lloj ka… mou toÝj ÑfqalmoÝj ™gšmisen ¹donÁj. (2)

st£qmh m�n kiÒnwn Ôrqioj ˜katšrwqen ™k tîn `Hl…ou pulîn ™j t¦j Sel»nhj pÚlaj : oátoi g¦r tÁj pÒlewj

oƒ pulwro…. ™n mšsJ d¾ tîn kiÒnwn tÁj pÒlewj tÕ ped…on. (3) ÐdÕj d� di¦ toà ped…ou poll¾ kaˆ œndhmoj ¢

podhm…a. Ñl…gouj d� tÁj pÒlewj stad…ouj proelqën Ãlqon e„j tÕn ™pènumon 'Alex£ndrou tÒpon. e�don d�

™nteàqen ¥llhn pÒlin kaˆ scizÒmenon taÚtV tÕ k£lloj. (4) Ósoj g¦r kiÒnwn Ôrcatoj e„j t¾n eÙquwr…an,

tosoàtoj ›teroj e„j t¦ ™gk£rsia. ™gë d� mer…zwn toÝj ÑfqalmoÝj ™j p£saj t¦j ¢gui¦j qeat¾j ¢kÒrestoj

½mhn kaˆ tÕ k£lloj Ólon oÙk ™x»rkoun „de‹n. (5) t¦ m�n œblepon, t¦ d� œmellon, t¦ d� ºpeigÒmhn „de‹n, t¦

d� oÙk ½qelon parelqe‹n : ™kr£tei t¾n qšan t¦ Ðrèmena, eŒlke t¦ prosdokèmena. peri£gwn oân ™mautÕn e
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„j p£saj t¦j ¢gui¦j kaˆ prÕj t¾n Ôyin duserwtiîn e�pon kamèn : ` Ñfqalmo…, nenik»meqa. ' (6) e�don d� dÚo

kain¦ kaˆ par£loga, megšqouj prÕj k£lloj ¤millan kaˆ d»mou prÕj pÒlin filoneik…an kaˆ ¢mfÒtera

nikînta : ¹ m�n g¦r ºpe…rou me…zwn Ãn, Ð d� ple…wn œqnouj. kaˆ e„ m�n e„j t¾n pÒlin ¢pe‹don, ºp…stoun e„

plhrèseiš tij dÁmoj aÙt¾n ¢ndrîn, e„ d� e„j tÕn dÁmon ™qeas£mhn, ™qaÚmazon e„ cwr»seiš tij aÙtÕn pÒlij.

toiaÚth tij Ãn „sÒthtoj trut£nh. 

16. Aelius Aristides: Brief über Smyrna (Aristid. 512-513 Jebb)

Text: Dindorf, W. (hg.) 1829. Aristides (Leipzig) Band 1.

[512] AÙtokr£tori Ka…sari M£rkJ AÙrhl…J 'Antwn…nJ sebastù kaˆ aÙtokr£tori Ka…sari Louk…J AÙrhl…

J KomÒdJ sebastù A‡lioj 'Ariste…dhj ca…rein. 

prÒteron men, ð mšgistoi basile‹j, ¢gwn…smata kaˆ lÒgouj ™k diatribîn kaˆ toiaàq' Øm‹n ¢pšstellon,

nunˆ d� ˜tšran Ð da…mwn œdwken ØpÒqesin. ke‹tai SmÚrna tÕ tÁj 'As…aj ¥galma, tÁj d� Ømetšraj ¹gemon…aj

™gkallèpisma, purˆ kaˆ seismo‹j ™ktribe‹sa. Ñršxate prÕj qeîn ce‹ra, Ñršxate, Óshn Øm‹n pršpei. SmÚrna

toi mšgista d¾ tÁj nàn `Ell£doj eÙtuc»sasa kaˆ prÕj qeîn kaˆ prÕj Ømîn, tîn te ¢eˆ basilšwn kaˆ toà

sunedr…ou koinÍ, mšgista d¾ kaˆ pšponqe tîn mnhmoneuomšnwn. ˜n d� Ómwj aÙtÍ k¢n toÚtoij ™ful£cqh

par¦ toà da…monoj æspereˆ sÚmbolon swthr…aj : e‡dete t¾n pÒlin, ‡ste t¾n zhm…an. ¢namn»sqhte ïn ™pˆ

tÁj pore…aj ™fqšgxasqe Ðrîntej e„j aÙt¾n, ¢namn»sqhte ïn e‡sw parelqÒntej, æj dietšqhte, æj dieq»kate.

oƒ m�n Qeoxšnia Ãgon, Øme‹j d� æj ™n to‹j ¹merwt£toij ïn kškthsqe ¢nepaÚesqe. po…a prosbol¾ tÁj Ôyewj

oÙc ¹d…ouj Øm©j ™po…hse; t… tîn p£ntwn ™qe£[513]sasqe sigÍ kaˆ oÙ met¦ tÁj prepoÚshj Øm‹n eÙfhm…aj;

ïn oÙd� ¢pelqÒntej ºmnhmon»sate. § nàn p£nta ™n kÒnei. mšmuke m�n ™ke‹noj lim¾n, o‡cetai d� ¢gor©j

k£llh, kÒsmoi d� Ðdîn ¢fane‹j, gumn£sia d� aÙto‹j ¢ndr£si kaˆ paisˆ dišfqartai : naoˆ d� oƒ m�n

ke‹ntai, oƒ d� katšdusan : ¹ d� prÕj qšan æraiot£th pÒlewn kaˆ toà k£llouj ™pènumoj ¢nqrèpoij ¤pasin

¢wrÒtaton qeam£twn ¢popšfantai, kolwnÕj ™reip…wn kaˆ nekrîn. zšfuroi d� ™r»mhn ™pipnšousi. tÕ d�

leipÒmenon p©n e„j Øm©j blšpei, sunapoblšpei de kaˆ ¹ ¥llh p©sa 'As…a, Øm‹n men t¢gaq¦ nàn te kaˆ ¢eˆ

suneucomšnh, tÍ SmÚrnV d' œleon par' Ømîn, e„ d¾ SmÚrna ge toÜdafoj. 

17. Aelius Aristides: Klageruf über Smyrna (Aristid. 260-263 Jebb)

Text: Dindorf, W. (hg.) 1829. Aristides (Leipzig) Band 1.

(260) ð Zeà, t… cr»swmai; pÒteron siwpî SmÚrnhj keimšnhj; t…noj metalabën ¢d£mantoj fÚsin; À t…na

taÚthn karter…an karterîn; ¢ll' ÑdÚrwmai; po…an ¡rmon…an ¡rmos£menoj, À t…na tÒlman tosaÚthn labèn;

Ósai g¦r `Ell»nwn kaˆ barb£rwn fwnaˆ, tîn te Øp�r gÁj œti kaˆ tîn ™k toà pantÕj a„înoj genomšnwn, e„j

tautÕn ¤pasai lÒgJ sunelqoàsai ™l£ttouj toàde toà pr£gmatoj ™gceirÁsai mÒnon, m¾ Óti t¾n ¢x…an

sîsai. ð m»kista mhk…stwn „dën kaˆ ¢koÚsaj ™gè. ð p£nta fšrwn crÒnoj, o†an „dšan pÒlewj ™xeurën kaˆ

tecnhs£menoj, e�ta ¢nalèsaj œceij. ð p£nta ¢nÒmoia to‹j prÒteron. t¦ m�n ¢rca‹a Kour»twn coroˆ kaˆ

trofaˆ kaˆ genšseij qeîn kaˆ Pšlopej diaba…nontej ™nqšnde, kaˆ PelopÒnnhsoj ¢poik…a, kaˆ QhseÝj o

„kist¾j tîn ØpÕ tÕn S…pulon tÒpwn, kaˆ `Om»rou gonaˆ, kaˆ ¢gînej kaˆ trÒpaia kaˆ n‹kai par¦ to‹j

¥rcousi kaˆ di¦ p£ntwn ™qnîn, kaˆ log…wn perihg»seij, ¢nagrafÒntwn kall…sthn tîn ¡pasîn. kaˆ m¾n
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t£ ge Ðrèmena kre…ttw dihg»sewj. prosiÒnti m�n (261) eÙqÝj ¢strap¾ k£llouj kaˆ megeqîn ¢riqmoˆ, kaˆ

mštra kaˆ st£seij ésper ¡rmon…aj mi©j : pÒdej m�n ™p' ºiÒnwn kaˆ limšnwn kaˆ ¢lsîn ™reidÒmenoi,

mesÒthj d� ‡son toà ped…ou te Øpera…rousa kaˆ tîn ¥nwqen ¢pole…pousa, ™scati¦ d� meshmbrin¾ kat¦

mikrÕn Øyoumšnh, di' Ðmo…ou toà pantÕj l£qra l»gousa e„j ¢krÒpolin, skopi¦n tÁj te qal£tthj kaˆ tÁj

pÒlewj œcousan. tÕ d� oÜte lÒgJ ∙htÕn oÜte Ôyei beba…wj katalhptÕn, ¢ll' ™kfeàgon oÙk o�d' Ópwj,

™piqum…an d� toà sullabe‹n aÙtÕ parist¦n ¢eˆ d» pote tÕ Øp�r p£shj tÁj pÒlewj ˜sthkÕj g£noj : oÙ

diafqe‹ron t¦j Ôyeij, æj œfh Sapfë, ¢ll' aâxon kaˆ tršfon kaˆ ¥rdon ¤ma eÙqum…v : Øakinq…nJ men ¥nqei

oÙdamîj Ómoion, ¢ll' oŒon oÙden pèpote gÁ kaˆ ¼lioj ¢nqrèpoij œfhnan. ésper d' ¥galma ¢kribîj

pepoikilmšnon p£nth periiÒnti qšan œcei, oÛtw soi tÍ prÒteron men æraiot£tV pÒlewn, nunˆ d' ¢wr…an,

periÁn ¢f' Ótou tij ¢eˆ qewro…h. nàn d¾ tÕ k£lliston e�doj paršstai doke‹n, toàto m�n ™xa…fnhj ™kfan¾j

™ggignomšnh, toàto d� ¢pantikrÝ gignomšnJ, toàto d' ™k proaste…wn, ™k porqmîn, ™k pel£gouj, ™k gÁj, ™k

qal£tthj. taàta m�n t¦ prˆn ™ntuce‹n. 

18. Lukian: Insel der Träume (Lucianus VH 2.32-34)

Text: Macleod, M. D. (hg.) 1972. Luciani opera (Oxford) Band 1. 

(32) kaˆ met' Ñl…gon ™fa…neto plhs…on ¹ tîn Ñne…rwn nÁsoj, ¢mudr¦ kaˆ ¢saf¾j „de‹n : œpasce d� kaˆ aÙt»

ti to‹j Ñne…roij parapl»sion : Øpecèrei g¦r prosiÒntwn ¹mîn kaˆ Øpšfeuge kaˆ porrwtšrw Øpšbaine.

katalabÒntej dš pote aÙt¾n kaˆ e„spleÚsantej e„j tÕn “Upnon limšna prosagoreuÒmenon plhs…on tîn

pulîn tîn ™lefant…nwn, Î tÕ toà 'AlektruÒnoj ƒerÒn ™stin, perˆ de…lhn Ñy…an ¢peba…nomen : parelqÒntej

d� ™j t¾n pÒlin polloÝj Ñne…rouj kaˆ poik…louj ˜wrîmen. prîton d� boÚlomai perˆ tÁj pÒlewj e„pe‹n, ™peˆ

mhd� ¥llJ tinˆ gšgraptai perˆ aÙtÁj, Öj d� kaˆ mÒnoj ™pemn»sqh “Omhroj, oÙ p£nu ¢kribîj sunšgrayen. 

(33) kÚklJ m�n perˆ p©san aÙt¾n Ûlh ¢nšsthken, t¦ dšndra dš ™sti m»kwnej Øyhlaˆ kaˆ mandragÒrai kaˆ

™p' aÙtîn polÚ ti plÁqoj nukter…dwn : toàto g¦r mÒnon ™n tÍ n»sJ g…netai Ôrneon. potamÕj d� pararršei

plhs…on Ð Øp' aÙtîn kaloÚmenoj NuktipÒroj, kaˆ phgaˆ dÚo par¦ t¦j pÚlaj : ÑnÒmata kaˆ taÚtaij, tÍ

m�n N»gretoj, tÍ d� Pannuc…a. Ð per…boloj d� tÁj pÒlewj ØyhlÒj te kaˆ poik…loj, ‡ridi t¾n crÒan

ÐmoiÒtatoj : pÚlai mšntoi œpeisin oÙ dÚo, kaq£per “Omhroj e‡rhken, ¢ll¦ tšssarej, dÚo m�n prÕj tÕ tÁj

Blake…aj ped…on ¢poblšpousai, ¹ m�n sidhr©, ¹ d� ker£mou pepoihmšnh, kaq' §j ™lšgonto ¢podhme‹n

aÙtîn o† te foberoˆ kaˆ fonikoˆ kaˆ ¢phne‹j, dÚo d� prÕj tÕn limšna kaˆ t¾n q£lattan, ¹ m�n kerat…nh, ¹

d� kaq' ¿n ¹me‹j par»lqomen ™lefant…nh. e„siÒnti d� e„j t¾n pÒlin ™n dexi´ mšn ™sti tÕ Nuktùon - sšbousi

g¦r qeîn taÚthn m£lista kaˆ tÕn 'AlektruÒna : ™ke…nJ d� plhs…on toà limšnoj tÕ ƒerÕn pepo…htai - ™n ¢

rister´ d� t¦ toà “Upnou bas…leia. oátoj g¦r d¾ ¥rcei par' aÙto‹j satr£paj dÚo kaˆ 

Øp£rcouj pepoihmšnoj, Tarax…wn£ te tÕn Mataiogšnouj kaˆ Ploutoklša tÕn Fantas…wnoj. ™n mšsV d� tÍ

¢gor´ phg» t…j ™stin, ¿n kaloàsi Kareîtin : kaˆ plhs…on naoˆ dÚo, 'Ap£thj kaˆ 'Alhqe…aj : œnqa kaˆ tÕ

¥dutÒn ™stin aÙto‹j kaˆ tÕ mante‹on, oá proest»kei profhteÚwn 'Antifîn Ð tîn Ñne…rwn Øpokrit»j, taÚthj

par¦ toà “Upnou lacën tÁj timÁj. 

(34) aÙtîn mšntoi tîn Ñne…rwn oÜte fÚsij oÜte „dša ¹ aÙt», ¢ll' oƒ m�n makroˆ Ãsan kaˆ kaloˆ kaˆ

eÙeide‹j, oƒ d� mikroˆ kaˆ ¥morfoi, kaˆ oƒ m�n crÚseoi, æj ™dÒkoun, oƒ d� tapeino… te kaˆ eÙtele‹j. Ãsan d'

™n aÙto‹j kaˆ pterwto… tinej kaˆ teratèdeij, kaˆ ¥lloi kaq£per ™j pomp¾n dieskeuasmšnoi, oƒ m�n ™j
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basilšaj, oƒ d� ™j qeoÚj, oƒ d� e„j ¥lla toiaàta kekosmhmšnoi. polloÝj d� aÙtîn kaˆ ™gnwr…samen, p£lai

par' ¹m‹n ˜wrakÒtej, o‰ d¾ kaˆ prosÇesan kaˆ ºsp£zonto æj ¨n kaˆ sun»qeij Øp£rcontej, kaˆ

paralabÒntej ¹m©j kaˆ katakoim…santej p£nu lamprîj kaˆ dexiîj ™xšnizon, t»n te ¥llhn Øpodoc¾n

megaloprepÁ paraskeu£santej kaˆ ØpiscnoÚmenoi basilšaj te poi»sein kaˆ satr£paj. œnioi d� kaˆ ¢

pÁgon ¹m©j e„j t¦j patr…daj kaˆ toÝj o„ke…ouj ™pede…knuon kaˆ aÙqhmerÕn ™panÁgon. 

(35) ¹mšraj m�n oân tri£konta kaˆ ‡saj nÚktaj par' aÙto‹j ™me…namen kaqeÚdontej eÙwcoÚmenoi. œpeita d�

¥fnw brontÁj meg£lhj katarrage…shj ¢negrÒmenoi kaˆ ¢naqorÒntej ¢n»cqhmen ™pisitis£menoi. trita‹oi d'

™ke‹qen tÍ 'Wgug…v n»sJ prosscÒntej ¢peba…nomen.

19. Lukian: Hierapolis, Tempel der Syrischen Göttin (Lucianus Syr. D. 28-40)

Text: Lightfoot, J. (hg., übs. und komm.) 2003. Lucian. On the Syrian Goddess (Oxford).

(28) Ð m�n cîroj aÙtÒj, ™n tù tÕ ƒrÕn †drutai, lÒfoj ™st…n, kšatai d� kat¦ mšson m£lista tÁj pÒlioj, ka…

oƒ te…cea doi¦ perikšatai. tîn d� teicšwn tÕ m�n ¢rca‹on, tÕ d� oÙ pollÕn ¹mšwn presbÚteron. t¦ d�

propÚlaia toà ƒroà ™j ¥nemon boršhn ¢pokškrintai, mšgaqoj Óson te ˜katÕn Ñrguišwn. ™n toÚtoisi to‹si

propula…oisi kaˆ oƒ falloˆ ˜st©si toÝj DiÒnusoj ™st»sato, ¹lik…hn kaˆ o†de trihkos…wn Ñrguišwn. 

[…] Ð d� nhÕj Ðršei m�n ™j ºšlion ¢niÒnta, (30) e�doj d� kaˆ ™rgas…hn ™stˆn Ðko…ouj nhoÝj ™n 'Iwn…V

poišousin. ›drh meg£lh ¢nšcei ™k gÁj mšgaqoj Ñrguišwn duo‹n, ™pˆ tÁj Ð nhÕj ™pikšatai. ¥nodoj ™j aÙtÕn

l…qou pepo…htai, oÙ k£rta makr». ¢nelqÒnti de qwàma men kaˆ Ð prÒnhoj mšga paršcetai qÚrVs… te

½skhtai crusšVsin : œndoqen d' Ð nhÕj crusoà te polloà ¢pol£mpetai kaˆ ¹ Ñrof¾ p©sa crusšh. ¢pÒzei d'

aÙtoà Ñdm¾ ¢mbros…h Ðko…h lšgetai tÁj cèrhj tÁj 'Arab…hj, ka… soi thlÒqen ¢niÒnti prosb£llei pnoi¾n

k£rta ¢gaq»n : kaˆ Àn aâtij ¢p…Vj, oÙdam¦ le…petai, ¢ll£ seu t£ te e†mata ™j pollÕn œcei t¾n pnoi¾n

kaˆ sÝ ™j p£mpan aÙtÁj mn»seai.

(31) œndoqen d� Ð nhÕj oÙk ¡plÒoj ™st…n, ¢ll¦ ™n aÙtù q£lamoj ¥lloj pepo…htai. ¥nodoj kaˆ ™j toàton

Ñl…gh : qÚrVsi d� oÙk ½skhtai, ¢ll¦ ™j ¢nt…on ¤paj ¢napšptatai. ™j m�n ðn tÕn mšgan nhÕn p£ntej

™sšrcontai, ™j d� tÕn q£lamon oƒ ƒršej moànon, oÙ mšntoi p£ntej oƒ ƒršej, ¢ll¦ o‰ m£lista ¢gc…qeo… tš e

„sin kaˆ oŒsi p©sa ™j tÕ ƒrÕn mšletai qeraph…h. ™n d� tùde e†atai t¦ ›dea, ¼ te “Hrh kaˆ tÕn aÙtoˆ D…a

™Ònta ˜tšrJ oÙnÒmati klh…zousin. ¥mfw d� crÚseo… tš e„sin kaˆ ¥mfw ›zontai : ¢ll¦ t¾n m�n “Hrhn

lšontej fšrousin, Ð d� taÚroisin ™fšzetai. kaˆ dÁta tÕ m�n toà DiÕj ¥galma ™j D…a p£nta ÐrÍ kaˆ

kefal¾n kaˆ e†mata kaˆ ›drhn, ka… min oÙd� ™qšlwn ¥llwj e„k£seij. 

(32) ¹ d� “Hrh skopšont… toi polueidša morf¾n ™kfanšei : kaˆ t¦ m�n xÚmpanta ¢trekši lÒgJ “Hrh ™st�n,

œcei dš ti kaˆ 'Aqhna…hj kaˆ 'Afrod…thj kaˆ Selhna…hj kaˆ `Ršhj kaˆ 'Artšmidoj kaˆ Nemšsioj kaˆ Moiršwn.

ceirˆ d� tÍ m�n ˜tšrV skÁptron œcei, tÍ ˜tšrV d� ¥trakton, kaˆ ™pˆ tÍ kefalÍ ¢kt‹n£j te foršei kaˆ

pÚrgon kaˆ kestÕn tù moÚnhn t¾n OÙran…hn kosmšousin. œktosqen dš oƒ crusÒj te ¥lloj perikšatai kaˆ l…

qoi k£rta polutelšej, tîn oƒ m�n leuko…, oƒ d� Ødatèdeej, polloˆ d� o„nèdeej, polloˆ d� purèdeej, œti d�

Ônucej oƒ Sardùoi polloˆ kaˆ Ø£kinqoi kaˆ sm£ragdoi, t¦ fšrousin A„gÚptioi kaˆ 'Indoˆ kaˆ A„q…opej kaˆ

MÁdoi kaˆ 'Armšnioi kaˆ Babulènioi. tÕ d� d¾ mšzonoj lÒgou ¥xion, toàto ¢phg»somai : l…qon ™pˆ tÍ

kefalÍ foršei : lucnˆj kalšetai, oÜnoma d� oƒ toà œrgou ¹ suntuc…h. ¢pÕ toÚtou ™n nuktˆ sšlaj pollÕn ¢

pol£mpetai, ØpÕ dš oƒ kaˆ Ð nhÕj ¤paj oŒon ØpÕ lÚcnoisi fae…netai. ™n ¹mšrV d� tÕ m�n fšggoj ¢sqenšei,
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„dšhn d� œcei k£rta purèdea. kaˆ ¥llo qwumastÒn ™stin ™n tù xo£nJ. Àn ˜steëj ¢nt…oj ™soršVj, ™j s� ÐrÍ

kaˆ metaba…nonti tÕ blšmma ¢kolouqšei : kaˆ Àn ¥lloj ˜tšrwqen ƒstoršV, ‡sa kaˆ ™j ™ke‹non ™ktelšei. 

(33) ™n mšsJ d� ¢mfotšrwn ›sthken xÒanon ¥llo crÚseon, oÙdam¦ to‹si ¥lloisi xo£noisi e‡kelon. tÕ d�

morf¾n m�n „d…hn oÙk œcei, foršei d� tîn ¥llwn qeîn e‡dea. kalšetai d� shm»ion kaˆ Øp' aÙtîn 'Assur…wn,

oÙdš ti oÜnoma ‡dion aÙtù œqento, ¢ll' oÙd� genšsioj aÙtoà kaˆ e‡deoj lšgousin. ka… min oƒ m�n ™j

DiÒnuson, ¥lloi d� ™j Deukal…wna, oƒ d� ™j Sem…ramin ¥gousin : kaˆ g¦r d¾ ðn ™pˆ tÍ korufÍ aÙtoà

perister¾ crusšh ™fšsthken, toÜneka d¾ muqšontai Semir£mioj œmmenai tÒde shm»ion. ¢podhmšei d� dˆj

˜k£stou œteoj ™j q£lassan ™j komid¾n toà e�pon Ûdatoj. 

(34) ™n aÙtù d� tù nhù ™siÒntwn ™n ¢risterÍ kšatai prîta m�n qrÒnoj 'Hel…ou, aÙtoà d� ›doj oÙk œni :

moÚnou g¦r 'Hel…ou kaˆ Selhna…hj xÒana oÙ deiknÚousin. Óteu d� e†neka ïde nom…zousin, ™gë kaˆ tÒde

œmaqon. lšgousi to‹si m�n ¥lloisi qeo‹sin Ósion œmmenai xÒana poišesqai, oÙ g¦r sfšwn ™mfanša p£ntesi

t¦ e‡dea : 'Hšlioj d� kaˆ Selhna…h p£mpan ™nargšej kaˆ sfšaj p£ntej Ðršousi. ko…h ðn a„t…h xoanourg…hj

to‹si ™n tù ºšri fainomšnoisi; 

(35) met¦ d� tÕn qrÒnon toàton kšatai xÒanon 'ApÒllwnoj, oÙk oŒon ™èqee poišesqai : oƒ m�n g¦r ¥lloi

p£ntej 'ApÒllwna nšon te ¼ghntai kaˆ prwq»bhn poišousin, moànoi d� oátoi 'ApÒllwnoj genei»tew xÒanon

deiknÚousin. kaˆ t£de poišontej ˜wutoÝj m�n ™painšousin, `Ell»nwn d� kathgoršousin kaˆ ¥llwn ÐkÒsoi

'ApÒllwna pa‹da qšmenoi ƒl£skontai. a„t…h d� ¼de. dokšei aÙtšoisi ¢sof…h meg£lh œmmenai ¢telša

poišesqai to‹si qeo‹si t¦ e‡dea, tÕ d� nšon ¢tel�j œti nom…zousin. ™n d� kaˆ ¥llo tù sfetšrJ 'ApÒllwni

kainourgšousi : moànoi 'ApÒllwna e†masi kosmšousin.

(36)  œrgwn d� aÙtoà pšri poll¦ m�n œcw e„pe‹n, ™ršw d� tÕ m£lista qwum£zein ¥xion. prîta d� toà manth…

ou ™pimn»somai. mant»ia poll¦ m�n par' “Ellhsi, poll¦ d� kaˆ par' A„gupt…oisi, t¦ d� kaˆ ™n LibÚV, kaˆ

™n tÍ d� 'As…V poll£  ™stin. ¢ll¦ t¦ m�n oÜte ƒršwn ¥neu oÜte profhtšwn fqšggontai, Óde d� aÙtÒj te

kinšetai kaˆ t¾n manth…hn ™j tšloj aÙtourgšei. trÒpoj d� aÙtÁj toiÒsde. eât' ¨n ™qšlV crhsmhgoršein, ™n

tÍ ›drV prîta kinšetai, oƒ dš min ƒršej aÙt…ka ¢e…rousin : Àn d� m¾ ¢e…rwsin, Ð d� ƒdrèei kaˆ ™j mšzon œti

kinšetai. eât' ¨n d� ØpodÚntej fšrwsin, ¥gei sfšaj p£ntV peridinšwn kaˆ ™j ¥llon ™x ˜tšrou metaphdšwn.

tšloj Ð ¢rciereÝj ¢nti£saj ™peršeta… min perˆ ¡p£ntwn prhgm£twn : Ð d� ½n ti m¾ ™qšlV poišesqai, Ñp…sw

¢nacwršei, Àn dš ti ™painšV, ¥gei ™j tÕ prÒsw toÝj profšrontaj Ókwsper ¹niocšwn. oÛtwj m�n sunage…

rousi t¦ qšsfata, kaˆ oÜte ƒrÕn prÁgma oÙd�n oÜte ‡dion toÚtou ¥neu poišousin. lšgei d� kaˆ toà œteoj

pšri kaˆ tîn æršwn aÙtoà pasšwn, kaˆ ÐkÒte oÙk œrontai. lšgei d� kaˆ toà shmh…ou pšri, kÒte cr» min ¢

podhmšein t¾n e�pon ¢podhm…hn. 

(37) ™ršw kathgoršousin kaˆ ¥llwn ÐkÒsoi 'ApÒllwna pa‹da qšmenoi ƒl£skontai. a„t…h d� ¼de. dokšei

aÙtšoisi ¢sof…h meg£lh œmmenai ¢telša poišesqai to‹si qeo‹si t¦ e‡dea, tÕ d� nšon ¢tel�j œti nom…zousin.

™n d� kaˆ ¥llo tù sfetšrJ 'ApÒllwni kainourgšousi : moànoi 'ApÒllwna e†masi kosmšousin. (38) met¦ d�

tÕn 'ApÒllwna xÒanÒn ™stin ”Atlantoj, met¦ d� `Ermšw kaˆ E„leiqu…hj. 

(39) t¦ m�n ðn ™ntÕj toà nhoà ïde kekosmšatai : œxw d� bwmÒj te kšatai mšgaj c£lkeoj, ™n d� kaˆ ¥lla

xÒana mur…a c£lkea basilšwn te kaˆ ƒršwn : katalšxw d� tîn m£lista ¥xion mn»sasqai. ™n ¢risterÍ toà

neë Semir£mioj xÒanon ›sthken ™n dexiÍ tÕn nhÕn ™pideiknÚousa. ¢nšsth d� di' a„t…hn toi»nde. ¢

nqrèpoisin ÐkÒsoi Sur…hn o„kšousin nÒmon ™poišeto ˜aut¾n m�n Ókwj qeÕn ƒl£skesqai, qeîn d� tîn ¥llwn

kaˆ aÙtÁj “Hrhj ¢logšein. kaˆ ïde ™po…eon. met¦ d� éj oƒ qeÒqen ¢p…konto noàso… te kaˆ sumforaˆ kaˆ

¥lgea, man…hj m�n ™ke…nhj ¢pepaÚsato kaˆ qnht¾n ˜wut¾n ÐmolÒgeen kaˆ to‹sin ØphkÒoisin aâtij

™kšleuen ™j “Hrhn tršpesqai. toÜneka d¾œti toi»de ¢nšsthken, to‹sin ¢pikneomšnoisi t¾n “Hrhn

ƒl£skesqai deiknÚousa, kaˆ qeÕn oÙkšti ˜wut¾n ¢ll' ™ke…nhn Ðmologšousa. 
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(40) e�don d� kaˆ aÙtÒqi `Elšnhj ¥galma kaˆ `Ek£bhj kaˆ 'Androm£chj kaˆ P£ridoj kaˆ “Ektoroj kaˆ

'Acillšoj. e�don d� kaˆ Neiršoj e�doj toà 'Agla�hj, kaˆ Filom»lhn kaˆ PrÒknhn œti guna‹kaj, kaˆ aÙtÕn

Thrša Ôrniqa, kaˆ ¥llo ¥galma Semir£mioj, kaˆ Komb£bou tÕ katšlexa, kaˆ Straton…khj k£rta kalÒn,

kaˆ 'Alex£ndrou aÙtù ™ke…nJ e‡kelon, par¦ dš oƒ Sardan£palloj ›sthken ¥llV morfÍ kaˆ ¥llh stolÍ.

20. Aelian: Tempe (Ael. VH 3.1)

Text: Hercher, R. (hg.) 1971. Claudii Aeliani de natura animalium libri xvii, varia historia, epistolae, fragmenta

(Leipzig) Band 2 (Nachdruck der Ausgabe 1866).

(1) fšre oân kaˆ t¦ kaloÚmena Tšmph t¦ Qettalik¦ diagr£ywmen tù lÒgJ kaˆ diapl£swmen : æmolÒghtai

g¦r kaˆ Ð lÒgoj, ™¦n œcV dÚnamin frastik»n, mhd�n ¢sqenšsteron Ósa boÚletai deiknÚnai tîn ¢ndrîn tîn

kat¦ ceirourg…an deinîn. œsti d¾ cîroj metaxÝ ke…menoj toà te 'OlÚmpou kaˆ tÁj ”Osshj. Ôrh d� taàt£

™stin ØperÚyhla kaˆ oŒon ØpÒ tinoj qe…aj front…doj diescismšna, kaˆ mšson dšcetai cwr…on, oá tÕ m�n

mÁkoj ™pˆ tettar£konta di»kei stad…ouj, tÒ ge m¾n pl£toj tÍ mšn ™sti plšqrou, tÍ d� kaˆ me‹zon Ñl…gJ.

diarre‹ d� mšsou aÙtoà Ð kaloÚmenoj PhneiÒj. ™j toàton d� kaˆ oƒ loipoˆ potamoˆ surršousi, kaˆ ¢

nakoinoàntai tÕ Ûdwr aÙtù, kaˆ ™rg£zontai tÕn PhneiÕn ™ke‹noi mšgan. diatrib¦j d' œcei poik…laj kaˆ

pantodap¦j Ð tÒpoj oátoj, oÙk ¢nqrwp…nhj ceirÕj œrga, ¢ll¦ fÚsewj aÙtÒmata ™j k£lloj tÒte

filotimhsamšnhj, Óte ™l£mbane gšnesin Ð cîroj. kittÕj m�n g¦r polÝj kaˆ eâ m£la l£sioj ™nakm£zei kaˆ

tšqhle kaˆ d…khn tîn eÙgenîn ¢mpšlwn kat¦ tîn Øyhlîn dšndrwn ¢nšrpei kaˆ sumpšfuken aÙto‹j, poll¾

d� sm…lax prÕj aÙtÕn tÕn p£gon ¢natršcei kaˆ ™piski£zei t¾n pštran : kaˆ ™ke…nh m�n Øpolanq£nei,

Ðr©tai d� tÕ clo£zon p©n, kaˆ œstin Ñfqalmîn pan»gurij. ™n aÙto‹j d� to‹j le…oij kaˆ kaqhmšnoij ¥lsh tš

™sti poik…la kaˆ Øpodromaˆ sunece‹j, ™n érv qšrouj katafuge‹n ÐdoipÒroij ¼dista katagègia, § kaˆ d…

dwsin ¢smšnwj yuc£sai. diarršousi d� kaˆ krÁnai sucna…, kaˆ ™pirre‹ n£mata Ød£twn yucrîn kaˆ pie‹n

¹d…stwn. lšgetai d� t¦ Ûdata taàta kaˆ to‹j lousamšnoij ¢gaqÕn e�nai kaˆ ™j Øg…eian aÙto‹j

sumb£llesqai. kat®dousi d� kaˆ Ôrniqej ¥lloj ¥llV diesparmšnoi, kaˆ m£lista oƒ mousiko…, kaˆ

˜stiîsin eâ m£la t¦j ¢ko£j, kaˆ parapšmpousin ¢pÒnwj kaˆ sÝn ¹donÍ, di¦ toà mšlouj tÕn k£maton tîn

pariÒntwn ¢fan…santej. par' ˜k£tera d� toà potamoà aƒ diatriba… e„sin aƒ proeirhmšnai kaˆ aƒ ¢

n£paulai. di¦ mšswn d� tîn Tempîn Ð PhneiÕj potamÕj œrcetai, scolÍ kaˆ pr£wj proiën ™la…ou d…khn,

poll¾ d� kat' aÙtoà ¹ ski¦ ™k tîn parapefukÒtwn dšndrwn kaˆ tîn ™xhrthmšnwn kl£dwn t…ktetai, æj ™pˆ

ple‹ston tÁj ¹mšraj aÙt¾n pro»kousan ¢postšgein t¾n ¢kt‹na kaˆ paršcein to‹j plšousi ple‹n kat¦

yàcoj. p©j d� Ð per…oikoj leëj sun…asin ¥lloi ¥lloij, kaˆ qÚousi kaˆ sunous…aj poioàntai kaˆ sump…

nousin. ¤te oân pollîn Ôntwn tîn quÒntwn kaˆ tîn kaqagizÒntwn sunecîj, e„kÒtwj kaˆ to‹j bad…zousi

kaˆ to‹j plšousin Ñsmaˆ sumparomartoàsin ¼distai : oÛtwj ¥ra ¹ tim¾ ¹ diark¾j ¹ perˆ tÕ kre‹tton

™kqeo‹ tÕn tÒpon. ™ntaàq£ to… fasi pa‹dej Qettalîn kaˆ tÕn 'ApÒllwna tÕn PÚqion kaq»rasqai kat¦

prÒstagma toà DiÒj, Óte tÕn PÚqwna tÕn dr£konta katetÒxeusen ful£ttonta toÝj DelfoÚj, tÁj GÁj œti

™coÚshj tÕ mante‹on. stefanws£menon oân ™k taÚthj tÁj d£fnhj tÁj TempikÁj kaˆ labÒnta kl£don ™j t¾n

dexi¦n ce‹ra ™k tÁj aÙtÁj d£fnhj ™lqe‹n ™j DelfoÝj kaˆ paralabe‹n tÕ mante‹on tÕn DiÕj kaˆ Lhtoàj

pa‹da. œsti d� kaˆ bwmÕj ™n aÙtù tù tÒpJ, ™n ú kaˆ ™stefanèsato kaˆ tÕn kl£don ¢fe‹le. kaˆ œti kaˆ nàn

di' œtouj ™n£tou oƒ Delfoˆ pa‹daj eÙgene‹j pšmpousi kaˆ ¢rciqšwron ›na sfîn aÙtîn. o‰ d�

paragenÒmenoi kaˆ megaloprepîj qÚsantej ™n to‹j Tšmpesin ¢p…asi p£lin stef£nouj ¢pÕ tÁj aÙtÁj

d£fnhj diaplšxantej, ¢f' Âsper oân kaˆ tÒte Ð qeÕj ™stefanèsato. kaˆ t¾n ÐdÕn ™ke…nhn œrcontai, ¿

kale‹tai m�n Puqi£j, fšrei d� di¦ Qettal…aj kaˆ Pelasg…aj kaˆ tÁj O‡thj kaˆ tÁj A„ni£nwn cèraj kaˆ
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tÁj Mhlišwn kaˆ Dwrišwn kaˆ Lokrîn tîn `Esper…wn. oátoi d� kaˆ parapšmpousin aÙtoÝj sÝn a„do‹ kaˆ

timÍ oÙd�n Âtton ½per oân ™ke‹noi, o‰ toÝj ™x `Uperboršwn t¦ ƒer¦ kom…zontaj tù aÙtù qeù toÚtJ timîsi.

kaˆ m¾n kaˆ to‹j Puq…oij ™k taÚthj tÁj d£fnhj toÝj stef£nouj to‹j nikîsi didÒasin. Øp�r m�n oân tîn ™n

Qettal…v Tempîn kaˆ ™moˆ nàn tosaàta e„r»sqw. 

21. Pausanias: Athen, Olympeion (Paus. 1.18.6-1.18.9)

Text: Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Bände.

(6) prˆn d� ™j tÕ ƒerÕn „šnai toà DiÕj toà 'Olump…ou - 'AdrianÕj Ð `Rwma…wn basileÝj tÒn te naÕn ¢nšqhke

kaˆ tÕ ¥galma qšaj ¥xion, oá megšqei mšn, Óti m¾ `Rod…oij kaˆ `Rwma…oij e„sˆn oƒ kolosso…, t¦ loip¦ ¢

g£lmata Ðmo…wj ¢pole…petai, pepo…htai d� œk te ™lšfantoj kaˆ crusoà kaˆ œcei tšcnhj eâ prÕj tÕ mšgeqoj

Ðrîsin -, ™ntaàqa e„kÒnej 'Adrianoà dÚo mšn e„si Qas…ou l…qou, dÚo d� A„gupt…ou : calka‹ d� ˜st©si prÕ

tîn kiÒnwn §j 'Aqhna‹oi kaloàsin ¢po…kouj pÒrwn ™st…n, ¢ndri£ntwn d� pl»rhj : ¢pÕ g¦r pÒlewj ˜k£sthj

e„kën 'Adrianoà basilšwj ¢n£keitai, kaˆ sf©j Øpereb£lonto 'Aqhna‹oi tÕn kolossÕn ¢naqšntej Ôpisqe

toà naoà qšaj ¥xion. 

(7) œsti d� ¢rca‹a ™n tù peribÒlJ ZeÝj calkoàj kaˆ naÕj KrÒnou kaˆ `Ršaj kaˆ tšmenoj <GÁj> [t¾n] ™p…

klhsin 'Olump…aj. ™ntaàqa Óson ™j pÁcun tÕ œdafoj dišsthke, kaˆ lšgousi met¦ t¾n ™pombr…an t¾n ™pˆ

Deukal…wnoj sumb©san ØporruÁnai taÚtV tÕ Ûdwr, ™sb£llous… te ™j aÙtÕ ¢n¦ p©n œtoj ¥lfita purîn

mšliti m…xantej. 

(8) ke‹tai d� ™pˆ k…onoj 'Isokr£touj ¢ndri£j, Öj ™j mn»mhn tr…a Øpel…peto, ™piponètaton m�n Óti oƒ

bièsanti œth duo‹n dšonta ˜katÕn oÜpote katelÚqh maqht¦j œcein, swfronšstaton d� Óti polite…aj ¢

pecÒmenoj dišmeine kaˆ t¦ koin¦ oÙ polupragmonîn, ™leuqerètaton d� Óti prÕj t¾n ¢ggel…an tÁj ™n

Cairwne…v m£chj ¢lg»saj ™teleÚthsen ™qelont»j. ke‹ntai d� kaˆ l…qou Frug…ou Pšrsai calkoàn tr…poda

¢nšcontej, qšaj ¥xioi kaˆ aÙtoˆ kaˆ Ð tr…pouj. toà d' Olump…ou DiÕj Deukal…wna o„kodomÁsai lšgousi tÕ

¢rca‹on ƒerÒn, shme‹on ¢pofa…nontej æj Deukal…wn 'Aq»nVsin õkhse t£fon toà naoà toà nàn oÙ polÝ ¢

festhkÒta. 

(9) 'AdrianÕj d� kateskeu£sato m�n kaˆ ¥lla 'Aqhna…oij, naÕn “Hraj kaˆ DiÕj Panellhn…ou kaˆ qeo‹j to‹j

p©sin ƒerÕn koinÒn, t¦ d� ™pifanšstata ˜katÒn e„si k…onej Frug…ou l…qou : pepo…hntai d� kaˆ ta‹j stoa‹j

kat¦ t¦ aÙt¦ oƒ to‹coi. kaˆ o„k»mata ™ntaàq£ ™stin ÑrÒfJ te ™picrÚsJ kaˆ ¢lab£strJ l…qJ, prÕj d� ¢

g£lmasi kekosmhmšna kaˆ grafa‹j : kat£keitai d� ™j aÙt¦ bibl…a. kaˆ gumn£siÒn ™stin ™pènumon

'Adrianoà : k…onej d� kaˆ ™ntaàqa ˜katÕn liqotom…aj tÁj LibÚwn. 

(1.19.1) met¦ d� tÕn naÕn toà DiÕj toà 'Olump…ou plhs…on ¥galm£ ™stin 'ApÒllwnoj Puq…ou : œsti d� kaˆ

¥llo ƒerÕn 'ApÒllwnoj ™p…klhsin Delfin…ou. lšgousi d� æj ™xeirgasmšnou toà naoà pl¾n tÁj ÑrofÁj ¢

gnëj œti to‹j p©sin ¢f…koito QhseÝj ™j t¾n pÒlin : oŒa d� citîna œcontoj aÙtoà pod»rh kaˆ peplegmšnhj

™j eÙprepšj oƒ tÁj kÒmhj, æj ™g…neto kat¦ tÕn toà Delfin…ou naÒn, oƒ t¾n stšghn o„kodomoàntej ½ronto

sÝn cleuas…v, Ó ti d¾ parqšnoj ™n érv g£mou plan©tai mÒnh : QhseÝj d� ¥llo m�n aÙto‹j ™d»lwsen

oÙdšn, ¢polÚsaj d� æj lšgetai tÁj ¡m£xhj toÝj boàj, ¼ sfisi parÁn, [tÕn Ôrofon] ¢nšrriyen ™j

ØyhlÒteron À tù naù t¾n stšghn ™poioànto. 
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22. Pausanias: Elis (Paus. 6.23.1-6.26.3)

Text: Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Bände.

(1) ™n d� ”Hlidi t¦ ¥xia mn»mhj gumn£siÒn ™stin ¢rca‹on : kaˆ Ósa ™j toÝj ¢qlht¦j prˆn À ™j 'Olump…an ¢

fikne‹sqai nom…zousin, ™n toÚtJ sf…si tù gumnas…J dr©n kaqšsthke. pl£tanoi m�n Øyhlaˆ di¦ tîn

drÒmwn pefÚkasin ™ntÕj to…cou : Ð sÚmpaj d� oátoj per…boloj kale‹tai XustÒj, Óti `Hrakle‹ tù

'AmfitrÚwnoj ™j ¥skhsin ™g…neto, Ósai tîn ¢kanqîn ™fÚonto ™ntaàqa ™pˆ ˜k£stV ¹mšrv sf©j ¢naxÚein. 

(2) cwrˆj m�n d¾ ™j ¤millan tîn dromšwn ™stˆn ¢pokekrimšnoj drÒmoj, Ñnom£zetai d� ØpÕ tîn ™picwr…wn

ƒerÒj, cwrˆj d� œnqa ™pˆ melštV drome‹j kaˆ oƒ pšntaqloi qšousin. œsti d� ™n tù gumnas…J kaloÚmenon

Plšqrion : ™n d� aÙtù sumb£llousin oƒ `Ellanod…kai toÝj kaq' ¹lik…an À kaˆ aÙtù diafšrontaj tù

™pithdeÚmati : sumb£llousi d� ™pˆ p£lV. 

(3) e„sˆ d� kaˆ qeîn ™n tù gumnas…J bwmo…, `Hraklšouj toà 'Ida…ou, Parast£tou d� ™p…klhsin, kaˆ ”Erwtoj

kaˆ Ön 'Hle‹oi kaˆ 'Aqhna‹oi kat¦ taÙt¦ 'Hle…oij 'Antšrwta Ñnom£zousi, D»mhtrÒj te kaˆ tÁj paidÒj.

'Acille‹ d� oÙ bwmÒj, kenÕn dš ™stin aÙtù mnÁma ™k mante…aj : tÁj panhgÚrewj d� ¢rcomšnhj ™n ¹mšrv

∙htÍ perˆ ¢pokl…nonta ™j dusm¦j toà ¹l…ou tÕn drÒmon aƒ guna‹kej aƒ 'Hle‹ai ¥lla te toà 'Acillšwj

drîsin ™j tim¾n kaˆ kÒptesqai nom…zousin aÙtÒn. 

(4) œsti d� kaˆ ¥lloj ™l£sswn gumnas…ou per…boloj, Öj œcetai m�n toà me…zonoj, tetr£gwnon d�

Ñnom£zousin ™pˆ tù sc»mati : kaˆ pala‹strai to‹j ¢qloàsin ™ntaàqa poioàntai, kaˆ sumb£llousin aÙtÒqi

toÝj ¢qlht¦j oÙ pala…sontaj œti, ™pˆ d� ƒm£ntwn tîn malakwtšrwn ta‹j plhga‹j. ¢n£keitai d� kaˆ tîn ¢

galm£twn tÕ ›teron, § ™pˆ zhm…v Sws£ndrou te toà Smurna…ou kaˆ 'Hle…ou PolÚktoroj tù Diˆ ™poi»qh. 

(5) œsti d� kaˆ tr…toj gumnas…ou per…boloj, Ônoma m�n Malqë tÁj malakÒthtoj toà ™d£fouj ›neka, to‹j d�

™f»boij ¢ne‹tai tÁj panhgÚrewj tÕn crÒnon p£nta. œsti d� ™n gwn…v tÁj Malqoàj prÒswpon `Hraklšouj

¥cri ™j toÝj êmouj, kaˆ ™n tîn palaistrîn mi´ tÚpoj ”Erwta œcwn ™peirgasmšnon kaˆ tÕn kaloÚmenon

'Antšrwta : œcei d� Ð m�n fo…nikoj Ð ”Erwj kl£don, Ð d� ¢felšsqai peir©tai tÕn fo…nika Ð 'Antšrwj. 

(6) tÁj ™sÒdou d� ˜katšrwqen tÁj ™j t¾n Malqë paidÕj ›sthken e„kën pÚktou : kaˆ aÙtÕn œfasken Ð

nomofÚlax 'Hle…wn gšnoj m�n 'Alexandrša e�nai tÁj Øp�r F£rou tÁj n»sou, Sarap…wna d� Ônoma, ¢

fikÒmenon d� ™j ’Hlin span…zousi s…tou sf…si trof¦j doànai. toÚtJ m�n aÙtÒqi ¢ntˆ toÚtou gegÒnasin aƒ

tima… : crÒnoj d� stef£nou te toà ™n 'Olump…v kaˆ eÙerges…aj aÙtù tÁj ™j 'Hle…ouj Ñlumpi¦j ˜bdÒmh prÕj

ta‹j dška te kaˆ diakos…aij.

(7) ™n toÚtJ tù gumnas…J kaˆ bouleut»riÒn ™stin 'Hle…oij, kaˆ ™pide…xeij ™ntaàqa lÒgwn te aÙtosced…wn

kaˆ suggramm£twn poioàntai panto…wn : kale‹tai d� Lal…cmion toà ¢naqšntoj ™pènumon. perˆ d� aÙtÕ ¢

sp…dej ¢n£keintoà ¢naqšntoj ™pènumon. perˆ d� aÙtÕ ¢sp…dej ¢n£keintai, qšaj ›neka kaˆ oÙk ™j œrgon

polšmou pepoihmšnai. 

(8) ™k d� toà gumnas…ou prÕj t¦ loutr¦ ™rcomšnJ di' ¢gui©j te ¹ ÐdÕj SiwpÁj kaˆ par¦ tÕ ƒerÕn tÁj

Filome…rakÒj ™stin 'Artšmidoj. tÍ m�n d¾ qeù gšgonen ¹ ™p…klhsij ¤te toà gumnas…ou ge…toni : tÍ ¢gui´ d�

SiwpÍ Ônoma ™pˆ lÒgJ toiùde teqÁnai lšgousin. ¥ndrej toà 'OxÚlou strateÚmatoj ™pˆ kataskopÍ tîn ™n

”Hlidi ¢popemfqšntej kaˆ ¢ll»loij diakeleus£menoi kat¦ t¾n ÐdÒn, ™peid¦n plhs…on g…nwntai toà te…

couj, fqšggesqai m�n mhd�n œti aÙto…, ™pakro©sqai d� e‡ ti par¦ tîn ™ntÕj puqšsqai dun»sontai, oátoi

lanq£nousi parelqÒntej ™j t¾n pÒlin kat¦ t¾n ¢gui¦n taÚthn kaˆ ™pakoÚsantej ÐpÒsa ™boÚlonto ™pan…

asin aâqij ™j toÝj A„twloÚj : kaˆ ¹ ¢gui¦ tÕ Ônoma e‡lhfen ¢pÕ tîn kataskÒpwn tÁj siwpÁj.
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(6.24.1) ˜tšra d� œxodoj ™k toà gumnas…ou fšrei m�n œj te t¾n ¢gor¦n kaˆ ™pˆ tÕn `Ellanodikaiîna

kaloÚmenon, œsti d� Øp�r toà 'Acillšwj tÕn t£fon : kaˆ taÚtV toÝj `Ellanod…kaj „šnai kaqšsthken ™j tÕ

gumn£sion. ™s…asi d� prˆn m�n ¼lion ¢n…scein sumbaloàntej dromšaj, mesoÚshj d� tÁj ¹mšraj ™pˆ tÕ

pšntaqlon kaˆ Ósa barša «qla Ñnom£zousin.

(2) ¹ d� ¢gor¦ to‹j 'Hle…oij oÙ kat¦ t¦j 'Iènwn kaˆ Ósai prÕj 'Iwn…v pÒleij e„sˆn `Ell»nwn, trÒpJ d�

pepo…htai tù ¢rcaiotšrJ stoa‹j te ¢pÕ ¢ll»lwn diestèsaij kaˆ ¢guia‹j di' aÙtîn. Ônoma d� tÍ ¢gor´ tÕ

™f' ¹mîn ™stin `IppÒdromoj, kaˆ oƒ ™picèrioi toÝj †ppouj paideÚousin ™ntaàqa. tîn stoîn d� ¹ prÕj

meshmbr…an ™rgas…aj ™stˆ tÁj Dwr…ou, diairoàsi d� aÙt¾n ™j mo…raj tre‹j oƒ k…onej : ™n taÚtV

dihmereÚousi t¦ poll¦ oƒ `Ellanod…kai. 

(3) poioàntai d� prÕj aÙto‹j kaˆ bwmoÝj tù Di…, kaˆ e„sˆn ™n tù Øpa…qrJ tÁj ¢gor©j oƒ bwmoˆ plÁqoj oÙ

pollo… : katalÚontai g¦r oÙ calepîj ¤te aÙtosced…wj o„kodomoÚmenoi. kat¦ taÚthn t¾n sto¦n „Ònti ™j

t¾n ¢gor¦n œstin ™n ¢rister´ par¦ tÕ pšraj tÁj sto©j Ð `Ellanodikaièn : ¢gui¦ d� ¹ die…rgousa ¢pÕ tÁj

¢gor©j ™stin aÙtÒn. ™n toÚtJ tù `Ellanodikaiîni o„koàsi dška ™fexÁj mÁnaj oƒ aƒreqšntej ˜llanodike‹n

kaˆ ØpÕ tîn nomoful£kwn Ósa ™j tÕn ¢gîna sf©j <de‹ poie‹n> did£skontai. 

(4) tÍ sto´ d� œnqa oƒ `Ellanod…kai dihmereÚousin œstin ™ggÝj ¥llh sto£ : tÕ metaxÝ aÙtîn ¢gui¦ m…a.

taÚthn Ñnom£zousi Korkuraik¾n oƒ 'Hle‹oi : nausˆ g¦r ™j t¾n sfetšran Korkura…ouj ™lqÒntaj *** ™l£sai

mo‹ran tÁj le…aj lšgontej labe‹n te ™k tÁj Korkura…wn pollapl£sia kaˆ o„kodom»sasqai t¾n sto¦n ¢pÕ

tîn lafÚrwn tÁj dek£thj. 

(5) œsti d� ¹ kataskeu¾ tÁj sto©j Dèrioj kaˆ diplÁ, tÍ m�n ™j t¾n ¢gor¦n toÝj k…onaj, tÍ d� ™j t¦

™pškeina tÁj ¢gor©j œcousa : kat¦ mšson d� aÙtÁj oÙ k…onej, ¢ll¦ to‹coj Ð taÚtV tÕn Ôrofon ¢nšcwn

™st…n, ¢n£keintai d� kaˆ e„kÒnej ˜katšrwqen prÕj tù to…cJ. kat¦ d� tÁj sto©j tÕ ™j t¾n ¢gor¦n ›sthke

PÚrrwnoj toà Pistokr£touj e„kèn, sofistoà te ¢ndrÕj kaˆ ™j bšbaion Ðmolog…an ™pˆ oÙdenˆ lÒgJ

katast£ntoj. œsti d� kaˆ mnÁma tù PÚrrwni oÙ pÒrrw toà 'Hle…wn ¥stewj : Pštra m�n tù cwr…J tÕ Ônoma,

lšgetai <d�> æj ¹ Pštra dÁmoj e‡h tÕ ¢rca‹on. 

(6) 'Hle…oij d� ™n tù Øpa…qrJ tÁj ¢gor©j t¦ ™pifanšstata naÒj ™sti kaˆ ¥galma 'ApÒllwnoj 'Akes…ou :

shma…noi d' ¨n tÕ Ônoma oÙdšn ti ¢llo‹on À Ð kaloÚmenoj 'Alex…kakoj ØpÕ 'Aqhna…wn. ˜tšrwqi d� `Hl…J

pepo…htai kaˆ Sel»nV l…qou t¦ ¢g£lmata, kaˆ tÁj m�n kšrata ™k tÁj kefalÁj, toà d� aƒ ¢kt‹nej ¢

nšcousin. œsti d� kaˆ C£risin ƒerÕn kaˆ xÒana ™p…crusa t¦ ™j ™sqÁta, prÒswpa d� kaˆ ce‹rej kaˆ pÒdej l…

qou leukoà : œcousi d� ¹ m�n aÙtîn ∙Òdon, ¢str£galon d� ¹ mšsh, kaˆ ¹ tr…th klîna oÙ mšgan murs…nhj. 

(7) œcein d� aÙt¦j ™pˆ toiùde e„k£zoi tij ¨n t¦ e„rhmšna, ∙Òdon m�n kaˆ murs…nhn 'Afrod…thj te ƒer¦ e�nai

kaˆ o„ke‹a tù ™j ”Adwnin lÒgJ, C£ritaj d� 'Afrod…tV m£lista <f…laj> e�nai qeîn : ¢str£galon d�

meirak…wn te kaˆ parqšnwn, oŒj ¥cari oÙdšn pw prÒsestin ™k g»rwj, toÚtwn e�nai tÕn ¢str£galon pa…

gnion. tîn Car…twn d� ™n dexi´ ¥galm£ ™stin ”Erwtoj : ›sthke d� ™pˆ b£qrou toà aÙtoà. 

(8) œsti d� kaˆ Silhnoà naÕj ™ntaàqa, „d…v tù Silhnù kaˆ oÙc Ðmoà DionÚsJ pepoihmšnoj : Mšqh d� o�non

™n ™kpèmati aÙtù d…dwsi. qnhtÕn d� e�nai tÕ gšnoj tîn Silhnîn e„k£sai tij ¨n m£lista ™pˆ to‹j t£foij

aÙtîn : ™n g¦r tÍ `Ebra…wn cèrv Silhnoà mnÁma kaˆ ¥llou Silhnoà Pergamhno‹j ™stin.

(9) 'Hle…wn d� ™n tÍ ¢gor´ kaˆ ¥llo toiÒnde e�don, naoà scÁma : œsti d� oÙc ØyhlÒn, kaˆ to‹coi m�n oÙk e

„s…, tÕn Ôrofon d� druÕj ¢nšcousin e„rgasmšnoi k…onej. toàto e�nai m�n Ðmologoàsin oƒ ™picèrioi mnÁma,

Ótou d� oÙ mnhmoneÚousin : e„ d� Ð gšrwn Óntina ºrÒmhn e�pen ¢lhqÁ lÒgon, 'OxÚlou toàto ¨n mnÁma e‡h. 
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(10) pepo…htai d� ™n tÍ ¢gor´ kaˆ ta‹j gunaixˆn o‡khma ta‹j ˜kka…deka kaloumšnaij, œnqa tÕn pšplon

Øfa…nousi tÍ “Hrv. œcetai d� tÁj ¢gor©j naÕj ¢rca‹oj stoa‹j ™n kÚklJ per…stuloj, Ð d� Ôrofoj

katerrÚhke tù naù kaˆ ¥galma oÙd�n ™le…peto : basileàsi d� ¢ne‹tai `Rwma…oij. 

(6.25.1) œsti d� tÁj sto©j Ñp…sw tÁj ¢pÕ tîn lafÚrwn tîn ™k KorkÚraj 'Afrod…thj naÒj, tÕ d� ™n Øpa…qrJ

tšmenoj oÙ polÝ ¢festhkÕj ¢pÕ toà naoà. kaˆ t¾n m�n ™n tù naù kaloàsin OÙran…an, ™lšfantoj dš ™sti

kaˆ crusoà, tšcnh Feid…ou, tù d� ˜tšrJ podˆ ™pˆ celènhj bšbhke : tÁj d� perišcetai m�n tÕ tšmenoj qrigkù,

krhpˆj d� ™ntÕj toà temšnouj pepo…htai kaˆ ™pˆ tÍ krhp‹di ¥galma 'Afrod…thj calkoàn ™pˆ tr£gJ k£qhtai

calkù : SkÒpa toàto œrgon, 'Afrod…thn d� P£ndhmon Ñnom£zousi. t¦ d� ™pˆ tÍ celènV te kaˆ ™j tÕn tr£gon

par…hmi to‹j qšlousin e„k£zein. 

(2) Ð d� ƒerÕj toà “Aidou per…bolÒj te kaˆ naÒj - œsti g¦r d¾ 'Hle…oij kaˆ “Aidou per…bolÒj te kaˆ naÒj -

¢no…gnutai m�n ¤pax kat¦ œtoj ›kaston, ™selqe‹n d� oÙd� tÒte ™fe‹tai pšra ge toà ƒerwmšnou. ¢nqrèpwn

d� ïn ‡smen mÒnoi timîsin “Aidhn 'Hle‹oi kat¦ a„t…an t»nde. `Hrakle‹ strati¦n ¥gonti ™pˆ PÚlon t¾n ™n

tÍ ”Hlidi, pare‹na… oƒ kaˆ 'Aqhn©n sunergÕn lšgousin : ¢fikšsqai oân kaˆ Pul…oij tÕn “Aidhn

summac»sonta tÍ ¢pecqe…v toà `Hraklšouj, œconta ™n tÍ PÚlJ tim£j. 

(3) ™p£gontai d� kaˆ “Omhron tù lÒgJ m£rtura poi»santa ™n 'Ili£di ` tlÁ d' 'A…dhj ™n to‹si pelèrioj çkÝn

ÑistÒn, | eâtš min wÙtÕj ¢n¾r uƒÕj DiÕj a„giÒcoio | ™n PÚlJ ™n nekÚessi balën ÑdÚnVsin œdwken : '

e„ d� kat¦ t¾n 'Agamšmnonoj kaˆ Menel£ou strate…an ™pˆ ”Ilion Poseidîn tù `Om»rou lÒgJ to‹j “Ellhsin

™p…kouroj Ãn, oÙk ¨n ¥po toà e„kÒtoj oÙd� “Aidhn e‡h dÒxV ge toà aÙtoà poihtoà Pul…oij ¢mànai. 'Hle‹oi

d' oân æj sf…si te eÜnJ kaˆ ¢pecqanomšnJ prÕj tÕn `Hraklša ™poi»santo <tÕ> ƒerÕn tù qeù : ˜k£stou d�

¤pax ¢no…gein toà ™niautoà nom…zousin, Óti o�mai kaˆ ¢nqrèpoij ¤pax ¹ k£qodoj ¹ ™j toà “Aidou g…netai. 

(4) to‹j d� 'Hle…oij kaˆ TÚchj <™stˆn> [tÕ] ƒerÒn : ™n sto´ d� toà ƒeroà megšqei mšga ¥galma ¢n£keitai,

xÒanon ™p…cruson pl¾n prosèpou kaˆ ceirîn te ¥krwn kaˆ podîn, taàta dš o† ™sti l…qou leukoà. ™ntaàqa

œcei tim¦j kaˆ Ð Sws…polij ™n ¢rister´ tÁj TÚchj, ™n o„k»mati oÙ meg£lJ : kat¦ d� Ôyin Ñne…ratoj grafÍ

memimhmšnoj ™stˆn Ð qeÒj, pa‹j m�n ¹lik…an, ¢mpšcetai d� clamÚda poik…lhn ØpÕ ¢stšrwn, tÍ ceirˆ d� œcei

tÍ ˜tšrv tÕ kšraj tÁj 'Amalqe…aj. 

(5) kaqÒti d� 'Hle…wn ¹ pÒlij plhqÚei m£lista ¢nqrèpoij, kat¦ toàto ¢ndri£j sfisin ¢ndrÕj oÙ me…zwn

meg£lou calkoàj ™stin oÙk œcwn pw gšneia tÒn te ›teron tîn podîn ™piplškwn tù ˜tšrJ kaˆ ta‹j cersˆn

¢mfotšraij ™pˆ dÒrati ºreismšnoj : ™sqÁta d� ™re©n aÙtù kaˆ ¢pÕ l…nou te kaˆ bÚssou perib£llousi.

(6) toàto tÕ ¥galma ™lšgeto e�nai Poseidînoj, œcein d� tÕ ¢rca‹on ™pˆ Samikù tù ™n tÍ Triful…v tim£j :

metakomisq�n d� ™j t¾n ’Hlin timÁj m�n kaˆ ™j plšon œti ¼kei, Satr£phn d� kaˆ oÙ Poseidîna Ônoma aÙtù

t…qentai, met¦ t¾n Patršwn proso…khsin tÕ Ônoma toà Satr£pou didacqšntej : KorÚbantÒj te ™p…klhsij Ð

Satr£phj ™st…. 

(6.26.1) qšatron d� ¢rca‹on, metaxÝ tÁj ¢gor©j kaˆ toà Mhn…ou tÕ qšatrÒn te kaˆ ƒerÒn ™sti DionÚsou :

tšcnh tÕ ¥galma Praxitšlouj, qeîn d� ™n to‹j m£lista DiÒnuson sšbousin 'Hle‹oi kaˆ tÕn qeÒn sfisin

™pifoit©n ™j tîn Qu…wn t¾n ˜ort¾n lšgousin. ¢pšcei mšn ge tÁj pÒlewj Óson te Ñktë st£dia œnqa t¾n

˜ort¾n ¥gousi Qu‹a Ñnom£zontej : lšbhtaj d� ¢riqmÕn tre‹j ™j o‡khma ™skom…santej oƒ ƒere‹j katat…qentai

kenoÚj, parÒntwn kaˆ tîn ¢stîn kaˆ xšnwn, e„ tÚcoien ™pidhmoàntej : sfrag‹daj d� aÙto… te oƒ ƒere‹j kaˆ

tîn ¥llwn Ósoij ¨n kat¦ gnèmhn Ï ta‹j qÚraij toà o„k»matoj ™pib£llousin, 

(2) ™j d� t¾n ™pioàsan t£ te shme‹a ™pignînai p£rest… sfisi kaˆ ™selqÒntej ™j tÕ o‡khma eØr…skousin

o‡nou peplhsmšnouj toÝj lšbhtaj. taàta 'Hle…wn te oƒ dokimètatoi ¥ndrej, sÝn aÙto‹j d� kaˆ xšnoi

katèmnunto œcein kat¦ t¦ e„rhmšna, ™peˆ aÙtÒj ge oÙk ™j kairÕn ¢fikÒmhn tÁj ˜ortÁj : lšgousi d� kaˆ

182



”Andrioi par¦ œtoj sf…sin ™j toà DionÚsou t¾n ˜ort¾n e‹n o�non aÙtÒmaton ™k toà ƒeroà. <e„> pisteÚein·
cr¾ taàta “Ellhsin, [e„] ¢podšcoito ¥n tij tù lÒgJ ge tù aÙtù kaˆ Ósa A„q…opej oƒ Øp�r Su»nhj ™j toà

¹l…ou t¾n tr£pezan lšgousin.

(3) ™n ¢kropÒlei d� tÍ 'Hle…wn ™stˆn ƒerÕn 'Aqhn©j : ™lšfantoj d� tÕ ¥galma kaˆ crusoà. e�nai m�n d¾

Feid…ou fasˆn aÙt»n, pepo…htai d� ¢lektruën ™pˆ tù kr£nei, Óti oátoi proceirÒtata œcousin ™j m£caj oƒ
¢lektruÒnej : dÚnaito d' ¨n kaˆ 'Aqhn©j tÁj 'Erg£nhj ƒerÕj Ð Ôrnij nom…zesqai. 

23. Pausanias: Orchomenos, Schatzhaus des Minyas (Paus. 9.38.2)

Text: Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Bände.

(2) œsti dš sfisi kaˆ kr»nh qšaj ¢x…a : kataba…nousi d� ™j aÙt¾n Ûdwr o‡sontej. qhsaurÕj d� Ð MinÚou,

qaàma ×n tîn ™n `Ell£di aÙtÍ kaˆ tîn ˜tšrwqi oÙdenÕj Ûsteron, pepo…htai trÒpon toiÒnde : l…qou m�n

e‡rgastai, scÁma d� periferšj ™stin aÙtù, koruf¾ d� oÙk ™j ¥gan ÑxÝ ¢nhgmšnh : tÕn d� ¢nwt£tw tîn l…

qwn fasˆn ¡rmon…an pantˆ e�nai tù o„kodom»mati. 
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24. Pausanias: Lebadeia, Orakelstätte des Trophonios (Paus. 9.39.9-9.39.10)

Text: Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Bände.

(9) œsti d� tÕ mante‹on Øp�r tÕ ¥lsoj ™pˆ toà Ôrouj. krhpˆj m�n ™n kÚklù peribšblhtai l…qou leukoà per…

odoj d� tÁj krhp‹doj kat¦ ¤lwn t¾n ™lac…sthn ™st…n : Ûyoj dü ¢podšousa dÚo e�nai p»ceij : ™fest»kasi

d� ™pˆ tÍ krhp‹di Ñbšloi kaˆ aÙtoˆ calkoˆ kaˆ aƒ sunecoàsai sf©j zînai : di¦ d� aÙtîn qÚrai pepo…hntai.

toà peribÒlou d� ™ntÕj c£sma gÁj ™stin oÙk aÙtÒmaton ¢ll¦ sÝn tšcnV kaˆ ¡rmon…v prÕj tÕ ¢

kribšstation w„kodomhmšnon. 

(10) toà d� o„kodom»matoj toÚtou <tÕ> scÁma e‡kastai krib£nJ : tÕ d� eâroj ¹ di£metroj aÙtoà tšssaraj

paršcoito ¨n æj e„k£sai p»ceij : b£qoj d� toà o„kodom»matoj, oÙk ¨n oÙd� toàto e„k£zoi tij ™j plšon

Ñktë kaq»kein phcîn. kat£basij d� ™stˆ pepoihmšnh sf…sin ™n tÕ œdafoj : ™peid¦n d� ¢n¾r œrchtai par¦

tÕn Trofènion, kl…maka aÙtù kom…zousi sten¾n kaˆ ™lafr£n. katab£nti d� œstin Ñp¾ metaxÝ toà te

™d£fouj kaˆ toà o„kodom»matoj : spiqamîn tÕ eâroj dÚo, tÕ d� Ûyoj ™fa…neto e�nai spiqmÁj.

25. Pausanias: Phokikon (Paus. 10.5.1-10.5.2)

Text: Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Bände.

(1) œsti d� kaˆ ¥nodoj di¦ tÁj Daul…doj ™j t¦ ¥kra toà Parnassoà makrotšra tÁj ™k Delfîn, oÙ mšntoi

kaˆ kat¦ taÙt¦ calep». ™j d� t¾n ™pˆ Delfîn eÙqe‹an ¢nastršyanti ™k Daul…doj kaˆ „Ònti ™pˆ tÕ prÒsw,

œstin o„kodÒmhma ™n ¢rister´ tÁj Ðdoà kaloÚmenon FwkikÒn, ™j Ö ¢pÕ ˜k£sthj pÒlewj sun…asin oƒ

Fwke‹j. 

(2) megšqei m�n mšga tÕ o‡khma, ™ntÕj d� aÙtoà k…onej kat¦ mÁkÒj e„sin ˜sthkÒtej : ¢nabasmoˆ d� ¢pÕ tîn

kiÒnwn ¢n»kousin ™j ˜k£teron to‹con, kaˆ ™pˆ tîn ¢nabasmîn toÚtwn oƒ suniÒntej tîn Fwkšwn

kaqšzontai. prÕj d� tù pšrati k…onej m�n oÙk e„sˆn oÙd� ¢nabasmo…, DiÕj d� ¥galma kaˆ 'Aqhn©j kaˆ

“Hraj, tÕ m�n ™n qrÒnJ toà DiÒj, ˜katšrwqen d� ¹ m�n kat¦ dexi£, ¹ d� <kat¦> ¢rister¦ parestîsa <¹>

'Aqhn© pepo…htai.

(3) proiën d� aÙtÒqen ™pˆ ÐdÕn ¢f…xV kaloumšnhn Scist»n : ™p' aÙtÍ tÍ Ðdù t¦ ™j tÕn fÒnon toà patrÕj O

„d…podi e„rg£sqh. œdei d� ¥ra paqhm£twn tîn O„d…podoj ¢n¦ p©san t¾n `Ell£da ØpoleifqÁnai mnhmÒsuna.

26. Longos: Lesbos, Hain der Nymphen (Longus praef.)

Text: Reeve, M. D. 2001. Longus. Daphnis et Chloe (Leipzig).

(1) ™n LšsbJ qhrîn ™n ¥lsei Numfîn qšama e�don k£lliston ïn e�don, e„kÒnoj graf¾n, ƒstor…an œrwtoj.

kalÕn m�n kaˆ tÕ ¥lsoj, polÚdendron, kat£rruton : m…a phg¾ p£nta œtrefe, kaˆ t¦ ¥nqh kaˆ t¦ dšndra : ¢
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ll' ¹ graf¾ terpnotšra, kaˆ tšcnhn œcousa peritt¾n kaˆ tÚchn ™rwtik¾n, éste polloˆ kaˆ tîn xšnwn kat¦

f»mhn Éesan, tîn m�n Numfîn ƒkštai, tÁj d� e„kÒnoj qeata…. (2) guna‹kej ™p' aÙtÁj t…ktousai, kaˆ ¥llai

sparg£noij kosmoàsai, paid…a ™kke…mena, po…mnia tršfonta, poimšnej ¢nairoÚmenoi, nšoi suntiqšmeoi,

lVstîn katadrom¾, polem…wn ™mbol», poll¦ ¥lla ka… p£nta ™rwtik¦. 

(3) „dÒnta me kaˆ qaum£santa pÒqoj œscen ¢ntigr£yai tÍ grafÍ, kaˆ ¢nazhths£menoj ™xhght¾n tÁj e

„kÒnoj tšttaraj b…blouj ™xeponhs£mhn, ¢n£qhma m�n ”Erwti kaˆ NÚmfaij kaˆ Pan…, ktÁma d� terpnÕn

p©sin ¢nqrèpoij, Ö kaˆ nosoànta „£setai kaˆ lupoÚmenon paramuq»setai, tÕn ™rasqšnta ¢namn»sei, tÕn

d� oÜk ™rasqšnta propaideÚsei. (4) p£ntwj g¦r oÙdeˆj ”Erwta œfugen À feÚxetai mšcrij ¥n k£lloj Ï kaˆ

Ñfqalmoˆ blšpwsin. ¹m‹n d� Ð qeÕj par£scoi swfronoàsi t¦ tîn ¥llwn gr£fein.

27. Longos: Lesbos, Garten des Philetas (Longus 2.3.3-2.3.5)

Text: Reeve, M. D. 2001. Longus. Daphnis et Chloe (Leipzig).

(3) kÁpoj ™st… moi tîn ™mîn ceirîn, Ón ™x oá nšmein di¦ gÁraj ™paus£mhn ™xeponhs£mhn, Ósa érai fÚousi

p£nta œcwn ™n aÙtù kaq' éran ˜k£sthn : (4) Ãroj ∙Òda kaˆ kr…na kaˆ Ø£kinqoi kaˆ ‡a ¢mfÒtera, qšrouj

m»kwnej kaˆ ¢cr£dej kaˆ mÁla p£nta, nàn ¥mpeloi kaˆ suka‹ kaˆ ∙oiaˆ kaˆ mÚrta clwr£. (5) e„j toàton

tÕn kÁpon Ñrn…qwn ¢gšlai sunšrcontai tÕ ˜wqinÒn, tîn m�n ™j trof»n, tîn d� ™j òd»n : sunhref¾j g¦r kaˆ

kat£skioj kaˆ phga‹j trisˆ kat£rrutoj. ¥n perišlV tij t¾n aƒmasi¦n ¥lsoj Ðr©n o„»setai.

28. Longos: Lesbos, Paradeisos (Longus 4.2.1-4.3.2)

Text: Reeve, M. D. 2001. Longus. Daphnis et Chloe (Leipzig).

(1) Ãn d� Ð par£deisoj p£gkalÒn ti crÁma kaˆ kat¦ toÝj basilikoÚj. ™ktštato m�n e„j stad…ou mÁkoj,

œkeito d� ™n cèrJ meteèrJ, tÕ eÜroj œcwn plšqrwn tess£rwn : e‡kasen ¥n tij autÕn ped…J makrù. 

(2) e‡ce d� p£nta dšndra, mhlšaj, murr…naj, Ôcnaj kaˆ sukaj kaˆ ™la…aj : ˜tšrwqi ¥mpelon Øyhl¾n, kaˆ

™pškeito ta‹j mhlšaij kaˆ ta‹j Ôcnaij perk£zousa, kaq£per aÙta‹j perˆ toà karpoà proser…zousa.

tosaàta ¼mera. (3) Ãsan d� kaˆ kup£rittoi kaˆ d£fnai kaˆ pl£tanoi kaˆ p…tuj : taÚtaij p£saij ¢ntˆ tÁj

¢mpšlou kittÕj ™pškeito, kaˆ Ð kÒrumboj aÙtoà mšgaj ên kaˆ melainÒmenoj bÒtrun ™mime‹to. (4) œndon Ãn

t¦ karpofÒra fut¦ kaq£per frouroÚmena : œxoqen perieist»kei t¦ ¥karpa kaq£per qriggÕj ceiropo…htoj,

kaˆ taàta mšntoi leptÁj aƒmasi©j perišqei per…boloj. 

(5) tštmhto kaˆ diakškrito p£nta, kaˆ stšlecoj stelšcouj ¢feist»kei : ™n meteèrJ d� oƒ kl£doi

sunšpipton ¢ll»loij kaˆ ™p»llaton t¦j kÒmaj. ™dÒkei mšntoi kaˆ ¹ toÚtwn fÚsij e‡nai tšcnhj. (6) ½san

kaˆ ¢nqîn prasia…, ïn t¦ m�n œferen ¹ gÁ, t¦ d� ™po…ei ¹ tšcnh : ∙odwniaˆ kaˆ Ø£kinqoi kaˆ kr…na ceirÕj

œrga, „èniaj kaˆ nark…ssouj kaˆ ¢nagall…daj œferen ¹ gÁ, ski£ te Ãn qšrouj kaˆ Ãroj ¥nqh kaˆ

metopèrou trÚgh kaˆ kat¦ p©san éran Ñpèra. 

(4.3.1) ™nteàqen eÜopton m�n Ãn tÕ ped…on, kaˆ Ãn Ðr©n toÝj nšmontaj, eÜopton d� ¹ q£lassa, kaˆ ˜wrwnto

kaˆ oƒ paraplšontej : éste kaˆ taÚta mšroj ™g…neto tÁj ™n tù parade…sù trufÁj. †na toà parade…sou tÕ
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mesa…taton ™pˆ mÁkoj kaˆ eâroj Ãn, neëj DionÚsou kaˆ bwmÕj Ãn. perie‹ce tÕn m�n bwmÕn kittÒj, tÕn neën

d� kl»mata. (2) e�ce d� kaˆ œndoqen Ð neëj Dionsiak¦j graf£j : Semšlhn t…ktousan, 'Ari£dnhn

kaqeÚdousan, Lukoàrgon dedemšnon, Penqša diairoÚmenon, Ãsan kaˆ 'Indoˆ nikèmenoi kaˆ Turrhnoˆ

metamorfoÚmenoi : pantacoà S£turoi patoàntej, pantacoà B£kcai coreÚousai. oÙd� Ð P¦n ºmšleto,

™kaqšzeto d� kaˆ aÙtÕn sur…zwn ™pˆ pštraj Ómoion ™ndidÒnti koinÕn mšloj kaˆ to‹j patoàsi kaˆ ta‹j

coreuoÚsaij.

29. Philostratos: Villa in Neapel (Philostr. Im. 1 prooemium 4)

Text: Benndorf, O. und Schenkl, K. (hgg.) 1893 Philostrati maioris imagines (Leipzig). 

¢formaˆ dš moi toutwnˆ tîn lÒgwn a†de ™gšnonto : Ãn m�n Ð par¦ to‹j Neapol…taij ¢gèn - ¹ d� pÒlij ™n

'Ital…v õkistai gšnoj “Ellhnej kaˆ ¢stiko…, Óqen kaˆ t¦j spoud¦j tîn lÒgwn `Ellhniko… e„si - boulomšnJ

dš moi t¦j melštaj m¾ ™n tù fanerù poie‹sqai pare‹cen Ôclon t¦ meir£kia foitînta ™pˆ t¾n o„k…an toà

xšnou. katšluon d� œxw toà te…couj ™n proaste…J tetrammšnJ ™j q£lassan, ™n ú sto£ tij ™xJkodÒmhto

kat¦ zšfuron ¥nemon ™pˆ tett£rwn o�mai À kaˆ pšnte Ñrofîn ¢forîsa ™j tÕ TurrhnikÕn pšlagoj.

½strapte m�n oân kaˆ l…qoij, ÐpÒsouj ™paine‹ truf», m£lista d� ½nqei grafa‹j ™nhrmosmšnwn aÙtÍ

pin£kwn, oÞj ™moˆ doke‹n oÙk ¢maqîj tij sunelšxato: sof…a g¦r ™n aÙto‹j ™dhloàto pleiÒnwn zwgr£fwn. 

30. Herodian: Aquileia (Hdn. 8.2.3-8.3.1)

Stavenhagen, K. (hg.) 1967. Herodiani ab excessu divi Marci libri octo (Stuttgart) (Nachdruck der Ausgabe Leipzig

1922). 

(3) ¹ d� 'Akulh…a kaˆ prÒteron mšn, ¤te meg…sth pÒlij, „d…ou d»mou polu£nqrwpoj Ãn, kaˆ ésper ti

™mpÒrion 'Ital…aj ™pˆ qal£ttV prokeimšnh kaˆ prÕ tîn 'Illurikîn ™qnîn p£ntwn ƒdrumšnh t£ te ¢pÕ tÁj

ºpe…rou di¦ gÁj À potamîn katakomizÒmena pare‹cen ™mporeÚesqai to‹j plšousi, t£ te ¢pÕ qal£tthj to‹j

ºpeirètaij ¢nagka‹a, ïn ¹ par' ™ke…noij cèra di¦ ceimînaj oÙk Ãn eÜforoj, ¢nšpempen ™j t¾n ¥nw gÁn :

prÕj o�nÒn te m£lista polÚgonon cèran gewrgoàntej ¢fqon…an potoà pare‹con to‹j ¥mpelon m¾

gewrgoàsin. 

(4) œnqen polÚ ti plÁqoj ™ped»mei oÙ politîn mÒnon ¢ll¦ xšnwn te kaˆ ™mpÒrwn. tÒte d� m©llon

™poluplasi£sqh tÕ plÁqoj, tîn Ôclwn p£ntwn ™x ¢grîn ™ke‹se surrušntwn, pol…cnaj te kaˆ kèmaj t¦j

perikeimšnaj katalipÒntwn, pisteus£ntwn d� aØtoÝj tù te megšqei tÁj pÒlewj kaˆ tù probeblhmšnJ te…

cei, Ö palaiÒtaton <×n> ™k toà ple…stou mšrouj prÒteron m�n kater»ripto, ¤te met¦ t¾n `Rwma…wn ¢rc¾n

mhkšti tîn ™n 'Ital…v pÒlewn À teicîn À Óplwn dehqeisîn, meteilhfuiîn d� ¢ntˆ polšmwn e„r»nhn baqe‹an

kaˆ tÁj par¦ `Rwma…oij polite…aj koinwn…an : 
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(5) pl¾n tÒte ¹ cre…a ½peixe tÕ te‹coj ¢naneèsasqai t£ t' ™re…pia ¢noikodomÁsai, pÚrgouj te kaˆ

™p£lxeij ™ge‹rai. t£cista oân fr£xantej tù te…cei t¾n pÒlin, t£j te pÚlaj kle…santej, pandhmeˆ ™pˆ tîn

teicîn nÚktwr te kaˆ meq' ¹mšran ƒdrumšnoi to‹j prosioàsin ¢pem£conto. ™strat»goun d� aÙtîn kaˆ p£nta

e�con di¦ front…doj ¥ndrej dÚo, ¢pÕ Øpate…aj mšn, ™pilecqšntej d� ØpÕ tÁj sugkl»tou : ïn Ö m�n

Krisp‹noj Ö d� Mhn…filoj ™kale‹to. 

(6) kaˆ met¦ pollÁj prono…aj t£ te ™pit»deia p£mpleista e„sekom…santo, æj ™ktšneian e�nai, e„ kaˆ

™pimhkestšra gšnoito poliork…a. Ãn d� kaˆ Ûdatoj ¢fqon…a freatia…ou : poll¦ g¦r t¦ ÑrÚgmata ™n tÍ

pÒlei : potamÒj te pararre‹ tÕ te‹coj, Ðmoà paršcwn te probol¾n t£frou kaˆ corhg…an Ûdatoj.

(8.3.1) t¦ m�n oân ™n tÍ pÒlei oÛtw pareskeÚasto : 

31. Semasia: P.Oxy. 1678 verso 28-31

Text: Grenfell, B. P. und Hunt, A. S. (hgg.) 1920. The Oxyrhynchus Papyri (London) Band 14, 137-139.

¢pÒ(doj) par¦ Qeè[noj.] shma{s}…a ™n Teu-

menoàtei ™n tù 

30 ∙ume…J

¢nteˆ toà flhtroj.

32. Semasia: P.Oxy. 2719 

Text: Rea, J. R. 1968. „P.Oxy. 2719“ in: Ingrams, L., Kingston, P., Parsons, P. und Rea, J. (hgg.) 1968. The

Oxyrhynchus Papyri (London) Band 34, 110-112.

↔ shmas…a tîn ™pistol…wn `RoÚfou

   ¢p]Õ tÁj pÚlhj tÁj SelhniakÁj peri-

   p£thson æj ™pˆ toÝ[j] qhsauroÝj kaˆ ™¦n

   qšl]Vj e„j t¾n prèthn ∙Úmhn ¢riste-

5 r´] k£myon Ñp…sw tîn qermîn oá a-

   ] oj kaˆ œlqe e„j tÕ libuj : kat£ba t¦

   kli]m£kia kaˆ t[ ]a ¢n£ba kaˆ k£myon

   de]xi´{n} kaˆ met[¦ tÕ] per…bolon toà 

   ]ou ™k dexiîn o„k…a ˜pt£stegÒj
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10 ™st]in kaˆ ™p£nw toà pulîn[o]j ch

   kaˆ] katantikrÝ ku[r]toplok‹on : aÙtoà

   pu]qoà À tÁj qurour[o]à kaˆ man[q]£-

   nei]j : b£le de fwn¾n sÝ olouj i[

   ] ØpakoÚei soi e iap ei

15 ] £zontai. 

33. Semasia: P.Oxy. 1773 verso 40-45

Text: Grenfell, B. P. und Hunt, A. S. (hgg.) 1920. The Oxyrhynchus Papyri (London) Band 14, 186-187.

40 shmas…a e„j t¾n Parambol¾n \ Óp / ou h [ ?

[ ] a, ™xa…tason t¦ par¦ Amasw[ 

e[ ]no[ ]gin.

'Amht]r…J tÍ

] mhtrˆ

45 p(ar¦) Taure…nh[j ] 

34. Eusebios: Jerusalem, Grabeskirche (Eus. v. C. 3.33.1-3.40.1)

Text: Winkelmann, F. (hg.) 1975. Eusebius. Werke. Band 1.1: Über das Leben des Kaisers Konstantin (Berlin).

(3.33.1) taàta m�n œgrafe basileÚj : ¤ma d� lÒgJ di' œrgwn ™cèrei t¦ prostetagmšna, kaˆ d¾ kat' aÙtÕ tÕ

swt»rion martÚrion ¹ nša kateskeu£zeto 'Ierousal»m, ¢ntiprÒswpoj tÍ p£lai bowmšnV, ¿ met¦ t¾n

kurioktÒnon miaifon…an ™rhm…aj ™p' œscata peritrape‹sa d…khn œtise dussebîn o„khtÒrwn. (2) taÚthj d'

oân ¥ntikruj basileÝj t¾n kat¦ toà qan£tou swt»rion n…khn plous…aij kaˆ dayilšsin ¢nÚyou filotim…

aij, t£ca pou taÚthn oâsan t¾n di¦ profhtikîn qespism£twn kekhrugmšnhn kain¾n kaˆ nšan 'Ierousal»m,

Âj pšri makroˆ lÒgoi mur…a di' ™nqšou pneÚmatoj qesp…zontej ¢numnoàsi : (3) kaˆ d¾ toà pantÕj ésper

tin¦ kefal¾n prîton ¡p£ntwn tÕ ƒerÕn ¥ntron ™kÒsmei : mnÁma d' Ãn a„wn…ou mn»mhj gšmon, toà meg£lou

swtÁroj t¦ kat¦ toà qan£tou perišcon trÒpaia, mnÁma qespšsion, par' ú fîj ™xastr£ptwn pot' ¥ggeloj

t¾n di¦ toà swtÁroj ™ndeiknumšnhn paliggenes…an to‹j p©sin eÙhggel…zeto. 

(34) toàto m�n oân prîton æsaneˆ toà pantÕj kefal¾n ™xairštoij k…osi kÒsmJ te ple…stJ katepo…killen ¹

basilšwj filotim…a, panto…oij kallwp…smasi tÕ semnÕn ¥ntron faidrÚnousa. (35) dišbaine d' ˜xÁj ™pˆ

pammegšqh cîron e„j kaqarÕn [a„qšra] ¢napeptamšnon, Ön d¾ l…qoj lamprÕj katestrwmšnoj ™p' ™d£fouj

™kÒsmei, makro‹j peridrÒmoij stoîn ™k tripleÚrou periecÒmenon. 
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(36.1) tù g¦r katantikrÝ pleurù toà ¥ntrou, Ö d¾ prÕj ¢n…sconta ¼lion ˜èra, Ð bas…leioj sunÁpto neèj,

œrgon ™xa…sion e„j Ûyoj ¥peiron ºrmšnon m»kouj te kaˆ pl£touj ™pˆ ple‹ston eÙrunÒmenon: oá t¦ m�n e‡sw

{tÁj o„kodom…aj} Ûlhj marm£rou poik…lhj diek£lupton plakèseij, ¹ d' ™ktÕj tîn to…cwn Ôyij xestù l…qJ

ta‹j prÕj ›kaston ¡rmoga‹j sunhmmšnJ lamprunomšnh Øperfušj ti crÁma k£llouj tÁj ™k marm£rou

prosÒyewj oÙd�n ¢podšon pare‹cen. (36.2) ¥nw d� prÕj aÙto‹j ÑrÒfoij t¦ m�n ™ktÕj dèmata mol…bou

perišfratten Ûlh, Ômbrwn ¢sfal�j œruma ceimer…wn, t¦ d� tÁj e‡sw stšghj glufa‹j fatnwm£twn ¢

phrtismšna kaˆ ésper ti mšga pšlagoj kaq' Ólou toà basile…ou o‡kou sunecšsi ta‹j prÕj ¢ll»laj

sumploka‹j ¢neurunÒmena, crusù te diauge‹ di' Ólou kekallummšna, fwtÕj oŒa marmaruga‹j tÕn p£nta

neën ™xastr£ptein ™po…ei.

(37) ¢mfˆ d' ˜k£tera t¦ pleur¦ dittîn stoîn, ¢nage…wn te kaˆ katage…wn, d…dumoi parast£dej tù m»kei

toà neë sunexete…nonto, crusù kaˆ aátai toÝj ÑrÒfouj pepoikilmšnai: ïn aƒ m�n ™pˆ prosèpou toà o‡kou

k…osi pammegšqesin ™phre…donto, aƒ d' e‡sw tîn œmprosqen ØpÕ pesso‹j ¢nhge…ronto polÝn tÕn œxwqen

peribeblhmšnoij kÒsmon. pÚlai d� tre‹j prÕj aÙtÕn ¢n…sconta ¼lion eâ diake…menai t¦ pl»qh tîn e‡sw

feromšnwn Øpedšconto.

(38) toÚtwn d' ¥ntikruj tÕ kef£laion toà pantÕj ¹misfa…rion Ãn ™p' ¥krou toà basile…ou o‡kou

tetagmšnon, Ö d¾ duoka…deka k…onej ™stef£noun, to‹j toà swtÁroj ¢postÒloij „s£riqmoi, kratÁrsi meg…

stoij ™x ¢rgÚrou pepoihmšnoij t¦j koruf¦j kosmoÚmenoi, oÞj d¾ basileÝj aÙtÕj ¢n£qhma k£lliston

™dwre‹to tù aÙtoà qeù. 

(39) œnqen d� proiÒntwn ™pˆ t¦j prÕ toà neë keimšnaj e„sÒdouj a‡qrion diel£mbanen ¥llo. ™xšdrai d' Ãsan

™ntauqo‹ par' ˜k£tera, kaˆ aÙl¾ prèth stoa… t' ™pˆ taÚtV, kaˆ ™pˆ p©sin aƒ aÜleioi pÚlai, meq' §j ™p'

aÙtÁj mšshj plate…aj {¢gor©j} t¦ toà pantÕj propÚlaia filok£lwj ºskhmšna to‹j t¾n ™ktÕj pore…an

poioumšnoij kataplhktik¾n pare‹con t¾n tîn œndon [Ðrwmšnwn] qšan. (40.1) tÒnde m�n oân tÕn neën swthr…

ou ¢nast£sewj ™narg�j ¢n…sth martÚrion basileÚj, plous…v kaˆ basilikÍ kataskeuÍ tÕn sÚmpanta

katafaidrÚnaj, ™kÒsmei d' aÙtÕn ¢dihg»toij k£llesi ple…stwn Óswn ¢naqhm£twn, crusoà kaˆ ¢rgÚrou

kaˆ l…qwn polutelîn ™n diallattoÚsaij Ûlaij, ïn t¾n kat¦ mšroj ™piskeu¾n filotšcnwj e„rgasmšnhn

megšqei te kaˆ pl»qei kaˆ poikil…aij oÙ scol¾ nàn ™pexišnai tù lÒgJ.

35. Libanios-Corpus: Hafen (Lib. Descr. 12.8)

R. Förster (hg.) 1915. Libanii opera (Leipzig) Band 8.

(1) tîn d� pÒlewn aƒ m�n qal£sshj ¢podišsthsan, aƒ d' ™p' aÙto‹j to‹j a„gialo‹j katJk…sqhsan. eÙda…

monej d� m©llon tîn pÒlewn aƒ prosoike‹n lacoàsai t¾n q£lassan. ¤ te g¦r fšrei to‹j ™noikoàsin ¹ gÁ,

diadšcetai q£lassa ¤ te met¦ taÚthn ¢nteisfšrei tÕ pšlagoj, ½peiroj dšcetai. (2) kaˆ t¾n ™pimix…an ¢

mfo‹n poioàsi limšnej. tîn d' aâ limšnwn oƒ m�n tšcnhj prošrcontai kaˆ cersˆn ™skeu£sqhsan, toÝj d�

fÚsij ¢nÁke mhd�n e„j toàto deomšnh tÁj tšcnhj, Ön d� nàn e�don, e‡rgastai m�n ¹ fÚsij, e„pe‹n d� æj œcei

proÇrhmai. (3) pleuraˆ gÁj ™xanšcousai kaˆ par' aÙtÕ cwroàsai tÕ pšlagoj e„j ¢ll»laj ™panak£mptousi

kaˆ prÕj ¢ll»laj „oàsai kÚklon teloàsi kaˆ kÚklon oÙc Ólon, ¢ll' Óson stÒma tù limšni katalipe‹n. (4)

œpeita nÁej aƒ m�n œndon e„sˆn ÐrmizÒmenai, aƒ d� tÕn Órmon ™kle…pousi. kaˆ aƒ m�n ¥rti pel£gouj kata…

rousin, aƒ d� ™pˆ pšlagoj a‡rontai. kaˆ p£saj kom…zei oÙ mÒnon, o�mai, tÕ pneàma prosp‹pton, ¢ll' ½dh

kaˆ ce‹rej ™retîn ™peis»negkan. ta‹j m�n g¦r aÙtîn kat¦ prÚmnan t¦ pneÚmata, ta‹j d� ™retîn ¢ntˆ

pneÚmatoj ¢rkoàsin aƒ ce‹rej. (5) kaˆ tÕ m�n e„j gÁn ™k qal£tthj kom…zousai ™pex»gagon, tÕ d� ¢pÕ tÁj
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gÁj ™pˆ t¦j naàj t¦ pros»konta t…qentai. kaˆ tîn par' ˜katšroij gegonÒtwn Ð lim¾n ØpÁrcen ™p…deixij. (6)

stoaˆ d' ™f' ˜katšraj pleur©j to‹j prosioàsin ¢napaust»rioi. kaˆ Poseidînoj ™gkatJkodÒmhto tšmenoj,

Ön ™k£loun m�n ¤pantej, oÙ m¾n ™pˆ to‹j ‡soij ™k£loun, ¢ll' oƒ m�n swthr…an prÕj tÕ mšllon a„toàntej, oƒ

d� c£rin e„dÒtej oŒj diesèqhsan. (7) eÙc¾ kaˆ dšoj kate‹ce tÕn cîron kaˆ ¢gwn…a ¹donÍ sunanamšmikto.

toÚj te g¦r ¥rti prosiÒntaj ¹ c£rij toÚj te ™kple‹n ½dh mšllontaj kate‹ce tÕ dšoj. ¢mfotšroij d� Ãn

prÕj ƒkete…an Ð Poseidîn À klhqeˆj À kaloÚmenoj. (8) toÚtwn e„j ¤pan t¾n ¹don¾n dielqe‹n ¢porèteron,

pl¾n e‡ tij aÙtoÝj toÝj plšontaj parast»saito m£rturaj.

36. Libanios-Corpus: Garten (Lib. Descr. 12.9)

R. Förster (hg.) 1915. Libanii opera (Leipzig) Band 8.

(1) eÙda…monej d' ¥ra Ãsan oƒ Fa…akej, oÙc Óti ™k qeîn ™gegÒnesan, ¢ll' Óti ™t…mwn prÕ pantÕj t¦

khpeÚmata. tÕ m�n oân eÙtuc�j ™n to‹j Fa…axin ™k tîn khpeum£twn ™gnwr…zeto, ™gë d� Ö teqšamai kaˆ

diexišnai boÚlomai. (2) cîroj Ãn kaqeimšnoj ¤paj, Øpšrrei d� ™j aÙtÕn Ósa tîn Ñrîn sunšpipte ∙eÚmata.

aƒmasi¦ d� perie‹ce tÕn cîron, oÙc Âj ¥n tij prosay£menoj œpaqen, ¢ll¦ l…qwn sugkeimšnwn log£dhn. (3)

taÚthn sto‹coj futîn diedšceto, futîn d� oÙc § gewrgîn o�de prošrcesqai, ¢ll' Ósa fšrein ™p…statai

fÚsij. ptelšai goàn a„ge…roij sumpefÚkesan, ¥mpeloi d' ™pane‹con aÙta‹j tÕn o„ke‹on karpÕn ™ke…nwn

e�nai doke‹n parecÒmenai. (4) diedšconto d� t¦j ¢mpšlouj sukšai, §j gluker¦j ¥n tij poiht¾j

parwnÒmase. mhlšai d� met¦ t¦j suk©j ™pefÚkesan bebaioàsai tÕn màqon tù crèmati, crusÕj g¦r ™dÒkei

toà karpoà katafa…nesqai. tÕ d� loipÕn ¤pan diÇrhto prÕj prasi£j. (5) kaˆ phg¾ kat¦ mšson ¢nšbluze

∙eàma fšrousa toà kÚmatoj ÑxÚteron. Ôrniqej d� ™fe‹nto pantodapoˆ katakhloàntej m�n ta‹j òda‹j toÝj

¢koÚontaj, eÙwcoàntej d� toÝj qhrîntaj ta‹j ¥graij. (6) taàta „de‹n ØpÁrcen ™n ¹donÍ, diexelqe‹n d� to‹j

¢koÚousin ¼dion. 

37. Libanios-Corpus: Tychaion (Lib. Descr. 12.25)

R. Förster (hg.) 1915. Libanii opera (Leipzig) Band 8.

(1) tÚcai d� ¥ra p£nta m�n t¦ ¢nqrèpina ÓpV boÚlontai fšrousin, ™gkaq…druntai d� dika…wj ta‹j pÒlesin,

™x ïn ¤panta dika…wj katorqoàsi timèmenai. kaˆ t¦j m�n ™n ˜k£stV tîn pÒlewn ƒdrumšnaj oƒ par'

˜k£sthn qeèmenoi fr£zousin, ™gë d� ¿n teqšamai kaˆ diexšrcomai. (2) tšmenoj ™n mšsJ tÁj pÒlewj †drutai

sugke…menon m�n ™k pleiÒnwn qeîn, TÚchj d� ¤pan çnÒmastai. ka… moi dokoàsin oƒ t¾n klÁsin tù cèrJ

prosqšntej e„j tÕ dšon poie‹n. oŒj g¦r ¤panta TÚcV sugkrÚptetai, toÚtoij ¹ qeîn ¢pÕ tÁj TÚchj

sunekškrupto klÁsij. (3) kateskeÚastai d� Ð cîroj ïdš pwj. ½skhtai m�n ¤paj ™x ™d£fouj e„j Ñrof»n,

diÇrhtai d� ¹ kataskeu¾ kat¦ kÚklouj ¹m…seaj, ™f' ˜k£stJ d� pantodapaˆ probšblhntai k…onej. (4) oƒ d'

aâ kÚkloi e„sˆ prÕj ¢galm£twn Øpodoc¦j ¢nist£menoi kaˆ metre‹n œxesti toÝj kÚklouj m�n to‹j ¢

g£lmasin, ™k d� tîn ¢galm£twn parest»kasi k…onej. (5) qeoˆ dš e„sin ¢nesthkÒtej oÙ p£ntej, ¢ll' Ósoi

dÚo kaˆ dška tÕn ¢riqmÒn. kaˆ koruf¾ m�n œcei tÕn o„kist¾n ™x ˜tšrwn ¥krwn kaˆ mšswn, ¢nšsthke d�

fšrwn m�n aÙtÕj toà SwtÁroj ØpÒmnhma, ferÒmenoj d� di' ïn ¹ pÒlij e‡wqe tršfesqai. kaˆ shma…nei tÁj

gÁj t¾n fÚsin ¹ C£rij, kuklo‹ d� kat¦ mšson ¼misu Óson ¢riqmÕj qeîn Ñnom£zetai. (6) kaˆ mšson ™k mšsou
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TÚchj ›sthken ¥galma stef£nJ dhloàn 'Alex£ndrou t¦j n…kaj. kaˆ stšfetai men ØpÕ TÚchj ¹ GÁ, stšfei

d' aÙt¾ tÕn nik»santa. N‹kai de tÁj TÚchj ˜katšrwqen ¢nest»kasi kalîj toà dhmiourgoà tÁj TÚchj

dhloàntoj t¾n dÚnamin, æj p£nta nik©n oiden ¹ TÚch. (7) teleut´ d' ¹ toà cèrou kataskeu¾ prÕj

¹toimasmšnon ™x ¢g£lmatoj d£fninon stšfanon. kaˆ filosofe‹ eŒj ™pˆ kaqšdraj ¥krou, gumnÕj d� ›teroj

prÕj tÕ loipÕn ¥kron ¢nšsthken oÙranoà m�n ™pˆ tÁj lai©j ferÒmenoj prÒschma, t¾n d' aâ dexi¦n e„j

¤panta prÒceiron, gumnÕj d� prokalÚmmatoj †statai. (8) kaˆ stÁlai calka‹ kat¦ mšson ˜st»kasin

œdafoj ™gkekolammšnai t¦ tÁj pÒlewj nÒmima. kaˆ kat¦ mšson aƒ pÚlai par¦ tÕ Mousîn ¥gousai

tšmenoj. calko‹ d� basile‹j kat¦ mšson ˜st»kasin oÙc Ósouj ™kÒmise crÒnoj, ¢ll' Ósoi tîn komisqšntwn

Ãsan semnÒtatoi. (9) taàta qaàma m�n ØpÁrcen „de‹n, kšrdoj d� maqe‹n, ¢d…khma d� siwpÍ

katakrÚptesqai.

38. Basileios von Caesarea: Landgut am Iris (Bas. ep. 14) 

Text: Courtonne, Y. (hg.) 1957. Saint Basile. Lettres (Paris) Band 1.

(1) ™gë toà ¢delfoà moi ™piste…lantoj Grhgor…ou p£lai boÚlesqai ¹m‹n suntuce‹n, prosqšntoj d� Óti kaˆ

soˆ aÙtÕ toàto dedogmšnon ™st…, tÕ mšn ti kaˆ di¦ tÕ poll£kij ¢pathqÁnai Ñknhrotšrwj œcwn prÕj tÕ

pisteÚein, tÕ dš ti kaˆ ØpÕ ¢scoliîn perispèmenoj, ™pime‹nai oÙk ºdun»qhn. de‹ g£r me ½dh ¢pelaÚnein

™pˆ tÕn PÒnton, ™n ú t£ca potš, toà Qeoà boulhqšntoj, tÁj pl£nhj l»xomen. mÒlij g¦r ¢pognoÝj tîn

mata…wn ™lp…dwn §j ™pˆ soˆ e�cÒn pote, m©llon d� tîn Ñne…rwn, e„ de‹ ¢lhqšsteron e„pe‹n (™painî g¦r tÕn

e„pÒnta t¦j ™lp…daj e�nai grhgoroÚntwn ™nÚpnia), kat¦ b…ou z»thsin ™pˆ tÕn PÒnton ¢pÁlqon. œnqa d» moi

Ð QeÕj cwr…on Øpšdeixen ¢kribîj sumba‹non tù ™mù trÒpJ, éste, oŒon poll£kij e„èqeimen ¢rgoàntej ¤ma

kaˆ pa…zontej tÍ diano…v sumpl£ttein, toioàton ™pˆ tÁj ¢lhqe…aj kaqor©n. 

(2) Ôroj g£r ™stin ØyhlÕn baqe…v ÛlV kekalummšnon, yucro‹j Ûdasi kaˆ diafanšsin e„j tÕ kat' ¥rkton

kat£rruton. toÚtou ta‹j Øpwre…aij ped…on Ûption ØpestÒrestai, ta‹j ™k toà Ôrouj not…si dihnekîj

piainÒmenon. Ûlh d� toÚtJ aÙtom£twj perifue‹sa poik…lwn kaˆ pantodapîn dšndrwn mikroà de‹n ¢ntˆ

›rkouj aÙtù g…netai, æj mikr¦n e�nai prÕj toàto kaˆ t¾n Kaluyoàj nÁson, ¿n d¾ pasîn plšon “Omhroj e

„j k£lloj qaum£saj fa…netai. kaˆ g¦r oÙd� polÝ ¢pode‹ toà nÁsoj e�nai, ›nek£ ge toà pantacÒqen

™rÚmasi perie…rgesqai. f£raggej m�n g¦r aÙtù baqe‹ai kat¦ dÚo mšrh perierrègasi : kat¦ pleur¦n d� ¢

pÕ krhmnoà Ð potamÕj Øporršwn te‹cÒj ™sti kaˆ aÙtÕj dihnek�j kaˆ dusšmbaton : ™k d� toà ™pˆ q£tera

tetamšnon tÕ Ôroj, di' ¢gkènwn mhnoeidîn ta‹j f£ragxin ™pizeugnÚmenon, t¦ b£sima tÁj Øpwre…aj ¢

poteic…zei. m…a dš tij e‡sodoj ™p' aÙtÁj, Âj ¹me‹j ™smen kÚrioi. t»n ge m¾n o‡khsin aÙc»n tij ›teroj

Øpodšcetai, ØyhlÒn tina ™pˆ tÁj ¥kraj ¢nšcwn tšnonta, éste tÕ ped…on toàto Øfhplîsqai ta‹j Ôyesi kaˆ

™k toà meteèrou ™xe‹nai kaˆ tÕn potamÕn perirršonta kaqor©n, oÙk ™l£ttona tšryin, œmoige doke‹n,

parecÒmenon À to‹j ™k tÁj 'AmfipÒlewj tÕn StrÚmona katamanq£nousin. Ö m�n g¦r scola…J tù ∙eÚmati

perilimn£zwn, mikroà de‹n kaˆ tÕ potamÕj e�nai ØpÕ tÁj ¹suc…aj ¢fÇrhtai : Ö d� ÑxÚtata ïn ™gë o�da

potamîn ∙šwn, bracÚ ti tÍ ge…toni pštrv peritracÚnetai, Øf' Âj ¢naceÒmenoj e„j d…nhn baqe‹an

perieile‹tai : Ôyin te ¹d…sthn ™moˆ kaˆ pantˆ qeatÍ parecÒmenoj kaˆ cre…an to‹j ™picwr…oij

aÙtarkest£thn, „cqÚwn te plÁqoj ¢mÚqhton ta‹j d…naij ™ntršfwn. t… de‹ lšgein t¦j ™k tÁj gÁj ¢napno¦j À

t¦j ™k toà potamoà aÜraj; tÒ ge m¾n tîn ¢nqîn plÁqoj À tîn òdikîn Ñrn…qwn ¥lloj m�n ¥n tij

qaum£seien, ™moˆ d� oÙ scol¾ toÚtoij prosšcein tÕn noàn. Ö d� mšgiston œcomen e„pe‹n toà cwr…ou, Óti,

prÕj p©san Øp£rcon karpîn for¦n ™pit»deion di' eÙkair…an tÁj qšsewj, ¼diston ™moˆ p£ntwn karpîn t¾n

¹suc…an tršfei, oÙ mÒnon Óti tîn ¢stikîn qorÚbwn ¢p»llaktai, ¢ll' Óti oÙd� Ðd…thn tin¦ parapšmpei
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pl¾n tîn kat¦ q»ran ™pimignumšnwn ¹m‹n. prÕj g¦r to‹j ¥lloij kaˆ qhrotrÒfoj ™st…n, oÙcˆ ¥rktwn À

lÚkwn tîn Ømetšrwn : m¾ gšnoito : ¢ll' ™l£fwn ¢gšlaj kaˆ a„gîn ¢gr…wn kaˆ lagJoÝj bÒskei kaˆ e‡ ti

toÚtoij Ómoion. «ra oân oÙk ™nqumÍ par' Óson Ãlqon kindÚnou, Ð m£taioj ™gè, toà toioÚtou cwr…ou t¾n

Tibernhn»n, tÁj o„koumšnhj tÕ b£raqron, filoneikîn ¢ntall£xasqai; prÕj Óper nàn ™peigomšnJ

suggnèsei. p£ntwj g¦r oÙd� 'Alkmšwn, t¦j 'Ecin£daj eØrèn, œti tÁj pl£nhj ºnšsceto.

39. Gregor von Nazianz: Landgut am Iris (Gr. Naz. ep. 4)

Text: Gallay, P. (hg.) 1964. Saint Grégoire de Nazianze. Lettres (Paris) Band 1.

(1) sÝ m�n skîpte kaˆ di£sure t¦ ¹mštera, e‡te pa…zwn, e‡te spoud£zwn, oÙd�n toàto pr©gma : meid…a

mÒnon kaˆ tÁj paideÚsewj ™mforoà kaˆ tÁj fil…aj ¹mîn ¢pÒlaue : p£nta crhst¦ ¹m‹n t¦ par¦ soà, Ðpo‹£

pot' ¨n Ï kaˆ Ópwj ¨n œcV. (2) kaˆ g£r moi kaˆ t¦ ™ntaàqa skèptein doke‹j oÙk †na skèyVj, ¢ll' †na prÕj

˜autÕn ˜lkÚsVj, e‡ t… ge ™gè sou sun…hmi, ésper oƒ t¦ ∙eÚmata fr£ssontej, †n' ¢llacoà meqelkÚswsi.

toiaàta ¹m‹n ¢eˆ t¦ s£. (3) ™gë dš sou tÕn PÒnton qaum£somai kaˆ t¾n pontik¾n xoufhr…an kaˆ t¾n fugÁj

¢x…an mon»n, toÚj te Øp�r kefalÁj lÒfouj kaˆ qÁraj, o‰ t¾n p…stin Ømîn dokim£zousi, kaˆ t¾n

Øpokeimšnhn ™scat…an, e‡t' oân muwx…an met¦ tîn semnîn Ñnom£twn toà frontisthr…ou te kaˆ toà

monasthr…ou kaˆ tÁj scolÁj, lÒcmaj te ¢gr…wn futîn kaˆ baqukr»mnwn Ñrîn stšfanon Øf' ïn m¾

stefanoàsqe, ¢ll¦ sugkle…esqe, (4) tÒn te metroÚmenon ¢šra kaˆ tÕn poqoÚmenon ¼lion, Ön æj di¦ k£pnhj

aÙg£zesqe, ð pontikoˆ Kimmšrioi kaˆ ¢n»lioi kaˆ oÙ t¾n ˜x£mhnon nÚkta mÒnon katakriqšntej, Ö d» tinej

lšgontai, ¢ll' oÙd' ˜n mšroj tÁj zwÁj ¥skion œcontej, m…an de nÚkta makr¦n tÕn ¤panta b…on kaˆ Ôntwj

ski¦n qan£tou, †n' e‡pw tÕ tÁj GrafÁj. (5) ™painî kaˆ t¾n sten¾n kaˆ teqlimmšnhn ÐdÒn, - oÙk o�da e‡te e

„j basile…an e‡te e„j “Aidou fšrousan, soà d� ›neken e„j basile…an ferštw, - kaˆ t¾n ™n mšsJ, t… boÚlei,

pÒteron 'Ed�m Ñnom£sw yeudÒmenoj kaˆ t¾n e„j tšssaraj ¢rc¦j merizomšnhn phg¾n ™x Âj ¹ o„koumšnh pot…

zetai, À t¾n xhr¦n kaˆ ¥nudron ™rhm…an, ¼n tij ¹merèsei MwsÁj ∙£bdJ pštran phg£saj; (6) œsti g¦r Óson

m�n diapšfeuge t¦j pštraj, caradreèn : Óson d� t¦j car£draj, ¢kanqeèn : Óson d� Øp�r t¦j ¢k£nqaj,

krhmnÒj : kaˆ ¹ Øp�r toàton ÐdÕj ™p…krhmnÒj te kaˆ ¢mfit£lantoj tîn ÐdeuÒntwn tÕn noàn sun£gousa kaˆ

gumn£zousa prÕj ¢sf£leian. (7) potamÕj d� k£tw ∙ocqe‹, oátoj Ð 'Amfipol…thj soi Strumën kaˆ ¹sÚcioj :

kaˆ oÙk „cquofÒroj m©llon À liqofÒroj, oÙd� e„j limn¾n ¢naceÒmenoj, ¢ll' e„j b£qh katasurÒmenoj, ð l…

an Øy»gore sÝ kaˆ poiht¦ kainîn Ñnom£twn. (8) œsti g¦r mšgaj kaˆ foberÕj kaˆ Øperhcîn tîn ¥nw t¦j

yalmJd…aj. oÙden prÕj toàton oƒ Katar£ktai kaˆ oƒ Kat£doupoi : tosoàton Ømîn katabo´ nuktÕj kaˆ

¹mšraj. (9) tracÝj men ên, ¥poroj dš : kaˆ qolerÕj mšn, ¥potoj dš : oá toàto mÒnon fil£nqrwpon Óti m¾

parasure‹ t¾n mon¾n Ømîn, Ótan aÙtÕn aƒ car£drai kaˆ oƒ ceimînej ™kma…nwsin. (10) § m�n oân ¹me‹j ta‹j

tîn Mak£rwn n»soij taÚtaij e‡t' oân tîn makar…wn Ømîn, taàt£ ™sti. (11) sÝ dš moi qaÚmaze toÝj

mhnoeide‹j ¢gkînaj t¦ b£sima tÁj Øpwre…aj Ømîn ¢pagcon…zontaj m©llon À ¢poteic…zontaj, kaˆ tÕn

korufÁj Øpertšllonta tšnonta, Öj Tant£leion Øm‹n poie‹ t¾n zw»n, t£j te diarreoÚsaj aÜraj kaˆ tÁj gÁj

¢napno£j, a‰ lipoqumoàntaj Øm©j ¢nayÚcousi, (12) toÚj te òdikoÝj Ôrniqaj, °dontaj mšn, ¢ll¦ tÕn

limÒn, kaˆ Øperiptamšnouj mšn, ¢ll¦ t¾n ™rhm…an. ™pidhme‹ d� oÙdeˆj Óti m¾ kat¦ q»ran, lšgeij :

prÒsqej,kaˆ éste nekroÝj Øm©j ™piskšptesqai. (13) taàta makrÒtera m�n ‡swj ¿ kat' ™pistol»n, ™l£ttw

d� kwmJd…aj. sÝ d� e„ m�n o‡seij metr…wj t¾n paidi£n, Ñrqîj poi»seij : e„ d� m», kaˆ ple…w prosq»somen.
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40. Gregor von Nazianz: Oktogon (Gr. Naz. or. 18, 1039-1040)

Text: PG 35, 985-1044.

toioàtoj m�n Ð b…oj aÙtù, toiaÚth d� ¹ toà b…ou sumpl»rwsij kaˆ tele…wsij. LQ/. ™peˆ d� kaˆ mnhmÒsunon

tÁj ™ke…nou megaloyuc…aj œdei tù b…J kataleifqÁnai, t… m©llon œdei, À tÕn neën toàton, Ön Qeù te ½geire

kaˆ ¹m‹n, Ñl…ga men tù laù proscrhs£menoj, t¦ ple…w d' o‡koqen e„senegkèn; œrgon oÙ siwpÁj ¥xion,

megšqei men Øper toÝj polloÝj, k£llei de scedÕn Øper ¤pantaj : Ñktë men „sopleÚroij eÙqe…aij e„j

˜autÕn ¢pantînta, kiÒnwn de kaˆ stoîn k£llesi diwrÒfwn e„j Ûyoj a„rÒmenon, kaˆ to‹j Øper aÙtîn

pl£smasin oÙ leipomšnoij tÁj fÚsewj : oÙranù d' ¥nwqen katastr£ptonta, phga‹j de fwtÕj plous…aij

t¦j Ôyeij periaug£zonta, ésper ¢lhqîj fwtÕj o„kht»rion : drÒmoij te ¢mfiqštoij Ûlhj tÁj lamprot£thj

„sogwn…oij kukloÚmenon, kaˆ polÝn tÕn ™n mšsJ tÒpon perilamb£nousi : pulîn d� kaˆ propula…wn

prol£mponta c£risi, kaˆ pÒ¸∙wqen toÝj prosiÒntaj dexioÚmenon. kaˆ oÜpw lšgw tÕn œxwqen kÒsmon, l…qou

tetrapšdou, kaˆ e„j tr…ca sunhrmosmšnou k£lloj kaˆ mšgeqoj, Ósoj te kaˆ marm£reoj ™n ›draij kaˆ

kefal…sin, a‰ t¦j gwn…aj dieil»fasi, kaˆ Ósoj ™picèrioj mhd�n toà xšnou leipÒmenoj : zènaj te

polueide‹j kaˆ poik…laj probeblhmšnaj te kaˆ ™nufasmšnaj, ¢pÕ krhp‹doj e„j koruf¾n, ¿ zhmio‹ tÕn

qeat¾n, t¾n Ôyin Ðr…zousa. pîj ¨n Ð lÒgoj œrgon tosoÚtou crÒnou, kaˆ pÒnou, kaˆ tosaÚthj ceirÕj oÛtwj

™n brace‹ parast»seien; 

À tosoàton e„pe‹n ¢rkšsei, Óti pollîn t¦j ¥llaj pÒleij kosmoÚntwn œrgwn, „d…wn te kaˆ dhmos…wn, toàto

kaˆ mÒnon ‡scuse diabo»touj ¹m©j katastÁsai to‹j ple…osin. ¢ll' Ð m�n naÕj oÛtwj œcwn. ™peˆ d� kaˆ

ƒeršwj œdei, kaˆ toàton o‡koqen ™pid…dwsin : e„ m�n kat¦ tÕn naÕn, oÙk œcw lšgein, pl¾n ™pid…dwsin. ™peˆ

d� kaˆ qum£twn œdei, kaˆ taàta prost…qhsi, t¦ p£qh toà paidÕj, kaˆ t¾n ™n to‹j deino‹j karter…an : †n' œcV

par' aÙtoà QeÕj Ðlok£rpwma logikÕn, ƒere‹on pneumatikÕn ¢ntˆ nomikoà qÚmatoj kalîj dapanèmenon.

M/. t… fÊj, ð p£ter; ƒkan¦ taàta, kaˆ ¢pšceij tîn pÒnwn t¦j ¢moib¦j, oÞj ™pˆ to‹j ™mo‹j lÒgoij

(1040) ™mÒcqhsaj, tÕn e‡te propempt»rion, e‡t' ™pit£fion toàton œpainon; 

41. Gregor von Nyssa: Vanota (Gr. Nyss. ep. 20)

Text: Pasquali, G. (hg.) 1925. Gregorius Nyssenus. Epistulae (Leiden) Band 8.

(1) ™k tîn ƒerîn OÙanètwn, e‡ ge m¾ ¢dikî kalîn ™picwr…wj tÕn tÒpon, taÚthn soi t¾n ™pistol¾n

diec£raxa : ¢dike‹n dš fhmi tÕn cîron, Óti mhd�n œcei glafurÕn ¹ ™pwnum…a, kaˆ ¹ tosaÚth toà tÒpou

c£rij oÙ sunemfa…netai tù Galatikù toÚtJ prosr»mati, ¢ll' Ñfqalmîn ™sti cre…a tîn ˜rmhneuÒntwn t¾n

c£rin. (2) poll¦ g¦r ™gë kaˆ par¦ pollo‹j ½dh teqeamšnoj, poll¦ d� kaˆ di¦ tÁj tîn lÒgwn ØpografÁj ™n

to‹j dihg»masi tîn ¢rca…wn katano»saj, lÁron ¹goàmai t¦ p£nta Ósa te e�don kaˆ Ósa ½kousa sugkr…

sei tîn tÍde kalîn. (3) oÙd�n ™ke‹noj Ð `Elikèn : màqoj tîn mak£rwn aƒ nÁsoi : mikrÒn ti crÁma tÕ pšdon

tÕ Sikuènion : kÒmpoj tij ¥llwj poihtikÕj t¦ kat¦ tÕn PhneiÕn dihg»mata, Ón fasi plous…J tù ∙e…qrJ

t¦j ™k plag…wn Ôcqaj ØperceÒmenon t¦ poluÚmnhta ped…a to‹j Qettalo‹j ¢perg£zesqai. (4) t… g¦r

toioàtÒn ™stin par' ˜k£stJ tîn e„rhmšnwn, oŒon ¹m‹n ¹ OÙ£nwta to‹j o„ke…oij ™pede…xato k£llesin; e‡te

g£r tij t¾n fusik¾n ™pizhto…h toà tÒpou c£rin, ¢prosde»j ™sti tîn ™k tÁj tšcnhj kalîn, e‡te t¦ ™k tÁj

™pitecn»sewj prosginÒmena blšpoi, toiaàta kaˆ tosaàt£ ™stin æj kaˆ fÚsewj dÚnasqai dusklhr…an

193



nikÁsai. (5) § m�n g¦r ¹ fÚsij tù tÒpJ car…zetai tÍ ¢kataskeÚJ c£riti t¾n gÁn æra�zousa, toiaàt£

™sti : k£twqen m�n potamÕj “Aluj ta‹j Ôcqaij kallwp…zwn tÕn tÒpon, oŒÒn tij tain…a crusÁ di¦ baqe…aj

¡lourg…doj Øpost…lbei, di¦ tÁj „lÚoj ™ruqra…nwn tÕ ∙e‹qron : (6) ™k d� toà ¥nwqen mšrouj Ôroj ¢mfilafšj

te kaˆ l£sion makr´ tÍ ∙ac…v parate…netai drusˆn ¡pantacÒqen kat£komon, ¥xion `Om»rou tinÕj

™pituce‹n ™painštou m©llon À tÕ N»riton ™ke‹no tÕ 'Iqak»sion, Ó fhsin Ð poiht¾j ¢riprepšj te e�nai kaˆ e

„nos…fullon. (7) ™pikatioàsa d� prÕj tÕ pran�j ¹ aÙtÒmatoj Ûlh to‹j ¢pÕ tÁj gewrg…aj kat¦ t¾n

Øpèreian sun£ptetai : eÙqÝj g¦r ¥mpeloi dihplwmšnai kat¦ t¦ pl£gi£ te kaˆ Ûptia kaˆ ko‹la tÁj

Øpwre…aj, oŒon ƒm£tiÒn ti cloerÕn t¾n baf»n, p£nta tÕn Øpoke…menon cîron ¢polamb£nousi : proset…

qeto de tÍ érv kaˆ Ð kairÕj qespšsiÒn ti crÁma tîn botrÚwn ØpodeiknÚj, Ö d¾ kaˆ m©llon e„j œkplhxin

½gagen, Óti tÁj ge…tonoj cèraj ™n Ômfaki tÕn karpÕn deiknuoÚshj, ™ntaàqa katatruf©n ™xÁn tîn botrÚwn

kaˆ kat' ™xous…an ™mfore‹sqai tÁj éraj. (8) e�ta pÒrrwqen ¹m‹n oŒÒn tij pursÕj ™k fruktwr…aj meg£lhj ¹

tîn o„kodomhm£twn c£rij ™pšlampen, <™n> ¢rister´ m�n e„siÒntwn Ð eÙkt»rioj o�koj to‹j m£rtusin

¹toimasmšnoj, oÜpw m�n tÕ tšleion tÁj dom»sewj œcwn ¢ll' œti tù ÑrÒfJ leipÒmenoj, l£mpwn d� Ómwj : (9)

kat' eÙqÝ d� Ãn tÁj Ðdoà t¦ tÁj o„k»sewj k£llh, ¥llo prÕj ¥llo ti tîn kat¦ truf¾n ™pinenohmšnwn

memerismšna, pÚrgwn probolaˆ kaˆ sumpos…wn paraskeuaˆ ™n eÙrucèroij te kaˆ ØyorÒfoij plat£nwn st…

coij prÕ tîn qurîn stefanoàntej t¾n e‡sodon, e�ta perˆ toÝj o‡kouj oƒ Fai£kioi kÁpoi. (10) m©llon d� m¾

Øbrizšsqw tÍ prÕj ™ke‹na sugkr…sei t¦ OÙanètwn k£llh : oÙk e�den “Omhroj t¾n ™ntaàqa mhlšan t¾n ¢

glaÒkarpon prÕj t¾n toà „d…ou ¥nqouj croi¦n tù Øperb£llonti tÁj eÙcro…aj ™panioàsan, oÙk e�de t¾n

Ôgcnhn leukotšran toà neoxšstou ™lšfantoj. (11) t… d' ¥n tij e‡poi tÁj PersikÁj Ñpèraj tÕ poik…lon te

kaˆ polueid�j kaˆ ™x ˜terogenîn summemigmšnon kaˆ sÚnqeton; ésper g¦r oƒ toÝj tragel£fouj kaˆ

ƒppokentaÚrouj kaˆ t¦ toiaàta mignÚntej ™k diafÒrwn kaˆ t¾n fÚsin parasofizÒmenoi gr£fousin, oÛtw

kaˆ ™pˆ tÁj Ñpèraj taÚthj tÕ m�n prÕj ¢mugdalÁn, tÕ d� prÕj k£ruon, ›teron d� prÕj tÕ dwr£kinon kat£

te tÕ Ônoma kaˆ t¾n geàsin memigmšnon turannhqe‹sa par¦ tÁj tšcnhj ¹ fÚsij ™po…hse : kaˆ ™pˆ p©si

toÚtoij tÕ ™f' ˜k£stJ plÁqoj Øp�r tÕ k£lloj ™de…knuto. (12) ¢ll¦ kaˆ t¾n ™n tÍ fute…v di£qesin kaˆ t¾n

eÜruqmon zwgraf…an ™ke…nhn (¢lhqîj g¦r grafšwj m©llon À gewpÒnou tÕ qaàma, oÛtw tÍ ™piqum…v tîn

taàta diatiqšntwn ¹ fÚsij eÙkÒlwj ™phkoloÚqhsen) oÙk o�mai dunatÕn e�nai di¦ lÒgwn ™nde…xasqai. (13)

t¾n d� ØpÕ t¦j ¢nadendr£daj ÐdÕn kaˆ t¾n gluke‹an ™ke…nhn ™k tîn botrÚwn ski¦n kaˆ t¾n kain¾n ™k

plag…wn teicopoi�an, ∙Òdwn Órphxi kaˆ klhmat…sin ¢mpšlwn ¢ll»laij sundiaplekomšnwn kaˆ ¢ntˆ to…cwn

diateicizÒntwn t¾n ™pˆ t¦ pl£gia p£rodon, t»n te kat¦ tÕ ¥kron toà toioÚtou drÒmou kolumb»qran toà

Ûdatoj kaˆ toÝj ™n aÙtù trefomšnouj „cqÚaj t…j ¨n ™nde…xaito prÕj ¢x…an tù lÒgJ; (14) ™n g¦r toÚtoij

p©si met£ tinoj ™leuqer…ou filofrosÚnhj oƒ t¾n o„k…an ™pitropeÚontej tÁj eÙgene…aj sou kat¦ spoud¾n

perihgoànto, kaˆ Øpede…knuon t¦ kaq' ›kaston tîn soi peponhmšnwn, ™pideiknÚmenoi æj ¨n aÙtù soi di'

¹mîn carizÒmenoi. (15) œnqa ka… tij tîn nean…skwn, kaq£per tij qaumatopoiÒj, ™pede…xato ¹m‹n qšama m¾

l…an ™picwri£zon tÍ fÚsei : katab¦j g¦r ™pˆ tÕ b£qoj, kat' ™xous…an ¢nVre‹to tîn „cqÚwn toÝj kat¦

gnèmhn, k¢ke‹noi prÕj t¾n ™paf¾n toà ¡lišwj oÙk ™xen…zonto, oŒÒn tinej ceiro»qeij skÚlakej tiqasoˆ

Ôntej tÍ ceirˆ toà tecn…tou kaˆ Øpoce…rioi. (16) e�t£ me parÁgon ™p… tina o�kon, dÁqen æj ¢napausÒmenon :

o�kon g¦r ™nede…knuto ¹m‹n ¹ e‡sodoj, ¢ll' ™ntÕj tÁj qÚraj genomšnouj ¹m©j oÙcˆ o�koj ¢ll¦ sto¦

diedšxato : ¹ d� sto¦ metšwroj Ãn l…mnV baqe…v ™k polloà toà Ûyouj ™pVwrhmšnh. proseklÚzeto d� tù

Ûdati ¹ krhpˆj ¹ t¾n sto¦n ¢nšcousa trigènJ tù sc»mati, oŒÒn ti propÚlaion tÁj œndon trufÁj. (17) kat'

eÙqe‹an g¦r ™pˆ t¦ ™ntÕj o�kÒj tij t¾n toà trigènou probol¾n diedšceto ØyhlÕj tÕn Ôrofon, pantacÒqen

ta‹j toà ¹l…ou ¢kt‹si perilampÒmenoj, grafa‹j poik…laij dihnqismšnoj : éste ¹m©j perˆ tÕn tÒpon toàton

l»qhn mikroà de‹n tîn prolabÒntwn poi»sasqai : (18) Ð o�koj prÕj ˜autÕn ™pesp£sato, ¹ sto¦ p£lin <¹>

™pˆ l…mnV ‡diÒn ti qšama Ãn : oƒ g¦r bšltistoi „cqÚej, ésper ™xep…thdej toÝj cersa…ouj ¹m©j diapa…zontej,

™k tîn buqîn ™pˆ t¾n ™pif£neian ¢nen»conto, oŒÒn tinej pthnoˆ kaˆ aÙtoà toà ¢šroj kataskirtîntej :

¹mifane‹j g¦r ginÒmenoi kaˆ diakubistîntej tÕn ¢šra, p£lin e„j tÕn buqÕn katedÚonto. (19) ¥lloi de kat'

¢gšlaj stoichdÕn ¢ll»loij ˜pÒmenoi qšama to‹j ¢»qesin Ãsan : Ãn de „de‹n ˜tšrwqi ¥llhn „cqÚwn ¢gšlhn
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botrudÕn perˆ trÚfoj ¥rtou pepuknwmšnouj kaˆ ¥llon Øp' ¥llou parwqoumšnouj kaˆ ›teron ™fallÒmenon

kaˆ ¥llon ØpoduÒmenon. (20) ¢ll¦ kaˆ toÚtwn ™po…ei l»qhn ™n klhmat…si kaˆ tal£roij Ð bÒtruj ¹m‹n e

„skomizÒmenoj kaˆ ¹ poik…lh tÁj Ñpèraj filotim…a kaˆ ¹ toà ¢r…stou paraskeu¾ kaˆ t¦ poik…la Ôya kaˆ

karuke‹ai kaˆ pšmmata kaˆ filoths…ai kaˆ kÚlikej. (21) ™peˆ oân ½dh met¦ tÕn kÒron prÕj Ûpnon

kateferÒmhn, parasths£menoj tÕn Øpogr£fonta, taÚthn sou tÍ logiÒthti kaq£per ™nÚpnion t¾n

™pistol¾n ¢pel»rhsa : eÜcomai d� m¾ di¦ c£rtou kaˆ mšlanoj, ¢ll¦ di' aÙtÁj tÁj ™mautoà fwnÁj te kaˆ

glètthj t¦ par¦ soˆ kal£ so… te aÙtù kaˆ to‹j ¢gapîs… se di¦ pantÕj dihge‹sqai. 
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42. Gregor von Nyssa: Oktogon (Gr. Nyss. ep. 25)

Text: Pasquali, G. (hg.) 1925. Gregorius Nyssenus. Epistulae (Leiden) Band 8.

(1) ½dh moi pšpeismai katorqèsasqai kat¦ qeoà c£rin t¾n ™pˆ tù martur…J spoud»n. qel»seiaj : pšraj tÕ

spoudazÒmenon ›xei tÍ dun£mei toà qeoà œrgon poiÁsai dunamšnou tÕn lÒgon Î ¨n e‡pV. ™peid», kaqèj

fhsin Ð ¢pÒstoloj, Ð ™narx£menoj œrgon ¢gaqÕn kaˆ ™pitelšsei, parakl»qhti kaˆ ™n toÚtJ mimht¾j

genšsqai toà meg£lou PaÚlou kaˆ e„j œrgon ¹m‹n proagage‹n t¦j ™lp…daj kaˆ tecn…taj ¹m‹n tosoÚtouj

pšmyai, éste ƒkanoÝj prÕj tÕ œrgon e�nai. (2) gšnoito d' ¨n ™k sullogismoà tÍ teleiÒtht… sou gnèrimon e

„j Óson mštron ¤pan tÕ œrgon sullogisq»setai : oá c£rin faner£n soi poiÁsai peir£somai p©san t¾n

kataskeu¾n di¦ tÁj toà lÒgou grafÁj. 

(3) staurÒj ™sti toà eÙkthr…ou tÕ scÁma tšssarsin, æj e„kÒj, o‡koij ¡pantacÒqen ¢naplhroÚmenoj : ¢ll¦

katalamb£nousin ¢ll»laj aƒ sumbolaˆ tîn o‡kwn, ésper Ðrîmen pantacoà ™n tù stauroeide‹ tÚpJ

ginÒmenon. ¢ll' œgkeitai tù staurù kÚkloj Ñktë gwn…aij dieilhmmšnoj : kÚklon d� di¦ tÕ perifer�j

çnÒmasa tÕ Ñkt£gwnon scÁma, éste t¦j tšssaraj toà Ñktagènou pleur¦j t¦j ™k diamštrwn ¢ll»laij ¢

ntikeimšnaj di' ¡y…dwn to‹j tetracÍ parakeimšnoij o‡koij tÕn ™n tù mšsJ sun£ptein kÚklon. (4) aƒ d�

¥llai tšssarej toà Ñktagènou pleuraˆ aƒ metaxÝ tîn tetragènwn o‡kwn di»kousai, oÙd� aÙtaˆ kat¦ tÕ

sunec�j e„j o‡kouj ¢potaq»sontai, ¢ll' ˜k£stV toÚtwn ¹mikÚklion perike…setai kocloeidîj kat¦ tÕ ¥nw

™pˆ ¡y‹doj ¢napauÒmenon : éste Ñktë genšsqai ¡y‹daj t¦j p£saj, di' ïn ™k parall»lou t¦ tetr£gwn£ te

kaˆ ¹mikÚklia prÕj tÕ mšson t¾n sun£feian ›xei. (5) œswqen d� tîn diagwn…wn pessîn „s£riqmoi

parast»sontai k…onej eÙkosm…aj te kaˆ „scÚoj c£rin : ¢nšxousi d� kaˆ oátoi Øp�r ˜autîn ¡y‹daj ta‹j

œxwqen di' ‡sou sugkateskeuasmšnaj. (6) ¥nw d� tîn Ñktë toÚtwn ¡y…dwn di¦ t¾n summetr…an tîn

Øperkeimšnwn qur…dwn Ð Ñkt£gwnoj o�koj ™pˆ tšssaraj aÙxhq»setai p»ceij. tÕ d� ¢p' ™ke…nou strÒbiloj

œstai kwnoeid»j, tÁj eƒl»sewj tÕ scÁma toà ÑrÒfou ™k platšoj e„j ÑxÝn sfÁna katakleioÚshj. di£sthma

d� kat¦ tÕ pl£toj ˜k£stou tîn tetragènwn o‡kwn Ñktë p»ceij œstai, (7) ¹miol…J d� plšon e„j tÕ mÁkoj,

Ûyoj d� Óson ¹ ¢nalog…a toà pl£touj boÚletai. tosoàton œstai kaˆ ™pˆ <tîn> ¹mikukl…wn : (8) æsaÚtwj

Ólon m�n e„j Ñktë p»ceij tÕ metaxÝ tîn pessîn diametre‹tai : Óson d� dèsei ¹ toà diab»tou perigraf», ™n

tù mšsJ tÁj pleur©j phgnumšnou toà kšntrou kaˆ ™pˆ tÕ ¥kron aÙtÁj diaba…nontoj, tosoàton pl£toj

›xei : tÕ d� Ûyoj ¹ ¢nalog…a toà pl£touj kaˆ ™pˆ toÚtwn poi»sei. (9) tÕ d� toà to…cou b£qoj œxwqen tîn

kat¦ tÕ ™ntÕj memetrhmšnwn diasthm£twn, <×n> triîn podîn, Ólon peridrame‹tai tÕ œrgon. 

(10) taàt£ sou tÁj ¢gaqÒthtoj met¦ spoudÁj katel»rhsa toàton œcwn skopÒn, éste se di£ te toà b£qouj

tîn to…cwn kaˆ di¦ tîn ™n mšsJ diasthm£twn ™pignînai di' ¢kribe…aj e„j Ó ti kefalaioàtai mštron Ð tîn

podîn ¢riqmÒj : diÒti peridšxiÒj ™st… soi p£ntwj ¹ frÒnhsij, Ópouper ¨n qšlVj, ™n ™ke…nJ kat¦ qeoà c£rin

eÙodoumšnh, kaˆ dunatÕn œstai soi di¦ tÁj kat¦ leptÕn sunariqm»sewj ™pignînai tÕ sunaqroizÒmenon ™k

p£ntwn kef£laion, æj m»te ple…onaj m»te ™ndšontaj tÁj cre…aj ¹m‹n toÝj o„kodÒmouj ™kpšmyai. (11)

toÚtou d� m£lista parakl»qhti poll¾n poi»sasqai t¾n front…da, æj e�na… tinaj ™x aÙtîn kaˆ t¾n ¢

nupÒskeuon e†lhsin ™pistamšnouj : œmaqon g¦r Óti toioàto ginÒmenon monimèterÒn ™sti toà

™panapauomšnou to‹j Øpere…dousin : ¹ g¦r tîn xÚlwn sp£nij e„j taÚthn ¥gei ¹m©j t¾n ™p…noian, éste l…

qoij ™ršyai tÕ o„kodÒmhma Ólon di¦ tÕ m¾ pare‹nai to‹j tÒpoij ™ršyimon Ûlhn. (12) pepe…sqw d� ¹ ¢yeud»j

sou yuc¾ Óti tîn ™ntaàq£ tinej tri£kont£ moi tecn…taj sunšqento e„j tÕn crÚsinon ™pˆ tù tetrapedikù
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œrgJ, dhlad¾ kaˆ tÁj tetupwmšnhj trofÁj tù crus…nJ ¢kolouqoÚshj : ¹m‹n d� ¹ toiaÚth tîn l…qwn oÙ

p£restin, ¢ll' Ñstrak…nh pl…nqoj Ûlh toà o„kodom»matoj œstai kaˆ oƒ ™pitucÒntej l…qoi, æj m¾ e�nai

aÙto‹j ¢n£gkhn tr…bein tÕn crÒnon ™n tù t¦ mštwpa tîn l…qwn sugcšein ™narmon…wj prÕj ¥llhla. ™gë d�

kat¦ t¾n tšcnhn kaˆ t¾n perˆ tÕn misqÕn eÙgnwmosÚnhn ™p…stamai toÝj aÙtÒqen kre…ttouj e�nai

tîn ™ntaàqa katemporeuomšnwn tÁj cre…aj ¹mîn. (13) tÕ d� tîn laoxÒwn œrgon oÙ mÒnon ™n to‹j k…os…n

™sti to‹j Ñktè, oÞj cr¾ aÙtoÝj tù kallwpismù beltiîsai, ¢ll¦ bwmoeide‹j spe…raj ¢paite‹ tÕ œrgon kaˆ

kefal…daj diaglÚfouj kat¦ tÕ Kor…nqion e�doj. (14) kaˆ e‡sodoj ™k marm£rwn tù kaq»konti kÒsmJ

kateirgasmšnwn, <kaˆ> kaquperke…mena toÚtwn qurèmata toiaÚtaij grafa‹j tisi, kaqëj œqoj ™st…n, e„j

k£lloj kat¦ t¾n toà geis…ou probol¾n ™xhskhmšna - ïn p£ntwn aƒ m�n Ûlai dÁlon Óti par' ¹mîn

porisq»sontai, tÕ d� ™pˆ tÍ ÛlV e�doj ¹ tšcnh dèsei, - prÕj toÚtoij d� kaˆ kat¦ tÕ per…stJon k…onej, oÙc

¼ttouj Ôntej tîn tessar£konta, laoxikÕn œrgon kaˆ oátoi p£ntwj e„s…n. (15) e„ to…nun ™nšfhnen Ð lÒgoj di'

¢kribe…aj tÕ œrgon, dunatÕn ¨n gšnoitÒ sou tÍ ÐsiÒthti katidoÚsV t¾n cre…an di¦ p£ntwn ¹m‹n parasce‹n

tÕ ™pˆ to‹j tecn…taij ¢mšrimnon. e„ d� mšlloi tÕ prÕj ¹mîn Ð tecn…thj sunt…qesqai, proske…sqw, e‡per oŒÒn

te, fanerÕn mštron toà œrgou tÍ ¹mšrv, †na m», ¥praktoj parelqën tÕn crÒnon, met¦ taàta m¾ œcwn

™pide‹xai tÕ œrgon, æj tosaÚtaij ¹mšraij ¹m‹n ™rgas£menoj tÕn Øp�r aÙtîn misqÕn ¢paitÍ. (16) o�da d' Óti

mikrolÒgoi tin�j to‹j pollo‹j dÒxomen, oÛtw perˆ t¦j sunq»kaj diakriboÚmenoi : ¢ll¦ parakl»qhti

suggnèmhn œcein : Ð g¦r Mamwn©j ™ke‹noj, poll¦ poll£kij par' ¹mîn ¢koÚsaj kakîj, tšloj ¢pókisen

˜autÕn ¹mîn æj porrwt£tw, mis»saj o�mai t¾n ¢eˆ ginomšnhn kat' aÙtoà fluar…an, ka… tini c£smati ¢

diab£tJ, tÍ pen…v lšgw, ˜autÕn ¹mîn diete…cisen, æj m»te ™ke‹non prÕj ¹m©j ™lqe‹n m»te ¹m©j prÕj

™ke‹non diaper©sai. toÚtou c£rin perˆ polloà poioàmai t¾n eÙgnwmosÚnhn tîn tecnitîn, éste dunhqÁnai

prÕj t¾n prokeimšnhn ¹m©j ™xarkšsai spoud¾n m¾ kwluqšntaj tÍ pen…v, tù ™painetù kaˆ eÙkta…J kakù. ¢

ll¦ toÚtoij mšn ti kaˆ paidi©j katamšmiktai : (17) sÝ dš moi, ð ¥nqrwpe toà qeoà, Ópwj ¨n dunatÕn kaˆ

nenomismšnon Ï, oÛtw to‹j ¢nqrèpoij sunqšmenoj qarrîn ™p£ggeilai p©sin aÙto‹j t¾n par' ¹mîn

eÙgnwmosÚnhn kaˆ t¾n tîn misqîn ¢popl»rwsin : dèsomen g¦r ¢nellipîj t¦ p£nta, toà qeoà di¦ tîn sîn

eÙcîn kaˆ ¹m‹n t¾n ce‹ra tÁj eÙlog…aj ¢no…gontoj. 

43. Aphthonios: Alexandria, sogenannte Akropolis (Aphth. Prog. 38-41 Rabe)

Text: Rabe, H. (hg.) 1926. Aphthonii progymnasmata (Leipzig) (= Rhetores Graeci 10) 38-41.

œkfrasij toà ƒeroà tÁj 'Alexandre…aj met¦ tÁj ¢kropÒlewj

aƒ ¢kropÒleij d' ¥ra ta‹j pÒlesin e„j koin¾n men ˜st©sin ¢sf£leian - pÒlewn g¦r ¥krai gegÒnasi -,

teic…zontai d' oÙ m©llon aÙtaˆ to‹j o„k»masin À t¦j pÒleij teic…zousi. kaˆ t¾n men 'Aqhna…wn ¢krÒpolin

mšsoj 'Aqhnîn pare…lhfe cîroj, ¥kran d' ¿n 'Alšxandroj tÁj o„ke…aj t…qetai pÒlewj oŒj proshgÒreusen

e‡rgastai : prÕj ¥kron g¦r œsthse pÒlewj, kaˆ gnhsièteron aÙt¾n œsti proseipe‹n t¾n ¢krÒpolin À ™f' Î

frone‹n 'Aqhna‹oi paršlabon. œcei g¦r ïdš pwj, æj Ð lÒgoj dišxeisin. ¥kra tij ™xanšcei tÁj gÁj, mšcri m�n

polloà proioàsa e„j Ûyoj, kaloumšnh d� di' ¢mfotšrwn ¢krÒpolij, oŒj te e„j ¥kron ™pa…retai kaˆ oŒj ™n

¥krJ tštaktai pÒlewj. Ðdoˆ d� ™pˆ taÚthn oÙk ‡sai : tÍ m�n g¦r ÐdÒj, tÍ d� gšgonen e‡sodoj. kaˆ t¦j

proshgor…aj aƒ Ðdoˆ metab£llousin, æj œcousi trÒpou kaloÚmenai : tÍ m�n g¦r Øp£rcei podˆ proselqe‹n

kaˆ koin¾ kaˆ prÕj ¤maxan to‹j e„sioàsin ÐdÒj, tÍ d� prosanesp£sqhsan ¢nabaqmo…, (39) œnqa dielqe‹n

¡m£xaij ¥baton : kl‹max g¦r ™pˆ kl…maki d…dwsin ¢eˆ tÕ me‹zon æj ™x ™l£ttonoj ¥gousa kaˆ ¢n£gei
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metewrÒteron, prˆn e„j ˜katÕn ¼kein oÙ l»gousa : pšraj g¦r ¢riqmoà teleut¾ prÕj ™ntel�j ™kfšrousa

mštron. propÚlaion d� diadšcetai kl…makaj metr…aij kigkl…si perikleiÒmenon. kaˆ tšttarej m�n ¢nšcousi

mšgistai k…onej, ÐdoÝj pantodap¦j ™pˆ m…an e‡sodon ¥gousai. ta‹j d� d¾ k…osin ™panšcei tij o�koj metr…aj

poll¦j proballÒmenoj k…onaj, a‰ croi¦n men oÙcˆ m…an paršcousi, proballÒmenai de tÍ kataskeuÍ

parapep»gasi kÒsmoj. Ñrof¾ de tù o‡kJ proÁlqen e„j kÚklon, par¦ de tù kÚklJ mšga tîn Ôntwn

ØpÒmnhma pšphgen. e„siÒnti de par' aÙt¾n t¾n ¢krÒpolin tštrasi pleura‹j eŒj cîroj ‡saij diÇrhtai, kaˆ

tÕ scÁma pla…sion tugc£nei toà mhcan»matoj, aÙl¾ d� kat¦ mšson per…stuloj. kaˆ t¾n m�n aÙl¾n stoaˆ

diadšcontai, stoaˆ d� ‡saij diairoÚmenai k…osi, kaˆ mštron aÙta‹j, meq' Ó ti plšon oÙc Øp£rcei labe‹n.

˜k£sth d� sto¦ teleut´ (40) prÕj ™gkars…an ˜tšran, kaˆ k…wn diplÁ prÕj ˜katšran diaire‹tai sto£n, tÁj

m�n aâ l»gousa, tÁj d� aâ p£lin kat£rcousa. parJkodÒmhntai d� shkoˆ tîn stoîn œndoqen, o‰ m�n tame‹a

gegenhmšnoi ta‹j b…bloij, to‹j filoponoàsin ¢neJgmšnoi filosofe‹n kaˆ pÒlin ¤pasan e„j ™xous…an tÁj

sof…aj ™pa…rontej, o‰ d� toÝj p£lai tim©n ƒdrumšnoi qeoÚj. Ñrof¾ de stoa‹j, ¿n crusÕj kateskeÚase, kaˆ

korufaˆ k…osi calkù men dedhmiourghmšnai, crusù de sugkruptÒmenai. tÁj men oân aÙlÁj oÙc eŒj ¤paj Ð

kÒsmoj : ¥llo men g¦r ¥llwj Ãn, tÕ de t¦ Persšwj eicen ¢ql»mata. kaˆ mšson ¢nšcei tij k…wn mÁkoj men

Øperšcousa, kat£dhlon de poioàsa tÕn cîron - oÜpw tij prob¦j Ópoi prÒeisin œgnwke, m¾ shme…J tÍ k…

oni tîn Ðdîn crèmenoj - kaˆ perifanÁ poie‹ t¾n ¢krÒpolin prÕj gÁn te kaˆ q£lattan : ¢rcaˆ de tîn Ôntwn

tÍ tÁj k…onoj korufÍ periest»kasi. kaˆ prˆn e„j mšshn dielqe‹n t¾n aÙl»n, †drutai kataskeÚasma

diVrhmšnon prÕj pÚlaj, Ósai to‹j p£lai qeo‹j Ñnom£zontai - dÚo d' Ñbeloˆ ¢nest»kasi l…qinoi kaˆ kr»nh

tÁj tîn Peisistratidîn (41) ¥meinon œcousa -, kaˆ tÕ qaàma gšgonen ¥piston tîn kataskeuas£ntwn œcon

tÕn ¢riqmÒn : ésper g¦r ˜nÕj oÙk ¢rkoàntoj e„j po…hsin, dhmiourgoˆ tÁj Ólhj ¢kropÒlewj êfqhsan ™pˆ

dška dÚo proke…menoi. 

katiÒnti d� tÁj ¢kropÒlewj tÍ m�n ÐmalÕj diadšcetai cîroj stad…J proseoikèj, Ö kaˆ tù cèrJ gegšnhtai

klÁsij, tÍ d� ›teroj m�n diVrhmšnoj prÕj Ómoia, oÙ prÕj ‡son d� ferÒmenoj mštron. tÕ m�n d¾ k£lloj

kre‹tton À lšgein : e„ dš ti pare‹tai, ™n parenq»kV gegšnhtai qaÚmatoj : oŒj g¦r oÙk Ãn e„pe‹n,

paralšleiptai.

44. Johannes Malalas: Antiochia (Jo. Mal. 13.338-339 Dindorf)

Dindorf, L. (hg.) 1831. Ioannis Malalae chronographia (Bonn).

kaˆ œktisen ™n tÍ aÙtÍ 'Antiocšwn pÒlei, terfqeˆj tÁj topoqes…aj kaˆ tîn ¢šrwn kaˆ tîn Ød£twn, prîton

tÕn fÒron, ™pibalÒmenoj mšga kt…sma, lÚsaj t¾n basilik¾n t¾n legomšnhn próhn tÕ Kais£rion, t¾n oâsan

plhs…on toà ærolog…ou kaˆ toà Kommod…ou dhmos…ou, toà nunˆ Ôntoj praitwr…ou Øpatikoà Su(339)r…aj

¥rcontoj, ›wj toà legomšnou Pleqr…ou, kaˆ t¾n kÒgchn ¢naneèsaj aÙtÁj kaˆ e„l»saj ¡y‹daj ™p£nw toà

legomšnou Parmen…ou ceim£¸∙ou potamoà, katercomšnou ¢pÕ toà Ôrouj kat¦ mšson tÁj pÒlewj 'Antioce…

aj. kaˆ poi»saj ¥llhn basilik¾n katšnanti toà Kommod…ou kaˆ kosm»saj t¦j tšssaraj basilik¦j k…

osi meg£loij Salwnitiko‹j, kalaqèsaj d� t¦j Øporofèseij kaˆ kallwp…saj grafa‹j kaˆ marm£roij

diafÒroij kaˆ mousèsei, marmarèsaj d� ™p£nw tîn e„lhm£twn toà ceim£¸∙ou p©n tÕ mšsaulon ™pl»rwse

tÕn fÒron aÙtoà, kaˆ ta‹j tštrasi basilika‹j diafÒrouj ¢ret¦j caris£menoj kaˆ ¢ndri£ntaj st»saj, ™n

d� tù mšsJ st»saj meg£lhn p£nu k…ona, œcousan st»lhn Balentinianoà basilšwj, ¢delfoà aÙtoà : kaˆ

st»lhn d� marmar…nhn ™n tù Shn£tJ tÁj KÒgchj kaˆ ™n tù mšsJ tÁj ™n tÍ KÒgcV basilikÁj ¥llhn st»lhn

di¦ tim…ou l…qou ¢nšqhke kaqezomšnhn tù aÙtù qeiot£tJ basile‹ Balentinianù. œktise d� kaˆ t¦j dÚo

sfendÒnaj toà Kunhg…ou, e„l»saj aÙt¦j kaˆ plhrèsaj b£qrwn, ™peid¾ próhn monomace‹on Ãn. œktise d�
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kaˆ tÕ dhmÒsion loutrÕn plhs…on toà `Ippikoà. œktise d� kaˆ ¥lla poll¦ qaumast¦ œrga ™n tÍ aÙtÍ

pÒlei.

45. Zosimos: Konstantinopel (Zos. 2.30-2.31)

Text: Paschoud, F. (hg.) 1971. Zosime. Histoire nouvelle (Paris) Band 1.

(1) oÙk ™negkën d� t¦j par¦ p£ntwn æj e„pe‹n blasfhm…aj pÒlin ¢nt…rropon tÁj `Rèmhj ™z»tei, kaq' ¿n

aÙtÕn œdei bas…leia katast»sasqai : genÒmenoj d� TrJ£doj metaxÝ <Sige…ou> kaˆ tÁj ¢rca…aj 'Il…ou kaˆ

tÒpon eØrën e„j pÒlewj kataskeu¾n ™pit»deion, qemel…ouj te ™p»xato kaˆ te…couj ti mšroj e„j Ûyoj ¢

nšsthsen, Óper ¥cri toàde Ðr©n œnesti to‹j ™pˆ tÕn `Ell»sponton plšousin : ™lqën d� e„j met£melon kaˆ ¢

tel�j tÕ œrgon katalipën ™pˆ tÕ Buz£ntion Éei. 

(2) qaum£saj d� t¾n tÁj pÒlewj qšsin œkrine taÚthn Óti m£lista aÙxÁsai kaˆ ™j basilšwj o‡khsin ¡rmod…

an katastÁsai : ke‹tai m�n g¦r ¹ pÒlij ™pˆ lÒfou, mšroj ™pšcousa toà „sqmoà toà di¦ toà kaloumšnou

Kšratoj kaˆ tÁj Propont…doj ™kteloumšnou : kaˆ tÕ m�n palaiÕn e�ce t¾n pÚlhn ™n tÍ sumplhrèsei tîn

stoîn §j SebÁroj Ð basileÝj òkodom»sato, paus£menoj tÁj kat¦ Buzant…wn ÑrgÁj, Óti N…gron

Øpedšxanto polšmion Ônta. 

(3) tÕ de te‹coj di¦ toà lÒfou kaqišmenon Ãn ¢pÕ toà dutikoà mšrouj mšcri toà tÁj 'Afrod…thj naoà kaˆ

qal£sshj tÁj ¢ntikrÝ CrusopÒlewj, ¢pÕ de toà bore…ou lÒfou kat¦ tÕn ‡son trÒpon katiÕn ¥cri toà

limšnoj, Ön kaloàsin Neèrion, kaˆ ™pškeina mšcri qal£sshj ¿ kateuqÝ ke‹tai toà stÒmatoj di' oá prÕj

tÕn EÜxeinon ¢n£gontai PÒnton : mÁkoj d� œcei tÕ stenÕn toàto mšcri toà PÒntou stad…wn per… pou

triakos…wn. 

(4) tÕ m�n oân ¢rca‹on tÁj pÒlewj mšgeqoj toàto Ãn : ¢gor¦n d� ™n tù tÒpJ kaq' Ön ¹ pÚlh tÕ ¢rca‹on Ãn

o„kodom»saj kukloterÁ, kaˆ stoa‹j distšgoij taÚthn perilabèn, ¡y‹daj dÚo marm£rou Prokonnhs…ou

meg…staj ¢ll»lwn ¢nt…aj ¢petÚpwse, di' ïn œnestin e„sišnai te e„j t¦j Seb»rou sto¦j kaˆ tÁj p£lai

pÒlewj ™xišnai : pollù d� me…zona t¾n pÒlin ¢pofÁnai boulÒmenoj, toà p£lai te…couj ™pškeina stad…oij

penteka…deka te…cei perišbale t¾n pÒlin ¢polamb£nonti p£nta tÕn „sqmÕn ¢pÕ qal£sshj e„j q£lassan. 

(31.1) toÚtJ tù trÒpJ pollù me…zona tÁj protšraj ¢potelšsaj, kaˆ bas…leia kateskeÚasen oÙ pollù

<tîn> tÁj `Rèmhj ™l£ttona: kaˆ tÕn ƒppÒdromon e„j ¤pan ™x»skhse k£lloj, tÕ tîn DioskoÚrwn ƒerÕn

mšroj aÙtoà poihs£menoj, ïn kaˆ t¦ de…khla mšcri nàn œstin ™pˆ tîn toà ƒppodrÒmou stoîn ˜stîta „de‹n:

œsthsen d� kat£ ti toà ƒppodrÒmou mšroj kaˆ tÕn tr…poda toà ™n Delfo‹j 'ApÒllwnoj, œconta ™n ˜autù

kaˆ aÙtÕ tÕ toà 'ApÒllwnoj ¥galma. 

(2) oÜshj d� ™n tù Buzant…J meg…sthj ¢gor©j tetrastÒou, kat¦ t¦j tÁj mi©j sto©j ¥kraj, e„j ¿n ¢

n£gousin oÙk Ñl…goi baqmo…, naoÝj òkodom»sato dÚo, ™gkaqidrÚsaj ¢g£lmata, qatšrJ m�n mhtrÕj qeîn

`Ršaj, Óper œtucon oƒ sÝn 'I£soni pleÚsantej ƒdrus£menoi kat¦ tÕ D…ndumon Ôroj tÕ Kuz…kou tÁj pÒlewj

Øperke…menon: fasˆn d� æj kaˆ toàto di¦ t¾n perˆ tÕ qe‹on ™lwb»sato ∙vqum…an, toÚj te par' ˜k£tera

lšontaj perielën kaˆ tÕ scÁma tîn ceirîn ™nall£xaj. 

(3) katšcein g¦r p£lai dokoàsa toÝj lšontaj nàn e„j eÙcomšnhj metabšblhtai scÁma, t¾n pÒlin ™forîsa

kaˆ perišpousa : ™n d� qatšrJ `Rèmhj ƒdrÚsato TÚchn : kataskeu£saj d� o„k…aj tisˆn tîn ™k tÁj gerous…

aj ¢kolouq»sasin aÙtù, dietšlesen pÒlemon oÙdšna katwrqwkèj : ™pelqÒntwn d� Taif£lwn, Skuqikoà
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gšnouj, ƒppeàsi pentakos…oij, oÙ mÒnon oÙk ¢ntet£xato toÚtoij, ¢ll¦ tÕ polÝ tÁj dun£mewj ¢pobalën

kaˆ t¦ mšcri toà c£rakoj aÙtoÝj lVzomšnouj „dën ¢gaphtîj ¢podr¦j diesèqh. 

46. Prokopios: Via Appia (Procop. Goth. 5.14.6-5.14.11)

Text: Wirth, G. (hg.) 1963. Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig) Band 2.

(6) Ð d� di¦ tÁj Lat…nhj Ðdoà ¢pÁge tÕ str£teuma, t¾n 'App…an ÐdÕn ¢feˆj ™n ¢rister´, ¿n ”Appioj Ð

`Rwma…wn Ûpatoj ™nnakos…oij ™niauto‹j prÒteron ™po…hsš te kaˆ ™pènumon œscen. œsti d� ¹ 'App…a ÐdÕj

¹merîn pšnte eÙzènJ ¢ndr… : ™k `Rèmhj g¦r aÛth ™j KapÚhn di»kei. (7) eâroj dš ™sti tÁj Ðdoà taÚthj Óson

¡m£xaj dÚo ¢nt…aj „šnai ¢ll»laij, kaˆ œstin ¢xioqšatoj p£ntwn m£lista. (8) tÕn g¦r l…qon ¤panta, mul…

thn te Ônta kaˆ fÚsei sklhrÕn, ™k cèraj ¥llhj makr¦n oÜshj temën ”Appioj ™ntaàqa ™kÒmise. (9) taÚthj

g¦r d¾ tÁj gÁj oÙdamÁ pšfuke. le…ouj d� toÝj l…qouj kaˆ ÐmaloÝj ™rgas£menoj, ™ggwn…ouj te tÍ ™ntomÍ

pepoihmšnoj, ™j ¢ll»louj xunšdhsen, oÜte c£lika ™ntÕj oÜte ti ¥llo ™mbeblhmšnoj. (10) oƒ d� ¢ll»loij

oÛtw te ¢sfalîj sundšdentai kaˆ memÚkasin, éste Óti d¾ oÙk e„sˆn ¹rmosmšnoi, ¢ll' ™mpefÚkasin ¢

ll»loij, dÒxan to‹j Ðrîsi paršcontai : (11) kaˆ crÒnou tribšntoj sucnoà d¾ oÛtwj ¡m£xaij te polla‹j kaˆ

zóoij ¤pasi diabatoˆ ginÒmenoi ™j ¹mšran ˜k£sthn oÜte tÁj ¡rmon…aj pant£pasi diakškrintai oÜte tinˆ

aÙtîn diafqarÁnai À me…oni g…nesqai xunšpesen, oÙ m¾n oÙd� tÁj ¢marugÁj ti ¢pobalšsqai. t¦ m�n oân

tÁj 'App…aj Ðdoà toiaàt£ ™sti.

47. Prokopios: Hagia Sophia (Procop. Aed.1.1.20-1.1.78)

Text : Wirth, G. (hg.) 1964. Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig) Band 4.

(20) ¥ndrej ¢gela‹o… pote kaˆ Ð surfetÕj [Ôcloj] 'Ioustinianù basile‹ ™n Buzant…J ™panast£ntej t¾n N…

ka kaloumšnhn st£sin e„rg£santo, Îpšr moi ¢parakalÚptwj ¢kribologoumšnJ ™n to‹j Øp�r tîn polšmwn

dedi»ghtai lÒgoij. (21) ™ndeiknÚmenoi d� æj oÙk ™pˆ tÕn basilša mÒnon, ¢ll' oÙdšn ti Âsson ™pˆ tÕn qeÕn

¤te ¢pofr£dej t¦ Ópla ¢ntÁran, ™mprÁsai tîn Cristianîn t¾n ™kklhs…an ™tÒlmhsan (Sof…an kaloàsin

oƒ Buz£ntioi tÕn neën ™pikairiètata tù qeù t¾n ™pwnum…an ¢pergas£menoi), ™pecèrei d� aÙto‹j Ð qeÕj

diapr£xasqai tÕ ¢sšbhma, proeidëj e„j Óson ti k£lloj toàto tÕ ƒerÕn metast»sesqai œmellen. (22) ¹ m�n

oân ™kklhs…a ™xhnqrakwmšnh tÒte xÚmpasa œkeito. basileÝj d� 'IoustinianÕj toiaÚthn ¢potetÒrneutai oÙ

pollù Ûsteron éste, e„ tîn Cristianîn tij ™pÚqeto prÒteron e„ boulomšnoij aÙto‹j diolwlšnai t¾n

™kklhs…an e‡h kaˆ toi£nde genšsqai, de…xaj ti aÙto‹j tîn nàn fainomšnwn ™ktÚpwma, dokoàsin ¥n moi æj

suntomètata eÜxasqai peponqu‹an sf…si t¾n ™kklhs…an qe£sasqai, Ópwj d¾ aÙto‹j ™j tÕ parÕn

metab£loito scÁma. (23) Ð m�n oân basileÝj ¢frontist»saj crhm£twn ¡p£ntwn ™j t¾n o„kodom¾n spoudÍ

†eto, kaˆ toÝj tecn…taj ™k p£shj gÁj ½geiren ¤pantaj. (24) 'Anqšmioj d� TrallianÕj, ™pˆ sof…v tÍ

kaloumšnV mhcanikÍ logiètatoj, oÙ tîn kat' aÙtÕn mÒnon ¡p£ntwn, ¢ll¦ kaˆ tîn aÙtoà progegenhmšnwn

pollù, tÍ basilšwj ØpoÚrgei spoudÍ, to‹j tektainomšnoij t¦ œrga ∙uqm…zwn, tîn te genhsomšnwn

prodiaskeu£zwn „nd£lmata, kaˆ mhcanopoiÕj sÝn aÙtù ›teroj, 'Is…dwroj Ônoma, Mil»sioj gšnoj, œmfrwn

te ¥llwj kaˆ pršpwn 'Ioustinianù Øpourge‹n basile‹. (25) Ãn d� ¥ra kaˆ toàto tÁj toà qeoà perˆ tÕn

basilša timÁj, prokatasthsamšnou toÝj ™j t¦ pracqhsÒmena crhsimwt£touj aÙtù ™somšnouj. (26) kaˆ
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aÙtoà d� toà basilšwj tÕn noàn e„kÒtwj ¥n tij ¢gasqe…h toÚtou d¾ ›neka, Óti d¾ ™k p£ntwn ¢nqrèpwn ™j

tîn pragm£twn t¦ spoudaiÒtata toÝj kairiwt£touj ¢polšxasqai œsce. (27) qšama to…nun ¹ ™kklhs…a

kekallisteumšnon gegšnhtai, to‹j m�n Ðrîsin Øperfušj, to‹j d� ¢koÚousi pantelîj ¥piston : ™pÁrtai m�n

g¦r ™j Ûyoj oÙr£nion Óson, kaˆ ésper tîn ¥llwn o„kodomhm£twn ¢posaleÚousa ™pinšneuken Øperkeimšnh

tÍ ¥llV pÒlei, kosmoàsa m�n aÙt»n, Óti aÙtÁj ™stin, æraizomšnh dš, Óti aÙtÁj oâsa kaˆ ™pemba…nousa

tosoàton ¢nšcei, éste d¾ ™nqšnde ¹ pÒlij ™k periwpÁj ¢poskope‹tai. (28) eâroj d� aÙtÁj kaˆ mÁkoj oÛtwj

™n ™pithde…J ¢potetÒrneutai, éste kaˆ perim»khj kaˆ Ólwj eÙre‹a oÙk ¢pÕ trÒpou e„r»setai. k£llei d� ¢

muq»tJ ¢posemnÚnetai. (29) tù te g¦r ÔgkJ kekÒmyeutai kaˆ tÍ ¡rmon…v toà mštrou, oÜte ti Øper£gan

oÜte ti ™ndeîj œcousa, ™peˆ kaˆ toà xuneiqismšnou kompwdestšra kaˆ toà ¢mštrou kosmiwtšra ™pieikîj

™sti, fwtˆ d� kaˆ ¹l…ou marmaruga‹j Øperfuîj pl»qei. (30) fa…hj ¨n oÙk œxwqen katal£mpesqai ¹l…J tÕn

cîron, ¢ll¦ t¾n a‡glhn ™n aÙtù fÚesqai, tosaÚth tij fwtÕj perious…a ™j toàto d¾ tÕ ƒerÕn perikšcutai.

(31) kaˆ tÕ m�n toà neë prÒswpon (e‡h d' ¨n aÙtoà t¦ prÕj ¢n…sconta ¼lion, †na d¾ tù qeù ƒerourgoàsi t¦

¥rrhta) trÒpJ toiùde dedhmioÚrghtai. (32) o„kodom…a tij ™k gÁj ¢nšcei, oÙk ™p' eÙqe…aj pepoihmšnh, ¢ll'

™k tîn plag…wn Øpestalmšnh kat¦ bracÚ, kaˆ kat¦ t¦ mšsa Øpocwroàsa, ™pˆ scÁm£ te kat¦ ¼misu tÕ

stroggÚlon „oàsa, Óper oƒ perˆ t¦ toiaàta sofoˆ ¹mikÚlindron Ñnom£zousin, ™j Ûyoj ¢pÒtomon

™panšsthken. (33) ¹ d� toà œrgou toÚtou Øperbol¾ ™j sfa…raj tetarthmÒrion ¢pokškritai, Ûperqšn te

mhnoeidšj ti aÙtÍ ›teron to‹j prosecšsi tÁj o„kodom…aj ™pÁrtai, tÍ m�n eÙprepe…v qaum£sion, tù d�

sfalerù tÁj sunqšsewj dokoànti e�nai foberÕn Ólwj. (34) doke‹ g£r ph oÙk ™n beba…J ™pVwrÁsqai, ¢ll'

™pikindÚnwj to‹j ™nq£de oâsi metewr…zesqai. ka…toi diaferÒntwj ™n tù beba…J tÁj ¢sfale…aj ™st»riktai.

(35) toÚtwn d� d¾ ™f' ˜k£tera k…onej ™p' ™d£fouj e„s…n, oÙd� aÙtoˆ kat' eÙqÝ ˜stîtej, ¢ll' e‡sw kat¦

scÁma tÕ ¹m…kuklon ésper ™n corù ¢ll»loij Øpexist£menoi, kaˆ aÙtîn Øper£nwqen o„kodÒmhma

mhnoeid�j ¢pokršmatai. (36) toà d� d¾ ˜óou kat' ¢ntikrÝ t¦j e„sÒdouj œcwn ™g»gertai to‹coj, kaˆ aÙtoà

˜katšrwqen o† te k…onej kaˆ t¦ aÙtîn Ûperqen ÐmoiÒtata to‹j dedhlwmšnoij ™n ¹mikÚklJ ˜st»kasi.

(37) kat¦ d� t¦ toà neë mšsa lÒfoi ceiropo…htoi ™panest»kasi tšssarej, oÞj kaloàsi pessoÚj, dÚo m�n

prÕj borr©n, dÚo d� prÕj ¥nemon nÒton, ¢nt…oi te kaˆ ‡soi ¢ll»loij, k…onaj ™n mšsJ ˜k£teroi kat¦

tšssaraj m£lista œcontej. (38) pepo…hntai d� oƒ lÒfoi l…qoij eÙmegšqesi sÚnqetoi, log£dhn m�n

suneilegmšnoij, ™j ¢ll»louj d� prÕj tîn liqolÒgwn ™pistamšnwj ™narmosqe‹sin, ™j Ûyoj mšga. e„k£saij

¨n aÙtoÝj e�nai skopšlouj Ñrîn ¢potÒmouj. (39) ™pˆ toÚtoij d� ¢y‹dej tšssarej ™n tetrapleÚrJ ¢nšcousi

: kaˆ aÙtîn t¦ m�n ¥kra xÚnduo xuniÒnta e„j ¥llhla ™n tÍ ØperbolÍ ºr»reistai tîn lÒfwn toÚtwn, t¦ d�

d¾ ¥lla ™phrmšna e„j ¢pšranton Ûyoj Æèrhtai. (40) tîn d� ¢y…dwn aƒ m�n dÚo kat¦ kenoà toà ¢šroj

™panest»kasi prÕj ¢n…scont£ te kaˆ dÚont£ pou tÕn ¼lion, aƒ d� leipÒmenai o„kodom…an tš tina kaˆ k…

onaj mikroÝj komidÍ œnerqen œcousin. (41) Ûperqen d� aÙtîn kukloter¾j o„kodom…a ™n stroggÚlJ ™pÁrtai :

Óqen ¢eˆ diagel´ prîton ¹ ¹mšra. (42) Øpera…rei g£r, o�mai, t¾n gÁn xÚmpasan, kaˆ diale…pei tÕ o

„kodÒmhma kat¦ bracÚ, ™xep…thdej pareimšnon tosoàton, Óson toÝj cèrouj, oá d¾ tÕ diVrhmšnon tÁj o

„kodom…aj sumba…nei e�nai, fšggouj diarkîj ¢gwgoÝj e�nai. (43) [taàta dš, o�mai, oÙd� glèssV

traulizoÚsV te kaˆ „scnofènJ oÜsV ¢m»cana œstai :] tîn d� ¢y…dwn tÁj sumplokÁj ™n tetragènJ

™xeirgasmšnhj, ™j tr…gwna tšssara metaxÝ tÕ œrgon ¢potetšlestai. (44) kaˆ ¹ m�n trigènou ˜k£sth krhpˆj

pepiesmšnh tÍ ™j ¢ll»laj tîn ¢y…dwn ™nšrsei Ñxe‹an poie‹tai t¾n k£tw gwn…an, sunanaba…nousa d� tÕ

loipÕn eÙrunomšnh tÍ metaxÝ cèrv ™j tÕ kukloter�j teleut´, Ö taÚtV ¢nšcei, gwn…aj te t¦j leipomšnaj

™ntaàqa poie‹tai. (45) toÚtou d� toà kukloteroàj pammegšqhj ™panesthku‹£ tij sfairoeid¾j qÒloj

poie‹tai aÙtÕ diaferÒntwj eÙprÒswpon. (46) doke‹ d� oÙk ™pˆ sterr©j tÁj o„kodom…aj [di¦ tÕ pareimšnon

tÁj o„kodom…aj] ˜st£nai, ¢ll¦ tÍ sfa…rv tÍ crusÍ ¢pÕ toà oÙranoà ™xhmmšnh kalÚptein tÕn cîron.

(47) taàta d� p£nta ™j ¥llhl£ te par¦ dÒxan ™n metars…J ™narmosqšnta, œk te ¢ll»lwn Æwrhmšna kaˆ

mÒnoij ™napereidÒmena to‹j ¥gcista oâsi, m…an m�n ¡rmon…an ™kprepest£thn toà œrgou poioàntai, oÙ

paršcontai d� to‹j qewmšnoij aÙtîn tini ™mfilocwre‹n ™pˆ polÝ t¾n Ôyin, ¢ll¦ meqšlkei tÕn ÑfqalmÕn

›kaston, kaˆ metabib£zei ∙´sta ™f' ˜autÒ. (48) ¢gc…strofÒj te ¹ tÁj qšaj metabol¾ ™j ¢eˆ g…gnetai, ¢
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polšxasqai toà ™sorîntoj oÙdamÁ œcontoj Ó ti ¥n pote ¢gasqe…h m©llon tîn ¥llwn ¡p£ntwn. (49) ¢ll¦

kaˆ æj ¢poskopoàntej pantacÒse tÕn noàn, t£j te Ñfràj ™pˆ p©si sunneneukÒtej, oÙc oŒo… tš e„si

xune‹nai tÁj tšcnhj, ¢ll' ¢pall£ssontai ¢eˆ ™nqšnde katapeplhgmšnoi tÍ ™j t¾n Ôyin ¢mhcan…v. taàta

m�n oân tÍdš ph œcei. (50) mhcana‹j d� polla‹j basileÚj te 'IoustinianÕj kaˆ 'Anqšmioj Ð mhcanopoiÕj sÝn

tù 'IsidèrJ oÛtw d¾ metewrizomšnhn t¾n ™kklhs…an ™n tù ¢sfale‹ diepr£xanto e�nai : ïnper t¦j m�n

¥llaj ¡p£saj ™moˆ e„dšnai te ¥poron kaˆ lÒgJ fr£sai ¢m»canon, m…a dš moi mÒnon œn ge tù parÒnti

gegr£yetai Î dÚnait' ¥n tij sÚmpasan toà œrgou tekmhriîsai t¾n dÚnamin. (51) œcei g¦r ïde. oƒ lÒfoi,

ïnper ™pemn»sqhn ¢rt…wj, oÙ kat¦ taÙt¦ ta‹j ¥llaij o„kodom…aij pepo…hntai, ¢ll¦ trÒpJ toiùde. (52) l…

qwn ™pibol¾ ™n tetragènJ diapepÒnhtai, sklhrîn m�n fÚsin, ™rgas…an d� le…wn, ™ntom¾n dš, e„ m�n t¦

proÜconta poie‹sqai tîn toà lÒfou pleurîn mšlloien, ™ggwn…wn, e„ d� t¾n metaxÝ kekl»rwntai cèran, ™n

tetrapleÚrJ gegenhmšnwn. (53) sun»rmose d� aÙtoÝj oÙ t…tanoj, ¼nper ¥sbeston Ñnom£zousin, oÙk

¥sfaltoj, ¹ Semir£midoj ™n Babulîni filotim…a, oÙk ¥llo toioàton oÙdšn, ¢ll¦ mÒlibdoj ™j tšlma cuqe…

j, kaˆ metaxÝ pantacÒse cwr»saj, tîn te l…qwn tÍ ¡rmon…v ™ntethkëj kaˆ sundšwn ¢ll»loij aÙtoÚj.

toàto m�n oân taÚtV ™xe…rgastai. (54) ™pˆ t¦ leipÒmena d� toà neë ‡wmen. crusù m�n ¢kibd»lJ

katal»leiptai ¹ Ñrof¾ p©sa, kerannàsa tÕn kÒmpon tù k£llei, nik´ mšntoi ¹ ™k tîn l…qwn aÙg¾ ¢

ntastr£ptousa tù crusù. (55) stoa… tš e„sin ˜katšrwqi dÚo, o„kodom…v m�n toà neë oÙdemi´ dieirgÒmenai,

¢ll¦ kaˆ me‹zon aÙtoà poioàsai toà eÜrouj tÕ mštron, kaˆ tù m»kei mšcri ™j tÕ pšraj sunexiknoÚmenai,

tÕ dš ge Ûyoj [kaˆ] katadešsterai. (56) kaˆ aÙta‹j d� ¼ te Ñrof¾ qÒloj kaˆ Ð crusÕj ™gkallèpisma.

taÚtain d� ta‹n stoa‹n ¡tšra m�n toÝj ¥ndraj eÙcomšnouj diakekl»rwtai, gunaixˆ d� taÙtÕ poioumšnaij ¹

¥llh ¢ne‹tai. (57) parall¦x d� oÙd�n œcousin, oÙd� diafšrousi d»pou ¢ll»lain, ¢ll¦ kaˆ tÕ ‡son aÙta‹n

tù ƒerù ™j k£lloj di»kei kaˆ æra�zei tÕ ™mferšj. (58) t…j d' ¨n tîn Øperówn tÁj gunaikwn…tidoj ˜rmhneÝj

gšnoito, À t£j te pamplhqe‹j dihgo‹to sto¦j kaˆ t¦j peristÚlouj aÙl£j, aŒj Ð neëj peribšblhtai; (59) t…j

d� tîn te kiÒnwn kaˆ l…qwn diariqm»saito t¾n eÙpršpeian, oŒj tÕ ƒerÕn kekallèpistai; leimîn… tij ¨n

™ntetuchkšnai dÒxeien æra…J tÕ ¥nqoj. (60) qaum£seie g¦r ¨n e„kÒtwj tîn m�n tÕ ¡lourgÒn, tîn d� tÕ

clo£zon, kaˆ oŒj tÕ foinikoàn ™panqe‹ kaˆ ïn tÕ leukÕn ¢pastr£ptei, œti mšntoi kaˆ oÞj ta‹j

™nantiwt£taij poik…llei croia‹j ésper tij zwgr£foj ¹ fÚsij. (61) Ðphn…ka dš tij eÙxÒmenoj ™j aÙtÕ ‡oi,

xun…hsi m�n eÙqÝj æj oÙk ¢nqrwpe…v dun£mei À tšcnV, ¢ll¦ qeoà ∙opÍ tÕ œrgon toàto ¢potetÒrneutai : Ð

noàj dš oƒ prÕj tÕn qeÕn ™pairÒmenoj ¢erobate‹, oÙ makr£n pou ¹goÚmenoj aÙtÕn e�nai, ¢ll' ™mfilocwre‹n

m£lista oŒj aÙtÕj e†leto. (62) kaˆ toàto oÙ t¾n prèthn mÒnon „dÒnti xumba…nei, ¢ll¦ dihnek�j ˜k£stJ

taÙtÕ toàto doke‹, ésper ™ntaàqa tÁj Ôyewj ¢eˆ ¢rcomšnhj. (63) toÚtou kÒron oÙdeˆj toà qe£matoj œlabe

pèpote, ¢ll¦ parÒntej m�n tù ƒerù ¥nqrwpoi to‹j Ðrwmšnoij geg»qasin, ¢piÒntej d� to‹j Øp�r aÙtoà

dialÒgoij ¢posemnÚnontai. (64) œti mšntoi tîn keimhl…wn toà neë toàde t£ te crusèmata kaˆ t¦ ™n ¢

rgÚrJ kaˆ l…qoij ™nt…moij xÚmpanta m�n fr£sai ¢kribologoumšnJ ¢m»canon, ¤per 'IoustinianÕj basileÝj

tÍde ¢nšqhken : ˜nˆ d� mÒnJ tekmhrioàsqai to‹j t£de ¢nalegomšnoij ™f…hmi : (65) Ð g¦r toà ƒeroà t¦

m£lista cîroj ¢bšbhloj kaˆ mÒnoij ƒereàsi batÒj, Ónper kaloàsi qusiast»rion, litrîn ¢rgÚrou muri£daj

™pifšretai tšttaraj. (66) t¦ m�n oân tÁj KwnstantinoupÒlewj ™kklhs…aj, ¼nper meg£lhn kale‹n nenom…

kasi, sunelÒnti te kaˆ ¥krJ daktÚlJ diariqmhsamšnJ e„pe‹n, lÒgJ te bracut£tJ t¦ tîn pragm£twn ¢

xiologètata fr£sai, tÍde 'Ioustinianù dedhmioÚrghtai basile‹. (67) oÙ cr»masi d� aÙt¾n Ð basileÝj ™de…

mato mÒnon, ¢ll¦ kaˆ ponoumšnV tÍ diano…v kaˆ tÍ ¥llV tÁj yucÁj ¢retÍ, ésper ™gë aÙt…ka dhlèsw.

(68) tîn ¢y…dwn, ïnper ™pemn»sqhn ¢rt…wj, (lèrouj d� aÙt¦j oƒ mhcanopoioˆ ™pikaloàsi) m…a tij, ¿ prÕj

¢n…sconta ¼liÒn ™stin, ™paneist»kei m�n ˜katšrwqen ½dh, oÜpw d� Ólh kat¦ tÕ mšson sunetetšlesto, ¢ll'

œmenen œti. (69) oƒ d� pesso…, ïn d¾ Ûperqen ¹ o„kodom…a ™g…neto, tîn ™gkeimšnwn sf…sin oÙk ™negkÒntej tÕ

mšgeqoj, ¢mhgšph ™xapina…wj ¢porrhgnÚmenoi, oÙk ™j makr¦n dialuqhsomšnoij ™ókesan. (70) oƒ m�n oân ¢

mf… te 'Anqšmion kaˆ 'Is…dwron to‹j sumpeptwkÒsi per…foboi Ôntej ™pˆ tÕn basilša tÕ pr©gma Ãgon,

dusšlpidej ™pˆ tÍ tšcnV gegenhmšnoi. (71) aÙt…ka d� Ð basileÚj, ÓtJ mšn pote ºgmšnoj oÙk o�da, qeù dš,

o�mai, oÙ g£r ™sti mhcanikÒj, ™j tÕ pšraj aÙto‹j periel…xai t¾n ¢y‹da taÚthn ™p»ggellen. aÙt¾ g£r, œfh,
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™f' ˜autÁj ¢necomšnh tîn œnerqen pessîn oÙkšti de»sei. (72) kaˆ e„ m�n Ð lÒgoj ¢m£rturoj Ãn, eâ o�da Óti

kÒlax te ¨n œdoxen e�nai kaˆ ¥pistoj Ólwj, ¢ll' ™peˆ m£rturej p£reisi tîn thnik£de pepragmšnwn pollo…,

oÙk Ñknhtša ¹m‹n ™pˆ t¦ toà lÒgou leipÒmen£ ™stin. (73) oƒ m�n oân tecn‹tai t¦ ™pitetagmšna ™po…oun, ¹ d�

¢yˆj ™p' ¢sfaloàj Æèrhto p©sa, ™pisfrag…zousa tÍ pe…rv t¾n tÁj ™nno…aj ¢l»qeian. (74) toàto m�n oân

taÚtV ™xe…rgastai, kat¦ d� t¦j ¥llaj ¢y‹daj a† te prÕj meshmbr…an tetrammšnai e„sˆ kaˆ borr©n ¥nemon,

toiÒnde xunhnšcqh genšsqai. (75) oƒ m�n lîroi kaloÚmenoi toà neë tÍ o„kodom…v ™xwgkwmšnoi Æèrhnto,

barunÒmena d� aÙto‹j ™pepon»kei t¦ œnerqen p£nta, k…onšj te oƒ tÍde Ôntej c£likaj smikr¦j ésper ¢

poxusqšntej ¢f…esan. (76) kaˆ aâqij m�n ¥qumoi to‹j sumpeptwkÒsin oƒ mhcanikoˆ gegenhmšnoi tù basile‹

t¦ sf…si parÒnta ™s»ggellon. (77) aâqij d� Ð basileÝj ¢ntepetecn»sato t£de. toÚtwn d¾ tîn

peponhkÒtwn t¦ ¥kra Ósa tîn ¢y…dwn ™pšyaue, diele‹n m�n ™n tù paraut…ka ™kšleusen, ™ntiqšnai d�

pollù Ûsteron, ™peid¦n tÕ tÁj o„kodom…aj ØgrÕn ¢polwf»seien aÙto‹j m£lista. (78) kaˆ oƒ m�n kat¦

taàta ™po…oun : ¹ d� kt…sij diagšgone tÕ loipÕn ™n ¢sfale‹ oâsa. fšretai dš ti kaˆ martÚrion Ð basileÝj

toà œrgou toiÒnde. 

48. Prokopios: Antiochia (Procop. Aed. 2.10.2-2.10.25)

Text : Wirth, G. (hg.) 1964. Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig) Band 4.

(2) m£lista d� ¡pasîn 'AntiÒceian, ¿ nàn QeoÚpolij ™pikšklhtai, kÒsmou te kaˆ Ñcurèmatoj ™nepl»sato

pollù me…zonoj À prÒteron e�nai xunšbainen. (3) Ãn m�n g¦r aÙtÁj tÕ palaiÕn Ð per…boloj makrÒj te

Øper£gan kaˆ periÒdwn pollîn ¢tecnîj œmplewj, p¾ m�n t¦ ped…a perib£llwn oÙdenˆ lÒgJ, p¾ d� t¦j tîn

skopšlwn Øperbol£j, kaˆ ¢p' aÙtoà ple…osin ™piboula‹j Øpoke…menoj. (4) suste…laj d� aÙtÕn

'IoustinianÕj basileÝj kat¦ tÕ cre…v xuno‹son, oÙ taàta froure‹n, ¤per kaˆ prÒteron, ¢ll¦ t¾n pÒlin ™j

tÕ ¢krib�j pepo…hke mÒnhn. (5) t¦ m�n g¦r k£tw toà peribÒlou, œnqa ¹ pÒlij ™pikindÚnwj eÙrÚneto, ™n

malakù te ped…J keimšnh kaˆ perious…v teic…smatoj ¢fÚlaktoj oâsa, metabib£zei æj ™ndot£tw,

™pikairiètata stenocwr»saj ™ntaàqa t¾n pÒlin, peristellomšnhn tù pepišsqai. (6) potamÕn d� 'OrÒnthn,

Ósper aÙt¾n paršrrei ™n periÒdoij t¦ prÒtera oâsan, diwq»sato metaporeuqšnta tÕ ∙e‹qron tù peribÒlJ

geitone‹n. (7) aâqij Ñcetagwg…v tÕn ∙oàn æj ¢gcot£tw periel…xaj, taÚtV te kaˆ tÕ sfalerÕn tÁj ¢metr…aj

¢nÁke tÍ pÒlei kaˆ t¾n ™k toà 'OrÒntou ¢sf£leian ¢nesèsato. (8) ™ntaàq£ te neocmèsaj gefÚraj ˜tšraj

zeÚgmata tù potamù nša ™ntšqeike, periagagën d� æj porrwt£tw tÁj cre…aj aÙtÒn, e�ta t¾n protšran ¢

pšdwke pore…an tù ∙e…qrJ. (9) t¦ mšntoi ¥nw ™j tÕ krhmnîdej aÙtù kat¦ t£de diapepÒnhtai. ™n tÍ toà

Ôrouj ØperbolÍ, ¼nper 'Orokassi£da kaloàsi, pštra tij toà te…couj ™ktÕj æj ¢gcot£tw ™tÚgcanen oâsa,

™x ¢ntip£lou te toà peribÒlou ™ntaàqa keimšnh kaˆ l…an ™pimacètaton aÙtÕn tiqemšnh. (10) CosrÒV ¢

mšlei ™nqšnde ¹ pÒlij ˜£lw, Îpšr moi ™n lÒgoij to‹j ™pithde…oij ™rr»qh. t¦ d� toà peribÒlou ™ntÕj œrhmÒj

te cèra ™pˆ ple‹ston kaˆ dÚsodoj Ãn. (11) pštrai g¦r Øyhlaˆ kaˆ car£drai ¢nškbatoi diakekl»rwntai tÕn

cîron ™ke‹non, ¢diexÒdouj t¦j ™nqšnde poioÚmenai tr…bouj, ésper ¢llotr…ou ™ntaàq£ tinoj, ¢ll' oÙ tîn

'Antiocšwn toà te…couj Ôntoj. (12) ca…rein to…nun poll¦ tÍ pštrv fr£saj, ¼per ™n geitÒnwn tù te…cei oâsa

eÙ£lwton aÙtÕ diafanîj ™skaièrhto, æj porrwt£tw aÙtÁj perib£llein t¾n pÒlin œgnw, ¢boul…aj pšri

tîn prÒteron aÙt¾n deimamšnwn ¢pÕ tîn pragm£twn tÁj pe…raj pepoihmšnoj t¾n m£qhsin. (13) cèran te

Ðmal¾n m£lista toà te…couj ™ntÕj t¾n t¦ prÒtera krhmnèdh oâsan ¢pergas£menoj, ¢nÒdouj taÚtV pepo…

htai oÙc Óson ¢ndr£si pezo‹j, ¢ll¦ d¾ kaˆ ƒppeàsi bas…mouj, œti mšntoi kaˆ ¡maxhl£touj tÕ loipÕn

oÜsaj. (14) ¢ll¦ kaˆ balane‹a kaˆ Ød£twn tamie‹a ™n to‹j Ôresi pepo…htai toÚtoij toà te…couj ™ntÒj.

fršar te êruxen ™n pÚrgJ ˜k£stJ, t¾n prÒteron ¢nudr…an ™ntaàqa oâsan Ûdasin Øet…oij „èmenoj. (15) Ósa

d� kaˆ ¢mfˆ tù ceim£rrJ pepo…htai, Öj ™k toÚtwn d¾ tîn Ñršwn k£teisin, e„pe‹n ¥xion. Ôrh m�n ¢pÒtoma
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dÚo tÍ pÒlei ™pÁrtai, ¢ll»loin xuniÒnta æj ¢gcot£tw. (16) toÚtwn q£teron m�n 'Orokassi£da kaloàsi, tÕ

d� d¾ ›teron Staurˆn kšklhtai. ¢pol»gonta dš ph aÙt¦ n£ph tij zeÚgnusi kaˆ car£dra metaxÝ oâsa,

ceim£rroun ¢poteloàsa, ™peid¦n Ûoi, 'Onopn…kthn Ônoma, Öj d¾ ™x Øperdex…wn katiën Ûperqšn te toà

peribÒlou ferÒmenoj ™pˆ mšga te, ¨n oÛtw tÚcV, ™xanist£menoj, diesked£nnuto m�n ™j toÝj tÁj pÒlewj

stenwpoÚj, ¢n»kesta d� kak¦ toÝj taÚtV òkhmšnouj e„rg£zeto. (17) ¢ll¦ kaˆ toÚtou t¾n ¥kesin

'IoustinianÕj basileÝj eÛrato trÒpJ toiùde. prÕ toà peribÒlou, Ónper ¥gcista tÁj car£draj xumba…nei

e�nai, ™x Âj Ð ceim£rrouj ™pˆ tÕ te…cisma †eto, to‹con ™de…mato Øpermegšqh, ™k ko…lhj car£draj di»konta

™j ˜k£teron to‹n Ñro‹n m£lista, æj mhkšti peraitšrw „šnai kumatoànti tù potamù dunat¦ e‡h, ¢ll' ™pˆ

makrÒteron xunist£menoj ™ntaàqa limn£zoi. (18) ™n d� tù to…cJ qur…daj poihs£menoj ™nqšnde ¢porršonta

Øpol»gein kat¦ bracÝ ¢n£gkV ceiropoi»tJ tÕn ceim£rroun dieskeu£sato, oÙkšti l£brwj tù pantˆ

∙eÚmati tù peribÒlJ prosb£llonta, kaˆ di¦ toàto ØperblÚzont£ te kaˆ t¾n pÒlin katergazÒmenon, ¢ll¦

pr®wj te kaˆ proshnîj Øporršonta, Îpšr moi e‡rhtai, taÚtV te tÍ ™kroÍ di¦ tÁj Ñcetagwg…aj „Ònta Ópoi

¨n aÙtÕn boulomšnoij Ï peri£gein oÛtw mštrion gegenhmšnon to‹j p£lai ¢nqrèpoij. 

(19) t¦ m�n oân ¢mfˆ tù 'Antioce…aj peribÒlJ tÍde 'Ioustinianù basile‹ e‡rgastai. kaˆ xÚmpasan d� prÕj

tîn polem…wn kataflecqe‹san ¢nJkodom»sato t¾n pÒlin aÙtÒj. (20) tetefrwmšnwn g¦r pantacÒse kaˆ

kaqVrhmšnwn ¡p£ntwn, lÒfwn te mÒnon ™k pÒlewj ™xhnqrakwmšnhj ™panesthkÒtwn pollîn, ¥poron to‹j

'Antioceàsin ™g…neto t»n te cèran ™pignînai tÁj ˜k£stou „d…aj <o„k…aj> genomšnhj t¦ prîta ™kfor»sasi

tÕ sumptwq�n ¤pan, o„k…aj te purkai©j perikaqÁrai t¦ le…yana, œti mšntoi dhmos…wn stoîn À peristÚlwn

aÙlîn oÙdamÁ oÙsîn, oÙd� ¢gor©j ph kaqistamšnhj, oÙd� tîn stenwpîn t¦j ¢gui¦j diairoÚntwn tÍ

pÒlei, o„k…aj tinÕj o„kodom…an ¢pauqadi£sasqai. (21) ¢ll¦ basileÝj oÙdemi´ mell»sei æj ¢pwt£tw tÁj

pÒlewj t¦ kaqVrhmšna metenegkèn, ™leÚqerÒn te tÕn taÚtV ¢šra xÝn to‹j œnerqen tîn ™nocloÚntwn

katasths£menoj, prîta m�n t¦ ™d£fh pantacÒqi tÁj pÒlewj l…qoij ¡maxia…oij ™k£luyen : (22) œpeita d�

stoa‹j te kaˆ ¢gora‹j aÙt¾n diakr…naj, kaˆ dielën m�n to‹j stenwpo‹j ¢mfÒdouj ¡p£saj, ÑcetoÝj d� kaˆ

kr»naj kaˆ ØdrocÒaj katasths£menoj, Ósoij ¹ pÒlij kekÒmyeutai, qšatr£ te aÙtÍ kaˆ balane‹a

pepoihmšnoj, kaˆ ta‹j ¥llaij dhmos…aij o„kodom…aij ¡p£saij kosm»saj, aŒsper eÙdaimon…a diafa…nesqai

pÒlewj e‡wqe, tecnitîn d� kaˆ ™pidhmioÚrgwn plÁqoj ™pagagën ∙´Òn te kaˆ ¢ponèteron to‹j ™noikoàsi

paršsceto de…masqai t¦j aÙtîn „d…aj o„k…aj. (23) oÛtw te 'AntiÒceian ™pifanestšran gegonšnai tanàn À

prÒteron Ãn xunhnšcqh. (24) ¢ll¦ kaˆ ƒerÕn ™ntaàqa tÍ qeotÒkJ pepo…htai mšga. 

oá d¾ tÒ te k£lloj kaˆ tÕ ™j ¤panta megaloprep�j ™pelqe‹n lÒgJ ¢m»canon : Ö d¾ kaˆ prosÒdJ ™t…mhse

crhm£twn meg£lwn. (25) œti mšntoi kaˆ Mica¾l tù ¢rcaggšlJ neën pammegšqh ™de…mato. proÙnÒhse d� kaˆ

tîn ¢rrwst»masi ponoumšnwn ™ntaàqa ptwcîn, o„k…a te sf…si kaˆ t¦ ™j t¾n ™pimšleian kaˆ tîn

noshm£twn ¢pallag¾n ™n ™pithde…J katasths£menoj ¤panta, cwrˆj m�n ¢ndr£si, cwrˆj d� gunaix…, kaˆ

oÙdšn ti Âsson to‹j xšnoij ™pˆ kairoà genomšnoij ™ntaàqa ™nd»moij.

49. Prokopios: Karthago (Procop. Aed. 6.5.1-6.5.12)

Text : Wirth, G. (hg.) 1964. Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig) Band 4.

(1) met¦ d� Tr…pol…n te kaˆ SÚrteij ¹me‹j ™pˆ LibÚhn t¾n ¥llhn ‡wmen. (2) ¢rktšon d� ¹m‹n ™k KarchdÒnoj,

¿ meg…sth te kaˆ ¢xiologwt£th tîn tÍde pÒlewn tugc£nei oâsa, tosoàton prÒteron Øpeipoàsin, æj ¹n…ka

GizšricÒj te kaˆ Band…loi LibÚhn œscon, ™nqÚmhma ™pigšgonen aÙto‹j ¢xièleqrÒn te kaˆ pršpon barb£roij.

(3) ¥meinon g¦r ™log…santo sf…si t¦ pr£gmata ›xein ¢teic…stwn Ôntwn tîn tÍde cwr…wn, æj m» ti
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katalabÒntej aÙtîn `Rwma‹oi Band…louj kakourge‹n œcoien. (4) ¤panta oân t¦ te…ch ™j tÕ œdafoj

kaqe‹lon eÙqÚj. b£rbaroi g¦r ¤pantej ™k toà ™pˆ ple‹ston ™pˆ ponhrù tù `Rwma…wn bouleÚontai m�n æj

ÑxÚtata, ™piteloàsi d� æj tacÚtata, Ósa ¨n aÙto‹j dokoànta e‡h. (5) mÒnon d� aÙto‹j tÒ te KarchdÒnoj

kaˆ Ñl…ga ¥tta ™f' oáper Ãsan sc»matoj œmeinan, ïnper ™pimele‹sqai ¢paxioàntej, diafqore‹n aÙt¦ tù

crÒnJ ¢fÁkan. (6) basileÝj d� 'IoustinianÕj (¢nqrèpwn m�n oÙdenÕj ™painoàntoj, ¢ll¦ kaˆ pefrikÒtwn tÕ

œrgon ¡p£ntwn, mÒnou d� toà qeoà e„shgoumšnou te kaˆ ™paggellomšnou kaˆ xullamb£nontoj) Belis£riÒn

te kaˆ str£teuma ™pˆ LibÚhn pšmyaj, Gel…mer£ te kaˆ dÚnamin t¾n Band…lwn kaqe‹le, polloÝj m�n kte…

naj toÝj d� loipoÝj dorualètouj pepoihmšnoj, Îpšr moi ™n lÒgoij to‹j Øp�r tîn polšmwn ded»lwtai.

(7) kaˆ t¦ m�n kaqVrhmšna tîn ™n LibÚV Ñcurwm£twn ¢neneèsato ¤panta, ›tera d� pamplhqÁ

™petecn»sato neocmèsaj aÙtÒj.

(8) prîta m�n oân KarchdÒnoj, tÁj nàn kaˆ 'IoustinianÁj, æj tÕ e„kÒj, kaloumšnhj ™pemel»sato,

dierruhkÒta m�n tÕn per…bolon ¢noikodomhs£menoj ¤panta, kaˆ t£fron ™n peridrÒmJ diorÚxaj oÙ

prÒteron oâsan. (9) ¢nšqhke d� kaˆ ƒer¦ temšnh, tÍ m�n qeotÒkJ, Óper ™n Palat…J ™st…, kaˆ toÚtou ™ktÕj

tîn tini ™picwr…wn <¡g…wn>¡g…v Pr…mV. (10) œti mšntoi kaˆ sto¦j ˜katšrwqi tÁj Marit…mou ¢gor©j

kaloumšnhj ™de…mato, kaˆ balane‹on ™n dhmos…J ¢xioqšaton, Óper ™pwnÚmwj tÍ basil…di Qeodwrian¦j

™pwnÒmasan. (11) ™de…mato d� kaˆ monast»rion toà peribÒlou ™ntÕj ™piqalass…dion, ¥gcista toà limšnoj,

Óper Mandr£kion Ñnom£zousin, ™rÚmat… te aÙtÕ ™curwt£tJ peribalën froÚrion ¢nantagèniston ¢

peirg£sato. (12) taàta m�n oân ™pˆ KarchdÒnoj tÁj nšaj 'Ioustinianù e‡rgastai. ™n d� cèrv tÍ ¢mf'

aÙt»n, ¿ Prokonsoular…a çnÒmastai, pÒlij ¢te…cistoj Ãn, B£ga Ônoma, m¾ Óti barb£roij ™pioàsin, ¢ll¦

kaˆ tÚcV tinˆ parioàsin¡lwt¾ oâsa. 

50. Evagrios: Hagia Sophia (Evagr. h. e. 31)

Text: Bidez, J. und Parmentier, L. (hgg.) 1979. The ecclesiastical history of Evagrius with the scholia (London)

(Nachdruck der Ausgabe 1898).

(31) ¢nšsthse d� kaˆ kat¦ t¾n Kwnstant…nou polloÝj m�n ™j k£lloj ™xhskhmšnouj tù qe…J kaˆ to‹j ¡g…

oij shkoÚj. ™dom»sato d� mšga ti kaˆ ¢par£blhton crÁma, oÙc ƒstorhq�n pèpote, tÕn mšgiston tÁj

™kklhs…aj nhÒn, eÙprepÁ te kaˆ œndoxon kaˆ lÒgou dÚnamin ™kba…nonta. kaˆ peir£somai d� æj ¨n oŒÒj te ð

cwrografÁsai tÕ tšmenoj. qÒloj ™stˆn Ð tîn ¢naktÒrwn nhÕj tšttarsi metewrizomšnh yal…sin, ™j tosoàton

Ûyoj ™pairomšnh æj œnerqen m�n to‹j ¢ten…zousi dusšfikton e�nai toà ¹misfair…ou t¾n ¢poper£twsin,

Ûperqe d� toÝj ginomšnouj mhdamÁ peir©sqai, e„ kaˆ m£la tolmht»j tij e‡h, ØperkÚptein kaˆ ™j tÕn

puqmšna t¦j Ôyeij parapšmpein. aƒ d� yal…dej kenaˆ ™x ™d£fouj mšcri tÁj kalÚptraj tÁj ÑrofÁj ™pa…

rontai. ™n dexi´ d� kaˆ kat¦ tÕ eÙènumon k…onej aÙta‹j paratet£catai ™k Qess£lou l…qou pepoihmšnoi,

Øperù£ te metewr…zousin ˜tšroij paraplhs…oij k…osi, prokÚptein to‹j boulomšnoij didÒntej ™j t¦

teloÚmena : Óqen kaˆ ¹ basilˆj paroàsa ta‹j ˜orta‹j tÍ ƒerourg…v tîn musthr…wn ™f…statai. aƒ d� prÕj ¢

n…sconta kaˆ duÒmenon : ¼lion oÛtwj ¢fe…qhsan, oÙdenÕj ™mpodën tù qaÚmati toà thlikoÚtou megšqouj

ginomšnou. stoaˆ d� tîn lelegmšnwn Øperówn œnerqe k…osi kaˆ yal…si smikra‹j tosoàton œrgon ¢

poperatoàsai. æj ¨n d� kaˆ tÕ qaàma tÁj o„kodom…aj tranÒteron Ï, kaˆ toÝj pÒdaj sune‹don ™nqe‹nai toà

te m»kouj toà te eÜrouj toà te Ûyouj kaˆ tîn yal…dwn tÒ te di£kenon tÒ te Ûyoj, œcontaj ïde : œstin m�n

oân tÕ mÁkoj ™k tÁj katantikrÝ qÚraj tÁj ƒer©j kÒgchj œnqa t¦ tÁj (181) ¢naim£ktou kalliere‹tai qus…

aj, mšcrij aÙtÁj, podîn ˜katÕn ™nen»konta : tÕ dš ge eâroj kat¦ borr©n kaˆ nÒton podîn ˜katÕn penteka…

deka : tÕ d� b£qoj ¢pÕ toà kšntrou toà ¹misfair…ou mšcrij ™d£fouj podîn ˜katÕn Ñgdo»konta : kaˆ tîn

yal…dwn, tÕ m�n ˜k£sthj eâroj podîn * *, tÕ dš ge mÁkoj ¢pÕ ¢natolîn e„j dÚsin pÒdej diakos…wn
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˜x»konta : tÕ d� pl£toj toà ™mfètou aÙtîn podîn ˜bdom»konta pšnte : e„sˆ d� kaˆ prÕj duÒmenon ¼lion

™kprepe‹j ›terai dÚo stoa…, kaˆ p£ntoqen Øpa…qrioi aÙlaˆ e„j k£lloj ™xhskhmšnai. e‡rgastai d� aÙtù kaˆ

Ð tîn qespes…wn ¢postÒlwn nhÕj oÙk ™qšlwn ˜tšrJ t¦ prwte‹a didÒnai : ™n ú o† te basile‹j o† te

ƒerwmšnoi tÁj nenomismšnhj tafÁj tugc£nousi. perˆ m�n oân toÚtwn kaˆ tîn toioÚtwn ¡mwsgšpwj e„pe‹n

toiaàta.
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