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GESCHENKE, TRIBUTE UND HANDELSWAREN
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Eine archiologische Bestandsaufnahme am Fallbeispiel Hattusa

Ekin Kozal (Ganakkalr) und Mirko Novak (Ttbingen)

EINLEITUNG

Ein wesentliches Problem der Deutung von Importen im archaologi-
schen Material besteht darin, herauszufinden, unter welchen Umstan-
den sie vom Produktions- in den Fundort gelangt sind, also ob sie als
Geschenke befreundeter Konigreiche, als Tribute von Vasallenfurstenti-
mern oder als Waren im Rahmen eines merkantilen Handelskontaktes
zu klassifizieren sind. Die archédologische Forschung beschrankt sich
haufig auf die Klarung des Herkunftsortes solcher Stiicke und die Irage,
ob hier tatsachlich Importe oder lediglich lokale Imitationen vorliegen.
Weitergehende Analysen zur Klassifizierung sind dann méglich, wenn
aufler dem archiologischen Material auch Textquellen vorliegen, die
iber die Formen des Giiteraustausches und die damit verhandelten
Materialien und Objektgruppen Auskunft geben.

Fir die hier verfolgte Fragestellung sind folgende Punkte von beson-
derem Interesse:

1. Lassen sich die archdologisch bezeugten Importe funktional klas-
sifizieren?

2. Welche Hinweise auf Geschenke und Tribute lassen sich den
Textquellen entnehmen?

3. Lassen sich die archaologischen Funde mit den in den Textquellen
erwahnten Giitern verbinden?

4. Welche Rolle spielt das Empfangen von Tribut im hethitischen
Herrschaftsverstandnis?

Das Ziel der hier prasentierten Fallstudie, deren Augenmerk ausschlie3-
lich auf den bislang publizierten, in den groBreichszeitlichen Schichten
von Hattusa (Bogazkéy) gefundenen Objekten liegt, kann jedoch nicht
darin bestehen, zu gesicherten Resultaten zu gelangen; vielmehr gilt
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324 EKIN KOZAL UND MIRKO NOVAK

es exemplarisch zu hinterfragen, welche Méglichkeiten zur Deutung
archédologischer Funde existieren.

BEISPIELE FUR ARCHAOLOGISCHES ,,FREMDGUT®
Aus Hattu$a unDp DIE FRAGE DER HERKUNFT!

Keramakgefifse

Zwei Arten von Keramikgefalen aus Hattusa sind definitiv als Import-
waren zu bezeichnen. Es handelt sich um mykenische und zyprische
Waren, die jeweils bislang nur als Einzelfunde vorliegen.

Laut E. Sjoqvist? wurden in Bogazkoy zwei Scherben einer zypri-
schen base-ring-Schale gefunden. Uber die Fundumstinde ist nichts
bekannt, und Abbildungen dieser Stiicke sind bisher nicht publiziert.
Eine genauere zeitliche Einordnung ist somit nicht moglich, da die
base-ring-Ware wahrend der gesamten Spatbronzezeit auftritt.”

Bei der mykenischen Keramik handelt es sich um ein Standful3frag-
ment einer Kylix, die in die Stufe SH IIIA2 — SH IIIB (= 14-13. Jh.
v.Chr.) datiert wird.*

In diesem Zusammenhang muf} eine weitere spatbronzezeitliche
Keramikgattung erwahnt werden, die auf Kontakte zwischen den
Hethitern und dem Ostmittelmeerraum hinweist, namlich die red
lustrous wheel-made ware. Die Herkunft dieser Keramik ist noch immer
umstritten. Allgemein wird akzeptiert, daf sie in einem oder mehreren
Produktionszentren innerhalb einer Region hergestellt wurde, da die
Ware im Ostmittelmeerraum optisch und petrographisch stets die glei-
chen Eigenschaften aufweist.” Der jetzige Forschungsstand verweist auf
eine Herkunft aus Zypern oder Kilikien;® ihre Verbreitung in Anatolien

' Dieses Kapitel basiert auf Untersuchungen, die im Rahmen der Dissertation von
Ekin Kozal: ,,Anatolien im 2. Jt. v.Chr. und Hinterlassenschaften materieller Kultur
aus dem Ostmittelmeerraum, insbesondere Zyperns® durchgefiihrt werden.

2 Sjoquist, Cypriote Bronze Age, S. 175; Astrém, in: OA 13, 1980, S. 26.

3 Astrom, Cypriot Bronze Age, S. 700.

* Genz, i.Dr. Wir bedanken uns bei Hermann Genz fiir das Uberlassen des Manu-
skripts.

> Eriksson, Red Lustrous Wheel-made Ware, S. 19-21; Knappet, i.Dr.; eigene Betrach-
tungen von E. Kozal in Zypern und Anatolien.

8 Far Zypern: Eriksson, Red Lustrous Wheel-made Ware, S. 149-153; fur Kilikien:
Knappet, in: Internet Archacology 9, S. 6. Die kilikische Ebene scheint als Produk-
tionsgebiet der red lustrous wheel-made ware auszuschlieBen zu sein, da sie hier nur spérlich
bezeugt ist.
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GESCHENKE UND TRIBUTE IM HETHITERREICH 325

zeigt eine Konzentration auf die hethitischen Stidte in Zentralanatolien
und auf das Gebiet entlang des Kalykadnos (Goksu). In Zentralana-
tolien findet sich die Ware hauptsachlich in Schichten ab dem 14. Jh.
v.Chr. in Kontexten, die in die Zeit ab der Regierung Suppiluliumas L
datieren.” In Zypern 1a6t sie sich hingegen wahrend der gesamten
Spatbronzezeit nachweisen.?

Falls die Ware zyprischen Ursprungs ist, demonstriert siec Kontakte
zwischen dem Hethitischen Reich und Zypern, insbesondere in der
zweiten Halfte der Spatbronzezeit. Dies wire dann der einzige Beleg
fiir Keramikimporte in nennenswerter Quantitit aus dem Ostmittel-
meerraum nach Zentralanatolien. Falls die Ware jedoch aus Kilikien
stammen sollte, weist sie auf Bezichungen dieser Region sowohl nach
Inneranatolien als auch zur Levante, nach Agypten und nach Zypern
hin. Auffilligerweise sind dagegen die Agiis und das griechische Fest-
land in den Austausch dieser Ware nicht involviert gewesen, da sich
dort bislang keine Importstiicke fanden.

Steingefiifie

Vier SteingefalBe sind bisher aus Bogazkoy bekannt geworden, die jeweils
von unterschiedlichem Typ sind. Zwei davon sind agyptischer Herkunft:
Eine Alabastervase stammt aus einem BK III-zeitlichen Kontext,® das
andere Gefdl3 besteht aus Obsidian und wurde ebenfalls in einer BK
III-zeitlichen Schuttschicht gefunden. Letzteres triagt eine Kartusche
des Hyksos-Herrschers Chian,'" die es als solches alter datiert und
einen ferminus post quem fiir seine Produktion und Ubersendung nach
Anatolien bietet.

Ein generelles Problem der Deutung von Importen kann anhand
dieser dgyptischen Steingefafle verdeutlicht werden. Zwar kénnen die
GefaBle beziglich ihres Produktionsortes eindeutig als dgyptisch iden-
tifiziert werden, doch es bleibt unklar, auf welchem Wege sie letztlich
in ihren Fundkontext in Hattusa gelangt sind. Neben einem direkten
Import aus Agypten selbst ist auch eine Ubersendung der Stiicke iiber

7 Eriksson, Red Lustrous Wheel-made Ware, S. 129-134; Kozal, Red Lustrous Wheel-made
Ware, S. 65-67.

8 Eriksson, Red Lustrous Wheel-made Ware, S. 30-57.

9 Boechmer, Kleinfunde, S. 211, 214, Tf. 82:2179.

' Boehmer, Klemnfunde, S. 211, 214, Tf. 82:2178; Stock, in: MDOG 94, 1963,
S. 73-83.
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den Umweg der syrischen Vasallenfiirstentiimer des Hethitischen
Reiches moglich. In diesen kursierten zahlreiche Agyptiaca, wie bei-
spielsweise die groBe Anzahl von dgyptischen oder agyptisierenden
SteingefaBlen der Spatbronzezeit in Ugarit,'" Alalakh'? oder Qatna®
bezeugt. Ein anderes Problem wurde bereits von De Vos dargelegt:
die Verwendung und Thesaurierung ,,exotischer® Giiter iiber mehrere
Generationen hindurch.'*

Die anderen beiden in Hattusa gefundenen Steingefdle sind syrisch-
mesopotamischen Ursprungs.” Es handelt sich dabei um ein geschlos-
senes Kalzitgefal und einen Trichter, die beide aus unstratifizierten
Kontexten stammen. Laut Boechmer lassen sich Parallelen fir das
geschlossene Gefall u.a. in Assur finden,'® wo sie in mittelassyrischen
Grébern auftreten.'” Der Trichter ist ovalférmig und weist am Boden
eine Offnung auf. Boehmer beschreibt das Material als einen glim-
merhaltigen Stein. Parallelstiicke aus Chlorit sind in Ugarit zutage
gekommen,'® die laut Caubet lokal produziert worden sind. Ein solcher
Trichter wurde in einem spétbronzezeitlichen Siedlungskontext entdeckt
und gehorte urspriinglich wohl zu einem Tempelinventar."

Glasgefife

Einige IFragmente eines GlasgefdB3es wurden in einer BK III-zeitlichen
Schuttschicht in Bogazkoy gefunden.?” Dieses Glas ist in Sandkerntech-
nik hergestellt worden, die seit Mitte des 2. Jts. v.Chr. bekannt ist. Solche

Gefale sind sowohl in Agypten als auch im syro-mesopotamischen
Raum bezeugt (z.B. Assur, Tall Brak, Tall al-Rimah, Alalakh).”’ Anhand

' Caubet, in: Yon et al., Arts el industries, S. 209-215.

12 Woolley, Alalakh, S. 292, Tf. 83.

% Novak/Pfalzner, in: MDOG 135, 2003, S. 150, Abb. 13; al-Maqdissi et al., in:
MDOG 135, 2003, S. 199f; zu Agyptiaca in Qatna (speziell in der Glyptik) s. zuletzt
Ahrens, in: UF 35, 2003, S. 1-27.

* De Vos, in: Hethitica 15, 2002, S. 45—46.

1> Boehmer, Unterstadl, S. 53f., Tf. 32:3727 und Tf. 33:3728.

16 Ebd.

17 Ebd.; Andrae, in: Haller, Gréber und Griifie, S. 58, Tf. 31:h—i; S. 139-140, Tf. 31.

18 Caubet, in: Yon et al., Aris et industries, S. 215, 2271, 243, Tf. 7: 4-6, Tf. 12:7-9.

19 Caubet, in: Yon et al., Arts et industries, S. 243, Tf. 7:5; 12:9.

2 Boehmer, Kleinfunde, S. 174£., Tf. 63:1802.

21 Barag, Glass, S. 35—49; Haevernick/Nolte, in: Haevernick, Beitrige zur Glasforschung,
S. 150-160; Nolte, in: von Saldern et al., Gliser der Antike, S. 13—27; Kiihne, in: RIA 4,
1957-1971, S. 419-422.
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stilistischer Merkmale und der geringeren Distanz ist es wahrscheinlich,
daB das Gefi3 aus einem syrischen Ort nach Bogazkéy gelangte.

Belege fiir Glasproduktion in der spaten Bronzezeit sind gleicherma-
Ben im Nahen Osten und in Agypten vorhanden,” in Anatolien ist sie
fiir das 2. Jt. v.Chr. bisher nicht eindeutig nachgewiesen. Die einzigen
archiologischen Belege bestehen in einer GuBform fir Schieberperlen,*
einem kleinen Rohglasfragment und einer Guf3form, die moglicherweise
fur die Herstellung von Reliefliguren verwendet wurde.?* Texte, die aus
der akkadischen Sprache ins Hethitische iibersetzt wurden, geben indes-
sen Hinweise fiir Glasherstellung auch in Anatolien.” Die Raritat der
Glasfunde und die wenigen Belege fiir Glasproduktion deuten jedoch
darauf hin, daf die Glasproduktion wenngleich bekannt, so doch kaum
intensiv ausgetibt worden sein kann. Aus diesem Grund sollten die mei-
sten Glasfunde in Anatolien angesichts des heutigen Forschungsstandes
eher als Importe angesehen werden. Fiir die in Anatolien hergestellten
Glasobjekte gelangte das Material wohl als Rohstoff dorthin. In diesem
Zusammenhang weisen die sparlichen Belege méglicherweise auf eine
Verarbeitung durch reisende Handwerker hin, wie dies Barag bereits
fur die Schieberperlengu3form vermutet hat.?

Glyptik

Finf in Hattusa in verschiedenen Schuttschichten gefundene Zylinder-
siegel aus Stein, eines aus Ton und zwel aus Fritte stammen allesamt
aus Syrien.”” Salje, die den mittanischen common style und vergleichbare
zyprische und levantinische Glyptik untersuchte, klassifizierte diese Sie-
gel anhand stilistischer Merkmale® und wies vier der Steinsiegel ihren
Gruppen ,,Ugaritisch IV* und ,,Ugaritisch V* zu.* Beide Stilgruppen
kommen iberwiegend in Ugarit, daneben aber auch an anderen

2 Schweizer, Glas, S. 97-118; Moorey, Materials and Industries, S. 189-215.

% Boehmer, Kleinfunde, S. 217, Tf. 87:2229.

' Baykal-Seeher/Secher, in: IstMit 53, 2003, S. 99-111.

% Riemschneider, in: Bittel/Houwink Ten Cate, Anatolian Studies, S. 263—278.

% Barag, Glass, S. 46.

7S, hierzu Boehmer/Giterbock, Glyptik, S. 1064L; Salje, Common Style, S. 120 und
252.

% Salje, Common Style.

2 Salje, Common Style, S. 119-120, 252; Boechmer/Giiterbock, Glyptik, S. 106-110,
Tf. 37:306 (Ugaritisch IV), Tf. 37:307, Tf. 39:313-314 (Ugaritisch V); Beran, in: Bittel
et al., Festschrifi Moorigat, S. 31-34, 38, Nr. 10-11, Abb. Taf. 6:6-7.
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328 EKIN KOZAL UND MIRKO NOVAK

syrischen Fundorten vor. ,,Ugaritisch IV* datiert ins 14.—13. Jh. v.Chr,
,»Ugaritisch V¥ ins 16.-12. Jh. v.Chr.*

Zwel Zylindersiegel, eines aus Stein und eines aus Ton, gehoren
der Stilgruppe ,,Zyprisch/Agiisch 11 an.*’ Diese kleine Siegelgruppe
(insgesamt nur 34 Stiicke aus bekannten Fundkontexten) ist auf’ Kreta
seit dem 15. Jh. v.Chr. und auf Zypern im 13. Jh. v.Chr. verbreitet;
funf Beispiele stammen aus Ugarit.”* Da die Bezichungen zwischen
Bogazkoy und Kreta fiir diese Periode schwach bezeugt sind und
Kontakte zu Zypern bislang schwer nachweisbar sind, erscheint es
denkbar, daB3 diese Siegel ebenfalls tiber Ugarit oder Nordsyrien nach
Bogazkdy gelangt sind.

Die beiden Irittesiegel sind leider schlecht erhalten und deswegen
im Hinblick auf ihre stilistischen Eigenschaften kaum einzuordnen.*
Moglicherweise zeigen sie lediglich geometrische Muster. Diese Siegel
konnten vom Material und ,,Stil*“ her dem mittanischen common style
zugehorig sein.™

Figurinen

Drei Figurinen aus Glas, Iritte und Fayence sind aus Bogazkdy bekannt.
Erstere stellt einen liegenden Lowen dar und stammt aus einer BK
IVA-zeitlichen Auffullschicht.® Thre Herkunft ist unklar. Auch bei
der deutlich gréBeren Figurine aus Fayence, zu der zwei Fragmente
gehoren, handelt es sich offenbar um ein Lowenidol.*® Aufgrund ihres
fragmentarischen Erhaltungszustandes ist ihre stilistische Einordnung
kaum bestimmbar, sie konnte gleichermaBen in Agypten, der Levante
oder Mesopotamien gefertigt worden sein. Vergleiche finden sich im
mittani-zeitlichen Nuzi.”’

Die dritte, aus blauem Glas gefertigte Figurine zeigt eine nackte Frau.
Eine horizontale Durchbohrung in Héhe der Brust deutet darauf hin,

% Salje, Common Style, S. 119-120.

31 Salje, Common Style, S. 133, 252; Boehmer/Guterbock, Glyptik, S. 109-110, Tf.
40: 315-316.

2 Salje, Common Style, S. 133.

% Boehmer/Guterbock, Glypiik, S. 108, 110, Tf. 39:311-312.

3 Fur vergleichbare geometrischen Muster s. Salje, in: Caubet, De Chypre @ la Bac-
triane, S. 251-262, Abb. 30—47.

% Boehmer, Kleinfunde, S. 179f., Tf. 65:1860.

% Boehmer, Kleinfunde, S. 178-180, Tf. LXIV:1858-1859.

7 Starr, Muzz, Pl. 110 und 111.
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daB es sich bei dem Objekt um einen Anhanger handelte. Die Figurine
wurde in Gebdude D in einem BK III-zeitlichen Kontext gefunden und
stellt damit die bisher am besten stratifizierte dar.*® Solche als Anhanger
verwendeten Glasfigurinen sind aus dem nordsyrisch-nordmesopotami-
schen Bereich aus spatbronzezeitlichen Schichten des 15. und 14. Jh.
v.Chr. bekannt (z.B. Tall Munbaqa, Tall al-Rimah, Nuzi).*

Stele

Eine aus rotem Sandstein bestehende Stele mit dgyptischer Hiero-
glyphen-Inschrift wurde in unstratifiziertem Kontext am Buyiikkale
gefunden.® Aufgrund stilistischer Merkmale mochte Boehmer sie in
die Zeit Ramses II. datieren.

Elfenbein als Fertigprodukt

Elfenbein-Objekte, die als Fertigprodukte nach Bogazkdy gelangten,
sind bisher nur mit einem Einzelfund belegt. Es handelt sich dabei um
eine wohl levantinisch-mesopotamische Pyxis in Form einer Ente. Sie
wurde in Unterstadt-2-zeitlichem Schutt gefunden.”

Waffen

Bislang sind aus Hattusa ein aus Westanatolien oder dem griechischen
Festland stammendes Rapier und eine agyptische Beilklinge bezeugt.

Das Rapier ist von mykenischem Typ.” Es wurde bei StraBenbau-
arbeiten 750 m sudwestlich des Lowentors gefunden. Stilistisch ist es
in die Stufe SH II-IIIA einzuordnen. Auf dem Schwert befindet sich
eine sekundir angebrachte Inschrift: ,,Als Tuthaliya, der GroB3konig,
das Land Assuwa zugrunde richtete, weihte er diese Schwerter dem
Wettergott, seinem Herrn®. Diese Inschrift bezeugt, dal Tuthaliya II.

% Boehmer, Kleinfunde, S. 179-180, Tf. 64:1861.

% Werner, in: Czichon/Werner, Tall Munbaga-Ekalte I, S. 176-177.

0 Boehmer, Kleinfunde, S. 208, 210, Tf. 80:2159.

' Boehmer, Unterstadt, S. 46, Tf. 28:3620.

2 Neve, Hattusa, S. 648ff.; Ertekin/Ediz, in: Mellink et al., Aspects of Art and Icono-
graphy, S. 719-725; Unal, in: Mellink et al., Aspects of Art and Iconography, S. 728-730;
Miiller-Karpe, in: Dobiat, Festschrift Frey, S. 4344, Abb. 1:7, 2:3. Zur Skepsis beziiglich
der agaischen Herkunft des Schwertes s. Taracha, in: Beckman et al., Hittite Studies,

S. 367-376.
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dieses Schwert bet seinem Feldzug gegen Assuwa als Beute mit nach
Bogazkoy brachte und dort dem Wettergott weihte.

Die Beilklinge aus Bronze stammt aus Tempel 26 in der Oberstadt,
sie ist aufgrund ihrer formaltypologischen Charakteristika als agyptisch
zu identifizieren.*

Perlen

Aus Bogazkéy sind 32 Perlen aus Glas/Fritte/Fayence bekannt.** Die
meisten stammen aus Schuttkontexten in der Unterstadt. Finf Perlen
wurden auf den Fullboden der Hauser 32, 44, 45 entdeckt.

Perlen kénnen unterschiedliche Funktionen erfiillen. Einerseits kon-
nen sie als Schmuck, andererseits als Bestandteile von Textilien verwen-
det werden. So wurde in Acemhdyiik ein verbranntes Textilfragment
gefunden, auf dem zahlreiche Perlen mit Golddraht aufgenaht waren.*
In diesem Falle konnen Perlen — falls es sich bei thnen um Importstiicke
handelt — als indirekter Hinweis auf Textilhandel gelten. Ein Indiz dafiir,
daB3 Glasperlen aber auch als solche gehandelt wurden, ist die Fracht
des Schiffswracks von Uluburun.** Unter Umstanden waren Perlen
wegen ihrer potentiell magischen Wirksamkeit interessant."

Wie bereits erwahnt ist eine Herkunft der aus Glas/Fritte/Fayence
gefertigten Perlen aus Syro-Mesopotamien oder Agypten wahrschein-
lich. Man méchte annehmen, daf3 sie aus dem erstgenannten Gebiet
stammen, da das Gesamtbild der Importe in Bogazkdy eher Kontakte
zu dieser Region indiziert.

Perlen aus Stein sind dagegen deutlich seltener bezeugt. Hier wer-
den nur solche aus Karneol und Lapislazuli als Beispiele aufgefiihrt.
Allerdings konnten Perlen aus anderen Steinarten, wie Kalchedon oder
Achat, ebenfalls Handelsgut gewesen sein. Acht Perlen aus Karneol lie-
gen aus Bogazkoy vor,*® die zumeist in der Unterstadt gefunden wurden.

* Neve, Hattusa, S. 29, Abb. 70.

#S. hierzu Boehmer, Kleinfunde und ders., Unterstadt. Glas, Fritte und Fayence sind
meistens wegen des Erhaltungszustands der Perlen nicht voneinander zu trennen. Aus
diesem Grund sind alle hier zusammen erwihnt.

# Ozgii¢ in: Anadolu 10, 1966, S. 47, Taf. 22:1-3.

¥ Pulak, in: Bonfante/Karageorghis, Ztaly and Cyprus, S. 43f.

7 Czichon, in: Czichon/Werner, 7all Munbaga-Ekalte I, S. 147.

8 Boehmer, Kleinfunde, S. 222, Tf. 93:2283, 2284, 2286; Boehmer, Unterstadt, S. 58f.,
Tt 36:3790, 3793, 3795-3796, 3798.
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Die Herkunft von Karneol 148t sich ohne chemische Analysen nicht
bestimmen, da dieser Halbedelstein weit verbreitet ist: In Frage kimen
das Iranische Plateau, der Hindukusch, das Elbruz-Gebirge, Zentral-
asien, der Kaukasus oder die Ostwiiste von Agypten.*’

Ein singuléres Stiick stellt eine Lapislazuli-Perle dar, die in einer Schutt-
schicht gefunden wurde.” Lapislazuli stammt aus Afghanistan.’!

Wandmalereien

Im Schutt des Tempels 9 der Oberstadt wurden mehrere Fragmente
von Wandverputz gefunden, der polychrom bemalt gewesen ist.”> Da
die Stiicke bislang nur in fragmentiertem Zustand veroffentlicht wurden,
kann tiber die Komposition der Gestaltung ebenso wenig gesagt werden
wie Uber die Maltechnik. Daher ist noch unklar, ob es sich um eine
Produktion einheimischer oder fremder Handwerker handelt. Immerhin
sind einige Elemente wie das rote, von schwarzen Strichen gerahmte
Band auf hellem Untergrund oder blaue, offenbar Blitter darstellende,
geschwungene Formen vergleichbar mit den vermutlich nicht viel alte-
ren Malereien, die im Palast von Qatna in Syrien gefunden wurden.”
Diese wiederum stehen in Maltechnik und Ikonographie minoischen
Vorbildern nahe, so dal zumindest mit einem engen Kulturkontakt,
wenn nicht mit einem Austausch von Handwerkern gerechnet werden
kann. Ob man dhnliches auch fiir die Malereien aus Hattusa wird
konstatieren konnen, miissen die Bearbeitungen der dort gefundenen
Fragmente zeigen. Einige andere Fragmente lassen Beziehungen zur
Malerei in Tell el-Amarna erkennen.”*

Rohstoffe (Rupfer, Sinn, Elfenbein)

Hinweise auf den Import von Rohstoffen stellen Geréte und Material-
klumpen aus Kupfer, Zinn und Elfenbein dar. Ein Fragment eines
Vierzungenbarrens aus Kupfer wurde in der Oberstadt von Bogazkdy

* Tosi, in: RIA 5, 1976-80, S. 448-452.

% Boehmer, Unterstadt, S. 58f., Tf. 36:3790A.

1 Moorey, Materials and Industries, S. 85f.

2 Neve, Hattusa, S. 30, Abb. 75.

% Novak/Pfalzner, in: MDOG 134, 2002, S. 236fF.

* Miiller-Karpe, in: Bietak, Synchronisation of Civilization, S. 392f.
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entdeckt.” Die Blei-Isotopen-Analysen an diesem Exemplar zeigen,
daB3 es aus Zypern stammt.”

Bisher ist Zinn in Barrenform in Bogazkdy nicht belegt. Jedoch ist es
als Bestandteil in den Bronzeobjekten vorhanden. Hinweise auf lokale
Bronzeherstellung sind in Bogazkdy durchaus vorhanden,” so dal man
von einem Import von Zinn ausgehen darf. Es ist wahrscheinlich, dal3
Zinn aus Zentralasien stammt™® und tiber Mesopotamien nach Anatolien
gelangte. Die Urkunden aus der Zeit der altassyrischen Handelskolo-
nien bezeugen, dal Zinn tber Assur nach Anatolien gebracht wurde,”
wahrend in der Spatbronzezeit Zinnressourcen im Taurus oder im
Agiisraum erschlossen worden sein miissen.

Obgleich bislang kein unbearbeitetes Elfenbein in Bogazkdy gefunden
wurde, liegen doch deutliche Hinweise auf den Import dieses Rohstoffes
vor: Es fanden sich mehrere Objekte aus Elfenbein, die aufgrund von Stil
und Tkonographie als echt hethitische — also anatolische — Arbeiten zu
identifizieren sind. Es handelt sich dabei um Intarsien, Griffe, Knopfe,
Siegel, Figurinen und Relief-Figurinen.®® Da Elefanten und FluBpferde
jedoch in Anatolien nie heimisch waren, muf3 der Rohstoff importiert
worden sein. Beide in IFrage kommenden Tierarten sind in Teilen Asiens
und Afrikas verbreitet,®! als Herkunfisland fir das Material kommen
Zentral-Syrien und Agypten in Frage.

Muschelschalen von im Salzwasser lebenden Arten weisen darauf hin,
daBl Bogazkoy zu Kiistenregionen Verbindungen hatte.”” Es kénnte sich
dabei um das Mittelmeer, die Agais oder das Schwarze Meer handeln.

ProBLEME DER DEUTUNG DER FUNDE

Jegliche weitergehende Auswertung des archiologischen Materials
basiert auf den Erkenntnissen zu Datierung, Herkunft, Kontext und
Quantitat. Dabei tun sich jedoch einige grundlegende Probleme auf,
die hier kurz erwahnt werden mussen.

» Muller-Karpe, in: AA 1980, S. 303, Abb. 22.

% Gale/Stos-Gale, in: Betancourt et al., Meletemata Studies, S. 272, Tf. 68b.

> Muller-Karpe, Allanatolisches Metallwerk, S. 73-85.

% Cierny/Weisgerber, in: Giumlia-Mair/Schiavo, Early Tin, S. 23-31.

% Dercksen, in: Yalgin, Anatolian Metal II1, S. 19.

% Beispicle: Bochmer, Klanfunde, S. 182186, T1. 45: 1885, S. 192, 194, Tf. 70:1989; Boch-
mer, Unterstadt, S. 50, TE. 28, 29:3657, 3624; Bochmer/Guterbock, Glyptik, S. 74, Abb. 54.

51 Barnett, fvories, S. 3-8.

%2 Beispiele: Bochmer, Kleinfunde, S. 233, Tf. 98:2462-2469.
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Herkunft

Die Herkunft der Funde kann auf unterschiedliche Weise bestimmt
werden. Zum einen stellen stilistische und ikonographische Vergleiche
rein archdologische Methoden dar, zum anderen gibt es verschiedene
naturwissenschaftliche Verfahren wie die Materialanalysen oder die
Bestimmung der Vorkommen der verwendeten Materialien. Alle
genannten Methoden kénnen in bestimmten Féllen problematisch sein.
So kann eine Objektart oder eine bestimmte Stilform weit verbreitet
gewesen und folglich in mehreren verschiedenen Produktionszentren
entstanden sein. Andererseits treten gewisse Materialien in mehreren
Gebieten auf, so daB naturwissenschaftliche Analysen nur im Falle
grof3raumiger Untersuchungen sinnvoll sind.

Aufgrund dessen gestaltet sich bisweilen die Bestimmung der Herkunft
einer Objektgattung iiberaus schwierig. Wenn jedoch die Herkunft nicht
genau zu definieren ist, ist eine sinnvolle Deutung und Einordnung
dieser Fundart hinsichtlich der Frage nach tiberregionalen Beziechungen
nicht zu bewerkstelligen.

Kontexte

Der tiberwiegende Teil der Fremdgtiter in Bogazkody stammt aus umge-
lagerten Fundkontexten. Dadurch werden genauere Aussagen zur Funk-
tion und zeitlichen Einordnung dieser Objekte nahezu unmdoglich.

Wiederverwendung der Funde aus Metall

Ein weiteres Problem wird durch die Bearbeitung und/oder Wiederver-
arbeitung von Metallen hervorgerufen. Beispielsweise sind Kupferbarren
nur selten in archiologischen Kontexten zu finden. Ausnahmen stellen
die I'unde in den wenigen bislang entdeckten Schiffswracks oder in
Zerstorungskontexten dar. Daher ist der Umfang des Metallhandels
schwer bestimmbar.

Reisende Handwerker

Archaologische und textuale Hinweise auf reisende Handwerker sind
fiir den hier fraglichen Zeitraum in umfangreicher Form vorhanden
(s. u.). Dies kann dazu fithren, daB Objektgruppen aufgrund ihrer
typologischen Kriterien wie Fremdgtiter wirken, in Wirklichkeit jedoch
vor Ort gefertigt worden sind. Nur in Einzelfillen kann jedoch genau
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bestimmt werden, ob es sich bei bestimmten Funden um Importe oder
Produkte reisender Handler handelt.*

Ausraubung

Ein weiteres Problem konnte sich durch die griindlichen Plinderungen
der Paldste, Tempel und Héauser Hattusas am Ende des GroBreiches
ergeben. Dadurch sind wohl zahlreiche Objekte — insbesondere die uns
hier interessierenden Gegenstande aus wertvollen Materialien — ent-
nommen worden. Hierzu mull zwar einschriankend bemerkt werden,
daf3 dies fiir die meisten archidologisch untersuchten Fundstatten gilt.
Da man aber dennoch an anderen Orten Pretiosen findet, kann dieser
Umstand alleine das Fehlen von Fremdgiitern in Hattusa nicht erklaren,
ganz besonders nicht dasjenige von zerscherbter Importkeramik, welche
wohl kaum das Interesse von Plinderern auf sich gezogen hat.

Publikationssiand

Die in diesem Aufsatz vorgenommene Untersuchung basiert auf reiner
Literaturrecherche. Aus Bogazkdy sind bislang lediglich die Kleinfunde
aus Biiyukkale und der Unterstadt veroffentlicht worden. Die Funde aus
der Oberstadt und den neuen Ausgrabungen werden noch bearbeitet,
wodurch definitive Aussagen zum Vorkommen und zur Quantitit von
Objektgruppen noch nicht méglich sind.

Z WISCHENFAZIT: ARCHAOLOGISCHE DEUTUNG DER FUNDE

Trotz der oben aufgefiihrten Einschrankungen kann versucht werden,
ein kurzes Zwischenfazit zur Aussagekraft des archidologischen Fund-
gutes aus sich selbst heraus zu ziehen. An dieser Stelle werden die
Funde anhand der Datierung und des Kontextes nicht weitergehend
klassifiziert. Von Interesse ist dagegen die Irage nach der Herkunft und
der Quantitat der Stiicke.

Wie oben dargestellt, stammen die meisten in Hattusa gefundenen
Importstiicke wahrscheinlich aus dem nordsyrischen und nordmesopo-
tamischen Raum. Agyptische und babylonische Funde sind lediglich

% Hrouda, in: Anadolu 22, 1981/83, S. 39-46.
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durch Einzelfunde vertreten. Importe aus dem &dgéischen Raum und
aus Zypern sind dagegen nahezu nicht bezeugt. Dies gilt auffalligerweise
insbesondere fiir die in der Levante und in Nord-Agypten so haufig
auftretende agiische und zyprische Keramik. Als einzige Ausnahme
kann die red lustrous wheel-made ware gelten, deren Herkunft jedoch bis-
lang nicht geklart ist.

Aufgrund der relativen Héaufigkeit einerseits und der wahrscheinlichen
Funktion der jeweiligen Fundgattungen andererseits ist es immerhin
moglich, die Art und Weise, wie diese Gegenstinde nach Bogazkoy
gelangten, einigermaflen zu bestimmen: Einzelfunde wie z.B. die Elfen-
beinpyxis oder die Steingefalle konnen als Geschenk, Beutegut oder
personlicher Besitz nach Bogazkdy gelangt sein. Das eindriicklichste
Beispiel ist das mykenische Schwert, das von Tudhaliya erbeutet, nach
Bogazkoy gebracht und dort als Weihgabe niedergelegt wurde. Auf
vergleichbare Weise konnte auch das agyptische Beil infolge der krie-
gerischen Auseinandersetzungen zwischen Hethitern und Agyptern in
hethitischen Besitz gelangt sein. In Bogazkéy wurde es in einem Tempel
in der Oberstadt deponiert. Haufig vorkommende Objekte wie zum
Beispiel die Gefal3e der red lustrous wheel-made ware duirften hingegen als
Tribute oder Handelsgtiter beziehungsweise als Behalter derselben nach
Bogazkoy gelangt sein. Gleiches gilt wahrscheinlich auch fiir die Roh-
stoffe wie Elfenbein, Kupfer und Zinn, die zur weiteren Verarbeitung
in die Hauptstadt verbracht wurden.

Insgesamt gesehen fallt auf, daB3 nur verhéltnismaBig wenige Fremd-
gliter gefunden worden sind. Dies steht in einem auffalligen Gegensatz
zur Situation in den levantinisch-syrischen Kleinflirstentiimern wie
zum Beispiel Kumidi, Alalakh, Ugarit und Qatna, wo eine viel hohere
Quantitat an Importobjekten gefunden wurde.®* Dies wirft die Frage
nach den Ursachen fiir diesen Befund auf. Es ist kaum anzunehmen, dal3
Hattusa weniger stark in den internationalen Handel eingebunden war
als die levantinischen Orte; dies wird schon durch die entsprechenden
Textbelege deutlich. Welche anderen Griinde konnten statt dessen fur
die Situation verantwortlich sein? Moglicherweise konnen Hinweise aus
den Texten gewonnen werden.

% Als Beispiel hierfur sei nur auf das sogenannte ,,Schatzhaus®, eigentlich eine
Gruft, in Kumidi (Kamid el-Loz) und auf die neu entdeckte Gruft in Qatna (Tall al-
Misrife) verwiesen. Zu den Funden aus Kumidi s. Miron, Schatzhaus, zu denen aus dem
Zugangskorridor und der Gruft von Qatna s. vorlaufig Novék/Pfilzner, in: MDOG
135, 2003, S. 131-165, und al-Magqdissi et al., in: MDOG 135, 2003, S. 189-218.
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TEXTE ALS DEUTUNGSHILFE: DER AUSTAUSCH VON GUTERN
IM INTERNATIONALEN SYSTEM

Zahlreiche Texte aus dem Korpus der nach ihrem Fundort benannten
,»el-Amarna-Korrespondenz“® zwischen dem agyptischen Konigshof
und den asiatischen Herrschern oder Vasallenfiirsten geben Auskunft
tiber den Austausch von Giitern im internationalen Handelsgeflecht.
Erganzt wird das inschriftliche Material durch eine groB3ere Anzahl wei-
terer Archive wie z.B. denjenigen aus Hattusa selbst oder aus Ugarit.*
Auf dieser Grundlage kann nachgezeichnet werden, nach welchem
System der Austausch von Gitern funktionierte.”” Man spricht dabei
von einem ,reziproken System*, welches sich vom ,,redistributiven®
der Frihbronzezeit und dem ,kommerziellen® der Eisenzeit deutlich
unterschied.

Den Texten ist zu entnehmen, dal3 der Austausch von exotischen
und daher wertvollen Objekten eine zentrale Rolle im diplomatischen
Verkehr der GroBmichte untereinander, aber auch zwischen diesen
und ihren jeweiligen Vasallenfiirstentiimern spielte. Unbestreitbar
und unbestritten ist der hohe symbolische Wert der ausgetauschten
Giter, dessen Empfang fir einen Herrscher eine Auszeichnung und
Anerkennung als wichtigem Partner darstellte. Durch die Prisentation
dieser Giiter konnte er sein Prestige im internationalen System seiner
Umwelt kundtun.

Dartiber hinaus kam dem Austausch von Giitern jedoch auch eine
groBe okonomische Bedeutung zu. Dies 1aBt sich alleine schon daraus
erschen, daB jede der GroBmichte nur ganz bestimmte Materialien
versandte, die bei den Partnern besonders selten und begehrt gewesen
sind. Die diplomatische ,,Sprache® dieser Zeit verklausuliert die Han-
delsobjekte dabet als ,,Geschenke®, obgleich eine Gegenleistung nicht

% Die erste Veroffentlichung des Korpus stammt von Knudtzon, El-Amarna-Tafeln, auf
den auch die Numerierungen der Tafeln zurtickgehen. Die jiingste Edition findet sich
bei Moran, Amarna Letters. Die innere Chronologie der Tafeln wurde ausfiihrlich von
Kiihne, Chronologie behandelt. Weitergehende Untersuchungen finden sich in mehreren
Aufsatzen bei Cohen/Westbrook, Amarna Diplomacy.

% Die diplomatische Korrespondenz des Hethitischen GroBreiches wurde von Beck-
man, Hittite Diplomatic Texts bearbeitet. Die von ihm erstellte Numerierung der Texte
wird im folgenden tibernommen und mit HDT abgekiirzt.

% Nach wie vor stellt das Werk von Liverani, Prestige and Interest die umfangreich-
ste und fundierteste Studie zu diesem Thema dar. Zum Giiteraustausch und seinen
symbolischen wie 6konomischen Aspekten s. weiterhin Cochavi-Rainey, Royal Gifis;

Zaccagnini, Scambio; ders., in: JNES 42/4, 1983, S. 242—-264.
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nur erwiinscht, sondern auch erwartet wurde. Dies bezeugen zahlreiche
Beispiele.”® So heifit es beispielsweise in dem vom Koénig von Alasija
an den Pharao geschriebenen Brief EA 35 (Z. 10-22):

Ich sende Dir hiermit 500 Talente Kupfer (...). Mein Bruder, sende mir
vom reinsten Silber, dann sende ich Dir, was Du benotigst.

In einem Brief HDT Nr. 24B schreibt Hattusili III. an den assyrischen
Konig Adad-nirari I. (§ 3):

Im Hinblick auf die Panzerriistung, die Du mir gesendet hast mit dem
Vermerk: ,Sende Klingen aus Eisen als Austausch hierfiir zuriick® — Sie [die
Handwerker] sind noch nicht fertig mit der Anfertigung des Eisens.

Die Art der ,,Geschenke® 1af3t sich den Briefen entnehmen, in denen
sich Listen mit den tbersandten Gegenstinden finden. Dabei zeigt
sich, daB3 Agypten iiberwiegend Gold lieferte, wihrend aus Babylo-
nien Silber, Lapislazuli und Karneol und aus Alasija Kupfer geliefert
wurde. Obgleich es sich bei den ,,Geschenken® um Endprodukte, also
wertvolles Kunsthandwerk und Mobiliar, handelte, scheint offensichtlich
nur der Materialwert gefragt gewesen zu sein: Dies verdeutlicht u.a.
der Brief EA 7 des Konigs Burnaburias von Babylon an den Pharao
Echnaton (Z. 70-72):

Als ich die 40 Minen Gold, die Du gesendet hast, im Ofen einschmelzen
lieB3, ich schwore es, keine 10 Minen blieben mehr tbrig.

Daraus wird ersichtlich, da3 zumindest in den GroBreichen offenbar
kaum Interesse an Endprodukten der Nachbarn bestand, was wiederum
durch den archiologischen Befund bestatigt wird: In Babylonien oder
Assyrien wurden bislang nur wenige Fremdgiiter in Schichten dieser
Zeit gefunden.

Anders sieht die Situation in den Kleinfirstentiimern Syriens und
der Levante aus, in denen die Endprodukte anderer Lander offenbar
zur Darstellung eigenen Prestiges benotigt wurden. Beredtes Beispiel
hierfiir bieten die jingsten I'unde in der Konigsgruft von Qatna, unter
denen sich zahlreiche agyptische und agyptisierende, aber auch einige
offenkundig mittanische Gegenstande befanden.®

% FA 5 hat die Geschenke von Agypten an Babylonien zum Gegenstand; EA 14
listet das Inventar agyptischer Gaben auf; EA 35 nennt den Austausch zwischen Alasija
und Hatti; HDT Nr. 24B, 140 behandelt die Anfrage Assyriens nach Eisen.

9 Al-Maqdissi et al., in: MDOG 135, 2003, S. 189-203.
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Das primare Interesse der GroBmachte an Rohstoffen wird auch
durch die Vasallenvertrage und Inventarlisten offenkundig, welche die
Hethiter mit den von ihnen unterworfenen syrischen Firstentimern
abschlossen. So wurde beispielsweise der von Ugarit zu entrichtende
Tribut in Gewicht des Materials bemessen, nicht dagegen nach der Art
der Gegenstande, die aus dem Material bestanden. Die Vertragslisten
HDT Nr. 28A und 28B, 1514 fithren jahrliche Abgaben in Hohe von
300 Schekel reinem Silber und Gold sowie Textilien verschiedener Art
auf. Daneben waren die Vasallen zu Militardiensten verpflichtet.

In Auflistungen von Beutegegenstanden, die die Hethiter nach
Hattusa iiberfithrten, werden gleichfalls nur Rohstoffe, Personen und
Gotterbilder genannt.

Daf3 daneben zumindest seitens der Hethiter auch ein Interesse
an bestimmten, qualifizierten Personen bestand, so zum Beispiel an
Handwerkern aus Babylonien,” verdeutlicht der Brief HDT Nr. 23
von Hattusili III. an Kadasman-Enlil II. (§ 16):

Ich mochte Bildwerke anfertigen und in den Familienunterkiinften auf-
stellen. Mein Bruder, sende mir einen Bildhauer. Wenn der Bildhauer mit
seiner Arbeit fertig ist, werde ich ithn unverzuglich zurtickschicken, und er
wird nach Hause zurtickkehren. Habe ich denn nicht auch den Bildhauer
zuriickgeschickt, und kehrte er nicht auch zu Kadasman-Turgu zurtck?
Mein Bruder, enthalte mir Deinen Bildhauer nicht vor.

Das Wirken babylonischer Steinmetzen in Hatti 1aB3t sich vermutlich an
den Reliefs in Yazilikaya erkennen.”! Denkbar wire, daf3 auch andere
Handwerker rekrutiert wurden, evtl. auch Maler fir Wandgemalde.
Sicher ist weiterhin, da man Arzte kommen lieB (HDT 23 § 12).

In Agypten war man dagegen eher an exotischen Frauen fiir den
koniglichen Harem interessiert sowie an besonders trainierten Streit-
wagenpferden aus Babylonien, die offenbar im Zagros geziichtet
wurden.

Auftallig bei der Betrachtung der Amarna-Korrespondenz ist, dal3 das
Hethiterreich in den Austauschprozel3 von Geschenken zumindest mit

70 Zum Austausch von Handwerkern im redistributiven System der spatbronzezeit-
lichen Staatenwelt s. Zaccagnini, in: JNES 42/4, 1983, S. 242-264. Zum Austausch
von Handwerkern im redistributiven System der spatbronzezeitlichen Staatenwelt s.
Zaccagnini, in: JNES 42/4, 1983, S. 242-264. Zum Austausch von Handwerkern im
redistributiven System der spétbronzezeitlichen Staatenwelt s. Zaccagnini, in: JNES
42/4, 1983, S. 242-264.

'S, hierzu Bonatz, in: Blum et al., Briickenland Anatolien?, S. 69—83.
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Agypten nicht involviert war. Dies kann jedoch dem engen zeitlichen
Fenster, das die Texte abdecken, geschuldet sein: Diese stammen ledig-
lich aus der Zeit der spaten Regentschaft Amenophis’ III. und der seines
Nachfolgers Amenophis’ IV. (Echnaton). Dies entspricht weitgehend der
Zeit unmittelbar vor und wihrend der Etablierung des Hethitischen
GroBreiches durch Suppiluliuma 1.7 Im friiheren Abschnitt dieser Epo-
che waren die Hethiter zu sehr mit der Konsolidierung ihrer Macht
im Inneren, danach mit der Ausdehnung ihrer Macht nach Nordsyrien
beschaftigt. Trotz aller gegenteiliger Versicherungen (EA 41) waren die
Beziechungen zwischen den beiden GroBreichen wihrenddessen tiberwie-
gend feindlicher Natur, ein Austausch von ,,Geschenken® durfte daher
zu diesem Zeitpunkt eher die Ausnahme als die Regel gewesen sein.
Erst nach Abschlufl des Iriedensvertrages zwischen Hattusili III. und
Ramses II. konnten freundschaftliche Verhiltnisse etabliert werden.

Tribut im Herrscherverstindnis

In der politischen Propaganda des mittel- und neuassyrischen wie auch
des agyptischen Neuen Reiches spielte der Empfang von Tributen eine
wesentliche Rolle. Dies reflektieren einerseits die Konigsinschriften, die
von entsprechenden Ubergaben berichten, und andererseits die Bild-
kunst, die den Typus des Gaben- und Tributbringers kennt.

Entsprechende Texte oder Darstellungen fehlen aus dem Hethitischen
GrofBreich vollig. Zwar spiclen Erwahnungen militdrischer Leistungen
in Form der ,, Tatenberichte® der Herrscher durchaus eine gehobene
Rolle im ideologischen Selbstverstindnis; auch ist das Einsammeln
von Beute — insbesondere die Uberfiihrung von Gétterbildern nach
Hattusa — ein substantieller Akt koniglicher Machtdemonstration und
ideologischer Rechtfertigungspolitik. Die mehr oder minder friedliche
Ubergabe von regelmiBig oder auch nur einmalig zu entrichtenden
Abgaben und Tributen dagegen wird lediglich in Vertragen oder Inven-
taren vermerkt; ein EinflieBen in die politische Legitimationsliteratur
1aBt sich dabei nicht beobachten.

Auch in der Bildkunst ist das Thema der Tributabgabe unbekannt;
dies gilt im tbrigen auch fir alle anderen in einen kriegerischen
Kontext einbezogenen Themen.”” Die bislang bekannten Werke der

2 S. hierzu Klengel, Geschichte des Hethitischen Reiches.
73S, hierzu zuletzt Emre, in: Die Hethiter, S. 218-233.
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Monumentalkunst zeigen fast ausschlieBlich religiés-kultische Szenen.
Als Ausnahme kann lediglich auf die Jagddarstellungen in Alaca Hoytk
verwiesen werden. Selbst in der Kleinkunst — so beispielsweise auf den
,»Kultvasen® — sind keinerlei Kriegsszenen abgebildet.”

Daraus la6t sich der Schluf3 ziehen, daf3 in der politischen Propaganda
alle mit Krieg in Verbindung stehenden Themen — eben auch das Dar-
reichen von Tributen — eine untergeordnete Rolle spielten. Offenbar
fithrte dies auch dazu, daf3 das Zurschaustellen von exotischen Fremd-
giitern, die als Geschenke oder Tribute erworben worden sind, keine
ideologische Bedeutung hatte. Darin unterschied sich die Konzeption
im Hethitischen Reich grundsatzlich von derjenigen in den levantinisch-
syrischen Firstentiimern. Eine dhnliche Situation scheint dagegen im
kassitischen Babylonien existiert zu haben; auch hier fallt es schwer,
Importe oder Fremdeinflusse in der materiellen Kultur zu fassen.”

Fazit

Die Betrachtung des Fundmaterials, das in mehreren Jahrzehnten inten-
siver Forschung in der hethitischen Hauptstadt Hattusa gefunden wurde,
zeigt, dal ein erstaunlich geringer Anteil von Fremdgiitern vorliegt.
Dieser Befund kann sicherlich nicht nur auf den Umstand zuriickgefthrt
werden, dal3 die Stadt bei ihrer Aufgabe griindlich gepliindert worden
ist; zumindest vereinzelte Scherben besonderer Importwaren wie zum
Beispiel mykenischer oder zypriotischer Gefa3e hatten sich in all den
Jahrzehnten intensiver archiologischer Arbeit finden miissen.

Die Texte belegen, daf3 die hethitische Elite primar an der Gewinnung
von Rohstoffen aus ihren Provinzen und tributpflichtigen Vasallenfiir-
stentlimern interessiert war. Auch von den benachbarten GroBmiachten
bezog man nur ganz spezielle ,,Endprodukte®, so beispielsweise Panzer
aus Assyrien. Ahnliches galt — von wenigen, jedoch signifikanten Aus-
nahmen wie dem mykenischen Schwert abgesehen — fir Beutestucke.
Man wird wohl davon ausgehen diirfen, da3 die aus Edelmetall beste-
henden Raubgiiter eingeschmolzen wurden und das Material neu
verarbeitet worden ist.

™ S, hierzu zuletzt Ozgiic, in: Die Hethiter, S. 248-255.

7 Als Beispiel sei auf die Malereien aus dem Palast von Dur-Kurigalzu verwiesen,
die — anders als die nur unwesentlich élteren Malereien in Avaris (Agypten) oder in
Alalakh und Qatna (Syrien) — keinerlei dgéisch-kretischen EinfluB3 erkennen lassen.
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Ein deutlich ausgeprégteres Interesse als an Endprodukten besal3
man offenkundig an auslandischen Spezialisten wie Handwerkern und
Arzten. Das Wirken der fremdlandischer Handwerker ist jedoch schwer
faBbar, was wohl damit zusammenhangt, dal3 zwar ihre Fertigkeiten
gefragt waren, man von thnen aber die Umsetzung eigener, ,,anato-
lischer” Formen verlangte. Bezeugt wird dies von den Felsreliefs, bei
deren stilistischer Umsetzung man unter Umstdnden einen Fremdeinflul
beobachten kann, nicht so jedoch in ihrer Ikonographie.

Besonders auffillig ist das nahezu vollige Fehlen mykenischer oder
agaischer Keramik im Fundgut hethitischer Stadte. Gerade die Beson-
derheit eines solchen Fundes wird durch die wenigen Ausnahmen —
wie dem jingst entdeckten mykenischen GefiBifragment aus Sarissa
(Kusaklr) — verdeutlicht. Bei diesem scheint es sich eher um ein Raub-
gut, gewissermallen die Trophée eines Soldaten,”® gehandelt zu haben
als um Handelsgut. Das weitgehende Fehlen mykenischer Importe’’
ist — nach gegenwirtigem Forschungsstand zu urteilen — nicht nur in
den inneranatolischen, kiistenfernen Stadten wie Hattusa selbst zu
beobachten, sondern auffilligerweise an den Orten, die wie z.B. Tarsus
am Meer lagen. Dies gilt jedoch nur fiir Gebiete, die zu den ,,Inneren
Landern® des Reiches gehorten, Hattusa also direkt unterstellt waren. In
den Vasallenfiirstentimern der Levante liegt ein vollig andersgearteter
Befund vor. Erklarbar wird dieser Umstand vermutlich nur dadurch,
daB3 es offenbar kaum Handelsaustausch zwischen dem Hethiterreich
und dem mykenischen Griechenland gegeben hat. Dies kénnte — wie
die Parallele zu einem vom hethitischen Konig verordneten Handels-
embargo gegen Assyrien verdeutlicht” — auf eine entsprechende Blok-
kadepolitik gegeniiber dem prinzipiell feindlich gesonnenen ,,Ahhiyawa*
zuriickzufiihren sein.

Die Lehre, die man aus archidologischer Sicht aus dem Befund zichen
kann ist die, daBl eine geringe Quantitit an Fremdgiitern im Fundgut
nicht zwangslaufig auf ein Fehlen von Kontakten deuten muf}. Gemes-
sen am archdologischen Material wirde man Hattusa eine gewisse

6 Muller-Karpe, in: AW 5/2004; Mielke, in: AO aktuell 5; Mielke, in: MDOG 136,
2004, S. 155—-157.

77 Lediglich in Tarsus konnte eine groBe Menge an SH-IIC-zeitlicher Keramik
gefunden werden.
. " HDT Nr. 17: Schreiben des GroBkonigs Tudbaliya III. an seinen Vasallen

Sausgamuwa, Konig von Amurru, mit einer entsprechenden Verordnung.
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»Provinzialitit™ beimessen, die die Stadt aufgrund ihrer Funktion als
Hauptstadt eines GroBreiches sicherlich nicht besessen hat.

AbschlieBend sei nochmals darauf hingewiesen, daf der vorliegende
Aufsatz nicht zum Ziel hatte, endgtiltige und feststehende Resultate zu
bieten; insbesondere die hier zur Deutung herangezogenen Texte wur-
den nur beispielhaft aufgefithrt und keineswegs systematisch untersucht
und ausgewertet.”’ Statt dessen sollte eine erste Sichtung und Bewertung
des Materials vor dem Hintergrund der allgemeinen Fragestellung gebo-
ten werden, um dadurch aufzuzeigen, wo die Moglichkeiten, aber auch
die Grenzen der Auswertbarkeit und Klassifikation von Fremdgiitern
im archiologischen Kontext liegen.
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