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Der Mensch, das Monstrum 

Eros und Hybris in Piatons Symposion 

Piatons Symposion führt den Versuch vor, das Wesen des Begehrens, des Eros , 
durch eine Vie lzahl v o n Herangehensweisen und Perspekt iven zu analysieren, die 
jeweils e inzelnen Sympos ias ten in den M u n d gelegt werden. Gewiss : D i e jeweil i 
gen A n s ä t z e fallen teils schlichter, teils intellektueller aus. A u f r e g e n d ist n ichts 
destoweniger, dass es in d iesem Text, anders als in den übrigen Platonischen D i a 
logen, weder einen Gesprächsführer im eigentl ichen Sinne des Tonangebenden 
gibt, n o c h den Versuch, die einzelnen Beiträge z u s a m m e n z u f ü h r e n . V ie lmehr 
wird der Leser mit dem E indruck einer ungebremsten Heterogeni tät entlassen, 
mit dem G e f ü h l , e inem gänzl ich ungeschlossenen, wahrhaft dialogischen Werk 
begegnet zu sein, hinter d e m ein einheit l icher auktorialer Gesta l tungswi l len zu 
vermuten nachgerade schwer fällt. N i c h t darum soll es aber im fo lgenden gehen, 
o b w o h l mir scheint, dass damit das passende A m b i e n t e für diejenige Partie des 
Textes etabliert wird , die ich - z u s a m m e n mit den der Seherin D i o t i m a in den 
M u n d gelegten Dar legungen des Sokrates - für die wicht igste dieses Dia loges 
halte: die Rede des Ar i s tophanes (Symp. 189c2-193d5) . 

D e r K o m ö d i e n d i c h t e r erzählt einen M y t h o s : In grauen Vorze i ten sah das 
Menschengeschlecht nicht aus wie heute, sondern es bestand aus Zwi t terwesen 
männlicher, weibl icher u n d androgyner Natur . Diese Urwesen , versehen mit vier 
A r m e n , vier Beinen, zwei Geschlechtsorganen und zwei Ges ichtern und v o n 
daher unbändig stark, verstiegen sich zu der H y b r i s , den O l y m p erobern zu w o l 
len. D a f ü r wurden sie mit ihrer Zerte i lung bestraft; den so entstandenen H a l b 
menschen drehte Zeus die Ges ichter herum, auf dass sie für immer sehen sollten, 
was sie verloren hatten. Das U n g l ü c k der neuen Menschen war jedoch so groß -
sie siechten in Sehnsucht nach ihrer ver lorenen H ä l f t e dahin, umarmten und 
hielten einander fest, u m gemeinsam zu sterben - , dass Zeus ihnen aus Mi t le id 
auch ihre Geschlechtsorgane auf die andere Seite versetzen ließ, so dass die bei 
den Hä l f t en n u n mite inander sexuellen K o n t a k t haben und wenigstens temporär 
ihr Verlangen nacheinander befriedigen konnten . Seitdem treibt die Menschen , in 
unterschiedl ichen geschlechtl ichen Zusammens te l lungen h o m o - u n d heterose
xueller Natur , diese Sehnsucht nach ihrer in der U r s ü n d e verlorenen Hä l f te 
umher. W e n n ein M e n s c h das G l ü c k hat, ,seiner' Hä l f t e zu begegnen, empf indet 
er das G e f ü h l unendl icher Geborgenhe i t u n d den W u n s c h , den anderen nie mehr 
loslassen zu müssen; die H o f f n u n g auf eine solche Wiederbegegnung ruht dabei 
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ganz auf seiner zukünftigen Gottesfurcht, wohingegen eine weitere Hybris ihn 
fürchten lassen muss, von Zeus ein weiteres Mal zerteilt zu werden und dann nur 
noch auf einem Bein umherhüpfen zu können. 

Bevor man über die Bedeutung dieser merkwürdigen Erzählung an sich und 
im Kontext des Gesamtdialogs nachdenkt, muss man sich nach dem Bild, der 
Gestalt jener Wesen fragen, die Aristophanes hier entwirft. Macht sich der 
Komödiendichter doch die Mühe, sie recht eingehend zu beschreiben: 

D a s A u s s e h e n des M e n s c h e n w a r v o l l s t ä n d i g (6Xov), r u n d ( a x p o y y u X o v ) , 
R ü c k e n u n d R i p p e n b i l d e t e n e i n e n K r e i s (KüKXCü).1 E r ha t te v i e r A r m e , 
e ine g l e i c h e Z a h l B e i n e u n d z w e i G e s i c h t e r auf e i n e m r u n d g e d r e c h s e l t e n 
u n d an a l len Se i t en g l e i c h e n 2 H a l s , e i n e n K o p f f ü r d ie b e i d e n e i n a n d e r 
g e g e n ü b e r l i e g e n d e n G e s i c h t e r , v ier O h r e n , z w e i G e s c h l e c h t s t e i l e , u n d alles 
Ü b r i g e s o , w i e m a n es v o n d i e s e n G e g e b e n h e i t e n aus e r s c h l i e ß e n k a n n 
[.:.)* 

In der deutschsprachigen Forschung werden die Urmenschen des Aristophanes 
häufig als ,Kugelmenschen' bezeichnet; auch die angelsächsische Forschung 
spricht oft von „globular shape" oder „globe-shaped creatures". Das ist jedoch 
unlogisch, denn das Ergebnis der Teilung sind ja ,wir', die wir im Normalfall 
nicht halbkugelförmig4 sind. Die Teilung führt nicht zur Genese komisch defor
mierter Menschen,5 sondern zur Entstehung von kaloikagathoi, Menschen, die 

Z u r P e r i o d e n s t r u k t u r dieses Satzes vgl. J o h n Sinclair M o r r i s o n : F o u r N o t e s o n P la to ' s 
. S y m p o s i u m ' . In : T h e Class ical Q u a t e r l y 14 (1964) S. 4 2 - 5 5 . 
D i e in den A u s g a b e n üb l i cherwe ise abgedruckte , e inhel l ig überl ieferte Fassung öuoice 
7rdvrr| gibt ke inen Sinn. Sie k ö n n t e s innvo l lerwe ise nur auf die beiden G e s i c h t e r b e z o g e n 
w e r d e n , was d a n n s o w o h l Wal ter Range ley M a i t l a n d L a m b : P la to . W i t h an Eng l i sh Trans la 
t i on . H a r v a r d 1946, als auch C h r i s t o p h e r J . R o w e : P la to : . S y m p o s i o n ' . W a r m i n s t e r 1998, als 
„ t w o faces per fec t l y a l i ke" bzw. „ t w o c o m p l e t e l y s imilar faces" übersetzen ( o h n e wei tere 
E rk l ä rung ) . D i e spätere Te i lung der U r m e n s c h e n führ t aber d o c h zur G e n e s e v o n I n d i v i d u 
en, n icht etwa v o n lauter Z w i l l i n g e n ; u n d w i e sol l te m a n einen so lchen vö l l i g g le ichen 
G e s i c h t s s c h n i t t i m Fal le der a n d r o g y n e n W e s e n verstehen? A l s L ö s u n g bietet sich an, z u 
ö u o i a 77-ccvrri z u emend ie ren : D a n n geht der B e z u g auf den H a l s , v o n d e m h e r v o r g e h o b e n 
w i rd , dass er - anders als die H ä l s e heut iger M e n s c h e n - auf allen Seiten g le i chmäß ig r u n d 
ist. 
P i a t o n , Symposion 189e5-190a4 . A l l e U b e r s e t z u n g e n i m Fo lgenden , w e n n n ich t anders v e r 
m e r k t , v o n P. v. M . 
A u s f ü h r l i c h für d ie . k re i s förmige ' A u f f a s s u n g argument ier t bereits M o r r i s o n ( A n m . 1) 
S. 47f f . , u n d ze igt , dass auch die häu f ig als A r g u m e n t für die K u g e l f ö r m i g k e i t der U r m e n 
schen herangezogene Beschre ibung der E r d e in P ia tons Phaidon 110b, recht vers tanden , 
eher für die K r e i s f ö r m i g k e i t ihres Q u e r s c h n i t t e s spricht . 
Vasenbi lder , die K o m ö d i e n s z e n e n u n d F iguren i m t y p i s c h e n K o m ö d i e n k o s t ü m - m i t her 
v o r r a g e n d e m Bauch u n d G e s ä ß - ze igen, m ö g e n für die A n n a h m e , dass A r i s t o p h a n e s als 
K o m ö d i e n d i c h t e r an derart ige k u g e l f ö r m i g e W e s e n gedacht hat , verantwor t l i ch sein. E in 
anderer denkbarer G r u n d für diesen Feh lsch luss m a g darin liegen, dass als E l tern jener 
W e s e n bei P i a ton S o n n e , M o n d u n d Erde angegeben werden ( S y m p . 190a8 -b5 ) . H i e r d e n 
ken wir an k u g e l f ö r m i g e Sterne - die A n t i k e tat das j e d o c h mehrhe i t l i ch n ich t , u n d s c h o n 
gar n icht zu P ia tons Ze i t : n i ch t nur für den v o l k s t ü m l i c h e n , s ondern auch für den f r ü h e n 
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naturwissenschaft l ichen Bl ick präsentierten sich die Gest i rne als Scheibe, bestenfalls als 
schüssei förmig (hemisphärisch) , nicht aber als Kugel (vgl. auch die fo lgende A n m . ) ; Belege 
bei M o r r i s o n ( A n m . 1) S. 48f. D e r spätere Vergleich der Tei lungsakt ion mit dem D u r c h 
schneiden v o n Sperberbeeren und Eiern (Symp. 190d7-e2) , der ebenfalls zu der Vorste l lung 
v o n einer ursprüngl ichen Kuge i förmigke i t geführt haben mag, zielt hingegen in seinem ter-
tium comparationis auf das leichte Durchtrennen einer auch formal v o l l k o m m e n e n Einheit 
u n d wurde - vgl. Kenneth Dover : Plato. ,Sympos ium' . Cambr idge 1980, S. 116 - proverbial 
für die v o n einer Kle in igkei t verursachten Trennung vorher .unzertrennl icher ' L iebender 
gebraucht. Dass an groteske Kugel förmigkei t nicht gedacht ist, zeigt des Weiteren der Ver
gleich der U r m e n s c h e n mit den Giganten (Symp. 1 9 0 b 5 - c l ) : D i e G iganten ikonograph ie 
des 5. und 4. Jahrhunderts stellt jene Göt ter fe inde körperl ich als Heroen , mi th in als schön, 
dar; Schlangenleiber erhalten sie erst seit dem 3. Jahrhundert v.Chr. M a n hat für die M o n s t 
rosität der U r m e n s c h e n immer wieder auch eine scheinbar vergleichbare K o n z e p t i o n in der 
Schrift Uber die Natur (Ilspl'ipvascoq) des Empedok les (Fragmente 3 1 B 5 7 - 6 2 Diels-Kranz) 
als Que l l e heranziehen wol len , wobei eine tatsächliche terminologische, gleichwohl le tz t 
l ich nicht konzeptue l le N ä h e eher Fragment 31B63 D K aufweisen könnte , w o im K o n t e x t 
des Ar is tote l i schen Zitats in De generatione animalium (de gen. anim. A 18, 722b l0 ) v o n 
ot>ußoA.ov und o>iov die Rede ist: Dass auch diese Begriffe original empedokle isch sind, 
scheint mir durchaus denkbar zu sein; hingegen bezieht sich - face R o w e : Plato: .Sympos i 
o n ' ( A n m . 2) S. 154 - otijiocpueic, (Empedok les , Fragmente 31B62.7; vgl. 10) auf den glieder
losen (!) Samen, aus dem die späteren Lebewesen erst noch hervorgehen. A b e r Empedok les 
entwir f t nur die phy logenet ischen Konsequenzen seiner A n n a h m e einer dualistischen 
kosmischen D y n a m i k , der Ause inandersetzung v o n .Liebe' (philötes) und .Streit' (neikos): 
Es entstehen einzelne Glieder, die zunächst umherirren und nach Vereinigung suchen, sie 
dann auch f inden und teils zu Mischwesen (etwa aus R i n d und M e n s c h ) , teils zu Menseben 
(nicht etwa: D o p p e l m e n s c h e n ) zusammenwachsen; v o n einer späteren Spaltung hierbei 
eventuell entstandener bisexueller Wesen - die Empedok les m.E. als defizitär angesehen 
hätte - ist, anders als v o n A i l een A j o o t i a n : M o n s t r u m or da imon: Hermaphrod i tes in 
ancient art and culture. In: Brit Berggreen, N a n n o Marinatos (Hrsg. ) : Greece and Gender . 
Bergen 1995, S. 93 -108 , hier S. 99, angenommen , in den Fragmenten nicht die Rede. Ihr 
Weiterbestehen hängt v o n der Leistung ihrer Synergien ab, also von der Über lebensfähig 
keit jener zufäll igen Komb ina t i onen , die im Falle der Menschen opt imal ist (vgl. S impl ik i -
os, Physik 371,33). V o n hier führt aber nur dann ein Weg zur K o n z e p t i o n des Platonischen 
Ar is tophanes , w e n n man annehmen will, Empedok les habe als evolut ionären Folgeschritt 
n o c h weitere K o m b i n a t i o n e n der an sich schon opt imal funkt ion ierenden Menschen zu 
entsprechenden anthropo iden D y a d e n angenommen oder aber Ar i s tophanes denke E m p e 
dokles ' Mode l l entsprechend weiter. Das ließe sich dann allerdings kaum noch unter Paro 
die buchen und würde zudem dafür sprechen, dass Ar i s tophanes hier erstens eine Idealität 
für seine Wesen reklamiert u n d zweitens ein vorsokratisches Mode l l weiterentwickelt, also 
einen ernsthaften phi losophischen A n s p r u c h erhebt; allenfalls könnte man an eine k o m i 
sche Invers ion denken, die allerdings üblicherweise eine doppel te Bewegung (unten nach 
oben und oben nach unten) aufweist . Einf luss auf den hier vorgetragenen M y t h o s v o n der 
ursprüngl ichen Einheit der Menschen könnten auch orphische Vorstel lungen gehabt haben; 
so greifen wir etwa n o c h die Au f fassung einer Eingestalt v o n H i m m e l und Erde (Uranos 
und Gaia) , die sich erst später im Streit voneinander schieden ( A p o l l o n i u s Rhod ius , Argo-
rantika 494 -498 ) , und erst diese Trennung ermögl ichte die Zeugung alles Irdischen (Eur i -
pides, Melanippe fr. 484 K . ) , also doch woh l das Begehren nacheinander. D a m i t ist eine der
jenigen des Platonischen Ar i s tophanes immerh in analoge Vorstel lung gegeben, allerdings in 
kosmischer C h r o n o l o g i e eine Stufe früher. I m G r u n d e am ehesten vergleichbar sind die bei 
H e s i o d (Ehoiai fr. 17a,14-18 M . - W ) erwähnten .siamesischen' Zwi l l inge A k t o r i o n e -
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d e m a n t i k e n Schönhe i t s idea l en tsprechen , oder d o c h jedenfal ls z u M e n s c h e n v o n 
. n o r m a l e r ' P r o p o r t i o n . A u c h der z i t ierte T e x t gibt k e i n e n A n l a s s , an k u g e l f ö r m i 
ge M e n s c h e n zu denken : D i e gr iech ischen W ö r t e r stroggülon u n d küklos we i sen 
v i e l m e h r auf etwas ,K re i s rundes ' h in , auf W e s e n , die sozusagen über eine kre i s 
f ö r m i g e .Per ipher ie ' ver fügen , 6 deren R u m p f (wie deren H a l s ) insgesamt als 
z y l i n d e r f ö r m i g z u b e z e i c h n e n ist u n d die ausschl ieß l ich über F l a n k e n u n d 
R ü c k e n , n icht h ingegen über B r u s t k ö r b e ver fügen . 7 

A u s einer s o l c h e n V o r s t e l l u n g result ieren g l e i c h w o h l einige P r o b l e m e , die 
der Tex t n icht bean twor te t . N a c h der D u r c h s c h n e i d u n g dreht Z e u s den ha lb ier 
ten M e n s c h e n G e s i c h t u n d G e s c h l e c h t s o r g a n auf die Nabe lse i te : Ersteres, d a m i t 
sie s ich fü r i m m e r an ihren Ver lust e r innern müssen , zweiteres , dami t sie ihr 
Begehren nache inander wen igs tens ze i twe ise be f r ied igen k ö n n e n . K e i n e R e d e ist 
j e d o c h davon , dass auch A r m e u n d Be ine u m g e d r e h t w u r d e n , a lso u r sprüng l i ch 
nach v o r n e u n d nach h in ten ausgerichtet waren.8 W e n n d e n n o c h der M e n s c h den 
heu t zu tage b e k a n n t e n A n b l i c k bietet - G e s i c h t , G e s c h l e c h t s o r g a n u n d äußere 
E x t r e m i t ä t e n we i sen alle in N a b e l r i c h t u n g - , muss es e inen i m m a n e n t e n , v o m 
Text n i ch t exp l i z ier ten G r u n d da für geben. E ine L ö s u n g ergibt s ich m .E . , w e n n 
m a n die F o r t s e t z u n g der A r i s t o p h a n i s c h e n R e d e h i n z u n i m m t . D e r K o m ö d i e n 
d ichter imagin ier t , der S c h m i e d e g o t t H e p h a i s t o s träte m i t se inem W e r k z e u g z u 
zwe i L i e b e n d e n , die ihr erot i sches Begehren ane inander befr ied igen , u n d stel l te 
i hnen die f o lgende Frage: 

„Was ist das, was ihr voneinander wollt, ihr Menschen? [...] Begehrt ihr 
dies, dass ihr so sehr miteinander an ein und demselben O r t seid (ev rö) 
aüxcö yeveaöai), wie es nur möglich ist, so dass ihr Tag und Nacht nicht 
mehr voneinander lassen müsst? Wenn ihr dies begehrt, dann will ich euch 
in ein und dasselbe zusammenschmelzen und -schmieden (a\)VTf\£p.i Kai 
cruuipuafjoai sie, tö a m ö ) , so dass ihr, obwohl ihr zwei seid, doch eins wer
det ((BOTE 5ti' övxac, Eva yeyovEvai) und solange ihr lebt, als ob ihr einer 
wäret, gemeinsam und miteinander lebt (toi; eva övxa Koivfj auxpoTEpouc, 
i^fjv), und wenn ihr sterbt, auch dort unten im Hades anstatt zwei einer 
und miteinander gemeinsam tot seid" (Symp. 192d2-e4). 

Molione, die ebenfalls über je vier Arme und Beine, allerdings über zwei Köpfe verfügten; 
wie Aristophanes' Urmenschen galten sie als unüberwindlich stark. Vgl. Kenneth Dover: 
Aristophanes' Speech in Plato's ,Symposion'. In: Journal of Hellenic Studies 86 (1966) 
S. 41-50, hier S. 46, dazu R. Hampe: Artikel „Aktorione". In: Lexicon Iconographicum 
Mythologiae Classicae. Redaktion von Hans-Christoph Ackermann. Bd. 1/1. Zürich 1981, 
S. 472-476, mit Abbildungen (Bd. 1/2, S. 364f.). 
So heißt es kurz darauf: „Sie wie ihre Fortbewegung waren zirkulär (7TCpt(pepfi), weil sie 
ihren Erzeugern ähnelten." Gemeint ist damit also eine Kreisform in der Horizontalen 
(Querschnitt des Körpers) wie in der Vertikalen, nämlich der Fortbewegung, die wie das 
sich drehende ,Rad' etwa des Sonnenwagens aussieht. 
So bereits Rowe: Plato: .Symposion' (Anm. 2) S. 154. 
Unzutreffend spricht hingegen Richard Hunter: Plato's ,Symposium'. Oxford 2004, S. 62, 
von „resembling perhaps two modern humans standing back-to-back ...". 
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Es scheint mir signifikant, dass Hephaistos nicht etwa verspricht, die beiden Lie
benden aneinander zu schmieden,9 sondern sie miteinander zu verschmelzen, 
ihre Zweiheit und Getrenntheit endgültig aufzuheben. Das bedeutet aber, dass, 
wenn durch Hephaistos' Rettungstat die archaia physis zur Gänze wiederherge
stellt werden kann, die frühere Einheit der Doppelmenschen eben gerade keine 
Verbindung von etwas Doppeltem war, sozusagen eine vereinigte Zweiheit, son
dern ein Einssein im Sinne einer ,Identität', einer wechselseitigen und totalen 
Durchdringung, und damit letztlich nichts anderes als der konsequent und gro
tesk zu Ende gedachte sexuelle Akt.10 Aristophanes imaginiert m.E. seine 
Urmenschen als homo- und heterosexuelle Paare, die gewissermaßen in ewigem 
Kuss und in ewiger Kopulation sich gegenseitig durchdringend eins sind; zwei 
Leiber, die sich soweit küssend und kopulierend durchdrungen haben, dass sie 
ineinander übergehen und die Gesichter und die Geschlechtsorgane sozusagen 
wieder außen sind (Abb. 1 und 2).11 Es ist die Ewigkeit und zugleich die ewige 
Erfülltheit dieses Körperkontakts, die das Begehren beendet; entsprechend kann 
der spätere Geschlechtsverkehr nie wieder diesen Grad an Er-Füllung im Sinne 
von wechselseitiger Durchdringung erreichen und bleibt so immer nur ein 
Ersatz, der an die frühere Vollkommenheit, die Aufhebung des Begehrens in 

D a b e i h ä t t e d i e s n a h e g e l e g e n . D e n n i n d e m b e k a n n t e n , i n H o m e r s Odyssee e r s t m a l s e r z ä h l 

t e n M y t h o s v o n A r e s u n d A p h r o d i t e ( O d . 8 , 2 6 6 - 3 6 6 ) , e r t a p p t d e r S c h m i e d e g o t t d i e b e i d e n 

L i e b e n d e n in flagranti u n d f e s s e l t s i e d u r c h e i n g e s c h m i e d e t e s N e t z ( O d . 8 , 2 7 4 f . ) a n e i n a n 

d e r : E i n e s o l c h e u n a u f l ö s l i c h e V e r b i n d u n g w ä r e a l s o a u c h d e n k b a r g e w e s e n . 

S c h o n R o w e : P l a t o : . S y m p o s i o n ' ( A n m . 2 ) , z i e h t m i t B e z u g a u f S y m p . 1 9 2 e 6 - 9 e i n e V e r 

b i n d u n g z w i s c h e n G e s c h l e c h t s v e r k e h r u n d d e m u r s p r ü n g l i c h e n A u s s e h e n d e r M e n s c h e n . 

In nuce d e u t e t d a s O v i d b e i s e i n e r m ö g l i c h e r w e i s e a u f P i a t o n a n s p i e l e n d e n ( v g l . W i l l i a m 

S. A n d e r s o n : O v i d ' s J v l e t a m o r p h o s e s ' I - V L o n d o n 1 9 9 6 , S. 4 5 3 ) S c h i l d e r u n g d e r E n t s t e 

h u n g d e s H e r m a p h r o d i t o s a u s d e r V e r s c h m e l z u n g d e s S o h n e s v o n H e r m e s u n d A p h r o d i t e 

m i t d e r N y m p h e S a l m a c i s i n d e n Metamorphosen a n ( O v i d , M e t . 4 , 3 7 3 - 3 7 9 ) : . . . nam mixta 

duorum I corpora iunguntur faciesque inducitur Ulis I una. Velut, si quis conducat cortice ra-

mos, I crescendo iungi pariterque adolescere cernit, I sie, ubi complexu coierunt membra tenaci, 

I nec duo sunt sed forma duplex, nec femina dici I neepuer utpossit, neutrumque et utrumque 

videntur. H i e r w i r d d e r v o n d e r N y m p h e g e g e n d e n W i l l e n d e s J ü n g l i n g s e r z w u n g e n e 

g e w a l t s a m e V e r e i n i g u n g s a k t m i t d e m V o r g a n g d e s P f r o p f e n s v e r g l i c h e n . D a s E r g e b n i s , w i e 

A n d e r s o n z u R e c h t h e r v o r h e b t , i s t g l e i c h w o h l n i c h t e i n e m a c h t v o l l e , s e x u e l l a u t a r k e H y b 

r i d e , s o n d e r n e i n s c h w ä c h l i c h e r freak, d e r n i c h t e t w a b e i d e G e s c h l e c h t e r in e i n e m W e s e n 

v e r e i n i g t , s o n d e r n e i n e h a l b v o l l e n d e t e u n d i n k o n s e q u e n t e M i s c h u n g h e r v o r b r i n g t : D i e T a t 

s a c h e , d a s s ( a n d e r s a l s i n d e r V o r s t e l l u n g d e s A r i s t o p h a n e s ) a u s i h r e r V e r e i n i g u n g ein 

g e m e i n s a m e s G e s i c h t ( u n d ja a u c h n u r ein F o r t p f l a n z u n g s o r g a n ) e n t s t e h t , w e i s t a u f d e n 

W i d e r w i l l e n d e s J ü n g l i n g s h i n , d e r s i c h i m A u g e n b l i c k d e r k ö r p e r l i c h e n I n t e g r a t i o n o f f e n 

s i c h t l i c h v o n S a l m a c i s a b g e w a n d t u n d i h r d e n R ü c k e n z u g e k e h r t h a t . F ü r u n s e r V e r s t ä n d n i s 

d e r P l a t o n s t e l l e r e l e v a n t i s t a b e r d i e a n a l o g e V o r s t e l l u n g v o n e i n e r v ö l l i g e n V e r s c h m e l z u n g 

z w e i e r K ö r p e r ; g l e i c h w o h l i s t es v i e l l e i c h t m e h r a l s e i n e b l o ß e K o i n z i d e n z , d a s s dreidimen

sionale K u l t b i l d e r d e s H e r m a p h r o d i t o s ( v o m A n a s y r o m e n o s - T y p ) g e r a d e z u B e g i n n d e s 4 . 

J a h r h u n d e r t s , u n d z w a r i n A t h e n - m i t h i n i n e i n e m a u f f ä l l i g e n c h r o n o t o p i s c h e n Z u s a m 

m e n h a n g m i t d e m Symposion - , e r s t m a l s n a c h w e i s b a r s i n d . V g l . z u d i e s e n S k u l p t u r e n 

A j o o t i a n : M o n s t r u m o r d a i m o n ( A n m . 5 ) S . 9 3 - 1 0 8 . 
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seiner Vo l l endung als Dauerzus tand und damit die Abwesenhe i t v o n Begehren, 
nur gemahnen kann . 

D e n k e n wir dies zu Ende , so fo lgt daraus, dass wir uns das Ergebnis unserer 
Tei lung nicht anders vorstel len können , als dass wir partiell mit d e m K ö r p e r des 
anderen leben u n d er mi t d e m unsrigen: K o p f u n d Geschlechtsorgan gehören 
jedenfalls aus unserer Sicht zu e inem anderen Organ i smus als A r m e und Beine. 
Al les , was uns heute in unserer eigenen Körper l ichke i t u n d unserem erotischen 
Begehren norma l u n d in O r d n u n g scheint, ist also aus urzeit l icher Perspektive 
gänzlich falsch u n d verkehrt. Unsere O r g a n e und Extremitäten s i tzen an der fal 
schen Stelle, der M e n s c h ist Fragment und verweist als solches - Ar i s tophanes 
bezeichnet uns als symbola (Symp. 191d4) - auf den Verlust des G a n z e n . D ieses 
Eine u n d G a n z e , nach dem wir uns sehnen, ve rmögen wir nur als K o m b i n a t i o n 
mit dem A n d e r e n zu verstehen und zu formul ieren. A b e r im M y t h o s v o m E inen 
gab es den A n d e r e n nie, gab es auch das Verweishafte, was unsere jetzige Ex i s 
tenz best immt , n icht ; denn dieses Wesen war, wie die Innenste l lung der äußeren 
Extremitäten zeigt, sich selbst in vol lendeter Weise zugewandt . Das E ine k ö n n e n 
wir aufgrund unserer jetzigen condicio humana nicht (mehr) denken, sondern 
nur n o c h begehren.12 Begehren, Eros, bedeutet dann, dass sich die eine Hä l f te 
nach der anderen als nach etwas mit ihr Wesens ident ischem sehnt, da ihr mit der 
Tei lung gewissermaßen ein Stück von ihr selbst - aber welches? - verloren gegan
gen ist. Wieder eins zu werden hieße dann: i m A n d e r e n zugleich auch sich selbst 
wiederzuf inden.1 3 D i e Tei lung hat uns unsere menschl iche Identität also nicht 
geschenkt, sondern geraubt, i n d e m sie uns in eine groteske D y a d e verwandelt , 
aus e inem wirk l ichen I n d i v i d u u m defizitäre .D iv iduen ' gemacht hat. '4 W i r sind -
von jener Frühzei t aus gesehen - Missgeburten, Monster . 

W e n n ich n u n diesen Begr i f f verwendet habe, so meine ich dies in e inem 
auch e tymo log i sch ursprüngl ichen Sinne des Wortes. D e n n das griechische Pen -

12 Entsprechend formul iert Ar i s tophanes : „ U n d sie, die miteinander ihr Leben verbringen, 
s ind v o n der A r t , dass sie nicht einmal sagen könnten , was sie v o n einander wol len ... J e d e 
der beiden Seelen begehrt of fensicht l ich etwas anderes [sc. als nur das sexuelle Be i sammen
sein], das sie nicht auszusprechen vermag; v ie lmehr erahnt sie nur, was sie begehrt, u n d 
deutet es in Rätseln an" (Symp. 192c2-4; c 7 - d 2 ) . 

13 D iese Vorste l lung ist besonders brisant, wenn man sie auf die androgynen Urwesen anwen 
det. Sie impliz iert dann, dass i m heterosexuellen M a n n eine Frau, in der heterosexuellen 
Frau ein M a n n steckt. Vielleicht rekurriert dies auf die Inszenierung v o n A n d r o g y n i e in 
Gestal t verschiedenster Rituale im Rahmen v o n Hochze i t s fes ten . Vgl . zu der zahlreichen 
Ev idenz solcher Ri ten Jessen: Ar t ike l „Hermaphrod i t o s " . In: Paulys Realencyclopädie der 
classischen Al ter tumswissenschaf t . Hrsg. v o n Konrat Ziegler. Bd. 8/1. Stuttgart 1912, Sp. 
714 -721 , hier Sp. 714f. 

4 D a h e r greift auch die bisweilen - zuletzt etwa bei Hunter : Plato's , Sympos ium ' ( A n m . 8) 
S. 69 - geäußerte Kr i t ik am Ar is tophanischen Entwur f , hier resultiere die erotische Er fü l 
lung in der A u f g a b e der Individual i tät , zu kurz : A u s Ar is tophanischer Sicht geht es gerade 
u m die Er lösung v o n einer Pseudo-Indiv idual i tät . 
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d a n t d e s l a t e i n i s c h e n monstrum: TEpac, (teras)15 b e d e u t e t z u n ä c h s t e i n . w u n d e r 
s a m e s u n d d a h e r e r s c h r e c k e n d e s , v o n d e n G ö t t e r n ( b e i H o m e r v o r z u g s w e i s e v o n 
Z e u s ) g e s a n d t e s , z u d e u t e n d e s V o r z e i c h e n v o n e t w a s Z u k ü n f t i g e m ' . V o n d i e s e n 
d r e i p r i m ä r e n M o n s t r o s i t ä t s - K r i t e r i e n ( a ) d e s W u n d e r b a r - E r s c h r e c k e n d e n , ( b ) 
d e r G o t t g e s a n d t h e i t , ( c ) d e r e i n e D e u t u n g v e r l a n g e n d e n Z e i c h e n h a f t i g k e i t h ä n 
g e n d i e b e i d e n e r s t g e n a n n t e n m i t e i n a n d e r z u s a m m e n , d a s i c h d e r a n g e n o m m e n e 
g ö t t l i c h e U r s p r u n g e i n e s teras g e r a d e i n s e i n e r A u ß e r g e w ö h n l i c h k e i t , s e i n e m 
u n e r w a r t e t e n A b w e i c h e n v o n d e r N o r m a l i t ä t e r w e i s t . B e s o n d e r s w i c h t i g i s t d e r 
s e m i o t i s c h e A s p e k t . 1 6 D e n n e r s t e r f ü l l t d i e E x i s t e n z d e s M o n s t e r s m i t S i n n , d e r 
d a r i n b e s t e h t , d i e W a h r n e h m u n g a u f z u s t ö r e n , a u f e i n e S t ö r u n g d e r W e l t o r d n u n g 
h i n z u w e i s e n u n d a u f e i n e B e d r o h u n g z u r i c h t e n , d i e i n d e r Z u k u n f t l i e g t . H i n g e 
g e n i s t d i e B e d e u t u n g d e r ( d ) n a t u r w i d r i g e n M o n s t r o s i t ä t ' a u s K r i t e r i u m (a ) 
a b g e l e i t e t 1 7 ; d a s g l e i c h e g i l t f ü r ( e ) , d e n A s p e k t d e r M i s s g e s t a l t , d e r H ä s s l i c h -
k e i t . 1 8 B e i d e B e d e u t u n g e n s i n d j e d o c h z u P i a t o n s Z e i t b e r e i t s g e l ä u f i g u n d s c h e i 
n e n d a n n i n d e r w e i t e r e n B e g r i f f s g e s c h i c h t e z u n e h m e n d z u d o m i n i e r e n . 1 9 

D i e h a l b e n M e n s c h e n , d i e b e i A r i s t o p h a n e s b e i d e r T e i l u n g d e r U r w e s e n 
ü b r i g b l e i b e n , e r f ü l l e n a l l e f ü n f h i e r g e n a n n t e n K r i t e r i e n d e s M o n s t r ö s e n u n d 

Z u r Begri f fsgeschichte v o n monstrum und TEpac, sowie zu ihren semantischen Äqu iva lenzen 
u n d D i f f e renzen vgl. C laude M o u s s y : Esquisse de l 'histoire de monstrum. In: Revue des 
E m d e s Latines 55 (1977) S. 345 -369 ; zu repac, ebd. S. 351 f. und S. 361 -369 . Z u r grundsätz 
l ichen Prob lemat ik v o n Mög l i chke i ten und Vergleichbarkeiten v o n Kategoris ierungen vgl. 
Cather ine A t h e r t o n : M o n s t e r s and M o n s t r o s i t y in Greek and R o m a n C u k u r e . Bari 1998, 
S. V I I - X X X i y hier besonders S. X X I V - X X X I V . A l lerd ings w i rd hier wie in dem gesamten 
Band Mons t ros i tä t auf Schreckl ichkeit , Unnatür l i chke i t u n d - daraus resultierend - m a n 
gelnde Klassi f iz ierbarkeit reduziert. Z u verschiedenen Mög l i chke i ten der Klass i f ikat ion vgl. 
I smene Lada-Richards : ,Foul M o n s t e r or G o o d Savior'? Ref lect ions on ritual monsters . In: 
A t h e r t o n : Mons te r s and M o n s t r o s i t y (ebd.) S. 41 -82 , hier besonders S. 41 -49 . 
Er ist e t ymo log i sch u n d damit ursächlich in den einschlägigen Termini monstrum und teras 
verankert und darf daher m.E . , anders als in den Beiträgen des Sammelbandes v o n A t h e r t o n 
(ebd. ) , nicht zugunsten allein der erschreckenden Naturwidr igke i t , Anorma l i t ä t und H ä s s -
l ichkeit außer A c h t gelassen werden. 
V g l . M o u s s y : Esquisse de l 'histoire de monstrum ( A n m . 15) S. 361 f. Spezi f isch hybr ide 
Körper l ichke i t ist für den Begr i f f des monstrum an sich nicht einschlägig, lässt sich aber 
leicht unter .Naturwidr igke i t ' subsumieren u n d wird dann gern als eigentl iche Monstros i tä t 
w a h r g e n o m m e n . Vg l . etwa Frances van Keuren Stern: Heroes and Mons te r s in Greek A r t . 
In : Archaeo log ica l news V I I (1978) S. 1 -23 (zu H y d r a , Kentauren, Mino taurus , Medusa , 
Ch ima i ra ) . 
Vg l . H e n r y G e o r g e Lidell , Rober t Scott u.a. (Hrsg . ) : A Greek -Eng l i sh Lex icon , O x f o r d 
1940, s.v. II .2. 
So etwa bereits bei Ar is tote les , sowoh l in der Poetik als auch in den bio logischen Schri f ten; 
zu letzterem vgl. Pierre Lou is : Mons t res et mons t ruos i te dans la biologie d ' Ar i s to te . In : 
J ean Bingen, G u y C a m b i e r u n d Ciaire Preaux (Hrsg . ) : Le m o n d e grec. Pensee, litterature, 
histoire, documents . H o m m a g e s ä Ciaire Preaux. Brüssel 1975, S. 277 -284 . Vorzügl ich z u m 
tax inomischen Stellenwert v o n Mons t ren sowie z u m symbo l i schen und z u m klassi f ikatori -
schen U m g a n g mi t ihnen vgl. D a n Sperber: Pourquo i les an imaux parfaits, les hybrides et 
les monstres sont - i l s bons ä penser s y m b o l i q u e m e m ? In: L ' h o m m e 15 (1975) S. 5 -34 . 
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dür f ten v o n daher auch v o n zeitgenössischen Rez ip ienten als teras angesehen 
worden sein. Ihr vers tümmel tes Aussehen ist (a) aus der Perspektive ihrer V o r 
gänger etwas N e u e s u n d Erschreckendes, u n d die geteilten Menschen sind der
maßen v e r s t ö r t dass selbst Zeus Mit le id ergreift und er mit der U m s e t z u n g von 
Ges icht u n d For tp f lanzungsorgan A b h i l f e schafft . D i e Got tgesandthe i t (b) ist 
mit Zeus als Strafendem per se gegeben. A l s symbola verweisen (c) die halbierten 
Menschen nicht nur auf ihre andere Hä l f te , sondern auch auf ihre frühere H y b r i s 
gegen die G ö t t e r sowie auf ein mögl iches zukünf t iges Ereignis: D e n n „wenn sie 
dann immer noch übermütig sind und keine Ruhe geben wollen, dann werde ich 
sie", so droht Z e u s an, „noch einmal durchschneiden, so dass sie auf einem Bein 
durch die Gegend hüpfen" (Symp. 190d4-6) .2 0 A u c h ihre Naturwidr igke i t und 
dys funkt iona le Missb i ldung (d) ist mit ihrer Vers tümmelung eindeutig gegeben. 
D e n n nicht nur verlieren die durchgeschnit tenen Menschen ihre Stärke und 
Gefähr l ichkei t , sondern sie werden auch ihrer sexuellen Autark ie und darüber 
hinaus ihrer körper l ichen Funkt ional i tä t beraubt: Z u v o r hatten sie, ohne sich 
umdrehen zu müssen , in jede beliebige R i ch tung gehen und sich mit höchster 
Geschwind igke i t , näml ich R a d schlagend oder per F l ickf lack, for tbewegen k ö n 
nen (Symp. 190a4-8) , was n u n nur noch eingeschränkt mög l i ch ist. U n d schl ieß
lich dürfen wir heut igen M e n s c h e n (e) auch als hässlich gelten. D e n n ein wesent 
licher A s p e k t der griechischen Äs the t i k war, nicht zu letz t für P iaton, die 
cnju.uETpta im Sinne der Kommensurab i l i tä t , der P ropor t i on , als Voraussetzung 
v o n Schönheit (K&WLOCJ.21 A b e r genau jene Vo l l endung der menschl ichen K ö r 
persymmetr ie durch ihre Spiegelung über die Längsachse der Wirbelsäule und 
durch die daraus resultierende Vervielfält igung ihrer mögl ichen Kont rapos te 
wurde den U r w e s e n mit der Zerschne idung ja g e n o m m e n , so dass wir, w e n n wir 
uns als schöne, da symmetr i sche , Wesen auffassen, über den Verlust jener h ö h e 
ren ehemaligen Schönhei t h inwegsehen - u n d würden wir, gemäß der D r o h u n g 
des Zeus , noch ein weiteres Ma l durchgeschnit ten, wäre auch dieser klägliche 
Rest der ursprüngl ichen Symmetr ie verloren. 

Ar i s tophanes n i m m t diese D r o h u n g am Schluss seiner Rede in der Ro l l e des Deuters u n d 
Mahners erneut auf: „ M a n muss befürchten, dass wir, w e n n wir uns den G ö t t e r n gegenüber 
n ich t ordent l ich verhalten, n o c h einmal zerteilt werden und dann wie i m Halbre l ie f s ku l -
pierte Figtiren auf Grabs te len herumlaufen , mi t e inem durch die N a s e ver laufenden 
Schnitt , als H ä l f t e n eines W ü r f e l s [ . . . ] . W o l l e n wir den zuständigen G o t t preisen, so täten 
wir w o h l gut daran, Eros z u preisen, der uns [ . . . ] fü r die Z u k u n f t größte H o f f n u n g e n 
macht - vorausgesetzt , wir ehren die G ö t t e r - , dass er uns in unsere alte N a t u r zurückver 
setzt , uns heilt u n d uns so g lückl ich und selig m a c h t " (Symp. 193a3-7; c 8 - d 5 ) . 
D i e s entspricht der B e s t i m m u n g v o n Schönhei t , wie sie ein halbes J ahrhunder t vor dem 
Symposion, aber viel leicht nur 20 Jahre v o r seinem f ikt iven D a t u m , in Po lyk le ts Kanon 
(n icht nur der Lehrschr i f t , sondern insbesondere der Statue) klassisch fixiert w o r d e n war. 
Vg l . J e r o m e J o r d a n Pol l i t t : T h e Anc ien t V i e w o f Greek A r t : Cr i t i c i sm, H i s t o r y and T e r m i -
nology. N e w H ä v e n , L o n d o n 1974, S. 14 -22 , S. 2 5 6 - 2 5 8 u n d passim. .Symmetr ie ' stand im 
Z e n t r u m ästhetischer Theor i eb i l dung bis ins 3. vorchr ist l iche Jahrhunder t h ine in ( X e n o -
krates aus A t h e n ) . 
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Ein Charak te r i s t i kum der Ar i s tophan i schen K o m i k ist der hoch f requente 
E insatz des Unerwar te ten , des Aprosdoketon, auf allen Ebenen des Textes.22 P ia 
t on hat das in seiner Literarisierung des K o m ö d i e n d i c h t e r s aufs Genaueste i m i 
tiert, wie am Beispiel des T h e m a s der Mons t ros i t ä t gut zu sehen ist. D e r M y t h o s 
kannte ja zahlreiche naturwidrige Wesen (also ,Mons ter ' in e inem redukt ion is t i -
schen Sinne des Begr i f f s ) , in deren Re ihe der Leser ad hoc die v o n Ar i s tophanes 
beschriebenen hybr iden M e n s c h e n e inzugruppieren geneigt gewesen wäre.23 

D o c h mit e inem p lö t z l i chen u n d unvorhersehbaren .Schnitt ' w i r d ein schneller, 
geradezu k o m ö d i e n t y p i s c h e r Perspekt ivenwechsel inszeniert , der die B l i ckr ich 
tung genau u m k e h r t u n d die Welt auf den K o p f stellt: was norma l z u sein schien, 
ist defizitär, das zunächst als Mons t ros i t ä t Ausgegebene erweist sich dagegen als 
die v o l l k o m m e n e r e O r d n u n g . D e r norma le M e n s c h ist in Wirk l i chke i t eine M i s s 
geburt , und er leidet daran. D o c h k ö n n t e nur ein G o t t , nicht hingegen b loßes 
Begehren und nicht e inmal das b loße Wiederfinden des Ver lorenen den Verlust 
hei len. U n s e r Weg , über L iebe u n d F r ö m m i g k e i t gegenüber den G ö t t e r n , kann 
uns nur in die N ä h e der archaia pbysis führen - u m sie endgült ig zu erreichen, 
bedarf es aber (als Pendant zu der f rüheren Bestrafung) eines gött l ichen G n a 
denaktes. N u r so k ö n n t e n w i r in jene E inhe i t zu rückzu f inden , die zugleich eine 
Zwe ihe i t war, k ö n n t e n w i r wieder jenes perfekte M o n s t e r werden, das wir e inmal 
waren. 

I n der Paradoxalität u n d in der Unaussprech l ichke i t dieser Vorstel lung2 4 

liegt n u n w o m ö g l i c h der G r u n d dafür, dass P ia ton Ar i s tophanes überhaupt jene 
R e d e in den M u n d gelegt hat. Sie steht näml ich der be rühmten Diodma-Kede 
des Sokrates gegenüber u n d verhält s ich zu ihr mimet isch -g le ichn ishaf t , steuert 
aber unter dieser M a s k e auch einige Z ü g e bei, die das scheinbar so hehre Bi ld des 
überlegen ph i l osoph ierenden Sokrates unter laufen. Ich beginne mi t einigen 
Über legungen z u r Gle ichnishaf t igke i t ; dazu bedarf es zunächst einiger A u s f ü h 
rungen zur D i s p o s i t i o n des Symposions. N a c h der langen Ein le i tung, die das set-
ting entwickelt (Symp. 172a l -178a5 ) , fo lgen drei R e d e z y k l e n - Lob des Eros 
(Symp. 1 7 6 a l - 2 1 2 c 3 ) ; Lob des Sokrates (Symp. 215a4 -222b7) ; Tragödie und 
Komödie (Symp. 223c6 -d8 ) 2 5 - , v o n denen nur der erste Z y k l u s vo l l s tändig 
durchgeführ t wird . A n sich ist er parataktisch in Ana log i e zur L iegeordnung 

22 Vg l . h ierzu grundlegend M a n f r e d Landfester: Handlungsver lauf und K o m i k in den f rühen 
K o m ö d i e n des Ar i s tophanes . B e r l i n / N e w Y o r k 1977. 

23 Bisexuel le K inder k o n n t e n zeitweil ig durchaus als monstra/terata angesehen und deshalb 
gewaltsam beseitigt werden. Vg l . D i o d o r u s Siculus, Bibliotheke Historike 4 ,6 ,5 -7 u n d 
A j o o t i a n : M o n s t r u m or da imon ( A n m . 5) S. 101-103. -

24 Vg l . S. 36f. dieses Aufsa tzes . D i e Unaussprechl ichkei t (und damit Undenkbarke i t ) erweist 
sich hier etwa daran, dass die Sprache sich des Hi l f smi t te l s der Prädikat ion bedienen muss 
( .zugleich' , ,die . . . war ' ) , aber weder syntakt isch n o c h semantisch in der Lage ist, die Z w e i 
heit der Einheit oder die Einhei t der Zweihe i t in einen A u s d r u c k zu fassen. Gedank l i ch wie 
sprachlich ist nur eine A n n ä h e r u n g an jene V o l l k o m m e n h e i t mögl ich. 

25 Sie werden durch Intermezzi mite inander verbunden, die - wie die E in le i tung - das jeweils 
veränderte setting exponieren. 



D e r M e n s c h , das M o n s t r u m . E r o s u n d H y b r i s in P i a t o n s Symposion 39 

strukturiert. Aber erstens erinnert sich weder der Berichterstatter der ersten Stu
fe, Aristodemos, noch derjenige der zweiten Stufe, Apollodoros, an alle Reden, 
die gehalten wurden (Symp. 178al—3; 223b8-9), so dass hier also eine gesteuerte 
Auswahl vorliegt. Zweitens spricht Aristophanes nicht an der Stelle, die ihm 
durch den .Zufall' der symposiastischen Liegeordnung zukommt, sondern lässt 
aufgrund eines Schluckaufs dem Arzt Eryximachos den Vortritt (Symp. 185c4-
e5; 188e2-189a6).26 Erst dadurch rückt die Rede des Aristophanes in das Symme
triezentrum dieses Zyklus (Abb. 3) und damit in eine von Piaton deutlich mar
kierte Position, von der aus sie die gleiche Aufmerksamkeit beanspruchen darf 
wie die den Zyklus abschließende und längste Rede des erwartbaren Protagonis
ten Sokrates; nicht zuletzt spricht auch die Tatsache, dass Aristophanes neben 
Sokrates als einziger Mitunterredner eine wirkliche Definition des Eros gibt -
die Suche nach der Ganzheit - für eine solche Gegenüberstellung.27 

Im Zentrum der Rede des Sokrates steht Diotimas Beschreibung des Auf 
stiegs des Begehrens. Der ,platonisch Liebende' liebt zunächst den schönen Kör
per des einen Geliebten, macht sich davon aber frei, um schließlich alle schönen 
Körper zu lieben; dann erhebt er sein Begehren von den schönen Körpern zu den 
schönen Tätigkeiten der Seele, von dort zu den schönen Erkenntnissen, und von 
da führt ihn die Stufenleiter des Aufstiegs schließlich zu der einen und letzten 
Erkenntnis des reinen, eingestaltigen und wahren Schönen (der ,Idee' des Schö
nen), aus dem alles einzelne Schöne seine partielle Schönheit durch Teilhabe 

26 Bereits Paul Friedländer: P iaton. Bd. I I I . D i e Platonischen Schriften. Zwei te und dritte 
Periode. 2. Auf lage . Berlin 1960, S. 15, hat darauf hingewiesen, dass nach der eigentlich 
vorgesehenen Sprecherfolge Ar i s tophanes seine Rede als dritter von fünf vor-sokrat ischen 
Rednern (Phaidros, Pausanias, Ar is tophanes , Eryx imachos , A g a t h o n ) hätte halten sollen. 
D u r c h das Sch luckau f -Mot i v wird also deutl ich, dass P iaton ihn aus diesem Zent rum her
ausn immt - n icht mit ihnen soll er also verglichen werden - und ihm eine neue, noch stär
ker hervorgehobene Rol le zuweist. A b e r auch unter diesen fün f Sprechern n immt er eine 
eigene Posi t ion ein, schon dadurch, dass er allein ist, während die anderen als päderastische 
Paare (Phaidros und Eryx imachos , Pausanias und A g a t h o n ) g e k o m m e n sind. Ebenso 
zeichnet ihn seine Wahl einer myth ischen Narrat ion anstelle einer A r g u m e n t a t i o n gegenü
ber den anderen aus. Friedländer hat des Weiteren dargelegt, dass die Reden des Phaidros 
und des A g a t h o n (Eros als ältester bzw. jüngster G o t t ) sowie des Pausanias und des E r y x i 
machos (Eros als zweifacher G o t t ) jeweils inhaltl iche Paare bilden. Somit ist zwischen den 
vier anderen Rednern ein N e t z von Bez iehungen geknüpft , in dem Ar is tophanes zunächst 
gefangen ist, dem er aber durch seinen Schluckauf - der die D inge komöd ien typ i sch auf 
den K o p f stellt und den Protagonisten, auch dies komöd ientyp i sch , sich allen kontex tue l -
len Zwängen entziehen lässt - e n t k o m m t . I m Übr igen ist Ar i s tophanes der einzige, der 
nach Sokrates' Rede noch einmal das Wort zu ergreifen versucht (vgl. Symp . 212c4 -6 ) , und 
D i o t i m a spielt allein auf seine Darlegungen explizit an (vgl. Symp . 2 0 5 d l 0 - 2 0 6 a l ) . Z u den 
zwei Reihen v o n Reden, die das Sch luckauf -Mot iv erzeugt vgl. auch Steven Lowens tam: 
Ar i s tophanes ' H iccups . In: Greek , R o m a n and Byzant ine Studies 27 (1986) S. 4 3 - 5 6 (mit 
Forschungsgeschichte) . 

7 Vg l . zuletzt H u n t e r : Plato's .Sympos ium ' ( A n m . 8) S. 67. 
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Piaton, Symposion / Gesprächsverlauf 

Thema !: I-ob des F.ros 176al-i78a5 

R e d e des Phaidros I78a6-i80b8 

Rede des I'ausanias 18OC.3-185C3 

S tö rung : Aristuphanes" Schluckauf i85c4-e5 

R e d e des Eryximachos I8se6-t88e4 

I n t e r m e z z o : Geplänkel Aristophanes-Eryxitnaehos i8yai-ci 

Rede des .-tre'sfonhanes I 8 a c 2 - i 9 3 e 2 

I n t e r m e z z o : Geplänkel Phaidros-Agathon-Sokrates 

(Versuch eines Gesprächs) I93e3-t94e3 

R e d e des Agathon I94e4-i97e8 

S t ö r u n g : Sokrates' macht Vorgaben zu seiner Rede, lehnt bisherigen Modus ab 198al-t99C2 

Rede des Sakrales /: Widerlegung Agathons 199C3-201C9 

R e d e des Sokrates 11: Diotima über den Eros 20ldl-212c3 

S törung : Unerwarteter Auftritt des äkletos Alkibiades 2l2c4-2l4b8 A b b . 3 

bezieht. Den Vorgang der erkennenden Begegnung des begehrenden Verstandes 
mit jenem letzten Erkenntnisgegenstand beschreibt Diotima dabei mit Hilfe von 
Verben, die auch für den sexuellen Kontakt verwendet werden: cruveivai (bei
wohnen), £(päTTT£a9ai (berühren), TÜcretv (zeugen).28 Hinzu kommt, dass - ana
log zur irdischen Liebe - auch der philosophisch Begehrende die Zeugung 
erstrebt: Wie mit einem schönen Leib schöne Kinder erzeugt werden können, so 
vermag der philosophisch Liebende in einer schönen Seele schöne Gedanken, 
Tugenden und Einstellungen zu zeugen, so dass schließlich auch die staatlichen 
Gemeinschaften, in denen solche Liebesverhältnisse gepflegt werden, besser 
werden. Im weiteren Aufstieg ersinnt er dann im Bereich des schönen Wissens -
dies ist für Piaton vor allem die Mathematik und die Philosophie - Neues und 
Großes, um am Ende dieses Weges auf die eine große Erkenntnis zu stoßen, das 
Ende und Ziel allen Begehrens. In ihr bringt er nicht mehr nur große Gedanken 
und Erkenntnisse in die Welt, die doch nur Abbilder des wahren Seins sind, son
dern zeugt seiende und bleibende Tugend. Auf diese Weise erlangt er Unsterb
lichkeit. 

Vergleicht man diese Darlegungen mit denen des Aristophanes, so zeigt sich 
der Gleichnischarakter der Rede des Komödiendichters schnell.29 A n die Stelle 

CTUVöVTOC,, Symp. 212a2; xhcreiv, Symp. 212a3; E(pai7iouEV, Symp. 212a5. Vgl. hierzu Kurt 
Sien Die Rede der Diotima. Untersuchungen zum Platonischen ,Symposion'. Stutt
gart/Leipzig 1997, S. 109-112, außerdem Christian Tornau: Eros versus Agape? Von Plo-
tins Eros zum Liebesbegriff Augustins. In: Philosophisches Jahrbuch 112 (2005) S. 271-
291, hier S. 277. 
Man muss nicht soweit gehen wie Giovanni Reale, der in der Rede des Aristophanes eine 
chiffrierte Version von Piatons ungeschriebener Lehre gesehen hat, um zu erkennen, dass 
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des begehrenden Aufs t i egs z u m letzten Einen über die Zwischenschr i t te der 
schönen Körper , Seelen u n d Erkenntnisse tritt hier die begehrende Suche nach 
dem einen zugehör igen Körper , der ver lorenen Hä l f te , über die Zwischens tu fen 
der Liebe zu vielen verschiedenen Gel iebten, der L iebe z u m einen Ge l iebten , mit 
dem man in jeder H ins i ch t harmoniert , und zuletzt - als größtes Ziel - die Ver 
einigung mit i h m als dem wahren und einzigen Ge l iebten , der schon i m m e r zu 
e inem gehört hat (wie auch die Idee des Schönen qua Unsterbl ichkei t ja i m m e r 
schon dagewesen ist). W ie es typisch für seine Gle ichnisse ist, hat P ia ton den 
abstrakten D e n k p r o z e s s konkret is iert u n d in H a n d l u n g umgesetzt . Entspre 
chend wird die ph i losoph ische Liebe im Gle ichnis als körperl iche Liebe darge
stellt u n d die non - ind iv idue l l e eine ,Idee des Schönen ' im gesuchten einen A n d e 
ren individualisiert; in be iden Fällen k o m m t mit dem Erreichen des Zieles auch 
das Begehren z u r Ruhe . D iese narrative Trans format ion bringt die Etabl ierung 
einer zeit l ichen D i m e n s i o n , eines Verlaufs in der Ze i t mit sich; die Zeit los igkeit 
der unsterbl ichen Idee und damit die Entze i t l i chung des ph i losophischen Begeh 
rens wird in d e m Paradox der Rest i tut ion eines vergangenen Idealzustandes als 
Pro jekt einer fernen Zukunft abgebildet. A m Gewagtesten ist zu letz t vielleicht 
fo lgende H y p o t h e s e : D i o t i m a beschreibt den Au f s t i eg zu der Idee des Schönen 
als einen Prozess , der mit dem körperl ichen Eros beginnt u n d in dessen Verlauf 
sich das erotische Interesse i m m e r neuen und dabei i m m e r weniger räumlich und 
zeitl ich beschränkten Gegenständen zuwendet . Es wandel t sich mi th in der O b 
jektbezug des Eros , es wandeln sich aber weder die erotische Intensität noch das 
Wesen des Eros . Es muss daher legit im sein, auch die denkerische Vereinigung 
mit der Idee des Schönen als Sexualakt, g le ichwohl als entkörper l ichten und sub -
l imierten Sexualakt30, zu verstehen. Seiner ansichtig zu werden muss daher 
bereits - für die klassische Au f f a s sung v o m Sehen durchaus angemessen31 - als 
eine A r t v o n Berührung verstanden werden, ja mehr noch: als ein Eintauchen in 
das Seiende selbst, da ein auf D i s t anz beruhendes Wahrnehmen eines unbegrenz 
ten Seins nicht denkbar ist.32 V o n daher leuchtet unmitte lbar ein, dass D i o t i m a 

die beiden K o n z e p t i o n e n in vielen Punk ten aufeinander bezogen u n d of fens icht l ich als 
Parallelentwürfe gedacht sind. Vgl . G i ovann i Reale: A l les , was tief ist, liebt die Maske: 
Ar i s tophanes ' Rede im ,Sympos ion ' als sinnbildl iche Verhül lung der ungeschriebenen Leh 
ren Piatons: einige Vorbemerkungen . In: T h o m a s A lexander Szlezäk (Hrsg . ) : Platonisches 
Phi losophieren. H i ldeshe im 2001, S. 87-108. 
P iaton beschreibt in Phaidros (Phdr. 253e6-256a6 eindringlich die N o t w e n d i g k e i t und 
zugleich die Schwierigkeiten, das Verlangen nach dem körperl ichen Sexualakt abzuweisen 
und durch eine geistige synousia zu ersetzen. G l e i chwoh l handelt es sich in der Darste l lung 
des Symposions u m eine Vereinigung: Wenn nämlich das Eine ein an sich Seiendes ist, kann 
es nicht als gegen andere abgegrenzt verstanden werden: „[Das Schöne an sich] ist weder 
Sprache noch Wissen noch befindet es sich irgendwo in etwas anderem, wie etwa in einem 
Lebewesen, auf der Erde, im Himmel oder in irgend etwas anderem" (Symp. 21 l a 7 - b l ) . 
Vg l . T h o m a s R a k o c z y : Böser Bl ick, Macht des Auges und N e i d der Götter . E ine U n t e r s u 
chung zur Kraf t des Blickes in der griechischen Literatur. Tüb ingen 1996, S. 19-37. 
Das Symposion geht hier m.E . über die ansonsten in vielerlei H ins icht vergleichbare D a r 
stellung des Aufs t iegs der Erkenntnis im Phaidros hinaus. D o r t gelingt es dem Lenker des 
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für die Beschre ibung dieses letzten erot ischen Schrittes neben einer W a h r n e h 
mungs te rm ino log i e auch, wie erwähnt , eine Sexual terminologie verwendet . 
G l e i c h w o h l ist dieser u l t imat ive erot ische A k t paradox, weil er - da auf die Idee 
des G u t e n als ein n icht der Seinswelt des L iebenden Angehör iges gerichtet - nur 
als eine sich selbst l iebende Liebe verstanden werden kann.33 D ieses erkennende 
E inswerden mit d e m E inen ist dann in Ar i s t ophanes ' G le ichn is abgebildet als die 
Vere in igung mit der zugehör igen Hä l f te , mi t dem, w ie oben dargelegt, paradoxen 
.eigenen Anderen ' . 3 4 

Al lerd ings lässt sich die Bedeutung der Rede des Ar i s tophanes nicht auf rei
ne G le ichn ishaf t igke i t beschränken, insbesondere deshalb nicht , wei l dieses 
G le ichn is einer anderen Figur als Sokrates selbst in den M u n d gelegt wird , die 
bei A n n a h m e reiner Gle ichnishaf t igke i t auf eine b loße Sprachrohr funkt ion redu
ziert würde , was v o m Text entschieden nicht nahegelegt wird.35 I n der Tat bietet 
A r i s t o p h a n e s ' M y t h o s zwei M o t i v e , die n icht eigentl ich über D i o t i m a s E n t w u r f 
des erot ischen Weges h inausgehen, ihn aber aus einer anderen Perspektive neu 
charakterisieren u n d bewerten. Es sind dies z u m einen das M o t i v der zu ahnden 
den Überschre i tung - der H y b r i s der U r m e n s c h e n , die wie die G iganten den 
O l y m p s türmen wo l l ten , ergänzt durch A r i s t o p h a n e s ' f inale Warnung vor we i te 
ren Über t re tungen z u m anderen das M o t i v der Monstrosität der zertei lten 
M e n s c h e n , die sich ja n icht nur in ihrem Aussehen , sondern gerade auch in der 
Tatsache ihres erot ischen Strebens manifest iert . Ich m ö c h t e i m fo lgenden zeigen, 
dass P i a ton durch die E i n f ü h r u n g dieser M o t i v e e inen ganz u n g e w ö h n l i c h e n 
Bl ick auf seinen ph i l o soph i schen D i skurs ermögl icht u n d uns die Radikal i tät , die 
N ichtakzept ierbarke i t , den Störcharakter dieses D e n k e n s zeigt, das nicht nur 
M e n s c h e n i m Lebensvo l l zug ihres Wertesystems irritiert, sondern auch das reli
giöse Verhältnis zw ischen M e n s c h e n und G ö t t e r n infrage stellt. I ch werde daher 
zuerst darlegen, inwiefern D i o t i m a s metaphys isches Ph i losoph ieren und ihres 
Schülers Sokrates Verhalten als eine so lche H y b r i s angesehen werden kann. 
D a n a c h werde ich fragen, o b Sokrates in seiner Eigenschaft als ph i l osoph i sch 
Begehrender Z ü g e des M o n s t r ö s e n aufweist u n d o b sich das u m seine Figur ent -

Seelenwagens, für kürzere oder längere Zeit des Anbl icks des Ideenreiches teilhaftig zu 
werden. Gleichwohl formuliert Sokrates dort, dass sich die Ideen oberhalb des Himmels an 
einem byperurdnios topos befinden (Piaton, Phdr. 247b6-e6) und sich dem Blick der Götter 
und desjenigen, der ihnen zu folgen vermag, darbieten. Z u einer Berührung k o m m t es 
nicht. Zur Paradoxalität der Erreichung des erotischen Telos, des ,Erkennens' des Einen, 
vgl. Tornau: Eros versus Agape? (Anm. 28) S. 280. 
Vgl. eingehender hierzu Tornau: Ebd., S. 277-281. 
Man kann sich fragen, inwieweit der für Aristophanes zentrale Aspekt der Zugehörigkeit 
das Verhältnis des Einen zur Welt abbildet (vgl. Diot imas Kritik in Symp. 205dl0 -206a l 
und ebd.). Tentativ würde ich hier auf das Theorem der .Teilhabe' (UEGE^U;) verweisen, das 
ebenfalls eine unauflösliche, aber lebensweltlich nicht wissend gelebte und nicht bewusst 
handelnd umgesetzte Verbindung von Einem und Vielem propagiert. 
A l s Gegenbeweis lässt sich insbesondere die Tatsache anführen, dass D io t ima der Ar is to 
phanischen Position explizit widerspricht. Vgl . A n m . 26 dieses Beitrags. 
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faltende Geschehen dem Hand lungsschema fügt, das für den klassischen D i skurs 
des M o n s t r ö s e n charakteristisch ist. 

Lässt sich also - erstens - die A r t und Weise des Ph i losophierens , wie D i o -
t ima es propagiert u n d Sokrates es praktiziert , als ,Übertretung ' ansehen? D iese 
Frage w i rd man bejahen, w e n n man D i o t i m a s D e n k e n aus der Perspektive einer 
tradit ionel len Religiosität betrachtet. D e r M y t h o s belegt, dass schon der Versuch 
eines Menschen , G ö t t e r in ihrer wahren G e s t a k zu Ges icht zu b e k o m m e n , v o n 
göttl icher Seite aufs härteste bestraft wird (bspw. A k t a i o n , Semele) ; erst recht 
gilt das natürl ich für den Versuch eines sexuellen Zugrif fs3 6 (bspw. I x i on ) . So 
betrachtet, kann das v o n D i o t i m a und Sokrates z u m A u s d r u c k gebrachte Verlan
gen, das „gött l iche Schöne" (Symp. 211e3) nicht nur zu erbl icken, sondern sich 
mit i h m zu vereinigen, keinesfalls als unproblemat isch angesehen werden. Ist der 
R a u m des Seins ein gött l icher Raum,3 7 so muss für ihn a priori das Tabu der 
Unantastbarkei t gelten,38 u n d es ist nicht zu sehen, inwiefern das D e n k e n , zumal 
wenn es wie hier als erotische Tät igkeit v o n sexueller Intensität begri f fen wird, 
ein Ausnahmerech t beanspruchen könnte . Darüber hinaus ist auch die Tatsache, 
dass u n d wie Sokrates be im S y m p o s i o n f re imüt ig über diese D i n g e spricht, aus 
religiöser Sicht kritisierbar. D e n n D i o t i m a hat ihre Belehrung des Sokrates, und 
insbesondere jenen letzten Teil, der v o n der Schau des Einen handelt , als eine 
E inwe ihung in die Myster ien verstanden, wie die v o n ihr verwendete Begr i f f l ich 
keit deutl ich macht.39 U b e r das, was man im Z u g e einer so lchen E inwe ihung 
erlebte, wie sie jährlich bei den kleinen u n d alle fün f Jahre bei den großen M y s t e 
rien v o n Eleusis stattfand, hatte man allerdings zu schweigen; wie ernst dieses 
Verbot g e n o m m e n wurde , zeigte gerade der große Myster ienprozess , der im J ahr 
415, ein Jahr nach d e m f ik t iven D a t u m des Symposions also, durchgeführt wurde 
und bei dem u.a. gerade A lk ib iades angeklagt war, die Myster ien durch ihr N a c h 
spielen in seinem Privathaus entweiht zu haben. Das Ausp laudern eines Mys te r i 
engeheimnisses be im S y m p o s i o n konn te also als eine F o r m v o n H y b r i s verstan
den werden. 

Ü b e r diese Über t re tungen hinaus wird Sokrates aber auch in seinem persön 
lichen U m g a n g m i t Menschen in ke inem anderen Text P iatons so häuf ig expl iz i t 
als Hybr i s t i ker bezeichnet wie in diesem.40 Eros steht ohneh in immer in der 

D a s gilt sogar f ü r d ie sexue l l e A n n ä h e r u n g an e ine Gölterstatue: vg l . [Ps . - ] L u k j a n , Amores 
15 ( A p h r o d i t e - S t a t u e des Prax i te l es auf K n i d o s ) . 

D i e s w i r d n i c h t d a d u r c h a u s g e s c h l o s s e n , dass D i o t i m a s ich w e i g e r t , E r o s als G o t t a n z u s e 
h e n , u n d ihn s t a t t d e s s e n als daimon i dent i f i z i e r t ( S y m p . 2 0 2 b l 0 - e l ) . E b e n s o stellt die i m 

Phaidros v o r g e n o m m e n e D i f f e r e n z i e r u n g z w i s c h e n d e m H i m m e l der G ö t t e r u n d d e m n o c h 
d a r ü b e r g e l e g e n e n hyperurdnios topos der I d e e n (vgl . A n m . 32 dieses Be i t rags ) nur e ine V e r 
l agerung des P r o b l e m s dar. 

S o w e r d e n ja a u c h die e ingangs v o n A r i s t o p h a n e s z u m V e r g l e i c h a n g e f ü h r t e n G i g a n t e n f ü r 
i h ren V e r s u c h , d e n O l y m p z u e r o b e r n , bes t ra f t ( S y m p . 1 9 0 b 5 - c l ) . 
V g l . b e s o n d e r s S y m p . 2 0 9 e 5 - 2 1 0 a 2 . 

G l e i c h z u B e g i n n des G a s t m a h l s tadelt ihn d e r G a s t g e b e r A g a t h o n , d e r s ich daran s t ö r t , 
dass S o k r a t e s i h n s c h o n in s e i n e n ers ten W o r t e n nach se iner A n k u n f t m i t se iner b e r ü c h t i g -
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Gefahr des Übergr i f f s gegen einen anderen,41 u n d im Falle des Sokrates sind es, 
das zeigen die B e m e r k u n g e n der Gesprächs te i lnehmer deutl ich, v o r allem e m o t i 
onale Ubergr i f f e , näml i ch die spöt t ische Z u r ü c k w e i s u n g all derer, die sich v o n 
i hm erot isch angezogen füh len und daher bei i h m Z u w e n d u n g u n d Belehrung 
suchen. E x p o n e n t dieser , O p f e r ' des Sokrates ist i m Symposion A lk ib iades . Er 
berichtet in seiner R e d e ausführ l ich davon , wie er als ganz junger M a n n einmal 
im Vertrauen auf seine Schönhe i t Sokrates zu ver führen versuchte u n d abgewie
sen wurde . D a b e i hatte seine v o n Sokrates zurückgewiesene L iebe auch die 
In ten t i on gehabt, mi t H i l f e gerade dieses Lehrers mögl ichst gut z u werden 
(Symp. 218d2) , u n d so fühl te er sich durch dessen Kälte zurückgewiesen, belei 
digt u n d hatte o f fens icht l i ch seine B e m ü h u n g e n u m die Ph i l o soph ie abgebro 
chen. Dabe i hebt Sokrates d o c h im Phaidros selbst hervor, dass nicht jedem die 
Mög l i chke i t gegeben ist, in d iesem Leben den A u f s t i e g zur Welt der Ideen zu 
bewält igen, u n d dass es daneben auch z w e i t - u n d drittbeste M o d i des Lebens 
u n d Ph i losoph ierens gibt (Phdr. 2 5 3 b 7 - e 2 ) . D ies hängt näml ich davon ab, w e l 
chem der z w ö l f G ö t t e r sich die Seele bei ihrer früheren, n o c h körper losen W a n 
derung angeschlossen hatte. N u n zielte A lk ib iades ' Se lbs twahrnehmung präten 
t iös auf eine A f f i l i a t i o n mi t Zeus,42 w o m i t er potent ie l l für die höchs te Stufe des 
Ph i losoph ierens prädestiniert gewesen wäre.43 A b e r das war ja n icht zwangs läuf ig 
,die Wahrhei t ' , u n d Sokrates lässt nach der Schi lderung des A lk ib iades selbst -
anders als etwa d e m K n a b e n Phaidros gegenüber in dem nach i h m benannten 
D i a l o g - i h m gegenüber wen ig E in füh l samke i t walten, was u m s o auffäll iger ist, 
als Sokrates - jedenfalls nach seiner Präsentat ion in den Schriften Piatons u n d 
X e n o p h o n s - den Erwerb v o n Wissen als durch einen Lehrer geführte Verste-
hensle istung u n d nicht in sophist ischer Man ie r als U n t e r r i c h t u n g aufgefasst zu 
haben scheint. H i e r darf m a n also viel leicht insofern v o n e inem didakt ischen 
Versagen des Sokrates sprechen, als er die Fähigkei ten seines A d e p t e n z u m p h i 
l osoph i schen F o r t k o m m e n mögl icherweise überschätzt hat.44 G a n z ähnl ich hat 
man auch das Vorgeben des N i c h t - W i s s e n s auf Seiten der Mi tunterredner des 

ten I ron ie verspot tet (Symp . 175e7). In den Reden des Pausanias u n d des E r y x i m a c h o s 
w i rd später deut l ich gemacht , dass Eros in V e r b i n d u n g mi t hybris viel U n h e i l anrichtet; vgl. 
S y m p . 181c (Pausanias) u n d 188a ( E r y x i m a c h o s ) . D a n n bedient sich A lk ib iades dieses 
V o r w u r f s in seiner Rede gleich v iermal ausdrück l ich : in S y m p . 215b7, 219c5, 221e3, 222a8 -
z u ergänzen durch den im Finale seiner R e d e gleich zwe ima l (Symp. 2 2 2 b 3 - 5 ) e rhobenen 
V o r w u r f , dass Sokrates die, die ihn l ieben, betrügt (E^airaxäv), wobe i A lk ib iades weitere 
N a m e n nennt . 
Vg l . H u n t e r : P la to ' s , S y m p o s i u m ' ( A n m . 8) S. 17. 
Vg l . A n m . 48 u n d 49 dieses Beitrags mit dazugehör igen A u s f ü h r u n g e n i m Text . 
Vg l . P ia ton , Phdr . 2 5 2 e 2 - 2 5 3 c 2 sowie 2 4 8 c 5 - e 3 . 
Vg l . insgesamt zu r Kr i t i k an Sokrates ' d idakt ischer E i g n u n g Mar tha N u s s b a u m : A r i s t o -
phanes and Socrates o n learning practical w i s d o m . In: Yale Classical Studies 26 (1980) 
S. 4 3 - 9 7 sowie Peter v. M ö l l e n d o r f f : A r i s t ophanes . H i l d e s h e i m 2002, S. 135 -137 . A u c h in 
den Wolken des A r i s t o p h a n e s n i m m t Sokrates bei seiner Be lehrung keinerlei Rücks ich t auf 
die (sehr unterentwicke l ten ) intel lektuel len Fäh igke i ten seines Schülers Strepsiades. 



D e r M e n s c h , das M o n s t r u m . E r o s u n d H y b r i s in P i a t o n s Symposion 45 

S o k r a t e s i m m e r w i e d e r als eironeia ( I r o n i e ) e m p f u n d e n , e i n B e g r i f f , d e r i m G r i e 
c h i s c h e n n i c h t p o s i t i v i s t , s o n d e r n e i n e V e r s t e l l u n g z u s c h l e c h t e n Z w e c k e n b e 
z e i c h n e t . S o k o m m t es n i c h t v o n u n g e f ä h r , d a s s S o k r a t e s i m Symposion - m i t 
A u s n a h m e v o n A r i s t o p h a n e s 4 5 - v o n l a u t e r M ä n n e r n u m g e b e n i s t , d i e a u c h s e l b s t 
a u f d i e e i n e o d e r a n d e r e W e i s e als H y b r i s t i k e r g e l t e n d ü r f e n , w a s g e r a d e i m h i s 
t o r i s c h e n U m f e l d d e s J a h r e s 4 1 6 a u g e n f ä l l i g w u r d e . 4 6 W e n n S o k r a t e s a b e r s o l c h e 
L e u t e u m s i c h s c h a r t , d a n n m a g d e r i n d e r Apologie d o k u m e n t i e r t e V o r w u r f , e r 
v e r d e r b e d i e J u g e n d , b e i m a n c h e m a u f v e r s t ä n d n i s v o l l e s K o p f n i c k e n g e s t o ß e n 
s e i n . J e d e n f a l l s h a t P i a t o n d a s J a h r 4 1 6 als f i k t i v e s D a t u m o f f e n s i c h t l i c h m i t g r o 
ß e m B e d a c h t g e w ä h l t . 

J e d o c h pflegt gerade die A l t e attische K o m ö d i e , deren Vertreter Ar i s tophanes ist, einen per 
definitionem hyperbol ischen (wenngleich durch die d ionys ische Festl ichkeit des A u f f ü h -
rungskontexts sankt ionierten) D i skur s der po lemischen A t tacke gegen alles und jeden. 
Pha idros ist ebenso wie Eryx imachos ein Jahr nach dem f ikt iven D a t u m des Symposions in 
den H e r m o k o p i d e n f r e v e l verwickelt . D e r ansonsten schwer zu greifende Eryx imachos 
gehörte wie Phaidros ( A n d o k i d e s , Über die Mysterien 15) zu denjenigen, die in diesem 
Z u s a m m e n h a n g denunziert wurden ( A n d o k i d e s , Mys t . 35) : Sie wurden beide abgeurteilt 
und exiliert. E b e n s o sind A g a t h o n , sein ewiger Freund Pausanias und A lk ib iades , als deren 
ernstes Sokrates angesehen wird, sozial auffällige Gestalten. A g a t h o n war bereits z u m f ik t i 
ven Ze i tpunk t v o n Piatons Protagoras, also u m 432/31, ein bezaubernder erömenos, jetzt ist 
er es immer noch , nur eben 16 Jahre später und damit eindeutig jenseits des Alters , in dem 
ihm die Ro l le des Gel iebten in einer päderastischen Bez iehung gesellschaftlich zugestanden 
werden konnte : Es ist nicht ohne G r u n d , dass ihn sein Mi tsympos ias t Ar i s tophanes an den 
Lenäen des Jahres 411 in seinen „Thesmophor i a zusen" als effeminierten Tragöden, ja gera
dezu als Transsexuellen, aufs K o r n n i m m t . Dieser Spott tr i f f t den w o h l nicht minder 
erwachsenen Pausanias, über den wir ansonsten nur wissen, dass er A g a t h o n später z u 
A c h e l o o s nach Pella begleitete, natürl ich ebenso. U n d Alk ib iades? N u n , er ist ebenfalls ein 
Jahr später maßgebl ich in den H e r m o k o p i d e n - und den Mysterienfrevel verwickelt , deser
tiert nach Sparta u n d bringt A t h e n in den Folgejahren in schl immste militärische Schwie
rigkeiten. 414 br ingt ihn wiederum Ar is tophanes , diesmal in den „Vöge ln " , w e n n man mit 
e inem nicht unbeträcht l ichen Teil der Forschung die Figur des Protagonisten dieser K o m ö 
die, Peishetairos, so lchermaßen allegorisch deuten darf, als einen hybr iden u n d gewalttäti
gen H imme l s s tü rmer , der selbst die Gö t t e r ent thront , auf die Bühne. A u c h Sokrates wurde 
bekannt l ich ein O p f e r Ar is tophanischer Spottkunst , nämlich sieben Jahre vor unserem 
S y m p o s i o n in den 423 erstmals aufgeführten Wolken; in deren zweiter, uns erhaltenen Fas
sung, die Ar i s tophanes wahrscheinl ich in den Jahren zwischen 420 und 415 (also wiederum 
im U m f e l d des f ikt iven D a t u m s des Symposions) erarbeitete, erhält er jedoch nicht die R o l 
le des Protagonisten, sondern die eines am Ende brutal vernichteten Antagon i s ten , dessen 
Lehrtätigkeit g le ichwohl unhei lvol le und das Ende seiner Ex is tenz überdauernde Früchte 
trägt: zwar zündet der Protagonist Strepsiades das Haus des Sokrates, des Lehrers seines 
Sohnes, an, weil dieser die Lehren des .Phi losophis ten ' gegen seinen eigenen Vater gekehrt 
hat, aber der sophist isch verdorbene Sohn überlebt natürlich. A u c h hier steht also zwei fe l 
los ein H y b r i s v o r w u r f gegen Sokrates im Hintergrund . Vgl . zur Hybr ishaf t igke i t der im 
Symposion f igurierenden Persönl ichkeiten G r e g o r y Vlastos : T h e P h i l o s o p h y of Socrates. 
Garden C i t y 1971, S. 121; Michael Gagarin: Socrates" hybris and Alc ib iades ' failure. In: 
P h o e n i x 31 (1977) S. 22 -37 . Vg l . auch Peter He inr ich v o n Blanckenhagen: Stage and actors 
in Plato's ,Sympos ium' . In: Greek , R o m a n and Byzant ine Studies 33 (1992) S. 51 -68 . 
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Ist Sokrates - dies die nächste Frage - über seine H y b r i s hinaus auch m o n s 
trös? W i r d auch A r i s t o p h a n e s ' K lass i f i z ierung des erot ischen M e n s c h e n - u n d 
Sokrates ist nach A n s i c h t aller Sympos ias ten der bedeutendste Erot iker über 
haupt - als monstrum in der Ges ta l tung des P h i l o s o p h e n und seines H a n d e l n s 
eingelöst? Fragen wi r also zunächst , inwie fern sich die f ü n f Kr i ter ien des M o n s t 
rösen - Schreckl ichkeit qua A u ß e r g e w ö h n l i c h k e i t , Got tgesandthe i t , Z e i c h e n h a f -
t igkeit , Na turw idr igke i t u n d Häss l ichke i t - auf ihn u n d sein Ph i l osoph ieren 
anwenden lassen. H i e r hi l f t uns der B l ick auf Sokrates' eigene R e d e nicht weiter, 
aber der Bl ick auf die Dars te l lung seiner Person, wie sie der unvermute t auf tau
chende A lk ib iades in seiner Rede gibt. W e n n wi r Ar i s tophanes ' Rede als ein 
G le ichn i s fassen, so fällt auf, dass auch A lk ib iades seine Dars te l lung des Sokrates 
mit e inem Gle ichn i s einleitet, u n d zwar mi t e inem, in dem Sokrates als ein D o p 
pelwesen erscheint: 

Ich behaupte, dass er dem Satyrn Marsyas gleicht. Dass du diesen Wesen 
ähnlich siehst, Sokrates, wirst nicht einmal du selbst bestreiten wollen. 
Dass du ihnen aber auch in allem Übrigen gleichst, das sollst du jetzt 
hören. 

W ie ein Silen - ein M i s c h w e s e n aus M e n s c h und P ferd - ist Sokrates in L iebes
d ingen rücksichts los u n d gewalttätig, ein hybristes; wie Marsyas jemand, der die 
M e n s c h e n zu verzaubern weiß . D a s alles sind aber Äußer l i chke i ten , wie bei au f 
k lappbaren Si lenskulpturen: 

[...] innen drin, wenn man sie öffnet, was glaubt ihr, wie voll von Mäßig
keit er ist. Ihr müsst wissen, dass weder wenn einer schön ist, ihn das 
kümmert, sondern dass er ihn in geradezu unglaublicher Weise verachtet, 
noch wenn einer reich ist, noch wenn er wegen irgendeiner anderen Ehren
stellung von der Menge glücklich gepriesen wird: Alle diese Besitztümer 
hält er für nichtswürdig und uns selbst auch - das kann ich euch sagen -
und sein ganzes Leben verbringt er damit, sich den Menschen gegenüber 
zu verstellen und sich über sie lustig zu machen. Wird er aber ernst und 
öffnet er sich - nun, ich weiß nicht, ob einer einmal die Bilder in seinem 
Inneren gesehen hat, aber ich habe sie schon einmal gesehen, und sie 
kamen mir so göttlich und golden und wunderschön und staunenswert 
vor, dass ich einfach sofort alles tun musste, was Sokrates anordnete [.. .]. 
(Symp. 215b4-6; 216d5-217a2) 

Dass Sokrates' W i r k u n g auf seine Z u h ö r e r eine wundersam-erschreckende ist, 
sagt A lk ib iades mi t dem H i n w e i s auf seine Mach t , die M e n s c h e n zu verzaubern: 

Wenn man dir zuhört oder jemand anderen deine Worte wiedergeben hört, 
selbst wenn das ein Nichtskönner ist, dann geraten wir, gleich ob Frau, ob 
Mann oder ob Jugendlicher, außer uns und sind völlig gepackt [...]. 
(Symp. 215d3-6) 

D e r A s p e k t der Ze ichenhaf t igke i t ist dami t eng verbunden: D e n n die äußere 
F o r m ist ja au fgrund ihrer Ana log i e mi t den zu ö f f n e n d e n S i lenpüppchen ein 
Signal dafür, dass sich in se inem Inneren Bilder v o n goldener Gö t t l i chke i t ver -
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bergen. D a m i t ist zugleich ein H inwe is auf die Got tgesandthe i t gegeben. M i t 
dem Marsyas-Vergleich liegt schließlich aufgrund der si lenischen D o p p e l n a t u r 
auch das Kr i te r ium der Naturwidr igke i t ebenso vor wie das Kr i ter ium der H ä s s -
lichkeit. 

Lässt sich Sokrates also, kategorial betrachtet, als monstrum ansehen, so ist 
in e inem letzten Schritt zu fragen, inwiefern sich die H a n d l u n g entsprechend 
den Regeln des M o n s t e r - D i s k u r s e s entfaltet. Vergegenwärtigen wir uns zu d ie 
sem Z w e c k die A g e n t e n u n d Vektoren der für das klassische D e n k e n typischen 
Diskursvariante, derjenigen, in der das M o n s t r ö s e als Ze ichen für das Vorl iegen 
einer Störung aufgefasst w i rd u n d deren gött l iche A h n d u n g ankündigt (vgl. 
A b b . 4). 

A b b . 4 

In diesem recht symmetr i schen Mode l l lässt sich eine Leerstelle erkennen. D e n n 
das monstrum selbst ist übl icherweise rein ob jekthaf t , es wird durch eine Störung 
provoz ier t , durch einen G o t t erzeugt und v o n den M e n s c h e n gedeutet, eine eige
ne Aktivität besitzt es hingegen nicht, insbesondere keine, die in die Z u k u n f t 
zielt, also dor th in , w o sys temimmanent die Katastrophe, die Bestrafung zu 
erwarten ist; ist es doch üblicherweise Sache des Menschen , die Ze ichenhaf t ig -
keit des monstrum auf Vergangenheit und Z u k u n f t zu beziehen und die durch es 
angekündigten K o n s e q u e n z e n zu verhindern zu suchen. G e n a u hier aber greift 
Ar is tophanes in das geläufige Mode l l ein und stellt es auf den K o p f : I n d e m er 
den Menschen selbst als m o n s t r ö s darstellt, pro j iz ier t er dessen strukturel le 
Pos i t ion auf die des Mons te r s und kann mith i l fe dieser G le ichse tzung auch das 
Mons te r mit der mensch l ichen Akt iv i tä t ausstatten. W e n n sich näml ich der halbe 
Mensch in seiner Monstros i tä t gerade durch eine vehemente Ak t i v i t ä t auszeich
net - durch sein erotisches Streben - , so richtet sich dieses Streben ja einerseits 
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in bestem S y s t e m k o n f o r m i s m u s darauf, durch mögl ichs t große G o t t e s f ü r c h t i g -
keit die d rohende Ka tas t rophe einer neuerl ichen Zer te i lung zu verhindern, ande
rerseits auf die Res t i tu t i on der alten mensch l i chen N a t u r vor der ersten Tei lung. 
Jenes archaische Wesen n u n war j edoch durch h i m m e l s t ü r m e n d e H y b r i s charak
terisiert u n d gerade n icht durch Got tes fürcht igke i t . D e r W u n s c h nach W i e d e r 
herste l lung der archaia physis beinhaltet damit zugle ich den alten W u n s c h nach 
der Ze r s tö rung der aktuel len, got tgewol l ten O r d n u n g 4 7 vermitte ls der Err ich 
tung einer neuen, die auf der n o c h w iederzugewinnenden hyperbo l i schen sym-
metria der M e n s c h e n beruht . D a s Mons te r , der M e n s c h , leidet also unter seiner 
aktuel len de formier ten Na tur , m i th in unter der herrschenden O r d n u n g u n d 
würde , ließe m a n es zu , auf ihren Sturz hinarbeiten. Ist nicht aber auch das v o n 
Sokrates u n d D i o t i m a propagierte transzendentale Ph i losoph ieren verdächtig, 
einen U m s t u r z des herrschenden Weltbi ldes - der tradi t ionel l -konservat iven, i m 
Pol iskul t u n d seinen fund ierenden M y t h e n festgeschriebenen religiösen O r d 
n u n g - herbe izu führen , gewissermaßen .denkend ' den O l y m p zu s türmen? 
I m m e r h i n behaupteten Sokrates ' Ank läger , wie wir aus der Apologie erfahren, i m 
Jahr 399 auch, Sokrates sei schuldig, n icht die G ö t t e r z u verehren, die die Pol is 
verehre. So l ieße sich Sokrates nicht nur als Liebender, sondern auch als p h i l o s o 
phischer Erot iker , als ein D e n k e r , der mi t aller M a c h t das, was den Gegens tand 
seines D e n k e n s bi ldet, z u erlangen sucht und damit auch die den M e n s c h e n 
gesetzten G r e n z e n zu überschreiten bereit ist, ein Hybr i s t i ker par excellence 
ansehen. 

M i r scheint, dass P ia ton den Leser seines Symposions tatsächlich in diese 
R i c h t u n g denken lassen wo l l te u n d dementsprechend im Fo lgenden die m ö g l i 
chen K o n s e q u e n z e n eines so lchen Denkverha l tens - näml ich die in der Rede des 
Ar i s tophanes angedrohte Bestrafung einer neuerl ichen Zwe i te i lung - auf drasti 
sche Weise in Szene gesetzt hat. D e n n unmit te lbar nach Sokrates' hybr ishaf ten 
Enthü l lungen tritt plötzlich A lk ib iades auf, geradezu wie in einer gött l ichen E p i -
phanie. Seine quas i -d iv inen A m b i t i o n e n hat n icht nur Ar i s tophanes zwei Jahre 
nach der f ik t iven Feier des S y m p o s i o n s in den Vögeln v o n 414 aufgespießt,48 w o 
er ihn an die Stelle des abdankenden Zeus treten lässt, sondern auch der h is tor i 
sche A lk ib iades selbst mit der Wahl seines Wappens augenfäl l ig gemacht , das den 
G o t t E ros mit d e m D o n n e r k e i l des Z e u s in der H a n d zeigte.49 D ieser M ö c h t e -

Dies lässt sich m . E . gut an eine entsprechende europäische Debat te der zwei ten Hä l f t e des 
17. Jahrhunder ts anknüpfen : „Viele T h e o l o g e n , gewarnt durch das Wissen , daß Menschen 
Brüche der natürl ichen O r d n u n g als E in ladung z u m Brechen der staatlichen O r d n u n g 
nutz ten , gingen mi t Vorze ichen und W u n d e r n genauso sparsam u m wie die N a t u r p h i l o s o 
p h e n " . Lorra ine D a s t o n , Kathar ine Park: W u n d e r und die O r d n u n g der N a t u r 1150-1750. 
Berl in 2002, S. 248. 
Vg l . h ierzu vor allem Michael Vickers: A lc ib iades at Sparta: Ar i s tophanes ' ,Birds'. In: C l a s -
sical Qua te r l y 45 (1995) S. 339 -354 . D i e D i s k u s s i o n der Frage, o b mit dem Protagonisten 
der Vögel, Peishetairos, auf A lk ib iades angespielt sei, ist dargestellt bei Mö l l endor f f : A r i s 
tophanes ( A n m . 44) S. 108-113. 
Vg l . Plutarch, Alkibiades 16, l f . und A thena ios , Die Gelehrten beim Gastmahl 12,534E. 
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gern-Zeus Alkibiades legt sich nun auf die Kl ine, auf der der Gastgeber Aga thon 
und Sokrates, den Alkibiades nicht sofort erkennt, gemeinsam liegen, und zwar 
legt er sich zwischen sie. D iese Trennung der beiden Erot iker wird von Aga thon 
nach Alkibiades ' Rede - der Ank lage gegen Sokrates wegen erotischer Hybr is -
als Eifersucht gedeutet, die den Zweck verfolge, sie voneinander zu trennen: 
»[. . . ] er hat sich zwischen mich und dich gelegt, u m uns auseinanderzudividie-
ren" ( iva x^pt? W&c, öuAäßr| ; Symp. 2 2 2 e l - 2 ) . A l le in diese umständliche For 
mulierung für den Vorgang des ,Trennens' lässt aufhorchen: Bis hierher wirkt die 
ganze dramatische A k t i o n wie eine auf irdisch-realistische Verhältnisse reduzier
te Inszenierung der Ar istophanischen Zerteilungsgeschichte: die Trennung der 
(auf der Kl ine) vereinten Liebenden durch Zeus, und damit die Dramatis ierung 
der Erzählung von der Entstehung der Monster. 

Gle ich darauf fällt Alkibiades ' göttliche Pose jedoch jäh in sich zusammen, 
als er den K o p f wendet u n d den hinter ihm liegenden Sokrates bemerkt: 
»Zugleich wandte er sich u m und erblickte Sokrates, und als er ihn erblickt hatte, 
sprang er auf und rief , 0 Herakles, was ist denn das?'" (Symp. 213b7—9) Liegt 
dieser Schreck - erneut Kr i ter ium (a) - nicht darin begründet, dass er in Sokrates 
seine wahre und tiefe Liebe - oder sollen wir nicht mit Ar istophanes sagen: seine 
(aus Alk ib iades ' Sicht) zugehörige Häl f te - zu erkennen glaubt, und entspre
chend das, was er in seiner Rede berichtet, die Geschichte eines für ihn tragi
schen Verlustes ist? Wenn dem so wäre, dann wären die Details der Inszenierung 
dieses Augenbl ickes sehr bedeutungsvoll . D e n n Piaton lässt für den eigentlichen 
M o m e n t des erschrockenen Wiedererkennens den Alkibiades eine Körperhal 
tung einnehmen, die gerade derjenigen entspricht, die Zeus den Menschen nach 
ihrer Teilung anfangs auferlegt hatte: das Gesicht der verlorenen Häl f te (Sokra
tes) zugewandt, das Geschlechtsorgan zur anderen Seite (Agathon) gedreht. 

E in neuerliches monströses Zeichen dafür, dass durch Sokrates die O r d n u n g 
der Welt zwischen Menschen und Menschen sowie Menschen und Göt tern 
gestört ist? Das Ar is tophanische Gleichnis macht jedenfalls durch den Rückgri f f 
auf den Diskurs des Monst rösen nicht nur die Glückserfahrung transzendentalen 
Erkennens vorstellbar, sondern benennt darüber hinaus (zu betonen ist: aus 
einer radikal konservativen Perspektive) auch den Preis metaphysischer A m b i t i 
onen, nämlich im Falle ihres Gelingens: die Gefahr des Sturzes der Weltordnung, 
im Falle ihres (wie hier im Symposion inszenierten) Misslingens: die existentielle 
Vereinsamung. Wenn Sokrates' späterer T o d nicht nur historisch mit dem sozia
len und politischen Versagen seiner Freunde und Schüler in Verbindung gebracht 
werden kann, sondern zugleich der Tod ist, den Sokrates im siebenten Buch des 
Staates {Republica) dem in die H ö h l e zurückkehrenden Phi losophen vorhersagt 
(Rep. 7,516e8-517a7), dann wird im Symposion deutlicher, was tieferer Anlass 
für einen solchen tragischen Ausgang, für diesen weitreichenden Verlust an mi t 
menschlicher E inb indung sein könnte: Dass nämlich phi losophisches Denken 
auch respektable Grenzen überschreitet, dass es sogar vertraute Menschen tief zu 
verletzen vermag, dass rigoroses und allzu konsequentes Phi losophieren auch 
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heißt, zu vergessen, dass Erkenntniswollen sich für viele erst von einem befrie
digten körperlichen Begehren abhebt, und dass dieses Vergessen schwere zwi
schenmenschliche Beschädigungen nach sich ziehen kann. Ein Blick auf unser 
monströses Gegenüber im Spiegel sollte uns davor warnen. 
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