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1. Einleitung

Das System der Alterssicherung ist ein hochkomglé&yestem, auf das viele Einflussfaktoren
einwirken, die selbst wiederum z.T. nur sehr schwerer Entwicklung, ihrer Intensitat und
in ihren Auswirkungen einzuschatzen bzw. vorheraasesind. Als Beispiel seien hier die
deutsche Wiedervereinigung, die internationalemokaischen Verflechtungen (z.B. im Falle
von Weltwirtschaftskrisen), Wanderungsstrome (a@s nahegelegenen Nachbarlandern, im
(Burger-)Kriegszustand) und im Rahmen der EU-Iraggn die Verflechtung mit supranatio-
nalen politischen Institutionen genannt, oder adiehExistenz des Europaischen Gerichtsho-
fes, der Einfluss auf die nationale Rechtssprecmaignen kann und bei Verstdl3en auf sup-

ranationaler Ebene nehmen wird

In der letzten Dekade des vorigen Jahrhundertsawfgrund des gleichzeitigen Zusammen-
treffens mehrerer dieser Einflussfaktoren entsmedheine ungewdhnlich starke Zunahme
der Veroffentlichungen zum Thema der Reform deelkicherung im Allgemeinen und der
gesetzlichen Rentenversicherung, als deren quemtitadeutendsten Bestandteiim Beson-

deren zu verzeichnen.

Dass sich die politischen Diskussionen zurzeit tngrimar um die Alterssicherung drehen,
liegt zum einen daran, dass ein anderer wichtigdrder sozialen Sicherung im Fokus steht —
das Gesundheitssystem — und zum anderen daranndadsr Rentenreform 2001 in der Tat
eine Beruhigung eingetreten ist, wenn auch nichsahatzbar ist, ob dieser ,Burgfrieden®

von langerer Dauer sein wird als die Regierungsiagitaktuellen ,,GroRen Koalition®.

Es ist zwar festzustellen, dass die ,sozial“-pstiien Akteure und der Gesetzgeber die Ver-
anderungen in den ,nationalen Rahmenbedingungendie Struktur des Systems und das
derzeitige Leistungsniveau der Alterssicherung dleein — der demografische Strukturwandel
einerseits und der 6konomische Wandel der Arbeltsamdererseits — durchaus wahrge-
nommen und versucht haben, den negativen Auswigunga. mit den Rentenreformgeset-
zen 1992 und 1999 sowie der Rentenreform 2001 gegeguern. Dennoch werden erneut

! Insofern wird die Diskussion um die ,passende$gestaltung der Alterssicherung auch in den nachste

Jahren nicht an Aktualitat verlieren.

Gemessen an der Verbreitung ist die gesetzligmeRversicherung in beiden Teilen Deutschlandsritas
Abstand bedeutendste Alterssicherungssystem. 89%d@ener und 70% der Frauen ab 65 Jahren in West-
und sogar jeweils 99% in Ostdeutschland beziehen&gene Rente der gesetzlichen Rentenversicherung
Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung (KH3997: Forschungsbericht Alterssicherung in
Deutschland 1995 (ASID "95), Bonn, S. 9.
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Stimmen laut, dass auch diese Reformmal3nahmenunziriktige Wirkungen entfalten wer-

den.

Die Notwendigkeit weiterer Reformen innerhalb destbhenden Systems bzw. einer grund-
legenden konzeptionellen Reform der Alterssicheruog dem Hintergrund der oben be-
schriebenen gesellschaftlichen Entwicklungstrenafiel eigentlich aul3er Frage stehen. Diese
Ansicht wird auch durch eine von der Weltbank dgeftihrten internationalen Querschnitts-
analyse gestiitzt Dem Ergebnis dieser Untersuchung zu Folge dunédradffentliche Al-
terssicherungssysteme einen langfristigen Phaskrszylk einer Frihphase nach der Einfuh-
rung der Systeme sind die Ausgaben flr die offemeli Alterssicherung zunachst aufgrund
der demografischen Strukturen einer relativ jungewolkerung und der geringen Verbrei-
tung der Systeme unter den Arbeithehmern verhatéiisg gering. Hierdurch ergibt sich ein
relativ niedriger Beitragssatz, der die Popularitiéiser Systeme férdert, auch wenn auf der
anderen Seite das Leistungsniveau fur die wenigastungsempfanger in der Frihphase
noch relativ gering ausfallt. In der anschlieRenéspansionsphase, die sich Uber drei bis
funf Dekaden erstrecken kann, erweitert sich susizeter Kreis der Beitragszahler, wodurch
entsprechend auch die Einnahmen steigen. Dies fiNat langerfristig auch zu einem An-
stieg der Leistungsempfanger und damit der Ausgatberh in einem annehmbaren Verhalt-
nis. Wichtig ist, dass die Popularitat auch in dig3hase erhalten bleibt, solange die Ertrags-
raten der Beitrage zur Alterssicherung noch ginstigeschétzt werden. In einer Ausrei-
fungsphase werden die demografischen Trends undktiromischen Systembedingungen
bei geringerem Wirtschaftswachstum bzw. hohereefstosigkeit unginstiger. Es kommt zu
einem steigenden Anteil der alteren Bevolkerungdwvoh wiederum die oOffentlichen Ren-
tenausgaben Uberproportional anwachsen. Auch wena Gruppen von Erwerbstéatigen als
Beitragszahler einbezogen werden, fihrt eine héAeisgabenintensitat zu Finanzierungs-
problemen der offentlichen Alterssicherung. An dre®unkt angelangt, stol3en die Beitrags-
satze der Arbeitnehmer und Arbeitgeber an die Grerdessen, was unter rationalen Kos-

ten/Nutzen-Kalkiilen annehmbar erscheint.

Der zuletzt beschriebene Zustand trifft in vollemmidng auf die jetzige Situation in Deutsch-
land zu und spiegelt sich in der Literaturdiskussier letzten Dekaden wider. Es fanden sich
zunehmend mehr Arbeiten, die sich mit der Analyse\dr- und Nachteile bestimmter Re-

formoptionen innerhalb debestehendennstitutionellen Ausgestaltung, sei es auf der

¥ vgl. Worldbank, 1994: Averting the Old Age Crisis



Leistungs- oder auf der Finanzierungsseite (z.Briaviten der Leistungsbemessung und —
anpassung sowie die Wahl geeigneter Finanzierurigéweny beschéftigten. Hierzu gehér-
ten die Studien von Simulationen und Projektionan Weiterentwicklung der gesetzlichen
Rentenversicherung in Bezug auf die Gesamtausgalesn| eistungsniveaus, des Beitrags-

satzes unter verschiedenen Annahmen zur demodrefismd 6konomischen Entwickluhg

Besonders die Frage der Finanzierung und dererstBelgsgrenzen bei den Beitragszahlern
erfuhr ein hohes Mal3 an 6ffentlichem Interesselasst die Anzahl der ,Feasibility“-Studien
kontinuierlich ansteigéhn Diese tiberwiegend aus volkswirtschaftlicher Shétriebenen Ar-
beiten beschéftigten sich fast ausschlief3lich mitBerechnung der Kosten und der Leistun-
gen eines Wechsels der Finanzierungsart innerhedbbdstehenden Systems und/oder eines

kompletten Systemwechsels.

Diese detailorientierte Betrachtungsweise birgp@ddie Gefahr in sich, die sich abzeich-
nende, bzw. schon eingetretene Krise des Altersgicigssystems lediglich als eine jeweils
temporare, kurzfristige Krise des bestehenden Reatsicherungssystems zu betrachten, die
durch Detailldsungen zu bereinigen’s@abei wird (ibersehen, dass es sich bei der diesetz
chen Rentenversicherung nur weme Facette der gesellschaftlichen Alterssicherungné u

zwar der staatlich organisierten Alterssicheruranrdelt.

Dies dirfte jedoch daran liegen, dass das ModelAtterssicherung in Deutschland in unter-
schiedlichem Ausmal} auf verschiedenen SystemerFanden aufliegt. Neben dem gesetz-
lich vorgeschriebenen Zweig der Alterssicherung, gisetzlichen Rentenversicherung, gibt

es namlich noch zwei weitere mdgliche, jedoch ngdgetzlich vorgeschriebene Sicherungs-

*  Siehe hierzu BMI, 1996; BMAS, 1997; Wissensclitittr Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft
1998; DIA, 1998a; Schmahl, 1990a,b und 1997; Mieg&dhl, 1999.

® Hervorzuheben sind hier: Statistisches Bundesh®84; BMI, 1996; Kommission ,Fortentwicklung der
Rentenversicherung” des BMAS, 1997; BMAS-Renterigesungsbericht, 1998; Gutachten des Sozialbei-
rats zum Rentenversicherungsbericht, 1998; ProGuiaechten, 1998; Schmahl, 1997, 1998; Barth, 1998;
Glismann, 1998; Krupp, H.-J., 1998; Ruland, F.,&®reyer, F.; Kifmann, M., 1999 oder auch Geppert,
W.; Ruland, F., 1999.

Vgl hierzu Becker, 1., 1995; Berthold, N.; Thode, 1996; Gischer, H., 1996; Fenge, R., 199 7niftater
Institut, 1997; Kellenbenz, P., 1997; Bomsdorf,98; Borsch-Supan, A., 1998; DIA, 1998b; IssiOg,
1998; Laux, H., 1998; Neumann, M., 1998; Rurup;Bedtke, P., 1998; Stehle, R., 1998; Wagner, G981
und Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministarfir Wirtschaft, 1998.

" Déring (1999) hat festgestellt, dass z.B. dietstthe Rentenformel im europaischen Vergleich keitz&n-
niveau erreicht. Eine Untersuchung von elf LandlsnEuropaischen Union zeigt, dass das mit der deut
schen Formel errechnete Niveau der Einkommenssiobdtir Durchschnittsverdiener bei 40 Jahren Zuge-
horigkeit zum System innerhalb einer Ranglistedécth Platz 7 einnimmt und bei Zugrundelegung ven |
diglich 20 Jahren sogar den letzten Platz belegtv@re ein Kurzschluss zu denken, dass alleine\énén-
derung der Rentenformel dieses Problem |6sen wirde.



arten des Einkommens im Alter. Das ist zum einenbéiriebliche Altersversorgung und zum
anderen die private Vorsorge. Schmahl spricht geigeles haufig verwendeten Begriffes des
,3-Saulen-System&“der Alterssicherung vom ,3-Schichten-Syst&mivas dem Missver-
standnis vorbeugt, dass die unterschiedlichen BEmkensarten in einem quantitativ entspre-
chendem Verhaltnis zueinander stehen. Betrachtat maelich die im Alter zur Verfliigung
stehenden, mdoglichen Einkommensarten, so stellt ema® recht unterschiedliche Gewich-
tung fest. Wahrend die erste, obligatorische Sc¢hioh gesetzlicher Rentenversicherung
(68%) und Beamtenversorgung u.a. (12%) insgesafit @ Einkommensquellen im Alter
ausmachen, kommen der zweiten Schicht, der betimr Versorgung und der dritten
Schicht, der zusatzlich privaten Versorgung mitgaésv10% eine wesentlich geringere Be-
deutung ztf.

In diesem Zahlenverhéltnis durfte sicherlich aueh@rund liegen, warum innerhalb der Dis-
kussion um die Zukunft der Alterssicherung die Diskion um die gesetzliche Rentenversi-
cherung einen solch hohen Stellenwert erfahrt uadim das Ausmald der an der Diskussion
beteiligten Akteure, die sich als Befurworter destehenden Systems verstehen, so hoch ist.
Dies darf jedoch nicht dazu fuhren, dass aufgruerdhibersichtlichkeit der Diskussionen
und des quantitativen Ausmaldes der Beitrdge darsaftiedlichen Interessenlager in Wis-
senschaft und Politik Uber die Reform der Altetssiang politischer Aktionismus einsetzt,
bzw. ausbleibt, der zu Tatsachen in Form von gksleén Beschllissen oder im Unterlassen
dieser Beschlisse dazu fuhrt, dass sich hierausingés lediglich geringer (zeitlicher)
Reichweite oder gar keine Lésungen ergeben, wenBldx nicht auf die Organisation bzw.
die Konzeption degesamterAlterssicherung gerichtet wird.

Diese Ansicht setzt sich zusehends auch in deremsssaftlichen und politischen Diskussio-
nen durch. Neben den sich nach wie vor stetig vieremelen Vorschlagen zum bestehenden
Modell der gesetzlichen Rentenversicherung in Feon vielfach wenig ausgereiften und
sehr kurzlebigen Vorschlagen ist aber auch die Andarjenigen Reformvorschlage gestie-

gen, die fiir sich den Begriff der ,Ganzheitlichk&ftbeanspruchen. Prima vista scheinen also

Dieser Begriff wurde in der Schweiz entwickelduyepragt.
Vgl. Schmahl, W., 1998, in: Cramer, J. E.; FarsW.; Ruland, F. (Hg.): Handbuch zur Altersversorg.
Gesetzliche, betriebliche und private Vorsorge @uf3chland, Frankfurt a. M., S. 63.

10" vgl. hierzu Schméhl, W., 2000a, S. 54.

1 Damit sind diejenigen Vorschlage gemeint, dieemetiem gesetzlichen System auch die iibrigen, nfigiic
Stitzen der Alterssicherung, die betriebliche unidape Altervorsorge im Auge haben.



mehr als geniigend Alternativen vorzuliegen, die smh behaupten, die ,Schwachen” der

bisher vorliegenden Vorschlage beriicksichtigt uberivunden zu haben.

Ein weiteres Problem jenseits von Sachzwangen &forfimal3nahmen ist in der Erfahrung
der Birger zu sehen, dass gerade die neueremesef0er Jahren durchgefihrten Reformen
nicht ann&hernd die Haltbarkeit hatten, mit derierjesveils angekiindigt worden siidwas
die Zweifel seitens der Bevolkerung an dem bisleeriylodell wachsen liel3 bzw. lasst und
die Akzeptanzler bestehenden Form der offentlich organisieAkerssicherung, vor allem

seitens der jiingeren Bevélkerung, schwindenfisst

Die in den letzten Jahren vor der Rentenreform 208lhrem H6hepunkt stehende Themati-
sierung der zuklnftig zu erwartenden Probleme mBrorm von Ubermaligen einseitigen
Belastungen einzelner Bevdlkerungsgruppen gegerditderen Teilgruppen und eines sich
hieraus entwickelnden drohenden ,Generationenkdsflihat weiterhin eindrucksvoll ge-
zeigt, dass im Medienzeitalter durch das Aufbausawdcher ,Schreckensszenarihieder-
zeit die potenzielle Gefahr besteht, dass die Alerepsogar fir ein seit langer Zeit fest etab-
liertes Sicherungssystems im Sinne einer ,selithmd-prophecy” innerhalb der Bevolke-
rung schwinden kann, obwohl die Konzeption desdbestden Systems der Alterssicherung
in seinen Grundziigen moglicherweise durch ,defensizw. reaktionare Reformen® oder

auch durch systemimmanente Reformen ein ausreieseddR an Flexibilitat besitzen wir-

12 Als am 9. November 1989 der Bundestag das ,Resfimgesetz 1992 verabschiedete, erhoffte man sic
von Seiten der damaligen Regierung Kohl, dassRiete weit in das neue Jahrhundert sicher sei'‘Rutte

in die Diskussion (iber die gesetzliche Rentenvieesimg einkehren wiirde. Denn mit dem Ubergang von
der bruttolohn- zur nettolohnbezogenen Rentenanpgssler Aufstockung und Dynamisierung des Bundes-
zuschusses sowie der damals ab 2001 ins Auge tgfafishebung der Altersgrenzen sollten die Rentenfi
nanzen fur die Zukunft deutlich entlastet werdeie Erh6hung des Beitragssatzes bereits ab dem 188de
sowie eine steigende Abgabenlast auch in den amd@meichen der sozialen Sicherung sensibilisigiciet
nur die Beitragszahler dafiir, dass die Reform v@®Rldoch nicht der verkiindete gro3e Wurf geweden is
Der deutliche Anstieg der Lohnnebenkosten wirkth siamlich negativ auf das Wirtschaftswachstum aus,
was vor dem Hintergrund der nicht vorhergesehemenau3erst kostentrachtigen deutschen Wiedervereini
gung in einem Umfeld der fortschreitenden Integrath Europa und der Globalisierung der Méarkte eiRd
ner damit einhergehenden Verscharfung des intemaen Wettbewerbs ungeheuren politischen Hand-
lungsdruck ausloste.

Das Rentenreformgesetz von 1999 — wiederum voiRdgrerung Kohl initiiert— erwies sich sogar als moc
kurzlebiger, weil es durch den Wahlsieg der rotagriiKoalition zunachst ausgesetzt wurde. Im Sommer
2000 wurde von der Regierung Schroder als EckpdektRegierungskonzeptes die ,Rentenreform 2000:
Ein mutiger Schritt zu mehr Sicherheit” vorgelatjg offiziell als ,Altersvermégensgesetz” (AVmG)-be
zeichnet und hinsichtlich der zustimmungspflichtid®egelungen jedoch nach langen Diskussionen @nst z
11. Mai 2001 in ihrer endgultigen Form im Bundestatabschiedet worden ist.

Vgl. hierzu auch die Studie ,Die Versorgungsiitus Rentenwunsch und Rentenwirklichkeit* vom DIA,
1999.

Wahrend Borchert in diesem Zusammenhang sogaew@n dem System innewohnenden Selbstzersté-
rungslogik (1997: 186) spricht, umschreibt Dahrefd@ Situation des Konfliktes zwischen forderndewl
saturierten Gruppen lediglich als ,modernen soni&enflikt* (1992: 8).
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de, sich an die abzeichnenden Veranderungen arserpaer Gefahr eines vielleicht zu
Unrecht drohenden Akzeptanzverlustes steht der Midrder sozialpolitischen Verantwor-
tungslosigkeit bei Unterlassen von — in ihren Gaiigen mdglicherweiseadikalen — Re-

formeingriffen gegeniber, wenn diese aufgrund eitider, zu erwartender Entwicklungs-

trends erforderlich waren, was nicht weniger wiegt.

Es stellt sich also die Frage, ob die sich in agntén Jahrzehnten abzeichnenden Verande-
rungen in den gesellschaftlichen und wirtschafditrRahmenbedingungen tatsachlich nur
durch ein kurzfristig anzupassendes bzw. flexiBlisrssicherungssystem in Form des beste-
henden Systems der Alterssicherung zu bewaltigeh sider ob es nicht doch eine gegeniber
dem bestehenden System konzeptionell anders geagAethitektur” der Alterssicherung
gibt, die sich hinsichtlich ihrer Wirkungen nichirdh Kurzlebigkeit, sondern durch Nachhal-

tigkeit und Berechenbarkeit auszeichnet.

Bei der eingehenden Durchsicht der Literatur zuoReén der Alterssicherung fallt auf, dass
die Frage nach den Ursachen am grundsatzlichemdtest des bestehenden Systems Ge-
genstand zahlreicher Untersuchungen ist, die iemalm Bereich delnstitutionenanalyse
angesiedelt sind. Als abhangige Variablen werdenethzelnen Entscheidungsprozesse und
Konstellationen von Interessen, Ideen und Instihen aus den verschiedensten Blickwinkeln
in die Untersuchungen eingefiihrt, um in der Regedem Ergebnis zu kommen, dass die
Uberwiegend in Form von Einzelfallstudien aufgebautUntersuchungen jeweils nur von
stark eingeschrankter Aussagekraft sind und es waelor weiterer Analysen bed&tf Die
Folge dieser Empfehlungen ist eine kontinuierlichenahme derjenigen Arbeiten, die sich
mit Detailfragen und —l6sungen beschaftigen. Médsér Entwicklung bzw. Sichtweise geht
jedoch die Gefahr einhedje Gesamtkonzeptiates Alterssicherungssystems sowie madgliche
grundlegende Alternativen in Deutschland aus degeAuwzu verlieren, zumal gerade im Be-
reich der Alterssicherung lange Vorlaufzeiten z@rideidung einseitiger Belastungen notig

sind.

In Folge dessen finden sich in der Literatur zufoRe der Alterssicherung nur wenige Arbei-
ten, die sich um eine sorgfaltigbergeordnetedDeskription und Analyse der bereits vorlie-

genden Reformvorschlage bemuhen.

15 Diese Méglichkeit sieht z.B. Kohl auf der Grurgieeiner Bewertung der Rentenreform 2001 im européi
schen Kontext (2001: S. 619ff.).
16 7.B.: Lepsius, M. R., 1990; Nullmeier, F.; Riib,W., 1993; Winter, v. T., 1997 oder auch Rich&r,2001.



Selbstverstandlich liegen auch Ubersichtsarbeitam die der grundsatzlichen Intention die-
ser Arbeit folgen und Reformmodelle untereinandengkeichen. In diesen Arbeiten wird je-
doch in den seltensten Fallen dargelagitumwelche Modelle ausgewahlt und in den jewei-
ligen Vergleich einbezogen worden sind. Auch kamrdér Regel in den Bewertungen der
jeweiligen Autoren keine Systematik bzw. struktrteeVorgehensweise ausgemacht werden,

die Uber die jeweils herausgegriffene Untersuchdingsnsion hinausgehen wirde.

Die Betrachtung der Diskussionen um die zukinfégesgestaltung der Alterssicherung in
Deutschland zeigt, dass der Fokus der Diskussialaeauf gerichtet ist, welche Rolle der
staatlichen, der betrieblichen und der privaten onente im ,Mehrschichten-System* der
Alterssicherung zukommen soll. Damit verbundenaisth die Frage der Zieldefinitiotes
individuellen Lebensstandards. Im Falle der Beflitwing, dass das erste Ziel der Alterssi-
cherung die Erhaltung des individuellen Lebensstethd@ein soll, schliel3en sich die Fragen
an, ob und wie er durch eine Umgestaltung im Ramestepliziert werden kann. Des Weite-
ren kann als zentraler Diskussionspunkt die Frdgetifiziert werden, ob die gesetzliche Ver-
antwortung des Staates Uber eine Grundsicheruramsigehen muss oder soll. Im Fall der
Bejahung dichotomisiert sich die Diskussion in Befirworter einer staatlichen bzw. priva-
ten Organisationsform. Ebenfalls Uneinigkeit bestéber die Frage: kann und soll ein
eigenstandiger gesetzlicher Anspruch auf Altergsiohg ohne Beeintrachtigung der Bei-
tragsaquivalenz geschaffen werden und ggf. wieh&béesteht kein Konsens lUber die Fra-
ge, wie der allgemein beflirwortete Ausbau der peivakapitalgedeckten Alterssicherung
erfolgen kann, ohne dass hiermit eine deutlichekRifncung der von der gesetzlichen Alters-
sicherung bengétigten Finanzmittel einhergeht.

Innerhalb der Beitrdge zur Reform der Alterssichgriassen sich grundsatzlich drei in ihrer
Art voneinander deutlich zu trennenderschlagsmustedentifizieren: Die Gruppe derer, die
am Konzept einer einkommensbezogenen, aus Beitféagezierten Rente als bedeutendster
Einkommensquelle im Alter festhalten, ebenso wielhnlageverfahren als Finanzierungsart.
Hiervon zu unterscheiden sind diejenigen, die z@stdhenden Modell eine zusétzliche Bil-
dung eines Kapitalstocks fordern, mit der Absiadss durch das spatere Liquidieren des
Kapitalstocks die zuklnftigen Belastungen aufgrded zurzeit ungiinstigen demografischen
Entwicklungstrends fir Beitragszahler, Rentner wiegsh Bund maoglichst niedrig gehalten

werden konnen.



Wahrend die Vorschlage der Beflurworter dieser Medilr das bestehende Modell der Al-
terssicherung keine gravierenden System(ver)anderunur Folge héatten, trifft dies nicht fur
die Gruppe derjenigen zu, die fur eine Grundretédédipren, also einem Modell, das dem ak-

tuellen Modell mit der Zielsetzung einer dynamistiRente diametral gegenubersteht.

Zwischen diesen Vorschlagen kann noch eine weiterdeutende Unterscheidung getroffen
werden. Zum einen wird der Vorschlag unterbreitig¢se Grundrente solle vollstandig aus
Steuern finanziert werden, die jeder Staatsbirgablidngig von eigenen Beitragszahlungen
erhalten solle und zum anderen liegt der Vorschlag die Grundrente solle beitragsfinan-
ziert sein. Gemeinsam ist den beiden Grundrenteeh®mg dass sie in Hinblick auf das Ni-
veau lediglich eine existenzsichernde Grundverswygiarstellen. Entsprechend kommt der

privaten Altersvorsorge eine wesentlich hbhere Badey zu als in den anderen Modellen.

Dadurch, dass die einzelnen Vorschlage in der Ragbkt zu pareto-optimalen Verbesserun-
gen fuhren und unter Beriicksichtigung des Umstaratess die starksten finanziellen Belas-
tungen erst die zukinftigen Generationen im vollémfang treffen werden, ist es nachzu-
vollziehen, dass eine Veranderung des Status Quadre meisten ,Akteuren* kurzfristig

gesehen nicht erstrebenswert ist.

Sicherlich kann es nicht der Anspruch der vorlietpgn Arbeit sein, einewollstéandigen
Uberblick tiberalle Akteure und Reformmodelle zu geben, die sich inmhétischen und
wissenschatftlichen Diskussionen um die ZukunftAlégrssicherung in Deutschland einbrin-

gen bzw. eingebracht haben.

Ziel dieser Arbeit ist es jedoch, zu zeigen, dase systematisch vergleichende Darstellung,
die einem akteurszentrierten Ansatz folgt, in Komaltion mit einem methodisch strukturier-

ten Analyseschema geeignet ist, alternative Modeite bestehenden Modell der Alterssiche-
rung zu identifizieren und sie zudem hinsichtlibhes inhaltlichen und technischen Grades an

Differenzierung zu bestimmen.



1.1 Leitgedanken

Um das intendierte Ziel der Identifizierung und @a&stimmung des ,Reifegrades” der ver-
schiedenen Reformvorschlage zu erreichen, bedadue&chst einer Ubersichtlichen — de-
skriptiven — Darstellung und Beschreibung der anskussion um die Alterssicherung be-
teiligten Interessengruppen und insbesondere @aegneten Analyseinstrumentariums fur

die vorgeschlagenen Modelle.

Ein Ruckblick auf die Diskussionen zur Reform détesssicherung der letzten dreil3ig bzw.
gar vierzig Jahren zeigt, dass es schon seit genadeit ,weitsichtige* Autoren gibt, die
sowohl den Strukturwandel des Bevolkerungsaufbg&isuach die Verdnderungen innerhalb
der Arbeitswelt als zuklnftige - mittlerweile akliee- Probleme fir die Belastungsverteilun-
gen der zukunftigen Erwerbstatigen- und Rentnemggiomen ansehen bzw. angesehen ha-

ben.

Die Komplexitat der politischen und wissenschdfitio Diskussionen wird durch den Um-
stand erhoht, dass sich das bestehende Modell esmtalichen Rentenversicherung durch
sehr viele StellgroRen bzw. Parameter auszeiclinetsich mehr oder weniger kurzfristig
durch politische ad hoc-MalRnahmen entsprechendnegdinach verédndern lassen und die in
der Regel — je nach politischer Zielvorgabe - zensiolchen kurzfristigen, gewiinschten Ver-
anderungen fihren kénnen. Diese kurzfristigen gewstiten Wirkungen kénnen jedoch mit-
tel- und schlimmstenfalls auch langfristig von wménschten, nicht-intendierten Auswirkun-
gen begleitet werden, was zu grél3eren Problemen WWdgleichbehandlungen bzw. Unge-
rechtigkeiten fur bestimmte Personengruppen fiilkam, als kurzfristig durch Reformen

beseitigt worden sind.

Solche nicht-intendierten negativen Auswirkungegaben sich bereits zu Beginn des letzten
Jahrhundertg und sogar Max Web¥rhat schon darauf hingewiesen, als er vom rechten A
genmal’ als notwendige personliche Distanz zu DingehMenschen sprach, das bei sozial-
politischen Entscheidungen einen besonderen Wiitirer da eine kleine Gruppe von Politi-

kern fur einen Grossteil der Bevolkerung Verantwog Ubernehmen muss fir einen Zeit-

raum, fir den die Politiker nicht mehr zur Verantiuog gezogen werden kénnen und die

7 vgl. Scheler, M., 1913, Zur Psychologie der ®gntenhysterie, S. 521ff.
18 vgl. Weber, M., 1968, Politik als Beruf.



Betroffenen (Rentner) nicht mehr aus eigener Kaeifé Veranderung ihrer finanziellen Situa-

tion bewirken kénnen.

Es stellt sich also die Frage, ob sich das ,regltgenmall” in Form einer nachhaltigen trag-
und zukunftsfahigen Alterssicherung in den letzlahrzehnten deshalb nicht einstellte und
entsprechend am Status Quo festgehalten wird,esdieine hinreichend ausgereiften alterna-
tiven Modelle gibt, oder wenn es sie gibt, dassrdilge der Untbersichtlichkeit in den poli-
tischen und wissenschaftlichen Diskussionen ungenggen sind. Eine weitere Moglichkeit
kénnte auch darin bestehen, dass es seitens desghan Akteure moglicherweise gar kein
vorrangiges Interesse an nachhaltigen trag- undr#tdéahigen Modellen gibt, da ihnen das
bestehende Modell aufgrund seiner kurzfristigendviderungsmaoglichkeiten als machterhal-
tendes Instrument besser zur Befriedigung bzw. llarfg kurzfristiger Interessen und zur
Loésung von aktuellen Problemlagen dfénsolange nicht gegen die Grundséatze der demokra-
tischen und sozialen Rechtsstaatlichkeit verstofdeth, die jedoch in ihrer Auslegung sehr
weit gefasst sifd. Unter dieser Annahme waren das bestehende Mdeellterssicherung
und die alternativen Modelle daraufhin zu untersmciwelche Konstruktionsmerkmale hier-
fur verantwortlich sind und ob sich die verschiesteModelle hinsichtlich dieser Merkmale

systematisch voneinander unterscheiden.

Waren die Vater von Reformvorschlagen Ende der @é@drin den 80er gleichsam ,Rufer in
der Wuste“, so kam ihren warnenden Beitrdgen inZeggrum die Jahrtausendwende bzw. der
~-grolen* Rentenreform 2001 jedoch eine bislang kabete Medienpréasenz der politischen
und wissenschaftlichen Diskussionen zu Gute, deéengtht wie bisher ungehdrt verhallen
lieRen. Denn seit Anfang der 90er wird die Kritik @er Tatenlosigkeit gegentiber den demo-
grafischen Entwicklungen nicht nur als fundamentatiik gegeniiber dem Sozialstaat als

Ganzes ladt, sondern als Kritik am bestehenden System dergSligherung im Besonderen.

19 vgl. Schmahl, W., 2000b, S. 464ff.
20 ygl. Abendroth, W., 1968, S. 114ff.
2L vgl. Leisering, L., 1996, S. 13ff. oder Lampett; Bossert, A., 1992, S. 101ff.



Nach Leisering gibt es insgesamt drei ,Lesarten.bdaupterklarungstypen der sozialstaat-
lichen Krisé?. Die Probleme des Sozialstaates kdnnen zum eimieexageneraktoren, d.h.

auf Veranderungen der soziobkonomischen Rahmendpaayen zurtickgefihrt werden. Oder
sie werden durclendogeneFaktoren erklart, wenn sie etwa durch Fehlkonsimakn und

Fehlsteuerungen innerhalb des Sozialstaates d®bsigt sind. Eine dritte, komplexere Er-
klarungsvariante betont dielckkopplungsprozesssvischen Sozialstaat und Gesellschatft,
was bedeuten soll, dass sich die Probleme des|Staatees auch durch nicht-intendierte Fol-

gen friheren sozialstaatlichen Handelns ergebenddin

Diese drei ,Lesarten” der sozialstaatlichen Kriazgskn sich m.E. auch in Bezug auf die Ana-
lyse der vorliegenden Reformvorschlage im Bereieh Alterssicherung dafiur einsetzen, um
zu Uberpriufen, ob die Ursachenzuschreibung furKadise des Alterssicherungssystems z.B.
mit der Positionierung der Autoren innerhalb delitehen Machtarena in Verbindung ge-

bracht werden kann. Entsprechend miussten die Refoschlage u.a. auch daraufhin unter-

sucht werden,

ob die Akteure bzw. Autoren z.B. das aktuell praktte Umlageverfahren, die Fest-
legung auf eine bestimmte Altersgrenze, die Vorizssigen fir den Rentenbezug oder
auch die Anwartschaftszeiten, die als endogeneoFaktanzusehen sind, als ursachlich

fur die Krise ansehen,

oder ob die sozio-6konomischen und politischen Ratbadingungen, etwa durch Pro-
duktivitatsfortschritte ausgeloste Massenarbeiigkast oder die deutsche Wieder-
vereinigung, als Ursache identifiziert werden uwothig eine Zurechnung der Krise auf

exogene Faktoren erfolgt,

oder ob riickwirkende Faktoren, z.B. durch sozidgtische MalRBhahmen falsch gesetzte

Anreize fur das Verhalten Dritter, als krisenurd@éthherausgearbeitet werden.

2 eisering fiihrt zur Veranschaulichung dieser esaden von Offe (1995) herangezogenen Vergleith m
einem Staudamm an: Probleme kdnnen exogener Natyreswa durch tektonische Verschiebungen oder
Erdbeben verursacht, die den Staudamm zum Einstingen. Probleme kénnen aber auch endogen bedingt
sein, wenn etwa bei der Errichtung des Staudametdsrhafte statische Berechnungen vorgenommen wur-
den, so dass z.B. eine unterdimensionierte Staund@meWWassermassen nicht standhélt (Typus ,Fehlkon-
struktion). Drittens ist aber auch eine komplizéee Konstellation denkbar, namlich, dass FehleeinAn-
lage des Staudammes tektonische Verschiebungeisansidie ihrerseits mittel- und langfristig das\@a



Es wird weiterhin von der Annahme ausgegangen, diaskritik von Autoren, die endogene
Faktoren als Ursache fir die sich abzeichnendehléhe ansehen, schwerer wiegt und da-
durch eine groRere Distanz zum bestehenden SystemArisdruck gebracht wird, als wenn
exogene Einflussfaktoren als krisenursachlich amsgét werden und nicht das System an
sich in Frage gestellt wird, was als relative Nédbe Reformvater zum bestehenden Alterssi-
cherungssystem interpretiert werden kann, die d&speschend eher im Bereich des Zent-

rums der politischen Entscheidungsarena positibeén durften.

Fuhrt man die einzelnen Aspekte zusammen, so wirdJdtersuchung von folgenden Leit-

gedanken getragen:

1) Durch die bestandige Fokussierung der Diskussiaauf die Reform
der gesetzlichen Rentenversicherugght der Blick auf die mogli-
cherweise effizienteren Reformvorschlage fur desamteAlterssi-

cherungverloren.

2) In der Literatur zur Diskussion um die Ausgdsiad) der Alterssiche-
rung befinden sich schon seit geraumer Zeit inchltund technisch
hochdifferenziertealternative Reformmodelle zum bestehenden Sys-

tem.

3) Das Herausfiltern solcher Reformmodelle, diehsdairch ein hinrei-
chend hohes Ausmal? an inhaltlicher und technisbiféarenzierung
der institutionellen Ausgestaltung auszeichnemustin Kombination
einerstrukturierten Darstellung der an der Reformdiskosdeteilig-
ten Akteure bzw. Akteursgruppeand eines geeignetefnalysesche-

masmaoglich.

4) Vorschlage aus dem Zentrum der politischen Aisanena sind zum
einen dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht auegeaden Veran-
derungen in den politischen Macht- und materieBasitzstandsfra-
gen fihren und zum anderen dadurch, dass sie eleall von

zum Einsturz bringen. Hierbei wirken endogene uxatjene Bedingungsfaktoren zusammen (riickwirkende
Faktoren). Vgl. Leisering, L., 1999, S. 121ff.



5)

6)

7)

8)

9)

StellgroRen fur politische ad hoc-Entscheidungethaten, die als

machterhaltende Instrumentarien eingesetzt werdenda.

Vorschlage, die eher der Peripherie der soZitigzhen Akteursarena
entstammen, weisen hingegen einen geringeren Graddglichkei-

ten der politischen ad hoc-Einflussnahme auf.

Reformvorschlage, die grundsatzlich am bestetei@stem festhal-
ten, schreiben die Ursachen fur aktuelle bzw. sicheichnende Kri-
sen eher externen Faktoren zu, wahrend die Refaoomgmivon alter-
nativen Modellen die Krisenursachen eher endogdvakioren zu-

schreiben.

Das bestehende Alterssicherungssystem wird esargtgesellschaft-
lich vertretene Forderung der Vermeidung von Ahlersut fur den

Grol3teil der zukiinftigen Rentenbezieher nicht &filkonnen.

Die Rentenreform 2001 stellt ein typisches Bieisfiir eine para-
metrische Reform dar, die zwar kurzfristig gewolkeswirkungen
haben wird, mittel- und langfristig jedoch auch raght-intendierten

negativen Auswirkungen fuhren wird.

Mit der Rentenreform 2001 wurden die seit 198reiten und etab-
lierten politischen Leitbilder, die Lebensstandardsrung sowie die
Vermeidung von Altersarmut, zu Gunsten der findierieBelastbar-

keit der Beitragszahler aufgegeben.

10) Dieser ,Paradigmenwechsel* wurde in weiten dreiler Bevolkerung

nicht wahrgenommen und dirfte im Falle der Wahrnatgmkeine

breite Zustimmung bzw. Akzeptanz innerhalb der Blestiing finden.



1.2 Konzeptioneller Aufbau der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Reh so definiert, dass sie stets eine Reak-
tion auf Veranderungen von vergangenen Entwicklvedgufen ist, die zu aktuell bzw. ab-
sehbar unerwiinschten Ergebnissen oder Tatbestgeéigmt haben oder fihren werden. Ent-
sprechend ist es fur die Beurteilung der Wirksamken Reformmal3inahmen zum einen er-
forderlich, die Krisen auslésenden Entwicklungsiéef®é nachzuzeichnen und zum anderen
die vorgeschlagenen Mittel bzw. MaRnahmen daraufhimnalysieren, ob sie z.B. hinsicht-

lich ihrer politischen Zielvorgaben auch erfolgteiomgesetzt werden kénnen.

Der Darstellung der an den wissenschaftlichen widigchen Diskussionen beteiligten Ak-
teure sowie ihrer institutionellen Verortung bzvardar Vernetzung innerhalb der ,policy
community” geht zunéchst eine historische Ricksehdulie beiden wichtigsten Einflussfak-
toren auf das System der Alterssicherung, den deafisghen Strukturwandel einerseits und

den dkonomischen Wandel der Arbeitswelt andererseitaus.

Der akteurszentrierte Ansatz erfolgt unter der Atme, dass der Entscheidungsprozess fir
oder gegen eine bestimmte Form der Ausgestaltun@lterssicherung zwar in einem enge-
ren Kreise der sozialpolitischen Akteursarena imieines konfliktorischen Prozesses endet
wobei der ebenfalls konfliktbeladene Entstehymngsess jedoch in einem wesentlich weiter
gefassten Umfeld beginnt. Aus diesem Grunde istrigderlich, das Untersuchungsgebiet
nicht nur auf denjenigen Ausschnitt der sozialpulien Akteursarena zu konzentrieren, in
dem die endgultigen politischen Entscheidungenoffett werden (Zentrum), sondern auch

diejenigen Bereiche mit einzubeziehen, die zum genten Umfeld gehdren (Peripherie).

Nach der Identifikation und Verortung der am En&dbngsprozess beteiligten Akteure in-
nerhalb der ,policy community* wird das Analysesgtaevorgestellt. Es wird gezeigt werden,
dass mit Hilfe dieses Instrumentariums das Ausnmaihlaaltlicher Qualitat und technischer
Differenzierung der jeweiligen Reformvorschlagetimesit werden kann. Als Ausgangspunkt
fur die vergleichende Darstellung der verschiedeReformvorschlage wird das Analyse-
schema zunéchst jedoch dafiur eingesetzt, die 8trdler Alterssicherung vor und nach der
grol3en Rentenreform 2001 abzubilden. Dies dient eunan der Demonstration, wie die ein-
zelnen Untersuchungsdimensionen mit Inhalten aug@ferden kénnen (Bestimmung der

horizontalen Differenzierung) und zum anderen, dée Grad an technischer Differenzierung



im ldealfall auszusehen hat (Bestimmung der vddik®ifferenzierung). Da es sich bei der
Ausgestaltung der Alterssicherung vor und nachRegorm 2001 jeweils um sog. ,real-type-
Modelle* gehandelt hat bzw. handelt, haben beidge8ye somit ihre technische Funktions-

fahigkeit grundsatzlich unter Beweis gestellt.

In einem abschlieRenden Kapitel ist eine Bewertlerg,herausgefilterten Modelle vorgese-
hen. Die Evaluation erfolgt vor allem unter dem iGetspunkt einer Ziel-Wirkungsanalyse,
d.h. es wird versucht, die von den Autoren untétste Wirkungsmechanismen herauszuar-
beiten, die mit einer bestimmten strukturellen bawstitutionellen Ausgestaltung verbunden
sind, und sie darauf zu untersuchen, ob die voneitezelnen Akteuren proklamierten Ziel-
setzungen, z.B. im Hinblick auf Vermeidung von Atnma Alter, die Gewéahrleistung eines
bestimmten Einkommensersatzniveaus, die Begrenden&osten (Beitragssétze), aber auch
im Hinblick auf Leistungsanreize, volkswirtschaftie Kapitalbildung, etc. mit den jeweili-

gen Ausgestaltungsmerkmalen des vorgeschlageneelidaegreinbar bzw. erreichbar sind.

Durch die mittels des Analyseschemas zuvor ernsttelweilige ,spezifische” architektoni-
sche Struktur des Modells besteht weiterhin die IMbgeit, die verschiedenen Alternativen
auf bestimmte systematische, strukturelle Merknmakxygchiede zum bestehenden Modell hin
zu untersuchen und sie daraufhin zu prufen, okedidsrkmalsunterschiede geeignet sind zu
erklaren, warum inhaltlich und technisch hoch dédfeierte Modelle, die zudem ihre politi-
schen Zielvorgaben moglicherweise wirkungsvolleeiehen als das bisherige System, bisher

noch nicht umgesetzt worden sind.

2. Die gesellschaftlichen Randbedingungen des Als®icherungssystems in

Deutschland

In Anlehnung an die von Offe verwendete Metaphes 8taudammes kénnen die gesell-
schaftlichen Randbedingungen als ,exogene“ Fakt@megesehen werden. Diese Faktoren
wirken ,von auf3en“ in unterschiedlichem Ausmall da$ System der Alterssicherung ein,
fungieren quasi als ,Umwelt" und sind gleichzeiiger auch Ausloser zur Einfiihrung sol-
cher Sicherungssysteme. Um ein Verstandnis dafbeekommen, wie die ,Umwelt* beschaf-

fen war, die bei der Einfihrung der gesetzlichentBeversicherung dazu gefihrt hatte, die-

ses Sicherungssystem einzufiihren und es entspregheweltadaquat” , d.h. auf die zum



Zeitpunkt der Einfihrung vorherrschenden exogengktdfen hin zu konzipieren, ist es er-
forderlich, einen kurzen historischen Ruckblickgaben. Auf diese Weise wird auch ersicht-
lich, inwiefern sich die in der Grundkonzeptiontfgdegten Systemmerkmale institutionali-

siert und bis in die aktuelle Ausgestaltung deeAsicherung erhalten haben.

2.1 Die historische Riickschau

211 Das gesellschaftliche Umfeld zu Beginn deiirifiihrung der gesetzlichen Ren-

tenversicherung

Dem offiziellen Datum der Einfuhrung der gesetaticiRentenversicherung im Jahre 1889 in
Deutschland geht ein Zeitraum von ungefahr zwadaigren voraus, in dem die ,Altersar-
mut* als Teil der groReren ,sozialen Frage* immeehman zentraler Bedeutung gewann,
gesellschaftlich als gewichtiges Problem erkanmtjtisch diskutiert und schlief3lich als

Reichsgesetz verabschiedet wurde.

Mit der gesetzlichen Rentenversicherung fand inmlbrider ,Bismarckschen Sozialgesetzge-
bung“ die Sozialversicherungsgesetzgebung vorershiAbschluss. Der Kontext war jedoch
wesentlich weiter gefasst. Zum Ende der zweiterns@ter Industriellen Revolution folgte
vor allem in den Bereichen Eisen und Stahl, Masattirund Bergbau mit der erfolgreichen
Durchsetzung des Industriekapitalismus in vieleropgischen Landern zunachst anfangs der
siebziger Jahre (1873) eine internationale Wirtkskase und eine mehrjahrige Phase der
Depression, die auch Deutschland erfasste. Dem kwrale Zeit vorher geschenkten Glauben
der Selbstregulation der freien Kréafte der Marktsdhaft standen die Bilder der sozialen
Missstdnde des Alltags gegentber, die die Wahrnaegnder Menschen entscheidend beein-
flussten und den Wunsch nach staatlichen Eingrifen Behebung dieser Umstédnde auf-

kommen lieRen.

Die von den negativen Folgen der wirtschaftlichemviicklung am stéarksten betroffene Per-
sonengruppe war die zahlenmafiig gegenuber andektoré Uberproportional angestiegene
Zahl der Industriearbeiter, die sich hauptséchéine dem Bereich traditioneller handwerkli-

cher Tatigkeiten und dem Bereich der Landwirtschelrutierté®. Die bisher traditionellen

% vgl. Déring, D., 1980, S.11ff.



Formen der sozialen Sicherung im Falle von Krankhevaliditdt oder Altersschwéche, de-
ren Ressourcen aus dem unmittelbaren Umfeld deRf&malie fur die Bedurftigen gestellt
und bezogen wurden, brachen auf und fanden keigquatis flachendeckendes funktionales

Aquivalent”.

Der ausschlief3lich auf Leistung ausgerichtete Itvtasektor forderte das Konkurrenzprinzip
in bisher ungeahnter Weise und zwang die Arbes@nohl zu geografischer als auch zu so-
zialer Mobilitat. Die enge Anbindung und die beitlie Abhangigkeit des Industriearbeiters
fuhrte nicht nur zum Wandel der sozialen Instimtieamilie, d.h. zur weit gehenden Aufl6-
sung der Grof3- und Verbandsfamilie hin zur modergerm der Kleinfamilie, sondern lo-
ckerte auch noch innerhalb dieses miniaturisief@milienverbandes die Beziehungsstruktu-
ren der Wohnungs- und Erziehungsgemeinschaft adint durch die Notwendigkeit der

Erwerbstétigkeit aller arbeitsfahigen Mitglieder.

Die Folge des gemeinsamen sozialen und 6konomisshkitksals vornehmlich der Gruppe
der Arbeiter, die durch den Prozess der Verstadiemudem einem Konzentrationsprozess
unterlagen, war der Zusammenschluss als Interesggpey die dadurch an politischer Macht
gewann und allein durch ihre Emergenz die Regieuntyburgerlichen Parteien dazu veran-
lasste, sich nicht nur in Hinblick auf die Eingrang und Zurtickdrdngung dieser Bewegung

sondern auch mit ihren Bediirfnissen und Problemlagebeschaftigén

Das so offentlich entstandene Interesse an derngiger sog. ,sozialen Frage® im letzten
Viertel des 19. Jahrhunderts konkretisierte sichdas Schlagwort der ,staatlichen Sozialver-

sicherung®, die terminologisch mit der ,Arbeitersimherung” gleichgesetzt wurdfe

2 Die bis dahin bestehenden Zuwendungen fiir dieas@&ihwachen oder auch Kranken, die nicht von der
Familie kamen, wurden entweder von kirchlichen iEmungen, von der Gemeinde oder auch genossen-
schaftlichen Hilfskasseneinrichtungen u.a. geleistie jedoch zum einen nur geringe Teile der Bétnen
erreichten und nicht in ausreichendem MalRRe zurigerig standen und zum anderen entweder mit dem Ver-
lust der Burgerrechte oder sonstigen ,repressiviszifilinierungsmaf3nahmen” einhergingen. Vgl. Albkr,
1982, S. 24ff.

Hervorzuheben sind in Deutschland die Bemuhungen hilrgerlichen Reformpolitikern wie z.B. Adolph
Wagner oder Albert Schaffle, die schlie8lich auah @riindung des ,Verein fir Socialpolitik* im Jab872
fuhrten und auf internationaler Ebene die Griinddeig,Association Internationale des Assurances®es|

von Wissenschaftlern und Sozialpolitikern 1908 ari® Die Bedeutsamkeit der Bewaltigung des Problem
der sozialen Sicherung findet daneben ihren AusdmcDiskussionsforen z.B. auf Weltausstellungen im
Zeitraum von 1883 bis 1904 oder der Einberufung Kongressen eigens zum Thema Alterspensionen (Ko-
penhagen 1910).

% vgl. Ehmer, J., 1990, S. 90.
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Die Erwartungen von Seiten der Arbeiter waren, den Lebensrisiken, die von den indust-
riekapitalistischen Produktionsverhaltnissen auggm wie z. B. des Verlustes oder der Be-
eintrachtigung der Arbeitskraft durch Unfall, Krdmgit, Invaliditat und der Altersschwache

von staatlicher Seite aus geschiitzt zu werden

Aus den zu dieser Zeit vorliegenden bevdlkerungissischen Grundlagen war namlich er-
sichtlich, dass der Prozess der industriellen Rewwi von einem demografischen Wandel
der Bevolkerung flankiert wurde. Neben einer stedgn durchschnittlichen Lebenserwartung
kam es auch zu einer Abnahme der Sauglingsstekiiichnd zu einer Abnahme der Sterb-

lichkeit in den héheren Altersgruppen.

Wahrend die Quote der Sauglingssterblichkeit shakie die hohe ,vorindustrielle* Gebur-
tenrate noch Bestaffdund fiihrte so zu einem starken Bevélkerungswaohatad somit
auch zu einer Verscharfung der Altersarmut. DiestviEklungsverlaufe zeichneten sich zur
Zeit der ,Bismarckschen Sozialgesetzgebung“ sclechtrdeutlich ab und es bot sich an, die-

ses Problem im Rahmen der Gesetzgebung gleichurbiéicksichtigety.

2.1.2 Die damalige politische und wirtschaftliche Rteursarena

Die Implementierung des staatlichen sozialen Sighggsystems, das u.a. Schutz vor den
Okonomischen Auswirkungen des Risikos ,Alter breteollte, geschah zum Ende des 19.
Jahrhunderts in Deutschland zu einer Zeit, in desdBschaft und Staat wie oben erwahnt,
einem starken Wandel, sowohl in politischer undrikoischer als auch in demografischer
Hinsicht, unterworfen waren. Die zunehmende intionale Solidarisierung 6konomisch

benachteiligter Schichten und der nationale Zusamseiduss zu politischen Akteursgruppen
auf der einen und das Entstehen neuer grofRer hehvgeige, die ebenfalls politischen Ein-

27" Obwohl das Risiko gegen Alter geschiitzt zu weidebezug auf die Motivation von Seiten des Arbeitge
bers dieses Risiko zu Ubernehmen als auch in Baziudie Organisationsformen mit spezifischen Proble
men verbunden ist, die sich von den Problemennitidem Schutz vor den anderen o.g. Risiken verband
sind, deutlich unterscheiden, wurde dies in dekiZsionen um die Sozialgesetzgebung nicht gesohdert
handelt.

Besser bekannt unter dem Begriff des ,ersten deafischen Ubergangs*.

Das erst im nachhinein einsetzende BewusstseidierBonderstellung der ,gesamtgesellschaftlickfdn”
tersvorsorge innerhalb der umfassenden Sozialggsming wird u.a. auch daraus ersichtlich, dassidas
springlich von Bismarck in seiner beriihmten ,Kdisken Botschaft* am 17. November 1881 im Reichstag
propagierte Modell der staatlichen Altersversorgimgeiner endgultigen Version acht Jahre spaten na
starkem parlamentarischen Widerstand in wesentlihenkten stark modifiziert eingefiihrt wurde.

28
29



fluss gewannen, auf der anderen Seite stellterStkeat vor die Aufgabe, die Gesellschaft und

die Wirtschaft vor dem Hintergrund veréanderter Rastingungen neu zu organisieren.

Die vorherrschende Theorie der sozialen Steuerumg auf die Uberlegungen von Adam
Smith zuriick, dass die optimale Ausnutzung der Wstelung unter den Voraussetzungen
der Absetzbarkeit der produzierten Mengen auf dams@hweg, mit Geld als allgemein aner-
kannten Tauschmittel, zur Steigerung der wirtsdich#n Produktion flhrte. Der freie Markt
und sein Preismechanismus wirden damit die Prodidttider Arbeit erst wirklich entbin-
den. Die gangige Lehrmeinung der Vertreter dersisaben Nationalokonomie war die, dass
das Angebot und die Nachfrage den Markt regelndiadMarkte wiederum in der Lage sind,
das gesamte wirtschaftliche Geschehen zu lenkerauszubalancierennfisible hang. Bis

es 1873 zum bisher grofdten Kurssturz an der BerfBoese kam, sahen sich die Wirtschafts-
experten in allen ihren Lehrmeinungen und Progndmestatigt und entsprechend grofld war
die Versuchung, die Markttheorie auch als Grundfégein Gesellschaftsmodell zu verwen-

den, das sich vollkommen durch die Markte zu regeimag.

Die logische Konsequenz aus diesem Gedankengangliwadass Eingriffe des Staates in
bezug auf die soziale Steuerung nicht notwendigemasich moglicherweise sogar als hem-
mend auswirken kdnnten. Als man sich in der wirddtichen Depressionsphase, die durch
Absatzeinbriche, Kapitalknappheit und steigendeditzimsen, die in Verbindung mit den
durch die Produktionsausweitung verursachten Regggsungen zum Zusammenbruch zahl-
reicher Firmen und somit zu MassenarbeitslosigK#itte, eines besseren belehrt sah und
auch die wirtschaftspolitische Umstellung vom Fagitiel zur Schutzzollpolitik, im Jahr 1878
nicht den erhofften Aufschwung brachte, wurde ddooh wieder auf den Staat als mdgli-

chen Korrekturfaktor zur Behebung der gesellscichith Missstande zurtickgegriffen.

Das staatliche Geschehen wurde zur damaligen ek durch die Person Otto von Bismarck
gepragt. Als Kénig Wilhelm I. von Preul3en 1862 Basok zum Ministerprasidenten ernennt
und dieser verspricht, ,wie ein kurbrandenburgisdhasall, der seinen Lehnsherrn in Gefahr
sieht* zu handeln und notfalls auch gegen ParlamedtVerfassung zu regieren, werden die
politischen Entscheidungen in den nachsten Jahtzelturch die realpolitisch konservativen
und antiliberalen Grundzige der Person Bismarckk $teeinflusst, gestitzt auf Gesetzesap-

parat und Armee.



Seit dem Inkrafttreten der von Bismarck konzipiertéerfassung des Norddeutschen Bundes
mit foderativen Charakter sind als Ubergeordnetend®gorgane der Bundesrat und der
Reichstag eingerichtet worden. Dabei Gbernahm dedBsrat die Funktionen eines Gesamt-
ministeriums, an dessen Spitze der preullische KalsiBundesprasident stand. Entscheidend
war die Zusammensetzung der Stimmen im Bundesratein Preuf3en mit 17 von 43 Stim-

men vertreten und damit in der Lage war, Verfassanderungen zu verhindern.

Der Reichstag, der zusammen mit dem BundesratiéliGdsetzgebung zustandig war, setzte
sich aus 297 Abgeordneten zusammen, die in allgeneiirekten und geheimen Wahfen
gewahlt wurden. Die Proklamation des preul3ischaegfst Wilhelm |. zum Deutschen Kaiser
1871 vollendete die Vereinigung der deutschen &taati einem einheitlichen Nationalstaat,
die vor allem von Vertretern des liberalen Birgersubeflrwortet wurde. Seine politische
Vormachtstellung baute Bismarck durch das Erreidten Beitritts der stiddeutschen Staaten
zum Norddeutschen Bund aus. Durch das Einverstamtieser Staaten kam es zur Griindung
des Deutschen Reiches, das unter preul3ischer Hagestand. Den aul3enpolitischen Erfol-
gen Bismarcks standen umstrittene innenpolitisamsdbeidungen gegenuber. Als Bismarck
am 24. Mai 1878 ein Verbot der sozialdemokratisoDeganisationen forderte, dem ein miss-
lungenes Attentat auf den Deutschen Kaiser Wilhélmvorausging, und der liberale
Reichstag dieses wegen rechtlicher Bedenken alelehe® Bismarck ihn kurzerhand auflo-
sen. Dieses Vorgehen sicherte ihm zwar nicht digtidumung zu seinen Entwirfen in der

nachsten Abstimmung, sondern erhéhte lediglichddrscheinlichkeit hierfur.

Der ,neue* Reichstag verabschiedete dann auch anORtbber 1878 mit 221 gegen 149
Stimmen das ,Gesetz gegen die gemeingefahrlichesird&daingen der Sozialdemokratie*.
Konservative und Nationalliberale stimmten dafiozi@ldemokraten, das Zentrum und die
Fortschrittspartei dagegen. Das ,Sozialistengesaiiz ‘/Ausnahmegesetz untersagte samtliche
»So0zialdemokratischen, sozialistischen und komntiguken* Versammlungen, Organisatio-

nen und Publikationen und ermdglichte die Verfolgumd Verhaftung ihrer Sympathisan-

terr?,

% Frauen waren bis 1918 vom Wahlrecht ausgesctiosse

3L Der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlamtis die starkste Interessenvertretung der Belargsarial
und 6konomisch benachteiligten Industriearbeitachtiwar, wurde dadurch die Grundlage als aufstrdbe
Massenpartei entzogen. lhre Abgeordneten durftemr #iw Mandat ausiiben, aber keine Versammlungen ab-
halten.



Vor diesem Hintergrund geschah also die Neuorgtorsaler am Boden liegenden Wirt-
schaft und der sozial stark zerritteten Gesellscbak ordnungspolitische Leitbild, eindeutig
gepragt durch die Vorstellungen Bismarcks, sahus) dass die bestehende politische Ord-
nung mit Mehrheit im Reichstag auf Seiten der matien Liberalen, der Konservativen und
des Zentrums, die sich aus den Schichten der Adligel Blurgerlichen zusammensetzten, auf

jeden Fall erhalten bleiben sofite

Mit der von Bismarck vorangetriebenen Schutzzoltpolvurde das Ziel verfolgt, die Wirt-

schaft vor schadlichen Einwirkungen von auf3en lethatu schitzen, bei gleichzeitiger Wirt-
schafts- und Rechtsfreiheit nach innen. Es wurde am dkonomischen Liberalismus fest-
gehalten, jedoch innerhalb nationaler Grenzen.éssordnung spiegelte auch den Konflikt

zwischen den liberalen und den konservativen golign Kraften widéf.

Wahrend Bismarck bezuiglich der Altersvorsorge nd@h Vorstellung einer Staatspension
hatte, die nicht beitragspflichtig war und aus déitteln der Staatskasse finanziert worden
ware, sah das am 22.06.1889 verabschiedete Resgtsdengegen vor, dass tber die Invali-
ditats- und Altersversicherung der Arbeiter diegem Personen einer Versicherungspflicht
unterliegen sollen, die das 16. Lebensjahr erréieltien und ,welche als Arbeiter, Gehilfen,
Gesellen oder als Dienstboten gegen Lohn oder GbkRathéaftigt werden* sowie jene Pri-

vatbeamten und Handlungsgehilfen, die weniger @ Reichsmark im Jahr verdierién

Die Zusammenlegung der Risiken Invaliditat und Akatstammt der damals vorherrschen-
den Meinung, dass das Alter eine Sonderform daalifivét darstelff®. Entsprechend lag die
Bezugsberechtigung fur den Erhalt eiddtersrenteerst dann vor, wenn der Versicherte das

70(1). Lebensjahr erreicht hatte, drei3ig Jahrey |8eitrage eingezahlt hatte umicht er-

32 Tennstedt formuliert es so, dass ,in einer Rotigr ,inneren Reichsgriindung* mit stark repressigégen

die ,vaterlandslosen Gesellen* unter Aufrechterhatpolitischer sozialer Ungleichheit negativ imted,

die Harten des den ,Volkswohlstand“ hervorbringentapitalistischen Systems abgemildert und die-Exis

tenz dieses kapitalistischen Systems und der Higlgen Gesellschaft stabilisiert werden. Vgl. Teeds, F.,

1981, S. 137.

In den PreuRischen Jahrbiichern findet sich eitrdgevon Wehrenpfennig, der die Situation ansdbbul

beschreibt: ,Wer sein Vermoégen in schlechten Akizeigesetzt hat, klagt nicht seine Unvorsicht, samde

das Aktiengesetz an. Wer an soliden Papieren \rlbat, sieht die Schuld nicht in dem Wechsel atldis

schen, der seit Pharaos Zeiten auf fette Jahrerméglgen liel3, sondern in unserer falschen Widspoli-

tik. Der Industrielle beschwert sich Gber den Zolff der Landmann ber die Freizligigkeit, beidsazumen

Uber die Frachtsatze der Eisenbahnen. (...) Etungen, die bei anderen Kulturvdlkern seit Jahrleutsh

bestehen, werden, wie z.B. die Grundséatze unsesgrefbeordnung, als schadliche Neuerungen angegrif-

fen“. Vgl. Wehrenpfennig, W., 1876, in: Tennstdelt, 1981, S. 142.

3 vgl. Déring, D., 1980, S. 15ff.

% Dies verdeutlicht auch, dass der Zustand ,Alter“dieser Zeit begrifflich sehr undifferenziert agffasst
wurde und fast durchgangig mit negativen Attribubesetzt war.
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werbsunfahig war. D.h. die Altersrente war @sschussfur die tGber 70jahrigen, noch

arbeitenden Versicherten gedacht, der ihnen eiherBmg ihrer Krafte erstatten soffte

Die héherdnvaliditatsrentewurde dann ausgezahlt, wenn der Versicherte dakeb@nsjahr
vollendet hatte un@dudemseine Erwerbsfahigkeit nachweislich um zwei Drigemindert
war’. Diese Erwerbsunfahigkeit musste dauerhaft seilpgh war der Bezug generell schon
nach funf Jahre Beitragszeit mdglich. Bis es dersi¢berten rein zeitlich méglich war, drei-
Big Beitragsjahre im Falle der Altersrente, bzwlahre im Falle der Invalidenrente vorzuwei-
sen, gab es Ubergangsregelungen, die den Bezug Adiees-, bzw. einer Invaliditatsrente

schon ab einer dreijahrigen Beschéftigungszeit, havsicherungszeit erméglicht®n

Die Finanzierung der Alters- und Invaliditatsveh&oung erfolgte durch héalftige Beitrage
sowohl der Arbeiter als auch der ArbeitgeéBegestaffelt nach zunachst vitund seit dem
Jahr 1899 nach fiinf unterschiedlichen Lohnklastigrgie feste Beitrage bestimmt wurdén
Der staatliche Beitrag ,beschranki&sich auf einen jahrlichen Zuschuss in Héhe von 50
Mark sowohl fur die Altersrente als auch fur digdhditatsrente. Dieser Zuschuss wurde von
der jeweiligen offentlich rechtlichen Landesversiaimgsanstdit als Grundbetrag in Hohe
von 60 Mark gezahlt, der jedoch lediglich fiir drevdliditatsrente galt. Die Lohnklasse be-
stimmte auch die HOhe des Steigerungsbetragesiidgde vollendete Beitragswoche ange-

rechnet wurde.

% vgl. Déring, D., 1980, S. 16.

3" Der Grad der Erwerbsunfahigkeit wurde (iber dierhdthe ermittelt. Wenn der Versicherte nicht mehr in
der Lage war, ein Viertel bis ein Drittel seinesHgrigen Lohnes zu verdienen, wurde dauernde Eswerb
fahigkeit unterstellt. VVgl. Déring, D., 1980, S..17

Fir Personen, die das 40. Lebensjahr bei Inkeaditr des Reichsgesetzes lberschritten hattenngerteé
sich die Wartezeit (30 Beitragsjahre) um die Anzidl Jahre, wie der Versicherte die Zahl 40 Ubeitseh
hatte.

Zur Entrichtung des Beitrages war zunachst narAdbeitgeber verpflichtet, der wiederum im Regklthe
Halfte des Beitrages vom Lohn des Arbeitnehmersedirelt.

Die Lohnklassen wiesen 1889 folgende SpannbreiténLohnklasse I: bis 350 Mark, Lohnklasse Il zwi-
schen 350 — 550 Mark, Lohnklasse IlI: zwischen 5850 Mark und Lohnklasse IV: Gber 850 Mark Jahres-
verdienst.

Durch die festgelegten Beitragsbelastungen jenklaisse ergeben sich bedingt durch die zum einelmt re
groBen und zum anderen in sich variierenden Spaitabruneinheitliche Belastungswerte, die zwischen
1,3% und 2,7% der Arbeitseinkommen liegen kénnegl. Boring, D., 1980, S. 22.

Beschrankung insofern, dass nach dem Bismarcks¢besthlag 1881 die Altersvorsorge komplett aus der
Staatskasse getragen werden sollte. Auf der an@ait@ bedeuteten 50 Reichsmark immerhin einettlistaa
chen Zuschuss in Héhe von ca. 20% bis 50% - je habhklasse - der bezogenen Altersrente.

Die Invaliditats- und Altersversicherung wurde algenstandige Organisation in Form o6ffentlichatkcher
Landesversicherungsanstalten konzipiert, die zvimene gemeinsamen Reichsversicherungsamt unterstan-
den, das sich aber lediglich auf Kontrollfunktiorteschrankte und im Streitfalle zwischen Versiadreund
Versicherern als Schlichtungsinstanz fungierte.
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Die Zusammensetzung aus drei Komponenten, ausicterdee Hohe der Invaliditatsrente
ergab (Reichszuschuss, Versicherungsanstaltszisschowie beitragsabhangiger Steige-
rungsbetrag), von denen zwei auf Grundbetragertixi@aren, fihrte dazu, dass die unter-
schiedlichen Invaliditadtsrentenhdhen lediglich dudas Element bestimmt wurden, das aus
den nach Lohnklassen differenzierten Steigerungsfpeth pro Beitragswoche bestand. In der
Berechnung der Altersrente fehlte der ZuschussdheHvon 60 Mark der Versicherungsan-
stalt ebenso, wie nicht die gesamte tatsachlicligagsdauer mit bestimmten Steigerungssat-
zen bei der Festsetzung der Rentenhdhe beriuckgighirde, sondern lediglich eine Zeit von
maximal 30 Beitragsjahréh was den Zuschusscharakter der Altersrente gegendiér

Invaliditatsrente hervorhob.

Durch diese Konstruktion waren zwar die wesentlicls&rukturellen Grundzige des auch
heute noch bestehenden Modells der gesetzlicheteRarsicherung festgelegt wordgn
Den grundsatzlich bestehenden Analogien in denktnmerkmalen des heutigen Modells
stehen jedoch deutlich unterschiedliche Niveauaigeaiften sowohl auf Seiten der Beitrdge
als auch auf Seiten der Zahlungen gegenuber.nideratlicheRentenbeitrag belief sich so-
wohl fir Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber je nachnklassé, auf zwischen 7 und 15
Pfennige wochentlich, was bei 30 Beitragsjaften eineijahrlichen Altersrente von ca. 106
bis 191 Mark, bzw. einer jahrlichen Invaliditatsieeron ca. 138 bis 293 Mark fiihfte

4 Ein Beitragsjahr ging mit 47 Beitragswochen in &erechnung ein. Bei Uberschreiten der tatsachtiche

Beitragsdauer von 1410 Wochen (30 Jahren) wurdeindilieser Zeit fir den Versicherten glnstigsteir B
tragswochen als Bemessungsgrundlage verwendetdid.in hdchsten Lohnklassen angesiedelten Beitrags
wochen.
> Die Hinterbliebenen fanden im Todesfalle der dvsrten in der Gesetzgebung der Alters- und Iditélis-
rente keine angemessene Berlicksichtigung. Den Witwel den ehelichen Kindern unter 15 Jahren wurde
die Halfte des bis zum Tode geleisteten Gesaméygtr erstattet, wenn der Versicherte mindestensib B
tragsjahre aufwies und selbst noch keine Rentedegrbatte. Diese Regelung galt auch bei den vatrlo
Kindern von weiblichen Versicherten.
Das Reichsgesetz von 1889 sah folgende Lohnkiased Beitrdge (wdchentlich) vor: Lohnklasse I: 14
Pfennige, Lohnklasse II: 20 Pfennige, Lohnklasse24 Pfennige und Lohnklasse IV: 30 Pfennige.
" D.h. aber auch, dass die Renten in der Zeit, lis 80 Beitragsjahre aufweisen konnte (1921), eeté@nd
niedriger ausfielen. Die hochste Invalidenrente, jdmand 1910 erreichen konnte, lag bei ca. 30k M2at
dieser Betrag die héchste Lohnklasse und ununtelere Beitragszahlung seit 1889 voraussetzte wesl di
nicht die Regel war, betrug die durchschnittlichealidenrente 1911 erst 187 Mark und die durchstini
che Altersrente lag bei 166 Mark. Vgl. Hentschel, 1983, S. 26.
Dies wirde bedeuten, dass zum Zeitpunkt der Biofig der gesetzlichen Rentenversicherung ein dgtekr
tenniveau” bei Bezug einer Altersrente von ca. 288% (!) und bei Bezug einer Invaliditatsrente wan
40% - 50% des Durchschnittseinkommens eines Antseitergesehen war.
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Im Jahr 1892 betrug die Mitgliederzahl in der gelégtien Rentenversicherung insgesamt ca.
11,6 Millionen Erwerbstatidé. In Relation zu den tiber 70jahrigen lag die Zal Altersren-
tenbezieher immerhin knapp 20 Jahre nach Einfuhderggesetzlichen Rentenversicherung
erst bei ca. 17%, was sowohl daran lag, dass néd@nbis dahin insgesamt relativ geringen
Geltungsbereich der gesetzlichen Rentenversich&tmagh knapp 40% der iiber 70jéhrigen
von eigener Erwerbstatigkeit lebten, unter ihnnevaatin Drittel als unselbststandige Beschaf-
tigte’’. Diese Zahl lag dann aber doch schon deutlichrutee Zahl der Altersrentner und
fuhrte Ehmer zu dem Schluss, ,daf’ auch in Deutsdhdahon in den ersten Jahren nach Ein-
fuhrung der Pensionsversicherung fur alle ArbegiarRentnerdasein zumindest wahrschein-

licher war als die Fortsetzung der Berufstatigk&it

Spatestens mit der Einfihrung der staatlichen 8ictiegegen das Risiko Alter setzten sich
die konservativen gegen die liberalen Prinzipiercduln welchem Verhaltnis nun die Angst
vor der vermeintlichen revolutionaren ,sozialishiea“ Gefahr und das moralische Verant-
wortungsgefuhl von Seiten des Staates gegenuheers&Urgern stand, ist fur die faktische
Umsetzung in Form der staatlichen Sozialversichgsgesetzgebung letztendlich unerheblich

gewesen.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang \helaie Frage, wie die Arbeiterbewe-

gung auf das politische Agens von Seiten des StaatleUmsetzung dieses politischen Leit-
bildes reagierte. Die im Parlament erlassenen Rgedetze, die eine staatlich gelenkte Sozi-
alpolitik bedeuteten und gegen die die Sozialdertekr und die Abgeordneten der Fort-
schrittspartei aus diesem Grund stimmten, sahesreinfachend ausgedrtckt - vor, dass es
fur erwerbstatige Personen, die von bestimmterk&usbetroffen waren ,,Giter” in Form von

Sach- oder Geldleistungen zu verteilen gab, demanspruchnahme man sich vorher durch

Zwangsmitgliedschaft und Beitrdge erwarb, die gdisitvorgeschrieben waren.

Die durch die Versicherungspflicht erreichte Ertags der breiten Massen der Gesellschaft
stellte ein Novum im Bereich der flachendeckendekd@npfung der sozialen und wirtschaft-

lichen Missstande dar und wurde entsprechend n@p§i& betrachtet. Wahrend das Interesse

49 Das entsprach 54% v.H. der Erwerbsbevélkerund. Mger, J., 1983, S. 460

0 1891/1900 erreichten von 100.000 Geborenen mammiGeschlechts nur 23.195 das 70. Lebensjahr. Vgl.
Tennstedt, F., 1981, S. 183.

L Indirekt wird durch diese Zahlen zudem die rel&dhe Bedeutung der iibrigen Bezugsquellen der iiter
cherung wie z.B. Ersparnisse, private Versicherangeibrenten u.d. ausgedrickt.

2 vgl. Ehmer, J., 1990, S. 104.



von Seiten des Staates und des Arbeitgebers ddrdal- und Krankenversicherung, die auf
eine kurzfristige Regeneration der in den Wirtstdmbzess eingebundenen Arbeitskraft
~.Mensch®, fixiert war, von Seiten der Arbeitnehmeachvollzogen werden konnte und auch
in ihrem eigenen Interesse stand, zumal mit deetgkshen Krankenversicherung die schon
vor Bismarck bestehenden Knappschafts- und Hillsadediglich ergénzt wurden, lagen die
Grunde fur das Engagement des Staates fur einézbgse Invaliditats- und Altersversiche-
rung nicht so offensichtlich auf der HaAd"

Die Ablehnung des Reichsgesetzes durch die Somalki@ten und die Fortschrittspartei und
das allgemeine Misstrauen gegentber der staatliSbeialgesetzgebung entsprang aber nicht
nur dem Protest gegentber einer politischen ,Kéhitkeit”, sondern beruhte auch durchaus

auf berechtigten Einwanden, was die Ausgestaltiespd Versicherungszweiges bettaf

Die normative Kraft des Faktischen fuhrte im wateMerlauf dazu, dass man von Seiten der
Arbeiterbewegung zumindest versuchte, das bereisslBossene in politischen Auseinander-
setzungen nicht nur zu akzeptieren, sondern imekanfliktorischen Prozess auch nach sei-
nen eigenen Grundséatzen mitzugestalten. Die Kuiti# die Forderungen setzten an der for-
mellen Organisation der einzelnen Versicherungsgevan, mit dem Ziel, dem Staat und den
Arbeitgebern so wenig wie mdoglich Kontrollmoéglicem zu Uberlassen, an den Vertei-
lungsmechanismen, mit dem Ziel, finanzielle Umwvartegen innerhalb der Gesellschaft zu
erreichen und an den Anspruchskriterien insgeswamet,z.B. den Anwartschaftszeiten oder

der Altersgrenze.

3 In Tennstedt (1981: 182ff.) findet man folgendésitZ ,Welch ein merkwiirdiges Gesetz! In der gan¥éeit
findet man nicht seinesgleichen. Die Fiirsorge filisbedurftige, die bisher sozial gesinnte Arbelitgeund
sonstige wohltatige Menschen und Vereine ausubtid,verstaatlicht! Und was fiir Vorteile bringt dée-
setz? Die Arbeitgeber mussen die Halfte der Veesiahgsbeitrage zahlen, ohne dafiir eine Gegenlgistun
oder eine Verringerung ihrer bisherigen freiwilligeeistungen zu erhalten. Auch die Arbeithehmereab
fur ihre Beitragshélfte kaum eine Gegenleistungsidaerst mit siebzig Jahren eine Rente bekomnieses
Alter aber nur wenige erreichen. Die Rentenbeitrgigel aul3erdem zu wenig zum Leben, zu viel um zu
Sterben. Das Gesetz ist wohl nur geschaffen, um &nzahl von neuen Beamten zu beschéftigen uncézu b
solden. Also fort mit dem ,Wapperlgesetz“, wie &ayern es nannten“ (H. Althoff).

Auch die Beitragsleistungen der Arbeitgeber asdi Versicherung waren kurzfristig gesehen ohrekigin
Nutzen verknlpft und ergaben erst unter dem ,syisbloén, hegemonialen und perspektivischen (Ehmer
1990: 92)“ Gesichtspunkt mit mittel- und langfrign Vorteilen einen Sinn. Dieser bestand darinsdigale
Stabilitat der birgerlichen Gesellschaft und dtednation der arbeitenden Klassen zu férdern.

In der Tat finden sich weder in den historiscerellen noch in der einschlagigen Literatur Hinwedarauf,
dass die Ausgestaltung der gesetzlichen Rententiersing in irgendeiner Weise durch Vorschlage vein S
ten der Arbeitnehmern beeinflusst worden ist.
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Auch wenn Albe?® in iiberzeugender Weise zu dem Schluss kommt, stasalpolitische
Initiativen weder durch sozio-6konomische noch Hypolitische Rahmenbedingungen allein
hinreichend erklart werden kénnen, so lasst sichiggtens festhalten, dass sie, sobald sie im
autoritéaren System des kaiserlichen Deutschlandgegiihrt worden waren, tUberwiegend
durch das ordnungspolitische Leitbild des politeatiMachtzentrums gepragt waren und de-

ren Interessen zum Ausdruck brachten.

2.1.3 Die wichtigsten Entwicklungsschritte der gesgichen Rentenversicherung in

der Anfangsphase

Mit der Einfuhrung der gesetzlichen Rentenversighgrals Teil einer umfassenderen Sozial-
versicherungsgesetzgebung nahm der Staat einemifEingdie Arbeitsvertragsfreiheit und

Einkommensverwendung sowie eine Ergadnzung der Miadmmen durch offentliche

Transferzahlungen vor. Damit stellte, so Alber, steatliche Sozialversicherung auf der einen
Seite eine Veranderung des kapitalistischen Widlisbystems dar, die jedoch durch die
Milderung des sozialen Elends und der Verstetigdag Massenkaufkraft auf der anderen
Seite auf tiefgreifende Einschnitte in das Herrfiskarhaltnis von Kapital und Arbeit im

Betrieb zur Stabilisierung des Kapitalismus verst#’. Das Verstandnis dieses ,Doppel-
charakters” ist deshalb bedeutend, weil darin digathe fur die haufigen Lagerwechsel in-
nerhalb der Machtarena von Staat, Betrieb und Gesgkaft sowohl der Gewerkschaften als
auch der Unternehmervertreter begrindet liegt, diagrrichtung oder Erweiterung von So-

zialversicherungen, bzw. von Zweigen der Sozialebesung betrifft.

Auch wenn die Auseinandersetzung in Bezug auf diedjegende Modellausgestaltung der
gesetzlichen Rentenversicherung in Form einer Zeaargicherung mit einem Sieg konser-
vativer Prinzipien ausging, lag dem Prinzip derbSelerwaltung in der Alters- und Invali-

denversicherung wiederum ein liberaler Gedankeundg. Demnach wurden die Versicher-
ten und ihre Arbeitgeber im Verhéltnis ihrer Besagteile mit der Fihrung der Versiche-
rungsgeschafte betraut. Die Vorstande der Landsisherungsanstalten waren wegen des
Reichszuschusses zu einem Teil mit ernannten Staatgen und zu weiteren Teilen mit ge-

wéhlten, ehrenamtlichen Vertretern der Versicheuteth der Arbeitgeber besetzt.

% vgl. Alber, J., 1982, S. 103.



Diese Organisationsform wurde auch fir die im Jeit1l eingefiihrte Invaliditats- und Al-
tersversicherung fur Angestellte Ubernommen, dlesonengruppe, die man ebenfalls durch
die Sozialpolitik mit dem ,Reich” zu verbinden vechte. Eine Aufnahme der Angestellten in
die schon bestehende Invaliditats- und Altersvbesiang der Arbeiter scheiterte am Selbst-
verstandnis der Angestellten, die ihre Privilegiggeniber den Arbeitern auch in ihrer Ren-
tenkarriere berucksichtigt sehen wollten, was wienhe sowohl in konservativen als auch

liberalen politischen Kreisen verbreiteten Ankldagd.

Interessanterweise stimmten auch SozialdemokragenGesetzesvorlage im Reichstag zu,
weil sie sich hiervon eine VergroéRerung ihrer Waddhaft erhoffte und so kam es, dass, so
Hentschel (1983: 20), ,die am wenigsten einleuathenproblemhafteste Sozialversiche-
rungsvorlage von grundséatzlicher Bedeutung im Keaseh zur einzigen geriet, die einstim-

mig angenommen wurde*.

Im Gegensatz zur Arbeiterversicherung wurde die estgjltenversicherung ohne Reichszu-
schuss, alleine durch Beitrage — ebenfalls wieddtidp zwischen Arbeitgeber und Angestell-
ten — finanziert. Diese lagen mit 7% - 8% des Gshaksentlich héher als die Beitrage der
Arbeiter, die vom Lohn abgezogen wurden. Entspredh®her fielen aber auch die Leistun-
gen im Rentenfall aus, die sich an den Pensionels@éatsbeamten orientierten. Die Versi-
cherungspflichtgrenze von 5000 Mark Jahreseinkomfillerte dazu, dass ca. 90% der Ange-
stellten in die Angestelltenversicherung aufgenommveirden. Diejenigen Angestellten mit
weniger als 2000 Mark Jahresgehalt verblieben mliokaliden- und Arbeiterversicherung
und traten flankierend in die Angestelltenversicingr ein, wobei die Rentenanspriche

entsprechend miteinander verrechnet wutdlen

Bis zum Jahr 1911 galten die Anspriche im Falle imealiditat oder Alter sowohl fir Arbei-

ter als auch fur Angestellte lediglich fur die Meherten selbst, d.h. im Todesfalle verfiel ihr
zuvor erworbener Anspruch. Im Zusammenhang mitRiEchsversicherungsordnung wurde
von nun an die Hinterbliebenenversicherung gesétaingefihrt, d.h. der Leistungsanspruch

wurde um das Risiko des Todes des Erndhrers envéff@hrend die Witwen von Arbeitern

> vgl. Alber, J., 1982, S. 41ff.

8 Gegeniiber der Arbeiterversicherung gab es nodtereeVergiinstigungen, die darin bestanden, dass da
Versicherungsrisiko ,Invaliditat* schon dann vorJagenn sie nicht mehr als die Halfte des durchgthni
chen Einkommens von Angestellten mit ihren Tatigheerkmalen verdienen konnten, also spezifisch be-
rufsunfahig waren und nicht wie die Arbeiter erwsnbféhig im Sinne von einer beliebig geartetengkéi.
Desweiteren erhielten die Angestellten ihre Altenggelder schon mit Eintritt des 65. Lebensjahmed u
nicht wie bei den Arbeiter mit dem 70. Lebensjahr.



lediglich im Falle der eigenen Erwerbsunfahigkéiteeabgeleitete Rente erhielten, hatte jede
Angestelltenwitw@® einen Anspruch auf die Rente des Mannes und beaugwei Fiinftel

dessen, was ihrem Mann zugestanden hatte.

Obwohl diese Regelung zu einer Inklusion breitewdeerungsgruppen in die gesetzliche
Rentenversicherung fiihrte, konnte das Verhaltnisaven Beitragszahler und Beitragsemp-
fanger dadurch aus finanzierungstechnischer Sicht wesentlich zu Gunsten der Beitrags-
zahler verbessert werden, da sich in Folge degesteien Lebenserwartung auch die Zahl der

Leistungsempfanger deutlich erhdfite

Mit dem damit sicherlich verbundenen Akzeptanzgemanf Seiten der neuen Empfangsbe-
rechtigten gegeniber der Staatsbeteiligung anlsoz&icherungsaufgaben geht aber auch ein
hoheres Mal3 an staatlicher Penetration einhesidmeim Falle des deutschen Sozialversiche-
rungswesens zu damaliger Zeit iberwiegend auf kkbmtoglichkeiten und —vorschriften zur
Stabilitat des Lohnarbeitsverhaltnisses bez®geus diesem ,zweiten Doppelcharakter®, der
sich aus dem zunehmenden Maf3 an Verantwortlichkeit Kontrollméglichkeit ergab, ge-
genuber dem zuvor genannten Doppelcharakter, derasis dem Eingriff in die Vertragsfrei-
heit und offentlichen Transferzahlungen zusammeteeverbreitete sich mit jeder neu ein-
bezogenen Personengruppe auch die Bihne politigas®inandersetzungen, die sich - wie
schon bei Einfuhrung der Rentenversicherung — wiedeum das Ausmald der Kontrollvor-

schriften und der Leistungen drehten.

Als Zwischenergebnis der historischen Ruckblendie-von der Einfliihrung bis zum Jahr
1911% erfolgte — kann festgehalten werden, dass diergkate als ein Sonderfall der Invali-
ditat, quasi als Zuschuss auf extrem niedrigen &livangelegt war und als funktionales
Aquivalent zur zusammenbrechenden Familiensicheringefiihrt wurde. Die Altersrente
besal? Versicherungscharakter, war beitragsbezogémndie Finanzierung erfolgte tber ein

Anwartschaftsdeckungsverfahren.

% Die Einfilhrung einer HinterbliebenenversicheruiigAngestellte erfolgte ebenfalls 1911.

0 Mit 57% v.H. der Erwerbsbevélkerung lag die Zdht Mitglieder der Rentenversicherung lediglich 8%
héher als vor Einschluss der Angestellten im J&1101 die wiederum nicht hdéher lag als 1895. Albehtsin
den guantitativen Daten, die den zdgerlichen Vérdan Mitgliederzahlen wiedergeben einen Belegdén
guasi-experimentellen Charakter der frihen Sozialekerungsprogramme. Vgl. auch Alber, J., 19856S.

1 vgl. Alber, J., 1982, S. 42ff.

%2 Dieser Zeitraum spiegelt m.E. die Entwicklungsgghder gesetzlichen Rentenversicherung bis higefes-
tigten Etablierung als flachendeckendes Alterssigigsinstrument hinreichend wider, das in seinam@+
zuge auch noch heute Bestand hat. Ein zeitlichewgfasster Rahmen wirde zum einen den Rahmen der



2.2 Der demografische Strukturwandel

Einer der exogenen Faktoren, die auf das Systemltenssicherung einwirken, ist unstreitig

der demografische Strukturwandel innerhalb der sidein Bevdlkerung und sein Wandel
Uber die Zeit. Das Kapitel verfolgt das Ziel, drediesem Zusammenhang gangigen Begriffe
vorzustellen, einen Uberblick liber die demografis&ituation in Deutschland seit der Ein-
fuhrung der gesetzlichen Rentenversicherung undWiehselbeziehungen des demografi-

schen Aufbaus der Bevélkerung und dem System degilea Sicherung zu geben.

Die Vorhersagen zum demografischen Aufbau sind Gstgad zahlreicher Modelle, mit de-
nen die weitere Entwicklung der Bevolkerung in Abgigkeit von Annahmen uber die ferne-
re Lebenserwartung, die Fertilitdét und die Migratfortgeschrieben wird. Trotz recht unter-
schiedlicher Annahmen, den sog. demografischeng8ieer kommen die verschiedenen Gut-
achten und Modelle weit gehend Ubereinstimmend eau &rgebnis, dass die Bevolkerung
einer fortschreitenden beschleunigten Alterung nlietg und es zu einer Abnahme der Be-
vilkerung kommen wird. Weitere Ubereinstimmung et auch hinsichtlich der Meinung,
dass die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversiobemmter Beriicksichtigung dieses Ent-

wicklungstrends zwangslaufig steigen weffen

Obwohl in Bezug auf die Trendrichtung Einigkeit teds, hangt von der Wahl des jeweiligen
demografischen Szenarios die Einschatzung der Wtid- Ausgabentwicklung der gesetzli-

chen Rentenversicherung und damit die Frage nacBaiagssatzentwicklung ab.

In diesem Punkt gibt es zwischen den einzelnen Nedgravierende Unterschiede. Dies
bedeutet wiederum, dass dem exogenen Faktor ,Defegbzw. demografischer Aufbau

der Bevolkerung“ in den einzelnen Modellen eineswstthiedliche Einflussstarke auf das Sys-
tem der Alterssicherung insgesamt und der geské&zlidRentenversicherung im Speziellen

eingeraumt wird, d.h. in unterschiedlichem Ausmg&deutet wirff.

vorliegenden Arbeit sprengen und ist zum anderermdem Hintergrund der nachfolgenden Untersuchungs-
abschnitte auch nicht erforderlich.

8 vgl. Barth, Hans-J., 1996, S. 180ff.

Somit stellen die Vorhersagen (iber die zukiinftidemografischen Verlaufe und die damit einhergééen
Annahmen Uber die Beitragsbelastungen der Sozgbrmrten eine potenzielle Mdglichkeit flir einevest
der gewollte oder auch ungewollte Manipulation kleinungsbildung gegentiber dem bestehenden System
der gesetzlichen Rentenversicherung oder gegekob&urrierende alternative Modelle dar.



221 Die Bevolkerung

Unter dem Begriff der Bevolkerung versteht man n@eli3ler die Gesamtzahl der Einwohner
innerhalb eines politisch abgrenzbaren Gebietediilit weiterhin aus, dass ,die Bevolke-
rung ein Grundelement jeder Gesellschaft ist umd 8truktur und Entwicklung in einer en-
gen Wechselbeziehung zu anderen Teilen der Somigist stehen. Einerseits wird die Be-
volkerungsbewegung — die Geburtenziffern und dieelnserwartungen sowie die Wanderun-
gen — wesentlich durch soziale Faktoren mitbestinAntererseits haben die quantitativen
Veréanderungen vielfaltige Rickwirkungen auf die @lsshaft, auf die sozialen Institutionen
und die Lebenschancen der Menschen — z.B. auf aeschaftliche Leben und die Erwerbs-
und Einkommenschancen, auf die Familien und Hatsfbainen, auf das Bildungswesen und
die Bildungschancen, auf das System der sozialgme&ing und die verschiedenen Lebensri-
siken” (1996: 333).

Diesen Ausfuhrungen ist zu entnehmen, dass siderhden Verdnderungen der Bevolke-
rungszahl zwei analytisch zu trennende Komplexe Bedingungsfaktoren verbergen. Dies
ist zum einen die sog. ,nattrliche Bevolkerungskgwng” und zum anderen die Migration.
Die naturliche Bevdlkerungsbewegung bezieht sidhdaei Veranderungen in den Geburten-
zahlen und im Lebensalter, also auf die Regenerasy Bevolkerung und die Migration auf

die Bilanz der Zu- und Fortzlge.

In welcher Art und Weise die einzelnen Systemesderalen Sicherung, vor allem das Ren-
tenversicherungssystem, die Alternativen zum Ersarikommen in Risikofallen anbieten,
Lvernetzt” sind und welche Auswirkungen sich nelmEn demografischen Veranderungen
auch fur Veranderungen in den 6konomischen Rahnadémipgngen ergeben, kann z.B. an-
hand des Modells von Buttler und Hof anschaulictgéstellt werden (s. Abb. 1).

Die grundlegende Annahme dieses Modells ist ess das vom demografischen Struktur-
wandel ausgehenden Wirkungen sowohl auf den Arbaitst als auch auf die einzelnen so-
zialen Versicherungssysteme (Renten-, Kranken dilegé¥ersicherung) ohne eine Modellie-
rung der wechselseitigen Zusammenhange nicht bimead erfasst werden kénnen. Hierzu
bedarf es folglich eines Modells, dass die Verzalgnder einzelnen Bereiche beriicksichtigt.



In dieses Modell werden zunachst Annahmen zur Gebuund Sterblichkeitsentwicklung

sowie zur Wanderungsbewegung einbezogen. Uber @es@en kann die Entwicklung des
Altersaufbaus eingeschatzt werden, der wiederunk$tindiisse auf das Verhaltnis von Versi-
cherten und Arbeitskraften ermdglicht. In Bezug digf Rentenversicherung ist namlich u.a.
der Altersaufbau der Versicherten von entscheideBeeeutung und die damit verbundene
Relation von Beitragszahler und Leistungsbeziehed somit auch die Prognose, welche

durchschnittliche Bezugszeit der Versicherungslegtzu erwarten ist.

Abb. 1: Das Bevolkerungsmodell nach Buttler und,H®&77 sowie Hof 1993, 1994, 1997
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Die Darstellung der Vernetzung von Arbeitsmarktnibdé&ankenversicherungsmodell, Pfle-
geversicherungsmodell und Rentenversicherungsmaoadédr einem Ubergeordneten Bevol-
kerungsmodell zeigt auch, welche Veranderungennane Bereich, z.B. der Krankenversi-
cherung, Auswirkungen auf andere Bereiche hati8d £.B. in der Regel eine Erhéhung des
Krankenversicherungsbeitrags zu einer geringereriédRanpassung und damit auch zu einer

geringeren Einnahme innerhalb der Pflege- und Keaw&rsicherung.

Durch die Auswahl dieses Modell wird ersichtlichgelehe geschatzten Annahmen nachvoll-
ziehbare, mogliche Auswirkungen in anderen Bereiater Gesellschaft haben kénnen. Wei-
terhin ist dieses Modell geeignet, das Zusammehsgpieexogenen und endogenen Faktoren
transparent zu machen und auch die rickwirkenddwofea innerhalb dieses Modells zu

identifizieren (und entsprechend zu verorten).

2.2.2 Regeneration

Dem Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung zugeaimfasste die deutsche Bevélkerung
zum Ende des Jahres 1998 ca. 82 Millionen Menschewpon 68 Millionen in den sog. ,al-
ten“ Bundeslandefii und 14 Millionen in den ,neuen“ Bundeslandern ébtDer Riickblick
auf die Bevolkerungszahlen der letzten flinfzig dateigt einen stetig zunehmenden Verlauf.
Sogar fur den Zeitraum seit der deutschen Wiedemigung kann — bis auf das Jahr 1998 —
ein standiges Wachstum konstatiert werden. Der é&istnn den hohen Zahlen der Zuwande-
rer angelegt, die jedoch seit 1995 zuriickgehenJdhr 1998 hat dies dazu gefiihrt, dass der
gleichfalls hohe Uberschuss der Gestorbenen (lmeielbendgeborenen die nach wie vor
positive Wanderungsbilanz Uberstiegen hat. Denrgedit das Bundesinstitut fir Bevolke-
rungsforschung davon aus, dass langfristig einlidbat Rlckgang der Zahl der Bevoélkerung
bei einem gleichzeitigen Altern zu erwarten ist.nib@ach zeigen Vorausschatzungen, dass
sich die Bevolkerungszahl bis zum Jahr 2050 awfeder ca. 65 Millionen (Variante 1) oder
auf ca. 70 Millionen (Variante 2) verringern korffiteDies wird erst dann deutlich, wenn die
pauschalen Aggregatsdaten in den Hintergrund tratenstattdessen der Blick auf die Alters-

struktur der Bevdlkerung gerichtet wird.

% EinschlieRlich Berlin.
% Statistisches Bundesamt, 2000: Ergebnisse déo&dinierten Bevélkerungsvorausberechnung.



Zu den demografischen Strukturen, die einem sobm@élVandel unterliegen, zéhlen insbe-
sondere das Alter und der Familienstand. In deerédtruktur finden seit lAngerem Um-

schichtungen zum Nachteil der jingeren Altersgrapgtatt. Der Tabelle 1 ist zu entnehmen,
dass der Anteil der Kinder und Jugendlichen un@dahren seit 1950 von 30,4% auf 21,4%
im Jahr 1998 gesunken ist, wahrend hingegen deeilAdéer 60-Jahrigen und Alteren von

14,6% auf 22,4% gestiegen®fst

Tab. 1: Bevoélkerungszahl und Anteile der Alterggren an der Bevdlkerung in Deutschland

1950 - 1998
Bevdlkerungszahl und Anteile der Altersg  ruppen an der Bevdlkerung in Deutschland
1950 - 1998
Bevdlkerung nach Altersgruppen
Jahr Bevdlkerungszahl am 31.12. in Deutschland
(in Mio.) (Anteile in %)
West- Ost- Deutschland | unter 20 | 20 -29 30-59 60 und
deutschland deutschland alter
1950 50,34 18,38 68,72 30,40 14,10 40,90 14,60
1970 61,00 17,07 78,07 30,00 12,90 37,10 19,90
1990 63,73 16,02 79,75 21,70 16,70 41,20 20,40
1998* 68,02 14,02 82,04 21,40 12,30 43,90 22,40

* Westdeutschland einschlie3lich Berlin, Ostdeutsoth ohne Berlin
Quelle: Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschu2@00, Bevdlkerung, S. 9.

Aul3er der Struktur des ,Alters” der Bevolkerungartiegt auch der ,Familienstand” als wei-
tere Komponente der demografischen Struktur eineselschaft einem schnellen Wandel
Uber den Zeitraum der letzten hundert Jahre. Alsathen fur den Wandel in der Familien-
standsstruktur werden vom Bundesinstitut fir Beerlkgsforschung altersstrukturelle Ver-
schiebungen, die seit den 70er Jahren niedrigeatdegigung, spatere Eheschlie3ungen und

die steigende Scheidungshaufigkeit angegeben.

So waren z.B. 1960 in Deutschland nur 15,7% debBevung tber 18 Jahre ledig, wéhrend
dieser Anteil 1998 eine GréRe von 40,6% annahnsgethend ist der Anteil der Verheirate-
ten von 65,4% auf 39,6% gesunken. Die Zahlen declgedenen Ehen lagen 1960 bei 2,7%
und 1998 hingegen bei 8,2%.

7 Ein MaR, die Entwicklungstendenz von jiingeren &lteren Bevélkerungsgruppen zueinander zu bestim-
men, ist der sog. ,Altenquotient” oder auch ,Alfestquotient”, der das Verhaltnis der nicht mehr
erwerbstatigen Rentenbezieher zu den potenziekfstétigen in Relation zueinander setzt. Auf der
gleichen Logik ruht der sog. ,Rentnerquotient* addy besagt, wie grol3 die (zukinftige) Rentnergabd
jahrige und Altere) je 100 Beitragszahler (20 J#&xrige) ist. Diese MafRzahl wird in der einschléagig
Literatur zur Alterssicherung regelmafig dazu eseget, die Auswirkungen der zu erwartenden
demografischen Entwicklung auf die Beitragssatzakiwngen der sozialen Sicherungssysteme — speziell



Diese altersstrukturellen Verschiebungen bedeutass die Bevolkerung in Deutschland ,al-
tert, d.h. dass der Anteil der Alteren und seberaMenschen zunimmt bei einem gleichzeiti-
gen Rickgang des Anteils jungerer Menschen. Dasl@&institut weist darauf hin, dass pa-

rallel hierzu auch die Bevélkerung im erwerbsfahigdter ,altert".

Dieser Trend besteht seit ca. 100 Jahren und wict sveiterhin bestehen, wobei die Dyna-

mik in den kommenden zwei Dekaden noch zunehmeth wir

In Anlehnung an GeiRI& kann die grafische Darstellung der Entwicklung désrsaufbaus

der Bevolkerung auch ,von der Pyramide zum Pilzdbgieben werden (s. Abb. 2).

Als Ursachen fur die Veranderungen im Bereich dasd® der einzelnen Abbildungen wer-
den vom Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschunweeseits der sdkulare Geburtenriickgang

sowie die seit ca. 30 Jahren stabil niedrige Gebhéufigkeit angegeben.

Der erste grof3e Geburtenriickgang ereignete siclgwohundert Jahren und liel3 die Gebur-
tenhaufigkeit von vier bis funf auf zwei bis dreinider je Frau sinken. Der zweite, einschnei-
dende Geburtenriickgang, der als Ausloser fir esghdeunigtes Altern der Gesellschaft an-
gesehen wird, schloss sich an das ,golden age ofaga”“ der 60er Jahre an. Seit dieser Zeit
bekommen 1000 Frauen im Durchschnitt nur noch 1H@@der. Dieser Geburtenriickgang,

der als ,Europe’s second demographic transitioztlmhinet wird, l&utete in Deutschland ein
nunmehr seit dreil3ig Jahren niedriges Geburtenniega Die Reproduktion einer Bevolke-

rung wird — tUber die absoluten Zahlen hinaus —deit,zusammengefassten Geburtenziffer*
guantifiziert. Diese Zahl gibt die durchschnitticZahl der Kinder an, die 1000 Frauen im
Laufe ihres Lebens héatten, wenn die aktuellen Maris&e fir diesen gesamten Zeitraum

gelten wiirdefy.

auf die Beitragssatzentwicklungen der sozialene&iahgssysteme — speziell der gesetzlichen Rentanver
cherung — zu Ubertragen und zu veranschaulichen.

% vgl. GeiBler, R., 1996, S. 342.

% Um die gegenwartige Bevélkerungszahl zu erhdiam. die Elterngeneration durch gleich viele Kinder
ersetzen, mussten im Durchschnitt 1000 Frauenld0 Rinder gebaren.



Abb. 2: Entwicklung des Altersaufbaus der Bkgtung in Deutschland
von 1910 — 2050 (geschéatzt)
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Wie der Abb. 3 zu entnehmen ist, nahmen die Kimnmlden seit den 60er Jahren stark ab und
erreichten in den alten Bundeslandern Mitte der 8@ére ihren Tiefpunkt mit weniger als
1300 Kinder je 1000 Frauen. Bis in die 90er Jahiegslie Geburtenziffer wieder leicht an
auf 1450 Kinder je 1000 Frauen und pendelt sichdeser Zeit bei ca. 1400 Kinder je 1000
Frauen ein. In der ehemaligen DDR gab es zunacdheh éhnlichen Entwicklungsverlauf.
Allerdings kam es dort seit Mitte der 70er Jahredainst zu einem Anstieg der Geburtenzif-
fern’®, bevor sich der weitere Verlauf dem westdeutsdtiester anpasste, um im Zuge der
Wiedervereinigung infolge der wirtschaftlichen usdzialen Umbriiche deutlich unter den
Verlauf in den alten Bundeslandern zu sinken. Dhsidken der Geburtenziffern in den neu-
en Bundeslandern durfte aber auch an das Anpasseasdliche Verhaltensmuster zurlickzu-
fuhren sein, wonach Geburten auf ein hoheres AlégrMutter verschoben werden. Inzwi-
schen hat sich jedoch die Tendenz der Zunahme eleur@nziffern in den neuen Bundeslan-
dern herausgebildet, so dass sich die VerlaufestnuBd West wieder angleichen und sich in

absehbarer Zukunft auf dem Niveau von ca. 1400 &im¢e 1000 Frauen einpendeln drften.

Abb. 3. Zusammengefasste Geburtenziffer ab 20€l@at3werte der 9. koordinierten

Bevolkerungsvorausberechnung

ZusammengefaBte Geburtenziffer
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Bevélkerungsehkiuwig Deutschlands bis zum Jahr 2050, 2000, S. 8.

° Hierfirr dirften die staatlichen FérdermaRnahnmséahlich gewesen sein.



Insbesondere Individualisierungstendenzen und zueate auf Selbstverwirklichung orien-
tierte Lebensstile gelten als ursachlich, dassatairund Kinderhaben nicht mehr als selbst-
verstandliche Merkmale des Biografieverlaufs af#get werden. Erwerbstétigkeit, die damit
einhergehende berufliche Karriere und/oder konsigntierte Lebensstile werden zuneh-
mend dem Plan, eine Familie zu grinden, vorgezdganeben werden auch die Scheu vor
langfristigen Festlegungen, emotionalisierte unctengte Paarbeziehungen sowie gestiegene

Anspriiche an die Elternrolle erwahint

Mit dem Geburtenriickgang haben sich zwei weiteesentliche Veranderungen in den Ver-
haltensmustern vollzogen, die die demografischea8dn in charakteristischer Weise pragen:
Zum einen sind die Matter bei der Geburt ihrer Kindnmer alter und zum anderen steigen
die Anteile der Frauen, die unfreiwillig und zunedmd freiwillig kinderlos bleiben, schnell
an. So wird z.B. der Geburtsjahrgang 1965 in Wessidland zu 30% kinderlos bleiben,
wahrend zum Vergleich die 1950 geborenen Frauerzu@inem Anteil von 15% keine Kin-

der hatten.

Abb. 4. Anteile kinderloser Frauen in den Gebuhsgangen 1935 — 1965 in
West- und Ostdeutschland (in %)
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Quelle: Bundesinstitut fir Bevdlkerungsforschung,
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™ vgl. GeiBler, R., 1996, S. 340ff.



Wahrend zu Zeiten der DDR die Kinderlosigkeit ked@enografische ,Bedrohung” darstellte,
hat sich dies in den 90er Jahren jedoch verafid@te Frauen des Geburtsjahrgangs 1965
werden bereits zu ca. 25% keine Kinder haben (b. Ah Besonders bei hoch qualifizierten
und vollerwerbstatigen Frauen ist Kinderlosigkesstzustellen, weil die Orientierung auf die
Erwerbstétigkeit und die Karriere bei unzureichenfereinbarkeitsbedingungen zu der Ent-

scheidung fuhrt, keine Kinder zu bekommen.

Daneben tragt auch die Norm der spaten EheschileBod der spaten Geburt des ersten
Kindes zur Kinderlosigkeit bei. Die Entscheidungy Kind in die Welt zu setzen, wird wie-
derholt hinausgeschoben bis zu einem Zeitpunktlean die Kinder entweder nicht mehr ge-

wunscht sind oder eine Geburt aus biologischen @imicht mehr moglich ist.

Das niedrige Geburtenniveau wird bis zum Jahr 2f&tu fuhren, dass die jungeren Alters-
jahrgénge generell (bis etwa zum 50. Lebensjalmy&cher besetzt sind als die alteren. Dann
werden die Menschen im Alter von 58 bis 63 Jahtenlen am starksten besetzten Jahrgén-

gen gehorefi.

Richtet man das Augenmerk auf die VeranderungeBeneich der Spitze der jeweiligen Al-
tersaufbauten, so ist zu beobachten, dass sichraef#rso sehr das absolute Alter nach oben
verschoben h&t, jedoch ist die Wahrscheinlichkeit, dieses Alterezreichen, ungleich groRer
geworden. Wahrend die Wahrscheinlichkeit fur eik@aben um 1891/1900 das Alter von
Uber neunzig Jahre zu erreichen bei ca. 0,5% tadpetragt diese Wahrscheinlichkeit rund
hundert Jahre spéter fur einen Neugeborenen immedhion 9,2%. Dies bedeutet aber auch
eine Erhohung der Uberlebenswahrscheinlichkeitedeim darunter liegenden Altersgruppen

und somit fir mehr Menschen eine Erh6hung ihreclisehnittlichen Lebensspanne.

Das Bundesinstitut flr Bevolkerungsforschung welstzusammengefasstes Mal3 der fur je-
des Lebensalter geltenden Sterberisiken hierfurddrehschnittliche Lebenserwartung Neu-
geborener aus. Diese betragt in Deutschland zurded4 Jahre fir Manner und 80,27 Jahre

fur Frauen. Getrennt nach neuen und alten Bunddsiérergeben sich mit 72,41 (NBL) und

2 Mackensen geht sogar so weit, diesen Einschaiiti 890 gleichberechtigt mit den bereits erwahmigei
.grof3en” Geburtenriickgédngen zu erwahnen. Vgl. Maska, R., 1999, S. 90.

® Heute sind dies die 35 — 40-jahrigen.

" So weist die Sterbetafel von 1891/1900 des Klgben Statistischen Amtes fiir 90-jahrige Mannemien-
hin eine durchschnittliche fernere Lebenserwartuong 2,23 Jahren aus, die gut hundert Jahre spéitér n
der neuesten Sterbetafel des Statistischen Bundesaon 1996/98 als fernere Lebenserwartung figedie
Altersgruppe gerade mal geringfiigig auf 3,82 Jgestiegen ist.



74,42 (ABL) Jahren fur Manner und 79,45 (NBL) ur@i4® (ABL) Jahren flr Frauen zwar

unterschiedliche Werte, die sich allerdings redfttngll anndhern. Interessant ist auch die
Tatsache, dass in den letzten dreil3ig Jahren digli8§ssterblichkeit auffallend zurtickge-

gangen ist. 1971 war sie noch so hoch, dass sieethenserwartung bei der Geburt entschei-
dend mitpragte, was bedeutete, dass zu BeginnG#grJahre die Lebenserwartung fir einen
1-Jahrigen noch um mehr als ein halbes Jahr hébgeal$ bei einem Neugeborenen. Dies an-
derte sich zu Beginn der 80er Jahre und seitheliesLebenserwartung bei der Geburt auch

die tatsachlich hochste fernere Lebenserwartung.

Diese Entwicklung wird flankiert durch eine Redumigg der Sterblichkeit in den anderen
Altersbereichen, was dazu fuhrt, dass eine imméRBaye Zahl von Menschen die Chance
erhélt, ein hdheres Lebensalter zu erreichen. Mih dlurchschnittlich hoherem Sterbealter
steigt entsprechend auch dwahrscheinliche LebensdauéMit Hilfe dieses Begriffs, der an-

gibt, in welchem Alter 50% eines Ausgangsbestag@storben sind, kann fur den gegenwar-
tigen Zeitpunkt bestimmt werden, wie alt wir werd&o liegt die aktuelle wahrscheinliche

Lebenserwartung fur Manner bei 76,92 Jahren und-kaien bei 83,15 Jahren, was knapp

drei Jahre mehr sind als die wahrscheinliche Ledr@vegtung bei der Geburt.

Lebensdauer und Lebenserwartung haben sich im Weder letzten Jahre kontinuierlich

erhoht, wobei die Lebenserwartung jedoch ein wetiigker anstieg. Seitens des Bundesinsti-
tuts wird vermutet, dass dies auf eine ganz allma@lAnnéaherung der Lebenserwartung bei
der Geburt an den derzeit beobachteten Wert dersefaéinlichen Lebensdauer hindeutet.
Fur Manner vor rund hundert Jahren betrug die vedleisliche Lebensdauer noch 55,16 Jah-
re, was damit genau der ferneren Lebenserwartures €i-Jahrigen entsprach und um 14,5

Jahre hoher lag als die Lebenserwartung bei denGeb

2.2.3 Migration

Wie erwahnt, hangt der Altersaufbau einer Bevolikgraoicht alleine von der Regenerations-
fahigkeit ab, sondern wird auch durch das Ausmalf\vigration bestimmt. Der Begriff Mig-
ration (Wanderung) gilt in der Wissenschatft als ®@bgriff fir die insgesamt zwei mdoglichen
Richtungen von Migrationsbewegungen, namlich dienignation (Zuzug) und die Emigrati-

on (Fortzug).



Nach Treibel® unterscheiden sich die Vielzahl von vorhandenefin@ienen danach, welche
raumlichen und zeitlichen Kriterien einerseits wmelche Ursache der Wanderung anderer-

seits zu Grunde liegen.

In Hinblick auf den Raum und die Zeit spricht mand von Migration, wenn eine gewisse
Entfernung in Kombination mit einer gewissen Dades Aufenthalts auftritt. In Bezug auf
die Ursache wird zum einen von der Suche nach Admel zum anderen von dem Schutz vor

Verfolgung ausgegangen.

Entsprechend dieser Unterscheidung verwendet mdarihiteratur und in den Diskussionen
auch die Begriffe der Arbeitsmigration und der imsigration. Eine weitere Unterschei-
dungsmaglichkeit liegt auch in der Berlcksichtigunh es sich um eine erzwungene oder
freiwillige Wanderungsbewegung handelt. Diese Wsdleeidung kann jedoch nur noch ideal-
typisch vorgenommen werden und geht in der Wandsngalitat ineinander Gber. Um einen
umfassenden und dennoch prazisen Begriff von Maratu liefern, definiert Treibel Migra-
tion ,als den auf Dauer angelegten bzw. dauerhaflenden Wechsel in eine andere Gesell-

schaft bzw. in eine andere Region von einzelnen wadreren Menschen®.

Vor dem Hintergrund des demografischen Alternsdiitschen Gesellschaft stellt insbeson-
dere derpolitisch gewollte und kontrollierte Zustrom auslandischesv@kerungsgruppen,
vor allem junger Menschen, grundsatzlich eine Mieit dar, dem beschleunigten Alte-

rungsprozess der Gesamtbevolkerung entgegenzuwirken

Waren die Zustrome im Jahr 1955 in Form von Eintagun an italienische Arbeitnehmer fur
die deutsche Landwirtschaft politisch und vor allemschaftlich noch stark erwinscht und
gesellschaftlich entsprechend akzeptiert, habdn die Herkunftslander, Wanderungsmotive
und auch die ,polici¢§* der Einwanderungspolitik in mehrerer Hinsicht &edert. So waren
z.B. die Wanderungsstrome im letzten Jahrzehntailem von Kriegen, politischen und ge-
sellschaftlichen Umbrichen und von 6konomischersédrigepragt und wurden seitens der

einheimischen Bevolkerung entsprechend kritischalobtet oder sogar als UbermaRige Belas-

> vgl. Treibel, A., 1999, S. 101.

® Dieser Begriff wird im Sinne der Definition vonavifred G. Schmidt eingesetzt, wonach ,policy* diema-
tive, inhaltliche Dimension beschreibt, die auf diele, Aufgaben und Gegenstande von Politik vestvei
Die Gestaltung und Aufgabenerfiillung von Politikven den Interessen in der Gesellschaft abhamyg.
Vielfalt der Interessen und die Knappheit der Ressen sorgen schlie3lich dafir, dass der inhadliGes-
taltungsraum von Politik mit Konfliktstoff gefulist. Vgl. Schmidt, M. G., 1998, S. 33.



tung empfunden. Als konstante GroR3e ist die Ativatkit Deutschlands mit einer freiheitlich

demokratischen Grundordnung und einem der hochWgtaristandsniveaus geblieben.

Der Tab. 2 ist zu entnehmen, dass der letzte Hatkepder Auslandermigration im Jahre

1992 erfolgte, als ein Saldo von knapp 800 000dPers registriert wurde.

Tab. 2: Migrationsbewegungen in Deutschland

Wanderungen zwischen der Bundesrepublik Deutschlarfdund dem Ausland
Jahr Zuzlge Fortzlige Bilanz
1970 1.042.760 495.675 + 547.085
1980 736.362 439.571 +296.791
1990 1.256.250 574.378 +681.872
1992 1.502.198 720.127 +782.071
1995 1.096.048 698.113 +397.935
1998 802.456 755.358 +47.098

* bis 1990 friheres Bundesgebiet
Quelle: Bundesinstitut fur Bevélkerungsforschud@00, Sondervertffentlichung ,Bevilkerung®,
S. 20.

Bedingt durch den Umstand, dass gerade die 90es yah derFlichtlingsmigrationgepragt
waren, kam es zu Grundgesetzadnderungen und angstetichen MalRnahmen, um einem

sog. ,Asylantenmissbrauch” vorzubeugen.

Dies zeigt, dass den Mdglichkeiten, den Altersaufdar Gesellschaft, mit dem Ziel die zu-
kunftigen Finanzierungsprobleme der Sozialversichgssysteme, vor allem der Alterssiche-
rung, Uber das Instrumentarium der politisch ge@nlimmigration, positiv zu beeinflussen,
sehr enge Grenzen gesetzt sind. Zum einen wiréPddsdem lediglich zeitlich verlagert, denn

auch die jungen auslandischen Arbeitnehmer werdemnn sie in Deutschland bleiben, ir-



gendwann Rentenempfanger werden und zum anderé&ndiuch die mit der Arbeitsmigra-

tion verbundenen Integrationsprobleme nicht unteisat werdef(.

Insgesamt skizzieren die meisten Prognosen einaBipenvonach Deutschland in der nahen
Zukunft eine ,Zuwanderungsgesellschaft* bleibendwimit einem leichten Bevélkerungs-
wachstum und einer zunehmenden Vielfalt ethniséWigrderheiten, deren Anteile an der

Gesamtbevélkerung weiter ansteigen weffien

224 Auswirkungen des demografischen Strukturwands auf das System der Al-
terssicherung

Der vom Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschungaierte Entwicklungstrend wird in der
Diskussion um die Alterssicherung in Deutschlanchagerne mit dem Begriff der ,demogra-
fischen Falle” umschrieben. Dieser Begriff besdbireiie Entwicklung, dass die langere Le-
benserwartung bei gleichzeitigem Geburtenriickgaégestens zwischen 2030 und 2040 bei
Beibehaltung des umlagefinanzierten Verfahrenseingésetzlichen Rentenversicherung zu
einer zunehmenden Anzahl von Rentenempfangernibei gleichzeitig kleiner werdenden
Zahl von Beitragszahlern fuhren wird.

Die Anpassungsmoglichkeiten seitens destehendeBystems der gesetzlichen Rentenversi-
cherung an diese demografischen Entwicklungstredigszwangslaufig zu einem hoheren
Finanzierungsbedarf fihren werden, bzw. wirdentebes grundsatzlich darin, dass entwe-
der der Beitragssatz und/oder der — steuerfinalezieBundeszuschuss erhéht wird, eine Ab-
senkung des Rentenniveaus erforderlich wird und/daeAltersgrenze fur die Erwerbstatig-

keit nach oben verschoben wird.

" Dies kann anhand der Anwerbung ausléndischeri#hddemer aus den Jahren bis 1973 aufgezeigt werden.
Auch wenn die sog. erste Generation der Gastarpditein Deutschland ihren Lebensmittelpunkt geem
haben, als ,integriert* angesehen werden kanrit, tliés nicht in gleichen Ausmalfie fur die Kinded un-
kelkinder dieser ersten Generation von Gastarhleiter Sie sehen sich in Folge von Benachteiligungeh
Diskriminierungserfahrungen haufig in einer Opfderaind sind entsprechend weniger zugénglich ftegn
rationsbemiihungen und —angebote. Auf der andeiigne3hoht dies die Empfanglichkeit fur ethnisch-
fundamentalistische Stromungen, die sich als Adtéve zur Kultur der europaischen Aufnahmelénder an
bieten. Vgl. Bundesinstitut fir Bevdlkerungsforsegu2000, S. 20.

8 vgl. auch Geiller, R., 1996, S. 357ff.



Diese Mdglichkeiten bedrohen — bei Uber- bzw. Usttkreiten gewisser Niveaus — die Ak-
zeptanz gegenuber der gesetzlichen Rentenversigheniweder von Seiten der Beitragszah-
ler oder der Rentner oder beider Bevolkerungsgnuppel konterkarieren die staatlich festge-
legten Zielbereiche der Alterssicherung, wie z.Bs diel der Sicherheit und Stetigkeit des

Einkommens.

Bis zu diesem Punkt herrscht in der einschlagigeratur auch Einigkeit und ist auf der Ba-

sis der zu Grunde liegenden Daten - objektiv bateic nachvollziehbar.

Wie eine Untersuchung von Sinn und THErmeeigt, gibt es im Bereich der demografischen
Entwicklungen nur relativ geringe Abweichungen xhisn den Prognosen der einzelnen In-
stitutionen. Unterlegt wird diese These mit den ukngnten, dass der Grol3teil der Beitrags-
zahler der gesetzlichen Rentenversicherung hetiensgeboren ist und die Spielraume fir

drastische Veranderungen in der Bevolkerungsstruldmentsprechend relativ gering sind.

Die dennoch feststellbaren Unterschiede der eiereMorhersagen gehen tberwiegend auf
die zusatzlich zu treffenden Annahmen, z.B. wielevipotenzielle Beitragszahler in den
nachsten Jahren geboren werden, wie sich die Lebheagung in den néchsten vier Jahr-

zehnten entwickeln wird und wie grol3 das Ausma®l@nation sein wird, zurtck.

Abb. 5: Prognosen der Veranderungen in der Bevafigsstruktur
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Quellen: Sozialbeirat (1998, S. 4 Anhang); ProghGs(1998, S. 35); Wissenschattlicher Beirat beim
Bundesministerium fur Wirtschaft (1998, S. 6). &inn und Thum, 1999, S. 110.



Die Autoren belegen dies empirisch mit dem Vergiader Bevolkerungsprognosen von vier
Gutachtergremien, die als Reprasentanten untediidfier Interessenlager bezeichnet wer-
den kénnen. Die Ergebnisse dieser Institutioneniiglezh der Vorhersagen utber die Verande-
rungen in der Bevolkerungsstruktur liegen in det ihg@gesamt betrachtet relativ nahe bei
einande¥ (s. Abb. 5).

Wie der Abb. 5 zu entnehmen ist, ist fur das J&0Zrundséatzlich mit einer Bevolkerungs-
abnahme zu rechnen, deren Schatzungen im RahmemhOvbis 15 Millionen weniger Ein-

wohner liegen und somit auch mit der amtlicheniSiktweit gehend tGbereinstimmen.

Keine Einigkeit besteht jedoch in der Darstellumg dukinftigen moglichen finanziellen Be-

lastungen, die diese Entwicklung mit sich bringénrike (s. Abb. 6).

Abb. 6: Prognosen der Veranderungen des Beitreagssa

Quellen: Sozialbeirat (1998); Prognos AG (1998)etes Szenario; BMWI/CES; Wissenschaftlicher Bei-
rat beim Bundesministerium fur Wirtschaft (1998%eBario mit der Bevolkerungsprognose des
Statistischen Bundesamtes (Variante 2), Berechrdesy Center for Economic Studies (CES);
Schnabel (1998), mittleres Szenario; Langmantedle{1997), mittleres Szenario mit Bevolke-
rungsprognose des Statistischen Bundesamtes; BB&er@lorfer, Borgmann und Raffelhiischen
(1998). In; Sinn und Thum, 1999, S. 106.

9 vgl. Sinn, H.-W.; Thum, M., 1999, S. 104ff.

8 Dies ist zum einen das Statistische Bundesarasetezweite Variante der im Jahr 1992 berechnetegmb-
se in den Vergleich eingefihrt wurde, die Progn@smiit dem unteren Szenario eines Modells aus dém Ja
1998 und der Sozialbeirat ebenfalls mit einer Bleneag aus dem Jahr 1998 sowie eine interminiskeriel
Arbeitsgruppe des Bundesinnenministeriums mit eihedellrechnung aus dem Jahr 1996.



Bei der Durchsicht der einschlagigen Literaturtfallif, dass speziell dé&lterslastquotient

unterschiedlich definiert und interpretiert, bzvedgutet wird.

Wahrend einige Autoren z.B. in der Regel in Anlaigpan die Altersgrenzen in der gesetzli-
chen Rentenversicherung davon ausgehen, dass dmrhBang des Alterslastquotienten das
Verhaltnis der Personen mit 65 und mehr JahrereauR&rsonen im Alter von 20 — 64 Jahren
zu Grunde liegt, erscheint es anderen Autoren aagkbzu sein, sich nicht nach diesen ,ide-
altypischen” Modellvorgaben zu richten, sondernibegn Berechnungen von einem Alters-
lastquotienten auszugehen, der das Verhaltnis alelrder Gber 60-jahrigen zur Zahl der 20 —
59-jahrigen ausdrickt, was dem zurzeit niedrigencltkchnittlichen Rentenzugangsalter eher
Rechnung tragt.

Abb. 7. Vorausberechnungen mit unterschiedlichanuotienten

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bevélkerunggekiung Deutschlands bis zum Jahr 2050, 20006S. 1

Die sich hieraus ergebenden Unterschiede kénneandntier Statistik der 9. Koordinierten
Bevolkerungsvorausberechnung demonstriert werdenbeide Moglichkeiten unter jeweils
zwei Varianten aufgefiihrt werden (s. Abb. 7).



Eine weitere Mdglichkeit der Einflussnahme besteBt auch darin, die Darstellung interge-
nerativer Verteilungsrechnungen zwischen der erstatigen bzw. nicht mehr erwerbstétigen
Generation zu wahlen, also ddRentnerquotientworaus sich ein zahlenmé&Rig moderateres

Belastungsverhaltnis errechnet.

Aber selbst wenn eine einheitliche Definition zwde liegt, gibt es z.T. beachtliche Unter-
schiede in den jeweiligen Untersuchungen. Dies&rBmanz in den mdglichen finanziellen
Belastungsszenarien war auch die Ausgangsbasis dimeersuchung von Fachinger und
Rothgang, die die Aussagekraft der EntwicklungAlésrslastquotienten auf die Entwicklung
des Beitragssatzsteigerungen u.a. in der gesetnli€tentenversicherung untersuchten. Die
Autoren gingen dabei so vor, dass sie die Wirkundgendemografischen Entwicklung ge-
trennt sowohl auf der Einnahmen- als auch auf desgAbenseite der einzelnen sozialen Si-

cherungssysteme erortertén

In ihrer Analyse der einzelnen Determinanten den&Bhmen und Ausgaben (s. Abb. 8 und 9)
fuhren die Autoren auf der Einnahmenseite den 8gssatz, die Anzahl der beitragspflichti-
gen Versicherten und deren jeweiligen durchsclohigh Beitragsbemessungsgrundlagen
sowie die H6he des Bundeszuschussé&% Bie Zahl der Beitragszahférsowie deren jewei-
liges durchschnittliches beitragspflichtiges Einknen wiederum werden weitest gehend von
der Arbeitsmarkt- sowie der Lohn- und Gehaltsenitivicg bestimmt. Nachgelagert seien
dann, so Fachinger und Rothgang, ,weitere Determtémgruppen, zu denen neben der ge-
samtwirtschaftlichen Situation, dem Arbeitsangebatsalten und den gesetzlichen Regelun-
genauchdie Demographie zu zahlen ist* (1997: 816).

Die Autoren kommen zu dem Schluss, dasssesnjt keinen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen der demographischen Entwicklung und dendiimen der GRV gibt (...) und die
Effekte der demographischen Entwicklung vielmeher iden Arbeitsmarkt vermittelt und
gefiltert werden (...). Dabei wird allerdings lediglich die Angdbseite beeinflusst. Aus die-
sem Grund wird die demographische Komponente &iEihnahmenseite erst in einer Situa-

tion des Arbeitskraftemangels bedeutsam. Selbsh é&naber eine Kompensation der sich

8L Letzner und Liibke zeigen dies am konkreten Balisier Reform im Gesundheitswesen und den Auswir-

kungen auf die Rentenversicherung (1999: 512ff.).

Die Summe der sonstigen Einnahmen ist mit etwah%er Summe der Gesamteinnahmen quantitativ zu
vernachlassigen. Vgl. Fachinger, U; Rothgang, BI971 S. 816.

Diese setzen sich aus den versicherungspflighgschaftigten, den registrierten Arbeitslosem, fdeiwil-

lig Versicherten und den Krankengeldbeziehern zasam
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dadurch ceteris paribus reduzierenden Einnahmefoige der rucklaufigen Beschéftigten-

zahlen durch steigende Léhne mdglich* (1997: 834).

Abb. 8: Determinanten der Einnahmen der gesettidRentenversicherung

Quelle: Fachinger und Rothgang, 1997, S. 817.

Im Rahmen der entsprechenden Analyse der Ausgabenged zundchst darauf hingewie-
sen, dass zwischen der Zahl derstungsfallesowie der durchschnittlichdreistungshéheu

unterscheiden ist. Wahrend die Zahl der Leisturigsi@m Rentenzugang und Rentenwegfall
bestimmt ist und sowohl mittelbar als auch unnbtelvon der demografischen Entwicklung
beeinflusst ist, sind die durchschnittlichen Ausgabpro leistungsberechtigtem Fall vor allem



vom Wirtschaftsprozess sowie der Abgabenbelastendethkommen abhandity Der demo-
grafische Einfluss auf den Rentenzugang ergibt gsiber die Kohortenstarke der ins
Rentenalter vorrickenden Geburtsjahrgdnge als didr die Morbiditatsentwicklung.

Abb. 9: Determinanten der Ausgaben der gesetzii&tentenversicherung

Quelle: Fachinger und Rothgang, 1997, S. 824.

8 Die Autoren verweisen an dieser Stelle auf Schifi#f90b), dass sich mit der Rentenanpassung aNetie
tolohn und -gehaltsentwicklung seit dem Rentenrefmsetz 1992 die Rentensteigerungen mit den Abga-



Hinsichtlich des Rentenwegfalls wird auf die Maittitkentwicklung verwiesen, die bei einer
Zunahme der Lebenserwartung zu einer Zunahme daemtestandes fuhrt und bei sonst
gleichbleibenden Randbedingungen dadurch zu eirginiing auf der Ausgabenseite fiihrt.

Dass die durchschnittliche Ausgabenhdhe pro Legsiati nicht von der Demografie, son-

dern weit gehend vom Arbeitsmarkt abhangt, wird ildegrindet, dass eine arbeitsmarktbe-
dingt niedrigere Anzahl von Versicherten bzw. ggeire Beitragszahlungen zu einer niedrige-
ren Zahl an Leistungsempfangern und geringerendRansprichen in der Zukunft fihren
werdeff>. Weil die verschiedenen Rentenarten und Zugangsfak sowie die individuelle

Biografie unberucksichtigt bleiben, die zu ganzeumsthiedlichen Rentenhdhen fuhren kann,
konnen auf der Grundlage der reinen Fallzahl, dedarum stark von der Entwicklung des
Arbeitsmarktes sowie den gesetzlichen Regelungeimthesst wird, keine Aussagen Uber die

tatsachliche Ausgabenentwicklung der gesetzlichemtéhversicherung getroffen werden.

AuRerungen tber die quantitative Bedeutung der deafischen Effekte, die Uiber Rentenzu-
und Abgange wirken, kdnnen somit lediglich als S$oimdgen vorgenommen werden. Ein
Vergleich der Entwicklung des Altenquotienten uret 85-jahrigen und alteren Personen in
Bezug auf die Gesamtausgaben nach den Berechndegeverbandes Deutscher Rentenver-
sicherungstréager zeigt, dass der Einfluss der deafisghen Entwicklung in Form des ,Al-

tenquotienten” auf die gesetzliche Rentenversiatgdeutlich niedriger ist als die Zunahme

der 65-jahrigen und alteren Personen (s. Abb. 10).

Wahrend sich der Altenquotient von im Jahr 20002840 um ca. 88% erhoht, liegen die
Steigerungen bei ca. 29% in der gesetzlichen Reeatsicherung, ,womit sich zeigt, dass die
Alterung der Gesellschaft in diesem beitragsfinarien Sicherungssystem nicht voll durch-
schlagt® (1997: 834). Die rein demografisch bedngthrliche Wachstumsrate hinsichtlich
der Gesamtausgaben liegt bei ca. 0,65% pro Jateri®GRYV und kann, so die Autoren ,ohne
weiteres durch das Wirtschaftswachstum aufgefangerden, sofern der Anteil der Ar-
beitseinkommen am Volkseinkommen in etwa konstdabts (1997: 835). In der Zusam-
menfassung bemerken die Autoren abschlieRend: ,Weish die demografische Entwick-
lung allein die sozialen Sicherungssysteme niclfalgden kann, ist eine Gefahrdung durch
den Verbund der genannten Faktoren deshalb nislzuigahliel3en.

benerhdéhungen verringern.



Allerdings sollte die Diskussion sich deshalb adeln Gesamtheit aller relevanten Faktoren
und ihren Wechselwirkungen zuwenden und sich rectsschliel3lich auf die Demographie
konzentrieren® (1997: 835).

Abb. 10: Demografisch bedingte Ausgabensteigerarder gesetzlichen Rentenversicherung

Quelle: Fachinger und Rothgang, 187%826°.

Inwieweit die einzelnen Reformvorschlage diese @&sfblgerung bericksichtigen bzw. bes-
tatigen, wird in Kap. 7 im Rahmen der Bewertung alegsgewahlten Reformvorschlage naher

untersucht werden.

Dieses Kapitel abschlieBend kann festgehalten werdass, je nach methodischer Vorge-
hensweise, der Handlungsbedarf, das bestehendenSgst Alterssicherung vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels in Deutschlandefmrmieren, in unterschiedlichem
Ausmal} dargestellt und in seiner Einflussstarkekailsenursache des bestehenden Alterssi-

cherungssystems in unterschiedlichem Ausmal? irgtepr bzw.gedeutetverden kann.

Wie gezeigt werden konnte, ist der Einfluss, dend#amografische Strukturwandel auf die
Frage der Finanzierbarkeit der zukunftigen Alterssrung nimmt, nicht so grof3, wie er in-
nerhalb vieler Diskussionsbeitrage dargestellt widdshalb macht es wenig Sinn, sich bei der

Analyse der einzelnen Reformmodelle hinsichtlich jdeveils prognostizierten Beitragssatze,

8 Zur Erganzung siehe nochmals das BevélkerungsinazteButtler und Hof auf S. 31

8 Die Berechnung der Indexentwicklung beruht augRlich auf den Werten fiir die alten Bundeslanésr.
wird somit unterstellt, dass die fir die alten Basldnder langfristig projizierte Entwicklung naches
Ubergangsphase auch fiir die neuen Bundesléandeiteint



die teilweise einen Zeitraum von flinfzig Jahren assén, im Detail methodisch mit Vorher-
sagen auseinander zu setzen, die unter Annahmeaffgetwerden, die sich fast jahrlich oder
z.T. noch schneller verandéfn

Aus der weit verbreiteten Vorgehensweise, die HatemKosten der einzelnen Modelle der
Alterssicherung oder der Alternativmodelle in Abbigkeit von den unterschiedlichen Vor-
hersagen Uber die demografische Entwicklung daslitest kann fur die vorliegende Arbeit
dennoch ein Nutzen gewonnen werden: Die Beschrgililes jeweiligen vorhergesagten
Szenarios kann demnach als Indikator herangezogedew, ob und in welchem Ausmalie
der demografische Strukturwandel der Bevolkerusgeabgener Faktor als ursachlich fur die
Krise der Alterssicherung angesehen wird oder nicht

2.3 Der 6konomische Wandel der Arbeitswelt

Einen weiteren exogenen Faktor stellt der 6kononeisé/andel der Arbeitswelt dar, weil er
einen unmittelbaren Einfluss auf die Funktionsfébigder Alterssicherung ausibt. Aus die-
sem Grund wird der 6konomische Wandel der Arbeilisineanaloger Weise zum demografi-
schen Strukturwandel als Anknupfungspunkt zum D8slanseinstieg herangezogen. Auch
hier ist die Vorgehensweise so, dass zunachst leardlick tiber die Struktur und die Veran-
derungen der Arbeitswelt in Deutschland geboter wdie hierzu gelaufigen Begriffe defi-
niert und die zukinftigen Auswirkungen des Wandel§ das bestehende Alterssicherungs-
system diskutiert werden.

Die konstituierenden Elemente der Arbeitswelt stnterseits der Arbeitsmarkt und anderer-
seits die Beschaftigung. Arbeitsmarkte sind nachn8d ,soziale Institutionen, auf denen
zwar Marktgesetze zum Zuge kommen, deren Wirkuslgemkulturell, kollektivvertraglich

oder politisch eingeschrankt oder ergéanzt wefd€rP98: 22). Entsprechend groR3 ist die

Maoglichkeit auf das Arbeitsangebot einzuwirken. Bielwen privaten Haushalten, den Sozi-

87 So kénnen z.B. durch die internationalen undomafien wirtschaftlichen Entwicklungen in den Jahren
2001/02 sowie 2008/2009 im Grunde alle gangigenafinmen zur Stabilisierung des Beitragssatzes zur ge-
setzlichen Rentenversicherung, die vor diesemaigitrfir nachfolgende Jahre getroffen wurden, ajgilin
tig betrachtet werden.



alpartnern und dem Bildungssystem kann auch dater8yder sozialen Sicherung auf den

Arbeitsmarkt einwirkef¥.

Der Begriff ,Arbeitsangebot” umfasst statistischtrbehtet die Gruppe der Erwerbstatigen
und Arbeitslosen, die zusammen das Erwerbspotepitdén. Ab welchen Ausmal an Be-
schaftigung man als Erwerbstatiger in der Arbeitstséatistik gefuhrt wird, hangt von den
nationalen Definitionen &6°°. Zu den Erwerbstatigen zahlen auch die Selbstisféngddie
mithelfenden Familienangehdrigen und die Freiberufhus der Summe der Erwerbstéatigen
und Arbeitslosen ergibt sich die Zahl der Erwerlbspeen, die in den Zéhler der Erwerbsquo-
te eingeht. Im Nenner dieser Quote steht in deeR#ig erwerbsfahige Wohnbevdlkerung im
Alter von 15 bis 65 Jahren, manchmal aber auclyetiamte WohnbevélkerutfgHiervon zu
unterscheiden ist die Beschaftigungsquote, dieRtementsatz der aktuell Beschéftigen bezo-

gen auf die erwerbsfahige Wohnbevdlkerung angibt.

2.3.1 Die Entwicklung des Erwerbspersonenpotentials

Die Entwicklung des Arbeitsangebotes bzw. der Admsichfrage in Deutschland kann an-
hand des Erwerbspersonenpotentials nachgezeichereiemw In den sechziger Jahren sank
diese Quote von einem fiur Industrielander gangitweau von ca. 66% auf 61% (Ost) bzw.
64% (West) herab und stieg dann in den 70er und Bdeen auf ein ,historisches Hoch* von
67% bzw. fast 70%. Ohne die Zuwanderung erwerbg&ilAuslander wéare der nachfolgende
Ruckgang des Erwerbspersonenpotentials vor alleiestdeutschland noch starker ausge-
fallen®. Seit Mitte der 80er Jahre sinkt diese Quote wigdgVestdeutschland.

In Folge der deutlichen Verringerung der Geburtenina den neuen Bundeslandern wird das
relative Erwerbspotential in Ostdeutschland inzentralen Tendenz weiter ansteigen. Dieser

8 |In welcher Art und Weise die einzelnen Systenmesdeialen Sicherung, die Alternativen zum Erweirbse
kommen in Risikofallen anbieten, ,vernetzt* sinddumelche Auswirkungen sich neben den demografischen
Veranderungen auch fur Veranderungen in den dksadran Rahmenbedingungen ergeben, kann wiederum
am Bevdlkerungsmodell nach Buttler und Hof nactragen werden.

Nach der Konvention des Internationalen Arbeitesnin Genf (ILO) ist derjenige erwerbstatig, derdr-

halb einer Woche wenigstens eine Stunde regelntiXighlter Erwerbsarbeit nachgeht.

In Deutschland orientiert man sich an grundséiizin der ILO-Definition, die strengere Kriteriaraeist

als die der OECD.

Schmid weist zu Recht daraufhin, dass diese Mgssicht unproblematisch ist, weil sie auf der aieite

die Zahl der versteckten Arbeitslosen nicht enthétt auf der anderen Seite die freiwilligen Arbeigsn
mitzahlt. Vgl. Schmid, G., 1998, S. 23.

Die Zuwanderung erwerbsféhiger Auslander wurdarags durch aktive Anwerbepolitik ausgelost. Vgl.
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Trend wird flankiert durch einen zunehmenden Trded Altersverschiebung des Erwerbs-
personenpotentials. Betrug der Anteil der 15 —[3@g&@n Erwerbsfahigen an allen Erwerbs-
fahigen in den 50er bis Anfang der 80er Jahre mbdata ein Drittel und der Anteil der alteren
erwerbsfahigen Personen (50 bis 65 Jahre) dagageYiertel, hat sich dieses Verhaltnis
Ende der 90er Jahre umgekehrt. Wahrend also digiékiing des Erwerbspotentials in Ost
und West bis vor kurzem parallel verlief, trifftedi nicht auf die Dynamik der Erwerbsquote
zu (s. Tab. 3 und 4).

In den alten Bundeslandern blieb die Erwerbsquotnem Korridor von 68% bis 70% rela-
tiv stabil. In der ehemaligen DDR stieg sie bis Yiedervereinigung kontinuierlich auf ein
Niveau von fast 90% an, um nach der Wende aufbi&/#o abzusinken.

Auch in diesem Fall ist der Blick auf die Verandsgan der Strukturen, vor allem in den al-
ten Bundeslandern, aufschlussreicher als die Betrag der Durchschnittswerte. Zum einen
sanken die Erwerbsquoten der jungsten Alterskohartg=olge der Bildungsexpansion und
zum anderen die Erwerbsquoten der altesten Kohartéolge der Regelungen zur Frihver-
rentung. Auf der anderen Seite gingen die Erwerbisuder Manner zurtick, wahrend sie fur
die Frauen stiegen, was bei einem Anhalten diesexsd$ in den nachsten zwei Jahrzehnten
auf eine Angleichung bei ca. 70% hinauslaufen witdeden neuen Bundeslandern wird,
bzw. wirde diese Angleichung schon wesentlich frigietreten. Dies liegt darin begrindet,
dass die Frauen in den neuen Bundeslandern —regi déutlich hoheren Erwerbstétigkeit als

in den alten Bundeslandern — lediglich 6% (1993¢uder Erwerbsquote der Manner liegen.

Aber auch wenn sich die Erwerbsquoten in den giaivien Relationen tendenziell anglei-
chen, so sind die qualitativen Erwerbsverlaufe Bedchaftigungsverhaltnisse sowohl zwi-
schen den Geschlechtern als auch zwischen altememen Bundeslandern noch sehr ver-
schieden. Wahrend die Frauen in den alten Bund#stirmit der Geburt des Kindes Uber-
wiegend die Erwerbstatigkeit unterbrechen, ist dieden neuen Bundeslandern deutlich ge-
ringer der Fall. Unterschiede liegen auch in dengekot, nur noch in Teilzeit beschéftigt
sein zu wollen. Dies wird fast ausschliel3lich vamuen angenommen, wobei dies auch in

den neuen Bundeslandern gilt, jedoch in erhebleingerem Umfang.

Schmid, G., 1998, S. 27.



Tab. 3 u. 4: Bevolkerung und Erwerbstatigkeit im friiheren Burgggset bzw. der
ehemaligen DDR sowie im alten Bundesgebiet bzw.tiéegschland

Quellen: Schmid, G., 1998, Handwdrterbuch zur Gedehft Deutschlands, S. 28 und S. 29.



Deutliche Differenzen zwischen Mannern und Frauedeh sich nach wie vor in der Entloh-
nung, die fir Frauen um etwa ein Drittel niedrijegt als fur Manner, was vor allem — aber

nicht nur — auf die stark geschlechtsspezifisclgrefmtion der Berufe zurtickgeht.

Die Entwicklung der Arbeitsnachfrage héangt auf E®icht hin betrachtet insgesamt jedoch
weniger von der Reallohnentwicklung ab als von Betwicklung der Arbeitsproduktivitat,
den Arbeitszeiten und den Absatzmarkten. So isBdschaftigtenquote in den alten Bundes-
landern in den letzten flnfzig Jahren zunachstbfsein Niveau von 70% gestiegen (1961),
anschlieBend jedoch mit Schwankungen parallel zamju6kturverlauf auf einen Tiefpunkt
von 62% im Jahre 1984 gesunken. Der Konjunkturdmisog in der zweiten Halfte der 80er
Jahre sowie der Wiedervereinigungsboom 1989/90hbzacjeweils eine Trendumkehr, die
allerdings nicht anhaltend war. Seit der Rezes$i#?2/93 ist der Verlauf wieder nach unten
gerichtet und markierte im Jahr 1995 mit 61% eimefpunkt flr die Beschaftigungsquote,
der sich eine Rekordhdhe in der Arbeitslosigkegichitoss. In der ehemaligen DDR stieg hin-
gegen die Beschéftigungsquote stetig bis zum Je8® auf fast 90% &n Im Zuge der Wie-
dervereinigung sank diese hohe Quote sehr schokleiaen Tiefstand von 59% im Jahr
1993. Danach stieg sie wieder leicht an und hdt sizwischen auf dem Niveau der alten

Bundeslander eingependelt.

Ein Blick auf die Arbeitsproduktivitat zeigt, dadeesbezuglich zwischen den neuen und den
alten Bundeslandern noch deutliche Unterschiedzustellen sind. Wéhrend im Jahr 1995
die durchschnittlichen Effektivishne in den neueuanBeslandern 73% derer in den alten
Bundeslandern betrugen, lag das Niveau der gesastiaftlichen Produktivitat jedoch le-
diglich bei 55%. Weiterhin lagen die Lohnstiickkosien Verarbeitenden Gewerbe in den
neuen Bundeslandern insgesamt 34% Uber dem Niveraalteén Bundeslandern. Obwohl die
Umorientierung des Exports auf die westlichen Ihdeiginder voran schreitet, liegt die ost-
deutsche Wirtschaft mit einem Exportvolumen vongméa4 Mrd. DM im Jahr 1995 nicht nur
bei einem Dirittel ihres friiher erreichten Umfangmndern auch bei weniger als 2% der deut-

schen Ausfuhren insgesatht

9 Bedingt durch das ,Recht auf Arbeit* in der Vessang der ehemaligen DDR sagt dieses Niveau rdents
Uber aus, ob hinter dieser Zahl eine besondersiym¥lirtschaftsentwicklung steht oder lediglichr mine
weit unterdurchschnittliche Arbeitsproduktivitdtdiader ein hohes MaR an versteckter Arbeitslosigkgl.
Schmid, G., 1998, S. 30.

% vgl. Schmid, G., ebenda.



2.3.2 Die Veranderungen der Beschaftigtenanteile iden Kernsektoren

Bei der Beschreibung des Strukturwandels der Asheilt erfahrt die Verschiebung der Be-
schaftigtenanteile in den drei Kernsektoren in Bebtand eine besondere Bedeutiner

Ruckgang des Anteils der Selbststandigen und déreifenden Familienangehérigen, die
Anfang der flnfziger Jahre noch erhebliches Gewhetiten, hangt eng mit dem Schrumpfen
der Landwirtschaft zusammen. Der Uberwiegende dailSelbststandigen ist nun im Hand-
werk und bei den freien Berufen zu finden. Im &gn Sektor ist vor allem der Anstieg der
Beschaftigung im offentlichen Dienst zu beachtesr, alerdings Mitte der 80er Jahre zum

Stillstand kam.

Seit diesem Zeitpunkt sinkt das relative Gewicld dfentlichen Dienstes. Dies ist zum einen
darauf zurtickzufiihren, dass der Staat als kompensier Arbeitgeber zunehmend auf Wi-
derstand und an seine finanzpolitischen Grenzdit si8 auch auf die zunehmende Entwick-

lung der Privatisierung staatlicher Betriebe bzwtdgnehmen.

2.3.3 Der Wandel der Arbeitsverhaltnisse

Von nahezu gleichrangiger Bedeutung fur die Diskusam die Zukunft der Alterssicherung
ist der Strukturwandel der Arbeitsverhéaltnisse. Yéall in den 50er und 60er Jahren noch das
in einer Erwerbsbiografie durchgangige Vollzeitvthis von Mannern als das Normalar-
beitsverhaltnis galt, weichen die Arbeitsverhdkrigunehmend von dieser Norm ab. Das sich
in Hinblick auf die Alterssicherung hin abzeichnerféroblem besteht darin, dass Arbeitneh-
mer, die einem atypischen Beschaftigungsverhahathgehen, in der Regel nicht oder nur
bedingt in das soziale Sicherungssystem eingebusiden Diese Art von Beschéaftigung er-
maoglicht es den Arbeitnehmern zudem nur in geringgmniang, den eigenen Lebensunterhalt

und/oder den von Angehérigen zu finanzieren al$ asigene Anspriche aus den meist pau-

% Nach Clark und Fourastié besitzen kapitalistissheschaftssysteme ein Potential zur 6konomisdien
pansion. Dieses bestehe hauptséchlich in der Vietaaig der Bedeutung der verschiedenen Sektoren der
modernen 6konomischen Struktur hin zum tertiardaddeder die Akkumulation von Kapital und die wach
sende Produktivitat des Faktors Arbeit begunstigg. GralRl, H., 2000, Strukturwandel der Arbeitkteg,

S. 35.



schal abgefiihrten Beitragen Anspriche aus densozjalen Sicherungssystemen zu erwer-
bert®,

Den Ergebnissen einer Untersuchung der KommissimnZtikunftsfragen der Freistaaten
Bayern und Sachs&hzu Folge ist in den alten Bundeslandern inzwiscbwhon ein Drittel
der abhéngig Beschéftigten entweder in befristBeschaftigung (5%), in sozialversiche-
rungspflichtiger Teilzeitbeschaftigung (10%), inriggfluigiger Beschéaftigung (13%), in ab-
hangiger Selbststandigkeit (2%), in Heimarbeit ¥)4in Leiharbeit (0,6%) oder in Kurzar-
beit (0,5%) und Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen (Q,B%i) einer gedachten linearen Fort-
setzung dieses Trends wéare das Verhaltnis von ,alemh und ,atypischen” Arbeitsverhalt-
nissen schon in ca. 10 Jahren 1:1, wahrend diesdsiNhis Anfang der 70er Jahre erst 1:0,2
betragen hat. In den neuen Bundeslandern ist diesad aufgrund der geringeren Teilzeitar-

beit noch nicht so weit fortgeschritten, in seiiendenz jedoch klar erkennbar.

Auch wenn sich die im Jahr 1996 abgegebene Progmisden Zahlen des Statistischen
Bundesamtes aus dem Jahr 2007 nicht bestati§t katist doch festzustellen, dass die An-
zahl der atypisch beschaftigten Arbeitnehmer in d¢rten zehn Jahren weiter angestiegen
ist. So stieg nach den Angaben des Statistisched&aamtes der Anteil der abhangig Be-
schéftigten, die in einem atypischen Beschéaftiguedsiltnis standen, von 17,5% im Jahr
1997 auf 25,5% in 2008, wahrend der ProzentsatNdemalarbeithehmer im gleichen Zeit-
raum von 82,5% auf 74,5% sankBetrachtet man sich weiterhin die Struktur desdBftig-
ten in atypischen Arbeitsverhaltnissen, so stellienTeilzeitbeschaftigten mit weniger als 21
Wochenstunden die grol3te Gruppe. Der hohe AntefFramien in Teilzeitbeschaftigung ist
auch die Ursache dafur, dass Frauen (weiterhinjpidyeortional in dieser Beschéftigungs-
form vertreten sind. Im Jahr 2007 waren es 38,4#@bbéngig beschéaftigten Frauen und nur
14% der abhangig beschéaftigten méannlichen Kolleggihrend 1997 der Anteil der Frauen
noch bei 29,7% und der Anteil der Manner bei 7,a%o |

% Atypische Beschéftigungsverhéltnisse sind jedamhden prekaren Beschaftigungsverhaltnissen zrunt

scheiden, da bei der als prekéar bezeichneten Biigeimsart auch die personliche Berufsbiografid der
Haushaltskontext des Beschéftigten bertcksichtigt. Wgl. Statistisches Bundesamt, 2008, S. 3.
 vgl. Schmid, G., 1998, S. 30.
% Die unterschiedlichen Prozentsétze in den Unoérsngen der Kommission fiir Zukunftsfragen der Faeis
ten Bayern und Sachsen und des Statistischen Bamtkes dirften auf unterschiedlich strenge Defingio
von atypischer Beschaftigung zurtickzufiihren sein.
In Absolutzahlen ausgedriickt umfasste die Grujfgreatypisch Beschaftigten im Jahr 2008 insgesamt 7
Millionen und die Gruppe der Normalarbeitnehme52djllionen Personen. Aus diesen Zahlen geht jedoch
nicht hervor, in welchem Ausmalld Normalarbeitsvenrigge durch atypische Beschaftigungsverhaltnisse e
setzt worden sind oder atypische Beschaftigungidleeen Zusammenhangen neu entstanden ist, wahrend
Normalarbeitsverhaltnisse abgebaut wurden. Vglissisches Bundesamt, 2008, S. 5.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassdemedkonomischen Wandel der Ar-
beitswelt, bzw. des Erwerbsverhaltens in der aldndDiskussion in der Regel drei Verande-
runggendenzersubsumiert werden, die sich auch unter dem Bedgiff,Diversifizierung der
Erwerbsbiographien” zusammenfassen lassen. Digsiisteinen das Wachstum des Teilzeit-
sektors — insbesondere mit einer Zunahme atypiddbgchaftigungsverhéltnisse — zu Lasten
von Vollerwerbstatigkeit und zum anderen ein h&rig Wechsel zwischen Vollzeit und
Teilzeit in den Erwerbsbiographien der jungeren éhstatigen. Diese Entwicklungstendenz
geht mit dem Vordringen selbststandiger Tatigke#arLasten abhéngiger Beschéftigten so-
wie einem haufigeren Wechsel zwischen abhéngigeh setbstéandigen Tatigkeiten in den

Erwerbsmustern dieser Generation einher.

234 Die Auswirkungen des 6konomischen Wandels dérbeitswelt auf die Alters-

sicherung

Der Einfluss sich verandernder 6konomischer Randigedgen auf das System der Alterssi-
cherung kann unter Bertcksichtigung der Ausfihranges der historischen Rickschau fol-

gendermal3en nachgezeichnet werden:

Seit der Einfuhrung der gesetzlichen Rentenversictteim Jahr 1889 wurden in Folge poli-

tisch gewollter Inklusionspfade immer wieder newy@&kerungsgruppen in diesen Zweig der
Sozialversicherung aufgenomni&h die sich gegeniiber dem schon eingeschlossenesi Ver
chertenkreis bezuglich konstituierender Merkmales wB. des Erwerbsstatus und der Inte-

ressenlagen unterschieden.

Dadurch nahm die nominelle Abhéngigkeit von diesgicherungssystem innerhalb der Be-
volkerung zu und gewannen die Einflussgrof3en Siruktd Niveau der institutionellen Aus-
gestaltung der Rentenversicherung an qualitatiweteBtung in Bezug auf den Klientelstatus

des einzelnen Individuums.

GemaR dem AquivalenzprinZf wurden und werden die soziotkonomischen Verte#ung
muster der Erwerbstatigen namlich in deren Rentgmhphie, bzw. Rentenkarriere Ubertra-

19 Wwie z.B. im Jahr 1911, als die Angestellten ia gésetzliche Rentenversicherung aufgenommen wurden
191 Wiirden sich Autoren von Reformmodellen darautifeer, dass sich die Krise des bestehenden Systesns a
dieser Konstruktion heraus ergibt, ware dies eiisfdel fir das Zusammenwirken von endogenen und exo



gen und die statusgleichen Gruppen der Erwerbstiétigit denen der Ruhestandler ver-
knupft. Eine weitere Implikation dieses Prinzip g&ss die zunehmenden — unterschiedlichen
— Interessenlagen der Erwerbstatigen auch kennmemnchflr die entsprechenden Rentner-

gruppen sind.

Durch diesen Mechanismus wéachst jedoch die Anzdidmogener Bevdlkerungsgruppen in
der Gesellschaft, woraus sich wiederum immer meiar immer starker divergierende Inte-
ressenlagen ergeben und sich somit auch untersiched- individuelle — Anforderungen an

die Absicherung gegen das Risiko ,Alter* ergeben.

Wahrend namlich die Bezeichnung ,Erwerbstéatigest fanmittelbar weitere Assoziationen
und das Bedurfnis nach Informationen zur Differenzng hervorruft, trifft dies in der Regel

fur die Gruppe der ,,Rentner” nicht zu.

Hier herrscht in der Offentlichkeit, vor allem béen Erwerbstatigen, die weit verbreitete
Vorstellung, dass diese Gruppe in sich homogemnst gemeinsame Interessenlagen auf-
weist. Die in Verbindung mit dem Wort ,Rentner* gabhten gangigen Assoziationen redu-
zieren sich in der Regel auf die Attribute ,alt"dupgebrechlich* sowie die Vorstellungen

Lverfugen uber viel Zeit®, bzw. ,genief3en den wodrldienten Lebensabend®. Diese Vorstel-
lungen werden aber der Realitat nicht gerecht werddn die Gefahr der Unterschatzung der

mit den inhomogenen Interessenlagen verkniupftebl@&ree in sich.

Der vor Altersarmut geschiitzte sog. ,Eckrentnegr dls institutionell geformter und ge-
normter ,Standardfall* vorgesehen ist, ist innebhdler Rentnerpopulation namlich nicht,
bzw. nicht mehr reprasentativ und wird — was vamantarer Bedeutung fur die jetzigen und
zukiinftigen Erwerbstatigen ist — immer selteneruareffen seif”® Die Anzahl der ,Eck-

rentner* schwindet genau in dem Mal3e, indem dieelrsbiographie von der ,Normaler-

werbsbiographie* abweicht.

genen Faktoren. Entsprechend ware diese Art vaikkats radikal anzusehen, zumindest was die Legstu
form — und nicht die Organisationsform! — betrifft.

192 pje institutionell proklamierte Modellrente isicht identisch mit der empirischen Durchschnittsee$o
betrug fiir das Jahr 1993 die Rente eines Durchge@rdieners mit 45 Versicherungsjahren, die s&gk;
rente”, in den alten Bundesléandern DM 2.002. Nablwy des Krankenversicherungsanteils, der 1993 DM
134 (6,7%) betrug, verbleiben dem Modellrentnernb& 1.868. Der tatséchlich ausgezahlte Rentenppetra
in der gesetzlichen Rentenversicherung betrug ad?33 in den alten Bundeslandern nach Abzug der Ab
gaben an die Krankenversicherung durchschnittédog¢gh nur DM 1.197. Dies entspricht einer Abwei@hun
von ca. 36% zwischen der Modellannahme und deadalish gezahlten Durchschnittsbetragen. Innerhalb



Was geschieht, wenn der institutionell und politisgewollte Durchschnittsrentner in der
zentralen Tendenz zur Ausnahme wird? Diese Frai sth um so dringlicher und ist um
so relevanter, je grol3er die Abweichungen von delieviverbstatigkeit Uber 45 versiche-
rungsfahige Jahre und vom jahrlichen Durchschmittget aller Erwerbstétigen ist, wie sie

vor den oben beschriebenen Tendenzen des Wanddlshaitswelt zu erwarten sind.

Die Uber die Rentenversicherung erworbenen Ansgylichw. Rentenzahlungen sind Trans-
fers, die eine dem Erwerbseinkommen vergleichbargfion haben und fuhren infolgedes-

sen dazu, sich innerhalb des bestehenden Abhaiigigkdnéltnisses von diesem Sicherungs-
system schon zu Zeiten der Erwerbstatigkeit einglictist gute Position auch in Hinblick auf

die Rentenkarriere zu sichéh

So harmonisch und rentenrechtlich konsistent dabalmis ausntrapersoneller Sicht insbe-
sondere durch das Prinzip der Beitragsaquivalenschen einer Person zunachst als Er-
werbstatigem und spéter als Ruhestandler auchensrhund sein mag, ergeben sich aus
interpersoneller Perspektive mehrere mdgliche Spannelugsf Zum einen wird zwischen
den Generationen mehr oder weniger offen um Antaite Volkseinkommen konkurriert.
Diese Konfliktlinie tritt um so deutlicher in Erseimung, je unausgeglichener sich das Ver-
haltnis aus Beitrdgen und Leistungen gestaltetcif@oUngleichgewichte zwischen empfan-
genen Transfers und zuvor geleisteten Beitragehisinier Regel Ausdruck der rentenpoliti-
schen Interessendivergenzen zwischen den Generafiaiie je nach sozialrechtlichen, de-

mografischen und sozibkonomischen Randbedingunggmer Intensitat variieren kénnen.

Einen grof3en Anteil an dieser Art von Spannungsfelchat die Konstruktion der gesetzli-
chen Rentenversicherung, wenn sie z.B. infolge RlEr®chnungsmodus der Zugangsrenten
oder in Folge der Dynamisierung quasr seeine Verschiebung der Verteilungsrelationen

zwischen den Generationen zur Folge hat.

Einen weiteren — endogenen — Einflussfaktor stefit die Bestimmung der Altersgrenze dar.

Interessant ist hierbei wiederum die historischekRdhau, an der deutlich wird, dass die Al-

der einzelnen Versicherungszweige und zwischerGksthlechtern variieren diese Abweichungen noch be-
trachtlicher. Vgl. auch Miller, M., 1998, S. 408.

193 Dies bedeutet aber auch zugleich, sich entwenleBeginn einer abhéngigen Erwerbstatigkeit digé#ig
,hinzugeben"“ oder von Beginn an den Klientelstatusiberwinden und selbststéandig zu werden, bzw. vor
zusorgen. Zwar bietet sich den SelbststandigeMaiglichkeit der freiwilligen Versicherung, doch fiih
dieser Nicht-Zwang in der Regel dazu, entwedekedigesparten Beitrage fur den Aufbau der Selbsigan
keit einzusetzen oder in kurz- und mittelfristigpdlomisch gesehen lukrativere Anlagen zu investieren



tersgrenze durch eine allméhliche Absenkung nidntats Mechanismus zur Inklusion neuer
Bevolkerungsgruppen — der jingeren Menschen — geteg, sondern durch demografische
Veranderungen bedingt, auch als Exklusionsmecharsisirenen kann, wie z.B. in der Ren-

tenreform 1992, in der die Altersgrenzen fir Manaed Frauen wieder angehoben worden
sind*®.

Als aktuelle Auswirkung des 6konomischen WandelsAteeitswelt auf die Alterssicherung
ist demnach vor allem ein bisher unbekanntes MaRuaehmendndividuell zugeschnittene
Handlungsstrategienind ein sehr hohes Maf3 an Flexibilitat an die reag@lterssicherung zu
konstatieren, die vor allem altere Arbeitnehmehhimehr bereit sind aufzubringen oder in
Folge der Kirze der Zeit, die ihnen noch bis zunhdtand verbleibt nicht mehr aufbringen
konnert®.

Fasst man auch diese Ergebnisse abschliel3end zesamdamnn spiegeln die in diesem Kapi-
tel beschriebenen Entwicklungstrends einen tiefigmeien Strukturwandel der Arbeitsver-
haltnisse wider, der einer neuen Definition sowadd ,Normalarbeitsverhéaltnisses” als auch
der ,Vollbeschaftigung” bedarf. Somit hat die Audling des Normalarbeitsverhaltnisses un-
bestritten weit reichende Folgen fur die Einkomnventgilung einerseits und die soziale Si-
cherung — vor allem die Alterssicherung — anderesisEs bedeutet namlich z.B., dass die aus
dem ,Normalarbeitsverhaltnis“ erworbenen Transfepatiche im Falle von Arbeitslosigkeit,
Krankheit oder Rente sinken. Je nach Ausmald derefdhwing kann dies dazu fuhren, dass
die Transferanspriche auch unter das Existenzmmirsuken. Damit verliert jedoch der
Arbeitsmarkt zunehmend seine Funktion, die abhaBgschaftigten wahrend und nach ihrer

Erwerbstétigkeit an der allgemeinen Wohlfahrtseckiing teilhaben zu lassen.

194 Hieraus wird ersichtlich, wie der exemplarischausgegriffene Faktor ,Altersgrenze* unmittelbag @ro-
Benproportionen zwischen der Gruppe der Erwerlgstétind den Rentnern determiniert. Welche Bedeutung
die Altersgrenze als direkte Konfliktlinie zwischdan Generationen hat, erkennt man daran, dadudes
standseinkommen der Altengeneration — wenn manfatas Volkseinkommen bezieht — den Wert der ein-
gezahlten Beitrage bereits um fast ein Drittel §teégt und mit einer zunehmenden Entzweiung zureine
Verscharfung des sog. Generationenkonfliktes fifgt. auch Wagner, G., 1984, S. 216 und S. 303.



3. Die an der wissenschaftlichen und politischen Bkussion beteiligten Akteure

Die Durchsicht der einschlagigen Literatur untemdekteurszentriertem Gesichtspunkt zeigt,
dass sich in der sozialpolitischen Diskussionsareiea Entscheidungsfindung und -

durchsetzung vor allem kleine expertokratische ¥Wediungszirkel herausgebildet haben,
unter die sich die Sozialpolitikfachleute der Parie der Sozialverbdnde und der Bundesmi-
nisterien fur Arbeit und Sozialordnung, der Wirtafthund des Innern subsumieren lassen (s.

Abb. 11).

Abb. 11: Ubergeordnete Darstellung der ,policy oounmity*

Eigene Darstellung

195 Die Veranderungen in Bezug auf die gesetzlicheragrenze stellt jedoch nicht nur die Individuémsicht-
lich ihrer Lebensplanung vor Probleme, sondern aielvon den Regelungen betroffenen Branchen und Be
triebe. Vgl. auch Behrend, Ch., 1997.



In der vorliegenden Arbeit wird jedoch das Augenknemtsprechend den in Kap. Xdrmu-

lierten Leitgedanken auch auf die ,zweite Reiheivbdie Peripherie der Diskussionsbeteilig-
ten gerichtet, so dass z.B. auch wissenschaftlicbitutionen und Einzelpersonen bertck-
sichtigt werden, die nicht unbedingt demmner circle' angehdren und die méglicherweise

keinedirektenVerbindungen zu sozialpolitischen Entscheidungsgee haben.

Abb. 12: Exemplarische Darstellung der an der O8skon zur Gestaltung der Alterssiche-

rung beteiligten Akteure und deren Vernetzung

Eigene Darstellung



Allein durch die erweiterte Betrachtungsweise derrétzung der jeweiligen Akteure unter-
einander wird ersichtlich, warum eine gewisse Tedigbei Reformvorschlagen quasi vorpro-

grammiert ist.

Die wachsende Anzahl der ,kommunizierenden Rohtegigt nicht gerade dazu bei, dass das,
was in den Schaltzentralen der sozialpolitischerctiNerena ankommt, als ,klarer Ton* be-
zeichnet werden konnte (s. Abb. 12). Hinzu komnet Alusgestaltung, die Kompetenzvertei-

lung und die Wirkungsweise des Foderalismus in Sxland.

Generell lasst sich die Annahme vertreten, je nAddteure mit potenziell unterschiedlichen
Interessenlagen an einem Entscheidungsprozesdéirgegen ein bestimmtes Alterssiche-
rungsmodell beteiligt sind, desto groéRRer ist didaBe dass der Entscheidungsprozess kom-
plizierter und konfliktorischer verlauft oder gaiehl blockiert wird und letztendlich am Status
Quo festgehalten wird, im Unterschied zu einer Kelfegtion, wo die Entscheidungsbefugnis
auf einen einzigen Akteur oder wenige Akteure neitimgen unterschiedlichen Vorschlagen

konzentriert i,

Gerade die zunehmende Komplexitat der mit den scitézdlichen Reformvorschlagen ver-
bundenen Wirkungen enthalt ein hohes Konfliktpaggntla sie in der ,Regel nicht zu pareto-
optimalen Verbesserungen fiihren, d.h. zu Verandemndie alle besser stellen, sondern bei

denen es Gewinner und Verlierer, Begunstigte urlddBete gibt* (Schméhl 2000a: 52).

Exemplarisch hierflr kann die Rentenreform 1992e#iigt werden. Dort war die Zunahme
der ,mitspracheberechtigten Akteure” und die Zunahder Konflikte nach Schmidt dadurch
zu belegen, ,dass in der Rentenpolitik der Verordysgeber, also die Exekutive, an Gewicht
gewonnen und der parlamentarische Gesetzgeber aeuBmg verloren hat* (1998:
109)/°"1%8 Dies bedeutete zum damaligen Zeitpunkt, dasstséne Umfeld der politischen

1% Nach dem Vetospieler-Theorem von Tsebelis (natim®&it) schrumpft das Potential fiir Politikveranderu
gen z.B. fur Reformen um so mehr, je gro3er did dahVetospieler, je inkongruenter deren Policy-
Positionen und je koharenter die Policy-Positiodensozialen Gefolgschaft der Vetospieler sind. Vgl
Schmidt, M.G., 1998. S. 223.

197 Mit diesem Zitat bezieht sich Schmidt auf die éven Nullmeier und Riib. Vgl. hierzu die Autoren.i.O
Nullmeier, F.; Rub, F. W., 1993, Die Transformatier Sozialpolitik. Vom Sozialstaat zum Sicherutagsts
Frankfurt a. M.

108 Als Beispiel fiihrt Schmidt an, dass z.B. die Reanpassung durch Rechtsverordnung der Bundesrnegier
mit Zustimmung des Bundesrates eindeutig so zugrageren ist, dass darin eine Aufwertung der Exigk
und Abwertung der Legislative zu sehen ist. Daghéegilt fur die Rentenanpassung gemalf3 Nettoformel
und der Finanzierungsverbund zwischen BundeszuscBeg#ragssatz und Renten, die Systeme mit ausge-



Akteure die Durchsetzungsmacht eines bestimmteergdicherungsmodells nicht allein auf
die Regierungsparteien beschrénkt blieb, sonderchdilie Zustimmungspflicht im Bundesrat
somit auch auf bestimmte Oppositionsparteien Ulgamgen ist.

Die Folge der Erweiterung des an der Entscheidwrghdetzung beteiligten Akteurskreises
und der damit einhergehenden gré3eren Konflikigledit ist die von Leisering um das Jahr
1995 lokalisierte Zasur, das Zerbrechen der ,gradtemmalpolitischen Koalition®, die seit der

Griindung der Bundesrepublik die deutsche Soziaibgépragt haf®.

Nicht allein die in den letzten Jahren zu beobaut#eZzunahme der an der Entscheidungsfin-
dung beteiligten Akteure erfordert eine Erweiterudes Untersuchungshorizontes auch auf
die lediglich im ,mittelbaren” Umfeld positioniemeAkteure, sondern auch eine zunehmende

Vernetzung zwischen den Parteien und den AktewrsMWértschaft und Wissenschatt.

Auf dem Nahrboden einer im Wachsen begriffenen u€uttes ,Sich Beraten-Lassens” ge-
winnt neben der Unternehmensberatung auch dieik®eiatung an Bedeututd. Die For-
men der Politikberatung kénnen unterschiedlichegistltungen annehmen. Entweder er-
folgt die Beratung aus den politischen Institutiorselbst heraus, wird also von den Experten
der Ministerialverwaltungen selbst Gbernommen ilererfolgt Uber ,externe* Berater, d.h.
die Beratung erfolgt durch Wissenschatftler, di@@iraten tatig sind, wie z.B. dem Sozialbei-
rat oder dem Wissenschaftlichen Beirat. Weiterbgsén sich die etablierten Parteien in Fra-
gen der Alterssicherung auch von Experten der $@ritamer oder auch z.B. des Verbands
Deutscher Rentenversicherungstrager beraten, Beséits wiederum in Netzwerkkontakten

zu wissenschaftlichen Instituten oder einzelnerhleaten stehemt.

pragter Selbstregulierungsqualitat und betractahictiPotential der Abschirmung gegeniiber politisch-
demokratischer Diskussion und Gestaltung soziaieblPmlagen sind. Vgl. Schmidt, M. G., 1998, S. 109

199 1997 wurde erstmals eine groRe RentenreformReigenreform “99, ohne Stimmen der SPD verabsdhiede
Vgl. Leisering, L., 1999, S. 121.

10 pie Notwendigkeit der Beratung gerade in einerka@uplizierten Gefiige wie der Alterssicherung hatha
der Gesetzgeber erkannt. Mit der Aufklarung , Bergtund Auskunft (88 13 — 15 SGB 1) sowie der Hin-
weispflicht der Rentenversicherungstrager (§ 115.8bSGB VI) wollen die Verfasser des Sozialgesetzb
ches sicherstellen, dass die Birger Uber alleedieffenden Fragen von den einzelnen Sozialleistuagern
entsprechend informiert und beraten werden. ZunatBagsanspruch, den verschiedenen Formen und Inhal-
ten der Beratung siehe auch Fdrsterling, J., 199889 — 715.

M1 7ur Darstellung der in der Rentenpolitik bete#ig Akteure, bzw. Experten siehe auch Richter2@),
21ff.



Unter Berilicksichtung dieser vielfaltigen Verfleagen gestaltet sich ein Kreis von Diskus-
sionsbeteiligten, der die ,policy community” bildetd derinsgesamfolgende Akteure ein-
schliel3t: Politische Parteien, politische Instdngn wie Bundestag, Bundesrat, der Sozialbei-
rat der Regierung, das Bundesministerium fir Arbed Sozialordnung, das Bundesministe-
rium fur Wirtschaft, das Bundesministerium fir Fizan, das Bundesinnenministerium, Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerverbénde, einige SozibBnde, der Verband Deutscher Ren-
tenversicherungstrager, die Gesellschaft fir VhBesigngswissenschaft und -gestaltung sowie
eine Vielzahl von offentlichen und privaten wissaredtlichen Instituten und Institutionen

samt der in und an ihnen beschaftigten Wissendehaft

Nach einer kurzen Vorstellung der einzelnen Aktelnran. Akteursgruppen werden auch
diesmal die entsprechenden Begriffe zunachst eefinnd gegeneinander abgegrétizbe-
vor in den nachfolgenden Kapiteln die jeweiligenr&ahlage identifiziert und hinsichtlich

ihrer Ziele und Wirkungen analysiert werden.

3.1 Parteien

In einemallgemeinenBegriffsverstandnis sind Parteien, ebenso wie &ede, Medien der
kontinuierlichen Reprasentation von Interessen Ubérzeugungen gleichgesinnter Birger

im politischen Systef}®.

Im politischen System Deutschlands nehmen die itarteine zentrale Rolle als ,verfas-
sungsrechtliche Institution® ein. Sie wirken gen§ift des Parteiengesetzes an der ,Bildung
des politischen Willens des Volkes auf allen Geieimit. Mit einem auf Dauer angelegten
Organisationsapparat sind sie als freiwillige Veiguingen, neben den Massenmedien, den
Birgerinitiativen und den neuen sozialen Bewegumngjen,kollektiven politischen Akteure
der Zivilgesellschaft”. In Parteien und Verbandegraen Interessen geblndelt und reprasen-
tiert sowie Personen fur 6ffentliche Funktionenrogilert. Sie wirken weiterhin an der 6ffent-

lichen Meinungsbildung und der themenspezifischebilksierung mit, sie tbernehmen die

12 Die Definitionen erheben nicht den Anspruch, dassalle hierzu méglichen theoretischen Uberlegung
aufnehmen und die um sie gefiihrten wissenschadtli@ebatten reflektieren, sondern sie werden da-geg
ben, wo aufgrund einer bestehenden Begriffsvielfaterschiedliche Interpretationen méglich sind and
den Stellen, wo sie einem besseren Verstandnigglian sind.

13vgl. auch Wiesenthal, H1,998, S. 325.



politische Sozialisation von Individuen sowie dierkiittlung von Informationen zwischen

gesellschaftlichen Funktionsbereichen.

Aus dem Begriff der intermediaren Organisationerdwvilir Doppelcharakter als Reprasentan-
ten besonderer Interessen und als Akteure delriqublén Steuerung ersichtlich. Wiesenthal
fuhrt aus, dass ,indem intermediare Organisaticagder einen Seite Erwartungen der Indi-
viduen aufnehmen, in kollektive Politikansprichansformieren und an politische Entschei-
dungsgremien leiten, andererseits die Ergebnissiispber Entscheidung an organisierte
Gruppen und Funktionstrager zuriickvermitteln, Utleeiten sie den Rahmen bloRRer Interes-
senpolitik. Sie tragen auf diese Weise zur politgst Integration einer sozial differenzierten
Gesellschaft und gleichzeitig zur Koordination deterdependenten, aber teilautonomen
Funktionssysteme bei. Als Konsequenz ihres Wirkeimd eine prazise Grenzziehung zwi-

schen staatlichen und gesellschaftlichen Sphatemisdg**,

Gerade vor diesem Hintergrund erfahrt die Analysevibn den (Regierungs-)Parteien ausge-
arbeiteten Vorschlage besonderes Interesse. Invtisind die ,klassischen* Repréasentanten-

gruppen bestimmter Bevolkerungsteile Gberhaupt mocter Lage, despezifischen Interes-

senlagenund den sich fortlaufendiversifizierenden Voraussetzungeimsichtlich der M6g-

lichkeiten des Aufbaus einer ,ausreichenden” Altersorge innerhalb ihrer eigenen Klientel
einerseits und den Ubrigen Bevoélkerungsgruppenrarsigts, die sich ebenfalls hinsichtlich
ihrer Interessenlagen unterscheiden und fur dievsigleichen Umfange sozialpolitische Ver-
antwortung zu tragen haben, ein mehrheitlich akegps Modell der Alterssicherung vorzu-

legen?

14 Diese — fiir den vorliegenden Untersuchungsgegedsedoch vollkommen ausreichende — Minimaldéinit
on sieht nach Nohlen demnach die Parteien durcBidiektik von Teil und Ganzem bestimmt. Sie repra-
sentieren Teilinteressen und streben doch nacHitBdtindem sie ihr Partikularinteresse als allgémas
durchzusetzen versuchen. Parteien sind um so &chftiger, je homogener sie in ihren Interesseniegjad
und um so authentischer sie ihr Partikularinteraesseallgemeines Interesse durchzusetzen vermégen.
Wettbewerbsdemokratien der parlamentarischen Métsinel sie zur Verwirklichung ihrer Interessen je-
doch gezwungen, Kompromisse einzugehen, was zuvagserung der urspringlichen Ziele, zu einer gerin-
geren Kohasion und einer verminderten Schlagkiiten kann. Diese gleich dreifache Dialektik zwesth
Teil und Ganzem, Besonderem und Allgemeinen, bisinektureller Kohasion und au3engerichteter Koali-
tionsfahigkeit ist es, die das Spezifikum politiecPParteien ausmacht. Vgl. auch Schultze, R.-®118.
449,



In der vorliegenden Arbeit werden diejenigen Parnaufgefuhrt, die entweder seit geraumer
Zeit, d.h. in den letzten drei, vier Dekaden im Bestag vertreten siftd, bzw. sich im Zuge
der Wiedervereinigung als eigenstandige Parteigegimiindet und etabliert haben, unabhéan-
gig davon, ob sie aktuell als Regierungs- oder Gjpmspartei fungierén® Bei der Be-
schreibung handelt es sich um Kurzfassungen déirgeblen Profile der Parteien, die sich aus
der Geschichte und dem aktuellen Selbstverstandrmdsder Prasentation der Parteien erge-
ben.

3.11 Die CDU/CSU

Die CDU versteht sich als Zusammenschluss dreiktigotier Grundstrémungen, dem Kon-
servatismus, dem politischen Katholizismus und diberalen Protestantismus und somit als
Volkspartei. Die CSU ist formal eine selbststandigetei, deren Bundestagsabgeordnete mit
denen der CDU eine Fraktionsmannschaft bilden.gtéitker landsmannschatftlicher Pragung
tritt die CSU als eine den Freistaat Bayern reprseende Partei auf. Teil ihres politischen

Profils ist die Vertretung nationalkonservativeisRionen in der Innen- und AufR3enpolitik.

Der Uberwiegende Anteil der Wahler der CDU/CSU sstammwahler (ca. 80%), denen be-
stimmte soziale Merkmale zugeschrieben werden kiin8e sind nach Adam (1995: 33ff.)
unter den CDU/CSU-Wahlern die Berufsgruppen deeieien Angestellten und der Selbst-
standigen (inkl. der Landwirte) Uberproportionaltveten, wahrend der Anteil der gewerk-
schaftlich organisierten Wahler geringer als ziBder SPD ausfallt. Sowohl die CDU als
auch die CSU bezeichnen sich in ihren Grundsatzanogen ausdriicklich als christlich
bzw. sprechen vom christlichen Verstandnis vom Mkaes und seiner Verantwortung vor
Gott. Entsprechend uberwiegt der Anteil der Katteli gegentiber dem Anteil der Personen
mit evangelischem Bekenntnis und denen, die sichekeKirche zugehorig fuhlen. Beide
Parteien sind in ihrer politischen Programmatikteugtchaulich gepréagt und fuhlen sich ent-

sprechend einer christlich-konservativen Gesellspalitik verpflichtet.

115 Dies entspricht der Legislaturperiode 1998 — 2®@3v. der 14. Wahlperiode.

18 Auch wenn in Folge des Mehrheitsrechts im Buratesie Regierungsparteien eine groRere Gesetzge-
bungsmacht besitzen, nehmen aber auch die Oppgiicteien in den Fallen, in denen im Rahmen der Ge
setzgebung weiter gehende Mehrheiten erforderiabtimmungspflichtige Gesetze) sind und sie im Bun-
desrat entsprechend starker vertreten sind aRetjgerungsparteien, eine bedeutende Rolle zu.



Die CDU/CSU hat gegenuber den tbrigen Parteient mghdie meisten Stammwahler, son-
dern auch eine Wahlerschatft, die in Bezug auf llet@enseinstellung homogener ist. So wer-
den die Werte ,Familie als zentraler Lebensinisalvie die Ansicht durch Sparsamkeit, Dis-
ziplin und Familiensinn etwas Anstandiges im Lelzenerreichen, die reprasentativ flr das

sog. kleinburgerliche Milieu stehen, besonders hengeschat2t’.

Aufgrund der hoheren Homogenitat ihrer Wéahlerscha#itzt die CDU/CSU die gunstigsten
strukturellen Voraussetzungen mehrheitlich tragf@hZiele z.B. fur bestimmte Ausgestal-
tungsmerkmale der Alterssicherung zu formuliereactAwenn die obigen Ausfiihrungen in
Bezug auf die Merkmale der Wéahlerschaft im Laufe ldezten Jahre einige Veranderungen
und Aufweichungen erfahren haben durften, konntateruBerlcksichtigung der in den

Grundsatzprogrammen proklamierten Ansichten sowieVdahlerstruktur die Schwerpunkte
in den Modellen zur Alterssicherung dennoch so ewsigtet sein, dass z.B. die Statusdiffe-
renzierung der Berufsgruppenzugehdrigkeit in deiiBeortung der Beitragsaquivalenz, die
Wertschéatzung der Familie in einer besonderen Asrering der Erziehungszeiten und die

christliche Nachstenliebe in einer Mindestsicherilmgn Ausdruck finden.

3.1.2 Die SPD

Die SPD ist neben der CDU/CSU die zweite grol3e $fmdktei Deutschlands mit einem ver-
gleichbar hohem Anteil an Stammwahfefhim Gegensatz zur CDU/CSU rekrutiert die SPD
ihre Stammwahler jedoch Uberwiegend aus dem Ambeited Gewerkschaftsmilieu und ver-

fugt Gber einen hohen Anteil an gewerkschaftlichanisierten Wahlern, wohingegen der
Anteil von Personen mit enger Kirchenbindung gezmgusfallt. Als Mitte/Links-Partei, die

sich von einer sozialistischen Arbeiterpartei zmeeisozialdemokratischen Volkspartei veran-
dert hat, weist sie aber auch Wéahler aus den nblielschichten aus. In Bezug auf ihre
Wabhlerstruktur weist die SPD eine relativ groRedrdzgenitat auf. Entsprechend reicht die
Wabhlerschaft dieser Partei von aufstiegsorientieR@charbeitern und mittleren Angestellten,
fur die im Leben vor allem Karriere, Prestige uneldszahlen, tber das traditionelle Arbei-

termilieu, in dem Solidaritat, Gerechtigkeit und Mehenwurde wichtige Werte sind, bis zu

17 vgl. Adam, H. (1995), S. 33ff.

18 Gegenwartig ist jedoch die Entwicklung des Riickgader Stammwahlerschaft in Folge der Abnahme des
Anteils der Arbeitnehmer an der erwerbstéatigen Berting zu beobachten, da damit auch der Antejeder
nigen Wabhler sinkt, der gewerkschaftlich organtsigr



den Links-Alternativen, denen es auf MitmenschlahkSelbstverwirklichung und Kommu-

nikation ankommnit®.

GemaR dem aktuellen Hamburger-Progrdffireind die Begriffe ,Freiheit*, Gerechtigkeit
und ,Solidaritat” fir die SPD die zentralen WertesdDemokratischen Sozialismus®. So soll
die koordinierte, soziale Marktwirtschaft unter déorgabe einer gerechten Verteilung der
Ertrage ebenso gestéarkt werden wie fur einen hagdféhigen Sozialstaat geworben wird,
der schwéachere Bevolkerungsgruppen schiitzen seflhbBhe Grad an heterogen Lebensein-
stellungen durfte es der Partei erschweren, eifehedliche Zustimmung fur eng formulier-
te, sehr konkrete Zielgrof3en in der Alterssicheramadinden. Entsprechend sind diesbeziig-
lich eher weit gefasste Vorgaben zu erwarten, dieruBertcksichtigung der programmati-
schen Ausrichtung der Partei in der Beflirwortung Benzips der Umlagefinanzierung, der
Beitragsaquivalenz aber auch in Elementen der Neniggrung der betrieblichen und priva-

ten Altersvorsorge zu sehen sein durften.

3.1.3 Die FDP

Das Profil der Freien Demokratischen Partei ist bargerlich-liberalen und nationalliberalen
Milieus gepréagt. Ihr aktuelles Programm ist mabdfial ausgerichtet und im Rahmen des
,Links-Rechts-Spektrums*” ist sie eher dem rechtggekBum zuordnen. Gegenlber der
CDU/CSU und der SPD verfugt die FDP lediglich tlkeren Stammwahleranteil von ca.
40% — 50%. lhre Wahler setzen sich zu einem grdgdnaus gutverdienenden hdéheren An-
gestellten und Beamtem sowie Selbststdndigen zusamderen Konfession Uberwiegend
protestantisch i&t". Die Betonung der Begriffe ,Privatisierung®, ,Depgierung®, ,Abbau
von Subventionen® steht fur den politischen Willder Partei, die Rolle des Staates auf das

~.Notwendigste“ zu reduzieren.

Obwohl sich aus diesen Forderungen und der Straldu¥Wahlerschaft bestimmte Ausgestal-
tungsmerkmale der Alterssicherung nach der Vorsiglider FDP ableiten lassen, wie z.B.
die Besitzstandswahrung von Privilegien, die siscbhadem Berufstand (z.B. bei den Beam-
ten oder den htheren Angestellten) ergeben, diér®eftung von kapitalgedeckten Syste-

19vgl. Adam, H. (1995), S. 38ff.
120 pas Hamburger Programm wurde 2007 verabschiedet.
12Lygl. Adam, H. (1995), S. 34ff.



men, die Entlastung von Arbeitgebern durch geriegdngaben zur Sozialversicherung oder
der Rickbau der offentlichen Sicherungssysteme wost@n der privaten Vorsorge, kbnnen
dem Programm der Partei aber auch solidarische éfiemwie z.B. die Forderung nach ei-
nem ,Blrgergeld* enthommen werden, die moglicheseeidlen Vorstellungen von Selbst-

standigen in Bezug auf die Alterssicherung entgegemt.

3.14 Bindnis 90/ Die Grinen

Diese Partei stellt eine Fusion der Partei DIE GENNund Teilen einer ostdeutschen Biir-
gerbewegung aus dem Jahr 1993 dar. Die Wurzelnvds&leutschen Teils der Partei Bund-
nis 90/ Die Grunen liegen in der Umwelt- und Bungiativbewegung der 70er Jahre, der
Studentenbewegung und der stadtischen ,Alternaltivku Die Anfange des ostdeutschen
Teils liegen hingegen in einer Initiative fur Freedund Menschenrechte, ,Demokratie Jetzt"
sowie dem ,Neuen Forum®. Die Partei als GahnZeist dem linken z.T. dem linksliberalen

Spektrum zuzuordnen. Die Wahlerschaft besteht sugsnedeutlich geringeren Arbeiteranteil

als bei den beiden grof3en Volksparteien CDU/CSU $iRD. Bindnis 90/ Die Grinen wei-

sen allerdings einen hoheren Anteil an Selbstsg@gmdund Landwirten als die SPD auf und
verfugen — vergleichbar zur FDP — Uber einen relatihen Anteil an hoheren Angestellten
und Beamten. Der Anteil an Schilern und Studiererale der Wahlerschatft ist innerhalb

dieser Partei am hochstéh

Die Konzeptionen einer Alterssicherung nach denb$Seérstandnis von Bindnis 90/ Die
Grinen, die durch die Begriffe ,Freiheit, ,Gleichitl und ,sozialen Ausgleich* gepragt
sind, konnten sich unter Beriicksichtigung der Stnukler Wahlerschaft z.B. in der Forde-
rung nach einer Basisabsicherung sowie in eineddfing der privaten Vorsorge nieder-
schlagen. Wahrend die Basissicherung die Interessefiingeren Generationen vor dem de-
mografischen Strukturwandel in Kombination mit em@och ungewissem Erwerbsverlauf
ansprechen dirfte, bietet der Ausbau der privatersafge insbesondere den héheren Ange-
stellten, Beamten und Selbststandigen eine Mdghithlre eigenen Praferenzen in der Aus-

gestaltung der Alterssicherung umzusetzen.

122 Dje programmatischen Aussagen der GRUNEN enthaltee teilweise ambivalente Mischung aus wertkon-
servativem, populistischem und sozialistischen @kelagut, in dem sich ein biirgerzentrierter Polgidff
und ein basisdemokratisches Verstandnis widersjjegedass eine eindeutige Zuordnung in einemksin
Rechts-Spektrum” nicht méglich ist. Vgl. auch Mi#Rommel, 1991, S. 218.

123 ygl. Backes, U.; Jesse Eckhardt, 1996, S. 632ff.



3.15 Die Linke

Die Linke ist ein Zusammenschluss der Linkspar®28B* und der WASG™ seit dem
16.06.2007 und stellt den auRRersten linken Fligetrhalb des Deutschen Bundestages dar.
Die Partei strebt einen demokratischen Sozialisamjsien sie jedoch anders als die SPD de-
finiert. In den neuen Bundeslandern nimmt die Liden Stellenwert einer Volkspartei ein,
wobei der Anteil an Rentnern in der Wahlerschagérploportional hoch vertreten ist. Im Ge-
gensatz zur FDP beklagt die Partei jedoch dendoréitenden ,Sozialabbau“ und fordert die
Starkung der solidarischen Elemente der sozialeheBingssysteme. Die hieraus abgeleite-
ten Ziele der Alterssicherung durften entsprechender Beflirwortung einer (zusétzlichen)
Grundsicherung, einer starkeren Beteiligung dereAgeber an den Beitrdgen zur Sozialver-
sicherung, aber auch in einer Unterstitzung desagevierfahrens und/oder in einer Erweite-

rung des Kreises der Leistungsberechtigten zu sstian

3.2 Beirate

Nach von Beyme (1969: 171f.) ist die flexibelsterrRoder Konsultierung von Interessen-
gruppen ihre Mitwirkung in Beiraten. So wird eiro@er Teil der Kontakte zwischen Ministe-
rien und Verbanden durch diese Form von Kommissianstitutionalisiert, da beide Seiten
daran interessiert sind, Informationen auszutauscha sich gegenseitig Unterstiitzung zu
leisten. Gerade die Ministerialbeamten sind anB#atung durch Verbé&nde und ungebunde-
ne Experten interessiert, um sich einen Uberbliskrialle mit einem Problem zusammen-
hangende Sachfragen zu verschaffen. Dieses ,Goesinbhy Committee” unterliegt jedoch
auch der Gefahr, kritische Gegenkonzeptionen alszdén und Verbande zu eng an die Bu-
rokratie zu binden. Auf3erdem gilt es, so von Beymebericksichtigen, dass ,jeweils vor-
wiegend sozial starke Interessenten bevorzugt zus#ltationen herangezogen werden und
selbst bei ausgewogener Heranziehung aller Intemedi® starksten sich durchsetzen und den

schwachen jede Appellationsinstanz und zum Teiusdgr Offentlichkeit fehlt* (1969: 172).

124 Dje PDS galt als Nachfolgepartei der sich im Delzer 1989 aufgelésten SED-Partei. Die PDS verssafid
als Sachwalterin ostdeutscher Interessen und werfifg allem auf lokaler Ebene liber das dichtestm-
sationsnetz in den neuen Bundeslandern.

125 Dje WASG (Wabhlalternative Arbeit und soziale Gariigkeit) war eine politische Partei in Deutsclladie
sich am 22. Januar 2005 vorrangig aus regierungsiren SPD-Mitgliedern und Gewerkschaftlern kduosti
iert hatte.



Im Folgenden werden die wichtigsten Beirdte uneéregsenverbande innerhalb der ,policy

community” kurz vorgestellt.

3.2.1 Der Sozialbeirat

Der Sozialbeirat ist ein von der Bundesregierungulieagtes Gremium von Sachverstandi-
gen aus unterschiedlichen Bereichen und setztagishje vier Arbeitnehmer- und Arbeiterge-
bervertretern, drei Wissenschaftlern und einem reet der Bundesbank zusammen. Dem
Sozialbeirat obliegt insbesondere die Aufgabe, InegBig in einem Gutachten zum Renten-
versicherungsbericht der Bundesregierung Stellungehmef?®.

3.2.2 Der Wissenschaftliche Beirat

Mit dem Wissenschatftlichen Beirat steht dem Bundewsterium fur Finanzen seit mittler-
weile Uber flinfzig Jahre ein satzungsgemal3 unaldesmderatergremium zur Seite, das in
analoger Weise zum Sozialbeirat in regelmagigertaioen nicht nur in Gutachten tber die
von der Bundesregierung bereits getroffenen Enidahgen in tberwiegend wirtschafts- und
finanzpolitischen Angelegenheiten Stellung nimnmandern auch schon in den Phasen der
Entscheidungsfindung Vorschlage fir Reformen undn@linien der politischen Inhalte erar-

beiten soft?’.

3.3 Interessenverbande

Neben den politischen Parteien und Beiraten sirgth alie ,Interessenverbande®, d.h. Ver-

bande und Gewerkschaften als Interessenorganisatian der Diskussion um die Zukunft

126 Die Vernetzung der ,policy community* kann exemmigch an der Person von Herrn Prof. Dr. Bert Riirup
aufgezeigt werden, der zugleich dem ,Rat der fleid®n" angehdrt und somit auch Mitglied des Sachver
stéandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtdicheh Entwicklung ist. Daneben lehrt Prof. Rirup
Volkswirtschaftslehre — insbesondere Finanzwisdsafsen — an der TU Darmstadt, war von 1992 — 1998
Mitglied der Enquetekommission ,Demografischer Welhdes Bundestages und von 1996 — 1998 Mitglied
der Kommission ,Fortentwicklung der Rentenversicingf der Bundesregierung sowie Vorsitzender des
Sozialbeirates (seit 2000). Seit April 2009 ist BuChefékonom und Sonderberater fiir die privatehaxd
triebliche Altersversorgung des FinanzdienstlessfteWD.

127 Auch die Besetzung des Wissenschaftlichen Beiiiatageeignet, die These der zunehmenden Verrgtzun
der ,policy community” vor allem mit der Wissenséthschlagend zu belegen.



der Alterssicherung beteiligt. Um auch hier einemblck in die Verortung und Vernetzung
einerseits und ihre Einflussmdglichkeiten der jéigen Akteursgruppen innerhalb der ,poli-
cy community” andererseits zu gewinnen, werdenwsederum im Folgenden kurz vorge-

stellt und wenn nétig, begrifflich definiert.

In Deutschland zeichnet sich das Verbandewesermdune hohe Dichte und eine grol3e Dif-
ferenziertheit aus. Charakteristisch fur die Ved®sind neben der fachlichen Differenziert-
heit die geringe Kompetivitat und der hohe Zergratungsgrad. Die sog. Dach- und Spitzen-
verbande, auf die hier Bezug genommen wird, sind 2inen die Verbéande der Wirtschatft,
die Berufsverbande, die Schutzverbande und die iotisverbande. Sie alle unterhalten
Kontakte zum Gesetzgeber und zu den Ressorts dastBtialverwaltung. Die Verbénde
versuchen zwar auf die staatlichen EntscheidungefiuEs zu nehmen, doch gleichzeitig ist
auch der Staat in Folge seiner umfassenden wiftsehad gesellschaftspolitischen Verant-
wortung daran interessiert, mit den wichtigstenb&sden zu kooperieren, sie bei der Gestal-
tung staatlicher Mal3hahmen und deren Implementatickonsultieren und sie damit wieder-

um in die gesamtstaatliche Verantwortung einzubinde

Der hohe Grad an Organisations- und Steuerungskempees deutschen Verbandesystems
driickt sich zum einen im Organisationsdfiadind zum anderen in der Zahl der Beschéftigen
aus. Sind z.B. bei den Parteien ca. 1.500 Persondrbei den Gewerkschaften ca. 15.000
hauptamtlich beschaftigt, so sind dies in den Redwr Wirtschaftsverbande ca. 150.000 Per-

sonen?®®.

3.3.1 Gewerkschaften

Gewerkschaften sind autonome Verb&nde (Koalitionem) Lohnabhangigen, die sich zur
Wahrnehmung und Durchsetzung ihrer Interessen doiwolBetrieb als auch in der Wirt-
schaft und der Politik zusammengeschlossen habeng&verkschaftliche Interessenvertre-

tung findet gegentber den Akteuren ,Arbeitgebert yStaat” statt. Das wichtigste Mittel

128 Das gebrauchlichste MaR zur Messung der Mitgligtédeke ist der Organisationsgrad, der die Anzahl d
Mitglieder in Prozent der insgesamt organisierbaviéglieder angibt.

129 Mit Zunahme der Mitglieder wachst andererseitsratuch die Gefahr der wachsenden Interessenhetgrog
tat, die wiederum nur durch eine straffere Orgdiusaund Zentralisierung zu kompensieren ist. \agich
Beyme, von K., 1969, S. 47ff.



stellt die kollektivvertragliche Regelung der Artsdiedingungen d&¥. Gewerkschaften sind
somit ein konstitutiver Teil des Systems der Tariémomié>". Sie versuchen auf die Sozial-
politik, das Arbeitsrecht und die staatlichen Raggken zur Betriebsverfassung Einfluss zu
nehmen. Soweit Gewerkschaften politische Ziele izusetzen versuchen, treten sie als Inte-
ressengruppe auf und wenden die verschiedenen Maihaes ,Lobbying”“, bzw. der Mobili-
sierung der Offentlichkeit an. Je nach Typus ddyelerbewegung sind die Gewerkschaften
mit einer politischen Partei mehr oder weniger vagunden. In Deutschland z&hlen zu den
grofdten gewerkschaftlichen Akteuren der DeutschegBeschaftsbund, die Deutsche Ange-
stellten-Gewerkschdft’, der Christliche Gewerkschaftsbund sowie der DégtsBeamten-
bund.

3.3.2 Wirtschaftsverbande

Das System der Wirtschaftsverb&dnde umfasst insges@nbachverbande. Als Spitzenver-

bande sind der Deutsche Industrie- und Handel&#gT)), der Berufsverband der Deutschen
Industrie (BDI) und die Bundesvereinigung der Dehén Arbeitgeberverbande (BDA) anzu-
fuhren, die mit weiteren Dachverbanden, wie z.Bndgesamtverband der Deutschen Versi-
cherungswirtschaft (GDV) den GemeinschaftsausscasDeutschen Gewerblichen Wirt-

schaft bilden und allgemeine Belange der Wirtschafieniber der Regierung und der Of-
fentlichkeit vertreten. In Bezug auf die Zielsetgan von Modellen fir die Alterssicherung

durften insbesondere Wirtschaftsverbande solchesdhtéige einbringen bzw. unterstitzen,
die z.B. eine Senkung der Lohnzusatzkosten befiienor

130 In Deutschland sind 80% bis 90% aller ArbeitnehimeGeltungsbereich von Tarifvertragen beschaftigt

131 Die Garantie der Koalitionsfreiheit (Art. 9, AtBGG) ist als Sozialrecht als unmittelbares Graobit ver-
fassungsrechtlich abgesichert und sichert die Bideon Gewerkschaften ab.

132 Am 18. Mé&rz 2001 haben die Deutsche AngestelBemerkschaft, die Deutsche Postgewerkschaft, die
Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungenndiestriegewerkschaft Medien und die Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr im Rahrames Verschmelzungskongresses beschlossen, die
Vereinte Dienstleistungsgesellschaft (ver.di) 2ddm. Seit dem 2. Juli 2001, als die neue Gewegfsals
Vereinsregister eingetragen wurde, hat die Verdhi¢mstleistungsgewerkschaft auch die rechtlicheniNa
folge der fuinf Griindungsorganisationen angetréfen.di ist nach eigenen Angaben demokratisch aufge-
baut. Die einzelnen Ebenen bearbeiten unterschiegolitikfelder, wie z.B. die RentendiskussionBomd
oder die Privatisierung auf der értlichen Ebenet idind 3 Mio. Mitgliedern ist ver.di die gréf3te (Ei
zel)Gewerkschatft in Deutschland.



3.33 Berufsverbande

Die Berufsverbande repréasentieren die beruflicipeofessionellen sowie fach- und standes-
politischen Interessen von Arzten, Anwalten, Riohtend sonstigen Freiberuflern. Die Pro-
fessionsvertretungen tGben durch Personenrekrugemad Meinungsbildung auf die im sel-
ben Bereich tatigen oOffentlich-rechtlichen Vertregakdrperschaften (Kammern) Einfluss
aus. Im Unterschied zu Gewerkschaften verhandelrasch Uber Fragen des Bedarfs, der
Leistungsqualitdt und andere Parameter ihres diffaeh Auftrages aus. Berufsverbande sind
aulBerdem fur die Wahrung der ethischen GrundsatdeQualitdtsnormen professioneller

Tatigkeit oder die fachliche Beratung offentlictgrtscheidungsgremien verantwortlich.

3.34 Schutzverbande

Die Schutzverbénde stellen Defensivbindnisse vamsKmenten oder Personen mit besonde-
ren Schutz- und Forderbedtrfnissen dar. Unter di@gegorie fallen z.B. auch der Senioren-
schutzbund ,Graue Panther”, die Frauenverbande a@efeBund der Steuerzahler. Sie verste-
hen sich als Anwalte allgemeiner Interessen undidren je nach Organisationsgrad auch
weit reichende Anerkennung sowohl in der Offenttigh als auch beim Staat, vor allem in
den Bereichen, die grundsatzlich auch in die liss¥pausrichtung des Staates fallen, wie z.B.
die Vertriebenenverbande fur die Kompensation de#gdn, die ihre Ursachen im Zweiten
Weltkrieg haben.

3.35 Wohlfahrtsverbande

Zu den sog. freien Tragern im System der Wohlfalfilege, die fur die Unterhaltung von
Krankenhdusern, Altenheimen oder Kindergarten sorgel hierfir mit staatlichen Mitteln
unterstitzt werden zéhlen z.B. solche Organisatiavie das Deutsche Rote Kreuz, das Dia-
konische Werk der Evangelischen Kirche oder auctDaeitsche Paritatische Wohlfahrtsver-
band. Obwohl die Leistungen dieser Verbédnde tUbgerd aus Steuergeldern, also aus staat-
lichen Topfen finanziert werden, geniel3en die Amgelder freien Verbande Vorrang vor
offentlichen Tragern, die lediglich subsidiar tatgrden dirfen. Die Dominanz der Wohl-

fahrtsverbande als Anbieter sozialer Dienste wiitl dem Subsidiaritatsprinzip begrindet,



wonach die freien Trager den Menschen und ihreniBeidsen naher stehen als 6ffentliche
Trager. Obwohl der Betrieb dieser Verbande Uberendgdurch ehrenamtliche Arbeiten auf-
recht erhalten wird, zahlen die Wonhlfahrtsverbdndelen gréfl3ten Arbeitgebern in Deutsch-
land**%. In Kombination mit einem dichten Netz von sozakgerichteten Einrichtungen sind
sie breiten Massen leicht zuganglich und verfiigeer &inen relativ hohen Status als sozial-

politische Akteure und Versorgungstrager.

Die Wohlfahrtsverbande scheinen die einzigen Veib&u sein, die im Zuge der zunehmen-
den Individualisierungstendenzen eingetretene g&zlan privater Hilfsbereitschaft Formen

organisierter Solidaritat zu kompensieren vermogen.

3.3.6 Kirchliche Verbande

Die beiden gro3en Kirchen in Deutschland sind meeVielzahl von Sozialverbdnden orga-
nisiert. Innerhalb der katholischen Kirche findechsals Verbande z.B. die Katholische Ar-
beitnehmer-Bewegung Deutschlands (KAB), die Kaluble Frauengemeinschaft (kfd), der
Familienbund der Katholiken (FDK), das Kolpingswékutschland oder auch die Katholi-
sche Landvolkbewegung Deutschland (KLB). In dieSMembanden kénnen wie z.B. in der
Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung bis zu 200.08&&hen organisiert sein. Die KAB ist
eine selbststandige Vereinigung von Arbeitnehmernand —nehmern, die eine sozial- und
berufspolitische Zwecksetzung verfolgen. In entspeader Weise ist auch die evangelische
Kirche in einer Vielzahl von Einrichtungen, Werkeder Verbanden unterorganisiert. Als
Beispiel kann hier die Evangelische Aktionsgeméiasicfir Familienfragen (eaf) angefuhrt
werden, die sich daflr einsetzt, dass in KirchaaStind Gesellschaft z.B. familienpolitische
Aufgaben wahrgenommen werden. Entsprechend konnt&ezug auf die Alterssicherung
z.B. Vorschlage erwartet werden, die insbesonderd-drderung und Anerkennung von Fa-

milienleistungen bericksichtigen.

133 Mit zunehmender Professionalisierung der soziBiiemste in Folge der Verknappung der 6ffentlichitiel
und dem zunehmenden Druck der 6ffentlichen Kostetnktle, ist jedoch ein Rickgang des ehrenamtlichen
Engagements festzustellen.



3.3.7 Verband Deutscher Rentenversicherungstrager

Der Verband Deutscher RentenversicherungstragerRjVidt ein freiwilliger Zusammen-
schluss der insgesamt sechsundzwanzig Trager dmstztjiehen Rentenversicherung in
Deutschlant®®. Seine Aufgaben sind die Wahrnehmung der gemeimsahmgelegenheiten
seiner Mitglieder, die Beratung bei Gesetzesvorhalkee Aufklarung der Bevdlkerung in
Rentenfragen, das statistische Berichtswesen,adte tind Weiterbildung und fungiert zudem
als zentrale Datenstelle der Rentenversicherurggstr®er Vorstand besteht aus zwei Perso-

nen, von denen eine die Arbeitgeberseite und dierandie Gewerkschaftsseite reprasentiert.

Am Beispiel des VDR kann auch demonstriert werdéa,die nachfolgend aufgefihrten Ak-
teure aus der Wissenschaft, die an der Diskussiorie Alterssicherung beteiligt sind, mit
den oben aufgefuhrten Akteuren aus der Politik Whdschaft in Regel miteinander vernetzt
sind. Mit dem Aufbau eines Kooperationsnetzwerkesl alem Angebot bestimmte For-
schungsprojekte zu férdern, wird z.B. die Grundlage Vorschlagen zur Zukunft der Alters-
sicherung vergroRRert, in Fachgremien kanalisied gasammelt und dem Gesetzgeber wie-
derum zur Information in Form von Gutachten oderdeltvorschlagen bei Fragen der Ge-

setzgebung vorgelegt.

3.4 Wissenschaftliche Organisationen

Die meisten Universitdten in Deutschland besitzakuRaten, die entweder eine politische,
eine soziologische, eine sozialpolitische, ein&kswirtschaftliche, eine betriebswirtschattli-
che, eine gerontologische oder auch eine jurigiSthwerpunktausrichtung etc. besitzen und
sich jeweils aus ihrer Sicht der Dinge, bzw. desf€ssion mit Fragen der Alterssicherung
beschaftigen. Diese Schwerpunktausrichtung ergidt wiederum in den meisten Fallen
durch die Personen, die sich diese Thematik zurschongs- und Lehrgegenstand gemacht
haben und wird entsprechend von ihnen geptagnsofern ist oftmals keine eindeutige
Trennung zwischen einzelnen Forschungseinrichtungeh Personen auszumachen. Exem-

plarisch seien an dieser Stelle das DZA (Deuts&egrum fir Altersfragen), das DIW

134 Er besteht insgesamt aus den zweiundzwanzig lsardsicherungsanstalten (LVA's), der Bundesversiche
rungsanstalt fir Angestellte (BfA), der Bundeskregtiaft, der Bahnversicherungsanstalt sowie deraseek
se.

135 50 wird z.B. das Zentrum fiir Sozialpolitik in Bren in Verbindung mit Prof. Dr. Winfried Schméhlevd
das Institut fir Wirtschaft und Gesellschaft in Banit dem Namen Prof. Dr. Meinhard Miegel gebracht.



(Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung), diastitut fir Sozialpolitik der Universitat
Gottingen, das Institut fur Weltwirtschaft an demitersitat Kiel, das IWG (Institut fir Wirt-
schaft und Gesellschaft Bonn e.V.), das IWH (lastftir Wirtschaftsforschung Halle), das
Oswald von Nell-Breuning Institut fur Wirtschaftsnd Gesellschaftsethik oder das ZeS

(Zentrum flr Sozialpolitik) an der Universitat Bremangefuhrt.

4, Das Analyseschema

Zur Identifikation derjenigen Reformmodelle, dielszum einen beziglich ihrer jeweils vor-
rangig angestrebten Zielsetzungen bzw. politisdtetbilder und ihrer institutionellen Aus-
gestaltung unterscheiden lassen und zum anderen bohen Grad an inhaltlicher und tech-
nischer Differenzierung besitzen, ist es erforgdérliein Konzept bzw. eine Analyseschema zu
entwickeln, das die einzelnen architektonischen.ligehnischen ,,Grundkomponenten” einer
Alterssicherung bertcksichtigt (vertikale Differegrzing) als auch den Grad an inhaltlicher

Fulle dieser Grundkomponenten erfassen kann (haak® Differenzierung).

Ein Konzept zur Identifizierung sowohl inhaltlicksauch technisch hoch differenzierter Mo-
delle innerhalb dieses betrachtlichen Pools an dhdéigen stellt in seinen Grundziigen ein
Analyseschema des Deutschen Instituts fir Alteorges®® dar und dient im Rahmen der
vorliegenden Arbeit in modifizierter Form als Griege flr die eingehende Struktur- und

Niveauanalyse der verschiedenen Modellvorschlage.

Wahrend die bisherige Anwendung dieses Schemas dastand, die einzelnen Vorschlage
politischer Parteien, Tarifparteien sowie einigassgnschaftlicher Institutionen und Einzel-
personen jeweils in zehn Schlisseldimensionen rorte& und unmittelbar zu vergleichen,
z.B. in Bezug auf die Leistungsberechtigten, distumgsvoraussetzungen oder die Finanzie-
rungsform, wird in dieser Arbeit die Vorgehenswegssvahlt, die verschiedenen Vorschlage
zunachst in ihrer jeweils eigenen Systematik zutend. Aul3erdem wird das Analyseschema
um die Untersuchungsdimensionen ,politische Ziejatye bzw. Leitbilder” und ,Kosten des

Systemwechsels* erganzt (s. Abb. 13).



Abb. 13: Das Analyseschema

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DIA, 899

136 Dieses Analyseschema wurde wéhrend eines vom Btanstalteten Symposiums 1998 in Kéln in einer
Expertenrunde diskutiert.



Durch die sequenzielle Abfolge der Vorschlage exsw@n die jeweiligen Konzepte in ihrer
Gesamtheit wesentlich Ubersichtlicher, lassen deeren ,systemischen” Zusammenhang
zwischen den einzelnen Untersuchungsdimensiondtidteun hervortreten und kbnnen — was
Uber die Darstellung des Deutschen Instituts filerslorsorge hinausgeht und im vorliegen-
den Kontext erforderlich ist — auch in der notweyedi Tiefe behandelt werden. Das Ausmal}
der berucksichtigten Untersuchungsdimensionen sthen geeigneter Indikator fur die

Komplexitat und das Ausmal’ an Differenzierung desjligen Reformvorschlags zu sein.

Bei den einzelnen Untersuchungsdimensionen gilztedericksichtigen, dass sie, je nach
Zielformulierung, ,methodisch® nicht unabhangig eamander zu betrachten sind. Es gibt
Module bzw. Grundkomponenten, die atexhnischerSicht bereits in anderen Untersu-
chungsdimensionen quasi schon vorgegeben sindisesSgstemzusammenhange gibt, die
nicht aufgelést werdektnnen wéahrend andere Komponenten durch Inhalte audgsitid,

die hingegermpolitisch gewolltund entsprechend modifizierbar sind.

So setzt z.B. der Bezug von versicherten Leistumggeheistungsvoraussetzung die Erhebung
von Beitragen voraus, womit gezielt bestimmte Pesagruppen privilegiert werden kdénnen,
wéhrend ein der HOhe nach als Lebensstandardsiapearmulierter Leistungsumfang —
sofern er Uber Beitrage finanziert wird — einen [&ed der Bevolkerung ausschliel3t. Ein wei-
teres Beispiel fir einen systemisch bedingten Zonsammang ist z.B. die Forderung nach
einer Grundsicherung, die alle Burger umfasst uiedird Bezug auf den Leistungsanspruch

nicht von einer anderen Person abgeleitet sein.kann

Module, die einen politischen Willen zum Ausdruaingen und nicht an Systemzusammen-
hange gebunden sind, kénnen z.B. die Forderungeaneinaer privaten Organisationsform der
Alterssicherung oder einer kapitalgedeckten Fireminigsform sein, ohne dass hiermit be-
stimmte Vorgaben fur andere Bereiche, z.B. fur Kexis der Leistungsberechtigten oder die

Besteuerungsart zwingend vorgegeben waren.



4.1 Die politische Zielvorgabe

Als erste Untersuchungsdimension wird die politiggwollte Zielsetzung des jeweiligen
Modells der Alterssicherung in Augenschein genomnSenlasst sich z.B. nach Dériigdas
Spektrum der fir die Politik der sozialen Sicherumglemokratisch verfassten Marktwirt-
schaften wichtigen allgemeinen Vorstellungen vonraghtigen Verteilung im Wesentlichen
eingrenzen auf einen Pol, der eine klare Oriemtigrauf eine marktdefinierte Leistungsge-
rechtigkeit mit armutsvermeidenden Mechanismen aufdeine zweite Position, die eher auf
ungleichheitsreduzierende Strategien ausgerichteEntsprechend gilt es z.B. herauszufin-
den, vonwemdie Zielvorgabe formuliert wurde (z.B. von Einzeatpenen oder von kollekti-
ven Akteuren), welchen Entstehungsprozess diessck#iiung durchlaufen hat (wurde sie
zunachst z.B. auf der Ebene einer politischen Pates formuliert und in jeweils héhere
Gremien eingegeben oder war dies nicht erforderlitzh sie einen Expertenvorschlag dar-
stellt) und wo bzw. wie sie rechtlich verankertusid ob den verschiedenen Modellen mdgli-
cherweise gegensatzliche Konzeptionen sozialere8icly zu Grunde liegen.

4.2 Die Systemart

Die zweite Analyseebene behandelt die Frage, olsygstem der Alterssicherung vom Gesetz
her vorgeschrieben ist, bzw. sein soll oder nialgp entweder auf staatlichem Zwang oder
auf Freiwilligkeit beruhen soll. Im Falle der nialgsetzlichen Systemvorsorge ist zu untersu-
chen, wer an die Stelle des Staates tritt, ob zliBs ein Betrieb, ein Versorgungswerk oder
das Individuum selbst ist. Ist die Altersvorsorggasiich vorgeschrieben, kann der Versicher-
te nur unter ganz bestimmten Voraussetzulijemtscheiden, ob er dem System angehéren
will oder nicht. Die Zwangsmitgliedschatft ist eieilTdes Ausdrucks des sozialen Aspekts der
in Deutschland verfassungsrechtlich verankertentaghaftsform, namlich der sozialen
Marktwirtschaft. Somit Ubernimmt der Staat weitgshend die Verantwortung fir die indivi-
duelle Vorsorge gegen das Risiko ,Alter* und digspnechende institutionelle Ausgestal-
tung. Im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge Her Gesetzgeber den jeweiligen Wirt-
schaftsakteuren, bzw. den Arbeitgebern einen vetabRen Gestaltungsfreiraum eingerdumt.

Lediglich die Rahmenbedingungen sind im Gesetzbetieblichen Altersvorsorge vorgege-

137 vgl. Déring (1998), S. 219.

138 |m Fall der gesetzlichen Rentenversicherung ldemVersicherte bei einem Uberschreiten der Beitrag
messungsgrenze lediglich Uber denjenigen Betragsd&iinkommens, der dariiber liegt, frei entscheiden
er damit das Risiko ,Alter* absichern will oder htc



bert*°. Theoretisch vollstandig freie Gestaltungsmogliten hat das Individuum im Bereich
der privaten Altersvorsorge, wobei das Ausmal} desebten Konsumpotentials im Alter in

der Regel bereits in der Erwerbsphase bestimmeuntsprechend geplant werden muss.

4.3 Die Organisationsform

Im nachsten Analyseschritt wird die Organisationsfan Augenschein genommen. Bei einer
staatlichen Organisationsform sind sowohl grundisfitzin einheitliches System oder ein
gegliedertes System denkbar. Dies trifft auch far@rganisationsform der privaten Vorsorge

ZU.

4.4 Der Kreis der Leistungsberechtigten

Anschlie3end ist die Frage nach den Leistungsbggéeh innerhalb des vorgeschlagenen
Modells Gegenstand der Betrachtung. Dies kdnneneitigrseits die abhangig Beschaftigten,

andererseits alle Erwerbstatigen oder grundséatalierBurger sein.

4.5 Der Leistungsumfang

Von zentraler Bedeutung ist die Frage nach demtsgsumfang. Hier gibt es die Méglich-
keiten der Lebensstandardsicherung, die sich awiduell bemessene Beitrdge orientiert und
die Grundsicherung, also die Sicherung des Existerimums, wobei je nhach Gestaltungs-
form im zweiten Fall noch die Option entweder ndeoohne Bedurftigkeitspriufung besteht.
Die Hohe des Leistungsumfanges ergibt sich in degeRaus der Berechnung der sog. Ren-

tenformel.

139 Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altesorge vom 19.12.1974, BGBI | 1974, S. 3610ff.



4.6 Der Leistungsanspruch

Die Gestaltung des Leistungsanspruches ist grurlasdéistark eingeschrankt und reduziert
sich auf die Mdglichkeiten des eigenstandig erwoemeAnspruches und/oder des abgeleite-

ten Anspruches.

4.7 Die Leistungsvoraussetzungen

Hingegen besteht eine Vielfalt von Gestaltungsnobgkiten in Bezug auf die Frage nach
den Leistungsvoraussetzungen. Die Leistungsvortaussgen konnen an Beitrdage und/oder
an bestimmte Zeiten der Steuerpflichtigkeit in Bebtand in Kombination an weitere Krite-

rien wie z.B. dem Erreichen einer bestimmten Aiezaze, korperliche Zustéande, wie z.B.
die Erwerbsunfahigkeit oder an temporare Zustandezvi8. Ausbildungszeiten, Kindererzie-

hungs- und Pflegezeiten gebunden sein.

4.8 Die Leistungsformen

Die anschlie3ende Untersuchungsdimension gehtiaufam der Leistungen ein, die in di-
rekter Abhangigkeit mit der schon erwahnten Orgatioasform steht. Entsprechend ist die
Leistungsform entweder fur alle Berechtigten eitlioéi oder den Bestimmungen des jeweili-
gen Systems entsprechend unterschiedlich.

4.9 Die Finanzierungsform

Die Frage nach der Finanzierungsform mit den beMéglichkeiten der Umlagefinanzierung
und/oder Kapitalfinanzierung scheint innerhalb Be&skussionen um die Zukunft der Alters-
sicherung die sog. ,,Gretchenfrage” zu sein. Weilklaanzierungsform der einzelnen Model-
le jeweils eine besondere Bedeutung zukommt, istnedieser Stelle angebracht, eine kurze
Definition sowohl der Umlagefinanzierung als auen Hapitaldeckung zu geben.



49.1 Das Kapitaldeckungsverfahren

Bei einem Kapitaldeckungsverfahren werden die Bgérder Versicherten in deren Erwerbs-
phase in Kapitalfonds angesammelt und verzinstcibdieses Ansparen und die Verzinsung
wird ein Kapitalstock aufgebaut. Wenn die Persoeieer bestimmten Versichertengenerati-
on nach der Phase der Erwerbstatigkeit ,ihre* Rerdteantragen, bekommen sie diese aus
dem von ihnen angesammelten Kapitalstock ausgezabittei sich die Hohe aus der indivi-
duellen Beitragsleistung und dem erreichten Zinsgevergibt. Damit sind die zukinftigen
Renten jedes Beitragszahlers, bzw. jeder Rentnerggéon durch den fur ihn bzw. sie ange-
sparten Kapitalstock gedeckt und es herrscht e@sicherungsmathematische Aquivalenz
zwischen Beitragszahlungen und Rentenanspriichdmeil&t es erforderlich, die Hohe der
Beitrage so zu bemessen, dass ihr Wert zusammedemiStaatszuschiissen, sonstigen Ein-
nahmen und dem Vermdgen des Sozialversicherungssriiich Verzinsung den durch die

Wahrscheinlichkeitsrechnung ermittelten zukiinftiftamtenzahlungen entspritHt

4.9.2 Das Umlageverfahren

Wahrend das Kapitaldeckungsverfahren auf eine lst&bgiebigkeit der Kapitaleinkommen
setzt, vertraut das von Schreiber vorgeschlagemeelr Umlageverfahren auf eine langfristige
und stabile Ergiebigkeit der Lohnsumme. Der zu @auhegende Gedanke dieses Finanzie-
rungsverfahrens ist, dass die Rentenversicheruiigilee der im Erwerbsleben stehenden
Generation jeweils vollstandig innerhalb einer &@ei auf die gegenwartigen Leistungsemp-
fanger, also auf die vorausgehende Erwerbstatigemggon, umverteilt werden. Durch die
Zahlung von Beitragen erwirbt die erwerbstatige &ation ihrerseits einen Anspruch (An-
wartschaften) auf eine entsprechende AltersversgrgDiese Anwartschaften missen dann
von der nachsten Erwerbstatigengeneration wiedeiber Beitrdge erbracht werden. Die
einzelnen Beitragszahler finanzieren somit immar dia jeweils laufenden und niemals die
eigenen Renten. Ein weiterer Unterschied zum Kij@tkungsverfahren besteht darin, dass
keine direkte Zurechnung von Beitragsleistung upd@terer Rentenleistung mdoglich ist, also
keine versicherungsmathematische Beitragsaquivaleriegt. Es besteht lediglich eine sog.
» 1 eilhabedquivalenz”. Diese besagt, dass ein Remtmédinblick auf seine individuelle Ren-

tenhéhe im Vergleich zu allen Rentnern rangmal¥ggikiche Einkommensposition einneh-

140 vgl. auch Fasshauer, S., 2001, S. 639ff.



men soll, die er in der Einkommenshierarchie detrdgspflichtigen Erwerbstatigen einge-

nommen hat.

4.10 Die Einnahmenaufbringung

Die Aufbringung der Einnahmen der ,Alterssicherungann entweder durch Beitrage
und/oder Steuern erfolgen, wobei die Beitrage wigtleentweder einkommensabhangig oder
einkommensunabhdngig bemessen werden kdnnen. iaen@mensabhéngiger Bemessung
ergeben sich wiederum zwei Mdglichkeiten. Entwesléolgt die Bemessung auf der Grund-
lage der Erwerbseinkommen oder auf allen Einkomergéas. Die Aufbringung der Einnah-

men durch Steuern kann direkt und/oder indirekt.sei

4,11 Die Leistungsarten

Eine weitere Kategorie des Analyseschemas dientedssung der Leistungsarten. Diese

kann entweder eine versicherte Leistung oder eengicherungsfremde Leistung sein.

4.12 Die Besteuerungsform

Dartber hinaus wird in der vorliegenden Arbeit nadé Frage nach der Besteuerung einge-
fuhrt. Diese Untersuchungsdimension entfallt zwd&. zn einem steuerfinanzierten Modell,
in allen anderen Modellen ist sie jedoch von wdsdmdr Bedeutung, ob z.B. die Beitrage vor

oder nachgelagert zu besteuern sind.

4.13 Die Kosten des Systemwechsels bzw. der gepéanVeranderungen

Weiterhin sollten sich anhand des AnalyseschemadeMoidentifizieren lassen, die sich in
ihren grundlegenden konzeptionellen Ausgestaltunggndem bisherigen Modell dergestalt
unterscheiden, dass z.B. bestehende Verwaltunggsten flr die Leistungs- oder Finanzie-

rungsformen nicht tbernommen werden kdnnten, sonder Aufbau einer neuen Verwal-



tung notwendig ware, der Umstieg vom Umlageverfalaef das Kapitaldeckungsverfahren
angedacht ist oder die Leistungsaufbringung netnigef wird. Aus diesem Grund sollten

diese Modelle im Rahmen einer eigenstandigen Wntarsigsdimension auch daraufhin
Uberpruft werden, ob Berechnungen zu den Kosteddiirgeplanten Systemwechsel oder die

geplanten Veranderungen vorgenommen werden odet. nic

Das Analyseschema stellt somit ein Analyseinstruararm dar, das es nicht nur ermdglicht,
alternative Modelle zur bestehenden Form der Adteherung zu identifizieren, sondern auch

ihren Grad an inhaltlicher und technischer Diffaierung zu bestimmen.

5. Das bestehende System der Alterssicherung

Vor der Darstellung der Ausgestaltung der Altefssiang in Deutschland wird jedoch noch
in der gebotenen Klrze auf das Problem der Abgranzdes Begriffes der ,Alterssicherung®
eingegangen. Nach Schmahl (1998: 59) gibt es sosétifische Alterssicherungssysteme
als auch Mafinahmen und Einrichtungen, die die ko3igherung im Alter unter Umstanden
in erheblichem Mal3e beeinflussen. Als Beispiel var. die Sozialhilfe angefiihrt, die auf
alle Altersgruppen der Bevolkerung ausgerichtetuistl somit zur Alterssicherung gezahlt
wird. Zum anderen verweist Schmahl auch auf dieidhiesung bei Pflegebedurftigkeit, die
insbesondere im héheren Alter auftritt. Wahrend&utschland hierfir eigens eine Pflege-
versicherung geschaffen wurde, deren Leistungerbiiesatz eigenen Einkommens und/oder
Vermdgens im Falle der Pflegebedurftigkeit redweaergibt es in anderen Landern z.B. der
Schweiz, im Zusammenhang mit der Alterssicherung-att von Pflegebedurftigkeit einen

Zuschuss zur Altersrente.

Eine weitere Schwierigkeit der Abgrenzung ergibhsilurch den Umstand, dass der gesetzli-
chen Rentenversicherung auch Aufgaben zugeordneét die nicht ausschlieRlich ,Altere*
betreffen. Dies bezieht sich z.B. auf die sozialembestande der Invaliditdt oder auch die
Aufgaben, die im Rahmen von RehabilitationsmaRnahamstehen. Vollig zu Recht erwéhnt
Schmahl abschlielend das Problem der Definition,dter. Das, was hierunter verstanden
wird, bzw. verstanden werden kann, ist in Raum ded Veranderungen unterworfen. In
Einklang mit Schméahl wird im Folgenden davon ausgegn, dass es sich um die ,Nacher-

werbsphase” handelt, die sich jedoch auch mit dereBbsphase tUberlappen kann. Wahrend



zu Beginn der Einfuhrung der gesetzlichen Rentesiefeerung ,Alter” fast ausnahmslos mit
»Arbeitsunfahigkeit gleichzusetzen war, ist diesute nicht mehr der Fall. Das, was als nicht
mehr ,zumutbar” definiert wird, wird mittels der #®ksgrenze geregelt und durch den Gesetz-
geber bestimmt und wird nicht mehr durch den irdlieilen Gesundheitszustand determi-

niert.

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten hinsichtlich Alegrenzung des Begriffes der Alterssiche-
rung von anderen Bereichen der sozialen Sicherurthsich im folgenden ausschlief3lich auf

spezifisch der Alterssicherung dienende Einricheumkonzentriert.

5.1 Die Ausgestaltung der Alterssicherung in Deutstand vor der Rentenreform
2001

Eine erste Anwendung des Analyseschemas erfolgleuGrundlage des Modells der Alters-
sicherung, wie es seit dem Rentenreformgesetz b88tand, d.h. wie es zu dem damaligen
Zeitpunkt von einem Teil der spateren Oppositionspen (vornehmlich CDU/CSU) ent-

scheidend mitgestaltet wurde.

Dies bringt den Vorteil mit sich, dass alle Merksthinensionen exemplarisch dargestellt
werden kénnen und zugleich die Veranderungen, idle mit dem Gesetz zur Reform der
gesetzlichen Rentenversicherung und zur Forderiumgs ekapitalgedeckten Altersvorsorge-
vermogens (AVmG) sowie dem Gesetz zur Erganzundsésetzes zur Reform der gesetzli-
chen Rentenversicherung und zur Férderung einatalggaleckten Altersvorsorgevermdgens

(AVmMEG) ergeben haben, gegentbergestellt werdenedin

Ubertragt man die in den Abschnitten 4.1.1 bis18heschriebenen Inhalte auf das Analyse-
schema, so ergibt sich die in Abb. 14 architekimesGrundstruktur der Alterssicherung vor
der Reform 2001.



Abb. 14: Modell der Alterssicherung vor der Refd201

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DIA, 899




5.1.1 Die politische Zielvorgabe

Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland firgieh keine sozialen Grundrechte und
keine sonstigen, ausformulierten sozialen Prograongaben. Lediglich in Art. 20 Abs. 1 und

Art. 28 Abs. 1 GG wird ein ,soziales Staatszieltvahnt. Dieses Sozialstaatsprinzip ist als
Staatszielbestimmung eingebettet in die Staatsfued&alnorm der bundes-, demokratie- und
rechtsstaatlichen Ordnung. Da dem Staat innerhakled Geflechts kein Vorrang zukommt,
ermachtigt das Sozialstaatsprinzip ihn somit natheiner beliebigen Ausgestaltung der Sozi-
algesetzgebung. Gemal der foderalistischen Kompatmung ist es der parlamentarische

Gesetzgeber, der das soziale Staatsziel der Venfigé®nkretisieren und umsetzen k&tin

Inhaltlich sind aus dem Sozialstaatsprinzip fur Aiesgestaltung der Sozialordnung konkret
der Ausgleich der sozialen Gegensatze und die feitakiner ,gerechten* Sozialordnung
abzuleiten. Die sozialen Staatsziele sind somit euran die Sicherung eines ,menschenwdir-
digen Existenzminimums*, wobei diese Hilfe nicht wsdruck einer staatlichen Zustandig-
keit fur die Erhaltung der 6ffentlichen Sicherhaitd Ordnung sein darf, sondern Gegenstand
individueller und durchsetzbarer Rechte des Betr@fh sein muss. Zum anderen ist der Ge-
setzgeber in Bezug auf das Ziel der Schaffung kwzialeichheit und Gerechtigkeit ver-
pflichtet, soziale Sicherheit zu gewahrleisten tiivdeine soziale Entschadigung beim Eintritt
besonderer ,Opfét* zu sorgen. Weiterhin hat der Gesetzgeber hingithtdes sozialen
Staatszieles auch die Bewahrung und Mehrung dégepaeinen Wohlstands” und die Siche-
rung und Verbreitung der Teilhabe an diesem Wohistaur Aufgabe. Flankiert wird diese
Vorgabe durch die Ubertragung des Schutzes deasarhgsrechtlichen Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG auf die Versichertenrenten und dievdrtschaften auf Versichertenrenten der

gesetzlichen Rentenversichertitig

Dies sind unbestritten harte Kriterien, die es rhatb der Diskussion zu moéglichen Alterna-
tiven der gesamten Alterssicherung zu berucksiehtigilt. Die Sozialleistungssysteme sind

gesetzlich festgeschrieben und die Rentenversiofesi ein System solidarisch 6ffentlich-

141 Art. 20 Abs. 1 GG gibt somit lediglich die Ziahitung der Sozialstaatlichkeit vor, trifft jedoctitke spezifi-
schen Aussagen Uber die Art der Umsetzung. Hiertieder demokratisch legitimierte Parlamentsgesetz
geber zu entscheiden (BVerfG 59, S. 231 (263)).

142 7 B. Kriegsopfer, Behinderung oder auch Verbreche

143 Inwieweit dieser verfassungsrechtliche Schutzdem Hintergrund des ungeschriebenen Generationenve
trages mit seinen Verflechtungen zur Arbeitsmadpematik und des demografischen Entwicklungstrends
sinnvoll ist, wird sich erst noch zeigen.



rechtlicher Zwangsversicherung, aus der man niciitemer privatrechtlichen Kindigung

herauskommit.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich die Diskassia alternative Modelle zur Ausgestal-
tung der gesamten Alterssicherung erlbrigen winegl, die bestehenden staatlichen Leis-

tungssysteme verfassungsrechtlich abgesicherusidalamit nicht mehr zu verandern seien.

Die Eigentumsgewahrleistung des Art. 14 GG sowee eliwahnten Verfassungsprinzipien
und -normen diarfen namlich andererseits den Gese¢zqicht darin hindern, im Falle eines
Systemwechsels die bereits entstandenen Ansprigmh@eherationen der Leistungsempfan-
ger ebenso wie die bereits existierenden Anwartsamaler aktuell ,aktiven“ Generationen,

die mit ihrem gegenwartigen, vergangenen und kierftiEigentumsverzicht diese Leistungen

finanzieren, zu ignorieren.

Ein grundlegender Wechsel z.B. hin zu einer stewskierten Grundversorgung der Bevol-
kerung ware mit Wirkung ,pro futuro® maglich, d.klie Wirkungen des Systemwechsels
warden lediglich die zukinftigen Generationen Wétre die noch keine oder keine nennens-
werten Beitrage in die Rentenversicherung eingéatiden und dadurch auch keine bzw. fast
keine Anwartschaften aufgebaut haben.

Somit ist letztendlich gesetzgeberisches Handefragie wobei der legislatorische System-
wechsel, der normative Abschied vom Generationdérageund von der beitragsfinanzierten,
lohnorientierten Rente einerseits oder moglicheéesysrhaltende, wenn auch gegebenenfalls

einschneidende Gesetzeskorrekturen anderersefdt@inativen zur Diskussion stehen.

Das bestehende System der Alterssicherung verfagiit zusammenfassend zwei grol3e
Hauptziele, entsprechend den Zielvorgaben, die dbergeordneten System der sozialen
Sicherung insgesamt obliedé&h

%4 In einer empirischen Studie stellten Féste umsslen fest, dass sich insbesondere in den jiinGameerati-
onen ein immer starkerer Trend zur eigenverantigbgh Organisation der Altervorsorge abzeichnetliéa
sem Antwortverhalten spiegelt sich nach AnsichtAlgioren eine nachlassende Akzeptanz des mit der um
lagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherumpdjzinbegrindeten Generationenvertrages bei deggii
ren Gesellschaftsmitgliedern wider, so dass dridgegiitischer Handlungsbedarf gefordert ist bzwr wa
(1999: 342).

145 vgl. auch Déring und Hauser, 1995, S. 13ff.



Zum einen ist dies das Ziel der Lebensstandardsiogeund zum anderen die Vermeidung
von Armut. Daneben werden innerhalb dieses speni@iveiges der sozialen Sicherung aber
auch durchaus noch andere Ziele versucht zu eemjohie z.B. bestimmte Ausrichtungs-

maoglichkeiten der Familienpolitik. Der Begriff deebensstandardsicherung wird in der gan-
gigen Literatur einheitlich so aufgefasst, dassumter der Erhalt des individuellen Lebens-

standards im Risikofall verstanden wird.

Hinsichtlich der Umsetzung dieser Zielvorgaben @ desetzlichen Rentenversicherung be-
deutet dies, dass sich das Einkommensniveau inete@ignen Risiko Alter (bzw. Invaliditat
oder Berufsunfahigkeit) auf das im Erwerbslebereiehte individuelle und somit jeweils

unterschiedliche Einkommensniveau rekurrieren lasst

Seit dem Rentenreformgesetz liegt die Hohe degigudli gewollten Rentenniveaus bei der
Zielmarke von 709 d.h. im idealtypischen Rentenfall, dem 45 ,Ertigehkte* zugrunde

liegen, die sich bei 45 Versicherungsjahren unéraifcntgelt ergeben haben, das im Durch-
schnitt gerade dem jeweiligen jahrlichen Durchsitbentgelt aller Versicherten entsprach,

betragt die Rente 70% des durchschnittlichen Neditsentgeltes aller Versicherten.

5.1.2 Die Systemart

In Deutschland kann das bestehende System dessgiltberung irRegel-Sicherungssysteme
erganzende Systemund in Zusatzsystemanterteilt werden. Die Regel-Sicherungssysteme
stellen fur bestimmte Personengruppen — in der IRegerbstatige Personen — die Basis ih-

rer Alterssicherung dar und sind fur diese Persgngpen im Regelfall ein Pflichtsystem.

Solch ein System ist die gesetzliche Rentenversicige die aus verfassungsrechtlicher Sicht
im Rentenrecht verankert ist. Mit dem Gesetz zuioRRe der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (RRG 1992) vom 18.12.1989 wurde das Rentetyreels zuvor in der Reichversiche-
rungsordnung (RVO) geregelt war, gedndert und ath§es Buch in das Sozialgesetzbuch
eingefugt. Dort sind die Bestimmungen zur Hohe Bleitrage, der Leistungen, die Finanzie-
rung als auch die Organisation der Rentenversicgefestgeschrieben. Die Gesetzgebungs-
kompetenz liegt gemaR Art. 74 Nr.12 i.V.m. Art. & beim Bundesgesetzgeber. Die

146 |m Jahr 2000 betrug das Nettorentenniveau 70,7%.



Zwangsmitgliedschaft ist ein Teil des Ausdrucks derDeutschland verfassungsrechtlich

verankerten Wirtschaftsform der Sozialen Marktveinizsft.

Weitere Regel-Sicherungssysteme bilden das beagctefiche Versorgungssystéth die
Altershilfe fir Landwirte und die Berufsstandischéarsorgungseinrichtungen verkammerter

freier Berufe.

Daneben bestehen noch zwei weitere, nicht gesetzticgeschriebene Formen der Altersver-
sorgung. Dies ist zum einen das erganzende Systerbedrieblichen Altersversorgung so-

wohl im Privatsektor als auch im offentlichen Sektmd zum anderen das Zusatzsystem,
bzw. die zusatzliche Alterssicherung, die sehr nsoteedliche Formen der Absicherung ge-
gen Einkommensverluste, die durch das Risiko Adiesgelost werden kdnnen, annehmen

kann.

Abb. 15: Schema zur Erfassung der Erwerbstéatigechdunterschiedliche Systemformen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schm&®98.

Der Abbildung 15 kann entnommen werden, dass asekstlrikte Trennung zwischen den
verschiedenen Formen der Erwerbstéatigkeit und deerschiedlichen Ausprégungsformen

der Sicherungssysteme gibt.

147 7 B. fir Beamte, Richter, Soldaten und deren Adgige.



So sind z.B. verschiedene Gruppen von SelbststédndWjtglieder der gesetzlichen Renten-
versicherung oder tdbernimmt z.B. die gesetzlichat&wersicherung fir die im Bergbau
Beschéftigterauchdie Rolle der betrieblichen Erganzungssichettfhg

Hinsichtlich der betrieblichen Alterssicherung leésgtein Unterschied darin, ob man Arbeiter
oder Angestellter im Privat- oder im o6ffentlicheak®r ist. Wahrend im 6ffentlichen Sektor
die Zusatzversorgung nahezu alle Beschaftigtenhdliecifvertrage erfasst, verfiigen im Pri-

vatsektor nur etwa die Halfte der Beschéftigterr @iee betriebliche Altersversorgung.

5.1.3 Die Organisationsform

Zur gesetzlichen Rentenversicherung gehoren alsdi@nente die Arbeiterrentenversiche-
rung, die Angestelltenversicherung und die knappiiothe Rentenversicherung fur Bergleu-
te. Diese Aufgliederung verdeutlicht den kategenaCharakter der Organisationsform inner-
halb der GRV. Trager der Angestelltenversicherwsigdie Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA) in Berlin. Die BundesknappschafBochum ist fur die knappschaftliche
Rentenversicherung zustandig. Die Aufgaben der ifatventenversicherung werden von
zweiundzwanzig Uber das gesamte Bundesgebiet hemteiandesversicherungsanstalten
wahrgenommen. Sonderanstalten sind die Seekastmburg und die Bundesbahnversiche-
rungsanstalt in Frankfurt a.M. Auch wenn eine orgaiorische Trennung besteht, gilt ein
einheitliches Rentenrecht, das im SGB VI kodifizieurde. Lediglich fir den Bereich der
knappschaftlichen Rentenversicherung besteheneciBmnderregelungen. Der Gesetzgeber
hat sich hinsichtlich der Organisationsform so @mtden, dass die Trager der Rentenversi-
cherung rechtsfahige Korperschaften des offenticRechts mit Selbstverwaltung sind.
Oberstes Organ der Selbstverwaltung ist die jeH&lite mit Vertretern der Versicherten und
der Arbeitgeber besetzte Vertreterversammlung.eFogid geheime Wahlen, in denen die
Vertreter bestimmt werden, finden alle sechs Jatatt. Als Kérperschaften des offentlichen
Rechts unterstehen die Rentenversicherungstragspreohendstaatlicher Aufsicht. Die
Trager der Rentenversicherung sind im Verband [Rbets Rentenversicherungstrager in

Frankfurt a.M. zusammengeschlossen.

148 Schmaéhl verweist in diesem Zusammenhang daras$ dies — wenngleich in anderer Konstruktion -hauc
fur die Beamtenversorgung gilt. Vgl. Schmahl, W98, S. 61.



Die betriebliche Form der Altersversorgung stelmgbegen nicht unter staatlicher Aufsicht.
Mit dem Gesetz zur betrieblichen Altersversorddhigt lediglich ein Rahmen gesetzt, inner-
halb dessen es den Unternehmen, bzw. den Arbertygbendsatzlich freisteht, eine betrieb-
liche Altersversorgung einzuftihren, bzw. anzubieMit diesem Gesetz gewahrt der Gesetz-
geber vor allem den Arbeitnehmern, denen einedidithe Altersversorgung gewahrt wird,
eine Rechtssicherheit. Bei der Gestaltung einestlwagsplanes hat der Betriebsrat mitzube-
stimmen, soweit nicht der Dotierungsrahmen, die Mdals Durchfiihrungswegs und die Ab-
grenzung des begunstigten Personenkreises beréhgdem Insbesondere muss der Arbeitge-
ber vor Einfiihrung einer betrieblichen Altersvergorg den Betriebsrat rechtzeitig und sach-
gerecht unterrichten, so dass der BetriebsratMibestimmungs- und Uberwachungsrecht in

der gebotenen Weise ausiiben Rahn

Im Bereich der privaten Vorsorge gibt es seiterss @esetzgebers keine Vorgaben. Das Indi-
viduum kann frei entscheiden, welches Konsumpakes fur sich im Alter beansprucht und
mit welchen ihm zur Verfigung stehenden Mittelrdeeses Konsumpotential wann erreichen

mochte.

5.14 Der Kreis der Leistungsberechtigten

Der von der gesetzlichen Rentenversicherung eirgeem versicherte Personenkreis besteht
aus den Pflichtversicherten und den freiwillig ielherten. Der Versicherungspflicht oblie-
gen grundsatzlich alle Personen, die gegen Arlmdds# oder zur Berufsausbildung beschaf-
tigt sind. Diese Versicherungspflicht erstreckhsizich auf einen Teil der Selbststandigén

Es besteht aber auch die Mdglichkeit als Selbsiggan die Versicherungspflicht zu beantra-
gen>? ebenso wie Ausnahmeregelungen fiir bestimmte Pemgomppen bestehen, von der

Versicherungspflicht befreit zu werdgh

149 Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Alesargung vom 19.12.1974, BGBI | 1974, S. 3610ff.

130 y/gl. Richter, G., 1998, S. 331ff.

151 7 B. Kiinstler, Publizisten, Handwerker und HebannDies wird durch den § 2 SGB VI geregelt. Danebe
gehoren auch Personen dem Versichertenkreis aa|gi#®nstige Versicherte aufgefuhrt werden, wie z.
Eltern wahrend des Erziehungsurlaubs, Wehr- unddféwnstleistende ebenso wie Personen, die Pflegebe
darftige mit Anspriichen auf Leistungen aus derd@flersicherung in deren hauslicher Umgebung nieht e
werbsmaRig betreuen.

1528 4 SGB VI.

153 7.B. Beamte, Richter, geringfiigig Beschaftigtel ®entner. Dies wird im § 5 SGB VI festgelegt. \Ediin
besteht unter bestimmten Voraussetzungen fir Pemsalie nicht versicherungspflichtig sind, mit \éai}
dung des 16. Lebensjahres an die Mdglichkeit, saitvillig, bzw. nachtraglich zu versichern entsghiend
8 7im SGB VI.



5.1.5 Der Leistungsumfang

Die gesetzliche Rentenversicherung hat die Ubetgete Zielvorgabe, die mit dem Alter und
der Invaliditat verbundenen sozialen Risiken abzkee. Konkret wird dies mit den Zielvor-
gaben der Erhaltung, der Verbesserung und Wiedsgteing der Erwerbsfahigkeit der Ver-
sicherten, der Gewahrung von Renten an Versicheit8erufs- und Erwerbsunfahigkeit, der
Gewaéhrung von Altersruhegeld, der Gewahrung vontdtean Hinterbliebene verstorbener
Versicherter, der Forderung von Mallnahmen zur Hglier gesundheitlichen Verhéltnisse
in der versicherten Bevolkerung und dem Krankenekesungsschutz der Rentner umschrie-
ben. Den Mittelpunkt nimmt in dieser Darstellung &nkommenstransfer ein, insbesondere
die Zahlung von Renten. Indem die gesetzliche Rewetsicherung das vor Eintritt des Risi-
kofalles durch Erwerbsarbeit bezogene Geldeinkomb@rirfullung der persdnlichen Vor-
aussetzungen ersetzt, nimmt sie vorrangig eine exslatzfunktion ein. Das Sachleistungs-
prinzip spielt in der gesetzlichen Rentenversichgrawar eine untergeordnete Rolle, Sach-
leistungen in Form von RehabilitationsmalRnahmen dadverfahren zur Gesunderhaltung

bzw. Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit gewmaberdings an Bedeutung.

5.1.6 Der Leistungsanspruch

Die langjahrigen Beitragsleistungen — mindesterdatire — verschaffen dem einzelnen Bei-
tragszahler einklagbare Anspriiche an die sog. &gineinschaft der Versicherten im Falle
des Risikoeintritts des Erreichens der Altersgreyder der Invaliditat. Die absolute Hohe der
Rente ist dem einzelnen Versicherten zwar nichargaert, aber zumindest steigt sie mit Ho-
he und der Dauer der eingezahlten Beitrdge an.ADspruch wird eigenstandig erworben
und kann bei Erfillung bestimmter Voraussetzungerhaabgeleitet sein, z.B. im Falle der

Hinterbliebenenschatft.

5.1.7 Die Leistungsvoraussetzungen

Die Leistungen der gesetzlichen Rentenversichesumd) grundsatzlich an die Vorleistungen

der Versicherten in Form der Beitrdge gebunden, #vdas Prinzip der Leistungs- und Bei-

tragsbezogenheit umgesetzt wird. Eine Ausnahmebittle beitragsfreien Anrechnungszei-



ten, wie z.B. Ausbildungs- und Erziehungszeitenmiaibernimmt die Rentenversicherung
auch Aufgaben des Familienlastenausgleichs gemafidergeordneten Zielvorgaben der
gesamten Alterssicherung

In der Rentenversicherung werden — wie bereits lemtva alle Personen kraft Gesetzes versi-
chert, die als Arbeitnehmer gegen Entgelt besdtadind. Die Versicherungspflicht besteht
unabhangig von der Hohe des Einkommens. Versicharteihre Hinterbliebenen erhalten
Rente, wenn die fur die jeweilige Rente erfordédidvlindestversicherungszeit (Wartezeit)
erfullt ist und die jeweiligen besonderen versicimgsrechtlichen und personlichen Voraus-
setzungen vorliegen. Aul3erdem ist ein Rentenamrégderlich. Fur den Anspruch auf Re-
gelaltersrente mussen in der Bundesrepublik 5 &gsjahre oder anrechenbare beitragsfreie
Jahre vorliegen und das 65. Lebensjahr vollendet §8ese Regelaltersgrenze wird durch
weitere Festlegungsvarianten modifiztétt Fiir Langzeitversicherte gilt eine flexible Alters
grenze, wodurch sie nach 35 Arbeitsjahren mit Begies 63. Lebensjahres Altersrenten be-
anspruchen kénnen. Schwerbehinderte, Berufs- uneérBsunfahige treten nach 35 Arbeits-
jahren mit 60 Jahren in die Rente ein. Altere Aidese konnen mit 60 Jahren nach 15 Ar-
beitsjahren in den Rentenstand treten, wenn siertvatb der letzten 1,5 Jahre vor dem 60.
Geburtstag 52 Wochen arbeitslos gewesen sind. iraie 15 Arbeitsjahre nachweisen kon-
nen, von denen sie 10 Jahre im Alter Gber 40 zgeéielgt haben, steht ebenfalls mit 60 Jah-

ren Altersrente zu.

Die Altersgrenze fur die Altersrente wegen Arbesykeit oder nach Altersteilzeit wurde in
den Jahren 1997 bis 2001 in Monatsschritten voau§065 Jahre angehobdéhebenso wie
die Altersgrenze bei der Altersrente fir Fraueden Jahren 2000 bis 2004 in Monatsschrit-

ten von 60 auf 65 Jahre angehoben wird.

Die Gewahrung einer Hinterbliebenenrente setzemBundesrepublik voraus, dass dem Ver-
storbenen zum Zeitpunkt des Todes eine Versichremnés zustand oder zu diesem Zeitpunkt
die Wartezeit flr eine Berufsunfahigkeitsrente rfiturde (oder nach 8§ 1252 RVO als er-
fullt gilt) und dass die Witwe bzw. der Witwer nagem Tode des verstorbenen Versicherten
nicht wieder geheiratet hat. Voraussetzung fur Benug der groRen Witwen-/Witwerrente
auf der Seite der Hinterbliebenen in Ho6he von 6@¥\tersichertenrente ist die Vollendung

154 vgl. Rentenreformgesetz “92 Artikel 1, 50-62, Rentenreformgesetz und Renteniiberleitungsgesetm Bo
1991, in: Andel, N., 1993, S. 70ff.



des 45. Lebensjahres oder Invaliditat oder die dBeing mindestens eines waisenrentenbe-
rechtigten Kinde's®.

Das Gesetz unterscheidet bei den rentenrechtligZeéan zwischen Beitragszeiten, beitrags-
freien Zeiten und Berucksichtigungszeiten. Beiteagen sind Zeiten, fiur die Pflichtbeitrage
insbesondere aufgrund einer versicherungspflichtiBeschaftigung oder Tatigkeit (Pflicht-

beitragszeiten) oder freiwillige Beitrdge gezahtirden sind. Als Pflichtbeitragszeiten gelten
auch die Kindererziehungszeiten. 1991 bekam jede pro Kind 1 Jahr Kindererziehungs-
zeit und 5 Jahre Beriicksichtigungszeit eingeraBartiicksichtigungszeiten wirken sich nicht
wie andere Versicherungszeiten direkt auf die Reriibe aus, sondern indirekt, indem sie
z.B. bei der Erfillung von Wartezeiten oder bei Hemittlung bestimmter rentenrechtlicher
Zeiten als Voraussetzung fir MindestentgeltpunkiteMersicherte mit geringem Arbeitsent-

gelt bertucksichtigt werden.

Die rentenrechtliche Anerkennung beitragsfreietede{(Anrechnungszeiten, Zurechnungszei-
ten sowie Ersatzzeiten) soll einen Ausgleich dafilvaffen, dass der Versicherte keine Be-
schaftigung gegen Entgelt ausiben konnte. Voraussgtflr beitragsfreie Zeiten war die
sog. Halbbelegung. Diese war dann gegeben, weniZaltevom Versicherungseintritt bis
zum Versicherungsfall wenigstens zur Halfte mitdPtbeitragen belegt why.

Zu den Anrechnungszeiten zéhlen insbesondere Zaitelenen der Versicherte
wegen Krankheit arbeitsunfahig gewesen ist odestuagen zur Rehabilitation erhalten
hat,
wegen Schwangerschaft oder Mutterschaft wahrendSdeutzfrist nach dem Mutter-
schutzgesetz eine versicherte Beschaftigung odestsgindige Tatigkeit nicht ausgeibt
hat und
wegen Arbeitslosigkeit bei einem deutschen Arbeitsals Arbeitssuchender gemeldet

war.

Aulerdem wird ebenso die Zeit nach Vollendung d&sLebensjahres, in der Versicherte

eine Schule, Fach- oder Hochschule besuchten, @amark

155 Dije Anhebung erfolgte aus Griinden des Verfassehgszes fir bestimmte Versicherte nur in dem Umfang
wie es das RRG 1992 vorgesehen hatte.

156 vgl. Andel, N.,1993, S. 67.

15" Diese Regelung implizierte, dass ein einziger Mdiber die Anrechnung bzw. Nichtanrechnung voreviel
Jahren und somit Uber Renteneinkommen entschemtartek



Die Zurechnungszeit ist die Zeit zwischen dem Hinttes Versicherungsfalles, bzw. dem
Rentenbeginn und der Vollendung des 60. Lebengatwech den Versicherten. Sie gewahr-
leistet, dass bei Eintritt des Versicherungsfali@sVollendung des 60. Lebensjahres der Ver-
sicherte bzw. der Rentenberechtigte so gestelit,\aiis hatte er wahrend der Zurechnungszeit
entsprechend der bisherigen durchschnittlichenr@gszahlung Beitrdge zur Rentenversiche-
rung gezahlt. Zurechnungszeiten werden nur bei fBerund Erwerbsunfahigkeits- sowie

Hinterbliebenenrenten wirksam.

Zur Gewahrung einer Rente wegen verminderter Emsféhiigkeit muss die Minderung der

Erwerbsfahigkeit in der Bundesrepublik die Half@l{ der Berufsunfahigkeit) betragen.

Ersatzzeiten sind Zeitrdume, in denen der Versiehafolge des Krieges oder aus kriegsbe-
dingten Griinden an der Entrichtung von Beitragdmringkert war. Der Erwerb von Ersatzzei-
ten ist heute kaum noch denkbar. Deshalb ist ddashRentenreformgesetz 1992 die M6g-
lichkeit des Erwerbs von Ersatzzeiten bis 1991 l@sdt worden.

Mit der Rentenreform 1972 wurde die flexible Aligmsnze eingefiihrt und bei der Rentenbe-
rechnung ein Mindesteinkommen zu Grunde gelegt, tvadias Prinzip des sozialen Aus-

gleichs in der Rentenversicherung eine starkererBeiy des Leistungsrentenprinzips erhalt.
Weiterhin wurde die Rentenversicherung damals éincBelbststandige — zeitweise zu Uber-

aus gunstigen Bedingungen — geoffnet.

5.1.8 Die Leistungsform

Die Rentenhéhe richtet sich grundsatzlich nachHiire der wahrend des Versicherungsle-
bens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgeltg Arbeitseinkommen. Der individuelle
Monatsbetrag der Rente bei Renteneintritt ergibh seit der Rentenreform 1992 aus der
Formel:

Rente bei Renteneintritte EP * ZF * RAF * AR,

wobei EP die persénlichen Entgeltpunkte, ZF denadggfaktor, RAF den Rentenartfaktor
und AR, den aktuellen Rentenwert zum Zeitpunkt t bezeithne



Die personlichen Entgeltpunkte werden so berecliass das in den einzelnen Kalenderjah-
ren durch Beitrage versicherte individuelle Arbesitgelt und Arbeitseinkommen bis zur Bei-
tragsbemessungsgrenze in Relation zum Arbeitseériger Arbeitseinkommen des Durch-
schnittsentgelts eines Kalenderjahres (1 volleg@iyunkt) gesetzt wird. Uber die Entgelt-
punkte flieBen auch Solidarleistungen der Beitragker in die Rentenhdhe ein, da fir be-
stimmte beitragsfreie Zeiten (Kindererziehung, Alasimg usw.) Entgeltpunkte anerkannt
werden. Die Zahl der personlichen Entgeltpunkteibbgéwn Kombination mit dem Zugangs-

faktor die Leistungsbezogenheit der Rente.

Das Sicherungsziel der jeweiligen Rentenart im ¥knis zu einer Altersrente wird durch
den Rentenartfaktor definié® der Zugangsfaktor regelt bei vorgezogener odégesaho-
bener Inanspruchnahme der Rente den versicheruttgsmatischen Ab- bzw. Aufschlag im
Verhaltnis zur Normalrente und der aktuelle Rentnvst der Monatsbetrag einer Altersren-
te, wenn fur ein Kalenderjahr Beitrdge aufgruncesiDurchschnittsentgeltes gezahlt worden
sind. Somit ist der aktuelle Rentenwert AR der igg@Faktor in der Rentenformel rechts vom
Gleichheitszeichen, der im Zeitablauf variiert.dérgt fur die Orientierung der Renten an den
Nettolohnen. Uber die Veranderung des aktuellertédsverts erfolgt die jahrliche Rentenan-

passung, die sich durch die Formel:

AR = AR * AP , ergibt,
wobei
DBL ., * NQA ., RNQ.;

AP, =
DBL:.. NQA. RNQ.

und DBL ; den durchschnittlichen Bruttolohn pro BeschaftigtBlQA ; die Nettolohnquote
fur das Arbeitsentgelt und RNQlie Rentennettoquote im Zeitpunkt t darstellenhW¥éd die
Nettoquote fur das Arbeitsentgelt den Anteil destddeam Bruttoentgelt misst, gibt die Ren-
tennettoquote das Verhaltnis von Nettostandardmnruttostandardrente an.

Der aktuelle Rentenwert spiegelt demnach das Dahctigseinkommen der Versicherten

wider und bewirkt die Dynamisierung der Renten Huitie Anbindung an das (Netto-)Lohn-

1%8 Dije Altersrente als Vollrente ist der MaRstabdam die anderen Rentenarten gemessen werdenebte R
wegen voller Erwerbsminderung und die Erziehungsresind ebenfalls Vollrenten und bei entsprechende
Beitragsleistung gleich hoch, wahrend z.B. die Revdgen teilweiser Erwerbsminderung hdchstens 50%
oder die gro3e Witwenrente nur 60% der Vollrentedug.



und Gehaltsnivedt’. Vor der Rentenreform 2001 lag die Nettorente @inem 45jahrigen

Vollerwerbseinkommen bei ca. 70% des durchschehigih Nettoeinkommens.

Das Ziel dieser Konstruktion war es, eine Verstegigder Rentenanpassung durch Depoliti-
sierung — wenn auch auf der Basis recht kompledBerechnungsformeln und -modi — zu

erreichen.

Andererseits erhoht diese Konstruktion die Inteeshejenz zwischen den verschiedenen Sozi-
alversicherungssystent&iund — was von besonderer Bedeutung ist — zwisBleerien- und

Steuerpolitik, was das Ziel der Depolitisierung @geum konterkariert.

In der Grol3e der prozentualen Veranderung des lEuRentenwertes erwachst der Sozial-
politik namlich eine anndhernd ,reprasentative” &dder gesamtgesellschaftlichen Netto-
einkommensentwicklung, woraus sich gegen die Albsickdes Gesetzgebers eine neue Sicht-

barkeit der Verteilungsprozesse erdfibt

Die Transparenz und Eindeutigkeit des Anpassungsfakat zur Folge, dass Kompensatio-
nen ausgeschlossen sind, sich dessen Verandemingelar unmittelbar und deutlich sichtbar

in der Rentenanpassung niederschlagt.

Tarifpolitische und gesetzgeberische Entscheidurgpeth nun so gekoppelt, dass die Hohe
der Rentenanpassung zum Indikator aufsteigt, aeEdikommensentwicklung der gesamten
lohnabhangigen Bevolkerung nicht nur als 6konongsslondern auch als politische Variable

sichtbar macht.

Aus dieser Konstruktion ergibt sich, dass die Resm@assung nun nicht mehr — wie bei der

reinen Bruttoanpassung — die relative Einkommenspnoseiner sozialen Gruppe im Ver-

139 Rulandverdeutlicht den Zusammenhang von Entgeltpunktehaktuellem Rentenwert, indem er die Ent-
geltpunkte als ,Anteile* am Finanzvolumen der Rengrsicherung betrachtet. Der aktuelle Rentenvegrt s
ihr ,Kurswert" und die Aufgabe der Rentenanpasstorgsel ist seine Bestimmung. Vgl. Ruland, 2006, S.
1ff.

180 Da im Konzept der Selbststeuerung der Beitragssater GRYV die zentrale variable GroRe ist, die z
Schwankung freigegeben wird, erhéht sich der DmugkStabilisierung bzw. Senkung des Beitragssatees
den anderen Sicherungssystemen.

181 Mit der Nettoanpassungsformel wird die Einkomneswicklung einer sozialen Gruppe, der Rentner, zum
Spiegelbild der Einkommensentwicklung der abhahgigchaftigten Bevolkerung, weil sie das Einkom-
mensschicksal der Rentner mit dem der Beschéftigtanndet.



gleich zu einer anderen dokumentiert, sondern dsamtgesellschaftliche Einkommensent-

wicklung reprasentiert.

5.1.9 Die Finanzierungsform

Die Art des Finanzierungsverfahrens der gesetatidRentenversicherung erfolgt tber das
sog. Umlageverfahren, bei dem die Einnahmen eialkeied zur Deckung der laufenden Aus-

gaben eingesetzt werden.

5.1.10  Die Einnahmenaufbringung

Die Finanzierung der Rentenversicherung erfolgt zimen durch die Beitrage der Versicher-
ten und zu gleichen Teilen von deren ArbeitgebBie. Beitrage werden bis zur Beitragsbe-
messungsgrenze, die fur die Arbeiter- und Angdstelersicherung einerseits und fir die
Knappschaftliche Rentenversicherung andererseitsfiinalte und neue Bundeslander ver-
schiedene H6hen aufweist, als fester ProzentsatzBdettoeinkommens des Versicherten
erhoben. So lag die Beitragsbemessungsgrenze &.PA01 in den alten Bundeslandern
innerhalb der Arbeiter- und Angestelltenversichgrsei DM 8.700,- und innerhalb der

Knappschaftlichen Rentenversicherung bei DM 10-70@hrend sie in den neuen Bundes-
landern entsprechend bei DM 7.300,- und bei DM ®,0@d . Der Beitrag der Versicherten

in der Arbeiter- und Angestelltenversicherung sowiedler Knappschaftlichen Rentenversi-
cherung lag in den alten und neuen Bundeslandehe#ich bei 9,65% des Bruttoarbeitsent-
gelts. Von der bereits erwahnten Regelung, dasBelieéige der Arbeitgeber in der Regel die
gleiche Hohe dieses Prozentsatzes aufweisen, wieati Versicherten, wird bei den Beitra-
gen der Arbeitgeber der Versicherten innerhalb Kleappschaftlichen Rentenversicherung
eine Ausnahme gemacht. Hier zahlen die Arbeitgelyen deutlich h6heren Beitragssatz als
die Versicherten. Dieser Beitragssatz lag im J&0Zei 15,95%>. Die Einkiinfte oberhalb

der Beitragsbemessungsgrenze sind beitragsfreiwifig Versicherte und Selbststandige

zahlen ihren Beitrag in voller Hohe alleine.

162ygl. auch Tab. 7.7 und 7.8 des Statistischen Texgmichs 2001.
183 Ependa.



Reichen die Uber das Umlageverfahren erzieltendfimen zur Deckung der laufenden Aus-
gaben nicht aus, so ist zum Ausgleich von konjurgiien Schwankungen eine Liquiditatsre-
serve in HOhe der Ausgaben fir mindestens einearidarmonat vorgesehen.

Nach § 218f. SGB VI steht die RentenversicherungAteeiter und Angestellten in einem
finanziellen Verbund mit dem Bund, der zu gegeng&itHilfe verpflichtet. Die Differenz
zwischen den Einnahmen aus Versichertenbeitragen\Viaimaogensertragen und den ,rei-
nen“ Rentenausgaben wird grundsétzlich durch demmalen Bundeszuschus&* gedeckt.
Daneben zahlt der Bund aber auch zur pauschaleslidbg nicht beitragsgedeckter Leistun-
gen, wie z.B. Erstattungen fir Kinderzuschissetr&8ge und Zuschiusse zur Krankenversi-
cherung der Rentner, Rehabilitationen, Beitraga#stgen, Verwaltungs- und Verfahrens-
kosten, Ausgaben fur Kindererziehungsleistungenapgpschaftsausgleichszahlungen und
Fursorgeleistungen nach dem SVAG-Saar in jedem @éaten ,zusatzlichen* Bundeszu-
schus¥®.

5.1.11  Die Leistungsarten

Die Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversiolgekdnnen in insgesamt drei Leistungs-
arten unterteilt werden. Zum einen in die RentegemeAlters, in die Renten wegen vermin-
derter Erwerbsfahigkeit und in die Renten wegenebodnter die Renten wegen Alters wer-
den die Regelaltersrente, die Altersrente fur l@mggy Versicherte, die Altersrente fur
Schwerbehinderte, Berufsunféahige oder Erwerbsugé&hiie Altersrente wegen Arbeitslo-
sigkeit, die Altersrente flr Frauen sowie die Adtente fUr langjahrig unter Tage beschéftigte
Bergleute subsumiert. Unter den Renten wegen velenier Erwerbsfahigkeit werden die
Rente wegen Berufsunfahigkeit, die Rente wegen asumfahigkeit und die Rente fir Berg-
leute zusammengefasst. Zu den Renten wegen Toteszdie Witwen- oder Witwerrente,

die Erziehungsrente und die Waisenrente.

164 vgl. auch SGB VI, § 213, Absatz 1.



5.1.12  Die Besteuerungsart

Die Renten aus der gesetzlichen Rentenversichaimdgunabhangig von der Rentenart sog.
,Leibrentert®®. Die Besteuerung ist in § 22 Nr.1 Satz 3 BuchsEStG geregelt. Der (nach-
gelagerten) Besteuerung werden — im Rahmen deruBitdart der sonstigen EinklUnfte —
dabei lediglich die Einkinfte aus den Ertrdgen Restenrechts unterworfen. Hierbei handelt
es sich um den sog. ,Ertragsanteil der Leibréfife’Als Ertragsanteil gilt fiir die gesamte
Dauer des Rentenbezugs der Unterschied zwischenlderasbetrag der Rente und dem Be-
trag, der sich bei gleichmaRiger Verteilung desitehperts der Rente auf ihre voraussichtli-
che Laufzeit ergibt, wobei der Kapitalwert nachseieLaufzeit zu berechnen'f&t

Bei der Betrachtung der einkommenssteuerlichen B#lbag der Beitrage und der Leistun-
gen der gesetzlichen Rentenversicherung ist zwisdee Ansparphase (vorgelagert) und der

Auszahlungsphase (nachgelagert) zu unterscheiden.

In der Ansparphase ist der Arbeitgeberanteil deleugrfreien Einnahmen“ zugeordtfét
(vorgelagert), wahrend der Arbeitnehmeranteil ba&i Brmittlung der Einkilnfte aus nicht-
selbststandiger Tatigkeit zun&chst insgesamt alsegpflichtig angesehen wird. Erst bei der
Feststellung der subjektiven Leistungsfahigkeit, tbei der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens, werden grundsatzlich auch die Leistarags Arbeithnehmers, im vorliegenden
Fall die Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversiaigrials einkommensmindernd qualifi-
ziert’®. Aufgrund des progressiven Tarifverlaufs bei diekEmmensteuer hangt die absolute
Entlastung bei den Rentenversicherungsbeitragerdeoisrenzsteuerbelastung des Beitrags-
zahlenden ab. Relativ gesehen werden — da jedeunerptichtigen das gleiche Kontingent
im Rahmen der abzugsfahigen VorsorgeaufwendungeiVerigung steht — alle Beitrags-
zahler zur gesetzlichen Rentenversicherung gleatiabdelt’.

165 7 B. betrug der zusatzliche Bundeszuschuss fiddar 1999 15,6 Mrd. DM.

186 Dje zahlung der Rente ist dadurch an das LebsrBegugsberechtigten gebunden.

187 v/gl. auch ausfiihrlich in: Mauer, R., 1998, Altesssorge von abhangig Erwerbstétigen.

188 Der Ertragsanteil kann in Abhéngigkeit von dermBieginn der Rentenzahlung vollendeten Lebensjathess
Rentenberechtigten aus der Tabelle des § 22 Nrchdbua EStG als Prozentsatz vom Gesamtbetragater R
te abgelesen werden.

1% Nach § 3 Nr. 62 EStG.

170 yvgl. auch Mauer, R., 1998, S. 67ff.

"1 Ehepaare mit nur einem Beitragszahler sowie @eeirdiener kénnen einen absolut héheren Betragah R
men der Abzugsmoglichkeiten der Vorsorgeaufwendamgé\nschlag bringen als z.B. Ledige mit den
gleichen Beitragsleistungen oder Hoherverdienebdss liegt daran, dass die Verdoppelung der Abzeigsh
trage nach den 8§ 10 und 10c EStG nicht an digdéhdsiner doppelten Beitragsleistung gebundamidt



Damit wird im deutschen Einkommensrecht der Weg dle® Abzug der Beitragsleistungen
als Sonderausgaben von der Steuerbemessungsgrietiggschlagen, die jedoch in qualita-

tiver und quantitativer Hinsicht vom Gesetzgebageschrankt sind.

In der Auszahlungsphase werden die Rentenzahluagerder gesetzlichen Rentenversiche-
rung nach dem System der Ertragsanteilsbesteuatangonstige Einklnfte* besteuert. Nach
Ermittlung des personlichen Ertragsanteils in Pnozier Rentenzahlung, der tGber die gesam-
te Laufzeit der Rente den steuerbaren Teil derd®aahlung bemisst, kann dieser Teil dann
noch um nachgewiesene Werbungskosten gekirzt wengginbei den sonstigen Einkiinften

keine pauschalierten Vorsorgeaufwendungen vorgesshd "2

Die Renten aus der Zusatzversorgung fir Angestati@ Arbeiter im offentlichen Dienst
werden seitens des Gesetzgebers ebenfalls alseh&brangesehen und ebenso wie die Al-
tersrenten aus der gesetzlichen Rentenversicheniindprem Ertragsanteil der Besteuerung

unterworfen.

Die Beamten erhalten gemald dem AlimentationspribaipErfillung der Voraussetzungen
zur Pensionierung einen verfassungsrechtlich geréen Anspruch auf Entschadigung fur
seine dem Staat geleisteten Dienste, die sog. ¢teri3ie Beamtenpension wird dementspre-
chend nicht als Leibrente besteuert, sondern gié witer den ,nhachtraglichen” Einkinften
aus nichtselbststandiger Tatigkeit erfdSsBedingt durch den Umstand, dass es sich bei der
Beamtenpension um Versorgungsbeziige handelt, ko8texrerfreibetrage geltend gemacht
werdert’® Daneben besteht auch noch die Moglichkeit soveshkiinftemindernde Wer-

bungskosten als auch Vorsorgeaufwenduhgerachzuweisen oder zu pauschalieren.

die Kurzung des Vorwegabzuges in Hohe von DM 6:00@¢r DM 12.000,- prozentual an der Hohe der Ar-
beitseinkommen bemessen wird.

172 Fiir einen mannlichen Rentenberechtigten, deseelszigste Lebensjahr vollendet hat und eine gteli
Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversichezthit, betragt z.B. der Ertragsanteil 32%.

7 GeméaR § 19 Abs. 1 Nr.2 EStG.

17 Nach § 19 Abs. 2 EStG betragt der Steuerfreigetf® der Beziige jedoch héchstens DM 6.000,-. Bei d
Ermittlung des Steuerfreibetrages bedeutet diess daer kleinere der beiden Betrage steuerfrei ist.

7> Dies gilt auch schon fiir die aktive Beamtenzeit.



5.1.13 Die Kosten des Systemwechsels bzw. der gaefga Veranderungen

Grundsatzlich ist hierzu anzumerken, dass der Naishwelche Kosten bzw. Einsparungen
durch die Einfihrung alternativer Alterssicherungsiglle gegentber dem bestehenden Sys-
tem in jedem einzelnen Fall einer differenziertenalse bedarf. So legt Becker (1995:
3071f.) aus, dass eine Beurteilung von Reformkoterepinter den jeweiligen interdependen-
ten und teilweise konkurrierenden Aspekten derzigffiz und der Verteilung idealiter eine
empirische Aufkommens- und Verteilungsanalyse iim8&ieiner effektiven Inzidenz zugrun-
de liegen musste. Dabei misste sich die effektize&lénz nicht nur auf die direkten ,Anstol3-
Effekte” einer Reform beziehen, sondern misste amaihekte Effekte von Verhaltensanpas-
sungen der Wirtschaftssubjekte und Ruckwirkungéolge von makrodkonomischen Kreis-

laufzusammenhangen bertcksichtigen.

Dies ware deshalb erforderlich, da die Messungetfektiven Inzidenz zum einen ein mikro-
Okonomisch fundiertes Totalmodell und eine sehfetehzierte, reprasentative Ausgangsda-
tenbasis voraussetzt, um alle Wirkungszusammenhamniéege einer dynamischen Simula-
tion abschatzen und z.B. die AnreizkompatibilitAt UFinanzierbarkeit einer Reformvariante
Uberprifen zu kdnnen. Zum anderen seien detadliafbormationen Uber die personelle Aus-
stattung der beteiligten Behorden (z.B. im FalleeeiGrundsicherung die Finanzamter oder
Sozialamter) sowie deren Auslastungsgrad erfoderiim das Ausmal? mdglicher Stellen-
umschichtungen und eventueller Stelleneinsparumgefalle einer Reform zumindest an-
satzweise erfassen zu konnen. Sowohl fur den Bedsc privaten Haushalte als auch fur den
der staatlichen Verwaltung fehle es aber an engbieis Grundlagen fiir eine umfassende
Wirkungsanalyse sozialpolitischer Reform@nDementsprechend, so Becker, seien nur par-
tialanalytische Schatzungen, im besten Fall fornhatédenzanalysen auf der Basis statischer
Simulationen mdglich. Entsprechend gilt es bei ldentifizierung alternativer Alterssiche-
rungsmodelle darauf zu achten, ob die jeweiligetofan zu den zu erwartenden Kosten ei-
nes Systemwechsels Stellung nehmen oder ob initeaiur bereits Kostenschatzungen vor-

liegen und wenn ja, auf welcher Basis diese Benaog@n vorgenommen worden sind.

Da das Modell der Alterssicherung vor der Rentemmnef2001 als Ausgangslage genommen
wurde und somit kein ,neues” Modell darstellt, @fltfder Untersuchungsabschnitt der mit

dem Systemwechsel anfallenden Kosten.



5.2 Die Ausgestaltung der Alterssicherung nach ddRentenreform 2001

Am 26.01.01 hat der Deutsche Bundestag zum eingréaetz zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Forderung eines kapidaltkten Altersvorsorgeverméogens (Al-
tersvermogensgesetz — AVmG) und zum anderen destZaas Ergénzung des Gesetzes zur
Reform der gesetzlichen Rentenversicherung zurdfongd) eines kapitalgedeckten Altersvor-

sorgevermogens (Altersvermogens-Erganzungsges&¥mEG) beschlossen.

Die Aufteilung war deshalb erforderlich, weil deariglesrat dem urspringlich als eine Einheit
geplanten AVmG zunéchst die Zustimmung verweigarté die Bundesregierung den Ver-
mittlungsausschuss hinzuziehen musste. Da manesmemi Zeitpunkt noch nicht abschatzen
konnte, wie lange die Verhandlungen um die stattignhalte, die der Zustimmung des Bun-
desrates bedurften, andauern wirden, wurde durhAbspaltung derjenigen Punkte, die
nicht die Zustimmung im Bundesrat erforderten, daggsorgt, dass zumindest diese als AV-
MEG zum 1. Januar 2002 in Kraft treten konnte. Distimmung des Bundesrates zum Al-

tersvermogensgesetz erfolgte nach einigen Modifikah schliel3lich am 11. Mai 2001.

Ubertragt man die einzelnen, neuen Regelungenasifdalyseschema, die von den damali-
gen Regierungsparteien CDU und SPD (grof3e Koalitttumchgesetzt wurden (vornehmlich
der SPD), so ergibt sich das in Abb. 16 dargestgituster der Ausgestaltung.

5.2.1 Die politische Zielvorgabe

Das AVMG sieht in Kombination mit dem AVMEG — zusaenfassend betrachtet — die
Kompensation der ungleichen quantitativen Gewiofptinmerhalb der drei Schichten der Ge-
samtkonzeption der Alterssicherung vor, wobei dabfsierung des Beitragssatzes eine ho-
here Bedeutung zukommen soll als ein bestimmtestlmsjsniveau. Das Rentenniveau des
~Eckrentners” soll von aktuell ca. 70% nicht autem67% des letzten Nettoeinkommens im
Jahr 2030 gesenkt werden und gleichzeitig sollBigtragssatz von aktuell 19,1% nicht star-

ker als auf ca. 22% des Bruttolohnes steifen

178 Eine Ausnahme stellen u.a. die Arbeiten von Haw®e Hochmuth, U.; Schwarze, J. (Hg.), 1994, Mitee,
J., 1985, oder z.B. des DIW (ber die Kosten dertditomg auf eine Negative Einkommensteuer (1994) da
17 Der Beitragssatz soll bis zum Jahr 2020 die 2086-bis 2030 die 22%-Marke nicht iberschreitenlt&dier
Beitragssatz diese Werte Uiberschreiten, hat digl&negierung den gesetzgebenden Kérperschaftegr geei
nete MaRnahmen vorzuschlagen.



Abb. 16: Modell der Alterssicherung nach der Ref@®01

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DIA, 899




Der Anteil der gesetzlichen Alterssicherung wirdngtozuriickgenommen und die Anteile der
betrieblichen und privaten Altersvorsorge sollert Hilfe staatlicher Forderung ausgebaut
werden. Es handelt sich bei dieser Reform zum &mmatzbuch IX um eine Reformner-

halb des bestehenden Systems der gesetzlichen Rersieheeund’®

Damit wird zum einen zwar an der aus dem Sozialgpaazip abgeleiteten, bestehenden So-
zialordnung festgehalten und der Versuch unternommien ,,Ausgleich der sozialen Gegen-
satze und die Schaffung einer ,gerechten“ Sozialend“ voranzutreiben. Auf der anderen
Seite wird jedoch das bislang politisch gewollteniRaniveau von 70% im idealtypischen

Rentenfall aufgegeben.

5.2.2 Die Systemart

Die Rentenreform findet zwar grundsatzlich inneohdés Regel-Sicherungssystems der ge-
setzlichen Rentenversicherung statt. Die Neueruhgémreffen jedoch — durch die staatlichen
Forderungen — auch die nicht gesetzlich vorgesoénen Formen der Altersversorgung, die
betriebliche Altersversorgung im Privatsektor -htigdoch im 6ffentlichen Sektor — und die
private Altersvorsorge. So haben z.B. ab dem J8BR Alle Beschéftigten einen Anspruch
auf die Umwandlung eines Teils ihres Gehalttim Beitrage zur betrieblichen Altersvorsor-
ge, was bisher nur mit Zustimmung durch den Arlgdigg moglich war. Die von den Arbeit-
nehmern gezahlten Beitrage zu einer betrieblichkergvorsorge sind geschutzt und bleiben
auch beim Wechsel des Arbeitsgebers bestéhdres Weiteren besteht auch die Moglichkeit
einer Uberbetrieblichen Alterssicherung durch dieBigung an Pensionsfonds, Pensionskas-
sen oder den Abschluss einer Lebensversicherung.diésen Regelungen profitieren insbe-
sondere kleinere und mittlere Betriebe, die ihrdtaNeitern Uber Gruppenversicherungsver-
trage gunstigere Konditionen fir eine Altersvorgofgeten konnen, als es Einzelpersonen

moglich ist®

8 Hain und Tautz stellen fest, dass es durch digeAumgen in der Rentenpolitik zu einem rentenmaliten
Paradigmenwechsel kommen wird, weil nicht mehrbigher ein bestimmtes Leistungsniveau im Mittel-
punkt stehen wird, sondern eine bestimmte HoheBeésagssatzes. Vgl. Hain, W.;Tautz, R., 2001,50.3

1797 B. Urlaubs- oder Weihnachtsgeld.

180 Dije Beitrage des Arbeitgebers sind erst nacthBedebestandsgeschiitzt.

181 Durch den Wegfall von z.B. Abschlussprovisioneiltebensversicherungen oder Ausgabeaufschlagen bei
Fondsbeteiligungen.



5.2.3 Die Organisationsform

Die Organisationsform der gesetzlichen Rentenvieesiong wird von der Rentenreform 2001
und den geplanten Veranderungen nicht tangiertieleit sie jedoch ursachlich fur die an-

schlieBende Organisationsreform im Jahr 2005 veam kicht genau eingeschatzt werden.

5.24 Der Kreis der Leistungsberechtigten

Auch hinsichtlich des Kreises der leistungsbergtéti Versicherten ergeben sich durch die
Rentenreform nur marginale Veranderungen (Erweigpider Kreises der Forderberechtigten
durch die sog. ,Riester-Rente"), so dass als Engediestgehalten werden kann, dass sich der
Kreis der Leistungsberechtigten innerhalb der GRYtl die Rentenreform weder vergrol3ert

noch verkleinert hat.

5.2.5 Der Leistungsumfang

Das AVMEG enthalt weit gehende Ubergangs- und ¥eeinsschutzregelungen, so dass sich
am Umfang fir bereits laufende Renten keine Andggonergeben. Anderungen des Leis-
tungsumfanges ergeben sich jedoch in denjenigerl®agen, die einen Ausgleich fur ren-
tenrechtliche Licken am Anfang des BerufslebenslbeRente darstellen. Mit Rentenbeginn
nach dem 01.01.2002 werden zukinftig namlich ZettenKrankheit, der Schwangerschatft,
der Mutterschaft oder der Arbeitslosigkeit zwiscltim 17. und 25. Lebensjahr auch dann
angerechnet, wenn durch sie eine versicherte Biggivig oder Tatigkeit nicht unterbrochen

worden ist.

Die in den Neuregelungen vorgesehene zusatzlicmecAnungszeit wegen Krankheit kommt
unter der Einschrankung zum Tragen, dass diesekKedtszeiten mindestens einen Kalen-
dermonat betragen und ohnehin nicht schon als mextktliche Zeit bertcksichtigt worden
sind. Damit soll erreicht werden, dass die jeweitig-licken in der Versicherungsbiografie
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres geschlassdrdie Erfullung der Wartezeit von 35
Jahren mit rentenrechtlichen Zeiten erleichtertdsar Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass

diese Anrechnungszeiten allerdings nicht direkt drést werden und es somit nicht zu einer



unmittelbaren Erh6hung der Rente kommen wird. Diéseerungen bewirken lediglich, dass
die vorhandenen und zu bewertenden Anrechnungezeité sonstigen beitragsfreien Zeiten
insgesamt eine hohere Bewertung erhalten.

Das AVMEG sieht weiterhin vor, alle Zeiten eineh&e und Hochschulausbildung, die ir-

gendwann nach Vollendung des 17. Lebensjahresnljdge zu acht Jahren als Anrechnungs-
zeiten anzuerkennen. Allerdings erhalten auch dfeseen — mit Ausnahme der ersten drei
Jahre Ausbildungszeit, die bereits nach vorausgggem Recht angerechnet worden sind
und die mit dem sog. begrenzten Gesamtleistungdvesvertet werden — keine eigenstandi-

gen Entgeltpunkte.

Aber auch in den Neuregelungen fir Mutter bzw. ¥ateenn sie die Kindererziehung tber-
nommen haben, wird eine Steigerung des Leistungsugsfgesehen. Diese Personen erhalten
in Zukunft mehr Rente fur die Pflichtbeitragszeitgahrend der Erziehung eines Kindes bis
zu dessen 10. Lebensjahr, wenn sie mit inrem Vestlie dieser Zeit unter dem statistischen
Durchschnittsverdienst liegen. Der in diesen Zederielte Verdienst wird bei der Rentenbe-
rechnung um finfzig Prozent aufgewertet, hochstgnkoch auf das jeweilige Durch-
schnittseinkommen. Diese HOherbewertung, die bemiRentenbeginn ab dem 01.01.2002
wirksam wird, unterliegt zum einen der Einschrarkuthass sie in der Rentenberechnung nur
auf die Beitragszeiten nach dem 31.12.1991 angestemidd und zum anderen die Voraus-
setzung erflllt sein muss, dass die Mutter bzwMager mindestens 25 Jahre mit rentenrecht-
lichen Zeiten® zuriickgelegt hat. Auf der anderen Seite gilt didéaerbewertung von Bei-
tragszeiten auch fir Pflichtbeitragszeiten aufgrenter nicht erwerbsmalligen Pflege eines

pflegebediirftigen Kindes bis seinem 18. Lebensjahr.

Fur Elternteile, die wegen gleichzeitiger Erziehlozyv. Pflege von zwei oder mehr Kindern
nicht erwerbstétig sein kdnnen, gibt es eine sagsgfeichsmalRnahme in Form einer Gut-
schrift an zusatzlichen Entgeltpunkten in Hohe eamem Drittel Entgeltpunkt, die ab dem
01.01.1992 ruckwirkend angesetzt wird.

Damit auch Alleinerziehende von diesen Neuregelaordgr glunstigeren Bewertung profitie-
ren, wird die kindbezogene Hoherbewertung von Bg#izeiten unabhangig vom Familien-

stand erbracht.

182 Hierzu zahlen auch die Kinderberiicksichtigungszei



Veranderungen in Hinblick auf den Leistungsumfargeben sich zu einem grol3en Teil auch
im Hinterbliebenenrentenre¢fit So sinkt die Hohe einer groBen Witwen-/Witwereehei
neu geschlossenen Ehen sowie bei Ehen, in denda Bartner am 01.01.2002 das 40. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben, von bishea®055 Prozer* der Rente des Verstor-
benen zuziglich eines Zuschlages fur Kinder. Digsischlag in Form von personlichen Ent-
geltpunkten, der als Ausgleich fir Hinterbliebereglacht ist, die Kinder erzogen haben, ist
dynamisch gestaltet. Der ,Kinderzuschlag” entsgriodi durchgehender mindestens dreijah-
riger Erziehung bei dem ersten Kind zwei Entgeliften, bei jedem weiteren Kind einem
Entgeltpunkt®®.

Die sog. kleine Witwen- oder Witwerrente fiur Hirikebene unter 45 Jahren, die kein Kind
erziehen und nicht erwerbsgemindert sind, wird ukuhft nur noch 24 Monate gezahlt. Wer
innerhalb dieses Zeitraumes erneut heiratet, egidé Abfindung. Die Abfindung wird an

den gekirzten Anspruchszeitraum flr den Bezug di@sate angepasst. Die Hohe der Ab-
findung verringert sich, soweit der Zeitraum vonerwahren bereits durch den Bezug einer

kleinen Witwen- oder Witwerrente ausgeschopft wiiftle

Die Neuregelungen der Rentenreform sehen aul3erderdass die Witwen- oder Witwerren-
ten nicht mehr gezahlt werden, wenn die Ehe nach 8i.12.2001 geschlossen wurde und

weniger als ein Jahr gedauert'fiat

Die Rentenreform 2001 ermoglicht es jingeren Ehepar zukinftig zwischen der Hinter-

bliebenenrente und dem neu eingeflhrten Rentetnsgliinter Ehegatten zu wahlen, aller-
dings erst nach Abschluss ihres Erwerbslebenswleend der Ehe erworbenen Rentenan-
wartschaften werden dann zu gleichen Teilen derp&iern gutgeschrieben. In der Regel

fuhrt das zu héheren eigenstandigen Rentenanspriiéhdie Frau.

Splitten durfen Ehegatten, die nach dem 31.12.2fbkiratet haben, bei friher geschlosse-

nen Ehen ist dies nur zulassig, wenn beide nach @&®1.1962 geboren worden sind.

183 Das vor der Rentenreform giiltige Hinterbliebereht gilt unverandert weiter, wenn die Ehe vor dem
01.01.2002 geschlossen wurde und mindestens epeaiher vor dem 02.01.1962 geboren ist.

184 Genauer: Der Rentenartfaktor wird von 0,6 aub@8senkt.

185 Fir das Jahr 2002 sind das in den alten Bundsssiéirmonatlich 25,31Euro und in den neuen Bunddskéin
22,06 Euro.

18 Haben Witwen- oder Witwer z.B. nur fiir zwolf Kaermonate die kleine Witwen- oder Witwerrente krha
ten, wird damit die Abfindung auch nur noch in Hales zwolffachen Monatsbetrages der abzufindenden
Rente geleistet.



Das Splitting setzt voraus, dass beide Eheparévegijs mindestens 25 Jahre an rentenrecht-
lichen Zeiten aufweisen konnen. Ist ein Gatte \ar Alltersrente verstorben, braucht nur der
Uberlebende die 25 Jahre vorweisen.

Die Halfte des Unterschieds zwischen den von beideder Ehezeit erworbenen Entgelt-
punkten wird den Ehegatten als Zuschlag bzw. Alascherrechnet. Es findet keine Ein-
kommensanrechnung statt. Beziehen die Ehegattezitdeaine Altersrente, erhdhen bzw.
vermindern sich die Rentenzahlbetrdge entsprechigied.durch das Splitting veranderten
eigenen Rentenanspriche des Mannes und der Fratné&sidh nicht erneut, wenn ein Ehe-

partner stirbt.

Eine weitere gesetzliche Neuerung stellt die Umbeaoeg der Sozialhilfe in eine bedarfsori-
entierte ,Grundsicherung” fur altere Menschen deenn die Rente oder das sonstige Ein-
kommen und Vermdgen nicht fir den Lebensunterleattht. Antragsberechtigt sind neben
alteren Menschen ab 65 Jahren auch alle Person&® ddihren, die aus medizinischen Grun-
den dauerhaft voll erwerbsgemindert sind. Die Leigt die der Hohe nach der Hilfe zum
Lebensunterhalt in der Sozialhilfe entspricht, abhangig von der Bedurftigkeit. Entspre-
chend wird eigenes Einkommen und Vermégen wie inSteialhilfe beriicksichtigf. Die

Bewilligung der Leistung erfolgt in der Regel fierdZeitraum von einem Jahr und wird je-

weils neu erteilt, wenn die Bedlirftigkeitsvoraugsegen auch weiterhin gegeben sind.

5.2.6 Der Leistungsanspruch

Werden die unter Kap. 5.2.5 aufgefiihrten Anderungjeht als neue ,Leistungen® interpre-
tiert, die in Zukunft Auswirkungen auf den Leistsagnfang haben, so haben sich durch die
Rentenreform keine Veranderungen hinsichtlich dem@lagen der Anspruchsgewahrung fur

den Bezug von Renten innerhalb der GRV ergeben.

187 Ausnahmen — etwa bei Tod durch Unfall — sind @ehrmaglich.
188 Der Unterhaltsriickgriff auf Eltern oder Kindert#éfit (im Gegensatz zum Sozialhilfegesetz), sot&adgren
Jahreseinkommen unter 100.000 Euro liegt, wenn Bigge die Grundsicherung in Anspruch nehmen.



5.2.7 Die Leistungsvoraussetzungen

Innerhalb dieser Untersuchungsdimension trateneab @1.01.2002 folgende Regelungen in
Kraft:

Bei der Ermittlung des Gesamtleistungswertes flitefeeiner beruflichen Ausbildung wur-
den bisher jedem Kalendermomair dann75% des Durchschnittsentgeltes zugeordnet und
diese Zeiten als nicht beitragsmindernd angeselenn die Versicherungsbiografie aus-
schlie3lich aus beitragsgeminderten Zeiten bestadneuen Regelungen sehen vor, dass in
den Zeiten einer beruflichen Ausbildung fiir die Etlong des Gesamtleistungswertesner

das Durchschnittsentgelt zuzuordnen ist. Diesigifukunft auch dann, wenn die Versiche-
rungsbiografie nicht ausschlie3lich aus beitragsgeenten Zeiten besteht. Ziel dieser Neu-
regelung soll es sein, die negativen Auswirkungeereniedrigen Beitragszahlung bei frih-

zeitiger Erwerbsminderung zu neutralisieren.

AulRRerdem sieht die Rentenreform 2001 innerhalbFtesndrentenrechts vor, dass bei den
Witwen- und Witwerrenten (Waisenrenten sind niatirffen) grundsatzlich die Anrechnung
von Zeiten nach dem Fremdrentenrecht ausgeschlegsgnwenn der Verstorbene kein Be-
rechtigter nach dem Fremdrentenrecht war. Eine &use gilt aus Vertrauensschutzgrinden
nur noch fur Berechtigte, die vor dem Jahr 200hriaeutschland zugezogen sind und deren
Ehegatte auch vor 2002 verstorben ist. Eine weidmeregelung legt fest, dass der Bezug
von Lohnersatzleistung&t! im Herkunftsland weiterhin nur zur Anerkennung anrech-
nunggzeiten fuhren kann, nicht jedoch @sitragszeit, auch wenn fir solche Zeiten eine Bel-

tragszahlung in den Herkunftslandern erfolgte.

5.2.8 Die Leistungsform

Das AVMEG sieht eine zweimalige Anderung der Remmpassungsformel vor. Zunéchst

wird es eine Anderung fiir den Zeitraum von 2001261%0 geben, die zweite Anderung soll
ab dem Jahr 2011 in Kraft treten.

189 7 B. Kranken-, Mutterschafts- und Arbeitslosengel



Kernpunkt der neuen Rentenformel ist die Aufgabel®®2 eingefiihrten, nettolohnbezoge-

nen Rentenanpassung und die Orientierung an dedifizierten Bruttoanpassung®.

Nach Bérsch-Suparf liegt der neuen Rentenformel die Idee zu GrunigeRolle des Alters-
vorsorgeanteiles in den Vordergrund zu riicken. Ues du erreichen, nimmt man Bezug auf
die fiskalische Férderung des in vier Stufen steiige hypothetischen Altersvorsorgeanteils.
Dabei werden zunachst von den um die Rentenversiohsbeitrdge (RVB) verminderten
Bruttoentgelten auch die hypothetischen maximaldtungsfahigen Beitrage zu einer priva-

ten Ergdnzungsrente abgezogen:

BE:1 1-AVA:1-RVB.
ARi= ARu1 * *
BE> 1-AVA;-RVB:-

wobei:
BE = Mittleres Bruttoarbeitsentgelt, AVA = Altersssorgeanteil, RVB = Beitrage zur Ren-

tenversicherung

Danach wird man die Wirkung des steigenden Alteswgeanteils dadurch verstarken, dass
man die mathematisch sinnvolle 1 in Z&hler und Memer Anpassungsformel ab 2011 durch

den kleineren Wert 0,9 ersetzen wird:

BE.1 BAFt — AVA.1 — RVB.1
ARt = ARt.l * *
BE.; BAFt — AVA.; — RVB:.2

wobei:

BAF = Bruttoanpassungsfaktor

Die jahrliche Veranderung der Bruttolohn- und G&salmme je durchschnittlich beschatftig-
tem Arbeitnehmer wird zwar nach wie vor bericksgihtVon Bedeutung im Rahmen der
Anpassung der Rente werden jedoch nur noch diesBelgsveranderungen bei den Renten-
versicherungsbeitrdgen, dem Arbeithehmer- und Agbberanteil, sowie der Aufwand flr

die staatlich geforderte zusatzliche Altersvorsasgm. Damit ist beabsichtigt, dass ein An-

19 vgl. Bérsch-Supan, A., 2007, S. 6ff.



stieg des Beitragssatzes in der gesetzlichen Resrt@oherung ebenso wie ein Anstieg des
Altersvorsorgeanteils zur privaten Altersvorsorge Rentenanpassung dampft. Auf der ande-
ren Seite bewirkt ein Sinken des BeitragssatzesneAnstieg der Rentenanpassung. Aul3er-
dem sollen mit diesen Regelungen steuerliche Veramgien ebenso wie Veranderungen der
Beitragssatze zur Kranken-Pflege- und Arbeitslosesigherung keinen Einfluss mehr auf die

Hohe der Rentenanpassung nehtifen

Mit dieser Konstruktion soll verhindert werden, slasteuerpolitische Entscheidungen, die
bisher allokations- und wachstumspolitisch aushégic waren, zuklnftig einerseits nicht
mehr allein in Hinblick auf ihre Belastung der Eomkmen durch Steuern und Abgaben und in
ihrer Ruckwirkung auf die 6konomische Entwicklungduandererseits nicht mehr in ihren
Auswirkungen auf die Rentenanpassung und die dentundene Einkommenssituation der

Rentner und Rentnerinnen beurteilt werden.

Die neue Rentenanpassungsformel wird erstmalsierit01.07.2001 angewendet. Der aktu-
elle Rentenwert wurde in den alten BundeslandemDi! 48,58,- auf DM 49,51,- (Anstieg
von 1,91%) und in den neuen Bundeslandern von DNM&2auf DM 43,15,- (Anstieg von
2,11%) angehoben.

Von diesen Rentenanpassungen profitieren nur dggendie zum Zeitpunkt der Rentenan-
passung bereits Rentenzahlungen erhielten. Bei jdlerichen Rentenanpassungen vom
01.07.2011 wird die Rentenanpassungsformel wertetbrgestalt verandert, dass sowohl die
Bestandsrentner als auch die zuklnftigen Rentnggalge einen ,flacheren“ Rentenanstieg
akzeptieren mussen. Verantwortlich fiur dieses ,Bremi des Rentenanstiegs wird ab dem
Jahr 2011 ein konstanter Faktor sein, wobei deetzgsber daflr — wie auch immer — Sorge

zu tragen hat, dass das zukinftige Rentennettanivieat unter 67% absinkt.

191 Mit dieser Konstruktion sollen somit 6konomisdm®zesse (wieder) entpolitisiert werden (z.B. Ldhna
schliisse), nachdem mit der vorherigen Anpassungeete an di&lettolohnentwicklung politische Ent-



5.2.9 Die Finanzierungsform

An der Finanzierungsart des Umlageverfahrens wirgallem Umfange beibehalten. Aller-
dings wird der Teil der staatlichen Férdertifign der betrieblichen und privaten Altersvor-

sorge nach dem Kapitaldeckungsverfahren finanziert.

5.2.10  Die Einnahmenaufbringung

Auch an der Art der Aufbringung gibt es im Rahmen Bentenreform 2001 keine grundséatz-
lichen Veranderungen.

Unabhangig von der Rentenreform verandert sich §egn213 SGB VI, Absatz 3 der Betrag
des zusatzlichen Bundeszuschusses fir die Kalederpb 2000 jahrlich entsprechend der
Veranderungsrate der Steuern vom Umsatz; hierledfdn Anderungen der Steuersétze im

Jahr ihres Wirksamwerdens unberiicksichtfgt

Dem § 213 SGB VI, Absatz 4 ist weiterhin zu entnehmdass der zusatzliche Bundeszu-
schuss nach Absatz 3 um die Einnahmen des Bundedem Gesetz zur Fortfihrung der
Okologischen Steuerreform abzuglich eines Betrages2,5 Mrd. DM im Jahr 2000 sowie
eines Betrages von 1,9 Mrd. DM ab dem Jahr 200dheénird. Als ,Erh6hungsbetrag” nach
Satz 1 werden fur das Jahr 2000 2,6 Mrd. DM, fig dzhr 2001 8,14 Mrd. DM fir das Jahr
2002 6,81 Mrd. Euro und fir das Jahr 2003 9,51 Mrdo festgesetzt. Fur die Kalenderjahre
nach 2003 verandern sich die Erh6hungsbetrage rm \derhaltnis, in dem die Bruttolohn-
und Gehaltssumme im vergangenen Kalenderjahr zispesthenden Bruttolohn- und Ge-

haltssumme im vorvergangenen Kalenderjahr steht.

scheidungen priméar danach beurteilt worden singi@leine ausreichend hohe bzw. Gberhaupt eineeRent
erhéhung bewirkt haben.

192 Ab dem Jahr 2008 wird die staatliche Forderurfgraaximal 4% des Einkommens gezahlt.

193 Der Betrag des zusatzlichen Bundeszuschussediwidés Jahr 2000 um 1,1 Mrd. DM, firr das Jahr2200
um 1,3 Mrd. DM/664 Mio. Euro und fir das Jahr 2003 102,26 Mio. Euro gekiirzt. Auf den zusatzlichen
Bundeszuschuss werden die Erstattungen nach 82t@dvechnet. Fir die Zahlung, Aufteilung und Ab-
rechnung des zusatzlichen Bundeszuschusses sivibdiehriften (ber den Bundeszuschuss anzuwenden.



Die Finanzierung der Grundsicherung erfolgt ausi&taitteln. Trager sind die Kreise und
kreisfreien Stadte, die die Grundsicherung auclzahlen. Diese zusatzlichen Leistungsaus-

gaben werden vollstandig vom Bund erstattet.

5.2.11 Die Leistungsarten

An den drei Leistungsarten, der Rente wegen Altis,Rente wegen verminderter Erwerbs-
fahigkeit und der Rente wegen Todes sowie an desiligen ,Unterarten* wird ebenfalls

festgehalten.

5.2.12  Die Besteuerungsart

Das fur das Jahr 2001 mit Spannung erwartete Utes|Bundesverfassungsgerichts zur Be-
steuerung der Renteneinkommen wurde am 06.03.2@0RIwdet. Gegenstand der Be-
schwerde war die unterschiedliche Besteuerung @amBenpensionen nach 819 EStG und
der Renten aus der gesetzlichen Rentenversich@acig822 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a EStG
seit dem Jahr 1996.

Mit dem Urteil, dass die unterschiedliche Bestengrmit dem Gleichheitssatz Art 3 Abs. 1
GG unvereinbar st fordert das Bundesverfassungsgericht den Gedmrgmtsprechend
den Leitsatzen zum Urteil des Zweiten Senats vor6362 — 2 BvL 17/99 - auf, dass ,wenn
nichtfiskalische Forderungs- und Lenkungsziele deshtfertigenden Grund flr steuerliche
Vergunstigungen bilden, ein neben einer erkennb&mischeidung des Gesetzgebers auch
ein Mindestmald an zweckgerechter Ausgestaltungveegtinstigungstatbestandes erforder-
lich ist. Der Gesetzgeber hat im Rahmen der gebotéteuregelung die Besteuerung von
Vorsorgeaufwendungen fur die Alterssicherung urel Bésteuerung von Beziigen aus dem
Ergebnis der Vorsorgeaufwendungen so aufeinandeustinmen, dass eine doppelte Be-

steuerung vermieden wirtf®.

19 Anschluss an BVerfG 54, 11, 86, 369.
195 vgl. auch: BVerfG, 2 BvL 17/99 vom 06.03.2002, AbsNr. (1-24), zit. nach
http://mww.bverfg.de/entscheidungen/Is20020306_QbY799.html.



In Bezug auf die Besteuerung der Renten bedeutst dass sich an den bestehenden Rege-
lungen Uberwiegend nichts veréndert hat; d.h. dentiiegende Mehrheit der Rentner wird
nach wie vor auf der Grundlage der bestehendemdirége der Einkommensteuer — insbe-

sondere durch den Grundfreibetrag — unterhalb @esdichen Ansatzes liegen.

Lediglich in Bezug auf die Witwen- oder Witwerrenteerden bei der Anrechnung von eige-
nem Einkommen in Zukunft alle steuerpflichtigen lE&mmen (auch das Kapitalvermdgen,

Betriebsrenten, Vermietungen oder Versicherungemn)dksichtigt.

5.2.13 Die Kosten des Systemwechsels bzw. der geplanterr&falerungen

Da es sich bei der Rentenreform 2001 um eine Refonerhalb des bestehenden gesetzli-
chen Teils des Alterssicherungssystems gehandelirtthdie grundlegenden Strukturen, ins-
besondere hinsichtlich der Organisation erhaltesligfeen sind, war diese Reform zunachst
ohne gravierende Zusatzkosten durchfuhrbar. Vietmehde der durch die staatliche Forde-
rung der privaten Alterssicherung anfallende Vetwasaufwand weit gehend ,ausgelagert”
und der Privatwirtschaft Uberlassen, was innerkakh Versicherungs- und Bankensektors zu
neuen Arbeitsfeldern und —platzen gefuhrt hat. Awenn durch die Rentenreform keine ,di-
rekten“ reformbedingten Kosten auf das besteheffidmtiche System der Alterssicherung
zugekommen sind, so sind durch die Reformen intierth@s bestehenden Systems dennoch
indirekte Kosten entstanden, die eine weitere Refalie der Organisationsreform in der ge-
setzlichen Rentenversicherung, erforderlich gemaéelien. So haben die Entwicklungsver-
laufe seit den 90er Jahren des letzten Jahrhungleztsgt, dass z.B. durch den relativen Be-
deutungsverlust der Arbeiterrentenversicherung aich zunehmende Verschiebung in den
relativen und absoluten Arbeitsmengen der Rentsiolesrungstrager einherging, fur die
neben der Zahl der Versicherten, die RentenzugategeRentenbestand und die bewilligten

Leistungen zur Teilhabe entscheidend §ihd

Unter Berucksichtigung weiterer Faktoren, wie digetérvereinigung, Gesetzesédnderungen,
die demografische Entwicklung, die Entwicklung dkrrchschnittlichen Lebenserwartung
oder der Konjunktur hat der Verwaltungsaufwand amn von zu bearbeitenden Fallen ten-

denziell zugenommen, so dass mit dem steigendewaltengsaufwand auch der Personal-

19 vgl. auch Friedrich, G.; Jokisch, D.; Schmitz, ®05, S. 33ff.Dreger, C.; Kolb, J. 1998, Mauer, R., 1998



aufwand wuchs, der durch die Verschiebung der ,Asheengen” innerhalb der einzelnen
Zweige der Deutschen Rentenversicherung zu streikear Problemen gefiihrt hat. Mit dem
.Gesetz zur Organisationsreform der gesetzlichent&wersicherung (RVOrgG)“ hat sich
die Struktur grundlegend geandert. So wurden seait €1.10.2005 die Bundesversicherungs-
anstalt fur Angestellte und der Verband Deutschemt@versicherungstrager zu einer Kor-
perschaft zusammengefuhrt, die seither den Namevi B&d (Deutscher Rentenversiche-
rung Bund) tragt. Der DRV Bund hat die Tragerauggakir die gesetzlich Versicherten und
die Rentner sowie Ubergreifende Aufgaben fur disagee Deutsche Rentenversicherung
Ubernommen. Inwieweit die Rentenreform auslosemdi@ment fir die Organisationsreform
war, um z.B. auch den ansteigenden Personalbeddirianzieren und somit ,indirekte Kos-
ten” verursacht hat, lasst sich nur schwer eingelmitda hierzu keine Untersuchungen vorlie-

gen.

6. Alternative Modelle der Alterssicherung

Die eingehende Sichtung der Literatur zur Altetssiang fihrte zu dem Ergebnis, dass die
Vielzahl der vermeintlichen ,ganzheitlichen Reforwaelle der Alterssicherung® lediglich
(Teil-)Vorschlage innerhalb des bestehenden Modisis Rentenversicherung darstetfén
Aber auch diejenigen Autoren, die relativ differemiz Alternativen zur gesetzlichen Renten-
versicherung unterbreiten, beziehen in den sekanséllen alle Untersuchungsdimensionen
gemal dem vorgeschlagenen Analyseschemas sowbeidien Ubrigen Stitzen der Alterssi-
cherung, die betriebliche und private VorsorgajismmReformiberlegungen mit ein.

Da sich aber die politische und wissenschatftlichekidssion schwerpunktmallig gerade um
solche Modelle dreht, die lediglich die Grundzigsvbdie Korridore einer zukinftigen Al-

terssicherung skizzieren und einige dieser Modefieveder direkt aus dem Zentrum bzw.
aufgrund ihrer Nahe zum Zentrum der sozialpolitstiAkteurarena von besonderer Rele-
vanz sind, durfen sie in der vorliegenden Arbethhiunbeachtet bleiben. Entsprechend wer-
den einige dieser Modelle trotz ihres geringen Aifisngsgrades exemplarisch herausgegrif-
fen und in die weitergehenden Untersuchungen eadsez Mittels des Analyseschemas kann
insbesondere an diesen Vorschlagen dargestelltewerdelche Kriterien der vertikalen und

horizontalen Differenzierung ein Alterssicherungsielo erfillen muss, um als ,ausgereiftes



Modell* bezeichnet werden zu kdénnen und in welcbeersuchungsdimensionen die Mehr-
zahl der aktuellen Reformvorschlage inhaltliche texhnische Defizite aufweisen. Die nach-
folgende Darstellung der aufgefiihrten Modelle emtsp dem zunehmenden Grad an struktu-

reller und inhaltlicher Differenzierung.

Die konsequente Anwendung des Analyseschemas auhdien Diskussionen enthaltenen
Vorschlage der letzten Dekaden zeigt, dass letiiglier Modelle identifiziert werden kon-
nen, die die herausgearbeiteten Kriterien einegtivelausgereiften Modells der Alterssiche-

rung” erfillen.

6.1 Der Vorschlag des Wissenschaftlichen Beiratesin Bundesministerium fir
Wirtschaft

Bei dem Modell aus dem Jahr 1998 handelt es sicleinen Vorschlag, der bis auf die Di-
mensionen ,Finanzierungsform®, ,Aufbringung” und gkten des Systemwechsels” lediglich
einen sehr geringen inhaltlichen und technischefei2nzierungsgrad aufweist. An diesem
Beispiel kann jedoch gezeigt werden, ob und wiesdlolidge einer Sachverstandigenkommis-
sion zur Ausgestaltung der Altersicherung aus uefbérer Nahe zum politischen Macht-
zentrum in einer zeitlich direkt anschlielRendendRemal3nahme umgesetzt worden sind, da
1999 ein Rentenreformgesetz in Kraft trat, auchrwes durch den Wahlsieg von SPD und

GRUNEN zuné&chst wieder ausgesetzt worden ist.

6.1.1 Die politische Zielvorgabe

Eine Ubergeordnete politische Zielvorgabe ist desnskhlag des Wissenschaftlichen Beirates
nicht zu entnehmen. Entsprechend wird von der Amehusgegangen, dass an den beste-
henden Zielvorgaben, der Lebensstandardsicherudgden Vermeidung von Altersarmut,
grundsatzlich festgehalten wird. Das Gutachten &otriert sich explizit auf das demografi-
sche Problem der Alterssicherung und beschrankt gabei wiederum auf die gesetzliche

Rentenversicherung.

¥7vgl. Arbeitsgemeinschaft Selbstandiger UnternehfA&U), 1997, Hirrlinger, W., 1998, Hof, B. 1999¢K-



Abb. 17: Modell des Wissenschaftlichen Beiratasnbd@undesministerium fur Wirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DIA, 899

ler, P., 1998, Standfest, E., 1998, Sinn, H.-W99. T hiede, R., 2000, Zechmeister, M.; TremmeR0Q1.



Der Reformvorschlag zielt lediglich auf eine Verchaig bzw. eine ,Entscharfung des Ziel-
konfliktes zwischen auskémmlichen Renten und ngealri Beitragen®, da auf diese Weise
vom Wirtschaftsstandort Deutschland und seiner mantischaftlichen Ordnung drohende
Gefahren abgewendet werden kdnnten, soweit sidem®roblemen der Rentenversicherung
resultieren. Von den Autoren wird ausgefuhrt, diissProbleme, die in dem Gutachten ange-
sprochen werden, grundsatzlich einer Losung fig Bkreiche rechtlicher Alterssicherung
bedirfen, diese Losungen seien jedoch bereichsgszizu suchen und sollten unter Ruck-

sicht auf die bereits vorhandenen Regelungen ataptsverden.

6.1.2 Die Systemart

Dem Vorschlag sind keine Anderungen an der bestiemeSystemart zu entnehmen.

6.1.3 Die Organisationsform

Auch wenn die kategoriale Organisationsform dert®arersicherung als Korperschaft des
offentlichen Rechts unter staatlicher Kontrolleat#n bleiben soll, wird aus grundsatzlichen
ordnungspolitischen Erwéagungen gefordert, dasKda#albildungssystem zur Finanzierung
(s.a. ,Finanzierungsform®) nicht staatlich, sondemivatwirtschaftlich organisiert sein soll.

Trotz der privatwirtschaftlichen Losung sei ein gfgicher Versicherungszwang und eine
Regulierung der Versicherungstrager zum Schutz&/desicherten erforderlich.

6.1.4 Der Kreis der Leistungsberechtigten

Der Kreis der Leistungsberechtigten soll unverandiiben, d.h. er setzt sich weiterhin aus

Pflichtversicherten und aus den freiwillig Versidea zusammen unter Beibehaltung der

bestehenden Regelungen.



6.1.5 Der Leistungsumfang

Auch am Leistungsumfang sollen gegeniiber den bastiein Regelungen keine Anderungen

vorgenommen werden.

6.1.6 Der Leistungsanspruch

Die Mitglieder des Beirates schlief3en nicht aus, fienkierende Mal3nahmen z.B. in Form
von Reformen des Arbeitsmarktes, des Bildungswesagrs Einwanderungspolitik und der
Familienpolitik zur Losung des Rentenproblems eewdgvert sind. Konkrete Vorschlage,
wie entsprechende MalRnahmen in den jeweiligen lpaditschen Feldern aussehen kénnten
und wie sie die Rentenversicherung in Form vonpeathenden Anspruchsvoraussetzungen

direkt betreffen konnten, erfolgen nicht.

6.1.7 Die Leistungsvoraussetzungen

Die Leistungs- und Beitragsbezogenheit mit denpgathenden Regelungen fur Ausnahmen

z.B. in Form von beitragsfreien Anrechnungszeitheshalten bleiben.

6.1.8 Die Leistungsform

Am Prinzip, dass sich die Rentenhdhe nach der Hi@hevahrend des Versicherungslebens

durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte undefseinkommen bemisst, soll ebenfalls

festgehalten werden.

6.1.9 Die Finanzierungsform

Der Beirat empfiehlt, das System der gesetzlichent&versicherung unverztglich (ab dem

Jahr 2000) in Richtung eines kapitalbildenden 3gsteu entwickeln, ,um so die zukinftige

Finanzkraft des Versicherungssystems und mit inenkataft der Volkswirtschaft zu starken.



Die Sachverstandigen des Beirates vertreten disellaass ein groRer Teil der Rentenlast,
die zwischen 2020 und 2030 anzufallen droht, heat®n kompensiert werden kann, wenn
mehr gespart und weniger konsumiert werden wirdee Rentenreform, die es schafft, die
gesamtgesellschaftliche Ersparnis zu erhéhen umdpdeaten Konsum zurtickzudrangen,
wirde die Kapitalbildung verstarken. So trage ddmsller anwachsende Kapitalstock auf
Dauer zu einer Vergrof3erung des Sozialproduktesdusi dem dann wiederum der Sozial-
aufwand leichter zu finanzieren sei. Die Investitaer Ersparnis im Inland steigere die Pro-
duktivitat der inlandischen Arbeit sowie die verttien Kapital- und Lohneinkommen, wah-
rend die Investition der Ersparnis im Ausland didre6hung der Kapitaleinkommen der In-
lander zur Folge hétte, die ebenfalls Teil des &pmyduktes sind. Uber das Sozialprodukt
hinaus konnte im Ausland investiertes Kapital agetbst zur Finanzierung des Sozialauf-

wandes aufgezehrt werden.

Obwohl die Mitglieder des Beirates eingestehens dash bei einer abnehmender Bevdlke-
rung auch die Verwertungsbedingungen eines gegebkapitalstocks verschlechtern und
die Ertragsrate des Kapitals umso niedriger isggenger die Zahl der Arbeitskrafte ist, die
als Komplemente des volkswirtschaftlichen Kapitad&s flir den Produktionsprozess zur
Verfligung stehen, gehen sie dennoch davon aus,ndasson der Verstarkung der Kapital-
bildung eine nachhaltige Entlastung der Finanzigrder Rentenversicherung zu erwarten ist.
Die Verbesserung der Kapitalausstattung der deemsckrbeitsplatze wirde es einerseits
maoglich machen, ein hdoheres Sozialprodukt zu esahidften, als es angesichts der vermin-
derten Erwerbsbevolkerung sonst mdglich ware untbranseits die Produktion pro Arbeits-
platz zu vergroéRern und die Moéglichkeit bieten, Br&verbsquote trotz hoher Léhne zu stei-
gern (1998: 12).

6.1.10 Die Einnahmenaufbringung

Die Finanzierung der Umstellung auf das Kapitaldegsverfahren kann entsprechend den
Vorschlagen des Beirates in unterschiedlicher Ad Weise in Abhangigkeit der gewahlten
Politikoption erfolgen. So besteht z.B. im sog. tehunnelungsszenario (Szenario 1) die
Maoglichkeit, eine kollektive Kapitalreserve durcime Beitragserhohung zu bilden, wobei die
Beitragserh6hung zunachst jedoch nicht fur die @adplvon Renten verwendet werden soll,

sondern dazu dient, die ,Mehreinnahmen” am Kapitakh anzulegen. Zu einem spéteren



Zeitpunkt, z.B. wenn die demografische Belasturiifdgr wird, wiirden die so gebildeten Re-
serven zur Stabilisierung des Beitragssatzes estwfjeserden konnen. In einem anderen Sze-
nario, dem vollstdndigen Umstieg auf private Kddeakung (Szenario 1), missten die noch
aktiven Erwerbstétigen bis zum Eintritt in die Reausatzlich zur Beitragszahlung Sparleis-
tungen in einer bestimmten Hohe des Bruttolohnds. & 3%) bei einem bestimmten unter-
stellten Realzins (von z.B. 4%) erbringen. Wiedaeee@andere Option (Szenario 1V) sieht die
Streckung der Altlast aus dem Umlageverfahren arh dVege einer voribergehenden
Staatsverschulduh§ vor. Ein Teil der Restbeitrage, die zur Bediendeg im alten System
bereits erworbenen Renten notwendig ware, konrgeztnn Hohepunkt der absehbaren Be-
volkerungskrise, die nach Ansicht der Beiratsmatddir im Bereich des Jahres 2036 zu erwar-
ten ist, durch eine Nettokreditaufnahme am Kapigakhersetzt werden. Anschliel3end kénn-
te die so entstandene Staatsschuld bis zum Jabr(20durch eine entsprechende Erhdéhung

der Restbeitrage getilgt werden kénnen.

Eine weitere Moglichkeit der Einnahmenaufbringuigrt der Beirat mit dem Szenario der
Erganzung des Umlagesystems durch private Teilidalgitkung mit einer festen Sparquote
an (Szenario V). Unter diesem Szenario wirde jBigtragszahler verpflichtet werden, bei
z.B. registrierten privaten Kapitalsammelstelleneeprivate Ersparnis in HOhe eines be-
stimmten Prozentsatzes (z.B. 4%) seines Brutto®maehzuweisen, die spater auf dem We-
ge einer Verrentung aufgeldst werden wirde. Zusétzum kapitalgedeckten Rentenanteil
erhielte er einen umlagefinanzierten Rentenandeit, so bemessen ware, dass die Summe
beider Rentenkomponenten im Mittel seiner Altersktd den Vorgaben der Rentenreform
1999 entsprechen wiurde. Der Beitragssatz zum Umsyatem ware in jedem Jahr so zu
bestimmen, dass das notwendige Niveau der umlagefierten Rente erreicht werden kénn-

te.

Im letzten und von den Mitgliedern des Beiratedibgbrteten Vorschlag, dem der privaten
Teilkapitaldeckung mit variabler Sparquote (Szem&fi), sollte die Sparquote im Bereich der
Krisenjahre zeitlich gestaffelt bemessen werdermiach sollte die Sparquote anfangs hoch
ausfallen, damit auch die kapitalgedeckten Renteilanin den beginnenden Krisenjahren
vergleichsweise hoch ausfallen und die umlagefirgaten Rentenanteile demzufolge kleiner

sein kdnnten, als es sonst notig gewesen wareBBigtagssatz zur Finanzierung der Umla-

1% |n diesem Szenario hétte die Staatsverschuldunihre 2042 mit ca. 4,2 Billionen DM ihren Hohelgun
erreicht.



gekomponente kénnte dann wiederum niedrig sein,auaammen mit einer niedrigen Spar-

guote in den Krisenjahren selbst zu einer relatdngen Gesamtbelastung fihren wtrde.

6.1.11 Die Leistungsarten

Da keine Vorschlage hinsichtlich der Ausgestaltdeg Leistungsarten eingebracht werden,

wird davon ausgegangen, dass diesbeziiglich aunk Reiderungen vorgesehen sind.

6.1.12 Die Besteuerungsart

Auch hierzu liegen von den Autoren des Modellvolagés keine Angaben vor.

6.1.13 Die Kosten des Systemwechsels bzw. der gapda Veranderungen

Die Sachverstandigen der Kommission haben flr argyéstaltung der gesetzlichen Renten-
versicherung auf ein kapitalgedecktes System férdilrersen Szenarien die jeweiligen vor-
aussichtlichen Beitragssatzentwicklungen angegetiienflir den Bereich der gréf3ten demo-
grafischen Belastung um das Jahr 2036 im Korridas@hen ca. 23% im Szenario der ,Un-
tertunnelung“ und ca. 28% des Bruttolohnes im Fa#le Beibehaltung am jetzigen Umlage-
verfahren liegen wiirdéff. Von den verschiedenen Szenarien wird in Bezugdaiiosten
des Systemwechsels im folgenden jedoch nur aufedggn Vorschlag (Szenario VI) aus-
fuhrlicher eingegangen, den die Sachverstandigenkesion als die ,attraktivste® Losung
empfiehlt, wenn das erklarte Ziel der Reform dieeliindung der drohenden Krise der deut-
schen Rentenversicherung durch eine Verstetigun@eigrags- und Sparbelastung tber die

Zeit hinweg sein soll.

199 Bei der Berechnung der Beitragssatzentwicklurdgrverschiedenen Szenarien mit Kapitalstockentwick
lungen, bei denen die Zeitpfade des Gesamtaufwdid@§lichtspar- und Umlagekomponenten dargestellt
worden sind, wurde so verfahren, dass der Gesawdadfals Prozentsatz des Bruttolohneinkommens ge-
messen wurde. Die Szenarien unterscheiden sictiunah den Verlauf des Gesamtaufwandes, nicht aber i
den Rentenanspriichen, die fur jeden Zeitpunkt enf Niveau des Basisszenarios konstant gehaltereword
sind. Dabei wurde ein Realzins von 4% und eineer@&hchstumsrate von 2% unterstellt. Bezlglich der B
volkerungsentwicklung wurde auf die Projektiones &¢atistischen Bundesamtéshte koordinierte Bevol-
kerungsvorausberechnung, VariantezBruckgegriffen. Bei allen Szenarien wurde dagosgegangen, dass
die Erwerbsunfahigkeits-, Witwen- und Waisenremeiterhin durch Umlagen finanziert werden, wobei di



Bei der Umsetzung dieses Vorschlages, der privateikapitalbildung mit variabler
Sparquote, wirde sich, so die Autoren, endogerSparquotenverlauf ergeben, der letztlich
auf eine etwa funfzigprozentige Kapitaldeckung A#ersrente durch in- und auslandische
Anlagen hinausliefe, wobei die Renten fur Erwerli&hige, Witwen und Waisen nach wie
vor vollstdndig nach dem Umlageverfahren zu finaren wéaren. Beginnend mit dem Jahr
2000 sollte demnach das bisherige Umlageverfahreder gesetzlichen Rentenversicherung
durch eine private Teilkapitaldeckung erganzt werdBies sollte so geschehen, dass
zusatzlich zur Beitragspflicht eine Sparpflicht gefilhrt werden musste, um bei privaten
Fonds einen Kapitalstock zum Zwecke der erganzeRdgmenfinanzierung aufzubauen. Da-
bei musste die Pflichtsparquote so bemessen sass, dle Altersrenten langfristig zur Halfte
kapitalgedeckt sein wirden. Solange die demogtaisterschiebung anhalten wirde, sollte
die Pflichtsparquote im Zeitverlauf variieren, sasd der Gesamtaufwand der Versicherten
(Umlagebeitrag plus Pflichtersparnis) prozentuahdtant gehalten werden kann. Nach den
Berechnungen des Beirates konnte der Gesamtauflwandtwa 24% des Bruttolohnes
festgesetzt werden, so dass in den KrisenjahrerdasnJahr 2036 auf diese Weise bereits

mehr als ein Viertel der Altersrente aus Erspaemssbgedeckt sein wirde.

6.2 Der Vorschlag von Bérsch-Supan

Der mit dem Titel ,Blaupause fiir eine nachhaltigen®enreform in Deutschland® versehe-

ne Vortrag anlasslich der Tagung ,Reforming Old-Atgnsion Systems* aus dem Jahr 2000
hat ein Reformmodell zum Gegenstand, das gegerddrarVorschlag des Wissenschatftli-
chen Beirates beim Bundesministerium fir Wirtschaften geringfiigig hoheren Grad an
inhaltlicher und technischer Differenzierung aufstds. Abb. 18). Die Relevanz dieses Vor-
schlages liegt neben der Prasenz seines Verfassdes politischen und wissenschaftlichen
Diskussion in seinen Ubergeordneten Zielvorgaben. I[seinen Leitbildern begrindet und
seiner vermittelnden Stellung gegeniber den Extositipnen hinsichtlich derjenigen, die fur
eine Kapitaldeckung pladieren und denen, die amerelUmlageverfahren festhalten moch-

ten.

Anspriiche und Beitrage fur diese Rentenkomponanteden entsprechenden Werten des Basisszenarios
identisch sind.
200 v/gl. auch Bérsch-Supan, A., 2001a.



Abbildung 18: Das Modell von Bérsch-Supan

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DIA, 899




6.2.1 Die politische Zielvorgabe

Der Autor vertritt die Auffassung, dass die Finamang der Rentenversicherung dem Primat
der Nachhaltigkeit untergeordnet werden musse. éffeit sei neben der Nachhaltigkeit in
der Finanzierung die Transparenz die zweite enidehde Zielvorgabe des Reformmodells.
Dabei soll die Transparenz in Form eines Konteesystnur auf die Prasentation des Systems
gerichtet sein, um die Verbindung zwischen Beitragaed Rentenzahlungen zu verdeutli-
chen, und nicht auf die dem System zugrunde liegreritkonomischen Mechanisni&h Die
Forderung nach mehr Transparenz grindet sich aufzdnehmenden stillschweigenden,
~verwaltungstechnischen* Anpassungen des Systengsz\B. die Reduzierung des Renten-
niveau$®?durch eine Neudefinition von Beitragsjahren (20D4).

Zur Umsetzung dieser Zielvorgaben ist zum einer eaformierte umlagenfinanzierte (6f-
fentliche) Pflichtversicherungssaule und zum anderae zweite kapitalgedeckte (private)

Saule notwendig, wobei das Zusammenspiel dieselebesaulen durch Umverteilungsele-
mente, die ein Mindestalterseinkommen garantierehdie Bildung von Humankapital ver-

starken, erganzt werden sollte.

6.2.2 Die Systemart

Sowohl die reformierte, umlagenfinanzierte Pfligrsicherungssaule als auch die private,
kapitalgedeckte Saule sollen gesetzlich vorgesocbneein.

6.2.3 Die Organisationsform

Die staatlich organisierte Pflichtversicherungseéall durch die kapitalgedeckte Saule er-
ganzt werden, die auf einer fondsgebundenen Lebkesistierung aufbauen und durch nicht-

staatliche Pensionsfonds oder Versicherungsuntereehgebindelt von den Arbeitgebern

organisiert sein soll.

201 vgl. auch Bérsch-Supan, A., 2001b, S. 159ff.
202 golche ,verwaltungstechnischen* Anpassungen habeh Borsch-Supan zu einer weitgehend unbeachteten
Reduktion des Rentenniveaus um 10-15% gefiihrt.



6.2.4 Der Kreis der Leistungsberechtigten

Die Erweiterung der Alterseinkommen um eine zweagesetzlich vorgeschriebene und privat
organisierte Einkommens-Saule bezieht sich nudanfKreis derjenigen Personen, die auch
bislang dem gesetzlichen Versicherungszwang unté&wowaren. Inwieweit die ,zweite
Saule* auch fur die freiwillig Versicherten obligasch werden wirde und wie, wird nicht

ausgefuhrt.

6.2.5 Der Leistungsumfang

Der Leistungsumfang, gemessen am bestehenden ngssiveau (im Jahr 2000 lag die
Durchschnittsrente bei etwa 70% des Durchschnitteenmens), soll zukinftig in der
Pflichtversicherungsséaule um ca. ein Drittel sinkBres soll durch ein Einfrieren des Bei-
tragssatzes sieben Jahre nach in Krafttreten deteRe&form erfolgen. Das Einfrieren des
Beitragssatzes wirde ein vermindertes staatlichesteRbudget pro Rentner implizieren,
wenn sich der Altenquotient erhéhen wirde, wasB&sch-Supan, absehbar ist. Allerdings
wurde die dadurch entstehende ,Rentenliicke” zwisa®n angestrebten und dem staatlich
abgedeckten Rentenniveau durch die zweite, kapiaickte Sdule kompensiert werden, so

dass am Leistungsniveau insgesamt keine Abschlagenarten waren.

Allerdings ware es nach Borsch-Supan auch denklatithe der Ersatzquote des Umlage-
systems mit der Anzahl der Kinder zu koppeln, indgmbedeutender Teil der Schul- und
Ausbildungszeit der Kinder als Versicherungsjatireeinen oder beide Elternteile angerech-
net werden wirde, wodurch die Rentenlicke fur Hamimit Kindern kleiner ausfiele als fur
solche ohne Kindéf,

Da die zweite Saule zudem die Versicherungsleigmrigr gesetzlichen Rentenversicherung
vollstéandig reproduzieren soll, d.h. alle biomethisn Risiken wie bislang abdecken wiirde,
ware auch hinsichtlich der Struktur des Leistungsmges nicht mit Veranderungen zu rech-
nen. Allerdings schliel3t der Autor nicht aus, ddes verteilungspolitischen Implikationen,

die sich durch ein signifikant héheres Niveau dapialdeckung in der zweiten Saule erge-

203 Auf diese Weise wiirden Familien ohne Kinder mtéfpital anlegen, wahrend Familien mit Kindern in
Humankapital investieren wirden.



ben wirden, durch eine Mindestalterseinkommensgarand eine entschiedenere Férderung

der Bildung von Humankapital gesteuert werden kémnt

6.2.6 Der Leistungsanspruch

Auch in diesem Modell werden die bestehenden Amdmgrundlagen grundsatzlich nicht
tangiert. Neben der Mdglichkeit des eigenstandigemerbes eines Leistungsanspruches kann
weiterhin unter Erfillung bestimmter Voraussetzungeich ein abgeleiteter Leistungsan-

spruch entstehen.

6.2.7 Die Leistungsvoraussetzungen

Die Leistungs- und Beitragsbezogenheit nach Eresictler gesetzlichen Regelaltersgrenze
sowie an den entsprechenden Regelungen fir Ausmaimf®rm von beitragsfreien Anrech-

nungszeiten wird beibehalten. Die in Kap. 6.2.5geschlagene Absenkung des Leistungsni-
veaus in der Pflichtversicherungssaule konnte —heieits ausgefuhrt — durch eine gezielte
Foérderung und Hoherbewertung der beitragsfreiettedeiuind der Bertcksichtigungszeiten

erfolgen.

Eine weitere, zentrale Forderung von Borsch-Suptidie Verminderung der negativen An-

reizeffekte zur Frihrente auf das Arbeitskrafteogelurch eine versicherungsmathematisch
faire Anpassung der Rente an das Renteneintrétsddabei gelte es, die Abschlage so zu
gestalten, dass der Gesamtwert der Rentenzahluitggndie gesamte Rentenlaufzeit vom
Rentenalter unabhangig ist. Der Autor fuhrt zur BBedung dieser Forderung an, dass bis
1992 die Rentenhthe proportional zur Anzahl detrBgsjahre gewesen sei und daher die
Verschiebung des Ruhestandes um ein Jahr nachit@g3g@hren eine Steigerung der Ren-
tenhéhe um 2,5% implizieren wirde, was erhebligunger als die versicherungsmathemati-
sche Anpassung sei, die im Alter von 65 Jahrenainer Verzinsung von 3% zwischen 7%

und 8% liegen wirde. Seit der Rentenreform von 1§8Be es immerhin Abschlage von

3,6% pro Jahr, die bis zum Jahr 2004 eingefuhrt sgirden, was allerdings weniger als die

Halfte des versicherungsmathematisch nétigen gieh Abschlages sei.



Bdrsch-Supan gibt jedoch selbst zu bedenken, dasgedsicherungsmathematische Anpas-
sung an ein im Umlageverfahren flexibles Rentenaite ein Teil einer Ubergeordneten L6-

sung sein kann, da jede Differenz zwischen Kap#aktzins und der impliziten Verzinsung

im Umlageverfahren zu Konflikten zwischen versichggsmathematischer Fairness und Bei-
tragsaquivalenz fihren wirde. Eine 6konomisch ,eeelblLésung gdbe es demnach nur,
wenn die Fruhverrentung durch eine eigene, kapmslarientierte Versicherung finanziert

werden wurde, wodurch jedoch wiederum der Druckdmifinvaliditatsrente zunehmen wir-

de.

Grundsétzlich befurwortet der Autor eine regelgetmne und dynamische Anpassung an die
demografische Entwicklung. Als natirlichen intergetiven Kompromiss zwischen einer

feststehenden Altersgrenze, wie sie bislang belassen lag, und einer Veranderung der Al-
tersgrenze, die sich durch die Veranderung deefemLebenserwartung, also der Lebenser-
wartung zum Zeitpunkt des Regelrenteneintrittsaleggibt, bietet sich die Losung der Stabi-
lisierung der Proportionen im Lebenszyklus an. eésde bedeuten, dass man die hinzuge-
wonnenen Lebensjahre zwischen langerer Lebensszbiitind langerer Rentenbezugszeit so

aufteilt, dass deren Verhaltnis (das ungefahr Heli@gt) konstant bliebe.

6.2.8 Die Leistungsform

Wahrend innerhalb der gesetzlichen Rentenversiolgedie Rentenhohe dem Prinzip der
Leistungs- und Beitragsbezogenheit unterworfen sstd in diesem Modell innerhalb der
zweiten Séaule das eingesetzte Sparkapital undrdietechaftete Rendite die bestimmenden

GroRen.

In Bezug auf die gesetzliche Rentenversicherundigiider Autor daflir, das Rentensystem
Uber eine ,ideale” Rentenanpassungsformel — entbprel der Gestaltung des Rentenein-
trittsalters — mit einem Mechanismus der Selbstisa@yung auszustattéff. Mit solch einem

Mechanismus konnten die Rentenbeitrage und —lejstuseitens der Politiker nicht mehr als
diskretionare Entscheidungen den veranderten defisgiien und gesamtwirtschaftlichen
Umstanden entweder unter politischem Druck und/@dexr wahltaktischen Grinden ange-

passt werden, sondern durch feste Regeln gesteaeien, die kontinuierlich selbstregulie-

204 vgl. Bérsch-Supan, A., 2007, S. 2ff.



rend wirken wirden. Eine systematische Ableitunggestabilisierenden Rentenanpassungs-
formel miisste an der Budgetgleichung des Umlagefieshis ansetz€1i und damit insbe-
sondere an die zentrale Kenngrol3e, die die Scharf®udgetgleichung bestimmt, den Rent-
nerquotienten (RQ), der die Entwicklung der Dembigrand der Erwerbstatigkeit zusam-
menfasst. Grundsatzlich sind entsprechend derngistam Einsatz gekommenen Rentenfor-
meln (1992 und 2001) zwei Extreme mdglich bzw. nabigbewesen. Zum einen ein stabiles
Renteniveau, das eine Anpassung des aktuellen iRegrties an die Lohnentwicklung und
eine Abkopplung von Demografie und Erwerbstéatigkeit Voraussetzung hétte und dem ein
Beitragssatz folgen wirde, der proportional zum tRemuotienten steigt. Zum anderen
konnte der Beitragssatz stabil gehalten werden,hireggegen eine Anpassung des Bruttoren-
tenniveaus invers zum Rentnerquotienten verlangedey also die Anfligung eines ,Renten-

guotientenfaktors” erhalten musste.

Der Autor gibt allerdings zu Bedenken, dass es,eattrliches” Gleichgewicht, das in sei-
nem Formelvorschlag die Bezeichnund fragt und das Verhaltnis zwischen den Extremen
einer reinen Leistungs- und einer reinen Beitragatierung und damit einer ,nattrlichen”
intergenerativen Verteilung ausdriickt, nicht gekanrf®®. Zwar kénnte man grundsétzlich
ein solches Gewicht aus einem intertemporalen Maieh Uberlappender Generationen ab-
leiten und starke Annahmen dartiber machen, wie (gglgeration Konsum und Freizeit be-
wertet und wie die Rickkopplungen und Anreizeffetée Sozialversicherung auf das Pro-
duktionsniveau wirken. Allerdings waren die Modehahmen solcher Festlegungen in den

wenigsten Fallen mehrheitsfahig.

Entsprechend schlagt Bérsch-Supan eine Rentenamggssrmel vor, bei der die Spannwei-
te aller moglichen Kompromisse zwischen den beigemannten Extremen durch den Ge-

wichtungsparameterim Exponenten dargestellt werden konnte:

205 |m Umlageverfahren bestimmt bei einem vorgegebdtentenversicherungsbeitragssatz RVB die Budget-
gleichung, die fur das mittlere Bruttoarbeitsent@#, die Anzahl der Erwerbstatigen EWT und die &tz
der Rentner REN approximativ (wegen der Mittelubgridie verschiedenen Arbeitsentgelte) als
RVB, * BE; * EWT, = BRN * BE; * REN; geschrieben werden kann (2007: 3).

208 Nach Borsch-Supan verschieben Rentenanpassumgsfodie intergenerative Verteilung, wobei die Leis
tungsorientierung die altere und die Beitragsoréuahg die jingere Generation vor Veranderungen im
Rentnerquotienten schitzt.



BE1 RQ:2

ARi= AR * *
BE. | RQ1

wobei: =0 das Renteniveau und= 1 den Beitragssatz stabilisieren wiirde.

Da der Autor auch wissenschatftlicher Berater inakrfider Rirup-Kommission gewesen ist
und dieses Modell der Rentenanpassung in die ad&tdelsgestaltung ibernommen worden
ist, verwundert es nicht, dass das aktuelle Rentean somit in erster Naherung mit der
Summe der Wachstumsrate der Bruttoentgelte anstdsgt der Wachstumsrate der Arbeits-
produktivitat (mit ,g“ bezeichnet*) und derfachen Wachstumsrate der Erwerbstatigen (mit

,N“ bezeichnet):wyyp =g+ n

Aus dem letzten Term der Anpassungsformel wurderwiermeidung der Rechenoperation

Exponentation der Nachhaltigkeitsfaktor

[ R Q1
NHFt=<|1- * 41
R

der seit der im Jahr 2004 verabschiedeten Nachghkaitsreform an die Riesterformel ange-
fugt wurdé®”.

Mittels dieser Anpassungsformel erfolgt sowohl ese#bststabilisierende Anpassung sowohl
an die Lohnentwicklung als auch an die Entwickla®y Demografie und der Erwerbstatig-

keit. Hat man sich erst einmal dartber geeinigs waerhalb des Rentensystems stabilisiert
werden soll, so der Autor, besitzt man mit diesapd@ssungsformel das entsprechende In-

strumentarium hierfir.

297 Unter Zugrundelegung dieser Anpassungsformel eusd Borsch-Supan, das Gewicht aus pragmati-
schen Grinden an die gesetzlich verankerten Ze®aster-Reform 2001 angepasst. Die Berechnungen
haben ergeben, dass ein kleinere®n 0,25 bei einem Beitragssatz von etwas wertge23% im Jahr 2030
das Bruttorentenniveau auf 40% hebt. Unter Berébldgjung der beabsichtigten Verschiebung der Renten
anpassung auf Januar sowie die Heraufsetzung tinséienze auf 67 Jahre (1), wiirden die Beitratgszier
Riester-Reform von maximal 20% bis 2020 und 2292@®0 gerade noch erreicht, so dass sich die Rirup-
Kommission flr diesen-Wert entschieden hat. Vgl. Bérsch-Supan, 2007.0S.



Auch wenn die aus dem demografischen Wandel reseittile Last fur die umlagefinanzierte
Rentenversicherung durch Formelanpassungen nicdditlgg werden kann, kann sie aber
O0konomisch sinnvoll und transparent durch selbisiisteerende Mechanismen, wie die Nach-
haltigkeitsformel, die sich an einer Leistungsz@sagentiert, auf die verschiedenen Genera-

tionen verteilt werden.

6.2.9 Die Finanzierungsform

Die erste Saule verbleibt im Modus der Umlagefinamning (s. Abb. 19). Um einen naturli-

chen, transparenten und politikfesten Mechanisriugihen Ubergang zu mehr Eigenvorsor-
ge zu schaffen sei es jedoch erforderlich, denr&gieinzufrieren. Als erster Reformschritt
innerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung wénenach die Einfuhrung eines Systems
transparenter Konten (,national accounts®), dieimem bestimmten Turnus (z.B. vierteljahr-
lich) den Beitragszahlern zu tbermitteln wéaren. Rdd@nnten die bereits erwahnten ,still-

schweigenden verwaltungstechnischen* AnderungerRéssenniveaus unmittelbar offenge-
legt werden, was die Politik zu offenen Strategieingen wirde, weil sich nach Ansicht des
Autors nur so das Vertrauen in das bestehende Restiem wiederherstellen lassen wirde.
AulRerdem bekéame der Einzelne durch das regelm&&gdback seines ,Kontostandes* ei-
nen Uberblick dariiber, ob und wie viel Eigenvorsongtwendig sei, um ein sinkendes Ren-

tenniveau zu vermeiden.

Abb. 19: Mischung von Umlage- und Kapitaldeckureggahren, nach Geburtskohorten

Quelle: Borsch-Supan, A., 2001, S. 13.



Die zweite Saule soll privat kapitalgedeckt finamziwerden, wobei diese mit dem demogra-
fischen Wandel und in Abhangigkeit der Anpassundes Arbeitsmarktes automatisch mit-

wachsen soll.

6.2.10  Die Einnahmenaufbringung

Sowohl die Einnahmen der gesetzlichen Rentenvesiodg als auch die Einnahmen der
zweiten Séaule sollen Uber Beitrage aufgebracht everdvobei die private kapitalgedeckte
Saule auf einer fondsgebundenen Gruppenlebensversity aufbauen soll (s. nochmals
Abb. 19).

6.2.11 Die Leistungsarten

An den drei Leistungsarten, der Rente wegen Altis,Rente wegen verminderter Erwerbs-
fahigkeit und der Rente wegen Todes sowie an deriljgen ,Unterarten* wird ebenfalls
festgehalten.

6.2.12 Die Besteuerungsart

Der Autor fordert eine widerspruchsfreie Besteugraller Rentenzahlungen, z.B. in Form
einer einheitlichen nachgelagerten Besteuerungeirbiidung mit einer steuerlichen Abzugs-

fahigkeit aller Beitrage zur Rentenversicherung.

6.2.13  Die Kosten des Systemwechsels bzw. der gapda Veranderungen

Der Autor fiihrt in seinem Vorschlag konkrete Losemcauf, wie die Ubergangskosten zu
einem Mischsystem, in dem der kapitalgedeckte Adien Risikopraferenzen der deutschen
Offentlichkeit angepasst sei, relativ gering gedraliverden konnten, auch wenn sie von einer

einzigen Generation geleistet werden missen. NachBkrechnungen von Borsch-Supan



fallen demnach lediglich fiir diejenigen Geburtsgainge Ubergangskosten an, die zwischen
1948 und 1960 geboren wurden, soweit diese nialthdsog. gesamtgesellschaftliche Sekun-
dareffekté®® kompensiert werden. Ohne diese Kompensation wiidierJbergangskosten
maximal 1,1% des Bruttoeinkomméfis(oder etwa 2% des Nettoeinkommens) eines durch-
schnittlichen Arbeithehmers betragen, was deutlemiger als die Steigerung des Beitrags-
satzes ware, wenn das derzeitige Umlageverfahrdretledten werden wirde. Aul3erdem
wurden Geburtsjahrgénge, die nach 1961 geborenenuidfolge erheblich geringerer Bei-
tragssatze sogar Ubergangsgewinne erzielen. Dimsekiit einem Ubergangsmodell erreicht
werden, bei dem die Ubergangslast nicht konstaptsandern sowohl kalenderzeitlich als
auch zwischen den Geburtsjahrgdngen variiert. Estbpnd erhalt der Faktor der intertem-
poralen Zuweisung der Ubergangsbelastung im DesdégnModells von Bérsch-Supan eine
entscheidende Bedeutung. AuRerdem bedarf ein solluglell einer Vorlaufzeit zwischen
der Ankindigung der Reform und ihrem eigentlichegiBn, weshalb mit einem Einfrierme-
chanismus der Beitragssatze Uber sieben Jahre dnioperiert werden muss. Aus diesem
Grund wuirden die Geburtsjahrgange, die vor 194&ggbwurden, nicht direkt von der Re-

form betroffen.

Die Modellannahme sieht eine Investition des indrmrsfonds/Versicherungsunternehmen
akkumulierten Kapitals auf dem Kapitalmarkt zu eiRendite von 6,5%° sowie einen Ab-

zug von 6% der Beitrage fiir Verwaltungskosten vor. Nach Abziey Verwaltungskos-

terf*? wiirde sich eine Nettorendite fir den Versichesten real 4,5% ergeben, die sich in
Folge der Bevolkerungsalterung auf 4,2% im Jahb288'mindern und dann konstant blei-
ben durfte. Diese Schatzung beruhe auf einem mk&mminischen Modell, so der Autor, das
die Folgen der Bevdlkerungsalterung und der Kagtaimulation der kapitalgedeckten Sau-
le auf die Kapitalintensitat und Rendite projiziesobei dieses Modell eine allméhliche Er-

hohung des Rentenalters um 3 Jahre bis zum Jabre2@Schliel3t.

208 Hierunter fallen z.B. TechnologieveranderungeRaige moglicher Erhéhungen der Kapitalproduktivita
durch Anderungen des Rentensystems, die wiederwinen Erhéhung des Wirtschaftswachstums fiihren.
So wirde nach Berechnungen von Borsch-Supan bemeit&/achstumsschub von 0,2% des
Bruttoinlandsproduktes ausreichen, um die Uberdasggollstandig auszugleichen. Vgl. Bésch-Supan,

209 pRdRr&:H2Om Jahr 2000 ca. 25 Euro bzw. 50 Euro.

1% Der Wert von 6,5% errechnete sich als durchsttichié Bruttorendite real im Zeitraum von 1980 -9%%ei
Ausschopfung der gesamten Bandbreite an Investitidglichkeiten wie z.B. Aktien-, Wertpapier-, Ditek
beteiligungs- und Immobilienanlagen.

21 Dieser Wert entspricht den durchschnittlichenwétungskosten fiir Gruppenlebensversicherungen.

212 EinschlieRlich der Annuitisierung.



Anhand der Abb. 20 demonstriert Borsch-Supan, diassReformmodell den Anstieg des
Gesamtbeitragssatzes relativ zum Umlageverfahré&eglund verhindert, dass der Gesamt-
beitragssatz die Spitzenbelastung des Umlageveriahmach dem Jahr 2035 erreicht, ohne

am Rentenniveau etwas andern zu muissen.

Abb. 20: Gesamtbeitrage im Ubergangsmodell undi@itergefiihrten Umlageverfahi@&h

Quelle: Borsch-Supan, A., 2001, S. 18.

Weiterhin biete das Reformmodell fiir junge Gebattggdnge deutlich niedrigere Gesamtbei-
trage als das Umlageverfahren. Wahrend die hochsbengangskosten Arbeitnehmer tragen
mussten, die zwischen 1950 und 1955 geboren wuwdaoei im Mittelwert die Mehrbelas-
tung fir einen Arbeitnehmer mit einem Durchschaittkommen ca. 25 Euro betragen wtrde
(ca. 1,1% des Bruttoeinkommens), wirden langfiestBewinne fur Kohorten entstehen, die
nach 1961 geboren sind. Die Hohe dieser Gewinn#féeB6rsch-Supan auf ca. 130 Euro
pro Monat, was mehr als einem Viertel der derzefti®entenbeitrage entsprache, die im Jahr
2000 bei durchschnittich 500 Euro lagen. Borscpe&u raumt ein, dass eine
Ubergangsbelastung von 1,1% des Bruttoeinkommews B2% des Nettoeinkommens eine
signifikante GroRe darstellt. Andererseits lagefchs® GroRenordnungen jedoch innerhalb
von Grenzen von bereits historisch erlebten Stedgerfingen, wie sie die deutsche

Bevolkerung z.B. durch die Wiedervereinigung bereifahren hat.

23 |n dieser Grafik werden Situationen mit gleichikonsum- und Freizeitnutzen in der Rentenphase iverg|
chen, da beide Szenarien auf identischen Gesagmieinkommen und Renteneintrittsaltern beruhen.



Dieser Modellvorschlag impliziert weiterhin einesaizliche Sparquote fir die private Al-
tersvorsorge, die z.B. fur den Geburtsjahrgang 18&%twa 3,2% liegen miusste, sollte die
erwartete reale Rendite 4,5% betr&gérDas so akkumulierte Kapital wiirde im Jahr 2050
etwa 10% des jetzigen Bruttosachvermdgens im Ptazhgsektor reprasentieren, was wie-
derum in etwa dem heutigen Stand (im Jahr 2008) akbensversicherungspolicen und Be-
triebsrenten entsprechen wirde und somit eine duschu bewéltigende Sparleistung darstel-
len wiirde. Durch die langsame, jedoch stetige Bilddes Kapitalstocks gébe es zudem keine
plétzliche Abnahme des Kapitalstocks in der Zeitma030, wenn die geburtenstarken Jahr-
gange das Rentenalter erreichen, da sich die tangrder geburtenstarken Jahrgéange tber

einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren erstreckete.

Der Eingang neuer Ersparnisse kdnne daher eindmtigen Anteil der Entsparvorgange der
in den Ruhestand getretenen geburtenstarken Jg@gampensieren, womit sich im tbrigen
auch erklaren lassen konnte, warum der demografi$¢andel nur einen geringen Einfluss
auf die Kapitalmarktrendite besal3e. Auch den noigemAnstieg der Sparquote von 12,1%
im Jahr 1998 auf ca. 14,2% wahrend der Akkumulapbase rechtfertigt Bérsch-Supan mit
dem Argument, dass diese GroRenordnung im Rahnstarischer Erfahrungen fur Haus-

haltssparquoten in Deutschland liegen wurde.

6.3 Der Vorschlag der Rurup-Kommission

Ende des Jahres 2002 wurde vom BundesministeriunG&sundheit und Soziales eine
Kommission beauftragt, umsetzbare und langfrisagfeihige Vorschlage zu entwickeln, die
sowohl dafur geeignet sind, im Interesse einer ¥&sbrung der Beschéftigung die Lohnzu-
satzkosten zu dampfen als auch aus Grinden degenerativen Gerechtigkeit die Nachhal-
tigkeit in der Finanzierung der gesetzlichen Revgesicherung, der gesetzlichen Kranken-

versicherung und der sozialen PflegeversicherurgrzoheA®.

214 gollte die erwartete Rendite niedriger ausfalfetisste entsprechend die Sparquote erhéht werdearan
gekehrt (z.B. bei einer realen Rendite von 3% neldist Sparquote auf 4,7% erhodht und bei 5,5% realer
Rendite kénnte die Sparquote auf 2,5% verringertiem).

215 vgl. Bericht der Kommission, 2003, S. 23.



Abb. 21: Der Vorschlag der Rurup-Kommission

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DIA, 899




In Bezug auf die gesetzliche Rentenversicherunigeses konkret darum gehen, den ,einge-
schlagenen Weg des Ausbaus der kapitalgedeckt@émE&rggssysteme weiterzufuhren, ihre
Wirkungen zu uberprifen und an der Orientierung dAeisgaben an den Einnahmen
festzuhalten®. Des Weiteren sollten auch Vorschlagerr Verbreiterung der

Finanzierungsbasis eingebracht werden.

Die Kommission teilte sich aus arbeitsékonomisceinden in vier Arbeitsgruppen (Ren-

tenversicherung, Krankenversicherung, Pflegeveesioly, Querschnitt), die von gewahlten
Moderatoren gefuihrt wurden. Im Bereich der Arbeitpge Rentenversicherung waren dies
Bdrsch-Supan und Ruland. Auch wenn die entwickeReflormvorschlage aufgrund ihrer

Verflechtungen untereinander im Ganzen beurteiltdere miussen, liegt der Fokus der Dar-
stellung der Vorschlage auf dem Bereich der Remtexisherung. Unter Beriicksichtigung der
bestehenden Ausgestaltung der Alterssicherung imb{imation mit den vorgeschlagenen
Neuerungen der Kommission ergibt sich anhand dedy8eschemas die in Abb. 21 darge-

stellte Architektur.

6.3.1 Die politische Zielvorgabe

Die Ubergeordneten und vom Auftraggeber vorgegebehelvorgaben der Vorschlage der
Kommission stellen die finanzielle und die sozidgchhaltigkeit in der gesetzlichen Renten-
versicherung dar. Entsprechend vertritt die Komiarsslie Ansicht, dass alle sozialen Siche-
rungssysteme stetige und vorhersehbare Leisturg@amtieren mussen, da es um individuell
planbare Absicherung grofRer Lebensrisiken gehedeéieEinzelne nicht bewaltigen kdnne.
Damit diese Zielvorgabe auch eine nachhaltige Dsienerfahrt, missen die Einnahmen der
Sozialversicherungszweige insgesamt unabhangigerdeo demografischen und konjunktu-
rellen Entwicklung werden. Der Reformvorschlag Bemmission zielt konkret auf eine Lo-

ckerung der engen Bindung zwischen den EinnahmeB8algalversicherung und den Kosten
des Faktors ,Arbeit* ab. Entsprechend lautet dietrzde Zielvorgabe des Reformmodells,
dass die Kosten der sozialen Sicherung nicht ggéwditer ansteigen durften und wenn sie
trotzdem ansteigen, was aufgrund der demografisEménicklung absehbar wéare, dass sie in
einer alternden Gesellschaft gleichméaRiger zwiscilean Generationen zu verteilen sind.
Dies stelle eine wichtige Voraussetzung fir die éanz und Legitimitat der Systeme der

sozialen Sicherung in der gesamten BevdlkerungElae starkere Solidaritat zwischen den



Generationen sei nur dann moglich, wenn sich d@isags-Leistungsverhaltnis nicht einseitig
zu Lasten der Jungeren verschieben wirde. Ein msit@nkretes Ziel des Modellvorschla-
ges ist die effektive Vermeidung von Altersarmuduwin ,angemessenes” Versorgungsni-

veau flr kiinftige Generationen.

6.3.2 Die Systemart

Die Kommission beflirwortet zwar eine partielle Nesrgchtung des bestehenden Systems.
Ein Systemwechsel unter Aufgabe des beitragsfieatezi Versicherungssystems und der
tragenden Prinzipien der Rentenversicherung wiotdgh abgelehnt.

6.3.3 Die Organisationsform

Zur Umgestaltung der kategorialen OrganisationsfdenRentenversicherung werden (unter
Bertcksichtigung des Wissens um eine geplante @Gragi@onsreform) von der Kommission

keine Anderungsvorschlage unterbreitet.

6.3.4 Der Kreis der Leistungsberechtigten

Die Mehrheit der Mitglieder der Kommission spricith gegen eine Erweiterung des Kreises
der versicherungspflichtigen Personen auf Beamtk $elbststandige aus. Es wird auf die
Maglichkeit der freiwilligen Mitgliedschaft verwies, die grundsatzlich erhalten bleiben soll.
Die Kommission sieht weiterhin Verbesserungsmogkden im Bereich der betrieblichen

und privaten Altersvorsorge und fordert eine Erereihg der Foérderberechtigten insbesonde-
re in Bezug auf die sog. Riester-Rente, was intieghker Erweiterung des Kreises der Leis-

tungsberechtigten gleichkommt.



6.3.5 Der Leistungsumfang

Die mit der Rentenreform 2001 eingeleitete Niveaseakung wird befurwortet, wobei das
geplante Mindest-Nettorentenniveau von ursprindic®° als nicht mehr erreichbar einge-
schatzt wird. Da zudem seit 2001 die vorherige detinanpassungsformel ersetzt wurde,
orientieren sich die jahrlichen Rentenanpassungemdgatzlich an der Entwicklung der

durchschnittlichen Arbeitsentgelte, wobei die Ve@mngen der Bruttoentgelte als die ent-
scheidende Determinante fir die Rentenanpassuramndesrogen werden. Durch die Ande-
rungen in der Rentenanpassungsformel ist jedoamekdirekte Vergleichbarkeit mit der ur-

sprunglichen ZielgroRe in ,Netto“-Relationen zwisohRenten und Lohnen mehr méglich.
Insgesamt schatzt die Kommission auf der Grundi@gyeAnnahmen zur Demografie und
Beschaftigungsentwicklung, dass das Bruttorent@aniwon derzeit (2003) 48% durch die
neue Rentenanpassungsformel auf etwa 42% sinkelnwas durch den Aufbau einer zusatz-

lichen betrieblichen und/oder privaten Vorsorgeogdkompensiert werden soll.

In diesem Zusammenhang schlagen die MitgliedeKaenmission zum einen vor, dass sich
die Rentenanpassung in Zukunft an der Entwickluergversicherungspflichtigen Entgelte je
Beitragszahler statt der Bruttolohne und —geh&ies den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR) orientieren soll, da diese Enegdle eigentliche Bemessungsgrundlage
im Rentensystem seien. Zum anderen sollte die Ranpassungsformel um einiiachhal-
tigkeitsfaktorerganzt werden. Durch diesen Faktor wirde dennderduingen in den demo-
grafischen und 6konomischen Rahmenbedingungen rirgeleetzlichen Rentenversicherung
adaquater Rechnung getragen werden, insbesonderdedschiebungen im Verhaltnis von

Rentenempfangern zu Beitragszahlern.

Die Kommission befurwortet auch das zum 01.01.2@0Rraft getretene Grundsicherungs-
gesetz, das sie im weiteren Sinne als Teil derggteherung ansietit.

1% Dje Kommission weist darauf hin, dass der Wert 8% aufgrund einer zwischenzeitlich geanderten Be
rechnungsweise in etwa dem im Rentenreformges&@ génannten Mindestniveau von 64% entspricht, so-
fern die unterstellten Sparbeitrage zur Riestert®sith nicht nettoeinkommensmindernd auswirken.

27 Da bei der Grundsicherung der Firsorgegedankéoirdergrund steht, kann man sie jedoch nicht mit de
Ubrigen Vorsorgesystemen vergleichen. Innerhalbedi8ystematik kdnne man daher nicht von einereSaul
der Alterssicherung sprechen (2003: 67).



6.3.6 Der Leistungsanspruch

An den bisherigen Regelungen des Leistungsansmudiee entweder eigenstandig erworben

oder abgeleitet sein kann, sind keine maRgebliémeterungen vorgesehen.

6.3.7 Die Leistungsvoraussetzungen

Um das Ziel der finanziellen Nachhaltigkeit zu @nen, hat die Kommission eine Vielzahl
von Vorschlagen hinsichtlich der Leistungsvoraussagen entwickelt. Zur Erreichung einer
hoheren Erwerbsbeteiligung sollten insbesonderesizarder Frithverrentung abgebaut wer-
den. Aus diesem Grund schlagt die Kommission udégrVoraussetzung einer deutlichen
Verbesserung der Arbeitsmarktl&fe(gegeniiber dem Jahr 2003) eine langfristig antgeleg
Anhebung des gesetzlichen Rentenalters von 65&auabre vor unter Beibehaltung der bis-
herigen Mdglichkeit eines um drei Jahre vorgezogeRentenbezugs unter Inkaufnahme von
versicherungsmathematisch fairen Abschlagen in Hi@ime0,3% fir jeden Monat des vorzei-
tigen BezugS®. Die Anhebung der Altergrenze soll derart erfolgdass sie ab dem Jahr
2011 mit dem Geburtsjahrgang 1946 beginnen undem&m Monat pro Geburtsjahrgang
Uber 24 Jahre hinweg bis zum Geburtsjahrgang 1B§8sahlossen sein soll. Um Ausweich-

reaktionen fur einen vorzeitigen Rentenbezug Ubdeege Rentenarten vorzubeugen, pladiert

die Kommission grundsétzlich fir eiparallele Altersgrenzanhebuniper die unterschiedli-
chen Rentenarten (Altersrente fur langjahrig Vémsite, Altersrente fur Frauen und Alters-
rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Alterstditgbeit, Altersrente fur schwerbehinderte

Menschen) hinweg.

6.3.8 Die Leistungsform

Am tragenden rentenrechtlichen Prinzip der Beitoagsgenheit, dass sich also die Renten-

hohe grundsatzlich nach der Hohe der wahrend desicierungslebens durch Beitrage ver-

sicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen Betnsoll festgehalten werden.

218 7ur Uberpriifung, ob die Rahmenbedingungen fie dinhebung der Altersgrenzen gegeben sind, salte d
Rentenversicherungsbericht ab dem Jahr 2008 undebadlierte Darstellung erganzt werden, wie si@h
Anhebung der Altersgrenzen auf die wirtschaftliche soziale Situation alterer Arbeitnehmer auswirkt
(2003: 8).

219 Die maximale Abschlagshéhe soll bei der besteteiRegelung von 10,8% verbleiben.



Die Kommission schlagt neben der Anhebung der sdfemzen auch die Erganzung der Ren-
tenanpassungsformel um den bereits erwéhnten Niéighle#sfaktor vor. Dieser Faktor wir-
de konkret bewirken, dass die jahrliche Rentenayraseinerseits reduziert wird, wenn sich
u.a. das Verhaltnis von Rentnern zu Beitragszahlden sog. ,Rentnerquotient®, zu Lasten
der Beitragszahler verand®ft Sollte sich andererseits die Zahl der Beitragszagrhohen,
wurde es entsprechend zu hoéheren Rentenanpasskogenen. Damit wirde dem Faktor
eine selbststabilisierende Funktion zukommen, weiautomatisch auf Verschiebungen der
Demografie und der Erwerbstétigkeit reagiert. Um dastieg der Lohnzusatzkosten zu be-
grenzen, sollte der Rentnerquotient mit dem Fakiarewichtet werden, womit nach den Be-
rechnungen der Kommission sichergestellt sein wintdes der Beitragssatz zur Rentenversi-
cherung bis zum Jahr 2030 nicht tber 22% steigt. Ednfiihrung des Nachhaltigkeitsfaktors
wirde somit dazu fuhren, dass die Rentenerhéhuimgeaentralen Mittel um etwa 0,5% pro
Jahr niedriger als nach der aktuellen Rentenanpgsirmel ausfallen werden. Auch wenn
eine prazise Definition der Modifikation der Rerdapassungsformel noch erfolgen muss,
wirde die Rentenformel — unter der Annahme, dassAtlersvorsorgeanteil in der Anpas-

sungsformel verbleibt — folgendermal3en lauten:

VEt-2 100 - AVAt-2 — BSt-2 RQt- 1
ARWt = aRWt-1 * * * 1- .
VEt-3 100 — AVAt-3 — BSt-3 RQt- 4

wobei: VE = Versicherungspflichtiges Einkommen itBagszahler
AVA = Altersvorsorgeanteil
BS = Beitragssatz in der gesetzlichen Rentenvezsing

RQ = Rentnerquotient = Aquivalenzrentner / Aquivel-Beitragszahler

Unter Berlcksichtigung der hoheren Rentenalterggremind des Nachhaltigkeitsfaktors soll
eine Erh6hung des Beitragssatzes uUber 24% bis abm2030 vermieden und eine Senkung
des Brutto-Standardrentenniveaus bis auf ca. 40%cht werden. Unter den Annahmen,
dass die Anhebung der Altersgrenzen auch eine rectsgnde Verlangerung der Lebensar-
beitszeit nach sich zieht und die mit der Riestenrt® neu geschaffene Moglichkeit zur staat-
lich geférderten privaten und betrieblichen Altensorge genutzt wird, kdnnte das Brutto-

Gesamtversorgungsniveau von ca. 48% im Jahr 200&imn2030 wieder erreicht werden.



Die Kommissionsmitglieder geben an, dass sich ddrehvorgeschlagenen Mal3hahmen im
Jahr 2030 eine Beitragssatzersparnis von 2,2% engefrd, wovon 1,4% der Wirkung des

Nachhaltigkeitsfaktors zugerechnet werden und Gebadie Heraufsetzung der Regelalters-
grenze entfallen. Darliber hinaus wirde aus einescVieebung der Rentenanpassungen vom
01.07. des Jahres auf den 01.01. des Folgejahmeswveitere Beitragssatzersparnis von 0,2%

resultieren.

6.3.9 Die Finanzierungsform

Die Kommission lehnt einen Systemwechsel zu eiteresfinanzierten Grundrente ab, weill
neben der ihrer Meinung nach unvermeidlichen Ubreggiaroblematik mit der Grundrente
eine vollige Aufgabe der vorleistungsbezogenen &errbunden wéare und dies unter An-
reizgesichtspunkten kontraproduktiv ware. Entspegadhpladiert die Kommission fir ein
Festhalten am konstitutiven Prinzip der Teilhabezanz, wie es momentan (2003) in der

gesetzlichen Rentenversicherung Gber das Umlagsreri verwirklicht wird.

Auch wenn das Umlageverfahren die dominierendenzieaungsform bleiben soll und wird,
spricht sich die Kommission dennoch dafir aus, Aefbau der privaten und betrieblichen
Altersvorsorge im Kapitaldeckungsverfahren durcbihoén und unter dem Aspekt der Risi-

komischung sogar noch weiter auszubauen.

Aul3erdem pladieren die Mitglieder dafur, die Schkvangsreserve in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung aufzustocken, sobald dies ohne Amntebung des Beitragssatzes mdglich
ware. Als Begrindung wird angefuhrt, dass die Scthwagsreserve neben der reinen Liqui-
ditatssteuerung auch eine konjunkturstabilisierema@ damit eine die Nachhaltigkeit erh6-
hende Funktion tbernehmen kénnte.

6.3.10  Die Einnahmenaufbringung

Neben den Beitragen der Versicherten soll der Buaierhin Zuschisse leisten, mit denen

die nicht beitragserworbenen Leistungen der Rertsicherung ausgeglichen werden.

220 purch die Fokussierung des Verhaltnisses vorr@gstzahlern zu Leistungsempfangern werden neben der



6.3.11 Die Leistungsarten

Im Hinblick auf die unterschiedlichen Leistungsar{der Rente wegen Alters, der Rente we-
gen verminderter Erwerbsfahigkeit und der Renteenefpdes sowie an den jeweiligen ,Un-
terarten”) wird die Empfehlung ausgesprochen, dierdrente fir schwerbehinderte Men-
schen langfristig entfallen zu lassen, da bei Bopaminderung die Erwerbsminderungsrente
in Anspruch genommen werden kafin

Ebenso empfiehlt die Kommission in Bezug auf dievétbsminderungsrenten die Abschaf-
fung der sog. ,Arbeitsmarktrenten”, da die Erwerbsierungsrenten in der gegenwartigen
Auspragung aufgrund der vom Bundessozialgerichviekelten und in das SGB VI Uber-

nommenen ,konkreten Betrachtungswefé&hicht nur das Invaliditatsrisiko, sondern auch
das Arbeitsmarktrisiko alterer Menschen abdeckemmiDliege jedoch eine nicht sachgerech-
te Risikozuweisung vor, was eine Abschaffung di€amtenart rechtfertigen wiirde bzw. eine
Verlagerung dieses Risikos in den Verantwortungsbkerder Arbeitslosenversicherung nahe

legen wirde.

An den zentralen Merkmalen der gesetzlichen Reetsisherung, dass es nicht auf das indi-
viduelle Risiko des einzelnen Versicherten ankomest,keine Einteilung in verschiedene
Risikoklassen gibt und die Beitragshéhe unabhamgim Geschlecht, vom Alter und/oder

vom Gesundheitszustand festgelegt ist, soll jedestyehalten werden.

Zur Flankierung der Altersgrenzenanhebung schl@&tkebmmission die Einfihrung einer

»Altersrente fir besonders langjahrig Versichentet. Danach sollen diejenigen Versicher-
ten, die 45 Jahre mit Pflichtbeitrédgen flir einesigrerte Beschaftigung oder Tatigkeit sowie
mit Zeiten der Kindererziehung oder mit Beruckdmgimgszeiten fir die Erziehung eines
Kindes oder die nicht erwerbsmallige Pflege einésgélbedlrftigen aufweisen, unter Hin-
nahme entsprechender Abschléage bis zu finf Jaheeitig eine Rente wegen Alters bezie-

hen.

Lebenserwartung auch die Entwicklung der Gebunteviesder Zu- und Abwanderungen bericksichtigt.

221 7ur Begriindung wird angefiihrt, dass eine Schwenolerung nicht notwendigerweise mit einer Mindeyun
der Erwerbsfahigkeit einhergehen muss. Als problectawird der Umstand angesehen, dass das Tatbe-
standsmerkmal der Schwerbehinderung nicht von deteRversicherungstragern, sondern von den Versor-
gungsamtern gepriift wird und die Trager an diessdiridung gebunden sind. Dadurch wirde sich jedoch
die Altersrente fur schwerbehinderte Menschenyatemfremde Leistung erweisen (2003: 91ff.).



6.3.12 Die Besteuerungsart

Die Neuregelung der steuerlichen Behandlung voeréltorsorgeaufwendungen und Alters-
einkinften in Form der nachgelagerten Besteuerurdygutgeheil3en und soll nicht verandert

werden.

6.3.13  Die Kosten des Systemwechsels bzw. der gapda Veranderungen

Da die Kommission einen Systemwechsel ablehnt w@idkekVorschlage unterbreitet, die das
Ausgabenvolumen der Rentenversicherung bzw. dateRa&meau erhohen wirden, sondern
durch die Heraufsetzung der Regelaltersgrenze, Maaihhaltigkeitsfaktor und der Umstel-
lung des Datums der Rentenanpassungen vielmeliifgparungen bzw. fur ein Absenken

des Rentenniveaus sorgt, entstehen dem besteh8ysiem demnach keine Kosten.

Die Mitglieder der Kommission gehen anhand von \Mngsanalysen, in denen die Wirkun-
gen der vorgeschlagenen MalRnahmen auf den Be#itagssd das Rentenniveau untersucht
werden, wie bereits erwahnt, davon aus, dass sictahr 2030 eine Beitragssatzersparnis von
2,2% ergeben wird. Mit dieser Ersparnis wirde ¢iegitig eine Reduktion des Bruttorenten-
niveaus um 1,8% einhergehen, wodurch wiederum plieisbereinigte® monatliche Brutto-
standardrente bis 2030 um etwa 70 Euro wenigegestewirde als nach der Referenzent-
wicklung auf der Grundlage des geltenden Rechtsic®lvohl wirde aber noch immer eine
Zunahme des preisbereinigten Zahlbetrags und daeniaufkraft der Rente stattfind@n

Mit den bereits im Altersvermdgenserganzungsgeadd beschlossenen Mal3nhahmen wirde
das Bruttorentenniveau somit von derzeit (2003) 4&fcetwa 42% im Jahr 2030 sinken. Die
von der Kommission unterbreiteten Vorschlage wirdeses Niveau nochmals um 2% auf

abschlieRend etwa 40% herabsetzen.

Den Vorschlagen zu Kirzungen auf Seiten des Lajstimeaus innerhalb der gesetzlichen
Rentenversicherung stehen jedoch die VorschlageErueiterung des Personenkreises fir

die staatlichen Forderungen der betrieblichen wercpdvaten Vorsorge gegentuber.

222 Bej der ,konkreten“ Betrachtungsweise gewahrtRimtenversicherung zurzeit auch dann eine volle Er
werbsminderungsrente, wenn nach rein medizinisBberteilung nur eine Teilrente gerechtfertigt wie,
den bzw. die Versicherte aber kein adaquater Aspleitz nachgewiesen werden kann.

223 \/gl. Kommissionsbericht, 2003, S. 105.



Nach den Vorstellungen der Kommission kénnte dagtBiGesamtversorgungsniveau unter
Berucksichtigung der Riester-Renten mit einem dehutibheren Gesamtbeitragssatz langfris-
tig im Wesentlichen auf dem Stand des heutigent@fentenniveaus gehalten werden.

Tab. 5: Gesamtversorgungsniveau im Reformszenario

Quelle: Bericht der Kommission, 2003, S. 108.

Entsprechend der Tab. 5 wirde das Brutto-Gesanaingensgsniveau (GRV-Rente plus Ries-
ter-Rente) bis zum Jahr 2030 kurzfristig fur Zugaegtner im Jahr 2010 auf 44,3% sinken;
fur darauf folgende Zugangsrentner wirde es jeaaeler stetig ansteigen bis auf ca. 48,1%
im Jahr 2030. Diesen Berechnungen liegt die Annahm&runde, dass konsequent 4% des
jahrlichen Einkommens fur die Zusatzversorgung ewfegndet wird. Demnach wirde die

Gesamtbelastung fiir die Altersvorsorge insgesair26sé im Jahr 2030 liegéff.

Zusammenfassend fihrt die Kommission in ihrem Beraus, dass sich das Alterseinkom-
men unter Berlcksichtigung der Umsetzung aller Re¥orschlage kiinftig zu einem kleine-
ren Anteil aus der gesetzlichen Rente und zu eiggifieren Anteil aus privaten Vorsorge-
formen zusammensetzen wird bzw. sollte. Bei deenstgllten hoheren Rendite aus beiden
Altersvorsorgeformen zusammengenommen wirde sigh iasgesamt hohere Rendite erge-
ben, die jedoch erst allmahlich zum Tragen kommérde;, weil in einer Ubergangszeit noch
relativ hohe Beitragssatze fir die bestehendeneigehtumsrechtlich geschitzten Rentenan-
spriiche gezahlt werden mussten. Entsprechend kéimeéchst wahrend der Ubergangspha-

se zu einem Ruckgang der Gesamtrendite, auf lamdg ®irden sich jedoch Renditezu-



wéchse von ca. 15 Basispunkten bzw. 0,15% ergé&hernzom Renditeriickgang am starksten
betroffene Personengruppe seien die Jahrgange-19800, wobei es zu berilicksichtigen gilt,
dass die Gesamtrendite dieser Gruppe ohne Refauthothehdher liegt als die der spater Ge-
borenen. Mit den Reformvorschlagen wirde es algslizu einer Drehung der Renditekur-
ven kommen, so dass aus dem relativ steil fallenttauf ein nahezu waagrechter Verlauf
entstehen wirde, womit im Ergebnis eine gleichnei@igntergenerative Verteilung verbun-
den ware (2003: 108ff.).

6.4 Der ,eaf-Entwurf* einer Reform der Alterssicherung

Der Fachausschuss der Evangelischen Aktionsgenmaifisitir Familienfragen (eaf) hat im
Jahr 2004 ein Modell fir eine familiengerechte Aticherung entwickelt und den Entwurf

dem Bundesfamilienministerium vorgelegt.

Das Modell sieht neben einer den Mindeststandademden Sockelrente als solidarische
Pflichtversicherung im Sinne einer Blrgerversichereine in der Beitragshohe reduzierte
Arbeitnehmerpflichtversicherung vor, die durch eirf@enerationenfonds erganzt werden soll.
Aul3erdem ist flankierend der Ausbau einer betradlgin und privaten Altersvorsorge mit

offentlicher Forderung vorgesehen.

Der Entwurf kann zwar als ein Gesamtkonzept flrAlterssicherung begriffen werden, der
jedoch nur einen mittleren Grad an technischer inhdltlicher Differenzierung aufweist (s.
Abb. 22).

6.4.1 Die politische Zielvorgabe

Der zentrale Leitgedanke dieses Vorschlages bamiérdem Erhalt einer ,verlasslichen® Al-
terssicherung sowohl fiir den Einzelnen als aucldéir Staat und die Gesellschaft. Hierfir ist
jedoch ein umfangreicher Umbau erforderlich, washggrundsétzliche gesellschaftliche Ver-

anderungen ergeben haben.

224 pAllerdings ist bei diesem Wert die steuerlichedgiung fir die Beitrage zur Riester-Rente nichitiblsich-
tigt, die die Gesamtbelastung bei einem Grenzstatevon bspw. 30% um 1,2% von 26% auf 24,8% sinken
lassen wiirde.



Abb. 22: Der Entwurf der Evangelischen Aktionsgareehaft fir Familienfragen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DIA, 899




Die Ursachen dieser Veranderungen liegen nach Andes Fachausschusses im Wandel der
Arbeitswelt durch neue Arbeitsstrukturen und Ersgérbgrafien sowie in den demografi-
schen Entwicklungen mit einer zunehmenden Alterdeg Gesellschaft in Folge steigender
Lebenserwartung bei gleichzeitig starkem Rickgagig@eburtszahlen. Neben gewandelten
Vorstellungen und Erwartungen im Verhdltnis vonuera und Mannern hatte insbesondere
der begrindete Anspruch auf eine gerechtere urehstigndige soziale Sicherung (der Frau-
en) neue Voraussetzungen fur den Generationenggéschaffen.

Eine grundsatzliche Reform misse auch eine Neubdgnd der Verteilung der Lasten und
Leistungen einschlie3en, da die Fortschreibung ldgiserigen, ausschlie3lich auf Lohnen
basierenden Systems, das insbesondere Frauemntileehbedingt weniger in das Erwerbs-
leben integriert sind, strukturell benachteiligbht mehr tragt, um eine angemessene Lebens-

standardsicherung zu gewahrleisten und AltersaauubDauer zu verhindern.

Die mit diesem Modell angestrebten Veranderungesteben darin, dass innerhalb der Al-
terssicherung die spezifischen Interessen und @etieder Familien eine angemessene Be-
ricksichtigung finden sollen. Entsprechend musdeirzitig starker verhindert werden, dass
familientypische Erwerbsbiografien, insbesondera #oauen, die wegen der hochgradig im
offentlichen Interesse liegenden Kindererziehunerdeflege von Familienangehdrigen durch
Minderungen von Erwerbstétigkeit gepragt sind, nimln schwer wiegenden Benachteiligun-

gen in der Alterssicherung fuhren.

Fasst man die Vorstellungen und Vorschlage desdtssichusses zusammen, so kdnnen als
politische Zielvorgaben dieses Modells die Vermaglwon Armut, die ,angemessene” Er-
haltung des Lebensstandards, die Erhaltung ded&iét in und zwischen den Generationen,
die Gewahrleistung von Generationen- und Leistuagsdntigkeit durch eine konsequentere
Beriicksichtigung der durch Kindererziehung erbraghteistungen sowie die Starkung der
Gleichbehandlung der Geschlechter, insbesonderehdden Aufbau einer eigenstandigen

sozialen Sicherung von Frauen angesehen werden.



6.4.2 Die Systemart

Die altersbezogene Grundsicherung in Form einek@mmte soll gesetzlich vorgeschrieben
sein. Gleiches gilt auch fir die bestehende gesk&zRentenversicherung ebenso wie fiir den
Erhalt der eigenstandigen Beamtenversorgung pltadved, die allerdings in wichtigen

Merkmalen an die Bedingungen der Arbeitnehmerpfliersicherung angenéhert werden soll.
In Bezug auf die private Vorsorge wird eine zunehde&Eigenverantwortlichkeit gefordert,

die jedoch nicht gesetzlich vorgeschrieben seih Blshso wichtiger sei es, durch staatliche
Anreize und Forderleistungen die Bereitschaft ziwrgben Vorsorge zu starken und die not-

wendige Leistungsfahigkeit zu unterstiutzen.

6.4.3 Die Organisationsform

Sowohl fur die Sockelrente als auch fir die Pfieisicherung der Arbeitnehmer ist von ei-

ner staatlichen Organisation auszugehen, auch wdiesbezlglich keine konkreten Angaben

gemacht werden. Weiterhin wird davon ausgegangess dlie private Vorsorge nicht-

staatlich organisiert sein soll.

6.4.4 Der Kreis der Leistungsberechtigten

Die Sockelrente:

Anspruchsberechtigt sollen alle einkommensteuetgitjen ,Blrger”, also auch Beamte,

Freiberufler oder Selbststandige sein.

Die Arbeitnehmer-Pflichtversicherung:

Am Kreis der Leistungsberechtigen ist gegenuber destehenden System keine Verédnde-
rung vorgesehen, d.h. wer sozialversicherungspijdieschaftigt ist bzw. war, soll weiterhin
leistungsberechtigt sein.



6.4.5 Der Leistungsumfang

Die Sockelrente:

Die Hohe der Sockelrente soll fur alle Burger dieoch sein und dem jeweils durchschnitt-
lichen Sozialhilfebedarf entsprechen. Weiterhindweine regelmafidige Dynamisierung gefor-
dert, wobei jedoch nicht ausgefihrt wird, in welth&mfang oder an welche Kennzahlen

eine Orientierung erfolgen soll.

Die Arbeitnehmer-Pflichtversicherung:

Durch die Einfuhrung der Sockelrente schlagt deshRasschuss vor, die Hohe der Renten-
beitrage in der gesetzlichen Pflichtversicherungenken. Durch die Forderung des Erhaltes
des Grundsatzes der Beitragsaquivalenz geht deduch auch eine Reduzierung der Ren-

tenh6he einher.

Der Fachausschuss fordert zudem die EinfuhrungsejRealsplittings” fur Ehepaare und

ihnen gleichgestellte nichteheliche Lebensgemeatfseh, wodurch gleichzeitig die Voraus-

setzungen fur ein allméhliches Abschmelzen derdtintiebenenversorgung geschaffen wur-
den.

6.4.6 Der Leistungsanspruch

Die Sockelrente:

Der Leistungsanspruch fur den Bezug der Sockelmmtéchst eigenstandig.

Die Arbeitnehmer-Pflichtversicherung:

An den bestehenden Anspruchsgrundlagen auf Leistuags der Arbeithehmerversicherung
sind keine Anderungen vorgesehen, d.h. neben eigetig erworbenen Anspriichen bleiben

auch die abgeleiteten Anspriiche grundséatzlich beste



Zur Umsetzung der Forderung des Fachausschussds, @ir Gegenwart und in der weiteren
Zukunft erbrachten Erziehungsleistungen starkeredéen Beitrag fur den Bestand der ge-
setzlichen Rentenversicherung zu bertcksichtigehlagen die Mitglieder eine Anhebung

der Anerkennung von Kindererziehungszeiten vorebisechs Jahren pro Kind vor. Um ins-
besondere die Eltern von Kindern mit drei oder m€@hdern zu beginstigen, wére eine Staf-
felung der Anerkennung von Kindererziehungszeitgchrder Kinderzahl, beginnend mit drei

Jahren fur das erste Kind denkbar.

6.4.7 Die Leistungsvoraussetzungen

Die Voraussetzung fir den Erhalt der Sockelrentélisalle Burger mit dem Erreichen des
festgelegten Renteneintrittalters erflillt, wobeivebl eine konkrete Definition des Begriffes

.Burger” als auch ein Vorschlag zum Renteneintitey ausbleibt.

In Bezug auf die gesetzliche Pflichtversicherungigiegeniiber den bestehenden Regelungen

fur die Leistungsvoraussetzungen keine Veranderuagegesehen.

6.4.8 Die Leistungsform

Wahrend innerhalb der Grundsicherung die Leistum&§arm eines einheitlichen Rentenbe-
trages erfolgt, sollen die Leistungen in der Pflvensicherung je nach Rentenart und indivi-
duell erbrachten Leistungen bzw. Voraussetzungeh née vor auf der Grundlage der beste-

henden Renten(anpassungs-)formel berechnet werden.

6.4.9 Die Finanzierungsform

Die Sockelrente soll nach den Vorstellungen defhi&agschusse nach dem Umlageverfahren,

so wie es auch in der Pflichtversicherung derZ€04) praktiziert wird und aufrecht erhalten
werden soll, Gber obligatorische Beitrage finartaeerden.



Wahrend die paritatische Finanzierung von Arbeiggeind Arbeitnehmer in der Sockelrente
aufgehoben wird und der Beitrag nur noch von deirgBrn“ zu erbringen ist, soll in der
Pflichtversicherung der Beitragsanteil der Arbdige hingegen erhoht werden, allerdings

unter Beibehaltung der paritatischen Vertretunden Selbstverwaltungsorganen.

6.4.10 Die Einnahmenaufbringung

Die Sockelrente:

Die Einnahmen fir die Sockelrente erbringen dikammensteuerpflichtigen Birger unter
Berucksichtigung aller steuerpflichtigen Einkunftea ohne Ubergreifenden Verlustausgleich
im Alter zwischen 16 und 65 Jahren Uber Beitrage,sich prozentual am jeweiligen Ein-
kommen bemessen sollen. Allerdings werden von detior&n keine Angaben tber den pro-
jektierten Beitragssatz gemacht. Das steuerlichegeé Existenzminimum von Eltern und
Kindern soll von der Beitragserhebung freigesiglirden, wodurch die durch Unterhaltsleis-
tungen fir Kinder geminderte Leistungsfahigkeitttogsichtigt werden wirde. Um die So-
ckelrente von Nicht-Beitragszahlern (z.B. Beitraggfestellte oder dauerhaft Erwerbsunfahi-
ge) finanzieren zu koénnen, ist dieses System awdnesteuerfinanzierten Bundeszuschuss
angewiesen. Auch hierzu liegen von den Mitglied#es Fachausschusses keine ndheren Er-

l&uterungen vor.

Die Arbeitnehmer-Pflichtversicherung:

Auch wenn die paritatische Verteilung der Beitraggn zu Ungunsten der Arbeitgeber ver-
schoben werden soll, wird an dem grundsatzlichemzirder Einnahmenaufbringung durch
die Arbeitgeber, Arbeitnehmer sowie einem steuarfmerten Bundeszuschuss festgehalten.

Der Fachausschuss unterbreitet weiterhin den Viagclie Arbeitnehmer als Anerkennung
fur die Kindererziehung fur die Dauer des Bezuges Kindergeld zuséatzlich durch kinder-

bezogene Freibetrage zu entlasten.

Ein neues Gestaltungselement innerhalb der Einnaawfieringung stellt der auf einer Kapi-

taldeckungsbasis beruhende ,Generationenfonds‘ddach den die gesetzliche Rentenversi-



cherung ergénzt werden soll. Dieser Fonds solFdianzierung der familienbezogenen Leis-
tungen in der gesetzlichen Rentenversicherung lantaad langfristig moglichst im vollen

Umfang leisten. Der hierfir benttigte Kapitalstamidl aus Beitrdgen und einem weiteren
Bundeszuschuss gebildet werden. Da die Finanziealsgerbindlich festzulegender Anteil

aus dem allgemeinen Beitragsaufkommen geleistedamesoll, misse hierzu der allgemeine
Beitragssatz angehoben werden. Durch eine nochrébifstzulegende Staffelung, die die
Zeiten der Kindererziehung bertcksichtige, war@esigestellt, dass Eltern durch die Errich-

tung des Generationenfonds nicht zusatzlich belasteden wirden.

6.4.11 Die Leistungsarten

Die Einfuhrung der sog. ,Sockelrente* umfasst lédig die Grundsicherung im Falle des
Eintretens des Risikos ,Alter”. Allerdings wirdeafdr Leistungen aus der Grundsicherung
im Alter entfallen (z.B. Wohngeldzuschuss, Heizkoguschuss etc.).

Die in der Pflichtversicherung bestehenden Leistangn sollen unveréndert bleiben.

Die Autoren sind der Ansicht, dass die Erziehung Kandern einen elementaren Beitrag fur
den Bestand eines generationenibergreifenden,agslitien Alterssicherungssystems dar-
stelle und folglich als integraler Bestandteil eargemessenere Berucksichtigung als im ak-
tuellen Modell der Alterssicherung erfahren mudssstungen, die in diesem Bereich er-
bracht werden, gehéren demnach unmittelbar in gi€seherungssystem und sollten nicht als
versicherungsfremde Leistungen bewertet und erdsprel ausgelagert werden. Da das be-
stehende System der gesetzlichen Rentenversich&mdgn Erhalt seiner Leistungsfahigkeit
nicht nur auf entsprechende Beitragsaufkommen,esonauch auf das Nach- und Aufwach-
sen zukunftiger Generationen angewiesen ist, widecke es prinzipiellen Gerechtigkeitsan-
forderungen, wenn das Armutsrisiko im Alter weihged sozialisiert sei, wahrend die be-
standserhaltenden Leistungen und Kosten fir KiggéRtenteils privatisiert blieben (2004:
1).



6.4.12 Die Besteuerungsart

Dem Entwurf des Fachausschusses ist zu entnehmsn die Sockelrente zusammen mit den

anderen Komponenten der Alterssicherung steuehpifficein soll.

Hinsichtlich der Renten aus der Pflichtversicherpiédieren die Autoren fir eine durchge-
hend nachgelagerte Besteuerung durch die Abzuggihider Beitrage vom zu versteuern-

den Einkommen.

6.4.13 Die Kosten des Systemwechsels bzw. der gafda Veranderungen

Im Rahmen des Entwurfs der ,Reform der Alterssiohgt werden seitens der Autoren we-
der Berechnungen noch Uberlegungen zu den mdgliglosten der Neuerungen angestellt.
Es erfolgt lediglich der sehr allgemeine Hinweiassl die Gesamtbelastung durch alle Beitra-

ge zur Altersvorsorge das aktuelle (2004) AusmaRtniberschritten werden solle.

6.5 Das Modell nach Kohl

Bei diesem Modell handelt es sich um ein Konzegs, idh Rahmen einer Habilitationsschrift
statt einer Zusammenfassung den Vorschlag einaktBtreform der Alterssicherung unter-
breitet. Der Reformvorschlag basiert auf den pgoliievanten Schlussfolgerungen aus inter-
national vergleichenden Analysen, bei dem vor altkenArchitektur des Gesamtsystems der
Alterssicherung ins Auge gefasst wird und nichtaliganisatorischen Details und die quanti-

tativen Festlegungen im Vordergrund stehen sollen.

Der Vorteil dieses Modells, so der Autor, liegeidadass es ein ,real-type model” in dem
Sinne ist, dass seine konstitutiven Bestandteilexistierenden sozialen Sicherungssystemen
vorhanden sind und somit aus technischer Sichtghwadsatzliche Realisierbarkeit erwiesen

ist.

Durch den hohen Grad an Differenziertheit liegt ditisem Vorschlag ein Konzept vor, dass

in allen Untersuchungsdimensionen mit Inhalten afigly werden kann (s. Abb. 23).



Abb. 23: Das Modell nach Kohl

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DIA, 899




6.5.1 Die politische Zielvorgabe

Dem Modell nach Kohl liegen grundsétzlich die dghein Zielvorstellungen der Alterssiche-
rung zugrunde, wie sie auch vor der Rentenreforil 20 Deutschland allgemein hin formu-
liert worden sind. Diese Vorgaben waren zum einenMermeidung bzw. die Bekampfung
der Altersarmut und zum anderen die Sicherung desrbenen Lebensstandards nach dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben.

Darlber hinaus wird als Zielvorstellung proklamieldss das System beztglich der Ein- und

Ausgaben unabhé&ngig von anderen offentlichen Hétieshalso selbstregulierend, sein soll.

6.5.2 Die Systemart

Das System der Alterssicherung soll zum einen usélesein sowie der Versicherungspflicht
unterliegen, wobei die Formen der betrieblichere/iversorgung und der freiwilligen priva-

ten Vorsorge ebenfalls erhalten bleiben bzw. mbgdein sollen. Die Erganzung der Alterssi-
cherung durch die betriebliche Altersversorgung dedprivaten Vorsorge soll insbesondere
in denjenigen Bereichen implementiert sein, in dee@ Offentliches Interesse an einer obli-

gatorischen Regelung nicht mehr geboten ist.

6.5.3 Die Organisationsform

Entsprechend den beiden oben formulierten grundtiye Zielen der Alterssicherung schlagt
Kohl vor, die staatliche Alterssicherung auch togibnell zu einem dualen System umzu-
strukturieren, das sich in zwei Komponenten gliedBres ist zum einen eine einheitliche,
bedarfsorientierte Grundsicherung fir alle Staatgriiund zum anderen eine einkommens-
bezogene, leistungsorientierte Zusatzsicherunglfér Erwerbstéatigen. Der Autor begrindet
diese Organisationsform mit dem Argument, dassfutgttionalen Differenzierung hinsicht-
lich der Zielsetzungen eine strukturelle Differeaarang der Leistungssysteme entsprechen
sollte. Konkret schlagt Kohl ein Steuer-Transfest®yn fur den Bereich der Grundsicherung

mit dem primaren Ziel der interpersonellen Umvéutej **°> sowie ein Versicherungssystem

22> Gewahrung von Mindestleistungen und die Finanngmach steuerlicher Leistungsfahigkeit.



fur den Bereich der Zusatzsicherung mit dem prim&iel der intertemporalen Umverteilung
zwischen der Erwerbstétigkeits- und RuhestandpkiaseDiese beiden Grundkomponenten
in Form einer offentlich organisierten Grund- undsZtzsicherung wirden die gesetzliche

Rentenversicherung sowie die Sondersysteme degasgliederten Systems ersetzen.

6.5.4 Der Kreis der Leistungsberechtigten

Durch die Forderung der universellen Versicherufiigép (innerhalb der Grundsicherung) in
Kombination mit dem Einbezug aller Erwerbstatigegmérhalb der Lebensstandardsiche-
rung) wirden durch dieses Modell grundsatzlich Bileger in die Alterssicherung einbezo-

gen werden.

6.5.5 Der Leistungsumfang

Der Leistungsumfang der Grundsicherung soll sichBadarf unabhangig vom Grund des
Anspruchs — ohne Einzelfallprifung — orientierem @mn existenzsicherndes Mindestversor-
gungsniveau gewahrleisten, das sich auch am sduiodélen Existenzminimum als gesell-
schaftlich geltender Armutsgrenze orientieren kéniltamit wirde, so Kohl, das bislang in
der deutschen Sozialversicherung dominierende Hawisap zugunsten einer konsequenten
Finalisierung sozialer Leistungen durchbrochen eerdhllerdings erfordert die Konzeption
der Grundsicherung als bedarfsorientierte Leistaimg Differenzierung entsprechend der
Zahl und dem Alter der in der Bedarfsgemeinschedt ldaushaltes zusammenlebender Perso-
nen mit dem Ziel der Gewahrleistung eines aquivtalen/ersorgungs- und Wohlstandsni-

veaus fur die verschiedenen Haushaltstypen.

Der Leistungsumfang der Lebensstandardsicherunglssbeitragsfinanziertes Pflichtversi-
cherungssystem innerhalb gewisser Einkommensgrefizealle Erwerbstétigen konzipiert.
Die Hohe der unteren Grenze sollte durch die H@reGtrundsicherung, die obere Einkom-
mensgrenze bei etwa dem 6-fachen der unteren Grerdea. dem 1,5-fachen des Durch-
schnittseinkommens definiert sein, wobei beide &mikensgrenzen entsprechend der allge-

meinen Einkommensentwicklung zu dynamisieren sind.



6.5.6 Der Leistungsanspruch

Der Leistungsanspruch ergibt sich innerhalb dem@sicherung alleine aufgrund des Errei-
chens entweder der vorgegebenen gesetzlichen diéerze oder des Tatbestandes der Inva-

liditat oder der Verwitwung fir alle deutschen $saérgef®®

Innerhalb der Lebensstandardsicherung erwéchstLeistungsanspruch durch Einzahlung
einkommensproportionaler Pflichtversicherungsbgérawomit die strukturelle Aquivalenz
von Beitrag und Leistung des bisherigen Systemalterin bleibt. Ein Anspruch auf Leistun-
gen aus der Zusatzsicherung ohne Beitragszahlusgilemur dann mdglich sein, wenn sie
durch Beitragszahlungen aus anderen Quellen géspeisden. Bei einer oOffentlich-
rechtlichen Organisation der Zusatzversicherundiesplinsbesondere Ausfallzeiten infolge
von Krankheit oder z.B. Arbeitslosigkeit durch Bagszahlungen der entsprechenden Sozial-
leistungstrager ibernommen werden ebenso wie dieABe fur Zeiten der Kindererziehung
(mindestens zwei Jahre) aus Steuermitteln zu ednirwéaren. Durch die Verklirzung der
Anwartschaften auf zwei Jahre wirden sich durchAtieechnungszeit gleichen zeitlichen
Umfangs pro Kind auch dem nicht erwerbstatigenriteal die Inanspruchnahme von Leis-

tungen aus der Zusatzversicherung er6ffnen.

Sowohl in der Grundsicherung als auch in der Zwsaticherung wirde es sich somit um

eigenstandig erworbene Leistungsansprtiche handeln.

6.5.7 Die Leistungsvoraussetzungen

Fur den Bezug der Grundsicherung ist die Voraussgtentweder ein Lebensalter fiur Frauen
und Manner von (etwa) 63 Jahf€hdie Invaliditaf*® die zum Vorzeitigen Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben fuhrt oder auch die Verwitwunglgg des Todes des Lebenspartners.
Dies wirde diejenigen Personen betreffen, die selag Alter fir den Bezug der Altersrente

noch nicht erreicht haben und denen eine eigenerBsiitigkeit nicht oder nicht mehr zu-

226 E(ir Auslander, die Uber einen bestimmten Zeitréan 10 Jahre) der deutschen Steuerpflicht urgenle
haben, sollte der Bezug der Grundsicherung ebenfaiglich sein.

227 E(ir Ehepaare, bei denen erst ein Partner di¢aljebe Altersgrenze erreicht hat, kénnten ergadeeRege-
lungen eingefihrt werden.

228 Die Bedingungen fiir die Inanspruchnahme des Miteilekommens wird im Modell nicht behandelt und
bedarf, so der Autor, einer gesonderten Prifung.



zumuten ist. Eine weitere Option innerhalb diesexi®lls ware die Einfihrung einer allge-
meinen Invaliditdtssicherung unter Einschluss deésik&s der Arbeitsunfahigkeit nicht-
erwerbstatiger Persorén Der Bezug der Grundsicherung setzt jedoch nighAdfgabe der

Erwerbstatigkeit voraus.

Fur den Bezug von Leistungen aus der Zusatzversiogesind zum einen die Erwerbstatig-
keit, also Beitrage, und zum anderen das Erreidezrgesetzlichen AltersgrerfZ&die not-
wendigen Voraussetzungen, wobei grundsatzlich jedginger, also auch den Nicht-

Erwerbstétigen, die Mdglichkeit des freiwilligeniBits offen stehen sollte.

6.5.8 Die Leistungsform

Gemal den Forderungen, dass die Grundsicherungestems in Hohe der (damaligen) Sozi-
alhilfeanspriche fur die verschiedenen Haushakstypemessen sein sollte und es nicht zu
einer wirtschaftlichen Abkoppelung der Bezieher ¥@mundsicherungsrenten gegeniber den
Ubrigen Haushalten kommen darf, ware es erforderlitas Mindestsicherungsniveau auf
50% des durchschnittlich verfiigbaren Pro-Kopf-Eimkeens festzulegéft und entspre-
chend der Verdnderungsrate dieses Einkommens zandsieren. Die Leistungsform wére
jedoch bei Erfullung der Anspruchvoraussetzungeundgéatzlich flr alle Bezieher der
Grundsicherung einheitlich. Allerdings ist in dieséodell zu beriicksichtigen, dass — wie
bereits erwédhnt — die Konzeption der Grundsicheralsgbedarfsorientierte Leistung eine
Differenzierung entsprechend der Zahl und dem Adter in der Bedarfsgemeinschaft des
Haushaltes zusammenlebender Personen mit demefi&ealvahrleistung eines aquivalenten
Versorgungs- und Wohlstandsniveaus fir die versigmen Haushaltstypen erfordert. Kon-
kret sieht der Vorschlag von Kohl in der Tat so,alesss der Leistungsumfang bei einem
Rentner-Ehepaar nicht auf das Doppelte eines stiienden Rentners festzulegen ware,
sondern wegen der mit der gemeinsamen Haushalisfghverbundenen Ersparnis auf einen
Betrag von etwa 140% - 160% der einfachen Grundsitty. Insofern wirden den verschie-

denen Haushaltsformen unterschiedliche Leistungsfarzu Grunde liegen.

229 7 B. Hausfrauen, die aus gesundheitlichen Griideeitsunfahig sind.

230 versicherungsmathematische Zu- bzw. Abschlageteines gestatten, den Zeitpunkt des Rentenbezugs
innerhalb eines bestimmten zeitlichen Korridorsvéezwischen dem 55. und 70. Lebensjahr) flexibejest
talten.

%1 Dies entsprach in der Mitte der 90er Jahre detele Jahrhunderts ca. 25% des durchschnittlichattd
Erwerbseinkommen.



Der Berechnungsmodus der Renten innerhalb der Zresaicherung kann in Bezug auf das
anders definierte versicherungspflichtige Einkommessentliche Elemente der (damaligen)
Rentenformel Ubernehmen, wonach sich die individueentenhéhe aus der Versicherungs-
dauer und der personlichen Bemessungsgrundlaga.ebge Neuerung im Modell nach Kohl

wirde u.a. auch darin bestehen, dass sich die rpets® Bemessungsgrundlage aus dem
Durchschnitt der ,besten” 10 — 15 Verdienstjahrgeben soll. Aul3erdem soll die maximal

anrechnungsfahige Versicherungsdauer auf 30 — Bfe Jzegrenzt werden. Da zudem die
Zusatzversicherung auf dem Sockel der Grundsiclgeaufbaut, so Kohl, kdnnte der Steige-
rungssatz pro Versicherungsjahr auf ca. 1% p.a.véesicherten Einkommens abgesenkt
werden. Durch das nach wie vor gultige Prinzip Beitragséaquivalenz wurden auch in der

Komponente der Zusatzsicherung unterschiedlichstluegsformen vorliegen.

6.5.9 Die Finanzierungsform

Durch das Steuer-Transfer-System im Bereich dem@igherung wird grundsatzlich am

Prinzip des Umlageverfahrens festgehalten.

Auch innerhalb des Systems der Zusatzversicheriigdgr Autor des Modells dem Umla-

geverfahren den Vorzug vor einer kapitalgedeckiearizierung.

6.5.10  Die Einnahmenaufbringung

Die Leistungen aus der Grundsicherung sollten téildig aus Steuermitteln finanziert wer-
den. Um eine administrative Autonomie zu gewahideis ware es sinnvoll, einen vom
Staatshaushalt separierten Fond und die Finanzjeturch zweckgebundene Stedféfrein-
zurichten oder auch eine Wertschopfungssteuer gihmn. Weiterhin misste zum einen
sichergestellt sein, dass das SteueraufkommenHigfdich zur Finanzierung der Grundsi-
cherung eingesetzt wird und zum anderen, dassdsintnzierung der Grundsicherung voll-
standig abdeckt. Der hierfir erforderliche Steuerssare dem vorausberechneten Bedarf

mehrjahrig konstant zum Ausgleich konjunkturelleh®ankungen festzusetzen.

232 7 B. durch eine proportionale Einkommensteuer.



Das Zusatzversicherungssystem bezieht seine Beitriigegen entweder ausschlief3lich von
den Pflichtversicherten auf der Basis des indivieneArbeitseinkommerfd® oder die Bei-
trdge sind von denjenigen Instanzen innerhalb desntbchen Haushaltes zu entrichten, in
deren Zustandigkeitsbereich die sozialen Tatbest&aten, die zu einem Ausfall oder einer
Minderung des Erwerbseinkommens fiihren. Eine weiNguerung wirde die Differenzie-
rung der Beitragssatze nach der Kinderzahl dagestetla nach Auffassung von Kohl das Auf-
ziehen von Kindern gewissermal3en einen ,naturakstrdd)” zur gesellschaftlichen Alterssi-

cherung darstellt, der bei der Bemessung der mareReitrage zu berucksichtigen sei.

6.5.11  Die Leistungsarten

Die Grundsicherung umfasst grundsatzlich nach wiedie bereits bestehenden Leistungsar-
ten, also die ,Rente” wegen Alters, wegen vermiteteErwerbsfahigkeit und der Rente we-
gen Todes, wobei innerhalb des Modells nach Koéljdweiligen ,Unterarten” wegfallen

wirden.

6.5.12  Die Besteuerungsart

Das bedarfsorientierte Mindesteinkommen, das bairiiides Risikos Alter bzw. Invaliditat
bzw. Verwitwung in Form der Grundsicherung gewa¥irt, sollte dem Empfanger netto zur
Verfigung stehen, also steuerfrei bleiben. Zur Bedung fuhrt Kohl an, dass damit eine
bislang nicht gegebene Parallelitat und automagig€¢bpplung von steuerlichem Freibetrag
und Grundsicherungsniveau in der Sozialpolitik isealt wird, welche zu einer hdéheren in-
ternen Konsistenz von Sozial- und Steuerpolitikragen wirde (1994: 506). Mit dieser Ver-
knupfung wirde eine automatische Indexierung deibEtrage gewahrleistet sein, die diese

in ihrer Kaufkraft konstant halten und so ,heimkchSteuererhéhungen® vorbeugen wir-
de™’.

233 Eine weitere Méglichkeit sieht Kohl darin, alssader Beitragsentrichtung nicht das individudite
beitseinkommen, sondern das steuerpflichtige Hdtseigkommen heranzuziehen, da bei der Einkommens-
besteuerung typischerweise auch Familienstand umdieikzahl als relevante Merkmale beriicksichtigt-wer
den und so de facto Familien mit Kindern einentielgeringeren Beitrag zu leisten haben als Lebns.
Kinderlose.

234 gofern die Indexierung liber den Kaufkraftverdidiinausgehen wiirde, ware damit eine im Laufe @ér Z
sich kumulierende steuerliche Entlastung im unt&i@kommensbereich verbunden, die, so Kohl, steuer-
wie sozialpolitisch durchaus gerechtfertigt weréénnte.



Wahrend die Grundsicherung keiner Besteuerung liegen soll, schlagt Kohl fur die zweite
Komponente der Alterssicherung vor, dass die Leg#ua aus der Zusatzversicherung in Ab-
hangigkeit ihrer Hohe und ihrem Zusammentreffenwaiteren Einkommen mit dem indivi-
duellen Steuersatz zu besteuern waren. Nach Sbaweravirden die Zusatzrenten in ihrem
Nettobetrag im Vergleich zu den Grundrenten langgasteigen, womit nach Auffassung von
Kohl die Grundsicherungs-Komponente im System dientichen Alterssicherung im Laufe
der Zeit groReres Gewicht erhalten wirde und daerit Gedanken des Solidarausgleiches
und des sozialen Grundrechts ein hoherer Stelleérsiegeraumt werden wirde. Kohl fuhrt
weiterhin aus, dass entsprechend dem steuerlicberespondenzprinzip die obligatorischen
Beitrage zur Zusatzversicherung vollstandig vonuesteflichtigen Einkommen abzugsfahig
sein sollten, da sie das verfiugbare Einkommen warditddie Basis der steuerlichen Leis-
tungsfahigkeit der Haushalte mindern. Allerdingsravaus verteilungspolitischen Griinden
der Variante des Abzuges eines bestimmten Prozeessaer Vorsorgeaufwendungen von
der Steuerschuld der Vorzug zu geben, da bei didagante die Steuerersparnis flur alle
Steuerpflichtigen prozentual gleich ware, wahrest& der zuvor erwahnten Alternative, der
vollen Abzugsfahigkeit des individuellen Versichegsbeitrages, zu einer héheren Steuerer-
sparnis fuhren wirde, je hoher der Grenzsteuevgate. Insgesamt gesehen wirde es sich im
Modell nach Kohl um eine nachgelagerte Besteueamdmndeln, bei dem die Renten voll-

besteuert waren, mit einem Freibetrag in Hohe desdicherungsniveatis.

6.5.13 Die Kosten des Systemwechsels bzw. der geplantenr&eerungen

Die Ersetzung des bestehenden, von der gesetzlRbatenversicherung dominierten Sys-
tems, durch die Kombination einer 6ffentlich orgasiten Grund- und Zusatzsicherung wiir-
de nach Auffassung von Kohl nur durch die Anwenddag Umlageverfahrens finanzierbar
sein, um eine Doppelbelastung der Erwerbstéatigeme@tion zu vermeiden. Bei geanderter
Aufteilung der Finanzierung auf Steuern und Beir&gllten Anrechnungen von bereits er-
worbenen Ansprichen und laufenden Renten nach d@emnnSystem realisierbar sein. Die

Voraussetzung fir einen gleitenden Ubergang deene#ien Auswirkungen wére jedoch,

23 Dieses Konzept wiirde im Einklang mit der verfagmmaRig gebotenen substanziellen Harmonisierung vo
GRV und Beamtenversorgung stehen, auch wenn nabhdi@® Systeme institutionell vorerst getrennt blei
ben sollten. Dies ware deshalb erforderlich, wilBeamtenpensionen — bis auf einen Versorgungsfrei
trag — der Steuerpflicht unterliegen und der bigjfgeBteuerfreibetrag kiinftig auf das Grundsichesangrau
anzuheben und auf alle Rentenempfanger anzuwemedlen s



dass gentigend Ressourcen aus Steuern und Sorégbriin vergleichbaren Umfang wie im
bestehenden System zur Verfugung stehen. Somit dvér&esamtfinanzierung hinsichtlich
der Einnahmenaufbringung gegeniiber dem Status @uweestgehend kostenneutral anzuse-

hen.

Die Betrachtung der Leistungsseite zeigt, dass aiemhweitgehende Kostenneutralitat wenn
nicht sogar eine Kostenersparnis zu erwarten waee rechtsstaatlichen Postulat folgend,
dass bei Veranderungen Besitzstdnde gewahrt wealdlem, missten zunachst Vergleichsbe-
rechnungen zwischen bisherigen Rentenanspriichennaodm Grundsicherungsanspruch
durchgefuhrt werden. Da die haushaltsbezogenendSiehrerungsleistungen von Beginn an
an alle Berechtigten ausgezahlt werden solltercheist es nach Kohl gerechtfertigt, die bis-
herigen Rentenleistungen um genau diesen Betragrmindern. Wenn sich aus den Berech-
nungen ergeben sollte, dass der alte Rentenanspavehdie laufende Rente héher ist als
nach dem neuen Modell, wirden Anspruch bzw. Rewsr erhalten bleiben, in Zukunft je-

doch langsamer ansteigen. Der Teil des Rentenastsprder den Grundsicherungsanspruch
Ubersteigt, wirde auf die kinftige Zusatzversichgriibertragen werden, wodurch der Ge-
samtrentenanspruch, bestehend aus Grund- und Pargatin den meisten Féallen gleich blei-
ben wiirdé*®. Sollten die Vergleichsberechnungen jedoch zu &egebnis filhren, dass der

Grundsicherungsanspruch hoher ist als der Rentpnants nach dem bestehenden (alten)
System zu erwarten ware, wirde eine Aufstockungidrerigen Renten bzw. Anspriiche bis

zur Hohe des Grundsicherungsniveaus erfolgen.

Die Erh6hung der Leistungen der Grundsicherung lieicigen Umfang wie die bisherigen
GRV-Rentenanspriche, wirde, so Kohl, sichersteltlass ,diejenigen Rentenanspriiche
nach altem Recht, die einmal unterhalb des Gruhdemimgsniveaus lagen, in Zukunft nicht
irgendwann wieder aufleben. Da in diesen Fallen eune Vergleichsberechnung zum
Umstellungszeitpunkt  erforderlich  ware, wirde diezu einer erheblichen

Verwaltungsvereinfachung und Kostenersparnis fih{Es04: 520).

Wahrend die Verwaltung und Organisation der Zusetesung in die bestehenden Verwal-
tungs- und Organisationsstrukturen der gesetzlidRentenversicherung ohne ersichtlichen
Mehraufwand integrationsfahig sein durften, waredidlich Kosten fiir die Verwaltung und

Organisation der Grundsicherung zu erwarten, dggaioch auf der anderen Seite Einsparun-

236 pllerdings wiirden die Leistungen aus beiden $gsteauf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen basieren



gen durch Kompetenzbindelungen oder den WegfallBamtirftigkeitsprifungen oder Kon-
trollen wegen Leistungsmissbrauch entgegenstehetedii

Grundsatzlich kénnte auch eine Ubernahme der Vamglder Grundsicherungsleistungen
durch bereits bestehende Strukturen von staatlioden hoheitlichen Behtrden denkbar sein,
die bereits armutsvermeidende Leistungen gewam@nnicht in der vorgeschlagenen Form
einer Grundsicherung. Insofern ist das Modell n€ohl zumindest unter dem Blickwinkel

der zu erwartenden Kosten fur den Systemwechse&lalkemgstechnisch durchaus ohne zu

erwartende Mehrkosten realisierbar.

Geht man von der Bereitschaft der Wirtschaft aassdlie bisherigen Arbeitgeberanteile an
den Sozialversicherungsbeitragen in Arbeitnehmkoemmen umgewandelt werden, ware

der Systemwechsel auch fir die Wirtschaft kostetmakeu

Zusammenfassend entstehen durch die UmstellunglasifModell nach Kohl Mehrkosten

somit alleine durch bestimmte sozialpolitische Repigruppen. Dies wéren z.B. Personen,
die entweder bisher keine Anspriiche oder nichtoitew Hohe des Grundsicherungsbetrages
erzielt hatten, also z.B. Hausfrauen oder bishefigin- und Hinterbliebenenrentner, deren
Rentenhdhe eine Differenz zum Niveau der Grundsioite aufweist und die entsprechend

aufgestockt werden mussten.

6.6 Das Modell nach Miegel/Wahl

Ein seit bereits Anfang der 80er Jahre des letzédmhunderts in der wissenschatftlichen Dis-
kussion befindliches Modell, das 1999 in leichtidearter Form erneut zur Diskussion ge-

stellt wurde, stammt von dem Autorenpaar Meinhardgdl und Stefanie Wahl des Institutes

fiir Wirtschaft und Gesellschaft Bonn €/. Auch dieses Modell weist einen sehr hohen
Grad an technischer Differenzierung sowie inhdiglicBreite auf, so dass auch in diesem Fall
alle Grundkomponenten mittels des vorgeschlagemderSas analysiert werden kénnen (s.
Abb. 24).



Abb. 24: Das Modell nach Miegel und Wahl

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DIA, 899

%7 Dieses Konzept wurde auch von Professor Dr. KuBiedenkopf unter dem Begriff der ,Birgerrente*
vertreten.



6.6.1 Die politische Zielvorgabe

Das IWG-Modell postuliert vor dem demografischerd wreschaftigungspolitischen Hinter-

grund die Forderung nach einer umlagefinanziersetidarischen Grundsicherung, die die
einzelnen Personen nach ihren Mdglichkeiten undeRriazen durch betriebliche und/oder
private Vermogensbildung ergénzen sollen. Dies&aasche Grundsicherung wirde ge-
wabhrleisten, dass alle Menschen im Alter auskonimigrsorgt seien und zudem fir die wirt-
schaftlich Schwacheren den individuellen Lebenskteth sichern. Die Sicherung eines uber-
durchschnittlichen Lebensstandards sollte jedochRi&rgern selbst tberlassen bleiben. Die
hierfir bendtigten Mittel wirden sukzessive dur@n cabnehmenden Finanzbedarf bzw. —

aufwand der solidarischen Grundsicherung frei werde

Die Autoren argumentieren, dass auf diese WeiseBidlrger zur Finanzierung der solidari-
schen Grundsicherung herangezogen werden und dat Biederum die Blrger soweit aus

seiner Vormundschaft entlasst, als sie dieser migttr bedirfen.

Eine weitere politische Zielvorgabe von Miegel uMahl stellt der Schutz gegen politische
Manipulationen dar. Die Autoren fordern, dass (¥eranderungen des Systems zukunftig
jeweils ein breiter politischer Konsens herbeigefismerden musse. Durch die Verwaltung
der Grundsicherung in Form einer Selbstverwaltuagsirschaft sei zudem eine weitgehend

automatische Funktionsweise des Systems gewakhtleist

Die Argumentationslinie der Autoren flr eine sotidahe Grundsicherung und eine private
Vorsorge wird durch die These aufgebaut, dass dinktionsfahigkeit aller Formen der Teil-
habe Nicht-mehr Aktiver an der Wertschopfung vostinemten Voraussetzungen abhéngt,
die wiederum nicht fir alle Formen gleich sind: ,8wken sich der Bevolkerungsaufbau, die
Rolle der Erwerbsarbeit im Wertschopfungsprozelymégensverhaltnisse oder bestimmte
gesellschaftliche Bedingungen und Bedurfnisse rankdrschiedlich auf private und offentli-
che Vermdgen aus. Da diese Voraussetzungen stamdig@ndel unterworfen sind, missen
auch die Formen der Teilhabe verandert werden, ienvVersorgung Nicht-mehr Aktiver zu
gewahrleisten* (1999: 39).



6.6.2 Die Systemart

Innerhalb des Systems der Alterssicherung sollkdl@larische Grundsicherung universellen
Charakter haben und gesetzlich vorgeschrieben Benweiteren Komponenten der Alterssi-
cherung, die betriebliche und private Vorsorgeesolingegen nicht gesetzlich vorgeschrie-
ben sein bzw. bleiben, wobei jedoch der Umfanghb#eden Einkommensmadglichkeiten im

Alter stark auszubauen ware.

6.6.3 Die Organisationsform

Die gesetzlich vorgeschriebene Grundsicherungesoldch Miegel/Wahl ausschlief3lich staat-

lich organisiert sein.

6.6.4 Der Kreis der Leistungsberechtigten

Da die Grundzuge der solidarischen Grundsicherllggraein und gleich sein sollen, wirden
auch in diesem Modell alle Burger in die gesetaiditerssicherung einbezogen werden.
Konkret wirde die Grundsicherung fur Alte, Erwentiginige und Hinterbliebene, also fur
alle Burger Geltung erlangen. Auch in diesem Moddllde die Innovation gegeniiber dem
bestehenden System der gesetzlichen Rentenversichdarin bestehen, dass die Leistungs-
gewahrung keine Unterschiede trifft zwischen Erw#itigen und Nicht-Erwerbstatigen, Er-
werbspersonen im privaten und im offentlichen Sektiwie zwischen abhangig Beschaftig-

ten und Selbststandigen.

6.6.5 Der Leistungsumfang

Der Leistungsumfang der Grundsicherung sollte @iins8lich des gesetzlichen Kranken- und

Pflegeversicherungsbetrages 52,5% des Volkseinkorsmpe Kopf der Bevolkerung betra-
gerf*®®. Die Leistungen aus der Grundsicherung waren zustemerfrei durch einen in der

238 Nach diesem Modell wiirde die Grundsicherung ihr 2800 in Hohe von 818 Euro im Monat gezahlt wer-
den, wobei von diesem Betrag noch ca. 153 EurKralsken- und Pflegeversicherungsbeitrage abzufiihren



Hohe identischen Steuerfreibetrag. Zur Begriindueg Betrages in Hohe von 52,5% des
Volkseinkommens fihren Miegel und Wahl an, dass\zenmeidung von Altersarmut 50%
nicht unterschritten werden sollten und zur Schagfuon Freiraumen und Anreizen zur pri-
vaten Vermdgensbildung der Prozentsatz von 55 iiibatschritten werden sollte. Die Hohe
der Grundsicherung solle jahrlich der Entwicklureg d/olkseinkommens angepasst werden.
Durch diese Verknupfung ware sichergestellt, dassksnpfanger von Leistungen aus der
gesetzlichen Alterssicherung an der Einkommensehtwig insgesamt, insbesondere an die
der Kapitaleinkommen, beteiligt sind und nicht — @egensatz zum bestehenden System —

nur an der Entwicklung der Nettoeinkommen aus atpigin Beschaftigurfg®.

6.6.6 Der Leistungsanspruch

Die Eigenstandigkeit des Leistungsanspruches ©t Miegel/Wahl eine Forderung, die sich
aus der abnehmenden Verlasslichkeit des Familibaneles und der auf ihm griindenden
abgeleiteten Versorgungsanspriiche von VerwitwetehWaisen ergibt. Die Gewahrung der
Grundsicherung soll unabhangig von der wirtschafén Bedirftigkeit, jedoch nur auf An-

trag erfolgen. Diese Regelung wirde sowohl einesitipen Anreiz darstellen, durch private

Vermogensbildung einen eigenen Beitrag zur Altesesgung zu leisten als auch zum Weg-
fall des kostenintensiven birokratischen Aufwantigsen, der mit entsprechenden Bedirf-
tigkeitsprifungen verbunden ist. Ein weiteres Argamfir die Gewahrung der Grundsiche-
rung unabhéngig von der wirtschaftlichen Bedurkighiege darin, dass sie, in den Fallen, in
denen wirkliche Bedurftigkeit vorliegt, ihren digkinierenden Charakter verlieren wirde.

Das Modell sieht zudem die Option vor, den Leistamgpruch auf Grundsicherung erst nach
dem 65. Lebensjahres geltend zu machen, wobeidseder nach versicherungsmathemati-
schen Grundsatzen erhohen wirde. Aufgrund der Ieliighit der verzdgerten Inanspruch-
nahme der Grundsicherung, wirde ein Anreiz gesehafferden, flr einen Uberschaubaren
Zeitraum individuell Vorsorge zu treffen und z.Burdh Verlangerung der Erwerbstétigkeit
von drei Jahren, ab dem 68. Lebensjahr Uber eimendSicherungsanspruch in Héhe von

knapp zwei Dritteln des Pro-Kopf-Volkseinkommensveufigen. Mit dieser Flexibilisierung

waren. Durch die Beitragszahlung an die gesetzkata@kenversicherung wiirde, so Miegel und Wahlhauc
dieses System auf ein tragfahiges Fundament gestatien (1999: 127).

239 Die Autoren heben diesen Aspekt besonders hetiaosie von einer zunehmenden Bedeutung von Wissen
und Kapital im Wertschépfungsprozess bei gleicigeib Anstieg haufig gering entlohnter Nicht-
Normalarbeitsverhaltnisse ausgehen (1999: 134).



der Anspruchsvoraussetzungen ware nach Meinuncddiren durch die Grundsicherung

eine individuelle Lebensstandardsicherung maoglich.

Fur den Umgang mit Altanspriichen im Zeitraum desrganges zur Grundsicherung schla-
gen die Autoren vor, dass zum Zeitpunkt der Umstegjlder Finanzierung von Beitrdgen auf
Steuern alle falligen und nicht falligen Anspriicbes eine Person gegen das ,alte* gesetzli-
che Alterssicherungssystem hat, zum ermitteltern@sicherungsbetrag in ein prozentuales
Verhaltnis gesetzt werden sollen, wobei die weigebandlung dieser Anspriche in Abhan-
gigkeit vom Lebensalter der Berechtigten erfolgi.\v@8irden z.B. die Altanspriche von Per-
sonen, die am Stichtag das 40. Lebensalter voltédmalgen und deren Altanspriiche mindes-
tens so hoch wie die der Grundsicherung sind, galetichen Zuwachs von 2% des Grund-
sicherungsbetrages erfahren. Bei Personen, digl@akebensjahr vollendet haben, jedoch
keine Altanspriche haben oder diese geringer s$indi@ Grundsicherung, steigen sie jahrlich
um 4% des Grundsicherungsbetrages, bis dieseclarist. Danach steigen nicht fallige An-
spruche weiter um jahrlich 2% des Grundsicherungates. Fallige Anspriiche, die mindes-
tens so hoch sind wie die der Grundsicherung, wiikleh wiederum wie das Pro-Kopf-
Volkseinkommen der Bevoélkerung entwickeln. Hintegbenenrenten und &hnliche Anspri-
che, die nach dem Stichtag entstehen, wirden ectsgnd zu behandeln sein (1999: 144).

6.6.7 Die Leistungsvoraussetzungen

Die Voraussetzungen fir den Bezug der Grundsiclgeaus Altersgriinden sind nach diesem
Modell die Vollendung des 65. Lebensjahres sowid&re Steuerpflichtigkeit nach Volljah-
rigkeit. Berechtigte konnten nach Eintritt des \éegaingsfalles zudem unbeschrankt erwerbs-
tatig sein. Der Erhalt der Grundsicherung im Fdie Erwerbsunfahigkeit ware an eine finf-
jahrige Steuerpflicht und an eine Erwerbstatigkmbunden, wobei die Erwerbsunfahigkeit

alle 2 Jahre Uberprift werden wirde.

Fur Waisen und Halbwaisen stellen eine finfjahBgeuerpflichtigkeit wenigstens eines El-
ternteiles nach dessen Volljahrigkeit und vor Hihtles Vorsorgungsfalles die Vorausset-
zungen fur die Grundsicherung dar. Die Erzieher Waisen oder Halbwaisen erhalten dann
eine Grundsicherung in halber Hohe des Regelsatzesn der zu Erziehende selbst An-

spruch auf Grundsicherung hat und nicht alter 2l3ahre ist.



6.6.8 Die Leistungsform

Die Leistungsform im IWG Bonn-Modell ware — von déoglichkeit der Zuschlage bei spéa-
terer Inanspruchnahme der Altersicherungsleistumgat dem 65. Lebensjahr abgesehen —

fur alle Berechtigten einheitlich, d.h. auch unaigig von der Haushaltsform des Beziehers.

6.6.9 Die Finanzierungsform

Am Prinzip des Umlageverfahrens fur die Grundsighgrwird auch in diesem Modell fest-
gehalten. Hingegen préferieren die Autoren furAtage des privaten Vermogens den Kapi-

talmarkt.

6.6.10  Die Einnahmenaufbringung

Nach Vorstellung der Autoren wird die Grundsicherausschliel3lich aus dem allgemeinen
Steueraufkommen finanziert und zwar zu 60% durehEthdhung indirektéf® und zu 40%
durch die Erhéhung direkféf Steuern. Zugleich wiirden alle bisherigen Rentérims von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern entfallen. Zur Beghing fir die ausschliel3liche Aufbrin-
gung der Mitteln als Steuern fihren Miegel und Waih| dass diese Finanzierungsform die
einzige Mdoglichkeit darstellt, die Leistungsfahigkder gesamten Volkswirtschaft heranzu-
ziehen, zumal durch dieses Steuersystem die ingdliel Leistungsfahigkeit bertcksichtigt
werde, was wiederum die Voraussetzung fur ein sazisgewogenes Alterssicherungssystem
sei. Weiterhin werde dadurch der Faktor Arbeit tamell entlastet, was den Wirtschafts-
und Vermdgensstandort Deutschland konkurrenzfamgachen wirde. Schlief3lich wirden
durch die Steuerfinanzierung, insbesondere durelEdiéhung der indirekten Steuern, Wett-
bewerbsverzerrungen abgebaut ebenso wie Exporyeuadf niedrigerer Arbeitskosten billi-

ger und Importe durch hdhere indirekte Steuerretenerden wirden.

Das Zahlenverhéltnis von 60 zu 40 begrinden diewut damit, dass die Uberproportionale
Finanzierung der Grundsicherung uber indirekte &teun den deutlich grol3eren Vorteilen

240 Hierzu zahlen z.B. die Umsatzsteuer, die Verthasieuer, die Mineralélsteuer, die Tabak- und Alko-
holsteuer sowie Einfuhrabgaben.
241 Hierunter fallen die Lohn-, Einkommen- und Korgehaftsteuer.



liegt, die der wirtschaftlich schwachere Bevolkegsiteil aus der Grundsicherung ziehen wir-
de. Andererseits ist der Unterschied dennoch siglgrol3, so dass der solidarische Ausgleich
zwischen den wirtschaftlich Leistungsfahigeren @uhwacheren bei dieser Verteilung von
indirekten und direkten Steuern erhalten bleibendeliDie Einsparungen auf Seiten der Ar-
beitgeber durch die nicht mehr zu entrichtendersi¢berungsbeitrage sollen zu etwa einem
Drittel bei den Arbeitgebern verbleiben. Der tUbrBetrag soll an die Arbeithehmer ausge-
zahlt werden. Mit dieser Regelung wirde ein fafkasgleich der steuerlichen Mehrbelastun-
gen von Arbeitnehmern und —gebern bewirkt. Im Bareles 6ffentlichen Dienstes wére eine

entsprechende Regelung zu treffen.

Von Miegel und Wahl durchgefiihrte Modellberechnungeigen, dass der Gesamtaufwand
fur die Finanzierung der Grundsicherung im langjfyen Mittel knapp 30% unter dem Auf-

wand liegt, der erforderlich ist, um den alten bewverbsunfahigen Bevolkerungsteil in glei-
chem Umfang wie bisher Uber 6ffentliche Transfersdar Wertschdpfung teilhaben zu las-
sen. Die nicht mehr bendtigten FinanzierungsmitteRahmen der gesetzlichen Alterssiche-

rung kénnten dann zum Zwecke der privaten Vermdgkhsig eingesetzt werden.

6.6.11 Die Leistungsarten

Die Grundsicherung umfasst die Sicherung im Fa#le Hintretens der Risiken Alter, Er-

werbsunfahigkeit sowie Verwitwung bzw. Verwaisung.

6.6.12 Die Besteuerungsart

Das Einkommen aus der Grundsicherung soll dem dichen Freibetrag entsprechen, also

steuerfrei bleiben. Entsprechend liegt eine voggi® Besteuerung vor.

6.6.13 Die Kosten des Systemwechsels bzw. der geplantenr&eerungen

Das Modell nach Miegel und Wahl fiihrt als eineswenigen Modelle in der wissenschattli-

chen und politischen Diskussion eine konkrete Berang der zu erwartenden Kosten und



Ausgaben im Zeitraum des Ubergangs an. Hierfuregiltso die Autoren, zum einen die Aus-
gaben fur die Befriedigung der Altanspriiche und anmderen die Ausgaben flr die schritt-
weise aufbauenden Grundsicherungsanspriche quaniataerfassen. Unter Bezug auf die
im Jahr 1999 der Veréffentlichung des Vorschlageltegde Rechtslage wurde davon ausge-
gangen, dass sich das Renteneintrittsalter vonmskiietnern von damals im statistischen Mit-
tel von 59 Jahren auf 62 Jahren in 2020 erhdhedh. \Eine weitere Modellannahme ist, dass
das Pro-Kopf-Volkseinkommen und das Pro-Kopf-Brutemdsprodukt wahrend des gesam-

ten Ubergangs konstant bleibt ebenso wie die tbnigékswirtschaftlichen Aggregats.

Die Autoren geben an, dass diasgaben fir Altanspriichimm Ubergangszeitraum von 2020
bis 2040 ohne Beriicksichtigung von realem Pro-Kwjaichstum und Strukturveranderungen
in den Preisen von 2000 fiir das erste Jahr caMB@3DM betragefi*® und sich bis zum En-
de des Zeitraumes im Jahr 2040 auf immerhin noci2,9 Mrd. DM belaufen wiirdéH.
Das in der zentralen Tendenz stetige Abschmelzejiéddichen Betrag@” resultiert aus dem
Umstand, dass mit Beginn des Ubergangs keine \eaiténspriiche im Rahmen des gesetzli-
chen Alterssicherungssystems mehr entstehen umnth das parallele Anwachsen der Grund-
sicherungsanspriiche Sozialhilfeleistungen an aRemsonen stark ricklaufig sein werden.
Nach ca. 50 Jahren waren samtliche Altanspricheelaft, doch wirden sie dann nicht
mehr eigenstandig in Erscheinung treten, da sigstdkin der Grundsicherung aufgehen bzw.

von dieser tUberlagert werden wirden.

Zur Finanzierung deAusgaben fiur die Grundsicherumgrechnen die Autoren z.B. fur das
zehnte Jahr nach der Einfihrung einen Betrag voi8tavird. DM, wobei die Grundsiche-
rung im ersten Jahr noch keine Ausgaben verursdahdje ersten Grundsicherungsanspriche
erst nach einem Jahr fallig waren. In dieser Z¢itde jeder Berechtigte, dessen Altanspruch
geringer ist als die Grundsicherung einen Anspindddhe von 4% des Grundsicherungsbe-
trages erwerben. Durch diesen jahrlichen Zuwaclms4#6 hatten spatestens nach 25 Jahren

242 Nach Miegel und Wahl wiirde die Schliissigkeitivdellrechnung dadurch nicht beriihrt. Denn jede
Anderung des Pro-Kopf-Volkseinkommens hétte eirtspgachende Anderung des Grundsicherungsanspru-
ches zu Folge, so dass die relative Belastung dissWirtschaft mit 6ffentlichen Transfers zugunstrs al-
ten Bevolkerungsteiles gleich bleiben wiirde (199%5).

243 yon diesem Betrag fallen ca. 414 Mrd. DM fiir Aabgn der gesetzlichen Rentenversicherung fiir Aufwen
dungen von RehabilitationsmaRhahmen an, die Ausgiiné eistungen an Versorgungsempfanger (Beam-
tenpensionen und &hnliches) sowie die laufende Hilin Lebensunterhalt an Personen im Lebensakter be
laufen sich auf ca. 99 Mrd. DM und 8 Mrd. DM fallfiir Verwaltungskosten an (1999: 145f.).

244 |m Jahr 2000 waren dies 12,8% des Bruttoinlaratiysttes, im Jahr 2040 3,9% (1999: 147).

24> Die Kosten stehen in Abhangigkeit der demogragéscStarke der jahrlichen Rentenzugénge sowieutehd
verschiedene Erwerbsbiografien erworbenen untexdttbh hohen Renten- und Versorgungsanspriichen der
jeweiligen Rentnergenerationen (1999: 147).



alle Berechtigten einen Anspruch auf den vollenm@sicherungsbetrag. Hinzu kdmen die
Aufwendungen fur den Personenkreis, dessen Alténbpr— obwohl sie mindestens so hoch
sind wie die Grundsicherung — bis zur Falligkeit 88 des Grundsicherungsbetrages wach-
sen. Auf diese Weise wirden sich die Ausgabeni@idundsicherung z.B. im 20. Jahr nach
der Einfihrung auf 172 Mrd. DM, im 30. Jahr auf 28dd. DM und im 40. Jahr — nahe dem
Gipfel der demografiebedingten Belastung der Asiereerungssysteme — auf 349 Mrd. DM
belaufen.

Die Zusammenfihrung der Kosten fir die Befriediguey Altanspriche und des Aufbaus
der Grundsicherung wirden demnach z.B. im Jahr 2@%0Mrd. DM betragen, um dann in
Abhangigkeit der starken Zunahme der alteren B@ralkgsteile z.B. im Jahr 2030 nochmals
auf 551 Mrd. DM anzusteigen. 2040 lagen die Gesastéh mit 478 Mrd. DM ungeféahr so
hoch wie im Jahr 2020 und ab 2050 wirden infolge\Wegfalls der Befriedigung von Altan-

spruchen Ausgaben fiir die Grundsicherung in HOme3#3 Mrd. DM zu bewaltigen sein.

Tab. 6: Ausgaben fiir die gesetzliche Alterssichgrim Ubergang 2000 — 2040 ohne Be-
ricksichtigung von realem Pro-Kopf-Wachstum unail8trirveranderungen (in Prei-
sen von 2000)

Quelle: Miegel und Wahl, 1999, S. 150.

Bedingt durch die Einnahmenaufbringung ausschtifdiurch Steuern misste nach den Be-
rechnungen der Autoren im Jahr 2000 das Gesamteoiutar indirekten Steuern um rund die

Halfte (50%) von etwa 419 Mrd. DM auf 630 Mrd. Dmhdidas der direkten Steuern um

reichlich ein Viertel (25%) von etwa 455 Mrd. DMf&84 Mrd. DM erhoht werdéf® (1999:

24® Diese Betrage stehen im Widerspruch zu den AngabéS. 136 von Miegel und Wahl, wonach sich das
Gesamtvolumen im Jahr 2000 der indirekten Steuerein Sechstel von etwa 419 Mrd. DM auf 489 Mrd.



149). Nach Einschatzungen von Miegel und Wahl wigide auf dem Gipfel der demografie-
bedingten Belastung im Zeitintervall von 2030 b@ das Gesamtvolumen der direkten
Steuern gegenuber heute (1999) sogar um ca. zwéieF{10%) und das der indirekten Steu-
ern um etwa zwei Drittel (66%) erhdhen, was dazudii wirde, dass die durchschnittliche
Lohnsteuer dann 26% und die Mehrwertsteuer 11,586 B8,5% betragen wirde (1999: S.
14974,

6.7 Das ,Modell der solidarischen Alterssicherung‘der katholischen Verbande

In den Jahren 2002 — 2004 haben katholische Vegbénter der Federfihrung der Katholi-
schen Arbeitnehmer-Bewegung (KAB) ein Rentenmodatwickelt, das einen Umbau der
gesetzlichen Rentenversicherung in ein zweistufi§gstem staatlicher Alterssicherung,
bestehend aus einer weitestgehend universell geval®ockelrente und einer an die Er-
werbstétigkeit gebundenen Arbeitnehmer-Pflichtwarsiung vorsieht. Ergédnzend ist ein
Ausbau der betrieblichen oder privaten Altersvageovorgesehen, der die dritte Stufe des

Rentenmodells darstellen soll.

Das Modell weist in allen Untersuchungsdimensiotierchaus detaillierte Vorschlage auf, so
dass auch fur dieses Modell ein hoher Grad an tiidiedr und technischer Differenzierung
vorliegt (s. Abb. 25).

6.7.1 Die politische Zielvorgabe
Unter Berufung auf ein Urteil des Bundesverfassgagshts aus dem Jahr 19&7fordern

die geistigen Urheber des Modells als tragende &ilden,soziale Gerechtigkeit* — insbeson-

dere fur Familien — und ,Solidaritat".

DM und das der direkten Steuern um knapp ein Zékhoteetwa 455 Mrd. DM auf 498 Mrd. DM erhdhen
wirde.
%47 Diese Angaben stehen ebenfalls im WiderspruatezuAngaben auf S. 136, wonach sich auf dem Gifgfeel
demografiebedingten Belastung zwischen 2030 un@® 2@ Lohnsteuer fir einen durchschnittlich verdie-
nenden Beschéftigten lediglich auf 24% und die Metsteuer von 7 auf 10,5%. bzw. von 16 auf runth24
im Vergleich zum Jahr 2000 erhéhen wirde.
,Die gesetzliche Versicherung beruht im Wesehéit auf dem Gedanken der Solidaritat ihrer Mitglred
sowie des sozialen Ausgleichs und enthalt von jeheh ein Stiick sozialer Fursorge. Die annahernd
gleichmaRige Forderung des Wohls aller Mitglieder Solidargemeinschaft mit besonderer Berlicksichti-
gung der Hilfsbedrftigen steht im Vordergrund.” &¥G 76, 256 S. 300ff. (2004: 1).
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Abb. 25: Das Modell der katholischen Verbande

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DIA, 899




Grundlage dieses politischen Leitbildes ist zuneeider christliche Glaube und zum anderen
die katholische Soziallehre und die neue Enzykii@a Papst Benedikt X\%1°. Entsprechend
sollen z.B. die Vorstellungen vom gerechten Lohenathenwirdige Arbeitsbedingungen,
die gerechte Verteilung von Einkommen und Vermégeer auch der Subsidiaritatsgedanke,
wonach der Arbeitgeber bzw. der Staat einer matadis Verpflichtung gegeniiber dem Ar-

beitnehmer besitzt, Eingang in die AusgestaltungAdterssicherung finden.

Mit diesem Reformmodell soll insbesondere den @megenen und sich abzeichnenden Ver-
anderungen des Arbeitsmarktes Rechnung getrageAlterdarmut vermieden werden. Hier-
zu bedurfe es einer Reformpolitik der sozialen &ighgssysteme, die den strukturellen
Wandel der Arbeitsgesellschaft berlcksichtige umel sbziale Sicherung auf eine neue
Grundlage stelle. Die solidarische Sicherung dérebharisiken solle auch kinftig gewahrleis-

tet sein und zugleich sollen die Arbeitskosten kitdugesenkt werden.

Um diese politischen Zielvorgaben zu erreichengsetie Autoren zum einen eine starkere
einkommensbezogene Umverteilung im Rahmen deflistaat Alterssicherung durch Einbe-
ziehung aller positiven Einklnfte in die Finanzieguvor. Zum anderen soll eine Begunsti-
gung von Personen mit geringem Erwerbseinkommennuhd.iicken in den Versicherungs-
biografien durch die Gewahrleistung einer bedadbidngigen Mindestsicherung im Alter
jenseits und unabhéangig von der Erwerbsbiografdgan. Mit dieser Reform sollen weiter-
hin groRere Freiraume fur die ergdnzende betriebliind private Altersvorsorge geschaffen
werden, die im Reformmodell zum Regelfall der Altisorge werden soll. Im Rahmen der
betrieblichen Altersvorsorge wird die Forderungodrén, Anspriiche aus der betrieblichen
Altersvorsorge beitragsbezogen zu gestalten, diecibem Betriebswechsel nicht verloren
gehen. Die Zielvorgabe der dritten Stufe ist dieh8rung des Lebensstandards fur den Zeit-

raum nach dem Eintritt in den Ruhestand.

6.7.2 Die Systemart

Die erste Stufe des Alterssicherungsmodells, eif@ksversicherung” in Form einer Sockel-

rente, soll weitestgehend universellen Charakté&ehaund gesetzlich vorgeschrieben sein.

Die zweite Stufe, die am Erwerbseinkommen orietgiérbeitnehmer-Pflichtversicherung,

29 Dort heilRt es: ,Die gerechte Ordnung der Geseditaund des Staates ist zentraler Auftrag dertiRoltin



soll ebenfalls im Gesetz festgeschrieben sein. étjag konne die dritte Stufe, bestehend aus

der betrieblichen und privaten Vorsorge, nicht#itztaangeboten werden.

6.7.3 Die Organisationsform

Wahrend die ersten beiden Stufen, die an die Sdellebestehenden Rentenversicherung tre-
ten wirden, staatlich organisiert sein sollen, kdiendritte Stufe privat, also nicht-staatlich,
organisiert sein.

Durch die einseitige Einnahmenaufbringung in deck8brente durch die Einwohner, die der
Steuerpflicht unterliegen, sollten die Selbstvetwasorgane in der ersten Stufe nur noch
durch die ,Versicherten* zu besetzen sein.

In der zweiten Stufe ware ebenfalls eine Selbstatong zu gewahrleisten, jedoch entspre-
chend der Einnahmenaufbringung mit paritatischettréeing von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern.

6.7.4 Der Kreis der Leistungsberechtigten

Die Sockelrente:

Der Kreis der Leistungsberechtigten erstreckt sigchalle Einwohner Deutschlands. Bei der
Leistungsgewahrung soll es keine Unterschiede hsiscErwerbstatigen und Nicht-
Erwerbstéatigen, Erwerbspersonen im privaten undoffantlichen Sektor sowie zwischen
abhangig Beschéftigten und Selbststandigen geben.

Die Arbeitnehmer-Pflichtversicherung:

Am Kreis der Leistungsberechtigen sind gegenubar destehenden System keine Verande-
rungen vorgesehen, d.h. wer sozialversicherungspifli beschaftigt ist, soll auch leistungs-

berechtigt sein. Es wird davon ausgegangen, dassdia Moglichkeit der freiwilligen Ver-

Staat, der nicht durch Gerechtigkeit definiert wévare nur eine groRe Rauberbande” (2004: 3).



sicherung fir Selbststéandige und Freiberufler ihaler der Pflichtversicherung bestehen
bleibt.

6.7.5 Der Leistungsumfang

Der Betrag der gewahrten ,Sockelrente” wirde sicAmlehnung an die Hohe der Regelleis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nachSieB Il (,Arbeitslosengeld 11*) und
den Regelbedarf nach dem SGB Xl (Sozialhilfe) @hrJ2005 auf monatlich € 433 belau-
fen. Mit diesem Betrag orientiere sich die Sockekean der Hohe des soziokulturellen Exis-
tenzminimums einer Einzelperson. Dieser Wert solLaufe der Zeit — im Einklang mit dem
SGB Il — den Veranderungen des Aktuellen Renteragegemald SGB VI angepasst werden,
womit sich die Sockelrente im selben MalRe wie dividuellen Anspriiche auf eine er-

werbsbezogene Zusatzrente entwickeln wirde.

Wie die gesetzlichen Renten nach geltendem Redbtli@gen auch die Renten im Reform-
modell Beitragen zur gesetzlichen Krankenversiahgrd mit dem halben Beitragssatz — und
zur gesetzlichen Pflegeversicherung der Rentneg. ddis dem Rentenbudget zu zahlende,
andere Halfte der KrankenversicherungsbeitrdgeeMerich dabei auf Dauer automatisch
gemald der durchschnittlichen Relation von Sock&drem erwerbsbezogenen Zusatzrenten

auf die beiden getrennten Haushalte dieser Systeme.

Die Bemessung der Rentenhéhen und die ModalitagenBeitragserhebung innerhalb der
Arbeitnehmer-Pflichtversicherung kénnten unverantiben, allerdings sollte fir Ehepaare
ein generelles Ehegatten-Rentensplitting eingefidlerden. Diese Regelung wirde implizie-
ren, dass bei Ehepaaren, von denen kein PartnedemoXersicherungspflicht befreit ist, alle
Entgeltpunkte, die einer der beiden Ehegatten wihder Dauer der Ehe erwerben wirde,
jeweils hélftig ihren beiden Rentenkonten zugesdtien werden. Im gemeinsamen Erlebens-
fall beider Partner blieben ihre Rentenansprucheeriinrt, im Fall der Hinterbliebenenschaft

entfiele die Ermittlung abgeleiteter Anspriiche.

250 Ohne Kosten fiir das Wohnen und Heizen.



Die Rentenhthe aus der ersten Stufe und der zwgitda zusammengenommen sollte einem
Netto-Betrag monatlich entsprechen, der sich nagdtegdem Recht fir eine Rente aus 40
erworbenen Entgeltpunkten errectnt

6.7.6 Der Leistungsanspruch

Die Sockelrente:

Der Leistungsanspruch fiir den Bezug der Sockelremmg eigenstandig mit Erreichen der
gesetzlichen Altersgrenze erworben, wobei auche-hereits erwdhnt — die Selbststandigen

und die Beamten grundsétzlich anspruchsberechidt s

Der Aufbau des Leistungsanspruchs vollzieht gighrata temporisd.h. mit einer Zunahme
des Anspruchs um 2% des oben erwahnten Hochstbstpg Jahr. Der so aufgebaute Leis-
tungsanspruch wirde fur diejenigen Personen, die Zeitpunkt der Systemumstellung das
funfzehnte Lebensjahr Gberschritten haben, sonniieseolle Hohe (100%) mit Vollendung

des 65. Lebensjahres erreichen.

Die Arbeitnehmer-Pflichtversicherung:

Anspriche auf Leistungen der Arbeitnehmerversiaingrwerden mit Vollendung des 65.
Lebensjahres wirksam. Vorzeitige ebenso wie spétamrespruchnahmen wéaren mit versiche-
rungsmathematischen Ab- bzw. Zuschlagen verburelgsprechend dem geltenden Renten-

recht.

6.7.7 Die Leistungsvoraussetzungen

Die Voraussetzung fur den Bezug der Sockelrenteust einen die unbeschrankte Steuer-

pflicht, d.h. in der Regel durch den gewdhnlicharfehthalt in Deutschland, im Alter von 15

%1 1m Jahr 2004 wére dies ein Betrag in Hohe vor968,- Euro monatlich gewesen.



bis 64 Jahren und zum anderen das Erreichen detzieken Altersgrenze von (noch) 65
Jahref

Die Gewahrung einer Rente aus der Arbeitnehmectiilersicherung setzt weiterhin die
Einzahlung von Beitrdgen voraus. Die Bewertung digerentenrechtlicher Zeiten bliebe im
Rahmen der Arbeitnehmer-Pflichtversicherung weiégehnach geltendem RetHitbeste-
hen. Neben den Zeiten der versicherungspflichtigemerbstatigkeit sollten auch Zeiten der
hauslichen Pflege von Angehdrigen und der Erzielsowge der Betreuung von Kindern ge-
wertet werden. Allerdings wird von den Autoren dReformmodells gefordert, dass die An-
rechnung von Kindererziehungszeiten von derzeit $hbren pro Kind auf sechs Jahre bzw.
sechs Entgeltpunkte verdoppelt werden sollte.

6.7.8 Die Leistungsform

Die Leistungsform in der ersten Stufe der Altessiang ware einheitlich fir alle, wahrend

sie in der zweiten und dritten Stufe — je nachiidiellen) Voraussetzungen — unterschied-
lich erfolgen wuirde.

6.7.9 Die Finanzierungsform

Am Prinzip des Umlageverfahrens wird sowohl in desten als auch in der zweiten Stufe
festgehalten. Hinsichtlich der Finanzierungsform diie betriebliche und private Vorsorge

ergehen keine Empfehlungen.

6.7.10  Die Einnahmenaufbringung

Die Einnahmenaufbringung d&ockelrentesoll durch eine proportionale Abgabe aller Steu-

erpflichtigen im Alter unter 65 Jahren erfolgene giedoch nicht allein auf Einkommen aus
unselbststandiger Arbeit erhoben wird, sondern alef positiven Einklnfte im Sinne des

%2 Bej Heraufsetzen des gesetzlichen Rentenalté®7alahre wiirde sich das Zeitintervall von 15@gis)ahre
erhdhen.
23 7 B. die Bewertung der Zeiten fiir Arbeitslosigkei



Einkommensteuerrechts. Die Abgabe soll in Hohe sen5,5% aller positiven Einklnfte be-
messen sein, wobei die Erhebung dieser Abgabendifidueller Basis ermittéit* werden

wurde. Lediglich der Betrag des Existenzminimums \andergeldberechtigten Kindern,
gemessen am einkommensteuerrechtlichen Kinderfragpeind am Freibetrag fur die Aus-

bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern wéra den positiven Einklnften absetzbar.

Wegen der Individualveranlagung waren die jewerligeeibetrage fur allein zur Einkom-
mensteuer veranlagte Eltern mafl3geblich. Im Falte zttsammen zur Einkommensteuer ver-
anlagten Ehepaaren kamen diese halbierten Frajeetdder zweimal zur Anwendung, sofern
jeder Ehegatte Uber positive Einkinfte verfligendgiidie die Freibetrage tberschritten. Die
Abgabe zur Finanzierung der Sockelrente wirde szl einer gewissen Bemessungsgrenze
erhoben werden, die exakt der Beitragsbemessumgsger gesetzlichen Rentenversiche-
rung bzw. nach Umsetzung der Reform — der ArbeitrehPflichtversicherung entsprechen

sollte.

Die Autoren stellen klar, dass die Abgabe zur Faneming der ersten Stufe keine Steuer im
herkdbmmlichen Sinne darstelle und auch darsteltdin damit fir die Sockelrente ein eigen-
tumsahnlicher Schutz begrindet werden kann, devaigurzfristigen haushaltspolitischen
MalRnahmen schitzt. Da weiterhin nur die Steuetgfikeit, nicht jedoch die Abgabe selbst
den Sockelrentenanspruch begrindet, kann die Abgabedkonomischer Sicht auch nicht
ohne weiteres als Beitrag bezeichnet werden. Demmake die Abgabe im Hinblick auf
ihre Anreizeffekte bezuglich der Erzielung steukcpfiger Einktinfte in voller Hohe wie eine

Einkommenssteuer.

Die Budgets der ersten und zweiten Stufe des redotem Systems staatlicher Renten sollten
spatestens nach Abschluss der langen Ubergangsphéseend der das Reformmodell voll
wirksam ware, vollstdndig getrennt sein. Bis zusdia Zeitpunkt blieben sie durch einen Fi-
nanzausgleich verbunden. Auf Dauer sollten dann 4086 Bundesmittel (Zuschisse, Bei-
trage und Erstattungen), die nach geltendem Recjadiem Jahr an die gesetzliche Renten-
versicherung Ubertragen werden, in die FinanziedergSockelrente und 60% in die Arbeit-

nehmer-Pflichtversicherung flie3en.

%4 Die Zusammenveranlagung von Ehegatten wiirde defmmiaht erfolgen.



Da die Arbeitnehmer-Pflichtversicherurguf lange Sicht hin die Sockelrente nur noch durch
zusatzliche, erwerbs- und einkommensbezogene bgistuaufstocken soll, kbnnten die bis-
lang erhobenen Beitragssatze grundsatzlich gesegikien. Als Zielgrof3e wird von den Au-
toren ein Prozentsatz in Hohe von 11,8@é6 Bruttolohnesorgeschlagen, der paritatisch von
Arbeitgebern und Arbeithehmern aufzubringen waids.Konsequenz aus dieser Entwicklung
musste auch der Gegenwert eines Entgeltpunktebdegetzt werden. Die Senkung dieses
Wertes, des sog. Aktuellen Rentenwertes, ware eadispnd so zu dimensionieren, dass —
falls das Rentenmodell sofort wirksam werden wisdker aus Sockelrente und erwerbsbezo-
gener Zusatzrente zusammengesetzte Rentenanspirueimén Arbeitnehmer, der wahrend
seines Erwerbslebens 40 Entgeltpunkte erworben umtgerandert bliebe. Abgesehen von
dieser einmaligen Anderung seines Niveaus blielot die Anpassungsformel fur den Aktu-
ellen Rentenwert beziglich aller Anspriiche, diehrdem reformierten Rentenrecht erworben

werden wirden, unverandert.

6.7.11 Die Leistungsarten

Die Sockelrente umfasst lediglich die Existenzsiohg im Falle des Eintretens des Risikos
Alter. Die Absicherung des Risikos der Erwerbsmimdg bzw. der Erwerbsunfahigkeit so-
wie die Regelung der Hinterbliebenenversorgung wedirddurch die Arbeithehmer-
Pflichtversicherung bis zum Renteneintrittsaltdre+ weitestgehender Beibehaltung der nach
geltendem Recht festgelegten Anspruchsvoraussetnaungerhalten bleiben. Allerdings wur-
de sich in diesem Fall der entstehende Rentenastspriseiner Hohe aus einer Sockelrenten-
Komponente und einer Komponente, die nach den Mb8stder Pflichtversicherung bemes-
sen wird, zusammensetzen. Zurechnungszeiten natlerlyem Muster wirden bei beiden
Komponenten berlcksichtigt werden. Weiterhin wiedee Hinterbliebenensicherung im
Rahmen der Arbeitnehmer-Pflichtversicherung nur&wetwwerden, bis die betroffene Person
das Rentenalter erreicht hat bzw. der Anspructbéiroffene Waisen gemald dem geltenden

Rentenrecht erldschen wirde.



6.7.12 Die Besteuerungsart

Sowohl fur die Beziige der Sockelrente als auchAdbeitnehmer-Pflichtversicherung soll

die nachgelagerte Besteuerung erfolgen.

6.7.13 Die Kosten des Systemwechsels bzw. der geplantenr&eerungen

Nach Aussagen der Autoren kénnte der Ubergang vautigen Rentensystem auf das vorge-
schlagene Rentenmodell relativ reibungslos gestalezden. Hierfir sei zunachst eine ge-
trennte Berechnung der Renten aus der derzeitigeneRversicherung und aus dem neuen
Rentenmodell erforderlich. Die Anwartschaften ndaisherigen Rentenrecht wirden eben-
falls getrennt berechnet, wobei sich ergebende dichie Bestandschutz hatten. Ab dem
Stichtag wiirde dann die Berechnung nach dem newstelMbeginnen. Der gleitende Uber-

gang uber eine volle Erwerbsgeneration hinweg ldi#e/orteile, dass kein Rentenjahrgang
besser bzw. schlechter gestellt werden wiirde alsamilerer Rentenjahrgang und zu keinem

Zeitpunkt zusatzliche Ausgaben anfallen wirden.

Im Rahmen einer Studie im ifo-Forschungsbereichzj@politik und Arbeitsmarkte” in Zu-
sammenarbeit mit dem Max-Planck-Institut fir audldches und internationales Sozialrecht,
Miinchen, wurden sowohl Projektiorféh zur langfristigen finanziellen Entwicklung der
staatlichen Alterssicherung nach einer UmsetzursgREformmodells sowie Modellrechnun-
gen zu den Verteilungseffekten der Refftworgenommen, als auch mégliche Riickwirkun-
gen der Reform auf andere Zweige der 6ffentlicherarkzen, auf die Arbeitsmarktentwick-
lung und Ersparnis sowie auf andere Saulen dergsiieherung. Insbesondere die Ergebnisse

fur die angenommenen Kosten des Systemwechsetsrsai@folgend kurz referiert:

Unter der Annahme, dass das Reformmodell im Ja@7 20 Kraft getreten ware, wirde das

Modell seine volle Wirksamkeit bei der Sockelrertst nach 50 Jahren, bei der Arbeitneh-

%5 Die Projektionen wurden auf der Basis sog. deafisgher Fortschreibungen angestellt. Abgesehen von
Unterschieden in den jeweils unterstellten indbnetllen Regelungen beruhen sie jeweils auf deasein-
nahmen zur Entwicklung von Demografie und Arbeitddnd-ir die Studie wurde als demografisches Szena-
rio eine Variante (,1-W2") der 11.koordinierten Bdkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundes-
amtes zu Grunde gelegt. Die Annahmen zur Arbeitsteatwicklung wurden an diejenigen aus dem ,Ren-
tenversicherungsbericht 2005" sowie aus dem Bedehsog. ,Rirup-Kommission“ aus dem Jahr 2003 an-
gepasst. Vgl. Endbericht, 2007, S. 24.

2% Jeweils im Vergleich zum im Jahr 2007 geltendentBnrecht.



mer-Pflichtversicherung nach ca. 45 Jahren enifaldas Niveau einer Brutto-Standardrente
wurde nach 40 Beitragsjahren im Rentenzugang etnglaichbare Hohe wie unter geltendem
Recht erreichen, wobei sich in der Ubergangsphieseliags ein etwas niedrigeres Rentenni-
veau ergeben wirde, da die Einfihrung der volleck8eente langsamer verliefe als der Er-
werb voller Rentenanspriiche an die erwerbsbezdgichtversicherung nach neuem Recht.
Nach 2050 lage das Rentenniveau im Rentenmodekatbolischen Verbande jedoch leicht

oberhalb des Niveaus in der gesetzlichen Renteishersing (s. Abb. 26).

Abb. 26: Brutto-Standardrenteniveau nach 40 biBdiragsjahren (2000 — 2060)

Quelle: ifo-Studie, 2007, S. 16.

Zu beachten ware auf3erdem, dass die vom demodperiiséd/andel erzwungene, generelle
Senkung des Rentenniveaus im Reformmodell Verdieheit unterschiedlich hoher Entgelt-
punktzahl nicht mehr gleich treffen wirde. Vielmetirde die einheitliche Sockelrente daftr
sorgen, dass die Rentenniveausenkung bei hoheelfntgktzahl starker, bei niedriger Ent-

geltpunktzahl weniger stark ausfiele als an deap8ardrente” abzulesen sei.

Aufgrund des phasenweise noch geringeren StandamteRniveaus und wegen der Verbrei-
terung der Bemessungsgrundlage fir die Finanziedesggesamten, zweistufigen Systems
staatlicher Alterssicherung wirde die Summe allegabenséatze, so die Verfasser der Studie,

fur die Sockelrente und fur die Arbeitnehmer-Pfiwarsicherung im Reformmodell auf Dau-



er unterhalb des Beitragssatzes fur die gesetzRgrgenversicherung nach geltendem Recht
liegen (s. Abb. 27).

Abb. 27: Abgabenbelastung der Arbeitsentgelte SgaBatftigter zur Rentenfinanzierung

Quelle: ifo-Studie, 2007, S. 16.

In konkreten Prozentsatzen ausgedruckt, konnté&\dgabensatz fur die Sockelrente im Zeit-
raum zwischen 2007 und 2028 bei 5,3% (Summe detiyeos Einkinfte aller Steuerpflichti-
gen) konstant gehalten werden, im Zeitraum bis 208@le der Beitragssatz auf 6,3% anstei-
gen. Da zu Beginn der Ubergangsphase nur sehr evéeigtungen der Sockelrente anfallen,
sei diese mit der Arbeitnehmer-Pflichtversicheruibgr einen Finanzausgleich zu verbinden,
um die dort anfallenden Belastungen durch den Bdstthutz fir nach geltendem Recht
erworbene Rentenanwartschaften zu decken. In Baafidie Pflichtversicherung wirde der
Beitragssatz mit Einfihrung des Reformmodells zbetiauf 14,7% der beitragspflichtigen
Brutto-Arbeitsentgelte fallen und im Verlauf von itegeen ca. 6 Jahren nochmals leicht ge-
senkt werden kénnen. Ab dem Jahr 2020 wirde derdgssatz dann jedoch kontinuierlich

bis zum Jahr 2050 auf héchstens 18,1% ansteigen.

In der zentralen Tendenz wirden die Beitragssatzéahr 2050 somit um ca. 2% unter dem
nach geltenden Recht fortgeschriebenen Beitragésgten. Zur Verdeutlichung der Renten-

finanzierung sowohl in Prozentsatzen als auch isoli-Betragen seien hier die Berechnun-



gen nach geltendem Recht sowie in der Modellannatext der ifo-Projektion tabellarisch

dargestellt:

Tab. 7: Geltendes Recht — Rentenalter 65 Jahre

Quielle: ifo-Studie, 2007,139.

Tab. 8: Basisvariante — Rentenalter 65 Jahre

Quelle: ifo-Studie, 2007, S. 180.

Innerhalb der ifo-Studie wurden auch die 6konomescRickwirkungen des Reformmodells
untersucht, die bei der Betrachtung der Kosterd&ir Systemwechsels ebenso wichtig sind
wie der Vergleich der Bilanzen der ,reinen” Renteahzierung zwischen bestehender Rege-

lung und Reformmodell im Zeitraum der nachstend&trd.



Die Autoren kommen diesbeziglich zusammenfassenderu Ergebnis, dass sich Einspa-
rungen im Bereich der derzeitigen steuerfinanaie@eundsicherung im Alter, einschlief3lich
der dabei gewahrten Ubernahmen von Kosten fiir Wuatétr und Heizung, sowie weniger
klar eingrenzbare Einsparungen im Bereich des rakkgeen Wohngeldes flir einen gré3eren
Empfangerkreis ergeben. Weitere Einsparungen wisidnzudem bei den Arbeitgeberantei-
len der Beitrage zur gesetzlichen Alterssicheruigsbzialversicherungspflichtig Beschéftig-
te des offentlichen Dienstes erzielen lassen. Irgrégat wirden sich — bei voller Wirksam-
keit der Reform — Minderausgaben in Hohe von ca.8Mrd. Euro pro Jahr ergelféh Die
Autoren geben allerdings auch zu bedenken, dabksdsise Einsparpotentiale teilweise nur
sehr langsam entwickeln wirden, wobei in der Angphgise per Saldo sogar zunéchst Mehr-

ausgaben in Hohe von ca. bis zu 1 Mrd. Euro amfallérden.

7. Bewertung der Alternativen

In diesem Untersuchungsabschnitt werden die eierelforschlage mittels einer hypotheti-
schen Ziel-Wirkungsanalyse einerseits auf ihrermgekonsistenz hin tberprift, d.h. ob die
selbst gesetzten Ziele mit den vorgeschlagenerumsnten erreicht werden kénnen bzw. ob
sie den diagnostizierten Problemen bzw. Entwickstirggnds entgegenwirken kdnnen.

In Bezug auf den Grad der Wahrscheinlichkeit dditipchen Realisierbarkeit werden die
Modelle andererseits daraufhin analysiert, welchecht und Einflusspotenziale hinter den
jeweiligen Entwirfen stehen, z.B. durch eine Venogt der Modell-Autoren innerhalb der
»policy community” und ob Kompromiss- bzw. Koalitiemdglichkeiten bestehen, z.B. durch
das Vorhandensein oder dem Fehlen bestimmter {g@dBnischer) Merkmale in der ,Archi-

tektur” und/oder bestimmter Zielvorstellungen. Igi dieser inhaltlichen Unterscheidung ist
es z.B. durchaus denkbar, dass von der Systemu&hetr her defizitdre Modelle mehrheits-
fahig werden, aber Modelle von hoherer Konsistamt Tragfahigkeit keine politische Mehr-

heit finden.

Durch die Verkniipfung der hypothetischen Ziel-Wingsanalyse und den Uberlegungen zur
Wahrscheinlichkeit der politischen Realisierbarkeérden die den in Kap. 1.1 formulierten

Leitgedanken wieder aufgegriffen und tberpruft.




7.1 Bewertung des Vorschlages des Wissenschaftliohe Beirates beim

Bundesministerium fir Wirtschaft

Die vom Beirat vorgelegten Entwirfe zur Reform desetzlichen Rentenversicherung wei-
sen auf der Basis des zu Grunde gelegten Analysesshnur einen aul3erst geringen Grad an
technischer Reife auf, da sie sich nur auf die fare@@ungsart beziehen. Anhand dieses Vor-
schlages kann allerdings gezeigt werden, welcheltedg die Vernetzung von einflussrei-
chen sozialpolitischen Interessengruppen und dieeN@&m politischen Machtzentrum haben
und auch lediglich einzelne vorgetragene Konstamgmerkmale Aufnahme in die Gesetzge-
bung finden kénnen, deren Umsetzung jedoch Auswgkn auf die gesamte Architektur der
Alterssicherung haben.

Die Verortung des Wissenschaftlichen Beirates bBumdesministerium fir Wirtschaft in-
nerhalb der ,policy-community”* zeigt, dass es sich ein Gremium von ,externen“ wissen-
schaftlichen Beratern eines Ministeriums handeds @m Jahr 1998 der FBP unterstand,
also eher dem Mitte/Rechts-Spektrum zuzuordne®istvohl sich der Beirat in unmittelbarer
Nahe zum politischen Machtzentrum befand, ist &1 la¢ratendes” Instrument eines Ministe-
riums, das zudem in einer Regierungskoalition rmeestarkeren Partei (der CDU) stand,
innerhalb des Machtzentrums somit dennoch nur anu&éPeripherie) zu verorten

%7 |n Werten des Jahres 2004.

%8 Der damalige Minister, Dr. Giinter Rexrodt, setateeiner Amtszeit (1993 — 1998) eine Vielzah! vesit-
gehenden MalRnahmen um, die man unter die Schlagylaberalisierung®, ,Deregulierung” und ,Flexibi-
lisierung” subsumieren kann und die Ausdruck ddgipchen Willens der FDP waren (und sind), den-Ein
fluss des Staates auf die Wirtschaft zurtickzudnénge

29 Zum Zeitpunkt des Reformvorschlages im Febru@8letzte sich der Wissenschaftliche Beirat beim-Bu
desministerium fur Wirtschaft aus folgenden Mitdiéen zusammen: Prof. Dr. Manfred J.M. Neumann (Vor-
sitzender), Universitat Bonn, Prof. Dr. Wernhardddiel (Stellvertretender Vorsitzender), Universitat
bingen, Prof. Dr. Horst Albach, Humboldt Universitéi Berlin, Prof. Dr. Hermann Albeck, Universitat
Saarbriicken, Prof. Dr. Peter Bernholz, Univer@tgel, Prof. Dr. Norbert Berthold, Universitat Wiuzg,
Prof. Dr. Charles B. Blankart, Humboldt Universitét Berlin, Prof. Dr. Knut Borchardt, Universitatia-
chen, Prof. Dr. Ernst Dirr, Universitat Erlangenriierg, Prof. Dr. Christoph Engel, Universitat Osna
bruck, Prof. Dr. Wolfgang Franz, Universitat Manithé Wiss. Direktor des ZEW, Prof. Dr. Gérard Gafge
Universitat Konstanz, Prof. Dr. Herbert Gierschjugnsitat Kiel, Prof. Dr. Heinz Haller, UniversitZtirich,
Prof. Dr. Martin Hellwig, Universitat Mannheim, Br®r. Helmut Hesse, Préasident der LZB in Bremen,
Niedersachen und Sachsen-Anhalt / Universitat &geti, Prof. Dr. Norbert Kloten, Préasident der LB i
Baden-Wirttemberg / Universitat Tubingen, Prof. Giinter Knieps, Direktor des Instituts fur Verketis
senschaft und Regionalpolitik / Universitat FretpuProf. Dr. Wilhelm Krelle, Universitat Bonn, Prddr.
Ernst-Joachim Mestméacker, Direktor am Max-Plandititat fir auslandisches und internationales Privat
recht in Hamburg, Prof. Dr. Manfred Neumann, Unsitéit Erlangen-Nurnberg, Prof. Dr. Helmut Schlesin-
ger, Prasident der Deutschen Bundesbank i.R. / $thethe fir Verwaltungswissenschaften Speyer, Bnof.
Hans K. Schneider, Universitat Kéln, Prof. Dr. Oaévert, Prasident der LZB in Sachsen und Thiringe
Leipzig / Universitat des Saarlandes, Prof. Dr. $4#ferner Sinn, Direktor des CES / Universitat Miergh
Prof. Dr. Manfred E. Streit, GeschaftsfiihrenderRior des Max-Planck-Instituts zur Erforschung Vdint-
schaftssystemen in Jena, Prof. Dr. Roland Vaubalddsitdt Mannheim, Prof. Dr. Christian Watrin,iun



Untersucht man den Vorschlag des Beirates dahimgelveelche ,Lesarten” bzw. Haupter-
klarungstypen der Krise der gesetzlichen Renterclerung zu Grunde liegen sollen, dann
zeigt sich, dass als urséchliche Faktoren vorradggdamalige hohe Arbeitslosigkeit, die
Tendenz der Auflosung des Normalarbeitsverhaltsisssvie die Kosten der Wiedervereini-
gung und nachrangig auch die Belastung durch Vesingsfremde Leistungen angesehen

wurden, was ausnahmslos eine Zuschreibung auf gmegaktoren” darstellt.

Unter Verweis auf die sich abzeichnende demogtadigentwicklung war der Beirat der Auf-

fassung, dass dies eine Systemanpassung erfordextejnen Kompromiss finden musste
zwischen den Extremen einer Halbierung der Ren&rgleichen Beitragen und einer Ver-
doppelung der Beitrage bei gleichen Renten. Di&sgnpromiss konnte nach Meinung der
Experten nur durch die Aufgabe des bisherigen Uevadgahren erreicht werden, also in der
Veréanderung eines ,endogenen Faktors* bzw. eindsgamen Konstruktionsmerkmales bei
ansonsten gleichbleibender Ausgestaltung innertiatbArchitektur des Rentensystems. Ob-
wohl lediglich eine Stellgro3e des Systems verandert werden solltaclsen die Beiratsmit-

glieder von einer grundlegenden Reform des Sys(@888: 10). Dies ist insofern gerechtfer-
tigt, da mit der Aufgabe des Umlageverfahrens alahPrinzip des ,Generationenvertrages”
aufgegeben werden sollte, was bislang die entsehdel ,Wertegrundlage® der gesetzlichen

Rentenversicherung zum Ausdruck brachte.

Betrachtet man sich die ,Fehlerdiagnose” des dayealibestehenden Rentenversicherungs-
systems aus Sicht des Beirates genauer, so zegtdsiss die bisherigen Reformgesetze nach
Ansicht der Wissenschatftler eine Politik der Mangelaltung darstellten, wenn ,im Rah-
men eines Umlageverfahrens die Rentenformel immedev von neuem geandert wird und
bestenfalls damit zu erreichen ist, dass die Lasftehlenden Mittel in einer von gesellschaft-
lichen Kraften politisch ausgehandelten Weise zimascRentnern und Beitragszahlern aufge-
teilt wird* (1998: 10f). Der hauptsachliche Fehssi demnach die Vernachlassigung der oko-
nomischen Mdglichkeiten einer VergroRerung des @pmduktes und eines Belastungsaus-

gleiches im Zeitverlauf gewesen.

Aus dieser Fehlerdiagnose entwickelte der BeiratAdgumentationslinie fur die Abkehr der
dynamisierten Rente mit ausschliel3licher Umlagefzierung bei dauerhaft sinkenden Be-

volkerungszahlen und forderte die Erganzung detebesden Umlageverfahrens durch ein

versitat Koln, Prof. Dr. Carl-Christian von Weiz&ckUniversitat Kdln, Prof. Dr. Eberhard Wille, Wersi-



kapitalgedecktes System bzw. den vollstandigen lémsauf das Kapitaldeckungsverfah-
rerf®,

Wie bereits in Kap. 6.1.1 ausgefihrt, wurde alstigohe Zielvorgabe einzig die Kostenbe-
grenzung der Beitragsleistungen proklamiert uner Annahme, durch die neue Finanzie-
rungsart hohere Ertrage erwirtschaften zu konnea. $cherung des Lebensstandards als
auch die Vermeidung von Armut im Alter wurden zvwacht explizit als Ziele vorgegeben,
sondern vielmehr als selbstverstandlich vorausgedeér Beirat legte hierzu insgesamt sechs
Vorschlage bzw. Szenarien fir den Systemwechseldrsowohl die Probleme der ,Altlas-
ten” in Form von bestehenden Anwartschaften, Veungien am Arbeitsmarkt, den Ersatz
von Humankapital gegen Realkapital sowie den notiigem Schutz gegen Risiken des Kapi-

talmarktes berucksichtigt hatten.

Auch wenn diese Szenarien in technischer Sicht ictigiweise sehr evaluiert und ausgereift
sein mogen, kann auf eine eingehende ,theoretisBhsetinandersetzung mit den Szenarien |
— IV und VI verzichtet werden, da im Zeitraum detzten zehn Jahre durch verschiedene,
nicht vorhergesehene ,reale” Ereignisse (z.B. datzén der ,Neuen-Markt-Blase” um die
Jahrtausendwende, der Borsencrash im Zusammenhagm Terroranschlag auf die Ver-
einigten Staaten von Amerika am 11.09.2001 odeseiiedem Jahr 2008 anhaltende weltwei-
te Banken- bzw. Finanzmarktkrf§d jedes kapitalgedecktes Rentenversicherungssystem

nen Grolteil — je nach Ausmald seines Grades artaf@gkung innerhalb der entsprechen-

tat Mannheim, Prof. Dr. Hans F. Zacher, Univerdiléinchen.

%0 pie Wissenschaftler und Vertreter der Wirtsclafierhalb des Beirates betonen in diesem Zusammgnha
explizit, dass die sog. ,Mackenroth-These", nachaller Sozialaufwand stets nur aus dem Sozialgkbdu
der laufenden Periode finanziert werden konneclfalsd irrefiihrend sei, weil die These zum einen di
Mdglichkeit vernachlassige, im Ausland akkumuliegrsparnisse zu verbrauchen und zum anderen, iweil s
dartiber hinwegtausche, dass sich die Last des|8afri@andes auf dem Wege Uber eine Vergrol3erung des
zukunftigen Sozialproduktes, die durch Ersparni Kiapitalbildung induziert werde, leichter tragasden
wirde. Zwar wird eingestanden, dass die ,demogtadid/erwerfung” ein Problem fiir das deutsche Sezial
system bleiben kdnnte, dennoch sei nur von ,destédekung der Kapitalbildung eine nachhaltige Ettiag
zu erwarten, da die Verbesserung der Kapitalatsatater deutschen Arbeitsplatze es ermdgliched, wir
ein hoheres Sozialprodukt zu erwirtschaften, alsnggsichts der verminderten Erwerbsbevélkerungtson
moglich gewesen ware. Die héhere Kapitalausstativerde demnach die Produktion pro Arbeitsplatz ver-
groRern und die Mdglichkeit bieten, die Erwerbsguottz hoher Lohne zu steigern” (1998: 11). DigdAu
ren weisen zudem darauf hin, dass, sofern dasztieb@t Kapital im Ausland investiert werden soithsdie
Méoglichkeit bote, den demografischen Problemenidie Wahl bevélkerungsreicher Lander auszuwei-
chen, die jeweils erst am Beginn ihrer wirtschelfin Entwicklung stehen wiirden. Infolge des ungeiwe
nen Wachstums der Weltbevolkerung sei ein weltwdikengel an attraktiven Investitionsstandorten,alie
nen Schutz vor einer Entwertung des Kapitals deich schrumpfende Bevolkerung bieten, auf absehbare
Zeit nicht zu beflrchten (1998: 12).

%1 Das Ende der Finanzmarktkrise ist zum Zeitpurektiertigstellung dieser Arbeit noch nicht abseleave-
sen.



den Szenarien — der angelegten Gelder verloreg’ffatnd damit eine Zielerreichung nicht

maoglich gewesen ware.

Auch das vorgeschlagene Konstruktionsmerkmal, @assgrundsatzlichen ordnungspoliti-
schen Erwégungen das Kapitaldeckungssystem nigatlish, sondern privatrechtlich organi-
siert sein sollte, da ,sich nur auf diese WeiseKiggital vor den Eigengesetzlichkeiten politi-
scher Entscheidungsprozesse schiitzen lasse, dfudanblicksinteresse der aktiven Interes-
sengruppen Uber das langfristige Gemeinwohl stellérden” (1998: 13), hatte den Verlust
der angelegten Gelder ebenfalls nicht verhindenrmkda und muss als ungeeignet zur Zieler-
reichung der Kapitalvermehrung — zumindest waskdgstal der Privatanleger betrifft — be-
wertet werden. Wie die jungsten Erfahrungen deamzmarktkrise gezeigt haben, bietet auch
die privatrechtliche Organisation keinen Schutz Etgengesetzlichkeiten freier marktwirt-
schaftlicher Entscheidungsprozesse, die das Auggniieresse der (aktiven) Manager tber

das langfristige Interesse der Anleger bzw. das éxanohl stellen.

Lediglich das Szenario V, bei dem jeder Beitragkzragine private Ersparnis in Hohe eines
bestimmten Prozentsatzes (z.B. 4%) seines Bruttelwhachzuweisen hat, die spater auf dem
Wege einer Verrentung aufgelost werden soll, vetdgrundsatzlich eine Hervorhebung,
zumal sich dieser Vorschlag wenige Jahre spatdr sueinem veranderten politischen Kraf-
teverhaltnis durchgesetzt hat und die Grundlageirdedahr 2001 bzw. 2002 eingeflihrten
.Riester-Rente" darstellt. Insofern hat der Beiratder Tat entscheidenden Einfluss auf die
Gestaltung der aktuellen Architektur der Alterssiting genommen, wenn auch nicht mit
dem von ihm selbst praferierten Vorschlag des Smend/I, bei dem 50% der Altersrente

durch in- und auslandische Anlagen kapitalgedegKinanzieren gewesen waren.

Auch wenn das Szenario V aufgrund seiner Bedeua@s den Beginn des Einstiegs in das
Kapitaldeckungsverfahren darstellt, eingehend ertwerden sollte, liegen von den Autoren
keine Ausfuhrungen zur konkreten Umsetzung vor. iDaieiben jedoch entscheidende Fra-
gen offen, ob sich z.B. die Kosten des Systemwésleseseitig zu Lasten der Versicherten
verlagern wirden, da im Vorschlag nicht ausgefilird, ob sich die bislang paritatische Fi-
nanzierung der Versicherungsbeitrage zwischen Aréemer und Arbeitgeber auch auf die

vorgeschriebene zusatzliche Pflichtsparquote etstre soll. Ebenso wenig werden von den

%2 Die seit 1999 in Schweden neu eingefiihrte kaggtgckte Pramienrente, die weitgehende Analogiem zu
Modell des Szenarios V des Beirates besitzt, velnneite bereits 3 Jahre nach Einfihrung einen Merus
Héhe von etwa 12,3 Mrd. Euro bzw. 90% der angefe@elder. Vgl. Letzner und Tippelmann, 2003, S. 7.



Beiratsmitgliedern GroRenordnungen fur Verwaltungsd Versicherungskosten genannt, mit
welchen Kosten z.B. die verschiedenen Anlageforasghunden sind, welche Aufschlage bei
der Einrichtung von Fonds bei privaten Anbietern diiese Pflichtsparquote zu entrichten
sind und ob sich die zu entrichtenden Gebihren @aBach richten, ob eher konservative
Anlageformen oder eher risikoreiche Investitionsfen bevorzugt werden. Diese fehlenden
Vorgaben bieten den Versicherungsanbietern jedecMdglichkeit, die Produkte so zu ges-
talten, dass vorrangig die Eigeninteressen derisfasungswirtschaft Uber die der Kunden
gestellt werden kdnnten. Solange die Ausgestalkange konkreten Vorgaben enthélt, kann

Uber die Zielerreichung mittels dieses Instrumeunias nur spekuliert werden.

AbschlieBend ist festzustellen, dass alle Vorsehtégs Beirates lediglich eine Anderung der
Finanzierungsgrundlage der gesetzlichen Rentermhensing zum Ziel gehabt haben, um die
Beitrage durch die erhofften gro3eren Gewinnertgeh in Zukunft bezahlbar zu gestalten.
Dies bedeutet, das nach den Vorstellungen destBgidas Beitragsprimat dem Leistungs-
primat hatte untergeordnet werden sollen. Auch wees priméare Ziel der Beitragsbeibehal-
tung mit den entsprechenden parametrischen Verdngen in der Rentenformel als umsetz-
bar eingeschatzt wird, wiirde dies unter Berlickgjahy des anhaltenden ausgepragten Ge-
burtenrickganges und der Beibehaltung des PrirdspBeitrags- und Leistungsaquivalenz
jedoch zwingend auch zu einer Reduktion des Legsiveaus fuhren, was wiederum im
Widerspruch zu den bisherigen Zielgréf3en in deeiskicherung, bezlglich der Lebensstan-

dardsicherung stehen wirde.

Es ist davon auszugehen, dass die Reduktion detihgsniveaus als Folge der Beitragsfest-
setzung den Mitgliedern des Beirates durchaus b&wuer. Da man aber bei einem System-
wechsel der Finanzierungsart von der erfolgreicbemsetzung des Vorschlages in techni-
scher Sicht Gberzeugt war und ein Scheitern, dohUaterschreiten der erwarteten Gewinn-
prognosen flr ausgeschlossen gehalten hat, hieit esavermutlich fiir angebracht, diesen
Aspekt des Vorschlages nicht hervorzuheben. Dermationalen politischen und wirtschaft-

lichen Entwicklungen in den letzten Jahren sindb@dein schlagender Beweis dafir, dass
die Mitglieder des Beirates, die sich aus wisseallith anerkannten Finanzexperten zu-
sammensetzten, nicht in der Lage waren, einenaZeitrvon ,lediglich” ca. 10 Jahren in sei-

nen wirtschaftlichen Entwicklungen anndhernd zussig vorherzusagen und insbesondere



das mit hohen Renditen einhergehende Risiko vel@ssigten, wie dies z.B. im Falle von

internationalen Finanzmarktkrisen zum Tragen #4m

Fir die sich abzeichnenden Probleme, die mit deon@kischen Wandel der Arbeitswelt
einhergehen, werden ebenso wenig Vorschlage ueterbrwie fir den demografischen
Strukturwandel in Deutschland. Der vom Beirat gesitdh Kritik der ,Mangelverwaltung®
am bestehenden System kann jedoch selbst keinerlkinge VVorgehensweise abgerungen
werden. Wie die Entwicklungen in den letzten Jalgereigt haben, hatte die Uberwiegende
Anzahl der verschiedenen Vorschlage ihr Ziel, céemehrte Kapitalakkumulation, nicht er-
reicht. Vielmehr wére damit zu rechnen gewesers dasseit dem Jahr 2000, dem empfohle-
nen Startpunkt der Umstellung, angesparten Besggeestens bis zum Jahr 2008 in grof3en
Teilen — selbst in den empfohlenen konservativetageformen — der Finanz- und Banken-
krise anheim gefallen wargl. Insofern sind die Vorschlage als ungeeignet zueben, die
vorab erklarte Zielvorgabe, die Beitragsbegrenzomigden entsprechenden Instrumentarien

Zu erreichen.

Die erfolgreiche Umsetzung des Vorschlages des &mwsnV dirfte zum einen darauf zu-

ruckzufihren sein, dass der Gedanke, die Altersvgesauch eigenverantwortlich zu betrei-
ben, nicht nur politisch grundséatzlich mehrheitgfaist, sondern auch durchaus tragenden
gesellschaftlichen Werten, wie, z.B. der Selbsthesting, der (relativen) staatlichen Unab-
hangigkeit oder sogar dem Leistungsprinzip, entgpriZzum anderen konnte der zu leistende
Eigenanteil zur Altersvorsorge zur Begrindung hgeangen werden, den Beitragssatz in-
nerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung zuebegn, ohne den Fokus auf die damit
verbundene Leistungseinschrankung richten zu mid3endamit verbundenen vermeintli-

chen ,Einsparungen® stellen zudem fiir die Versiahgswirtschaft eine Mdglichkeit dar,

diese Gelder samt der staatlichen Forderungersaaret nicht mehr in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung angelegt werden, in ihre Produldténzestieren. Insofern kann festgestellt
werden, dass zumindest die Interessen der Versichswirtschaft mit der Umsetzung der
spateren ,Riester-Rente” zum Tragen kamen, auchnwen zu einem geringen Prozentsatz,

der in absoluten Grof3en jedoch beachtliche Groestiionen annehmen kann und wird.

%53 Dem Bericht des Beirates ist nicht zu entnehrobrjie Empfehlungen einstimmig angenommen worden
sind oder ob auch Minderheitenvoten vorlagen. isofst eine konkrete Zuordnung der einzelnen Vor-
schlage und Fehleinschatzungen zu bestimmten Rarsmier Personengruppen nicht moglich.

24 Als Nachweis dieser Vermutung sei u.a. auf disatemenschliisse und Ubernahmen sowie die Milliarden-
verluste der meisten Landeszentralbanken in Delatsglverwiesen, zumal drei Mitglieder des Beiratigis
Zeitpunkt der Ausarbeitung der Vorschlage aktivisRtenten der Landeszentralbanken Bremen, Nieder-
sachsen, Sachsen-Anhalt, Baden-Wurttemberg, Sachiséringen und Leipzig waren.



7.2 Bewertung des Vorschlages von Bérsch-Supan

Der Autor ist Professor fur Makrookonomik und Wahaftspolitik sowie Direktor des
,Mannheim Institute for the Economics of Aging (MEAan der Universitat Mannhef?r.
Bdrsch-Supan war Mitglied der sog. ,Rurup-Kommissjast Mitglied des wissenschatftli-
chen Beirates beim Bundesministerium fur Wirtschaid Arbeit sowie Verfasser zahlreicher
Reformvorschlage zur Ausgestaltung der Alterssiohgr Innerhalb der ,policy-community*
ist Borsch-Supan als ausgewiesener Experte fursvioikschaftslehre, insbesondere der Mak-
rookonomik und Wirtschaftspolitik, in einer Vieldahon Gremien stark vernetzt und wird
vielfach als Berater herangezog®nDurch die Vielzahl der Verflechtungen ist einengee
Verortung des Autors nicht prazise vorzunehmen.ubad dass Borsch-Supan lediglich als
.Berater” und nicht als direkter Trager politischemntscheidungen anzusehen ist, kann jedoch
auch in diesem Fall eher von einer peripheren8tglinnerhalb des politischen Machtzent-

rums bzw. des ,inner circle gesprochen werden.

Die Kritik bzw. die Ursachenzuschreibung von BorSaipan an der bestehenden Krise der
gesetzlichen Rentenversicherung richtet sich gelierinseitige Finanzierungsart im Umla-
geverfahren sowie gegen die geringe Transparena/edyindung zwischen Beitragen und
Rentenzahlungen bzw. der Kosten und Leistungen.c@bsomit endogene Faktoren als kri-
senursachlich angesehen werden, fordert BorschASdpanoch keine grundlegenden Re-
formmalRnahmen in Form einer radikalen Abkehr vostdieenden System, sondern vielmehr

eine technische bzw. qualitative Optimierung dehaadenen Ausgestaltungsmerkmale.

Betrachtet man sich das Ziel, eine hohere Transparen Kosten und Leistungen zu errei-
chen, so kann dies Uber den Vorschlag von Borsga$in Form einer regelmafigen Be-
nachrichtigung des Versicherten Uber seinen ,pdidi@n” Kontostand nur zum Teil erreicht
werden. Zwar wird dem Einzelnen dadurch regelm&BirgAugen gefihrt, was ihn unter be-
stimmten Annahmen, die keineswegs als garantiarsagen zu interpretieren sind, im Ren-
tenalter als Leistungsanspruch zusteht. Wie jediehstillschweigenden verwaltungstechni-

schen“ Anderungen des Rentenniveaus dadurch utimaitt@ffengelegt werden konnten,

25 Das Institut wird sowohl aus Drittmitteln (ca.9%pals auch mit Geldern der Versicherungswirtscfeaft
40%) finanziert.

2% Bgrsch-Supan ist u.a. Mitglied im Erweiterten $tand des Vereins fiir Socialpolitik, Mitglied im ¥8en-
schaftlichen Beirat beim Bundesministerium fir \&¢taft und Technologie (1998 — 2002), Mitglied im
Wissenschatftlichen Beirat am Institut fir Weltwittaft in Kiel, Direktor des Mannheimer Forschungsin
tuts Okonomie und Demographischer Wandel (MEA) Kindrdinator des EU Forschungsverbundes SHA-
RE.



kann nicht nachvollzogen werden. Hierzu misstedeim Benachrichtigungen Informationen
enthalten sein, die der Rentenversicherungstrager ginen nicht bereitwillig preisgeben
dirfte, wenn mit diesen Anderungen absichtlich Alis@gen des Rentenniveaus intendiert
sind. Zum anderen durften die ,einfachen und Ubbtkchen Kontostandsinformationen®
durch die Hinzufigung der entsprechenden Informatioeinen Umfang erreichen, der das

ursprungliche Ziel einer hoheren Transparenz detéfound Leistungen unterlaufen wirde.

Schlie3lich muss auch noch die Mdéglichkeit in Befitagezogen werden, dass die ,still-
schweigenden verwaltungstechnischen Anderungeffoim von nicht-intendierten Wirkun-
gen zu Senkungen des Rentenniveaus gefiihrt habesme ddie Auswirkungen) von den Ren-
tenversicherungstragern selbst nicht erkannt wostweh

Die zweite von Borsch-Supan gesetzte Zielgrof3e,Ndiehhaltigkeit der Finanzierung der
gesetzlichen Rentenversicherung, die durch einerRefler umlagefinanzierten, offentlichen
Pflichtversicherungsséule und durch eine ergdnz&agealgedeckte, private Saule erfolgen

soll, durfte ebenfalls nicht bzw. nicht in dem verpesagten Umfang erreicht werden.

Die Reform der umlagenfinanzierten Pflichtversicimgy sollte, wie bereits in Kap. 6.2.8 aus-
gefuhrt, auch eine Neuregelung der Rentenformel@sén. Die Forderung nach einer sich
selbststabilisierenden Rentenanpassungsformelmatert Bérsch-Supan mit einem ausge-
kliigelten Rentnerquotienten als zentrale GréRedeeEntwicklung der Demografie und der
Erwerbstétigkeit zusammenfasst. Den bisherigen ictigh Polen, die durch die Rentenfor-
meln politisch gewollt konstruiert worden sind -A@mn stabilen Rentenniveau (Leistungsori-
entierung) auf der einen Seite und einem stabileitr&)ssatz (Beitragsorientierung) auf der
anderen Seite — mdchte der Autor ein ,naturlich@sichgewicht entgegensetzen, was je-
doch durch die unterschiedlichen Gewichtungen verstungs- und Beitragsorientierung in
den jeweiligen Generationen nicht mdglich ist, \B&gsch-Supan selbst eingesteht. Dennoch
ist durch die Einfihrung einer Hilfskonstruktion lorm eines Gewichtungsparameters’(,
im Exponenten) grundsatzlich ein Kompromiss zwisctier Anpassung an die Lohnentwick-
lung als auch an die Entwicklung der Demografie aied Erwerbstéatigkeit mathematisch
maoglich, womit sich in der Tat mittels der entsprexcden Daten eine Uber die Zeit fortlau-
fend selbst stabilisierende Rentenformel ergebemnlevi



Das damit verbundene Problem erkennt aber auclkcB&apan, indem er anmerkt, dass man
erst einmal wissen muss, was man eigentlich infierdes Rentensystems stabilisiert haben
mochte. Die Schwierigkeit, eine Rentenformel zudéin, die gegen politische ad hoc-
Eingriffe immun ist, liegt demnach nicht in derhacschen Umsetzung, sondern besteht nach
wie vor darin, zuerst einen Konsens darliber zuefindvas mit der Rentenformel politisch

gewollt und mehrheitsfahig zum Ausdruck kommen.soll

Ein weiteres Problem ist darin zu sehen, dassieinselbst stabilisierendes und regulierendes
System friiher oder spater einen Entwicklungsvertaiimen kann, der mehrheitlich nicht
gewinscht ist und somit wiederum politische ad Bogriffe erfordert, was z.B. anhand der
Rentenerh6hungen im Jahr 2008 belegt werden kaersich gemald der aktuellen Renten-
formel nach nicht ergeben hatten. Weiterhin getitder vorgeschlagenen Rentenformel auch
ein Verlust der Transparenz verloren, einer Ziajabe, die Borsch-Supan selbst in Bezug
auf das Kosten-Leistungsverhéaltnis gesetzt hat. déit mathematischen Komplexitat der
Formel, die aus technischer Sicht erforderlich die Selbstregulation des Rentenniveaus
notwendig sein mag, geht jedoch andererseits dieepianz durch die fehlende Nachvoll-
ziehbarkeit seitens der Versicherten verloren, s gewonnenen Nutzen durch die ,techni-
sche” Optimierung wieder zunichte machen durftectAbesteht die Gefahr, dass die gesetz-
liche Rentenversicherung durch solche Elementenaan durch einen kleinen Kreis von Ex-
perten verwaltet werden kann und sich so mogliceesvsogar einer politischen Kontrolle

entziehen koénnte.

Ein weiterer Kritikpunkt richtet sich gegen die Bahmenaufbringung der zukinftigen beiden
Saulen der Altersvorsorge. Durch das Einfrieren Bleitrdge innerhalb der ersten, staatlich
organisierten Saule Uber einen Ubergangszeitraumsigben Jahre hinweg soll das Renten-
budget pro Rentner insgesamt um die Zielgréf3e @orionem Drittel gesenkt werden, wobei
die entstehende Rentenlicke Uber die Ertrage imzwleiten, privat organisierten und kapital-
gedeckten Saule kompensiert werden wirde. ObwohddBéSupan von ,geringeren Beitra-
gen“ in der gesetzlichen Pflichtversicherung sgrigommt es de facto nicht zu einer finan-
ziellen Entlastung der Beitragszahler, sondern @sl@n zunéachst (fir sieben Jahre) lediglich
zusatzliche finanzielle Mehrbelastungen durch Bggerhéhungen vermieden, die mit (spate-
ren) beachtlichen Leistungseinschrankungen verbusted. Die vermiedenen ,Mehrbelas-
tungen” in der ersten Saule kommen stattdesseBeatgagszahlungen in der zweiten Saule

zum Tragen, die fur bestimmte Geburtsjahrgangeg§194960) nach den Berechnungen von



Borsch-Supan zu ,Ubergangskosten“ von maximal 1ge%Bruttoeinkommef¥ (oder etwa

2% des Nettoeinkommens) eines durchschnittlichdre®mehmers fliihren wirden.

Bdrsch-Supan argumentiert, dass diese Betrageiaeutiter denjenigen Aufwendungen lie-
gen wirden, die die Steigerungen des Beitragssatmeaachen wirden, wenn das derzeitige
Umlageverfahren beibehalten werden wirde. Diegkjedoch so, als ob die aus dem demo-
grafischen Strukturwandel resultierende Last fig dmlagefinanzierte Rentenversicherung
beseitigt ware, obwohl der Autor an anderer Stgdleau diese Entwicklung ebeicht aus-
schlief3t. Vielmehr ist damit zu rechnen, dass e& Wblauf des Zeitraumes von sieben Jah-
ren, in dem die Beitrdge der ersten Saule eingairegvaren, nach wie vor zu Beitragserho-
hungen kommen wird, um zumindest das um ca. eitteDgeklrzte Leistungsniveau aufrecht

zu erhalten.

In Bezug auf die berechnete Mehrbelastung fur lmeste Geburtsjahrgédnge in Hohe von ca.
1,1% des Bruttoeinkommens fuhrt Bérsch-Supan aass dolche Grolienordnungen inner-
halb von Grenzen von bereits historisch erlebteau&tinderungen liegen. Dieser Vergleich
ist jedoch unzutreffend, da es sich bei den Aufweigen zur zweiten kapitalgedeckten Séaule
nicht um Steuern, sondern um Beitrage handeltjrdEinem giinstigen Szenarten Versi-
chertenattraktive Renditen bringen kbnnen, im ungunsti§efie, z.B. bei Teil- oder auch
Totalverlusten, zu Mehrbelastungen &lle Blrgerfuhren, wenn der Staat fur die Ausfélle

aufkommt bzw. aufkommen muss.

So uberzeugend und in den Mehrbelastungen vermainiberschaubar die Mischung von

Umlage- und Kapitaldeckungsverfahren in der Theatieh dargestellt sein mag, haben die
aktuellen Entwicklungen gezeigt, dass die entse@meld Grundannahme einer Nettorendite
fur den Versicherten von real 4,5% p.a. aktuell tmabsehbarer Zukunft auch nicht zu erzie-
len ist, sondern vielmehr sogar mit finanziellenriMsten zu rechnen gewesen ware, auch
wenn die vorgeschlagene Anlage der Beitrdge in @nlebensversicherungen noch zu den

,sichereren® Anlageformen gezahlt werden K&fn

27 Entspricht im Jahr 2000 ca. 25,- Euro bzw. 5QiroE

%8 50 besteht eine Garantieverzinsung von Leberistiersingen in Hohe von 4% lediglich fir Altvertrégjs
1999, wahrend Vertrage, die nach dem 01.01.20008saipssen worden sind, nur noch einen Garantiezins
in Hohe von 2,25% aufweisen. In beiden Fallen testear grundsatzlich die Méglichkeit, tiber Uber-
schussbeteiligungen eine hdhere Rendite zu erzietehjedoch in Abhéngigkeit des Finanzmarktest steh
und von den Anbietern nicht garantiert werden kann.



Positiv an den Vorschlagen von Borsch-Supan istdreuheben, wie eine Vielzahl von Ele-
menten aus angrenzenden Politikbereichen, wie deB.Familien- und Arbeitsmarktpolitik
sinnvoll in die Architektur der Alterssicherung itamentiert werden kénnen. Hierzu gehort
der Vorschlag, die Hohe der Ersatzquote des Umyatemss mit der Anzahl der Kinder zu
koppeln, wobei ein noch zu bestimmender Teil déugaind Ausbildungszeit der Kinder als
Versicherungsjahre fur einen oder beide Elterntaileurechnen sei. Auch der Vorschlag
durch eine versicherungsmathematisch faire Anpgsden Rente an das Renteneintrittsalter
eine Verminderung der negativen Anreizeffekte zrithFente auf das Arbeitskrafteangebot
zu erzielen, verdient Beachtung und durfte ebensbrheitlich tragfahig innerhalb der ,poli-
cy community” sein, wie die Anregung, die gesetzlfestgelegten Altersgrenzen nicht als
feste Grollen anzusehen, sondern sie durch Detmitiés in konsensfahiger Weise an die
demografischen Entwicklungstendenzen anzupassdemirman sie regelgebunden — und

damit berechenbar — sowie dynamisch gestaltet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit desctl@igen von Borsch-Supan keine in sich
geschlossene Konzeption eines Alterssicherungssgsteorliegt, sondern vielmehr eine
Sammlung von Detailldsungen zur Optimierung bestdbe Ausgestaltungselemente insbe-
sondere innerhalb der gesetzlichen Rentenversicge/ufgrund der Nahe zum politischen
Machtzentrum und der Vernetzung des Autors innberbal ,policy community” haben diese
Detailldsungen, da sie in der Regel flr eine Vielzen Personengruppen zu Verbesserungen
und nur fir wenige Gruppen zu Verschlechterungdmefti und Uberwiegend allgemeinen
Gerechtigkeitsvorstellungen entsprechen, gute Glramm Rahmen eines relativ geringen
konfliktorischen politischen Entscheidungsprozessdseine Umsetzung innerhalb des beste-
henden Systems. Eine Losung des Ubergeordnetetefololer Alterssicherung bieten die
Vorschlage allerdings nicht, da sie die einseidgesrichtung der gesetzlichen Rentenversi-
cherung an der sozialversicherungspflichtigen Boafgtigkeit nicht aufbrechen. Insbesonde-
re dem Trend der Abnahme dieser Beschaftigungshieisse, die die Grundvoraussetzung
fur den Erhalt der gesetzlichen Rente darstellerd durch die Beflrwortung der Einflihrung
einer zusatzlichen zweite Saule, die wiederum rem dozialversicherungspflichtigen Er-

werbstétigen zustehen soll, keine Rechnung getragen



7.3 Bewertung des Vorschlages der Rurup-Kommission

Die vom Bundesministerium fur Gesundheit und Sez&icherung einberufene Kommission
setzte sich aus 26 Personen zusammen, die ausedeichi2n Wissenschaft, Politik und aus
gesellschaftlichen Verbanden rekrutiert worden siDge Besetzung der Kommission war
Ausdruck des politischen Willens, einen repraserdgat Querschnitt der Zusammensetzung
der ,policy community* abzubilden, wobei die ausg@dlten Personen insbesondere in den
Bereichen der Alterssicherung und Gesundheit gni€ite als Experten bezeichnet werden
kénneri®. Die Auswahl von Personen aus unterschiedlichetsetiaftlichen, gesellschaftli-
chen und politischen Richtungen kann durchaus ialsvsller Versuch angesehen werden,
bereits Uber die Auswahl der Mitglieder am EndeBieratungen Vorschlage zu erhalten, die
auch gesamtgesellschaftlich und damit politisch nmeitlich tragfahig sind, solange die Zu-
sammensetzung der Kommission ein ungefahres Aldeildn der Gesellschaft vorherrschen-
den Meinungsbilder repréasentiert. Im Gegensatz Wissenschaftlichen Beirat des Ministe-
riums flr Wirtschaft ist die Zusammensetzung demikossion als deutlich inhomogener zu
bezeichnen, was sich nicht nur auf die wissendattfagh Kompetenzen sondern auch auf die

Ansichten bezieht, was daran deutlich wird, dassueden mehrheitlich gefassten Vorschla-

%9 |m Einzelnen setzt sich die Kommission zusammen Brof. Dr. Dr. h.c. Hans Adalbert Riirup (Vorsiiz
der der Kommission), Heinrich Tiemann (Vertretes @ndesministeriums fir Gesundheit und Soziale Si-
cherung), Prof. Dr. h.c. Roland Berger (Unternetshenater), Prof. Axel Bdrsch-Supan (Universitatiso
sor fir Makrodkonomik und Wirtschaftspolitik, Mitgl des wissenschaftlichen Beirates beim Bundesmini
terium fur Wirtschaft und Arbeit), Dr. Claus-MicHdzill (Vorstandsvorsitzender eines Versicherungsko
zerns), Dominique Déttling (Unternehmensberatend Mitglied des Bundesvorstandes der Wirtschaftsju-
nioren Deutschland), Dr. Ursula Engelen-Kefer (8tgtretende Vorsitzende des DGB), Prof. Dr. Gisela
Farber (Hochschulprofessorin fur wirtschaftlicha&@swissenschaften sowie Mitglied des Sozialbeiyate
Gunther Fleig (Vorstandsmitglied der DaimlerChry#i&), Jirgen Husmann (Ehemaliges Mitglied der
Hauptgeschaftsfihrung der BDA, Vorstandsmitglied Bi&\, Alternierender Vorsitzender des Vorstandes
des VDR, Mitglied des Sozialbeirates), Prof. Dr. Rarl W. Lauterbach (Direktor eines wiss. Insetsit
Mitglied im Sachverstandigenrat des Gesundheitsugs@rof. Dr. Edda Muller (Vorstand der Verbrauehe
zentrale Bundesverband e.V., Berlin, StellvertrééeXorsitzende des Rats fiir nachhaltige Entwick|iuhig
nisterin a.D.), Prof. Dr. Dr. Eckhard Nagel (Direkeines wiss. Institutes, stellvertretender Vagsider des
Nationalen Ethikrates, Prasident des Deutschendgliachen Kirchentages fur die Jahre 2001 bis 2007)
Prof. Dr. Frank Nullmeier (Universitatsprofessor Rolitikwissenschatft), Dr. Helmut Platzer (Voraiamor-
sitzender der AOK Bayern, Miunchen), Prof. Dr. BeRaffelhlischen (Direktor eines wiss. Instituts)pfPr
Dr. Franz Ruland (Geschéaftsfiihrer des VDR), Nadiokley (Mitglied der Taritkommission IGBCE), Prof.
Dr. Josef Schmid (Universitatsprofessor fur Paitis Wirtschaftslehre und vergleichende Politikfaklg-
se), Manfred Schoch (Gesamtbetriebsrat-VorsitzeddeBMW AG, stellvertretender Vorsitzender des-Auf
sichtsrates der BMW AG, Mitglied des Verwaltungesatles BKK Bundesverbandes, Minchen), Barbara
Stolterfoht (Staatsministerin a.D., Vorsitzende Besitschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes —rtesa
verband e.V.), Dr. Gitta Trauernicht (Ministeriba. Geschéftsfiihrerin des Instituts fir sozialeeire.V.),
Eggert Voscherau (Vorstandsmitglied der BASF A@dRtent des Verbandes der Europaischen Chemiein-
dustrie), Prof. Dr. Gert G. Wagner (Universitatgpssor fiir empirische Wirtschaftsforschung und Wirt
schaftspolitik, Forschungsdirektor flr Sozialp@élitind Leiter der Langsschnittstudie Sozio-Oekonches
Panel (SOEP) am DIW Berlin, Mitglied der Kammer $idziale Ordnung der EKD), Klaus Wiesehigel
(Bundesvorsitzender der IG Bauen-Agrar-Umwelt, kfart a.M., Vizeprasident des Internationalen Bunde
der Bau- und Holzarbeiter, Genf), Dr. Rosemariecéh (Blrgermeisterin der Stadt Wismar; Stellvégetre
rin der amtierenden Prasidentin des Deutschen ed&iydts).



gen der Kommission auch Minderheitenvoten gibt, alieh aufgefiihrt und namentlich be-

nannt worden sirfd®.

In Bezug auf die Verortung innerhalb der ,policymoounity” kann die Rurup-Kommission

sehr nahe dem politischen Machtzentrum positiongtden, da das Ministerium fur Ge-
sundheit und Soziale Sicherung zum Zeitpunkt deb&iufung der Kommission Ende 2002
der SPD unterstellt war und es sich hierbei niechtainen ,kleinen* Koalitionspartner han-
delt, sondern um einen gleichwertigen Machtakteoeihalb der Regierungskoalition mit der
CDU/CSU.

Dem Bericht ist zu entnehmen, dass die Einsetziangkemmission nur 2 Jahre nach der
Rentenreform 2001 deshalb notwendig war, weil diehbkonomischen und insbesondere die
demografischen Annahmen, die den seinerzeitigeeddaungen zugrunde lagen, aufgrund
.nheuer” Erkenntnisse als korrekturbedirftig erwresgitten. Diese Begrindung verwundert,
da die ,seinerzeitigen” Berechnungen fir die derabgchen und dkonomischen Entwick-

lungsverlaufe lediglich maximal 4 bis 5 Jahre zugetegen haben und sich ,insbesondere®
die demografischen Annahmen in diesem Zeitraum kaesentlich verandert haben durften,
da sowohl die Zahlen der zukilnftigen Rentenbezialeeauch die Mehrzahl der zukinftigen

Rentenzahler fir den zu erwartenden kritischenr&igm ab 2030 schon bekannt waren bzw.

sind’%.

Als urséachlich fur die (im Jahr 2003) aktuellen Iteme der Beitragssatzentwicklung wurde
zudem die konjunkturelle Lage angesehen, also eiterer ,exogener* Faktor. Entsprechend
gestalteten sich die Reformvorschlage auch nicht latitik* am bestehenden System, von
dem es sich in seiner institutionellen Ausgestgtabzuwenden gilt, sondern lediglich als

sog. ,Nachjustierungen®.

Hinsichtlich der politischen Zielvorgaben besiti dnabhangigkeit der Beitragssatze inner-
halb der gesetzlichen Sozialversicherung und irsiexe der gesetzlichen Rentenversiche-
rung von den demografischen und konjunkturellermiskiungen oberste Prioritat, da die

Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme im kedeen auf Beitragen beruht, die in

270 7um Bereich Rentenversicherung wurden Minderheiigen abgegeben von Ursula Engelen-Kefer, Frank
Nullmeier, Nadine Schley, Manfred Schoch, Barbawt&foht und Klaus Wiesehiigel.

271 Es kann vielmehr vermutet werden, dass die Kosiotisauch deshalb eingesetzt worden ist, um dik sta
von der SPD gepragte Rentenreform 2001 durch Elenznerweitern bzw. zu ersetzen, die den poliéach
Willen der CDU/CSU-Fraktion zum Ausdruck bringenieso.



Abhangigkeit der Einkommen der abhéngig Beschéiftigitehen. Durch die steigenden Bei-
trage bzw. Kosten wirde jedoch der Druck auf dekidfg,Arbeit” steigen, was der Schaf-
fung von Arbeitsplatzen entgegenstiinde.

Der Losungsvorschlag der Kommission zur Erreichdrgses Zieles, der Begrenzung der
Beitragskosten, gestaltete sich demnach so, da€3eiteagssatz auf eine bestimmte Zielvor-
gabe, im vorliegenden Fall in Hohe von 22%, begreverden sollte. Hierzu sei eine para-
metrische Veranderung der Rentenformel durch Enoitidp eines sog. ,Nachhaltigkeitsfak-

tors" notwendig, der durch eine willkirliche festgézte Gewichtung des Rentenquotienten
mit dem Faktor % daftir sorgen soll, dass die j@héiRentenanpassung reduziert wird, wenn
sich das Verhdltnis von Rentnern zu Beitragszahterhasten der Beitragszahler verandert.
Im Gegensatz zum ,demografischen” Faktor, der raitRentenreform 1999 zwar eingefuhrt

worden war, jedoch durch den Wahlsieg der SPD inn 1898 wieder ausgesetzt wurde und
nicht zur Geltung kam, bezieht sich der Nachhattiggfaktor auf die Relation von Beitrags-

zahlern und Rentner und berucksichtigt dadurch sbwi® zunehmende Lebenserwartung,
die Entwicklung der Geburtenziffern, Zu- und Abwanghgssaldi als auch die Veranderun-

gen in der Erwerbsbeteiligung.

Propagiert wurde dieser Vorschlag mit der Betonuieg Festhaltens an den tragenden
Grundprinzipien der gesetzlichen Rentenversicherwig dem Aquivalenzprinzip von Bei-
trag und Leistung, der Einkommensersatzfunktion dewh sozialen Ausgleich, die nicht nur
den normativen Regelungsrahmen darstellen wird@®3(268), sondern auch im dkonomi-
schen Sinne unter Anreizgesichtspunkten von gr8@eeutung seien. Mit den Reformmal3-
nahmen wirde die Kommission die Konsistenz des i@esaischlages gewahrleisten und die
O0konomischen Verzerrungen minimieren. Hierzu ség schon in Kap. 7.2 ausgefihrt, dass
durch die Betonung der Beitragssatzbegrenzung andddmit einhergehenden Kosten in den
Beitrdgen — gerade durch die konsequente Anwendangeitragsaquivalenz — eine Kirzung
der Leistungen bzw. der Rentenhthen einhergehtjndiarem Ausmal’ nicht hinreichend
zuverlassig und verantwortungsvoll eingeschatzderikann. Die Ungenauigkeit und insbe-
sondere die konkrete Einschatzung der zu erwarntemekationalen Rentenhéhe zum Er-
werbseinkommen durch die Beitragszahler liegt awch darin begriindet, dass durch die
(haufigen) Anderungen in der Rentenanpassungsfoimden letzten Jahren keine direkte
Vergleichbarkeit mit der urspringlichen Zielgrolse ,Netto“-Relationen zwischen Renten

und Léhnen mehr maoglich ist. Galt fur viele Geniera¢n von Arbeitnehmern die grobe



Faustformel, dass bei einer Vollerwerbstéatigkeierid5 Jahre hinweg mit einem Durch-
schnittsentgelt ca. 70% des letzten NettoverdisrgteRente zu erwarten war, kann in Bezug
auf die von der Kommission vorgeschlagene neue éranpassungsformel lediglich die
Vorhersage getroffen werden, dass das Bruttorenteau von ca. 48% im Jahr 2003 auf et-

wa 42% sinken wird?

Zur Erreichung des Zieles der Unabh&ngigkeit detr&ge von demografischen und konjunk-
turellen Entwicklungen mag das Instrument eineh sielbststabilisierenden, weitgehend ge-
gen politische ad hoc-Eingriffe geschitzten Remtenél, die zwar um einen Faktor erganzt
worden ist, der die demografischen und konjunktemeEntwicklungen bertcksichtigt — al-
lerdings in einem willkirlich festgelegten Mal3 durdie Einfihrung eines Gewichtungsfak-
tors — moglicherweise geeignet sein. In Kombinatioib einer parallelen Altersgrenzanhe-
bung Uber die unterschiedlichen Rentenarten hinsege eines ,verwaltungstechnischen®
Kunstgriffes in Form einer Umstellung der jahrlichRentenanpassungen statt zum 01.07.
zuklnftig zum 01.01. eines Jahres konnte sich damilahr 2030 bestenfalls eine Beitrags-
satzersparnis in Hohe von 2,2% ergeétierwahrend die Beitragsersparnis in ihrer Entwick-
lung von einer Vielzahl von unsicheren Faktorengalgj, ist zumindest die Leistungsverrin-
gerung gemal dem Aquivalenzprinzip gewiss. EineeAksng des Leistungsniveaus konfli-
giert jedoch wiederum mit den weiteren genanntezivdrgaben, wie z.B. einer effektiven
Vermeidung von Altersarmut und einem angemessemesovgungsniveau fur einen Grol3teil
der Erwerbstatigen. Auch wenn im Bericht der Konsiois ausgefuhrt wird, dass die zu er-
wartenden ansteigenden Kosten der sozialen Siohpemneiner alternden Gesellschaft
gleichmaliiger zwischen allen Generationen zu \terteseien, da sie eine wichtige Voraus-
setzung fir die Akzeptanz und Legitimitat der Systader sozialen Sicherung in der gesam-
ten Bevolkerung darstellen und eine starkere Salidazwischen den Generationen nur dann
maoglich sei, wenn sich das Beitrags-Leistungsvémisihicht einseitig zu Lasten der Jinge-
ren verschieben wirde, werden hier Aussagen getrpoflie lediglich auf Teilpopulationen

jedoch nicht auf die ,gesamte Bevolkerung” zutneffe

212 Op sich die gesetzlich Rentenversicherten hierdminkrete Vorstellungen iiber ihre personlich muae-
tende Rente machen kdnnen, sei in Frage gestellt.

213 Die Heraufsetzung der Regelaltersgrenze wirddemKommission nur unter der Voraussetzung einat-de
lichen Verbesserung der Arbeitsmarktlage vorgesgghalnsofern ist die erhoffte Beitragssatzerssaktai-
neswegs garantiert. Ob auch die vorgeschlageneBaltining der bisherigen Mdglichkeit eines um dadird
vorgezogenen Rentenbezugs unter Inkaufnahme vaeitkierungsmathematisch fairen Abschlagen in Héhe
von 0,3% fiir jeden Monat des vorzeitigen Bezugsaéikungsvolles Mittel ist, um einen Anreiz zu s€ha
fen, die Regelaltersgrenze auch zu erreichen, @bahfalls in Frage gestellt unter Hinweis auf dezdgh-
nungen von Boérsch-Supan, wonach die monatlicherciidge weniger als die Halfte des versicherungsma-
thematisch nétigen jahrlichen Abschlages darstellen



Die Kommission unterlasst es in ihrem Bericht zWwest denjenigen Teilen der Bevolkerung
zu unterscheiden, die eine weitgehend standartisi@werbsbiografie aufweisen, d.h. Voll-
erwerbstatigkeit Gber 45 versicherungsfahige Jatiteeinem jahrlichen Durchschnittsentgelt
und im Prinzip allen Gbrigen Erwerbstatigen, dierton in ,negativer Weise* abweichen,
d.h. weniger versicherungspflichtige Beitragsjalme weniger jahrliche Durchschnittsentgel-
te aufweisen. Fur den immer kleiner werdenden Kdegenigen, die eine ,normale” Er-
werbsbiografie bei Eintritt in das Rentenalter agisen kdnnen, soll das in Aussicht gestellte
Leistungsniveau unter Bertcksichtigung der hohé&tegelaltersgrenzen und des Nachhaltig-
keitsfaktors demnach im Jahr 2030 (!) unter derakme einer jahrlichen realen Lohnsteige-
rung von 1,5% (!) zu einer inflationsbereinigteri@tardrente von 1.170 Euro im Jahr 2003
auf eine Rentenhdhe von 1.429 Euro im Jahr 203@esteDiese Genauigkeit Giberrascht doch
ungemein, da geméaR dem Kommissionsbericht alleidaitraum von ca. 1998 bis 2003 Ver-
anderungen in den demografischen und insbesondederi 6konomischen Entwicklungen
eingetreten seien, die die Einberufung der Kommissiotwendig machten, um die Rentenre-

form aus dem Jahr 2001 ,nachzujustieren®.

Hinzu kommt, dass nur dann von einer ,gleichmafideastenverteilung in akzeptablem
AusmalRe zwischen den Vollerwerbstatigen mit dudchsdichem Entgelt und den ,Stan-
dardeckrentnern* gesprochen werden kann, wennrdéneenden Instrumente des Reform-
vorschlages einer zusatzlichen betrieblichen uret/pdvaten Vorsorge in vollem erwarteten
Umfang auch greifen, was ebenfalls nicht gewahdeiserden kann. Zum einen ist die Teil-
nahme an der Mdglichkeit der Kompensation des dizsetinkenden Rentenniveaus bzw. der
sog. ,Rentenliicke” gesetzlich nicht vorgeschriebam anderen stellen bestimmte Kon-
struktionsmerkmale, wie z.B. die Anrechenbarkeit gRiester-Rente auf den Bezug von
.Hartz IV-Geldern“ fir bestimmte Personengruppern&ewirkungsvollen Anreize — trotz
staatlicher Forderungen — fur den Abschluss eindhsn privaten Zusatzversorgung dar.
Sollte sich zudem herausstellen, dass die Versmhdyei Abschluss dieser Vertrage nicht
hinreichend Uber solche Detailmerkmale informiedraen sind, durfte zudem mit einem
Akzeptanzverlust in diese ZusatzmalRnahmen im besendind in das bestehende System im

allgemeinen zu rechnen sein.

Auch die Forderung, den Kreis der Forderberechtigie Rahmen der betrieblichen und pri-
vaten Altersvorsorge zu erweitern, kann nicht a&signet angesehen werden, ein angemesse-

nes Versorgungsniveau fur zukinftige Generatiordar gar Altersarmut effektiv zu vermei-



den. Trotz der z.T. umfangreichen staatlichen Fond@nahmen sind von den Personen eige-
ne Beitrdge zu entrichten, die nicht von allen &rarten in gleichem Ausmalie geleistet
werden kénnen. Diejenigen, die bereits in ihrervakt Erwerbstatigenkarriere von der ,nor-
malen” Erwerbsbiografie abweichen, tun dies in Regel nicht deshalb, weil sie sich das
geringere Ausmald an Tatigkeit gewiinscht hatten tmsten konnten, sondern weil ihnen
haufig die entsprechenden Mdéglichkeiten der Volknhgtatigkeit fehlen oder sogar trotz
voller Erwerbstatigkeit nicht ,durchschnittlich® #ohnt werden. Damit unterliegen diese
~Problemgruppen® nicht nur in ihrer Rentnerbiogeaiinem erhéhten Armutsrisiko, sondern
bereits zum Zeitpunkt ihrer Erwerbstétigkeit. Undésen Bedingungen kann nachvollzogen
werden, wenn von einem Teil der ,Forderberechtigidie zur Verfligung stehenden Res-
sourcen nicht als Beitrage in eine Altersvorsorgeestiert werden, deren Ertrage einem erst
in zwanzig oder drei3ig Jahren zu Gute kommen, esonih die erforderlichen, notwendigen

Bedurfnisse des Alltags.

Dem Bericht der Kommission sind aber auch Vorsahlag entnehmen, die grundsétzlich
positiv zu bewerten sind. Hierzu zahlt zum einen plrallele Altersgrenzanhebung tber die
verschiedenen Rentenarten hinweg, deren technidoteetzung in der vorgeschlagenen Art
plausibel erscheint, zumal die Kommission in ihrBericht selbst auf den internationalen
Vergleich verweist, der zeigt, dass Lander, in dede Frihverrentung nicht als arbeits-
marktpolitisches Instrument eingesetzt wordenhstere Erwerbsquoten &lterer Arbeitneh-
mer aufweisen. Zum anderen wirde auch die Aufstaglder Schwankungsreserve in 6ko-
nomisch guten Zeiten Sinn ergeben, da in ZeitenK@munkturkrisen damit der unmittelba-

re Finanzierungsdruck sinken wirde. Auch die Ventagg bestimmter Rentenarten in die
jeweiligen Verantwortungsbereiche, die bislang umtem Blickwinkel einer nicht sachge-

rechten Risikozuweisung der Rentenversicherungardget worden sind, sind grundsatzlich

zu befurworten, da sie das Versicherungsprinzigvéchen.

Fasst man die zentralen Kritikpunkte an dem Model Rurup-Kommission zusammen, so
liegt auch hier keine in sich geschlossene Konaapines Alterssicherungssystems vor. Ins-
besondere die Fokussierung von Vorschlagen aujesetzliche Rentenversicherung und die
Zugrundelegung des sog. ,Eckrentners” in den eatéanden Berechnungen bezuglich des
Leistungsniveaus verfehlt in gro3en Teilen die fawkerten Ziele der effektiven Vermei-
dung von Altersarmut und eines angemessenen Versgsgiveaus fir zukinftige Generati-

onen und blendet das eigentliche Problem, die Zueaties Anteils derjenigen Erwerbstati-



gen, die sich immer starker von der normalen Erslgdgrafie und damit vom Modellrentner
entfernen, weitgehend aus. Auch die Mal3Bhahme deeiterung des Personenkreises, die
staatliche Forderungen fur die Altersvorsorge irspmach nehmen kénnen, beseitigt die Ur-
sache drohender Altersarmut, die Erosion des ,Nt@rbeitsverhaltnisses” nicht. Die in der
Kommission mehrheitlich gewollte Begrenzung dertigiskosten wird vielmehr zu einer
Verscharfung der drohenden Altersarmut fuhren, dgass diejenigen Personen, die eine
»=hormale* Erwerbstatigenkarriere vorweisen konnaing Leistungskirzung erfahren werden,
wenn die zur Kompensation zur Verfigung gestelltstrumente, wie z.B. die sog. ,Riester-
Rente" mit staatlicher Forderung oder auch diegtewWorsorge ohne staatliche Forderung,

nicht den erhofften Ertrag haben werden, um dieadjéav,Rentenliicke” zu schlief3en.

7.4 Bewertung des Vorschlages der Evangelischen Adtisgemeinschaft fir

Familienfragen (eaf)

Der Fachausschuss der Evangelischen Aktionsgenmaifigdr Familienfragen setzte sich aus
sieben Personen zusammen, die innerhalb der ,poticynunity” eher an der Peripherie an-
zusiedeln sind“ Die Mitglieder stehen in mehr oder weniger engerbindung zum Diako-

nischen Werk, was — wie bereits erwédhnt — Uberdahtes Netz von sozial ausgerichteten
Einrichtungen verfligt und somit Zugang zu breitev@kerungsschichten besitzt. Entspre-
chend kann dieser Verband als sozialpolitischeekt als Seismograf fur gesellschaftliche

Stimmungen — zumindest indirekt durchaus Einflugspalitische Entscheidungen nehmen.

Dem Vorschlag des Fachausschusses geht die Ketikachlassenden Leistungsfahigkeit am
bestehenden Alterssicherungssystem voraus, demsachl darin begrindet liegen soll, dass
innerhalb des Zusammenspiels der Komponenten Estéitpenzahl mit entsprechendem
Beitragsaufkommen, der Relation Erwerbstatigen ent&beziehern und deren Lebenser-
wartung durch den Wandel der Arbeitsplatzstruktwriad der Erwerbsbiografien das Nach-
und das Aufwachsen zukiinftiger Generationen vetéasigt bzw. nicht entsprechend be-

ricksichtigt worden sei.

214 prof. Irene Gerlach (Leiterin des ForschungszensrFamilienbewusste Personalpolitik (FFP) an destfy
Wilhelms-Universitat Miinster), Rosemarie Daumi(Referentin fiir das Ressort Frauen und Familie des
Diakonischen Werks der EKD), Prof. Otto Fichtnerd@dent des brandenburgischen Landesamtes fiir Sozi
ales und Versorgung i.R.), Helga Schulz (Steueteaqertin, Finanzamtsdirektorin), Dr. Jirgen S{dilit-
glied des Beirates des Diakonischen WissenscHagtlidnstituts, Bremen), Wolfgang Hétzel (Leitenti+
nisterialrat im Ministerium fur Arbeit, Sozialesafilie und Gesundheit Rheinland-Pfalz) sowie Argeli
Siebke (Geschéftsfuhrerin des eaf-Landesverbandemiand).



Diese Vernachlassigung widerspreche prinzipiellemeGhtigkeitsanforderungen, da das Ar-
mutsrisiko im Alter weitgehend sozialisiert werde&ihrend die bestandserhaltenden Leistun-
gen und Kosten fur Kinder jedoch gro3tenteils gisiart bleiben wirden. Insbesondere wiir-
de die vorhandene Schieflage durch die mit Ricksact die demografische Entwicklung
notwendige Einfuhrung des ,Nachhaltigkeitsfaktovetstarkt, weil sich die aus der Reform
ergebenden Leistungsverschlechterungen undiffexgrenich zu Lasten derer auswirkten, die
Kinder erziehen und damit Doppelleistungen durchtr8ge und durch Kindererziehung

erbringen.

Durch die Zuschreibung auf diese Ursachen liegivetis eine Deutung der Krise vor, die
Ruckkopplungsprozesse, d.h. nicht intendierte Foliggéheren bzw. aktuellen sozialstaatli-
chen Handelns als Ursachen fir die aktuelle bzeh 8i der Zukunft noch stérker abzeich-
nende Krise des Alterssicherungssystems heranihtals grundlegend eingestuften gesell-
schaftlichen Veranderungen erforderten deshalb dqurenterweise auch grundlegende Ver-
anderungen in der Architektur dieses sozialen Sictgssystems, was sich auch in den pro-
klamierten politischen ZielgréRen widerspiegelte Diutoren betrachten die aktuelle Krise
nicht als temporare Schwachephase der gesetzlRbetenversicherung, sondern stellen klar,
dass die anstehenden Finanzierungsprobleme im koder gesamten Alterssicherung zu
sehen sind. Da sich die Vorschlage der Evangelmsétitionsgemeinschaft auf fast alle Di-
mensionen der Ausgestaltung des Analyseschemasaiest, liegt somit ein Modell vor, das
einen hohen Grad an ,vertikaler* bzw. technischessdifferenzierung aufweist und dieses

Modell in der vorliegenden Arbeit grundsatzlichldissionsfahig macht.

Durch den Fachausschuss der evangelischen Aktioresgschaft werden vornehmlich Ziele
formuliert, fur die die Institution der EvangelishKirche Deutschlands einsteht. So fordern
die Autoren neben den ,gangigen“ Zielen der Armatawidung und der Erhaltung eines
angemessenen Lebensstandards eine Starkung dear (Int Inter-)Generationen- und Leis-
tungsgerechtigkeit, der Solidaritat, der soziale@h&ung der Frau, die Gleichbehandlung der
Geschlechter sowie eine starkere Anerkennung dedldferziehung, womit christliche Werte
hervorgehoben werden. Mit dieser Vielzahl von Zoestellungen werden entsprechend hohe
Erwartungen geweckt, denen es im Einzelnen naclhzmggilt, ob sie mit den vorgeschlage-
nen Mitteln und Ausgestaltungsmerkmalen auch ungeew. erfullt werden kdnnen.



Die geforderte Armutsvermeidung wirde nach der ¥titsag der Autoren mittels einer um-
lagefinanzierten Sockelrente als solidarische Rfhersicherung im Sinne einer Burgerversi-
cherung erreicht werden, die auf Sozialhilfenivéagen soll. Wahrend die Beitrdge von al-
len einkommenssteuerpflichtigen Birgern im Altenvi® bis 65 Jahren obligatorisch in H6-
he eines nicht naher festgelegten prozentualenilram jeweiligen Einkommen zu entrich-
ten sind, sollen die Leistungsberechtigten allegBtimmit Erreichen der festgelegten Alters-
grenze sein. Im Falle des Zahlungsausfalles z.Bd&ePersonengruppe der Erwerbsunfahi-
gen werden die Beitrage Uber einen steuerfinamridBundeszuschuss erbracht. Den Ausfih-
rungen liegen jedoch keine Angaben zu Grunde, wreBegriff ,Blrger* genau definiert ist,
ob z.B. auch Gastarbeiter und deren Familienangghdiir die Zeit ihres (begrenzten) aber
einkommenssteuerpflichtigen Aufenthaltes beitragggfg sind oder ob z.B. Zuwanderer,
die kurz vor Erreichen der Altersgrenze stehen dalilese schon Uberschritten haben, emp-
fangsberechtigt sein sollen. Insbesondere die Regebass mit der Zahlung der Sockelrente
Leistungen der Grundsicherung im Alter (z.B. WoHdgeleizkostenzuschuss etc.) entfallen,
durfte dem Ziel der Vermeidung der Altersarmut egenstehen, insbesondere in den Fallen,

in denen aul3er der Sockelrente keine weiterengiekiinfte zur Verfligung stehen.

Nach dem Willen des Fachausschusses soll die Seokelzusammen mit den anderen Ein-
kommenskomponenten der Alterssicherung steuergfiigein, d.h. sie wirde beim Zusam-
mentreffen mit anderen Einkinften vollstandig damversteuernden Einkommen angerech-
net werden. Bei alleinigem Bezug als Alterseinkommagirde die Sockelrente jedoch steuer-

frei bleiben, weil sie unter dem Betrag des stefliehtigen Einkommens im Alter liegf.

Da die Sockelrente nach Auskunft des Fachausscliigtisghes Helga Schulz ein neues Ele-
ment in der Alterssicherung ware, das noch keimarkierungsvorgeschichte hat, aber aus
Einklnften und ggf. Steuerzuschissen finanzierdemmwuirde, kdnnte ein sofortiger Abzug
der Beitrage als Werbungskosten und die vollst@nBigsteuerung theoretisch erfolgen, wenn
das Alterseinkiinftegesetz seine Endstufe erreielft®h Mit dieser Regelung wiirden dem

Staat jedoch Uber ca. 80 Milliarden Euro Steueremethinahmen fir den vollstandigen Ab-

27> |m Jahr 2008 lag der Steuerfreibetrag in Hohe %664 Euro.

27® Das Gesetz zur Neuordnung der einkommensteueniBehandlung von Altersvorsorgeaufwendungen und
Altersbeziigen (Alterseinkiinftegesetz) vom 05. 2004 (BGBI | S. 1427ff.) sieht vor, dass Steuecpiiige
ab dem Jahr 2005 60 v.H. ihrer Vorsorgeaufwenduffigredie Alterssicherung in Héhe von 20.000 Euro
bzw. bei zusammenveranlagten Ehegatten von 40.060dts Sonderausgaben abziehen kénnen (§ 10 Abs.
3 Satz 1 und 2 sowie Satz 4 EStG). Dieser Bettagnsdie steuerfreien Arbeitgeberanteile zur gdishen
Rentenversicherung und diesen gleichgestellteredteien Zuschiissen der Arbeitgeber zu vermindgi0(



zug als Werbekosten weniger zu Verfugung stehes, veem Gesetzgeber dazu gefuhrt hat,
das Alterseinkiinftegesetz mit einer 35-jahrigen rghegslaufzeit bis zur Erreichung der

Endstufe zu versehen.

Dies wiederum bedeutet jedoch, dass die steuenlitueteile der vollstdndigen Absetzung
als Werbungskosten den ersten Generationen dieseglldl verwehrt bleiben wirden, die
Sockelrente bei Erreichen der Regelaltersgrenzgelgen der vollen Besteuerung unterliegen
wuirde. Da das Alterseinkiinftegesetz zum Zeitpuektlhterbreitung des Vorschlages (Sep-
tember 2004) schon beschlossen war, miussten diessgefuenzen auch schon den Autoren
klar gewesen sein. Insofern widerspricht die Fardgrder vollstandigen Besteuerung der
Zielvorgabe der Starkung der intergenerationalere@gigkeit, da keine steuerliche Gleich-

behandlung zwischen den verschiedenen GeneratiammeBeitragszahlern vorliegt.

Auch die Vorstellung, wonach Beamte und Freiberufleitragspflichtig sein sollen, bedarf
weiterer konkreter Ausgestaltungsmerkmale, da drémidse der Autoren, dass die
Gesamtbelastung durch alle Beitrage zur Altersvgesodas heutige Ausmald nicht
Ubersteigen soll, zumindest fir diese — sozialisclit sehr einflussreichen — Personengruppen
nicht zutrifft und auf Widerstand treffen dirftea csie weder von den Reduzierungen
innerhalb der Arbeitnehmerpflichtversicherung prefen wirden oder bereits langfristige
Vertrage zur Altersvorsorge eingegangen und damshtmmehr in der Lage sind, weitere
Rucklagen fur das Alter zu erbringen. Ebenso istHieweis, dass die Beamtenversorgung in
wichtigen Merkmalen den ,Bedingungen der Arbeitnehpflichtversicherung” (2004: 4)
angendahert werden soll, ohne weitere Ausfuhrungght diskussionsfahig.

Insofern ist das Ziel der ,Armutsvermeidung” mitteler Sockelrente lediglich in Kombinati-
on mit anderen Einkinften zu erreichen, die jeduicht fur alle ,Burger” gegeben sind. Als
alleiniges Instrument zur Bekdmpfung von Altersairiaiiirfte sie mit den unterbreiteten Aus-
gestaltungsmerkmalen, insbesondere auf dem vorggsrcten Leistungsniveau, vielmehr
eine Verschlechterung gegentber den bisherigen|iegsn darstellen. Dennoch starkt sie
durch die Beitragsbezogenheit die Eigenverantwgrtdes Einzelnen und starkt die eigen-

standige Absicherung im Alter.

Abs. 3 Satz 5 EStG). Der Vomhundertsatz von 60 grHoht sich in den folgenden Kalenderjahren b2520
um je 2 v.H. je Kalenderjahr.



Das Erreichen des weiteren Ziels, die Erhaltungse@ngemessenen Lebensstandards, muss
ebenfalls mit den vorgeschlagenen Mitteln, eineden Beitragshdohe reduzierte Arbeitneh-
merpflichtversicherung in Kombination mit einem kafgedeckten Generationenfond einer-
seits sowie einer betrieblichen und privaten Altersorge mit offentlicher Férderung ande-
rerseits, nicht nur infolge der mangelnden Konkretung sondern auch aufgrund der grund-
satzlichen Konstruktionsmerkmale in Frage gesteditden. So werden weder Angaben uber
die Hohe der reduzierten Beitrage in der Arbeitnetwarsicherung gemacht, die — solange
das Prinzip der Beitragsaquivalenz aufrecht ernalerden soll — zwangslaufig mit entspre-
chenden z.T. nicht absehbaren Leistungsverringerueghhergehen werden. Noch ist davon
auszugehen, dass von der ,deutlichen” Beitragsamsyy etwas fur zusatzliche private Al-
tersvorsorge der Pflichtversicherten Ubrig bleidérfte, da von den Beitragszahlern verbind-
lich noch festzulegende Anteile in den Generatiéooh zu leisten sind. Mit der Griindung
des Generationenfonds erhoffen sich die AutorenrenetZielvorgaben gleichzeitig erreichen
zu konnen, womit dieses Instrument eine zentral@3&rnnnerhalb des Reformmodells dar-

stellt und eine genauere Betrachtung erfordert.

Der neu einzufihrende Generationenfond soll primérden erhofften, jedoch noch nicht
guantifizierten Finanzierungsmitteln in der Zukufifbren, die notwendig sein werden, wenn
die in der Gegenwart versprochenen Leistungen alsmgsreif sind, womit das Ziel der
Nachhaltigkeit umgesetzt werden soll. Diese Leigamwerden nach der Vorstellung der
Autoren in Zukunft fir die Personengruppe der Brerelen deutlich hdher sein als gegeniber
den bisherigen Regelungen, da vorgesehen ist, @lterzder Kindererziehung massiv anzu-
heben, um die bisherigen strukturell bedingten Betaligungen fur diese Gruppe zu verrin-
gern und die Leistungen der Kindererziehung aldr8gifir den Bestand des generationen-
Ubergreifenden Alterssicherungssystems zu wirdigediesem Fall werden erstmals konkre-
te Angaben gemacht, wonach fur das erste Kind lwgleer) 3 Jahre, fir das zweite Kind 4,5
und fur das dritte und jedes weitere Kind 6 Jahrdar Rentenberechnung vorgesehen sind.
Wenn das Leistungsniveau in der Arbeitnehmerveesigig durch die ,deutliche” Beitrags-
senkung in Folge der Einfuhrung der Sockelrentsgathend ,deutlich* sinken wird, ist es
allerdings fraglich, was von den héheren Anrechmeigen nominal Gberhaupt als Leistungs-
anreiz fur das 2. und insbesondere fir jedes veekerd Gbrig bleibt, wenn zudem die Finan-
zierung des Generationenfonds als verbindlich fésgender Anteil aus dem allgemeinen
Beitragsaufkommen erfolgen soll, was wiederum &r@hung des allgemeinen Beitragssat-

zes erforderlich macht.



Die Vorgabe der Besserstellung der Kindererziehertiech Erhéhung der Anrechnungszei-
ten wirde flankiert durch die neu einzufiihrendedRary der Berlcksichtigung der Versor-
gung unterhaltsberechtigter Kinder fur die Dauer Kandergeldberechtigung auf der Bei-
tragsseite durch kinderbezogene (gestaffelte) Etgibe, die jedoch ebenfalls nicht beziffert
werden. Die damit einhergehenden Beitragsausféllees durch einen angepassten steuerfi-
nanzierten Bundeszuschuss ausgeglichen werdenhedssitet, dass zumindest ein Teil die-
ser Kosten doch wieder von den zuvor Entlastetéragen werden wirde, allerdings solida-
risch mit den ,kinderlosen* Beitragszahlern und jdaigen Personen, die nicht der gesetzli-
chen Rentenversicherungspflicht unterliegen. Dulielse Regelungen wirde in der Tat dafur
gesorgt werden, dass innerhalb der Arbeitnehmeachensing die Mitter und Vater mit Kin-
dern weniger stark belastet werden als die ,kirodenh” Beitragszahler.

Die ansteigende Zahl der Mitter und Vater, die @sd@haftigungsverhaltnissen aulRerhalb der
gesetzlichen Arbeitnehmerversicherung stehen aggr die Mitter und Vater von z.B. atypi-
schen Beschaftigungsverhaltnissen, wirden von diRegelung jedoch nur in geringem Um-
fang bzw. nicht davon profitieren, was insbesondiena geforderten Anspruch einer gerech-
teren und eigenstandigen sozialen Sicherung der icit entsprechen wirde, da der Anteil
der Frauen in atypischer Beschaftigung — wie beraiKap. 2.3.3 ausgefuhrt — mehr als dop-
pelt so hoch ist als der Anteil der Manner.

Ebenfalls in Frage gestellt werden muss das praki@enZiel, zukinftige familienbezogene
Leistungen in vollem Umfang aus dem Generationahfbmanzieren zu kénnen, was der
Vorgabe der intragenerationellen Gerechtigkeit ziieGkommen soll, da der Fond im We-
sentlichen von denjenigen Personen finanziert vdrel,keine Kinder erziehen und betreuen.
Dieses Konstruktionsmerkmal kénnte die bislang éawmt vorhandene Konfliktlinie zwi-
schen Beitragszahlern mit und ohne Kinder offerbiaadhen lassen und zu einer Polarisie-
rung innerhalb der Solidargemeinschaft fihren. @ieseitige Verschiebung der Kosten zu
Lasten der Kinderlosen, um die bislang struktudelppelt belasteten (durch Beitrage und
Kindererziehung) Mutter und Vater innerhalb der emersicherung zu entlasten, unterliegt
jedoch dem nicht-intendiertem Risiko, sich als ,#@nloser* dem gesetzlichen Versiche-
rungszwang zu entziehen. Eine weitere Erosion @grdgjszahlerbasis wurde allerdings der
Vorstellung der intragenerationalen Gerechtigkethtetral gegentberstehen.



Zweifel verbleiben auch an dem Vorschlag der Kégtibgkbildung fir den Generationen-

fond. Dem Entwurf ist zu entnehmen, dass mittels @enerationenfonds ein weiteres we-
sentliches Ziel, die ,Verankerung einer starkeremavitwortlichkeit in der eigenen Generati-
on durch kapitalgedeckte Verfahren zwischen dere@ionen (2004: 2)* umgesetzt werden
soll. Wie die Entwicklungen kapitalgedeckter Anltlyenen in den letzten Jahren gezeigt
haben, sind die hieraus zu erzielenden Ertradgehduscunterschiedlich, da sie in Abhangig-
keit vieler Faktoren stehen, die entweder nur tde oder gar nicht eingeschatzt werden
kénnen. Unterstellt, dass alle Generationen inchin Mal3e konservative oder risikoreiche
Anlageformen wahlen wirden, ergeben sich dadurcht mwangslaufig auch gleiche Rendi-

ten im Laufe der Zeit. Je nach nationaler und/agkernationaler Konjunkturlage, Anzahl der

Anleger und der Anlagesumme, Produktarten, Anbieter konnen erhebliche Unterschiede
zwischen den Ertrdgen fir die einzelnen Generatiogtstehen, die dann wiederum zu
Spannungslinien der unterschiedlichsten Art (zoB-orm von Neid, Abgrenzung, Schuldzu-

weisungen, Schadenfreude etc.) zwischen den Gemexatfihren kdnnen, abgesehen von
der Mdoglichkeit durch kapitalgedeckte Anlageformaunch Verluste zu erzielen, die dann
schlimmstenfalls wiederum von der Allgemeinheit teagen waren. Solange hierzu jedoch
keine naheren Angaben seitens des Fachausschusgesragen werden, kann darlber, ob
mittels dieser Finanzierungsart die intergeneralienGerechtigkeit gestarkt werden kann,

wiederum nur spekuliert werden.

Der Vorschlag, in das bestehende System der gesetzl Rentenversicherung ein Realsplit-
ting fur Ehepaare und ihnen gleichgestellte niokliehe Lebensgemeinschaften einzufiihren,
wird hingegen als politisch konsensfahiger AnsatizStarkung eines eigenstandigen Anspru-
ches von Frauen innerhalb der sozialen Sicheruggsamen, da hiermit die Voraussetzungen

fur eine allmahliche Abschmelzung der HinterbliebeEnsorgung geschaffen wirden.

Hingegen kann die Forderung der Aufhebung der gtgtthen Beitragserhebung durch eine
Erh6hung des Arbeitgeberanteils mit dem Argumeassdlies mit Ricksicht auf die zusatzli-
chen Belastungen der Arbeitnehmer durch ihren &gitiir die Sockelrente und auf die hier-
mit verbundene Entlastung der Arbeitgeber geredigfeund angemessen sein, nicht tber-
zeugen und durfte politisch nicht durchsetzungsfadin. Die zu erwartende Argumentati-
onslinie der Arbeitgeber durfte so verlaufen, dasdarauf verweisen, durch die Zahlung des
Beitrages zur eigenen Sockelrente in Hohe eineseptaalen Anteils ihres Einkommens in

absoluten Betragen durchschnittlich starker belastaverden als die Beitragszahler aus der



Population der Arbeitnehmer und eine weitere Eringhder im internationalen Vergleich

sehr hohen ,Lohnnebenkosten” fir den Wirtschafteitet Deutschland nicht zumutbar wére.
Statt der Starkung der gesellschaftlichen Solidakirfte mit diesem Vorschlag vielmehr
eine weitere Vertiefung der Konfliktlinie — diesnm@abischen Arbeitgeber und Arbeithehmer —
vorprogrammiert sein, zumal die paritatische Véung in den Selbstverwaltungsorganen
unangetastet bleiben soll, und der neuen Lastexkery somit keine Angleichung der Mit-

bestimmungsmaoglichkeiten seitens der ArbeitgebeSeite stinde.

Die Durchsetzung des Zieles der Sicherung des agggamen Lebensstandards wird von den
Autoren nur dann als realistisch eingeschatzt, widrer die solidarische Sockel- und Pflicht-
versicherungsrente hinaus eine zusatzliche Vorsgetgistet wird, die auf freiwilliger Basis
erfolgen soll. Der Staat solle in Form von stewbegn Entlastungen und direkten Transfers
Anreize setzen, um die Bereitschatft fir diese FdemAltersvorsorge zu unterstitzen. Hierzu
ist anzumerken, dass die getroffene Einschatzuwsgy,das Zusammentreffen aller drei For-
men der Altersvorsorge sorge in der Regel fir dieafung eines angemessenen Lebensstan-
dards, richtig sein durfte und somit das proklateiefiel der Vermeidung von Altersarmut
und der Sicherung des Lebensstandards umsetzichegs Das Problem liegt jedoch darin,
dass die Fahigkeit, zuséatzliche Altersvorsorge etueliben, ob geférdert oder nicht, nur den-
jenigen moglich ist, deren finanzielles Budget tudie laufenden Lebenshaltungskosten
noch nicht erschopft ist. Eine detaillierte Auseidersetzung kann allerdings aufgrund feh-

lender konkreter Vorgaben nicht erfolgen.

Zieht man ein Resimee des Vorschlages des Fachassss der Evangelischen Aktionsge-
meinschaft, so bleibt festzuhalten, dass die Fardgeiner grundlegenden Veranderung der
Architektur der Alterssicherung auf der Grundlage tbrmulierten Kritik am bestehenden
System als folgerichtig und als gravierend zu bdween ist. Die Autoren machen das
Vernachlassigen des Nachwachsens und der Erzietukigpftiger Generationen als Ursache
fur die bestehende und sich noch verscharfendenZiele Schieflage der gesetzlichen
Rentenversicherung verantwortlich, da die zu geriagsgepragten Anreize fir das
Kinderkriegen und die Erziehung selbst zum negati¥areiz werden, keine Kinder zu
bekommen und aufzuziehen. Entsprechend konsequdien sdie Anrechnungszeiten fir
Kinder erhdht und weitere Anreize in Form von n&thderzahl gestaffelten Freibetrdgen
geschaffen werden, was durchaus erfolgsverspreeh€ndschlage sind, die demografische

Entwicklung — zumindest kurzfristig — hin zu héhe@eburtenziffern zu bewegen.



Kritisch anzumerken ist jedoch die Vielzahl vonipsthen Zielvorgaben, die zwar hohe Er-
wartungen an das Modell stellen, mit den vorgeggnan Ausgestaltungsmerkmalen — abge-
sehen davon, dass sie nur in abstrakter Form gerlie- nicht erreicht werden durften. So
wird z.B. das Ziel der Armutsvermeidung mit einercckelrente in Hohe der Sozialhilfe, die
steuerliche Ungleichheiten zwischen den Generatiomé&auf nimmt und fur bestimmte Per-
sonengruppen wie Beamte und fur Selbststidndige Bdaberufler eher eine finanzielle
Mehrbelastung darstellt als zu einer Verbesserwrgfidanziellen Situation im Alter flhrt,
gesellschaftlich bzw. politisch nicht mehrheitstiibind durchsetzbar sein. Auch wenn durch
die Einbeziehung aller Burger, deren Definition Im@on den Autoren zu erbringen wére, als
Beitragszahler in die Sockelrente eine Umverteilung Vermogen von ,unten nach oben®
verbunden ware, wirde den wirklich Bedurftigen iteA— wenn keine weiteren Einkinfte
zur Verfigung stehen — mit diesem Element der sdieherung kein hinreichender Schutz

vor dem Risiko der Alterarmut zur Seite stehen.

Auch die Anderungen in der gesetzlichen Arbeitnefpftiehtversicherung diirften in Bezug
auf die erhofften Wirkungen eher zu gegenteiligéfekten fiihren. Die Verringerung des
Beitragssatzes zu Gunsten der Einfihrung der Saokel hatte aufgrund der Beibehaltung
des Prinzips der Beitragsaquivalenz zur Folge, dasd_eistungsniveau entsprechend sinken
wiurde. Eine Absenkung des Leistungsniveaus fuleterium dazu, dass die gesetzliche Ren-
tenversicherung noch mehr ,Minirenten“ als bisheoduzieren wird, was unter der Fort-
schreibung des Trends der Abkehr vom Normalarbeikgltnis grundsatzlich eine Entwick-
lung in die falsche Richtung darstellt, zumal deitEagsverringerung eine Beitragserhéhung
fur die Errichtung eines Generationenfonds gegensiiiat.

Dieser Generationenfond stellt aufgrund seiner iamaungskonstruktion durch die tberwie-
gend einseitige Mehrbelastung der ,Kinderlosen‘eeBefahr fir das Vertiefen der Konflikt-
linie zwischen den Beitragszahlern dar, die Kinaloen und Grol3ziehen und denjenigen, die

kinderlos sind, aus welchen Grinden — gewollt ashgiewollt — auch immer.

Das Entstehen neuer bzw. das Vertiefen von begteheKonfliktlinien ist auch fur die
Gruppe der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer durehReégelung der Verringerung des Bei-
tragssatzes in der gesetzlichen Rentenversicheturgh eine Erhdhung des Arbeitgeberan-

teils bei Beibehaltung der paritatischen Vertretimglen Selbstverwaltungsorganen vorpro-



grammiert und dirfte wie die oben aufgefiihrten giele wiederum dem proklamierten Ziel

eines generationentbergreifenden, solidarischesrgsicherungssystems gegenuberstehen.

Damit kann abschlieRend festgehalten werden, deessesd Modell einerseits durch seine
grundlegend geforderten Veréanderungen auch vorr &medzahl neuer Konfliktlinien zwi-
schen gesellschaftlichen Gruppen begleitet wird .bkestehende Konfliktlinien vertiefen
durfte und andererseits die postulierten Ziele aeth vorgeschlagenen Ausgestaltungsmerk-
malen in weiten Teilen nicht umsetzbar sein durffeositiv hervorzuheben ist der Ansatz,
bestehende institutionelle Merkmale in Frage zliesteind die Vernachlassigung der Anreize
fur positives regenerationales Verhalten innerltb bestehenden Systems zu thematisieren
sowie durch die Einfihrung der Sockelrente mit deleisteten Beitrdgen grundséatzlich eine

eigenstandige soziale Sicherung im Alter aufzubauen

7.5 Bewertung des Vorschlages von Kohl

Der Autor dieses Modells ist Professor fir PollisSoziologie am Institut flr Soziologie an
der Universitat Heidelberg. Wahrend Kohl durch eifielzahl von Beitrdgen tber den Wohl-
fahrtsstaat und insbesondere zu den Forschungsgmmigen Armut und Alterssicherung
eine hohe Vernetzung und Bekanntheit innerhalbnigsenschaftlichen Kreise aufweist (z.B.
Hanse-Wissenschaftskolleg, VDR-ForschungsNetzweaekddicherung, Marsilius-Kolleg der
Universitat Heidelberg und Mitglied des Europeastitate of Social Security (EISS)), ist er
jedoch nicht in den ,zentrumsnahen® Gremien defigyacommunity”, wie z.B. den wissen-
schaftlichen Beiraten vertreten. Insofern ist deitok dieses Konzeptes zumindest innerhalb

der politischen Machtarena eher an der Peripherieerorten.

Kohl weist in seiner Arbeit selbst daraufhin, dassihm bei dem vorgeschlagenen Modell
zentral um die Architektur des Gesamtsystems dseligehaftlichen Alterssicherung, ,den
Zusammenhang der staatlichen, betrieblichen undatem Versorgungskomponenten (ein-
schlie3lich der steuerlichen Regelungen)” geht niwtht so sehr um die organisatorischen

Details und die quantitativen Festlegungen der Asadtungsmerkmale (1994: 492).

Dennoch besitzt das Modell neben einem sehr holvad én technischer (vertikaler) Diffe-
renzierung im Vergleich zu den Gbrigen Modellenfraemen sehr hohen Grad an inhaltlicher

(horizontaler) Reichweite.



Die am bestehenden System der Alterssicherungssysiegetragene Kritik bezieht sich auf
die leitenden Strukturprinzipien, wie z.B. dem &r &ozialversicherung dominierenden Kau-
salprinzip sowie der Anfélligkeit des bestehendgst&ns gegenuber ,tagespolitischen und
wahltaktischen Kontroversen oder kurzfristigennyi von fiskalischen Uberlegungen be-
stimmten ad hoc-Entscheidungen des Gesetzgebersdezweweiligen Regierung” (1994:
500). Weiterhin richtet sich die Kritik auf Vers®l§egen die Grundsétze der Gleichbehand-
lung zwischen den Geschlechtern, die mangelndespeaanz und den geringen Effizienz-
grad bei der Umsetzung des Prinzips der staatsiigigen Solidaritat z.B. im Bereich der
Vermeidung von Altersarmut, womit der Autor bereitsn damaligen Zeitpunkt den Grol3teil

zukiinftiger Forderungen der EU-Kommission formulreat””.

Obwohl diese Faktoren durchgangig als endogene tkdtimnsfehler zu bezeichnen sind
und als heftige Kritik eingestuft werden kénnen péehlt der Autor keine Abwendung vom
bestehenden System, sondern fordert eine grundlegetmukturreform, mit der Begriindung,
dass der funktionalen Differenzierung hinsichtladr Ziele eine strukturelle Differenzierung

der Leistungssysteme gegentberstehen sollte.

Entsprechend soll das Modell der Alterssicherungiggebaut sein, dass dem Versicherungs-
system mit dem Ziel der intertemporalen Umvertaglwon Geldern zwischen der Erwerbsta-
tigkeit und dem Ruhestand ein Steuertransfersystgndem Ziel der interpersonellen Um-

verteilung von Vermogen zur Seite stehen soll.

Wahrend das proklamierte Ziel der Vermeidung deeshrmut durch eine einheitliche, be-
darfsorientierte Grundsicherung fur alle Staatseii@ngestrebt wird, ist fur die Zielerrei-

chung der Sicherung des erworbenen Lebensstandadiisdem Ausscheiden aus dem Er-
werbsleben eine einkommensbezogene, leistungserienZusatzsicherung fir alle Erwerbs-

tatigen vorgesehen.

Richtet man das Augenmerk zunéchst auf die Gruhdeaing, ob die institutionelle vorge-
schlagene Ausgestaltung auch mit dem Ziel der Viglumg von Altersarmut widerspruchs-
frei in Einklang zu bringen ist, so ist festzustall dass dies unter den vom Autor getroffenen
Annahmen grundsatzlich mdglich erscheint. Zu eiher von Kohl getroffenen Annahmen

zahlt, dass die bedarforientierte Grundsicherundein Fallen des Alters, der Invaliditat und

277 \gl. auch: Europaische Kommission, 2003, S. 6.



der Verwitwung ein existenzsicherndes Mindestveygogsniveau gewahrleistet und Armut
in den genannten Risikoféllen effektiv verhindedd)ange sich das Mindestversicherungsni-
veau am soziokulturellen Existenzminimum orienti€&er Autor legt Wert auf die Feststel-
lung, dass die Hohe des Grundsicherungsanspructadh@ngig vom Grund des Anspruches
zu bemessen sei. Mit dieser Anderung gegenuberdsmtehenden System wiirde das Kau-
salprinzip zu Gunsten einer konsequenten Finalisgisozialer Leistungen aufgegeben wer-
den, womit auch eine Reihe von Ungleichheiten bzon Benachteiligungen im geltenden
Rentenrecht beseitigt werden wirden, wie z.B. aesKohl angefiihrte Beispiel der Benach-
teiligung eines Invalidenrentners gegeniber eindtargrentner nur aufgrund der kirzeren
Versicherungszeit bei ansonsten gleicher Erwerbigkarund relativer Einkommensposition
(1994: 495). Ein weiterer positiver Begleiteffeldrdedarforientierten Grundsicherung ware,
so Kohl, die Entkopplung der Hinterbliebenensichgran die Einkommensposition und Ver-
sicherungsdauer des verstorbenen Versicherterbisleng durch die gegebene Relation von
Hinterbliebenen- zur Versichertenrente tUberwiegamdRentenhéhen fihrt, die unterhalb des
Existenzminimums liegen. Auch dieses Argument kaberzeugen und dirfte zur Zielerrei-

chung der effektiven Vermeidung von Altersarmutragjen.

Kritischer gesehen werden kann jedoch die Forderdags die Konzeption der Grundsiche-
rung als bedarfsorientierte Leistung einer Diff@ierung entsprechend der Zahl und evtl.
dem Alter der in der Bedarfgemeinschaft des Hatshalusammenlebenden Personen bedarf.
Unter der Zielvorgabe der Gewahrleistung eines \@emten Versorgungs- bzw.
Wohlstandsniveaus fur die verschiedenen Haushpéistpladiert Kohl fur einen Grundsiche-
rungsanspruch fir ein Rentner-Ehepaar in Hohe gdiglich etwa 140% - 160% der einfa-
chen Grundsicherung. Begrindet wird dies mit declidwie gemeinsame Haushaltsfiihrung
verbundenen Einsparmoglichkeit, wobei keine Schégskellung von Rentner-Ehepaaren
gegenuber alleinstehenden Rentnern und auch keghkeirDinierung von verheirateten Frau-

en verbunden sein soll.

Auch wenn die Begriindung unter der formuliertenhdGiggabe konsistent ist, haben ver-
gleichbare Regelungen in den letzten Jahren z.Bddéia Bezug von Hartz-IV-Geldern ge-
zeigt, dass solche ,Schlechterstellungen® zu eangmifikanten Zunahme von sog. ,Schein-
Einpersonenhaushalten“ gefiihrt haben, um hdhesoliate) Betrdge zu erzielen und die in
der zuvor gemeinsamen Haushaltsflihrung erziel&ationalen) Einsparungen daflr aufge-

geben wurden. Allerdings gilt es zu beriicksichtjggass dieser Aufwand fir den hdheren



Bezug von Staatszuwendungen von jungen Menscheelzet worden ist, die im elterlichen

Haushalt gelebt haben und der Vergleich mit einemtier-Haushalt, denen man eine gerin-
gere Bereitschaft zu gravierenden VeranderungesemLebens- und Haushaltsfiihrung un-
terstellen darf, insofern nicht geeignet ist, ummléhe Verhaltensweisen vorherzusagen.
Dennoch verbleiben Zweifel, ob mit einem relatiwiggeren Grundsicherungsbetrag fir
Rentner-Ehepaare zum einen das Ziel der VermeigtangAltersarmut nicht unnétigerweise

gefahrdet wird und zum anderen die Fokussierungdeukonkrete Form des Zusammenle-
bens zudem nicht den Grundsatz der GleichbehandluBigzwischen verheirateten und al-
leinstehenden Rentnern verletzt, auch wenn durntgdengeren absoluten Bezug keine rela-

tive Schlechterstellung von Rentner-Ehepaaren gdgarlleinstehenden verbunden ist.

Wahrend die Festlegung der Hohe von etwa 140% %16€r einfachen Grundsicherung fur
einen Rentner-Haushalt willkirlich erscheint underaspezifiziert werden musste, ist der
Vorschlag von Kohl hinsichtlich des zur Grundsicivey erforderlichen Bedarfs jedoch prazi-
se formuliert. Die Bedarfermittlung sollte standaielt ohne Einzelfallprifung erfolgen, wo-
bei insbesondere der Methodik und den KriterienBltarfsfestlegung Beachtung geschenkt
werden muss, ,da das Grundsicherungsniveau der Hétte identisch sein soll mit dem (re-
formierten) Sozialhilfestandard, und insofern alsgj-offizielle Definition eines soziokultu-
rellen Existenzminimums fungieren soll. Konkretl®das Grundsicherungsniveau mindes-
tens in Hohe der gegenwartigen Sozialhilfeanspriiihalie verschiedenen Haushaltstypen
angesetzt werden, die dem Anspruch nach die Fuheungg Lebens ermdglichen sollen, das
der Wirde des Menschen entspricht* (1994: 498).disen Festlegungen dirfte in der Tat
kein Alters- oder Invaliditats- oder Hinterblieb@nentner mehr auf die Inanspruchnahme der
Sozialhilfe zur Sicherung seines Lebensunterhaltegwiesen sein, was wiederum der Ziel-

erreichung der Vermeidung von Altersarmut zu Guéteé.

Auch wenn Kohl einleitend selbst aul3ert, dass dem®rpunkt seines Modells nicht so sehr
auf organisatorischen Details und quantitativertlégsngen beruht, liegen dennoch konkrete
Vorschlage in Bezug auf die Héhe des Mindestsialgsaiveaus vor. Um die Solidaritat zwi-
schen den Generationen, insbesondere zwischen negrdstatigen und den Rentnern zu
starken und sie einem gemeinsamen sozio-6konommsstieicksal an die gesamtwirtschatftli-
che Leistungsfahigkeit der Gesellschaft zu unteiemerschlagt der Autor vor, das Mindestsi-
cherungsniveau auf 50% des durchschnittlich vedig Pro-Kopf-Einkommens festzulegen

und es entsprechend der Veradnderungsrate dieskenkiimens zu dynamisieren, was einer



Anpassung an die Netto-Einkommensentwicklung bedteutiirde. Damit ware ein Mecha-
nismus geschaffen, der eine Interessenaufspaltungctzen Rentnern und Erwerbstatigen
vorbeugt. Wirde dieser Anpassungsmodus formelmg&ignden und gesetzlich oder sogar
verfassungsmaRig festgeschrieben sein, ware daigengsniveau zudem immun sowohl
gegenuber tages- oder wahltaktischen politischehoaeEntscheidungen als auch gegeniber
Entscheidungen des Gesetzgebers, die primar vkaliishen Uberlegungen gepragt waren
(1994: 500). Damit lasst Kohl seiner am besteher®letem diesbeziiglich geaul3erten Kritik

einen konstruktiven und tUberzeugenden Losungsviaigtblgen.

Ebenfalls positiv zu bewerten ist der Vorschlageeifur Manner und Frauen einheitlichen
Regel-Altersgrenze bei etwa 63 JaiférDies wiirde nach Ansicht des Autors nicht nur die
Ungleichbehandlung zwischen den Geschlechtern tiggmsi sondern in Kombination mit der
Finanzierung in vollem Umfang aus Steuermittelnhaacherstellen, dass die sich aus der
demografischen Entwicklung ergebenden Belastungender Gesamtheit der Staatsburger
getragen wuirden. Mit diesen Ausgestaltungsmerkmal@rden weiterhin auch die unter-

schiedlichen Belastungen innerhalb des bestehayelgiederten Systems beseitigt werden.

So weist Kohl daraufhin, dass die demografischeladdengen insbesondere die gesetzliche
Rentenversicherung zu betreffen scheinen und zudiggén versicherungsinternen Korrek-
turmalBRnahmen fuhren, wahrend z.B. die Beamtenvgaragrvon entsprechenden Leistungs-
einschrankungen nicht oder kaum betroffen ware41994). Die Finanzierung der Grundsi-
cherung aus Steuermitteln wird damit begriindets éassich bei der Grundsicherung um eine
universalistische Leistung handelt, zu der jedergBiinach dem Mal} seiner Leistungsfahig-
keit beitragen soll. Da fur Kohl der Schutz vor Ainein soziales Grundrecht der Blrger ge-
genuber dem Staat darstellt, erscheint ihm dieudafalgende Entkopplung von individuel-
lem Leistungsanspruch und Finanzierungsbeteiliglumghaus gerechtfertigt. Die vom Autor
bereits in der Hohe der Grundsicherung geforded®rAomie gegenuber Eingriffen seitens
der Politik bzw. des Gesetzgebers wird konsequeanh an der Finanzierungsaufbringung
gefordert. Hierzu ware es nétig, den erforderliclstauersatz nach dem vorausberechneten
Finanzbedarf — nach Maoglichkeit mehrjahrig konstamtm Ausgleich konjunktureller
Schwankungen — festzusetzen, in einem vom Staatishkiuseparierten Fond zu verwalten

und die Steuern einer Zweckbindung zu unterwerEaser Punkt dirfte in der konkreten

2’8 E(ir Ehepaare, bei denen erst ein Partner di¢aljebe Altersgrenze erreicht hat, sind erganzeRegelun-
gen zu treffen, da die Aufnahme einer Erwerbstéiigk fortgeschrittenem Alter kaum mehr zumutlsar i
(1994: 495).



Umsetzung jedoch die meisten Unabwagbarkeiten kathaAbgesehen von der Schwierig-

keit, einen Konsens mit denjenigen Personengruppdmden, die mehr zur Grundsicherung

beitragen als von ihr profitieren, liegt ein wegerProblem in der Vorausberechnung des in
der Zukunft vorhandenen Finanzierungsbedarfs. @edas Erfahrungen in den letzten Jahren
haben gezeigt, dass konjunkturelle Schwankungeh autreme Verlaufe nehmen konnen,

die nicht vorhersehbar sind und standig neue Voieneehnungen erforderlich machen wiur-
den.

Die mit der Finanzierungsart einhergehende Umuartgistellt sich jedoch auch fir diejeni-

gen Modelle, die eine Einfihrung von beitragsfinarien Grundrenten fordern. Im Gegen-
satz zu diesen Autoren begrindet Kohl seine Fordenach der steuerfinanzierten Grundren-
te jedoch damit, dass sie eine Institution desadeziAusgleichs darstelle, die dem Solidari-
tatsprinzip starker verpflichtet ist als dem demuAglenz und dass Aufgaben einer sozialpoli-
tisch motivierten interpersonellen Umverteilung allgemeinen Steuermitteln zu finanzieren
sind (1994: 501), was nicht von der Hand zu weisenDiese Finanzierungsart ware insofern
in der Tat eine konsequentere Anwendung des Perddp staatsbirgerlichen Solidaritat, da
in den Modellen mit Beitragsfinanzierung fur diegan Personen, die nicht in der Lage sind,

die Beitrage aufzubringen, ebenfalls SteuermitsePaisgleich eingesetzt werden mussten.

Leider aufert sich Kohl nicht zur Hohe der erfolideen entweder proportionalen Einkom-
mensteuer oder der Wertschopfungssteuer. Insof@nn keine theoretische Erérterung zur
Frage der Durchsetzungsfahigkeit innerhalb deriggotommunity” erfolgen. Der Autor
selbst lasst sich jedoch dahingehend ein, dass,puandsatzlich bei umverteilungsorientier-
ten MalRnahmen mit einem erheblichen Konfliktpotngerechnet werden muss*, auf der
anderen Seite jedoch mit einer hohen gesellsctizdti Akzeptanz zu rechnen sei, da ,die
angestrebte Umverteilung auf die Erreichung einestgehend konsensfahigen Ziels, des
Schutzes vor Armut, begrenzt wird” (1994: 502).

Mit dem vorgeschlagenen Modell der Grundrente windem die eigensténdige Sicherung
der Frau — insbesondere der nicht erwerbstatigersfriuen — gestarkt und ein weiterer Bei-
trag zur Erreichung des Zieles der Vermeidung vdteréarmut, die Uberwiegend weiblich
ist, geleistet. Bei Erflullung der allgemeinen Vasetzungen besteht ndmlich auch fur diese
Personengruppe ein Anspruch aus eigenem Rechtn agch pauschal und auf niedrigem

Niveau - da die ,Uberwiegend von Frauen geleisteteezahlte Arbeit in Familie und Haus-



halt als gesellschaftlich nitzliche Arbeit anerkawird, aus der 6ffentliche Sicherungsan-

spruche fur das Alter erwachsen® (1994: 505).

Die Forderung des Autors, dass das bedarfsoriemtMindesteinkommen den Individuen
netto zur Verfugung stehen sollte, steht im Einglamt dem Vorschlag, dass das jeweilige
Existenzminimum steuerfrei bleiben soll. Damit wéirgine (bislang nicht gegebene) Paralle-
litdt und automatische Kopplung von steuerlichenur@freibetrag und Grundsicherungsni-
veau in der Sozialpolitik realisiert, welche zuezitndheren internen Konsistenz von Sozial-
und Steuerpolitik beitragen wirde (1994: 506). Aesdr Stelle hatte das in der Hohe variie-
rende haushaltsspezifische Existenzminimum, jedtah Vorteil, so Kohl, dass sich in der
Steuerpolitik automatisch eine familienpolitischefponente durch Beriicksichtigung von
Zahl und evtl. Alter der Familienangehérigen bes@msten gleichem Steuertarif ergeben
wuirde. Hierzu sei angemerkt, dass sich diese fanmblitische Komponente zwar theoretisch
ergeben kbnnte, wenn sie politisch gewollt ware. @eser Konflikt jedoch ausgetragen ware,
wiurde sich der steuerliche Grundfreibetrag bei @edteten Rentnerhaushalten in Relation zu
alleinstehenden Rentnern niedriger gestalten undjliom@rweise wiederum gegen den

Grundsatz der Gleichbehandlung — diesmal steudligthk verstol3en.

Schlief3t man die Bewertung des Konzeptes der Grelmelsing ab, so kann man sich dem
Autor anschlie3en, wenn er behauptet, dass esrels der wenigen Modelle die Beschrén-
kung auf die abhangig Erwerbstéatigen aufhebt und Ri®zess der Expansion und Inklusi-
onsbemuhungen innerhalb der gesetzlichen Rentecwersng zu einem Abschluss fiihren
und zugleich in seinen rechtlichen Regelungen mwbmsilichen wirde. Durch die Grundsiche-
rung erfahren alle Blrger eine basale Gleichbeigahg und Gleichbehandlung, ohne dass
differenzierende Regelungen oberhalb des Niveaussdendsicherung a priori ausgeschlos-
sen wirden. Insofern wirde die Einfuhrung der stenzierten Grundsicherung ,einen

entscheidenden Schritt zur Harmonisierung der feagrarten Struktur von diversen, nach
sozialrechtlichem Status differenzierenden unditutginell und materiell unterschiedlich

ausgepragten Alterssicherungssystemen bedeute®?:(594).

Zur Erreichung des zweiten Zieles, der Erhaltung wéhrend der Erwerbskarriere erwobe-
nen Lebensstandards bzw. der relativen Statussiegeruch im Alter, schlagt Kohl ein bei-
tragsbezogenes Versicherungssystem vor, das dgremporale Umverteilung von Vermo-

gen bewirkt. Im Gegensatz zum bestehenden Systésemer Vielzahl von Sondersystemen



wird fur ein einheitliches System fur alle Erwedigje pladiert, womit nattrlich auch die
Statusdifferenzierung wegfallen wirde, was allegdirauf Widerstand derjenigen treffen
durfte, deren Status durch das bisher gegliedesée® (positiv) herausgestellt worden ist,
wie z.B. fir Beamte oder Angestellte. Ob das Argaitndass mit einer universellen Versiche-
rungspflicht die sich aus der demografischen Erkwity ergebenden Belastungen auf alle
Gruppen der Erwerbstatigen verteilt werden, wabeslch richtig ist, den drohenden ,Sta-
tusverlust* durch Einheitlichkeit aufwiegt und zime&r mehrheitlichen Akzeptanz fuhrt, muss

vorerst offen bleiben.

In der Festlegung der institutionellen Merkmalegtdkohl strikt seiner Vorgabe der Umset-
zung der strukturellen Differenzierung und Aquivadewie z.B. der administrativen Tren-
nung von anderen offentlichen Haushalten womit Zias vor allfalligen fiskalpolitischen

Zugriffen geschitzt zu sein, umsetzbar erscheidr atr Beitragsaufbringung fur soziale
Tatbestdnde aus denjenigen Quellen, in deren \Meoaningsbereich sie fallen. Mit der

Ubernahme der Beitrage bei Ausféllen aus anderstanzen wiirde namlich in der Tat eine
Transparenz der Kosten politischer Entscheidungestehen und zudem einen Beitrag zur
finanziellen Stabilisierung der Rentenversicherdeigten. Insofern sind diese Ausgestal-

tungsmerkmale positiv zu bewerten.

Wahrend die Ausfélle der Beitrage durch Krankhei¢€roArbeitslosigkeit durch die entspre-
chenden Sozialleistungstrager bzw. aus anderenictlerangsgemeinschaften zu erstatten
waren, bildet der Ausfall fur Zeiten der Kinderetziung eine Ausnahme, da er aus Steuermit-
teln zu finanzieren ware. Als Argument wird angefiidass die Erziehungsleistung von El-
tern als gesellschaftlich wichtige Leistung hondrigerden sollte, dem nicht widersprochen
werden kann. Der (aus dem Jahr 1994 datierendeycklarg, die Zeit der Kindererziehung
mit mindestens 2 Jahren pro Kind zu bemessen, a@rgcaktuell jedoch — vor dem Hinter-
grund der demografischen Entwicklung in den letd&nren — als Anreiz, um die Geburtenra-

te zu erhdhen, zu kurz gegriffen.

Trotz der strikten Zuordnung sozialer Tatbestantteemhergehendem Beitragsausfall in die
entsprechenden Verantwortungsbereiche zur Beitrstgsieing und einer damit verbundenen
geringeren Einflussmaflinahme der Politik z.B. aaffinanzierungsseite der Zusatzsicherung
besteht dennoch durch die Erstattung von Ausfatezelurch Steuergelder, wie z.B. fur die

0.g. Erziehungszeiten, die Mdglichkeit einer psthier Lenkungs- und Leitungsfunktion.



Diese Konstruktion zeigt, dass die Forderung naefktsireller Differenzierung und Kosten-
transparenz einerseits und Schutzmalinahmen vorstensgtischen politischen ad hoc-
Entscheidungen andererseits grundséatzlich mitegranereinbar sind und sich nicht gegen-

seitig per se ausschlie3en missen.

Mit dem angegebenen Leistungsumfang nach dem \dodeit schweizerischen Modells, des-
sen untere Grenze auf Hohe der Grundsicherungnliagd die obere Grenze das 6-fache der
unteren Grenze bzw. das 1,5-fache des Durchsainktsmmens betragen sOf ist es nach
Kohl méglich, sowohl dem in der Gesellschaft vorthemen Bedurfnis nach Einkommensdif-
ferenzierung zu entsprechen als auch den Spielfauntegitime Ungleichheit* festzulegen
und einzugrenzen (1994: 507).

Obwohl mit dieser Zusatzversicherung primar demz9pi der intertemporalen Umverteilung
Rechnung getragen wird, fuhrt die o.g. Bandbrelier aauch zu Umverteilungen zwischen
den Beitragszahlern. Da die Einkommen bis zur ent&inkommensgrenze beitragsfrei blei-
ben, werden die Bezieher niedriger Einkommen gdgendem bisher geltenden System ent-
lastet, wahrend die Beitragsleistungen auf dasnges&rwerbseinkommen bezogen progres-
siv steigen wirden. So enthalt diese Konzeptiorenaler intertemporalen Umverteilung von
Vermogen auch Elemente einer Umverteilung zwisalngerschiedlichen Einkommensklas-
sen, was auch in diesem System den Solidaritategeda- sofern mehrheitlich gewinscht —

stitzen wirde.

In Hinblick auf die Leistungsstruktur sollte nacbi{ am bestehenden Berechnungsmodus im
Wesentlichen festgehalten werden, wobei die bemmriralen Grol3en in der Rentenformel
von der Versicherungsdauer und der personlicheneBsumgsgrundlage abhangen sollten.
Eine Neuerung wirde nach dem Vorschlag von KohRiigelung darstellen, fur die person-
liche Bemessungsgrundlage den Durchschnitt ausl@en15 relativ besten Verdienstjahren
zu Grunde zu legen neben der Anderung, die maxamachnungsfahige Versicherungsdauer
auf ca. 30 — 40 Jahre zu begrenzen. Als Argumertt die Harmonisierung der Leistungs-
strukturen der verschiedenen Alterssicherungssystengefihrt, da z.B. bei den Beamten-
pensionen bereits das Prinzip der Anrechnung destgm“ (letzten) Jahren in ahnlicher Wei-
se angewendet wird. Mit diesem Vorschlag, die lme$6e— 15 Jahre zur Bemessung heranzu-

2™ Die obere Einkommensgrenze konnte entweder atsaBsbemessungsgrenze oder als Versicherungs-
pflichtgrenze dienen. Kohl pladiert jedoch eherdig Lésung als Beitragsbemessungsgrenze, da msihes
re die Besserverdienenden am Solidarausgleich uatZversicherung beteiligt waren.



ziehen, entstehen jedoch Benachteiligungen fledigen Personengruppen mit langen Bei-
tragszeiten und flachen Laufbahnen und Vorteile Ailbeitnehmer mit steilen Karrieren
und/oder kurzeren oder diskontinuierlichen Beitzagien, was vom Autor nicht erdrtert wird.
Unter Beriicksichtigung der aktuellen Entwicklungan Arbeitsmarkt dirfte die Bemessung
an den besten 10 — 15 Jahren allerdings eher deehmenden diskontinuierlichen und ver-
kurzten Erwerbskarrieren entsprechen und somigemiéil3er sein, wahrend die ,langen® Er-
werbskarrieren, ob flach oder steil, in der zeetmtalendenz eher rucklaufig sind. Die Ver-
kirzung der anrechnungsfahigen Versicherungszeil wamit begrindet, dass durch den
Sockel der Grundsicherung eine Absenkung des lmgjstuveaus in der Zusatzversicherung
maoglich ware und damit auch eine Senkung des 3teigesatzes pro Versicherungsjahr auf
etwa 1% des versicherten Einkommens einhergehemdéobDies wirde zudem zu einer rela-
tiven Kostenneutralitat des vorgeschlagenen Gesadehis gegeniber dem bestehenden Sys-
tem beitragen ebenso wie die Anregung, die bisber&rbeitgeberanteile an den Sozialversi-
cherungsbeitrdgen in Arbeithehmereinkommen umzualandim den Modell-Umstieg auch
fur die Wirtschaft kostenneutral zu gestalten.

Der Vorschlag, die Beitragszahlung einseitig awd Wiersicherten zu verlegen, ermdglicht
gleichzeitig die von Kohl geforderte InnovationgedBeitragssatze nach der Kinderzahl zu
differenzieren. Um einen mdglichst hohen Anreizdés Aufziehen von Kindern zu erzielen,
misste aul3erdem als Basis der Beitragsentrichtichg aias individuelle Arbeitseinkommen,

sondern das steuerpflichtige Haushaltseinkommeangezogen werden (1994: 514). Kohl
argumentiert, dass mit einer Einkommensbesteuesanghl Familienstand als auch Kinder-
zahl zu relevanten Merkmalen werden und auf dieses&Familien mit Kindern einen relativ

geringeren Beitrag zu leisten haben als Ledige anderlose. In Kombination mit einem

Ausbau des steuerlichen FamilienlastenausgleidBs mit Freibetragen in Hoéhe des haus-
haltsspezifischen Existenzminimums wuirden sich raatsch beachtliche, sozialpolitisch

erwunschte Entlastungswirkungen fur Familien mind&@rn ergeben, was nicht von der Hand
zu weisen ist. In der Gesamtbetrachtung ergibt sarhit ein Bild, dass es mit den vorge-
schlagenen Ausgestaltungsmerkmalen durch die Katibmeiner steuerfinanzierten Grund-
sicherung und einer beitragsorientierten Zusatmieesung sehr wahrscheinlich ist, die von
Kohl zuvor genannten Hauptziele der Alterssicheyuhg Vermeidung von Altersarmut und

die Sicherung des zu Erwerbszeiten erworbenen Issteamdards zu erreichen. Dies umso
mehr, da die vom Autor angestellten UberlegungenAmsgestaltung und Finanzierbarkeit

des Systemwechsels — auch ohne empirische Bereghmunin ihren grundsatzlichen An-



nahmen nachvollzogen werden kénnen und plausilsehemen. So wird auf der Finanzie-
rungsseite der Grundsicherung vorgeschlagen, dgretigen Arbeitgeberanteil entweder in
eine pauschale Lohnsummensteuer ohne Bemessurgsgoder in eine Wertschépfungs-
steuer umzuwandeln, wahrend in der Zusatzversiogean der Einkommensorientierung der
Beitrage — die von allen Erwerbstatigen zu erbmngad — festgehalten werden soll. Im
Ubergangszeitraum wéren zuerst die bisherigen fgbeerbeitrage abzubauen und sukzessi-
ve durch Steuern zu ersetzen, wobei der Wertschgpfiteuer der Vorrang zu geben e
Durch die Anrechnung der Grundsicherung auf dibdyigen Rentenleistungen wirden sich
entsprechend die Beitragssatze fur Einkommen oltedes Grundsicherungsniveaus verrin-
gern, was jedoch mit Steueranhebungen einhergelisstenohne allerdings die Gesamtbelas-
tung durch Steuern und Beitrage zu Uberschreiten bar wesentlich héher liegen dirfte.

Obwohl mit dem Modell nach Kohl durch eine Vielzatoin sozialpolitischen Problemgrup-

pen zuséatzliche Kosten entstehen und gerade died#eRgruppen in den letzten Jahren
stark angewachsen sind, wie z.B. bisherige Kleimd tlinterbliebenenrentner oder bislang

nicht gesetzlich Rentenversicherte, kbnnte die sdente Kostenneutralitédt dennoch erreicht
werden, da die staatlichen Zuwendungen an diessoR&mgruppen auch heute bereits aus
Steueraufkommen bzw. von den entsprechenden Sagiatigstragern erbracht werden und
keine Mehrkosten darstellen, die nur dieses Mooel. die Finanzierungsseite dieses Mo-

dells betreffen wirden.

Neben den ausfuhrlichen Erdrterungen zu den Gestgimerkmalen der Grund- und Zusatz-
sicherung zeichnet sich dieses Modell weiterhinudeldl aus, dass es auch die strukturellen
Verflechtungen zu anderen Sozialversicherungshegaicowie die Determinanten der Ein-
nahmen und Ausgaben der Alterssicherung bertickgialmd sich zudem mit der betriebli-
chen Altersversorgung als auch der privaten Voesagseinandersetzt. Durch den Einsatz
bestimmter Instrumente, wie z.B. die Allgemeinvadbichkeitserklarung von tarifvertragli-
chen Regelungen fir alle Unternehmen einer Bramcttedurch Eingrenzung der betriebli-
chen Altersversorgung auf spezifische Risiken ulctie8ungsbediirfnisse einzelner Branchen
oder Berufsgruppen, dienen diese Zusatzformen Hers&icherung den tibergeordneten Ziel-
setzungen. Es gilt nach Kohl jedoch zu bertckgieintj dass ,die 6ffentlich subventionierte,
welil steuerfreie Kapitalbildung der Unternehmesefiihrenderweise als sozialpolitische Leis-

20 Die Wertschopfungssteuer bezieht auRer LéhnerQetdilter auch Gewinn- und Vermégenseinkommen ein
und wiirde die Finanzierung auf eine breitere Basisgesamtgesellschaftlichen Leistungsfahigkeiieste
zumal sie die Finanzierungslasten gleichmaRigeaeiie(1994: 525).



tung der Privatwirtschaft ausgegeben wird” (19929)sund ein quantitativer Ausbau der be-
trieblichen Altersversorgung unter Beibehaltung &eeiwilligkeit und der weit gehenden
Dispositionsfreiheit der Arbeitgeber, die Kostenmr déentlichen Subventionierung noch er-
hoéhen wirde, ohne jedoch die Einhaltung bestimirgestungsstandards garantieren zu kon-
nen. Damit weist Kohl schon im Jahr 1994 auf ddmschen Punkt in der betrieblichen Al-
tersversorgung hin, dass der wirtschaftliche uctirielogische Strukturwandel eine Dynamik
entfalten wird, die zu erheblichen SchwankungenWetschaftstatigkeit fihren und sich in
der Leistungs- und Zahlungsfahigkeit der betrididit Alterssicherungseinrichtungen nieder-
schlagen wird. Entsprechend fordert und formukehl eine Vielzahl von allgemeinverbind-
lichen Standards, um die ,spezifischen* Risikerzeiner Branchen zu minimieren bzw. der
Gefahr entgegenzusteuern, einseitigen Interessemurdernehmerischen Personal- und Fi-

nanzpolitik zu unterliegen.

Insbesondere sind die demografischen und arbeikspmditischen Erdrterungen von Kohl
hervorzuheben, der damit als einer der wenigen Nmderen auch diese Bereiche themati-
siert und sich mit ihnen auseinandersetzt. So wid von ihm quasi eine ,variable* gesetzli-
chen Altersgrenze zwischen dem 55. und 70. Leblensiat versicherungsmathematischen
Auf- oder Abschlagen vorgeschlagen, die eine flexiinpassung an die jeweils vorherr-
schende Arbeitsmarktsituation erlauben wirde und \derteil hatte, dass ,politische Gre-
mien von den zu treffenden Einzelentscheidungelaset und die beim Einsatz staatlicher
Steuerungsinstrumente zu beflrchtenden negativéektef vermieden werden wirden®
(1994: 545). Begruindet wird dieser Vorschlag mitwisen aus gesicherten Erkenntnissen
aus der Gerontologie sowie der Arbeitsmedizin, wbnaB. eine Verminderung der norma-
len Arbeitszeit dem gerade bei alteren Arbeitnelmzer beobachtenden verstarkten gesund-
heitlichen Verschleil3 vorbeugen und der alarmiesendiendenz zu vorzeitiger Invaliditat
entgegenwirken kénnte oder auch die sozialpsycisibgn Probleme beim Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben durch einen gleitenden UberganiginRuhestand leichter bewaltigt wer-
den kdnnten (1994: 545).

Abschlielend kann man Kohl zustimmen, wenn er haedudass mit der vorgeschlagenen
Konzeption ,die unterschiedlichen Problemangemdssiean der verschiedenen Steuerungs-
formen und Verteilungssysteme in Hinblick auf dieldimensionen der gesellschaftlichen

Alterssicherung bertcksichtigt werden® (1994: 550).



7.6 Bewertung des Vorschlages von Miegel und Wahl

Meinhard Miegel und Stefanie Wahl haben sich ireeMielzahl von Vero6ffentlichungen zu
den Themen Wirtschaft und Gesellschaft und insks@nzum Thema der Alterssicherung
als gemeinsame Autoren geaul3ert. Wahrend Wahl idgend als wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Institut fur Wirtschaft und Gesellsdhétig war und neben einer Reihe von Mit-
gliedschaften in einigen politischen Kommissionaeram Hintergrund blieb, ist Miegel ins-
besondere vor seinem Ruhestand in den letztennJatedial sehr prasent geweSemnd trat
streitig fur die Umwandlung der lohnbezogenen gdisbien Rente in eine allgemeine steuer-
finanzierte Grundsicherung ein, die durch privatesérge zu ergénzen sei. Als Mitbegrinder
— neben Kurt Biedenkopf (CDU) — des Instituts fuirtdthaft und Gesellschaft im Jahr 1977
und Leiter (als auRerplanmalRiiger Professor) desrutes fur internationale Wirtschaftsbe-
ziehungen an der Uni Leipzig (1992 — 1998) sowiesiteender der Kommission fir Zu-
kunftsfragen der Freistaaten Bayern und Sachsemsebeie als Berater des Deutschen Insti-
tuts fir Altersvorsorg@? (1997 — 2006) und Mitglied des KonzernbeiratesA¥A Konzern
AG Kaoaln (seit 2003) ist er sowohl politisch als hueirtschaftlich hoch vernetzt. Dennoch ist
keines dieser Amter im ,inner circle* des politischMachtzentrums verankert. Insofern ist
das Autorengespann Miegel/Wahl eher im mittleredi&®ainnerhalb der ,policy communi-

ty* zu verorten.

Die Kiritik, die Miegel am bestehenden System Ubtztssowohl an endogenen als auch an
exogenen Faktoren an. So wird u.a. davon ausgegadgss die beitragsfinanzierten Trans-
ferleistungen innerhalb der gesetzlichen Rentersle¥sung zu sozialen Umverteilungen fih-
ren, denen die subjektive Bereitschaft der Aktiuerolge mangelnder wirtschaftlicher Ein-
sicht, die Nicht-mehr Aktiven zu unterstitzen, wegihen wird. So wirden einerseits z.B.
die sehr ,alten” Rentner ebenso wie die in jungaimrdn Erwerbsunfahigen vom friihen Tod
anderer Beitragszahler profitieren und anderersieggnigen Beitragszahler fur ihre Beitrage

hohere Leistungen erhalten, wenn sie Witwen unds@/ehinterlassen als Alleinstehende.

Miegel sieht jedoch selbst ein, dass die entspretdTe Voraussetzungen fur diese mdglichen

Umverteilungen fur alle Versicherten gleich singhrt aber ein weiteres Beispiel fur eine nur

%1 Die mediale Prasenz griindete sich sowohl auf Aufden u.a. innerhalb der Regenbogenpresse alsaatich
Ehrungen, die Miegel in Form einer Vielzahl vonglkeshaftlichen Preisen erhielt, wie z.B. den GicBreis
(1995), Schaderpreis (2000), Corine (2002), Hanasti Schleyer-Preis (2004) oder den Theodor-Heuss-
Preis (2005).

282 Dieses Institut wird von der Deutschen Bank fiziart.



bedingte Beitrags/Leistungséquivalenz innerhalb gesetzlichen Rentenversicherung an.
Demnach wirde innerhalb der gesetzlichen Renteichersing auch zwischen denjenigen
Versicherten umverteilt, die wéahrend einer langert Bohe Beitrage und denen, die wahrend
einer kurzen Zeit niedrige Beitrdge eingezahlt halveas wiederum dazu fuhrt, dass schat-
zungsweise ein Drittel der beitragsfinanziertenngfars im Rahmen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung fir Zwecke des Solidarausgleichgesietzt werden. Da sich zudem die
Renditen im bestehenden System fiir die folgendereadonen von Beitragszahlern standig
einem negativen Saldo ndhern wirden (1999: 78fydevillieses Sicherungssystem seinem

Anspruch, der Erhaltung des Lebensstandards inr Aitlt mehr gerecht werden.

Diese Art von Beispielen soll nach Miegel/Wahl &g dass die am Versicherungsprinzip
orientierte Systemform der gesetzlichen Rentensfeesung weder ,Fisch noch Fleisch” ist in
dem Sinne, dass das ,reine” Versicherungsprinzighdyreine® (private) Versicherungspro-
dukte einen héheren Effizienzgrad in Form von héhdRenditen besitzt und der dem beste-
henden System innewohnende ,Solidaritdtsgedankehdeine steuerfinanzierte Grundsiche-

rung deutlicher und nachhaltiger zum Ausdruck geltiravird als Uber Beitrage.

Wahrend das Ubergeordnete Ziel des IWG-Modells Adreutsvermeidung Uber die Einfih-
rung einer steuerfinanzierten Grundsicherung nigrpersonellen Umverteilungswirkungen
umzusetzen sei, sollte die Beibehaltung des im HErsieben erworbenen Lebensstandards
Uber die private Anlage auf dem freien Finanzmadkvie Uber die betriebliche Alterversor-
gung erfolgen. Damit ware allerdings das geseteliystem der Rentenversicherung als
grol3tes Teilsystem eines Ubergeordneten Soziathersingssystems obsolet. Die Forderung
nach vollstandiger Auflésung des bestehenden Sgstian gesetzlichen Rentenversicherung

darf demnach als besonders heftige Kritik von Miege Wahl interpretiert werden.

Stellt man die Verknupfung zur Lesart der Krise destehenden Systems nach dem Ansatz
von Leisering her, so kann die von den Autoren nsteédite mangelnde Akzeptanz als Folge
einer rein bilanzierungstechnischen Sicht des Hnereweder als exogener noch als endoge-
ner Faktor bezeichnet werden, sondern als das Bgeles Zusammenspiels systemimma-
nenter Wirkungsmechanismen (ungleiche Umverteilwmrgsingen des Systems) und eines
unterstellten Wertewandels (zunehmende Rendita@reng des Individuums) und wirde

somit eher als rickwirkender Faktor einzustufen.sei



Richtet man das Augenmerk auf das vorgeschlagenedsicherungsmodell zur Vermeidung
von Altersarmut, so zeigen sich weitlaufige Pataiezum Modell der Grundsicherung des
kombinierten Modells von Kohl, so dass sich didigche Bewertung auf diejenigen Punkte

beschranken kann, in denen sich die beiden Grumelsingsmodelle unterscheiden.

So soll nach Miegel und Wahl das Niveau der im Wmeleerfahren finanzierten Grundsiche-
rung einschliel3lich des gesetzlichen Kranken- ufidgBversicherungsbeitrags 52,5% des
Volkseinkommens pro Kopf der Bevolkerung betragerser Betrag stellt einen Mittelwert

dar zwischen dem Wert (50%), der Armut vermeidelhwsad demjenigen Wert (55%), der

noch einen Anreiz zur privaten Vermogensbildungtidlien soll bzw. von dem keine negati-
ven Arbeitsanreize ausgehen sollen. Nach den Beuegen von Miegel und Wahl hatte der
Prozentsatz von 52,5 im Jahr 2000 monatlich einemaB von ca. 818 Euro abziglich der
Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ausgemm also ca. 665 Euro. Miegel und
Wahl flihren weiter aus, dass selbst nach der hieorwvendigen Umsatzsteuererh6hung auf
26%, die nur einen Teil (!) der zunehmenden Lastindirekten Steuern ausmacht, die Ein-
Personenhaushalte zwar nicht besser gestellt wetldesie damaligen Sozialhilfeempfanger.
Dafur wirden jedoch die Bezieher der Grundsicherangwei-Personenhaushalten deutlich
besser gestellt werden. Bei einer jahrlichen Anpagsan die HOhe des Volkseinkommens
ware somit zumindest fir diese Personengruppe il deeine geringere Gefahr der Alters-

armut gegeben als im bestehenden System.

Berucksichtigt man allerdings die Verteilung denggrsonenhaushalte z.B. in den neuen
Bundesldandern nach Alter und Geschlé&€htso ist festzustellen, dass iiber die Halfte der
Frauen in Ein-Personenhaushalten leben und derésil Anit dem Alter zunimmt, so dass
bereits ab einem Alter von 75 Jahren mehr als Bxetal der Frauen alleine leben. Diese Per-
sonengruppe hatte bei Wegfall des Zusammentreiaasanderen Rentenarten und im Falle
fehlender Sparriicklagen und/oder betrieblicher rAltersorgung lediglich die Grundsiche-
rung in Hohe der jetzigen Sozialhilfe und wirdeatiudieses Modell keine Besserstellung
erfahren. In Folge der zunehmenden Belastung vdineikten Steuern wirden sich vielmehr
zusatzliche Belastungen in der Lebenshaltung ergede dass mit Abstrichen im Lebens-

standard zu rechnen waére.

283 \/gl. Winkler, G.; Schwitzer, K.-P., 1993, S. 129.



Unter Bertcksichtigung des Wegfalls des Systemsgdsetzlichen Rentenversicherung und
dem damit verbundenen Umstand, dass die Grundsiohar.U. die alleinige Absicherung
gegen Altersarmut darstellt, ist der Vorschlag Aatoren, jedem Haushaltsmitglied — bei
Erflllung der Anspruchsgrundlagen — den vollen @sicherungsbetrag zukommen zu lassen
zwingend notwendig und konsequent, ebenso wiedatistiglen Regelungen z.B. der Wegfall
von Bedurftigkeitsprifungen, die verzogerte Inanspnahme uber die gesetzliche Alters-
grenze hinaus mit einer entsprechenden Erhdhunduagsruches oder ein steuerlicher Frei-
betrag in Hohe der Grundsicherung positiv zu besmedind. Auch die konkreten Vorgaben
zur Umstellung des Abbaus der gesetzlichen Rentsicherungsanspriche und der Aufbau
der Anspriche der Grundsicherung werden plausisdeftihrt und kénnen in ihren Annah-
men als weitgehend realistisch eingeschétzt wei@bwohl die zugrundegelegten Kosten fir
den Modell-Umstieg und die Unterhaltung des Modallsh nach Wegfallen der Ubergangs-
kosten von Kritikerf®* als unbezahlbar bezeichnet werden, ist zu beritfigen, dass die
aktuellen Ausgaben flr die Alterssicherung mehr18% des Bruttosozialprodukts betra-
gerf®® und damit ungefahr den Kosten entsprechen, digdlfliend Wahl fiir den Zeitraum
von 2000 — 2040 veranschlagt haben. Sollte zudenbreiter politischer Konsens fur dieses
Modell bestehen, dann ware dieses Modell auch gdtatich finanzierbar. Die anvisierte
Abschaffung des bestehenden Modells der gesetnliBlemtenversicherung ist zurzeit mehr-
heitlich jedoch nicht gewollt und dirfte auch dawufd der bislang bestehenden Ablehnung

gegenuber dem vorgeschlagenen Modell sein.

In Hinblick auf das Ziel der Erhaltung des im Erb&eben erworbenen Lebensstandards im
Alter Uber das Zusammenwirken von betrieblichee/tersorgung und privater Vermogens-
anlage ist zu konstatieren, dass es zwar grunag@tabglich erscheint. Die damit verbunde-
nen Risiken, wie z.B. die Einhaltung betriebliclrsagen Uber lange Zeitraume oder die
Annahme einer 4% Realverzinsung mit Zinseszinsetiek Sparvermégen, die einseitig bei
den Arbeithnehmern bzw. den Anlegern liegen, sindmbetracht der aktuellen Entwicklun-
gen zur Einschatzung von Betriebsrenten und deanzmarktkrise keinesfalls zu unterschét-
zen. In diesem Zusammenhang ist auf die (eklatd@bleinschatzung von Miegel und Wahl
hinzuweisen, wonach die Schere zwischen o6ffentichnsfers und privater Vermoégensan-
lage mit Zinseszinseffekt sich weiten wird, ,selldgnn unterstellt wird, dass die Renditen
aus Kapitalanlagen sinken. Noch starker sinken ichrdie Renditen der GRV (1999: 89)".

#4ygl. Ruland, F., 2008, S. 18ff.



Insofern muss offen bleiben, ob der Vorschlag diéslies des Lebensstandardniveaus alleine

Uber betriebliche und private Vorsorge zu erreiclaeich zielfihrend ist.

Fasst man die wesentlichen Bewertungspunkte digsetells zusammen, so ergeben sich
eine Vielzahl von Neuerungen, die u.a. eine Ablgsder Alterssicherungsanspriiche von der
Erwerbstétigkeit vorsehen, womit den sich abzeiodea Entwicklungen auf dem Arbeits-
markt Rechnung getragen wird, oder auch die Venrgilder anstehenden demografischen
.Lasten, die durch die Aufbringung der Alterseimiie Uber Steuern gerechter verteilt wer-
den als Uber Beitrdge. Ebenso sind die Ansatze poigischen Immunitat durch eine Selbst-
verwaltungskorperschaft der Grundsicherung sownereflexiblen Altersgrenze und die mit
einer Grundsicherung einhergehende TransparenerirEthnahmen/Ausgabenbilanz durch-

aus positiv zu bewerten.

Insgesamt verbleiben allerdings erhebliche Zwedbldie vorgeschlagene Grundsicherung —
insbesondere als alleinige Einkommensquelle imrAltgeeignet ist, nachhaltig und wirksam

vor Altersarmut zu schitzen.

7.7 Bewertung des ,Modells der solidarischen Altersicherung“ der katholischen

Verbande

Die Katholische Arbeitnehmer Bewegung (KAB) ist aleutscher Sozialverband, dessen
Waurzeln in den katholischen Arbeitervereinen bzer. christlichen Arbeiterbewegungen des
19. Jahrhunderts liegen und politisch der CDU rstlbt. Seit dem Jahr 2003 wurde ein neuer

Bundesverband gegrindet, in den die bisherigendRaljierbande aufgegangen sind.

Das vorliegende Modell ist das Ergebnis eines Ashesschusses ,Soziale Sicherheit* des
Bundesverbandé¥. Als Sozialverband stehen die Mitglieder der KABvielfacher Vernet-
zung zu anderen Sozialverbanden (z.B. dem DeutsBearerkschaftsbund oder dem Sozial-
verband VdK Deutschland) und zu politischen Panteied konnen daher im mittelbaren Um-

feld der sozialpolitischen Machtarena verortet werd

#5\/gl. Ruland, F., ebenda.



Die am bestehenden System der Alterssicherung ge@uRritik bezieht sich auf eine ab-
nehmende soziale Gerechtigkeit und Solidaritatcldaie die soziale Grundlage und das Ver-
trauen in die sozialen Sicherungssysteme im Gamegesiort werden. Wéahrend der demogra-
fische Strukturwandel nicht als das gréf3te Proldemzukinftigen Entwicklung der gesetzli-
chen Rentenversicherung angesehen wird, erfolgiAtirdution der Ursache der aktuellen
finanziellen Krise der gesetzlichen Rentenversighgrvorrangig auf den strukturellen Wan-
del der Erwerbsarbeit, also auf einen exogenenoFakt Kombination mit dem systemim-
manenten Mechanismus der Kopplung von Rentenartsgmiian die Sozialversicherungs-
pflicht und einer Zunahme von flexiblen und prekéBeschaftigungsverhaltnissen (z.B. Mi-
nijobs oder sozial nicht bzw. wenig geschutzte Baggungsverhaltnisse) bzw. einem damit
einhergehendem Ruckgang der sozialversicherungspflen Arbeitsverhaltnissen wird auch

ein endogener Faktor als krisenursachlich angesehen

Die geaul3erte Kritik kann dennoch als gemaRigttb#uwerden, was auch daran ersichtlich
ist, dass das bestehende Modell der gesetzlichateResrsicherung zwar entscheidend um-
gebaut, nicht aber véllig abgeschafft werden galich wenn an den bisherigen bergeordne-
ten Zielen der Alterssicherung, die Vermeidung ¥dtersarmut und der Erhalt der Lebens-
standardsicherung im Alter festgehalten werden fmitlern die Modell-Autoren als grundle-
gendes Ziel die Gewahrleistung sozialer Sichenneit Gerechtigkeit insbesondere fur Fami-
lien sowie Solidaritat. Die Verschiebung der pstiien Zielvorgaben in Richtung mehr sozi-
ale Gerechtigkeit und Solidaritat soll durch diegplementierung einer zusatzlichen ,Volks-
versicherung® in das bestehende System erfolgemitDzesitzt dieses Modell grundsatzlich
gewisse strukturelle Analogien zu den Modellen ¥ahl (1994) sowie der Evangelischen
Aktionsgemeinschaft (2004).

Konkret sollen die vorgenannten Zielvorgaben nmieeiuniversell gewéahrten, erwerbsunab-
hangigen Sockelrente in Kombination einer Arbeitnelpflichtversicherung und einer er-

ganzenden betrieblichen und privaten Altersvorsarggesetzt werden.

Unterzieht man zunachst die Sockelrente einer Aseaifirer architektonischen Ausgestal-
tungsmerkmale, so soll sie gesetzlich vorgeschmielvel staatlich organisiert sein, womit sie
grundsétzlich politische Lenkungswirkungen entfalteann (und soll). Die Leistungsform

28 Der Arbeitsausschuss bestand im Jahr 2004 auMlidgliedern Josef Kloppenborg (Vorsitzender), Rudi
Grol3mann, Ulrich Kéhne, Hannes Kreller, Helmut Kaatiier, Renate Miiller, Peter Niedergrass, Sabrina
Schmalz und Dr. Joachim Zimmermann.



erfolgt einheitlich fur alle Einwohner Deutschlanals der gesetzlichen Regelaltersgrenze in
Hohe von 65 bzw. bei Heraufsetzung von 67 Jahrés.LAistungsvoraussetzung dient die
unbeschrankte Steuerpflicht, die wiederum an defetbalt im Alter von 15 — 64 bzw. 66
Jahren in Deutschland gebunden ist. In dieser efaitrbt ein einkommenssteuerpflichtiger
Biirger bei einem Monatsbeitrag von 5%seiner Einkiinfte jahrlich einen 2%igen An-
spruch seiner Sockelrente. Diese Konstruktion getidch fir den vollstandigen Erhalt in
Hohe von 345 Eur8® eine 50jahrige (!) Beitragspflicht voraus, womie dZahl der Leis-
tungsempfanger der Rente in voller Hohe nicht idehtmit dem Begriff des ,Einwohners*

sein dirfte.

Auch wenn Regelungen angedacht sind, dass die Bcisprauf eine Sockelrente durch Fort-
zug ins Ausland nicht entfallen oder zu einer Miuthg der individuellen Anspriche fuhren
sollen, verfehlt die Sockelrente ihre Wirkung alsseenzsichernde MalRnahme fir all diejeni-
gen Personen, die nur einen Tell ihrer Lebensamtt zwischen dem 15. und 64. bzw. 66.
Lebensjahr in Deutschland verbracht haben bzw.rweybn. Besonders negativ davon betrof-
fen durften diejenigen sein, die erst in einem ex@dt Lebensalter nach Deutschland ziehen
und arbeiten. Insofern bedarf es innerhalb der Meatkdimension ,Anspruchsvoraussetzun-
gen“ weiterer Detailausgestaltungen um die siche@bnenden Ungleichbehandlungen zu

verhindern.

Langfristig soll der Betrag in Hohe von 345,- Epr@ Monat an die Veranderungen des Ak-
tuellen Rentenwertes gemald SGB VI angepasst weldes wirde jedoch bedeuten, dass die
Sockelrente quasi dem Verlauf einer erwerbsbezagZnsatzrente angepasst wird und damit
ebenso wie diese einer — im Vergleich zu den Ersagrixommen — zukiinftigen Niveauab-
senkung unterliegt — ohne die Einberechnung vorfkativerlusten durch Inflation — und es
zweifelhaft erscheint, dass auch bei vollem Ausnadgbetrag Altersarmut erfolgreich ver-
mieden werden kann. Ein weiteres Merkmal der Soeké&? ist die Finanzierung Uber Beitra-
ge aus allen positiven Einkinfte in Hohe von 5,8%bei das Existenzminimum von Kindern

freigestellt bleibt. Begrindet wird die Finanzieguaus Beitrdgen mit dem Argument, dass

287 |m urspriinglichen Entwurf betrug der Beitragssatz5,5%.

288 Dije Hohe der Sockelrente ohne die Kosten fiinlainen betrug im urspriinglichen Entwurf zum
angedachten Zeitpunkt der Umsetzung des Modelkaim 2007 410,- Euro monatlich. In dem
weiterentwickelten Vorschlag, der auch in die Baremgen des ifo-Instituts eingegangen ist, wirdrdihgs
davon ausgegangen, dass die Hohe des Betragesatubei 345,- Euro liegen soll, da im urspriinglithe
Betrag neben dem Bundesozialhilfegesetz-Regelgatadfende Leistungen zum Lebensunterhalt an einen
Haushaltsvorstand auch Zuschlage fir die vor 2@@h gewahrten einmaligen Leistungen auch eine
Heizkostenpauschale eingerechnet wurden, die jeadlo@D05 neu definiert worden sind.



auf diese Weise ein eigentumsahnlicher Schutz wieRentenanspriiche nach geltendem
Recht aufgebaut werden soll. Dies steht jedoch idev8pruch mit dem langfristigen Ziel,
dass nach Abschluss der Ubergangsphase in dasMwalsll 40% aller Bundesmittel, also
Steuergelder, die bislang an die gesetzliche Reatsitherung Ubertragen werden, in die
Finanzierung der Sockelrente flieRen sollen. Mstidileses Staatszuschusses sollen u.a. auch
die Beitrage derjenigen Personen getragen werderdatu nicht in der Lage sind, wie z.B.
Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger oder Hartz IV-Béer.

Sowohl durch diese Mischfinanzierung als auch ileer zweckgebundenen Beitrag aus allen
positiven Einkinfte soll nach Auffassung der Autoder Solidar-Charakter der Sockelrente
hervorgehoben werden. Allerdings entstehen mitediddischkonstruktion in der Finanzie-
rungsart ebenso wie im bestehenden Rentenversiajssystem wiederum nicht vollstandig
nachvollziehbare Einnahmen-Ausgabenverflechtungeaxs sowohl der Transparenz in der
Kosten- und Leistungsstruktur abtraglich ist alsrawiederum Angriffsflachen fir Kosten-
Nutzen-Kalkile unter den Beitragszahlern bietet amnctht zu mehr sozialer Gerechtigkeit
fuhren dirfte. Weiterhin ist eine Beitragsbemessgrgnze in Hohe von maximal 5.300 Euro
pro Monat bzw. 63.600 Euro pro Jahr vorgesehen, @dwar unbestritten mit
Umverteilungswirkungen  verbunden ist. Mit  der Fegting auf  eine
Beitragsbemessungsgrenze verbleiben diese Mdoglieinkgedoch innerhalb bestimmter —
politisch beeinflussbarer — Grenzen, was auf deereiSeite zwar betrachtliche Ressourcen
unausgeschopft lasst, auf der anderen Seite jeslordinden Grad der Durchsetzungsfahigkeit

fiir dieses Modell im Gegensatz zur reinen Steuenfiierung erhoHt®

Wahrend die Arbeitgeber durch die Finanzierungskakson mittels einer Senkung der Ar-
beitskosten entlastet werden, sollen die Arbeitreshdurch eine Senkung der Beitrége in der
Arbeitnehmerversicherung insgesamt nicht hohergelgeniber dem bestehenden Zustand
belastet werden, was jedoch noch nicht konkretigierden ist.

Durch den Einbezug von Selbststéandigen und Frefleenuwird zwar die Aufbringungsbasis

vergrofRert und stellt zumindest fur einen Teil dieBersonengruppe im Alter — bei 50jahriger
Steuerpflicht in Deutschland — das vermeintlichest&nzminimum sicher. In der zentralen
Tendenz durfte gerade bei dieser Personengrupppeas8nlichen Kosten-Nutzen-Kalkilen

289 30 sollen nach dem Ergebnis der Studie ,Gestey@mmogensungleichheit* des Deutschen Instituts fii
Wirtschaftsforschung aus dem Jahr 2007 das reidstder Bevolkerung tiber 23% allen Vermdégens verfi-
gen. Vgl. Frick und Grabka, 2009, S. 59.



eher mit Widerstand gegen dieses Modell zu reclseém da sie Uberwiegend hdhere Ein-
kiunfte als abhangig Beschéftigte erzielen und ihfiendie geleisteten Beitrdge durch die
festgelegte Hohe der Sockelrente negative Renditeinen, womit das Aquivalenzprinzip fir

diese Personengruppe besonders deutlich durchiredhsd

Auch der Einbezug der Beamten durfte mit einer 24Bl von Problemen verbunden sein,
insbesondere aus rechtlicher Sicht. So weisen diga¥ser der ifo-Studie zu Recht darauf
hin, dass in Folge der ,hergebrachten Grundsates“Berufsbeamtentums Beamte nach dem
sogenannten ,Alimentationsprinzip“ eine amtsangesmes Versorgung erhalten und sowohl
das Bundesverfassungsgericht als auch das Schrifttne volle Sozialversicherungspflicht
ausschlieRen. Dennoch erscheint eine EinbeziehudgeiSockelrente, die anschlie3end wie
andere gesetzliche Rentenanspriiche auf den Rulisgelsaruch angerechnet wird, als
denkbar, wirde jedoch mindestens eine Erh6hun@egistbeziige um die zu leistenden Bei-

trage voraussetzen (2007: xxiv).

Richtet man das Augenmerk auf die zweite Stufevidegeschlagenen Modells, einer am Er-
werbseinkommen orientierten Arbeitnehmer-Pflichéugrerung, bei der an wesentlichen
Prinzipien und Elementen der gesetzlichen Rentsrolerung festgehalten wird, die Leis-
tungen aber auf das Niveau einer erwerbsbezogensstZente herabgestuft werden, so gibt
es auch hier Merkmale, die zielfihrend sein dirféés auch solche, bei denen Zweifel

verbleiben, ob sie die proklamierten Vorgaben griith umsetzen kdénnen.

Ruft man sich noch einmal die in Kap. 6.7.1 genamrdielvorgaben in Erinnerung, so ist
eine ungleiche Gewichtung zwischen der Zuordnuegeti Ziele zu den insgesamt drei Stu-
fen des Modells festzustellen. Wahrend die Aspédktesozialen Gerechtigkeit, der Solidari-
tat, der Anpassung an die sich abzeichnenden Verdngen des Arbeitsmarktes sowie die
Vermeidung der Altersarmut Uberwiegend in der erséufe des Modells ihre Umsetzung
erfahren sollen, verbleiben fir die zweite Stuf#idech die Vorgaben der Sicherung Uber das
Existenzminimum hinaus, die Schaffung von Einspempzrialen fur die dritte Stufe sowie
mehr soziale Gerechtigkeit fir Familien. Aufgrungr @eibehaltung des Aquivalenzprinzips
und eines niedrigeren Beitragssatzes durften di@ebeerstgenannten Zielgrof3en technisch
durchaus umsetzbar sind. Auch das dritte ZielMdidagerung hin zu mehr sozialer Gerech-
tigkeit insbesondere fur Familien erscheint duritte estérkere Beriicksichtigung fur Kinder-

erziehung infolge einer grol3ziigigeren Anrechnung Kandererziehungszeiten von bislang



drei auf sechs Jahre grundsatzlich umsetzbar. Dgibe2s jedoch zu bertcksichtigen, dass
durch die Herabsenkung des Rentenniveaus in degitAdhmer-Pflichtversicherung — wie
bereits erwahnt — auch der Aktuelle Rentenwert deralit der Gegenwert eines Entgeltpunk-
tes sinkt, so dass die Heraufsetzung der Kindereurigszeiten lediglich relational zu den

bestehenden Regelungen zu sehen ist.

Die Festlegung, dass der aus Sockelrente und estezbgener Zusatzrente zusammenge-
setzte Rentenanspruch fir einen Arbeitnehmer, déremd seines Erwerbslebens 40 Entgelt-
punkte erworben hat, bei ca. 950,- Euro netto niichaliegen solle, erscheint willkirlich,
zumal durch diese Festlegung auch der Aktuelle &wveert definiert bzw. einmalig verklei-
nert wird, was mit erheblichen Risiken behaftet véénn er z.B. durch politische Einfluss-

nahme nochmals herabgesetzt werden sollte.

Da zudem die Ausfallszeiten fur die Kindererzielszegten aus den Beitrdgen der Arbeit-
nehmer-Pflichtversicherung zu zahlen waren, kormsnt gergleichbar dem Vorschlag im eaf-
Modell — auch hier zu einer ungleich starkeren 8tellag der kinderlosen Beitragszahler, was
zu einer Vertiefung der bereits bestehenden Kadtiflie zwischen kinderlosen und erziehen-
den Beitragszahlern fuhren durfte. Hingegen ist\@@schlag des Ehegatten-Rentensplittings
grundsétzlich positiv zu bewerten, auch wenn digeschlagene Regelung, dass lediglich bei
Ehepaaren, von denen kein Partner von der Versingepflicht befreit ist, alle Entgeltpunkte
halftig beiden Rentenkonten zugeschrieben werderjreer Benachteiligung derjenigen Ehe-

partner fuhren wirde, die von der Versicherungspflbefreit sind.

Zieht man bei der Bewertung des KAB-Modells sowdiel Ergebnisse der Projektionen zur
langfristigen finanziellen Entwicklung der stadtién Alterssicherung nach der Umsetzung
des Modells als auch die Modellrechnungen zu detelfiengseffekten der ifo-Studie mit ein,
So zeigt sich, dass der Vorschlag der Katholisékieitnehmer Verbande nur in sehr gering-
fugigem Ausmald zu einer Verwirklichung der zuvookpamierten Zielvorstellungen fiihren
durfte. Unter Bertcksichtigung der aktuellen Winattslage mussten zudem die Annahmen
fur die Projektionen bereits fur die ersten Jahee Simulationen vollkommen neu definiert
werderr®™®, wodurch auch die geringfiigige Verbesserung in\deneilungswirkungen fiir die
von Alterarmut gefahrdeten Personengruppen aufgegeim drfte.

29 g0 geht das Institut fiir Wirtschaftsforschung endniversitat Miinchen z.B. unter der Variablen s&mt-
wirtschaftliche Entwicklung” von einem jahrlichemhnwachstum bis zum Jahr 2010 von 2% und danach



Betrachtet man sich die Veranderungen in den Mengswirkungen gegeniber dem gelten-
den Recht nicht auf der Grundlage der absoluternb2atige, die in Folge der deutlich zu
positiv getroffenen Annahmen nicht realistisch sinften, sondern auf der relationalen Ebe-
ne, so zeigen sich folgende Muster: Zu den ,Vesgliet des Reformvorschlages zahlen Man-
ner mit kontinuierlichen Erwerbsbiografien und chgchnittlichen sowie tUberdurchschnittli-
chen Erwerbseinkommen, da fir diese Gruppe dieealigabenpflicht fur die Sockelrente
durchschlagt. Diese ,Verluste®, die sich in den Gationen im Bereich von —1% bis —
2,896 bewegen, konnten durch den gezielten Ausbau deebkchen Altersvorsorge kom-
pensiert werden, wobei sich bestenfalls Verbesgemmegeniber dem Status Quo in Hohe

von +2% ergeben wirden.

Ein ahnliches Ergebnis ergibt sich auch fir vediete Frauen mit voribergehenden Er-
werbseinschrankungen zur Erziehung von Kindern.deser Personengruppe kommt noch
ein weiterer belastender Effekt durch die Einfllgrutes Ehegatten-Rentensplittings hinzu,
der in bestimmten Fallen zu einer Schlechterstgliyegeniber der Regelung der bestehenden
Hinterbliebenrente fuhren kann. Hingegen deuteh $erbesserungen flir alleinerziehende
Mutter an, bei denen das Rentensplitting nicht Zilagen kommt. Aber auch fur diese Per-
sonengruppe bewegen sich die ,Verbesserungen“edufrdedrigem Niveau von ca. +0,4%
bis ca. +3,7% und durften in absoluten Betragenegsen nur zu marginalen Erhéhungen des

verfligbaren Haushaltseinkommens fiihren.

Zu den ,Gewinnern“ des Reformvorschlages kdonneredigen Personen gerechnet werden,
die unter dem ,neuen” Rentenrecht die Uberwiegeteiteihrer Erwerbstatigkeit in geringfu-
gigen Beschaftigungsverhaltnissen tatig waren. tUB&licksichtigung des Umstandes, dass
auch diese Personengruppe nur von Verbesserungéshie von ca. +6,6% bis + 7,6% profi-
tiert, muss der Gesamterfolg dieser Modells erriistihaFrage gestellt werden. Die Autoren
verweisen zwar darauf, dass durch einen gezieltesb@u der betrieblichen und privaten Al-
tersvorsorge deutliche Besserstellungen fur allsdPengruppen verbunden sind. Aber auch
hier sei der Hinweis erlaubt, dass insbesondereMtiglichkeiten der Geringverdiener in
nicht gesicherten Arbeitsverhéltnissen zur betichlein und privaten Altersvorsorge stark
eingeschrankt bis nicht moéglich sind, zumal seitdes KAB keine detaillierten Vorschlage

zur dritten Stufe des Modells vorliegen aul3er dehr global gehaltenen Hinweis, dass An-

bis zum Jahr 2050 von jahrlich 3% (!) aus. AuchAlimahme des Zinsverlaufes von durchschnittlich ca.
4,5% im Zeitraum von 2010 bis 2050 durfte zu nigdatlistischen Zahlen fuhren.
21 je nach Geburtsjahrgang und Einkommensklassifizip



spruche aus der betrieblichen Altersvorsorge lgstrazogen sein sollen und diese bei einem

Betriebswechsel nicht verloren gehen dirfen.

Fasst man die Ergebnisse der Ziel-Wirkungsanalysdds KAB-Modell zusammen, so durf-
ten die Ausgestaltungsmerkmale der einzelnen ModieseModells jeweils fiir sich betrachtet
nicht konsistent mit den formulierten Zielvorgalssin. Ebenso erscheint die Sicherung des
Existenzminimums, die Starkung der sozialen Gerglodit und Solidaritat sowie die Anpas-
sung an die sich abzeichnenden Veranderungen dest&narktes mittels der ersten Stufe
des Modells mit einer veranschlagten Hohe von 3Bbro pro Monat in Kombination mit
dem Anpassungsmodus an den Verlauf einer erwerbgbeen Zusatzrente nicht geeignet zu
sein, Altersarmut erfolgreich zu vermeiden. Weitersind dem Ziel der Starkung der sozia-
len Gerechtigkeit und Solidaritat durch die Beitlagmessungsgrenze und der Beitragsbezo-
genheit sehr enge Grenzen gesetzt. Die anvisidmeerungen (z.B. die deutliche Erhéhung
der Kindererziehungszeiten) innerhalb der ArbeitmehPflichtversicherung starken zwar
grundsatzlich den Solidaritatsgedanken, fihren r@ngeits jedoch zu neuen sozialen Unge-
rechtigkeiten. Die von den Autoren unterstellte B&sserung insbesondere flr sozialpoliti-
sche Problemgruppen kann anhand der durchgefi@menlationen lediglich unter optimalen

zukunftigen wirtschaftlichen Entwicklungstrendsdenziell erreicht werden.

Ob sich diese vage Hoffnung durch die Einfuhruntgegineuen Sicherungssystems erfillen
lasst, das in seinen Wirkungen und in seiner Bgstlaeistungsstruktur nicht Gberzeugen
kann sowie zu einer Reduktion des Leistungsnivemuisbestehenden gesetzlichen Renten-
versicherung fuhren wird, ist mehr als fraglich usdmit dem Ziel der Vermeidung von Al-

tersarmut nicht konsistent.



8. Diskussion der Ergebnisse

Von den insgesamt sieben in die Untersuchung eogseren Modellen weisen die Vorschla-
ge des Wissenschaftlichen Beirates beim Bundestaims fur Wirtschaft, von Bérsch-
Supan und der Rirup-Kommission die geringsten Gaadi@haltlicher und technischer Reife
auf. Entsprechend gestalten sich diese Reformvidigetauch nicht als geschlossene Konzep-
tionen oder als Alternativen zum bestehenden Syssemdern stellen lediglich punktuelle
.Nachjustierungen“ dar, deren Wirkungen sich tUbegend innerhalb des gesetzlichen Sys-
tems der Rentenversicherung bzw. nur in einigeng@sigltungsmerkmalen dieses Systems

entfalten.

Im Gegensatz hierzu stellen die Modelle der Evasgatn Aktionsgemeinschaft fur Famili-
enfragen, der Katholischen Arbeiterbewegung ebernealie Modelle von Miegel/Wahl und
von Kohl weitgehend in sich geschlossene Entwide die sich nicht nur auf den Bereich
der gesetzlichen Rentenversicherung sondern aufmieitektur des gesamten Alterssiche-
rungssystems beziehen. Innerhalb dieser vier Mededhn nochmals eine Unterscheidung
dahingehend getroffen werden, dass das Modell dandgelischen Aktionsgemeinschaft nur
als Entwurf vorliegt und gegeniber den verbleibenidenzeptionen einen deutlich geringe-
ren inhaltlichen Differenzierungsgrad aufweist.

Den erstgenannten drei Modellen ist gemeinsam, slassum Zeitpunkt ihres Einbringens in
die offentliche Diskussion unter dem akteurszentre Gesichtspunkt eine grol3e Nahe zum
politischen Machtzentrum aufweisen konnten undutigachenattribution der Finanzierungs-
krise von den Autoren Uberwiegend auf externe Fakterfolgte. Unter diesem Gesichts-
punkt kann zumindest die eingangs getroffene Anmahl® bestéatigt angesehen werden, dass
die eingebrachten Vorschlage mit zunehmender NaheMachtzentrum nicht zu gravieren-
den Veranderungen in den politischen Macht- uncenelen Besitzstandsfragen fuhren.

Obwohl die Vorschlage z.T. punktuellen Charaktdvdma fanden dennoch eine Vielzahl der
Anregungen Aufnahme in nachfolgende Reformen, wauith die Annahme untermauert
wird, dass die Wahrscheinlichkeit der Umsetzung Vorschlagen durchaus mit der Positio-
nierung zum politischen Machtzentrum korreliert.f Aler anderen Seite stellt eine grol3ere
Entfernung zum politischen Machtzentrum kein Aussss$kriterium fur die Umsetzung von

Vorschlagen dar, wie die Aufnahme von Grundsichgsefementen, Malinahmen zur



Gleichbehandlung der Geschlechter oder der Ausleawbetrieblichen und privaten Alters-
vorsorge zeigen, die auch zentrale Elemente z.BMimlelle der Katholischen Arbeitneh-
merbewegung, von Miegel und Wahl oder von Kohl sind

Die Forderung nach gravierenden Veranderungenmndieiner Ursachenattribution aus einer
Kombination von endogenen, exogenen als auch riikkknden Faktoren einhergeht, ist den
Modellen der Evangelischen Aktionsgemeinschatft, Ketholischen Arbeitnehmerbewegung
und insbesondere den Modellen von Miegel/Wahl sowae Kohl eigen. Wahrend Mie-
gel/Wahl die vollstandige Abschaffung des bestebarBystems der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und die Einfuhrung einer solidarischenn@sicherung beflirworten, pladieren die
Ubrigen Autoren fir eine einheitliche, bedarfsatieme Grundsicherung in Kombination mit

einer einkommensbezogenen, leistungsorientiertsatZsicherung fur alle Erwerbstétigen.

Auch diese Modelle unterstiitzen aufgrund ihrer gréf3 Entfernung zum politischen Macht-
zentrum sowie den mit ihrer Umsetzung verbunden&n gravierenden Umverteilungswir-
kungen die formulierten Annahmen und weisen eirgpeachend geringe Wahrscheinlichkeit

ihrer Umsetzung — insbesondere in ihrer Ganzhektéd — auf.

Es ergeben sich somit Anhaltspunkte, dass die kéijgich innerhalb der ,policy communi-
ty“ im unmittelbaren Machtarena zu positionierent der Fahigkeit einzelner Interessenver-
tretungen in den entsprechenden Politikfeldern etiemt, VVorschlage zu entwickeln, die
kompromissfahig im Sinne des Erlangens einer Metsfiddigkeit sind und damit bessere
Chancen der Umsetzung innerhalb des konfliktorisdPezesses von der Einbringung eines

Vorschlages bis hin zur Gesetzgebung haben.

Interessant ist zudem der Aspekt, dass die Vorgehldie in heterogen zusammengesetzten
Gremien entwickelt worden sind (z.B. Wissenschafdr Beirat beim Bundesministerium fr
Wirtschaft oder die Rirup-Kommission) grundsatzkshen héheren Grad an Durchsetzungs-
fahigkeit innerhalb des politischen Umsetzungspseas haben als Vorschlage, die von rela-
tiv homogen zusammengesetzten Gruppen (z.B. diadeliache Aktionsgemeinschaft oder
die Katholische Arbeiternehmerbewegung) oder varzednhen Autoren (z.B. Miegel/Wahl
und Kohl) entwickelt worden sind. Eine mdgliche Brking durfte darin liegen, dass die hete-
rogenen Interessen innerhalb der Gruppe bei deaudarbeitung eines Vorschlages einen

konfliktorischen Prozess der Kompromissbildung dilaafen, der seinen Ausdruck in einer



mehrheitsfahigen Losung findet, wahrend dies inpBem mit relativ homogenen Interessen-
lagen oder gar bei einzelnen Personen aufgrundndegelnden Notwendigkeit, einen Kom-
promiss zu finden, nicht der Fall ist.

Die ,Kosten der Mehrheitsfahigkeit* bzw. die gefedfen Kompromisslosungen gehen je-
doch zu Lasten der Ganzheitlichkeit eines Modatishesondere der entsprechenden Detail-
I6sungen, die ihre Wirkungen erst im Zusammensg®lGanzes entfalten kénnen. So kann
z.B. das Modell von Kohl hinsichtlich seiner geferen Strukturreform, dass der funktiona-
len Differenzierung hinsichtlich der Ziele eineustiurelle Differenzierung der Leistungssys-
teme gegeniberstehen sollte, mit dem von ihm vohiggenen Aufbau, einem Versiche-
rungssystem mit dem Ziel der intertemporalen Unerenig von Geldern zwischen der Er-
werbstétigkeit und dem Ruhestand sowie einem Stenefersystem mit dem Ziel der inter-
personellen Umverteilung von Einkommen insbesondkeneh seine Detailldsungen tber-
zeugen. Da das Reformmodell jedoch u.a. auch zsivessVeranderungen von Besitzstan-
den fuhren wiirde und die Interessenlagen der hienamativ betroffenen Personengruppen
in den Gremien des politischen Machtzentrums bemen8erucksichtigung finden, besitzt
dieser Vorschlag — wie bereits erwahnt — nur eierenge Durchsetzungsfahigkeit. Anderer-
seits kann anhand dieses Beispiels gezeigt weddss, fir die Umsetzungsfahigkeit zwar auf
bestimmte politische Opportunitaten Ricksicht gemam werden muss, dies jedoch nicht fir

Losungsvorschlage gelten muss.

Den erwdhnten Nachteilen von Kompromisslosungehestallerdings auch Vorteile gegen-
Uber, die z.B. darin bestehen, dass Kompromisseextvemen Forderungen bzw. Entschei-
dungen schiitzen, insbesondere wenn sie 6konomisthdamit sozialpolitisch nicht zu ver-
tretende Risiken bergen, wie z.B. die Forderung\Wessenschaftlichen Beirates beim Bun-
desministerium fur Wirtschaft, einen vollstdndigéfechsel des Umlageverfahrens auf die
Kapitaldeckung durchzufuhren, was — im Falle sefRealisierung — den bisher gebildeten
Kapitalstock vor dem Hintergrund der aktuellen Rraarktkrise moéglicherweise vernichtet
hatte. Immerhin fanden zumindest die ,gemaRigteafs¢hlage des Wissenschaftlichen Bei-
rates beim Bundesministerium fir Wirtschaft sowee &urup-Kommission Eingang in die
Gesetzgebung, wie z.B. die Vorgabe, dass die Bge#édze in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung zukunftig stabil gehalten und die damiherngehende Rentenniveauabsenkung durch
den staatlich geforderten Ausbau der betrieblicweth privaten Altersvorsorge kompensiert

werden soll. Ob diese Teil-Preisgabe der bislangfi@ntlicher Verantwortung organisierten



Alterssicherung jedoch das Ergebnis wissenschiadttit)ntersuchungen und Uberzeugungen
ist oder den zunehmenden Verflechtungen und Kotipaen von Wissenschaftlern mit Wirt-
schafts- und Versicherungsunternehmen geschulddétaisn unter dem Zuwachs des Anteils
der Lobbyisten unter den Wissenschaftlern und iRefit mittlerweile nicht mehr beurteilt

werden.

Neben der Verortung innerhalb der ,policy commuhipd der Lesart der Systemkritik wur-
den die einzelnen Modelle auch dahingehend untetsob sie bestimmte Ausgestaltungs-
merkmale in der ,Architektur” oder den Zielvorstelgen aufweisen, die einer Durchset-

zungsfahigkeit eher zu- oder abtraglich sind.

Die Untersuchung auf ,technische* Ausgestaltung&meate ergab ein ambivalentes Befund-
bild. So wurde zunachst davon ausgegangen, dasschage aus dem Zentrum der politi-
schen Akteursarena eher Stellgrof3en fur politisahénoc-Entscheidungen enthalten, die als
machterhaltende Instrumentarien dienen als diegenijodellvorschlége, die eher in der Pe-
ripherie zu verorten sind. Im Umkehrschluss haies dhedeutet, dass diese Reformen Aus-
gestaltungsmerkmale aufweisen, die das Modell gegkhoc-Eingriffe immunisieren, wie
z.B. eine sich selbststabilisierende Rentenforaeeldieses Element eine entscheidende Stell-
grolRe zur Festlegung des Rentenniveaus ist undiltbedie Gefahr besteht, dass es aus wahl-
taktischen Kalkilen besonders héaufig verandert vl hat sich jedoch gezeigt, dass solche
Forderungen auch von Autoren mit grol3er Nahe zufitigpbhen Machtzentrum vertreten
werden, auch wenn im konkreten Fall die UmsetzusilgRentenformel nach den Vorgaben
der RUrup-Kommission infolge z.T. willkirlicher Regungen und einer mathematischen
Uberkomplexitat bereits mittelfristig zu nicht-indierten Auswirkungen gefiihrt hat, so dass
bereits nach wenigen Jahren besonders haufige aéihgriffe erforderlich waren. Auf der
anderen Seite ist die aktuelle Rentenformel alsgBel fur ein technisches Ausgestaltungs-
merkmal gegen politische ad hoc-Eingriffe eher engeet, da sie nicht mit letzter Konse-

guenz erfolgte, wie z.B. mittels einer Festschnegoun der Verfassung.

Bezeichnet man die Ausweitung der Leistungen alié Atrger* nicht nur als inhaltliches

Merkmal, sondern auch als technische Eigenart,eggt sich, dass diejenigen Modelle, die
dieses Merkmal als zentrale Forderung in gese&liéform erheben, eher geringe Chancen
der Umsetzung besitzen, wahrend die Vorschlageeidie Erweiterung der Leistungsberech-

tigten auf alle Birger entweder nicht, in untergie@ter oder freiwilliger Form vorsehen, eine



entsprechend hohere Wahrscheinlichkeit auf Akzeptanerhalb der politischen Entschei-
dungsgremien haben. Dabei tragen gerade diese Maik zunehmenden Diversifizierung
der Erwerbstéatigen bzw. der Auflésung des Normaligsierhéaltnisses Rechnung, die eine
Entkopplung von Altersanspriichen und der Erwerlgdtéit berticksichtigen, zumal der vor
Altersarmut geschutzte ,Eckrentner”, der insbesomde den Modellsimulationen der Rirup-
Kommission nach wie vor als institutionell genorntsandardfall betrachtet wird, nicht mehr

reprasentativ ist.

Vergleicht man die einzelnen Modelle weiterhin aa@hend, welche Vorschlage zu den sich
abzeichnenden demografischen Entwicklungen genveetden, so zeichnen sich die Model-
le bis auf den Wissenschaftlichen Beirat des Bumd@sterium fiur Wirtschaft durch ver-
schiedene Anregungen aus, von denen wiederum iddijorgaben der Autoren Mie-
gel/Wahl und Kohl geeignet erscheinen, die ansteige Belastungen durch eine Steuerfi-
nanzierung gleichformiger auf alle Birger zu véeteials die Gbrigen Modelle, die Uberwie-
gend mit den Optionen von hoheren Beitragssatzeeme hheren Bundeszuschuss, einer
Absenkung des Renteniveaus oder einer Verschietbendltersgrenze aufwarten. Diese Al-
ternativen kénnen zwar zu kurz- und mittelfristigentlastungen fiihren, bek&dmpfen jedoch
nur die Auswirkungen und nicht die Ursachen desatgafischen Wandels. Auch die Vor-
schlage, durch positive Anreize zur Forderung debustenziffern beizutragen, die in fast
allen Modellen mehr oder weniger konsequent implemag sind, konnen m.E. nur ein weite-
res Absinken der Geburtenraten verhindern, jed@theknachhaltige Trendumkehr im repro-
duktiven Verhalten bewirken, solange kein gesanaftgehaftlicher kultureller Wertewandel

in Bezug auf ,Kinder” bzw. ,Familie” einsetzt.

Dennoch kdnnen durch Detaillésungen, wie eine lillexAltersgrenze, die diese Bezeichnung
auch wirklich verdient, wie z.B. im Modell von Kqghdder eine Bindung an die demografi-
schen Entwicklungstrends in Form einer regelgebnexdeind dynamischen Gewichtung der
Zeiten der Erwerbstatigkeit in Relation zu derggeden Anzahl von Ruhestandsjahren, wie
sie z.B. Bdorsch-Supan vorschlagt, spurbare Entigstu auf der Ausgabenseite erzielt wer-

den.

Unter Berticksichtigung des Ergebnisses von Fachingd Rothgang, dass die Effekte der
demografischen  Entwicklung  keinen __direktenEinfluss auf die  Einnah-

men/Ausgabenentwicklung z.B. der gesetzlichen Rewetsicherung haben, sondern viel-



mehr Uber den Arbeitsmarkt vermittelt bzw. gefiltelerden, wurden die Modelle auch da-
hingehend analysiert, ob sie sich auch mit dem ékuschen Wandel der Arbeitswelt ausei-
nandergesetzt haben und ebenso den Wechselwirkaganderen sozialen Sicherungssys-

temen Rechnung tragen.

Wahrend seitens des Wissenschaftlichen Beirategdegelischen Aktionsgemeinschatft fur
Familienfragen und der Katholischen Arbeitnehmergung fast keine, von der Rurup-
Kommission nur unzureichende Erérterungen zur Asbearktpolitik vorliegen, erfolgen von

Bdrsch-Supan, Miegel/Wahl und von Kohl z.T. sehatfleerte Vorschlage zur Ausgestaltung
der Arbeitsmarktpolitik. Zudem werden von diesentdken auch die strukturellen Verflech-
tungen zu den anderen Sozialversicherungsberedréicksichtigt.

Wendet man sich dem letzten UntersuchungszielJdesetzung der von den einzelnen Auto-
ren formulierten Zielvorgaben mittels der jeweilsrgeschlagenen Ausgestaltungsmerkmale
bzw. der Frage nach der internen Konsistenz zkpaoen die Entwirfe des Wissenschatftli-
chen Beirates beim Bundesministerium fir Wirtschaisichtlich des zu erwartenden Ergeb-
nisses im Fall einer Realisierung als nicht koesiseingestuft werden. Den Modellen von
Bdrsch-Supan, der Evangelischen Aktionsgemeinsdiiaft-amilienfragen werden ebenso
wie den von der Katholischen Arbeitnehmerbewegumnmélierten Zielen nur geringe Chan-
cen auf eine erfolgreiche Umsetzung mittels defjeteerten technischen Ausgestaltungs-

merkmale und der inhaltlichen Vorgaben zugeschniebe

Hingegen werden die Vorschlage der Rurup-Kommission Miegel/Wahl sowie von Kohl
als durchaus zielerreichend mit den jeweiligen Andgsvorschlagen zum bestehenden Sys-
tem eingeschatzt. Fur die Vorschlage der Riurup-K@sion gilt dies jedoch nur einschran-
kend, da die Zielvorgabe der finanziellen Nachbk#it in Form einer Kostendampfung bzw.
der Stabilisierung des Beitragssatzes z.B. mit alggegebenen Mitteln nur dann konsistent
erscheint, wenn die tbergeordneten politischenbllédr der Lebensstandardsicherung und
der Vermeidung von Altersarmut aufgegeben werdeas won den Mitgliedern der Rirup-
Kommission jedoch nicht explizit ausgesprochen wirdBezug auf das Modell von Mie-
gel/Wahl muss ebenfalls eine Einschrdnkung gemaehden, da die von den Autoren formu-
lierten Zielvorgaben, insbesondere das der Lebandatdsicherung, nur dann erreicht wer-
den kdnnen, wenn die Instrumente der betrieblichwed privaten Altersvorsorge uneinge-

schrankt greifen, wovon jedoch nicht auszugehen ist



Insofern ist die Bilanz enttduschend, dass lediglias Modell nach Kohl die bislang etablier-
ten und mehrheitlich akzeptierten Zielvorgaben, de¥meidung von Altersarmut, die Le-
bensstandardsicherung sowie die Selbstregulieruhglen entsprechenden Vorschlagen er-
folgreich umzusetzen vermag, zumal — wie bereitgyeiilhrt — die Chancen der Umsetzung
dieses Modells sehr gering sind, solange sich kesiter politischer Konsens fiir die gefor-

derten Veranderungen findet.

Auf der anderen Seite ist die Entwicklung des bestiden Systems der Alterssicherung eben-
so der angrenzenden Sozialbereiche seit dem Jakrr#éht stehen geblieben. Es kann kons-
tatiert werden, dass eine Reihe der in den Modgjeforderten Reformen zumindest in An-
satzen bereits umgesetzt worden sind. So wurdegeketzliche Rentenversicherung einer
Organisationsreform unterzogen, in die Rentenforgiel Nachhaltigkeitsfaktor implemen-
tiert, die Anhebung der gesetzlichen Regelaltersggeron 65 auf 67 Jahren sowie das Alter-
seinklUnftegesetz beschlossen und sind eine Remhiieiapolitischer Malinahmen (z.B. Ho-
herbewertung der Erziehungsjahre fir die Rente,eAuohg des Kinderfreibetrages, Tages-
betreuungsausbaugesetz, Elterngeld) und Arbeitdrefokmen (z.B. die Hartz-Reformen)
getroffen worden, die Einfluss auf die zuklnftigkefssicherung nehmen werden, wenn auch
die Geschwindigkeit nicht die gewtnschte sein windl die Zielrichtungen zumindest tber
die Vorgaben im Rahmen der offenen Methode der #io@rund®? grundsatzlich nicht fehl-

geleitet werden.

Dennoch sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiemss eine Vielzahl dieser Mal3-
nahmen wie z.B. die staatliche Forderung des Auslau betrieblichen und privaten Alters-
vorsorge zur Kompensation der Niveauabsenkung latierder gesetzlichen Rentenversiche-
rung aufgrund der ,Nicht-Gesetzlichkeit* nicht dlachendeckende MalRnahme zur Vermei-
dung der drohenden Altersarmut bezeichnet werden.kabenso sind Zweifel an dem Ziel
der Erhaltung des Lebensstandardniveaus geredfiifetéa die Vorgabe aus dem Jahr 2001,
dass das Rentenniveau nicht unter 67% des leta@gnéihkommens sinken soll, mittlerweile
auf eine Zielgrol3e von 43% des BruttorentenniveausSteuern (1) verandert worden ist und
infolge der vorgenommenen parametrischen Veranderukein Vergleich moglich ist, wie
hoch dieses Leistungsniveau in Prozentangabenebdealbehaltung der Bemessung am Net-

toeinkommen waére.

292 Die ,offene Methode der Koordinierung* wurde algfr Tagung des Européischen Rates in Lissabonhim Ja
2000 angesichts vergleichbarer demografischer urtdohaftlicher Entwicklungstrends der EU-



Unter Berticksichtigung, dass die MalRnhahmen in eifiansozialpolitische Entscheidungen
gunstigen Zeitfenster einer grof3en Koalition géémofworden sind, ist der Ertrag insgesamt
gesehen gering und lasst auf schwierige Zeitewligizukinftige Ausgestaltung der Alterssi-

cherung in Zeiten veranderter, politisch instaleitdfoalitionen schliel3en.

Abschlie3end kann festgehalten werden, dass meaéigpolitische Losungen meist Kompro-
misscharakter haben und zu inkonsistenten, widéckfichen institutionellen Ausgestaltun-
gen tendieren. Entsprechend sollte die politischig@be bzw. die Aufgabe der sozialwissen-
schaftlichen Politikberatung darin bestehen, diehkeh angemessenen Problemlésungen

auch politisch mehrheitsfahig zu machen.

9. Zusammenfassung

Die Ausgangslage dieser Arbeit war das Ergebnierdimtersuchung der Weltbank aus dem
Jahr 1994, wonach sich das bestehende System wes#d¢herung in einer ,Ausreifungspha-
se" befindet, in der es durch ungtinstige demognradisTrends und 6konomische Systembe-
dingungen zu Finanzierungsproblemen der offenthcA#erssicherung kommen wird bzw.

bereits gekommen ist.

Solange Prognosen uber zuklnftige wirtschaftlichénieklungsverlaufe eine Vielzahl von
Unabwagbarkeiten enthalten und auch die Bevilkesworgusberechnungen mit Unsicher-
heitsfaktoren behaftet sind, lautet die entscheldeffrage, ob die sich in den letzten Jahr-
zehnten abzeichnenden Veranderungen in den gésdtlsshen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen weiterhin innerhalb des bestehesystems der Alterssicherung durch
kurzfristige Mal3nahmen zu bewaltigen sind, odeesmicht doch eine gegeniber dem beste-
henden System konzeptionell anders geartete ,Agkhit* der Alterssicherung gibt, die sich
hinsichtlich ihrer Wirkungen nicht durch Kurzlebigk sondern durch Nachhaltigkeit und
Berechenbarkeit auszeichnet. Gerade vor dem Hiotedlgder EU-Integration z.B. durch die
Einfuhrung der offenen Methode der Koordinierungt der die Europédische Kommission
zunehmend Einfluss auf die innerstaatliche Sozhtsentwicklung nimmt, sind die Ziele der

Alterssicherung nicht mehr nur an den nationalegeBenheiten auszurichten, sondern mus-

Mitgliedsstaaten und den sich daraus abzeichneddigichen Problemen u.a. auch im Bereich der Adters
cherung eingefihrt



sen in globalen politischen und wirtschaftlichersaZmmmenhangen gesehen werden und unter-

liegen einem gewissen Harmonisierungsdfiitk

Bei dem Versuch der Beantwortung dieser Fragetesteflich eine Vielzahl von Problemen,
die z.B. darin bestanden, dass die Literatur zuranidgnkomplex der Alterssicherung Uber
den betrachteten Zeitraum von tber zwei Jahrzelsgbnumfangreich ist und einer struktu-
rierten Vorgehensweise bei der Sichtung bedurfes /eiteren musste eine Analyseinstru-
mentarium entwickelt werden, um die vorgeschlageMeulelle einer Klassifikation unter-

ziehen zu kdnnen und sie untereinander vergleichbanachen. Aus diesen Grinden wurde
eine systematisch vergleichende Darstellung gewdldt einem akteurszentrierten Ansatz
gefolgt ist und ein Analyseschema entwickelt, natndes mdoglich war, alternative Modelle
zum bestehenden Modell der Alterssicherung zu ifigieten und sie hinsichtlich ihres in-

haltlichen und technischen Grades an Differenzigzunbestimmen.

Mittels des eingesetzten Analyseschemas konntegiexerden, dass die Mehrzahl der in der
politischen und wissenschaftlichen Diskussion luiomen Modelle nur einen sehr geringen
Grad an inhaltlicher und technischer Reife besitZemtsprechend wurden sie bereits im
Rahmen der Voruntersuchungen mittels des Analysesab ausgegliedert. Von den insge-
samt sieben in die Untersuchung einbezogenen Modelkisen lediglich vier Konzepte ei-

nen so hohen technischen und inhaltlichen Reifeguad dass man von ihnen als Alternativen

zum bestehenden System sprechen kann.

Diese Modelle sind jedoch entweder hinsichtlicleibZielsetzungen mit den vorgeschlagenen
Ausgestaltungsmerkmalen nicht konsistent umsetathar besitzen infolge einer mangelnden
Mehrheitsfahigkeit nur einen geringen Wahrscheldetsgrad fur ihre Umsetzung als ganz-
heitliches Konzept. Dennoch finden einzelne Ausgisigsmerkmale der verschiedenen
Vorschlage unter den gegebenen Sachzwangen naclbdernlaufen eines konfliktorischen
Prozesses in der politischen Diskussion Aufnahmeamm bestehende System, so dass davon
auszugehen ist, dass auch in der Zukunft grunddétah der vorliegenden Architektur der

Alterssicherung festgehalten werden wird.

293 pllerdings bestehen die Vorgaben lediglich infRawon relativ vage formulierten Leitlinien, z.B.sadie
Systeme weiterhin ihre sozialpolitischen Aufgab#iilken und finanziell nachhaltig sowie den sichiéug
dernden gesellschaftlichen Erfordernissen Rechtmaggn missen (vgl. auch: Europdische Kommission
2003: 6).



Auch wenn das bestehende System kein in sich sipissGesamtkonzept darstellt und ins-
besondere in Bezug auf das Ziel der Vermeidung Adbersarmut schon in naher Zukunft
gravierende Mangel aufweisen wird, ist es denndacltsgstem, das bislang lGiberaus leistungs

fahig war und die Interessen der Mehrheit gewahtt Im seiner zu Recht kritisierten frag-
mentierten Ausgestaltung besitzt es aber auch geeissen Grad an Flexibilitat, der es ihm
ermadglicht, weiterhin mehrheitsfahige Neuerungerimaplementieren. Dies erhoht zwar die
Chancen, auf die Entwicklungen des 6konomischendMarder Arbeitswelt und den demo-
grafischen Wandel mehr oder weniger kurzfristigreagieren, allerdings nur, wenn man die

Verflechtung der einzelnen sozialen Bereiche besigbitigt.

Solange es nicht gelingt, den zunehmenden divelsiénden Voraussetzungen hinsichtlich
des Aufbaus einer ,auskémmlichen” Altersvorsorge miehrheitlich akzeptiertes Modell der
Alterssicherung entgegenzustellen, besteht die Betiass die zum ,neuen” Paradigma er-
hobene Forderung der Nachhaltigkeit der Finanzigdiaim oOffentlichen Sektor zu einer

Verlagerung der Risiken in den privaten Bereichrtfiitie jedoch insbesondere von sozialpo-

litischen Problemgruppen nicht zu bewéltigen seinalw
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