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uJnd hieraus ist denn ersichtlich, dafl der Staat nicht eine bloBe Ge-
meinschaft des Wohnorts ist oder nur zur Verhiitung gegenseitiger ui-
gerechter Beeintrichtigungen und zur Forderung des Tauschverkehrs
da 1st, sondern dal} zwar dies alles vorhanden sein mufl, wenn ein Staat
entstehen soll, aber wenn es auch alles da ist, hiermit doch kein Staat
vorhanden, sondern daf ein solcher erst die Gemeinschaft von Famili-
en und Geschlechtern in einem guten Leben ist, zum Zweck eines
vollendeten und sich selbst geniigenden Lebens (ARISTOTELES
1965, 5. 99 = 1280b 30-35).

woigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der Allge-
meinheit dienen.” Die bekannte Formulierung des deutschen Grundgesetzes
(Art. 14, Abs. 2) macht deutlich: Wenn der Staat Eigentumsrechte garan-
tiert, dann erwartet er, daf} deren Nutzung auch fir das Gemeinwohl etwas
abwirft. Und zwar nicht nur im Sinn von ,,private vices, public benefits™ -
vielmehr wird der Eigentlimer daran erinnert, dal} er einer Rechtsordnung
Dankbarkeit zu erweisen hat, die eine kollektive Errungenschaft darstellt
und bleibt. Dahinter steht die liberal-kapitalistische Uberzeugung, daB die
freie Verfiigbarkeit tiber Privateigentum mehr zum (materiellen) Gemein-
wohl beitrdgt als jede andere Gesellschaftsordnung.

Obwohl diese Uberzeugung weithin vorherrscht, diirfie die obige Formu-
lierung in Verfassungstexten ziemlich singuldr und weitgehend historisch
bedingt sein. Allenfalls in Skandinavien wird man diese im lutherischen
Ethos wurzelnde, obrighkeitlich verfiigie und zugleich verinnerlichie Aunffor-
derung zu ,,Socialpolitik™ erwarten: Die Eigentumsordnung wird erst durch
thren rechten Gebrauch legitimiert - auch wenn in der Praxis die préazisen
Eigentumsrechte oft davor bewahren, den vage formulierien Verpflichtun-
gen nachkommen zu miissen.

Wenn schon die expliziten und die impliziten Anforderungen au ,Eigen-
mm* in modernen Staaten sehr unterschiedlich sind, wieviel mehr mul} dies
bei vorkapitalistischen Gesellschaften der Fall sein? Wenn hier eine Dar-
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stellung des antiken Athen und ein Einblick in das aristotelische Wirt-
schaftsdenken gegeben wird, so hat dies verschiedene Zwecke:

Das aniike Griechenland, und das perikleische Athen im besonderen,
ebenso wie die griechische Philosophie, und zumal ARISTOTELES, wer-
den als Wiege der okzidentalen Entwicklung und Denkiradition aufge-
fafit. Insofern wirkt der oberflichliche Rekurs auf sie oft legitimatorisch,
wenn hier etwa die Anfénge der modernen Wirtschafisdogmen geortet
werden. Ein niichterner Blick auf die damaligen Realititen schirft dage-
gen den Sinn fiir grundlegende Differenzen.

Die - auch wegen der unzureichenden Quellenlage - relativ statisch er-
scheinende wirtschaftliche und gesellschaftliche Situation im Athen des
5. Jahrhunderts erlaubt eine Typisierung der Polis, die einen Vergleich
mit den realen und theoretischen Voraussetzungen modernen Wirtschaf-
tens ermdéglicht. Im Hinblick auf diese Gegeniiberstellung evitbrigt es
sich, auf die Gemeinsamketten, aber auch die unterschiedliche Entwick-
lung in anderen griechischen Staaten (wie etwa Sparta) niher einzugehen,
zumal die Quellenlage dort noch viel unbefriedigender ist.

Was Eigentumsrechte im besonderen betrifft, so stellt sich gerade in Hin-
sicht auf die spitere Entwicklung die Frage, welche Rolle diesen in
Athen, dem unbestrittenen wirtschaftlichen Zentrum der Agiis, zu-
kommt, wo noch keine Kodifizierung und Formalisierung der Pechtsord-
nung wie in Rom stattfindet (vgl. dazu den Beitrag von BINSWANGER in
diesem Band). ,,The Athenians of the fourth century were still at a relati-
vely simple stage in their legal thinking about property; so mmch so that
they had no general terrn which could describe this branch of the law.“
(HARRISONM 1968, S. 2003

Im antiken Athen begeguet eine Wirtschafizwelt, die sich nicht auf mo-
demne okonomische Kategorien wie Effizienz oder Verfliigungsgewalt re-
duzieren 14Bt: es ist eine stark ,ethisch® eingebettete Okonomie, insofern
sie nie losgelost vom politischen und sozialen Rahmen betrachtet und er-
Ortert wird; insofern in der Werthierarchie der Griechen Ideale wie Auto-
nomie, Autarkie, Macht, Buhwm, Kampf anders gewichtet wurden als
heute; msofern der gesellschafiliche Status und das gute Leben nicht von
der eigenen Arbeitsleistung und vom Gewinn auf einem Markt abhingen,
sondern vom Wirken und der Wirkung auf der Agord.

Im folgenden werden - erstens - einige Begriffe vorgestellt, die (wie Agora)

fiir die Politik, Wirtschaft und Gesellschaft im antiken Athen charakteri-

stisch sind und deren Andersartigkeit illustrieren - wobei gleich klarzustel-

len ist, dafy die Konzeption ven autonomen Bereichen ,, Wirtschaft™ und
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»Gesellschafi der Antike frerad ist. Dieser iiber Begriffe vermittelte Blick
auf die reale Situation im finfien und vierten vorchristlichen Jahrhundert

wird - Zweitens - ergédnzt - durch ihre theoretische Analyse bei ARISTOTE-
LES; auch die systematische Einordnung seiner Okonomik in sein philoso-
phisches Gesamtwerk wird aufschlufireich sein. Schliefilich wird - drittens -
abschlieBend die konkrete Frage erortert, inwiefern und wozu Eigentum in
der attischen Praxis und Theorie verpflichtet hat.

Begriffe und Konzepte im Umfeld der antiken Polis

Athen ist eine Polis (mohg). Dies wird im allgemeinen als ,,Stadtstaai”
iibersetzt. Das ist ungenau und kann falsche Assoziationen wecken. Es han-
delt sich nicht um einen modernen Staat als anonyine Institution, mit - bei-
spielsweise - Verwaliung, Beamten, schriftlicher Verfassung und Souverin.
Vielmehr ist ,,Staat™ hier personal zu denken, als Znsammenschiufi von
Minnern; um es mit THUKYDIDES zu sagen: ,,Ménner machen eine Polis
aus, nicht Mauern und nicht unbemannte Schiffe” (THUKYDIDES 1973, S.
577 [Buch 7, 771). Und diese Polis, dieser Stadtstaat, wie er sich spétestens
im 7. vorchristlichen Jahrhundert ausbildet, ist nicht die Stadt Athen allein,
sondern Aitiko - ein Gebiet von der Grifie des Groflherzogtums Luxemburg.
Es gibt, und dies 1st wichtig, keine hierarchischen Unterschiede zwischen
Stadr und Land - wie dies spiter in der europdischen Tradition zwischen
freien Stadtbiirgern und untertdnigen Bauern der Fall sein wird. Im Gegen-
teil: Der Biirger, der Polites (noAtng) - in der klassischen Zeit sind es etwa
40.000 -, ist in der Regel Landbesitzer und landséssig, und nur ein Birger
kann iiberhaupt Land besiizen.

Umgekehrt ist der Landbesitz urspriinglich die formale Vorausseizong
des Birgerstatus. Das Besondere an der Entwicklung Athens und anderer
Poleis ist, daf} alle Bauern im Laufe des 6. Jahrhunderts die gleichen Rechie
wie die traditionell vorherrschende, kriegerische Aristokratie erlangen, ja
dafy ,,Baver” und ,,Biirger” gleichsam zu Synonymen werden. In der Realitat
kann sich dies (verstédrkt im 4. Jahrhundert) insofern verdndem, als durch
Verschuldung und Verkauf manche Kleinbauern ihren Grundbesitz verlie-
ren, damit aber nicht ihr vererbbares Biirgerrecht - so wenigstens in Athen,
dank der solonischen Reformen, welche die Schuldknechtschaft von Biir-
gern verbieten; in anderen Poleis gelten strengere Regeln hinsichtlich des
Biirgerstatus. Um das Jahr 400 verfiigt etwa ein Viertel der Athener Blirger
iiber keinen Landbesiiz, cine im Vergleich zu anderen Poleis eher hohe
Zahl, Biirgerrecht ist also nicht imimer materiell an Landbesitz gebunden,
aber ideell durchaus: Ein vollwertiger Biwger lebt von seinem Lande, das er
von Sklaven bebauen 148¢, das ithm alles liefert, was er zum Leben braucht,

(1.

und fiir das er keine Steuern bezahlt. Er ist autark, auf keine fremde Hilfe



angewiesen, selbst auf den Austausch von Giitern nur nach eigenem Belie-
ben, sozusagen zur Auflockerung des Speisezettels.

Der Ort dieser Autarkie ist das Haus, der Oikos (owkog). Das seit OTTO
BRUNNER so benannte ,,ganze Haus* der vorindustriellen Gesellschaften ist
mehr als ein Gebdude: Es ist die Einheit von Familienleben und Arbeit unter
demselben Dach und der Ordnungsgewalt des Hausherren. In Athen ist es
das Reich des einzelnen Biirgers, hier herrscht er unangefochten wie ein
Monarch iiber Frau, Kinder und Sklaven. Der Hausherr kontrolliert als ober-
ste Instanz, daB gut ,.gewirtschaftet” wird, dafl die Voraussetzungen erar-
beitet werden, damit er als freier, autarker Mann die Mufle hat, um sich dem
guten Leben (eu zen - €0 {nv) zu widmen. Der Mann zuhause, im Oikos, ist
Herrscher; tritt er aus dem Haus, unter seinesgleichen, wird er Polites — ein
freier, gleichwertiger Biirger neben anderen. Der Ort, wo dies geschieht, ist
die Stadt, die Polis; und deshalb sagt THUKYDIDES, die Ménner seien die
Polis. Insofern auch ist die Polis Staat, als hier, im a priori herrschafisfreien
Raum, die freien Minner zusammenkommen, um iiber das Gemeinwesen zu
verhandeln. Sie verlassen das auf Herrschaft beruhende Haus und versam-
meln sich auf der Agord (aryopa). Die Agora ist nicht nur der wirtschaftli-
che Mittelpunkt der Stadt, nicht einmal in erster Linie, obwohl hier durchaus
auch gehandelt wird, Geldwechsler wirken, Marktstande stehen, Freffbuden
warten. Vor allem aber ist sie das politische Zentrum und damit eng zusam-
menhingend der religitse, gerichtliche und gesellschaftliche Mittelpunkt der
Stadt, bis hin zu sportlichen Wettkdmpfen. Auf diesem grofen Platz treffen
sich beinahe tiglich die Birger Athens zum Handeln, Essen und Schwatzen;
hier tagt die Volksversammlung, werden politische Beschliisse gefafit.
Wenn man bedenkt, daf} die Biirger dazu aus ganz Attika zusammenkom-
men, dann versteht man, wozu sie Mulle brauchen: Schon nur die Reisen,
geschweige denn das Mitwirken in Gremien und Gerichten bedingen Ab-
kommlichkeit. Der Biirger darf nicht durch Geschifte gezwungen sein, das
Politische zu vernachldssigen. So bleibt auch der Kleinbauer, obwohl Biir-
ger, von der Politik ausgeschlossen, wenn er sich keine Sklaven leisten
kann, die ihm die Arbeit abnehmen.

Von dieser Welt der Polis, der Agora, hat CHRISTIAN MEIER gesagt, die
Athener hitten sich zusammengefunden, um ,,unter sich das Freie, Mannli-
che, das MaB, die Ratio, Selbstbeherrschung, vielleicht gar Heiterkeit zu
kultivieren (und zugleich im Haus streng auf Ordnung zu halten)“ (MEIER
1993, S. 167). Das umschreibt eine Idealvorstellung und soll uns nicht dar-
iiber hinwegtduschen, daf} es in diesem ,,Méannerbund“ durchaus Hierarchien
gibt, dafl ein Adliger iiber viel mehr Macht und Einflufl verfiigt als ein ar-
mer, landloser Mitbiirger, der entgegen dem Ideal von seiner Hiande Arbeit
leben muB. Diese Hierarchien gibt es, und sie sind wichtig; doch wichtiger,
entscheidend fiir das Selbstverstindnis der Politen ist eine andere Differenz -
diejenige zwischen ihm, einem Athener Biirger, ob arm oder reich, und ei-

nem urspriinglich Ortsfremden, Nichi-Biirger, womit die ganze Spanne von
Metoken iiber Freigelassene bis Sklaven eingeschlossen wird.

Metoke (Métoikos - petoucog) heifit urspriinglich ,,griechischer Schuiz-
biirger”, also kein ,,Barbar”, sondern jemand, der im selben Kulturkreis von
einer Stadt in die andere umgesiedelt ist. In der Regel geschieht dies aus
wirtschafilichen Griinden: Met6ken sind oft Kaufleute, aber auch Handwer-
ker, an denen in einer anderen Stadt Mangel herrscht. Im klassischen Athen
gibt es zwischen zehn- und zwanzigtausend Metsken. Sie bezahlen im Un-
terschied zu den Biirgern eine Kopfsteuer, brauchen einen Einheimischen als
Leumund und Patron und nehmen am politischen Leben nicht teil. So ist die
Bevélkerung Attikas geschieden nach einem juristischen Kriterium (Biirger
oder nicht); und die Nicht-Biirger wiederum hinsichtlich ihrer persénlichen
Freiheit: Metoke, Freigelassener oder Sklave. Eine gewisse Durchlissigkeit
besteht: Ein Freigelassener wird in der Regel Metdke, ein Metske dagegen
als Sklave verkauft, sobald er die Kopfsteuer nicht entrichtet. In seltenen
Ausnahmefillen werden Metoken aber auch in das Biirgerrecht aufgenom-
men. Die eigentumrechtliche Situation ergibt sich aus dem Status:

Der Biirger kann alles besitzen;

der Sklave, obwohl er juristisch als ,,beseeltes Werkzeug™ nicht einmal
iiber sich selbst verfiigt, kann mobiles Vermogen besitzen, zu dem sein
Herr nicht automatisch Zugriff hat;

dem Metoken als Nicht-Biirger ist der Landbesitz vorenthalten, und da-
mit in der Regel auch der Hauskauf in der Stadt. So kann ein Metoke ei-
nem Biirger auch keinen Kredit gewshren, wenn dieser zur Sicherheit
Land anbietet - was konnte er damit anfangen, wenn es ihm zufallen
wiirde? Des Metdken Besitz ist mobil (Geld und Wertsachen, Kleider,
Werkzeuge, Tiere und Sklaven), aber es ist immerhin uneingeschrinkt
sein eigen;

was der Sklave verdient, geh6rt ihm nur mit Einverstindnis seines Her-
ren;

ghnlich verhilt es sich mit der Frau, die zwar den Status einer Freien ge-
niefit und Eigentlimerin sein kann, ohne Zustimmung des Gatten oder
mannlichen Vormunds aber weder Rechtssubjekt noch erb- oder vermé-
gensberechtigt ist;

gleiches gilt fiir minderjahrige Kinder.

Das (haus-)herrschaftliche Konzept des Eigentlimers kommt auch in der all-
gemein unscharfen Begrifflichkeit zum Ausdruck, die ebenso den Herrscher
und Gebieter meint (Kyrios - kuptog oder Despodtes - degnotng). Analog ist
,Eigentumsrecht® allenfalls als die konkrete Gewalt und Herrschaft iiber ei-
nen Gegenstand zu verstehen (Kyrion - wopiov, Kyridtes - kypiotng und
Despoteia - deonoteia). ,,Eigentum® schlielich, konzeptionell nicht von



,Besitz* unterschieden, heifit das ,,Eigene (Idion — 1810v), was einem ,,ist*
(einai — g1vo) beziehungsweise was man erworben hat: Ktéma (ictnpa)
oder Ktésis (ktnoug). Eine eigentliche Erdrterung von Begriff und Wesen
des Eigentums fehlt jedoch bei den iiberlieferten Autoren. Auch im attischen
Recht findet sich, soweit es bekannt ist, keine klare juristische Definition
von ,,Besitz* oder ,,Eigentum®, obwohl die Differenzierung in der Praxis of-
fenbar vorkommt (KRANZLEIN 1963, S. 11-29; vgl. auch HARRISON 1968,
S. 201-205 und JONES 1977, S. 201-208).

Die erwahnten politisch-rechtlichen Kategorien entsprechen aber nur be-
dingt den dkonomischen, wo es die Nicht-Biirger sind, die in erster Linie fiir
das zustindig sind, was wir ,,Wertschépfung® nennen wiirden. Die Sklaven
arbeiten in der Landwirtschaft, im Haushalt, in den Bergwerken, auch als
Handwerker oder Padagogen, ja als Arzte, Polizisten und Finanzbeamte - al-
so, obwohl personlich unfrei, in manchen Berufen beschrénkt geschéftsfahig
und sogar auf eigene Rechnung. Als Handwerker wirken ebenfalls - mit
mehr Rechten als die Sklaven - die Freigelassenen, die schutzbefohlenen
Fremden und attische Biirger ohne Grundeigenium, Thétes (Ontec) genannt,
die sich auch als Tagelohner verdingen miissen; als Kleinhdndler oft der
Képelos (xannioc) aus Kleinasien und als Fernhdndler, iiber die Meere
hinweg, der Natkleros (vavkAnpoc), beides ebenso Metdken wie der
,.Bankier”, der vor allem Geldwechsel und Pfandleihe praktiziert. Und nur
am Rand, in die eigentliche Produktion personlich kaum involviert und in
den Handel nur wenig, steht als Landbesitzer, Minenpéchter und Darlehens-
geber fiir den teuren und risikoreichen Seehandel der (wohlhabende) Biirger.
Grundsitzlich gibt es kaum Wirtschaftsbereiche, die nur den Sklaven oder
nur den Freien vorbehalten bleiben; der Unterschied liegt vielmehr darin, ob
man als reicher Biirger gar nicht arbeitet, als freier Biirger oder MetGke fiir
sich selbst oder als Sklave fiir einen anderen. Entsprechend kénnen Men-
schen miteinander tétig sein, die politisch durchwegs einen unterschiedli-
chen Status haben: So kénnen Steinmetze gemeinsam einen Tempel errich-
ten und denselben Lohn empfangen, obwohl die einen Biirger, andere Meto-
ken und die iibrigen Sklaven sind (vgl. die Bauabrechnungen fiir das
Erechtheion bei AUSTIN/VIDAL-NAQUET 1984, S. 243-248). Allerdings
wird bei den Sklaven, denen die formale Freiheit des modernen Lohnarbei-
ters abgeht, ihr jeweiliger Eigentiimer entscheiden, ob sie ihr Einkommen
behalten kénnen oder - was wohl haufiger vorgekommen ist - ihm abtreten
miissen.

Gerade die lukrativen, aber statusmindernden Geld- und Handelsge-
schifte bleiben oft den vom Landbesitz ausgeschlossen Metdken iiberlassen.
So kénnen sie, ja sogar einzelne privilegierte Sklaven (etwa der spiter frei-
gelassene Bankier PASION) reich werden, jedenfalls viel reicher als manche
Biirger: Materiell, wirtschaftlich sind sie diesen iiberlegen; politisch bleiben
sie ausgeschlossen, und das Politische, das Biirgerrecht ist erst das, was den

Athener zum ganzen, zum vollwertigen Menschen macht. Auflerdem ist ihr
Reichtum kein echter: ,,Fiir einen Griechen war man reich, wenn man leben
konnte, ohne arbeiten zu miissen™ (AUSTIN/VIDAL-NAQUET 1984, S. 15).
Dieser, allein auf Grundbesitz und -verwaltung beruhende Reichtum ist den
Biirgern vorbehalten. Selbst diejenigen unter ihnen, die real nicht iiber eige-
nes Land verfiigen, héngen dem Ideal nach und partizipieren qua Biirger in-
sofern daran, als sie von Abgaben reicher Mitbiirger auch ohne Gegenlei-
stung in Form von Arbeit begiinstigt werden.

Der geschilderte Vorrang des Politischen bedeutet, dali ,,Arbeit™ kaum
identitétsstiftend ist: In Athen gibt es keine Ziinfte, es gibt keine Klassen,
und entsprechend auch keine Klassenunruhen. Ein Sklavenaufstand ist trotz
der ethnischen und beruflichen Unterschiede unter den Leibeigenen grund-
sitzlich denkbar - aber er richtet sich nicht wie in unserer Vorstellungswelt
gegen die Ausniitzung der wirtschaftlich Schwachen, gegen die Abschop-
fung des Mehrwerts, sondern auf die Erlangung der Freiheit, die Riickkehr
in den gesellschaftlichen Status, der einem einst in der Heimat zukam. Die
Arbeit von freien Biirgern, unfreien Sklaven und politisch unberechtigten
Metoken ist eng verwoben, aber gerade der unterschiedliche biirgerrechtli-
che Status verhindert eine Verbriiderung, einen Zusammenschluf3 oder - mit
modemen Vorstellungen - ein KlassenbewuBtsein.

Deshalb ist politische und kulturelle Selbstverwaltung der Arbeit in
Athen nicht denkbar: Die Arbeitswelt ist nicht der Kern einer Organisation
unter Gleichen, wie in der ziinftischen mittelalterlichen Stadt, sondern der
Ort von Herrschaft und Unterdriickung, vor allem aber von rechtlicher Un-
gleichheit, die nicht den funktionalen Hierarchien am Arbeitsplatz entspre-
chen muB. Arbeit bietet auch kaum Moglichkeiten zum gesellschaftlichen
Aufstieg, wie es fiir den reichen Hzndler im absolutistischen Europa mog-
lich ist, wenn er sich etwa einen Adelstitel kauft. Das griechische Wort fiir
JHandwerker* ist Bdnausos (Bavavcocg) - niedrig, gemein, geistlos ist der
Banause, der keine Zeit fiir die edlen Beschéftigungen des Menschen hat,
namlich Wissenschaft und Politik. Der Metéke mag noch so reich sein; den
Biirgertitel und Land kaufen kann er damit trotzdem nicht. In Theben be-
sagte ein Gesetz, dal} ,keiner ein Staatsamt bekleiden durfte, wenn er nicht
zehn Jahre lang von jedem Marktgeschéft sich ferngehalten hatte™ (ARISTO-
TELES 1965, S. 90 = 1278a, 25).

Um es iiberspitzt zu formulieren: Unsere modernen biirgerlichen Frei-
heits- und Biirgerrechte wurzeln in den Moglichkeiten und der Wertschit-
zung menschlicher Arbeit, wie sie sich vor allem aus der judisch-christ-
lichen Tradition ergeben; die antiken Biirgerrechte griinden dagegen gerade
in deren Geringschétzung und fehlender gesellschaftlicher Sprengkraft. Das
Politische, die Teilhabe an der Herrschaft ist das wichtigste Handlungsmotiv
fiir einen Athener; gerade darauf haben, historisch betrachtet, die Europier
der Frithen Neuzeit verzichtet, das Politische gleichsam an Monarchen dele-



giert, um sich in Sicherheit, von fremden Heeren und eigenen Herren unge-
stort der Arbeit widmen zu konnen. In Athen ist die Agord, die Politik, die
einzige Sphire, in dem die nicht-adligen Biirger mit den Vornehmen kon-
kurrieren, sich verwirklichen kénnen; im nachantiken Europa ist dies umge-
kehrt der Bereich, wo sie das nicht tun diirfen.

Wir wollen die alten Griechen hier nicht verkldren. Das Materielle: Geld,
Wein und Fladenbrot spielen in ihrem Alltag gewifl keine unbedeutende
Rolle. Und seine Bedeutung wichst, zumindest in den Klagen der Zeitge-
nossen, nach dem Peloponnesischen Krieg (431-404) stark an, durch See-
darlehen erworbener und auf Mobilien beruhender Reichtum tritt in Konkur-
renz zum herkémmlichen, auf Landbesitz gegriindeten Wohlstand (zu diesen
Verdnderungen AUSTIN/VIDAL-NAQUET 1984, S. 122-127). Doch in unse-
rem Zusammenhang entscheidend bleibt Folgendes: Trotz verstarktem Fern-
handel, zahlreichen Geschéften auf der Agora und reichlicher Verwendung
von Geld entsteht kein autonomer Markt, sind Marktgesetze und -zwinge
nicht konstitutiv fiir die attische Wirtschaft, geschweige denn fiir die Polis
Athen (vgl. dazu auch STADERMANN 1996, S. 36-41). Und wie Marktpha-
nomene sekundir bleiben, so schafft auch Arbeit nie Identitdt oder Status.
Nur wenige Athener wiirden fiir materielle Dinge ihren Biirgerstatus aufop-
fern, also beispielsweise in einer anderen Stadt Metoke werden oder freiwil-
lig so viel arbeiten, daf ihnen keine Zeit bliebe, um auf der Agora als Biir-
ger aufzutreten. Dies gilt um so mehr, als gerade die notleidenden Biirger
iiber ihre demokratische Mitwirkung darauf hoffen diirfen, daf} die ‘wohlha-
benderen Mitbiirger ihnen etwas abtreten, formal als Lohn (Misthés -
picBocg) firr die Mitwirkung bei 6ffentlichen Anldssen und Aufgaben. In
dieser Form wird - wieder ein moderner Begriff - ,,Sozialpolitik Gegen-
stand der Biirgerversammlungen, jedoch nicht im Sinn von Umverteilung
und sozialer Gerechtigkeit. Wenn Leistungen entrichtet werden aus den
staatlichen Silberminen oder aus Stiftungen der Reichen, der sogenannten
Leiturgia (Aeitovpyra - Dienst fiir die Gemeinschaft), dann sollen diese den
armen Mitbiirgern das Biirgersein erméglichen, also die drangendsten Exi-
stenzsorgen nehmen und die Mufle gewadhren, um verantwortungsvoll am
politischen ProzeB teilnehmen zu kénnen (vgl. ARISTOTELES 1965, S. 217
= 1320a 28-1320b 2 iiber die sinnvolle Verwendung staatlicher Mittel). Ge-
rade nicht um das eigene Wohl, um die individuellen wirtschaftlichen Sor-
gen soll es auf der Agord gehen, sondern um das dariiber hinausgehende
Verbindende, die Sorge um das Gemeinwohl. Daher hat sich der Biirger
freizumachen von seinen héuslichen, das heifit gerade auch wirtschaftlichen
Sorgen, die er mit dem Nicht-Biirger teilt und die partikular sind: Der Athe-
ner tritt nicht als Abgeordneter einer Zunft in den stddtischen Rat, nicht als
Wirtschaftsvertreter oder Gewerkschafter ins Parlament, sondern als freier
Haushaltsvorstand unter Seinesgleichen. Zusammen debattieren sie iiber
Erhalt und Ausbau des Gemeinwesens: aber nicht iiber die Wirtschaft, wel-

che bei jedem einzelnen von ihnen aufgehoben ist und blof} die Vorausset-
zungen fiir ihr Beisammensein schafft. Wiirde die Okonomie zum Gegen-
stand der Politik, wiirde also ,,die* Wirtschaft von den Politen verhandelt, so
untergriiben sie geradezu ihre biirgerliche Vorrangstellung, indem Nichtbiir-
gerliches: Sklavisches und Metokisches begénne, ihre Freiheit zu konditio-
nieren - und Freiheit ist das einzig Gemeinsame der Politen, unter denen an-
sonsten grofe soziale und materielle Differenzen bestehen. Deshalb gibt es
keine ,,Wirtschaftspolitik® in Athen, keine ,,staatliche* Zusténdigkeit fiir das
Okonomische. Dieses gehort, wie der Name sagt, zum Oikos, zum privaten,
hierarchischen, despotischen Bereich und findet im direkten Austausch die-
ser Einheiten statt; dagegen ist das Politische 6ffentlich, freiheitlich, spielt
sich unter Gleichen ab.

Das bedeutet auch, und damit sind wir am Ubergang vom ersten Ab-
schnitt iiber die attische Realitdt und Begrifflichkeit zum zweiten iiber die
aristotelische Philosophie, da die Wortbildung ,,Politische Okonomie* fiir
ARISTOTELES wie fiir seine Mitbiirger keinen Sinn gemacht hitte. Zwar
wird er als Griindervater fiir die Wissenschaft mit dem entsprechenden Na-
men reklamiert und eréffnet - wohlverstanden: nicht grundlos - jedes ent-
sprechende Handbuch. Doch damit ,,politische Okonomie“ im 17. Jahrhun-
dert denk- und formulierbar wird, zuerst im Franzdsischen als ,,oeconomie
politique” bei LOUIS DE MAYERNE TURQUET und bei ANTOINE DE
MONTCHRETIEN, muf} noch einiges geschehen. Im franzgsischen Absolu-
tismus, am Vorabend von COLBERTs Auftritt, ist Politik Herrschaft eines
einzelnen, gleichsam Privatsache des Konigs; das Wirtschaften, die Oko-
nomie priagt dagegen nicht mehr nur das Haus des Biirgers und Bauern, son-
dern den offentlichen Bereich, ist die - faute de mieux, also wegen fehlender
politischer Partizipationsrechte - einzige Gelegenheit, wo sich zahlreiche
Menschen begegnen und austauschen. Die erwihnten franzdsischen Theore-
tiker formulieren als erste die Notwendigkeit einer langfristigen staatlichen
Wirtschaftspolitik, die Notwendigkeit, da8 die Obrigkeit auf ihrem groflen
Territorium wirtschaftliche Ziele formuliert und mittels giinstiger Rahmen-
bedingungen dazu beitrégt, dafl diese verwirklicht werden kénnen, ja selbst
als Unternehmer auftritt - weil sie die Wirtschaft erstmals als autonomen
und damit politisch lenkbaren Bereich erleben und erfassen. Wenn im 17.
Jahrhundert also die begrifflichen Wurzeln der Nationalokonomie liegen
(die theoretischen dagegen bei ADAM SMITH im 18. Jahrhundert), dann
deshalb, weil ein Einzelherrscher seine unumschrankte politische Verfii-
gungsgewalt auf die halbsffentliche Sphére des Okonomischen ausdehnt.

Dagegen kennt das antike Athen wohl improvisierte SofortmaBinahmen
bei Lebensmittelknappheit, auch Uberlegungen zur verstirkten Ansiedlung
von handeltreibenden Metoken und zur Gewéhrleistung von Nahrungsmit-
telimporten - aber dabei handelt es sich stets um Delegation des Notwendi-
gen vom freien Bereich der Selbstbestimmung in den unfreien der Ressour-



cen und der (Finanz-)Mittelbeschaffung: Der reiche Blirger ist moralisch
gehalten, Getreide einzukaufen und an die drmeren zu verteilen, der steuer-
pflichtige Metoke wird mehr oder weniger geschropft, eine andere Polis
wird iiberfallen und tributpflichtig gemacht, eine giinstig gelegene Kolonie
gegriindet. Soweit auf der Agord tiber Wirtschaftliches debattiert wird, geht
es um den Verbrauch: die Sicherung des Imports, nicht um die Férderung
der eigenen Produktion oder gar deren Ausfuhr. Durch politische Mafinah-
men soll Versorgungsmiangeln (Getreide, Bauholz, Metalle) entgegenge-
wirkt werden; aber es ist nicht der Staat, der wirtschaftet, schon gar nicht sy-
stematisch und langfristig, auch nicht ,,die” Gesellschafi, sondern der ein-
zelne, auf sich selbst gestellte Haushaltsvorstand. Und sein Grundeigentum,
die Voraussetzung seines Biirgerstatus, ist ihm nicht - qua Produzenten -
von Staates wegen garantiert, sondern von einem Gremium politisch Gleich-
rangiger, welche dieselben - politischen - Privilegien beanspruchen und
verteidigen, oft gegen wirtschaftlich Ubermachtige, seien dies nun reiche
Adlige oder wohlhabende Metoken.

Zur Okonomik des ARISTOTELES

ARISTOTELES hat diese Welt in verschiedenen Zusammenhingen analy-
siert. Fiir uns besonders interessant sind seme ,,Politik™ und die ,.Nikoma-
chische Ethik, in deren Rahmen er wirtschaftliche Fragen behandelt: Poli-
tile, Individualethik und Okonomik bilden noch eine unauflgsbare Trias (vgl.
dazu auch PRIDDAT/SEIFERT 1987, v.a. 5. 58 £.). Sie gehoren beide zu sei-
nen moralphilosophischen Werken, die in ARISTOTELES’ Wissenschatts-
hierarchie der Metaphysik nachgeordnet sind, wie es die Praxis der Theorie
ist. Theoria (Bswpia) ist Wissenschaft, Philosophie, Suche nach der Schau
des Ewigen, Géttlichen, Natiitlichen; dies, der bios theoretikds (Biog
Bewpntikog), ist die vornehmste Beschiftigung des Menschen (zu den drei
Lebensweisen ARISTOTELES 1957, 8. 28 £ = 1, 3). Doch der Mensch ist
von Natur aus ein gesellschaftliches Wesen, das beriihmie Zoéon physei po-
litikén (Lwov dvoer modiricov), und deshalb kann er diese Gotterschau,
die reine Theorie, nichi im Elfenbeinturm verfolgen, sondern mur im Ver-
band der Biirger, unter denen er sich erst als das erfdhrt, was er ist: Ein
vollwertiger IMensch ist Birger.

In diesem Bereich der Biirger, der Politen, ist wiederwm die Prdxis
(npakic) gefragt, die sich - als angewandie Moralphilosophie - mit dem
Verganglichen, Menschlichen, Gesetzten (Némos - vopog im Unterschied
zur Physis — puoig) abgibt und damit etwas weniger erhaben ist als die heh-
re Theorie, aber unabdingbar als deren Voraussetzung und Verwirklichungs-

feld. In der Polis, nur in der Polis enisteht Gerechiigheir (Dikaiosyne —
Sucaoouvn), nur hier ist wahres Gliick (Eudaimonia — sudonpovia) und
wahre Tugend (Areté — apetn) mdglich, das helre Ziel der Moralphiloso-
phie: in Freiheit und unter Seinesgleichen. Praxis bedeutet Handeln, politi-
sches Handeln ohne Sachzwinge, und erhebt sich weit iiber das Hervorbrin-
gen, die Pofesis (nowoug), das (wirtschaftliche) Tatigsein, Machen und
Herstellen, welches dem Diktat des Lebenserhalts gehorcht (ARISTOTELES
1965, 8. 13 =1254a 5, ARISTOTELES 1957, S. 127 = 6,5 = 1140b 6). Praxis
ist die Situation, in der sich die Arete, die Tugend manifesticren soll als
Handeln aufgrund der Einsicht, welche Aufgabe einem bei der Férderung
des Gemeinwohls, bei der Bewahrung der Polis zukommt - eine Ordnung,
die man mitgestaltet und in die man sich einfiigt. Um es mit ARISTOTELES
zu sagen: ,,... der gute Biirger muf} beides verstehen und beides kénnen, re-
gieren und regiertwerden, und das eben ist die Tugend des Biirgers, das Re-
gieren der Freien in beiden Richtungen zu verstehen® (ARISTOTELES 1965,
S. 88 =1277b 14).

Welches sind nun, fir ARISTOTELES, die Aufgaben des Biirgers als
Hausherren? Worin besteht seine Oikonomia, seine Hausverwaltung? Zum
einen darin, daf er Frau, Kinder, Sklaven, Gesinde und allfdllige Lohnemp-
fanger lenkt; zum anderen, indem er dafiir sorgt, dafl fitr sein Haus dasjenige
erworben wird, was zur Autarkie noch fenlt. Wie dies geschehen soll, lehrt
ein Untergebiet der Hausverwaltungskunst (Oikonomiké - owcovpikyy): Er-
werbskunst, bei ARISTOTELES Chrematistiké (ypnuotictikn) oder Ktetiké
(kTrTikn) genannt, wobei er diese Begriffe nicht streng unterscheidet. ARI-
STOTELES fafit die Erwerbskunst anhand der ontologischen Kategorien, die
generell seiner Philosophie zugrunde liegen: Jedes Ding, jede Handlung, je-
de Tatigkeit hat ihre Begrenzung und Bestimmung, ihr Ziel, ein T¢los
(rehog), denn das Unbegrenzte ist nicht denkbar, unwissenschaftlich,
schlecht. Bei der Erwerbskunst besteht das Telos darin, das fiir den Haushalt
und die staatliche Gemeinschaft Niitzliche und Notwendige herbeizuschaf-
fen (8. 23 = 1256b 30). Dies, der wahre Reichtum, ist - wie alles Natiirliche
- eine begrenzte Grofle; nicht fiir jeden dieselbe Grofe, aber fiir jeden eine
begrenzie GroBe: Der sine verbraucht mehr Honig, der andere mehr Wein -
aber niemand braucht unendlich viel Wein.

Das scheint banal, ist aber filr ARISTOTELES sehr wichtig, denn es ge-
lingt ihm aufgrund derselben Pramisse der Nachweis, da8} diejenige Art der
Erwerbskunst gegen die Moralphilosophie versiofit, die kein Telos, keine
Grenzen kennt und somit widernatiirlich ist. Diese Gefahr droht vor allem
beim Geld, das (als anfgeschobener Tausch) aufbewahrt wird, wobei sein
Telos, seine Begrenzamg nicht mehr vor Augen steht. Genan das geschicht
bei der widernatiirlichen Erwerbskunst, der kaufmdnnischen Erwerbskumst -
der Kaufmann erwirbt nicht, was er wenigstens mittelfristig fiir seine Autar-
kie bendtigt, sondein er erwirbt Geld. Schlimmer noch: Er leiht Geld aus,



empfangt Zinsen - damit wird der Gelderwerb vollends zum Selbstzweck,
grenzenlos, unwissenschaftlich und widernatiwlich. ,,Die Ursache solcher
Denkweise®, so ARISTOTELES, ,,aber liegt darin, daf} die meisten Menschen
nur um das Leben und nicht um das vollkommene Leben sorgen® (5. 26 =
1258a 1).

Diese Zweckentfremdung, ja diese Mal}- und Ziellosigkeit ist nicht nur
ein philosophisches Argernis. Sie gefihrdet auch das gute Leben in der Ge-
meinschaf, in der Polis, denn der Kaufmann verwendet in seinem grenzen-
losen Streben nach mehr Geld seine Zeit nicht auf die wahre Tugend und
das wahre Gliick, nicht auf die Eudaimonia im Rahmen der politischen Ge-
meinschaft. Deshalb eignet das Handlerdasein dem vaterlandslosen, a-poli-
tischen Metoken, aber nicht dem echten attischen Biirger, der im Idealfall
iiber alle Zwinge der Reproduktion erhaben ist. So postuliert ARISTOTE-
LES: ,,Der beste Staat wird den Handwerker (Banausos) mcht zum Biirger
machen™ (8. 90 = 1278a 8). Mangels Mufle und Tugend wird nicht nur der
{aufmann, sondern auch der Bauer aus seinem Idealstaat ausgeschlossen (S.
244 = 1328b 40).

Mit seiner Lehre von der Begrenztheit des Natlirlichen (die ergénzt wird
vom ethischen Konzept des Mafes und der goldenen Miite) zeigt ARISTO-
TELES in gewissem Sinn fiberhaupt die Grenzen des griechischen Men-
schen, was wirtschafts- und produktionsférdernde Mafinahmen betrifft: Im
Mormalfall liefert die Natur selbst die Mittel, etwa Pflanzen und Tiere, um
die nattirlichen Bediirfnisse zu befriedigen (8. 28 = 1258a 38); deshalb auch
sind weitere technische Innovationen fiir den Menschen kaum nétig. Das
Entfaltungspotential, die Selbstverwirklichung, wie wir sagen wiirden, fin-
det in der - griechisch verstandenen - Praxis stait, also im Bereich des Politi-
schen - und nicht in der Rationalisierung, dem technischen Fortschritt oder
gar der grenzenlosen Gewinnmaximierung.

Statt solche polisgefdtrderide UnméBigkeit soll der Biirger die Gerech-
tigkeit erstreben, gleichsam das Mal, welches die Polis im Lot hélt. Gerech-
tigkeit in diesem iibergeordneten Sinn ist wie schon bei Platon die hochste
politische Tugend. Daneben thematisiert ARISTOTELES aber vor allem die
konkrete Gerechtigkeit, die dem einzelnen Biwrger das ihim Zukommende
zumifit. Fiir unseren Zusammenhang entscheidend - und bezeichnend - 1st,
dafl ARISTOTELES den Wert einer Ware nicht in ihr selbst oriet, etwa als
Ausdruck von Arbeitszeit, sondern gleichsam im Tauschprozef selbst (dazu
CASTORIADIS 1981, S. 258-268). Der Tausch (Allagé - aliayn) stiftet und
erhalt die Gemeinschaft, gemeinsam und unzeritrennlich mit der Erziehung
7zu Biirgern {Paideia - ﬂ:m@ma) und der Gerechtigkeit (Dikaiosyne). ,,Denn
es konnen nicht etwa zwei Arzie eine Gemeinschaft bilden, wohl aber ein
Arzt und ein Bauer, oder allgemein ausgedriickt: Partner, die verschiedenar-
tig, nicht gleich qmd. Zwischen den Partnern mufl dann jedoch ein Aus-
gleich geschaffen werden® (ARISTOTELES 1957, S. 114 = 1132b).

Der Tausch spielt sich deshalb fiir ARISTOTELES nicht nach gleichsam
naturgesetzlichen Regeln ab, nicht in einem autonomen Bereich des Wirt-
schaftlichen. Entsprechend wird der Wert einer Ware nicht auf einem Markt
festgelegt, nicht nach den scheinbar zeitlosen Theorien einer 6konomischen
Wertlehre (vgl. MEIKLE 1995, S. 129-179, mit Diskussion der Forschung).
Tausch und Werifestlegung bleiben stets polisbezogen, konkret, kénnen
nicht verallgemeinert werden, erfiillen — soweit sie theoretisierbar sind, zlso
emne wissenschaftliche (und nicht nur technische) Erérierung verdienen -
pa‘nar eine politische Funktion und keine gesellschafiliche oder 6konomi-
sche (anders STADERMANN 1996, S. 39). Uber den Tausch kommen die
Biirger miteinander in Kontakt, iiber den Tausch erfahren sie ihren Rang in
der Polis und stellen so Gleichheit her, die Gleichheit der Einordnung in das
Gesamite, indem sie sich dariiber einig werden miissen, inwiefern sie ihre -
faktische, unbestreitbare - Ungleichheit ausgleichen. Konkret am Beispiel
des ARISTOTELES heifit das: Philosophisch und politisch wichtig ist, daf
ein Vergleich zwischen den Leistungen eines Arztes und denjenigen eines
Bauern hergestellt wird; wie genau er ausfillt, welches Austauschverhiltnis
er ergibt, 148t sich theoretisch nicht verallgemeinern und bleibt deshalb aus-
gelkdammert.

Eine Polis beruht auf unzdhligen Ausgleichsprozessen dieser Art, und in
jeder Polis verlaufen sie entsprechend der Verfassung, den Briauchen und
den Gesetzen unterschiedlich. Stets bleibt jedoch ibr Ziel die Formung nnd
der Erhalt der politischen Gemeinschaft. Dies ist dann gewihrleistet, wenn
der einzelne den Eindruck erhilt, daB ihm das Seine zukommt, dafB Gerech-
tigkeit und Billigkeit herrschen. Entsprechend bezieht sich ARISTOTELES in
der ,,Politik™ auf die ,,Nikomachische Ethik“: | Eben deshalb ist denn auch
die Herstellung der Gleichheit nach dem Recht der Wiedervergeltung dasje-
nige, was die Staaten erhilt, wie dies friher in der Bthik bemerkt worden
ist (ARISTOTELES 1965, S. 38 = 1261a 31).

Inwiefern verpflichten Eigentumsrechte im
antiken Athen?

Wie steht es nun, bei ARISTOTELES und in Athen, mit dem Ez’gentum"
PLATON hat in seinem Idealstaat - wenigstens fiir die Wichterkaste - Wei-

ber- (und Mdnner-), Kinder- und Gi fs’ﬂgcrﬂﬂirz:;f’?'aﬁ‘ postuliert: Die Ge-
meinschafl von Lust und Unlust verbindet die Menschen am starksten gegen
die Selbstsucht, und wo alles bis auf den eigenen ?Piu gemeinsam ist, da
herrscht vollkommene Finigkeit (PLATON 1958, S. 179-186 = 45 /véi(,ﬂﬂ
ARISTOTELES lehnt dies mit einer vielsagenden Begn‘indung ab: Im Unter-



schied zur Familie ziele die Polis nicht darauf ab, eine Einheit zu werden.
.Denn eine Vielheit seiner Natur nach ist der Staat" (ARISTOTELES 1965,
S. 37 = 1261a 18) - eine durch stete Ausgleichsoperationen geordnete Viel-
heit von unterschiedlichen Birgern, wie wir gesehen haben. Gerade die Un-
terschiede hinsichtlich der Bedirfnisse und Motivation wirden aber bei
Gutergemeinschaft zwingend Konflikte nahren. Es geht, dhnlich wie beim
Tausch, nicht um Gleichheit der Einzelnen an Eigentum, sondern um das ih-
nen Angemessene - ein moralisches Kriterium, das im politischen Prozef3
austariert wird. Ideal ist dabei ein Mittelweg, namlich "den Besitz als sol-
chen Eigentum bleiben zu lassen, aber ihn durch die Benutzung zum Ge-
meingut zu machen. Die Blrger zu Leuten, die so handeln, heranzubilden,
das ist die eigentliche Aufgabe des Gesetzgebers' (ARISTOTELES 1965, S.
45 = 1263a 38 f.). FUr den Idealstaat fordert ARISTOTELES weiter, dal3 aus
der Aufteilung von Grund und Boden einerseits Privatbesitz entsteht, ande-
rerseits Gemeindeland, das die religiosen Kulte und die offentlichen, ge-
meinsamen Mahlzeiten finanzieren soll (S. 247 = 1330a 8-14).

Diese aristotelische Konzeption hat ihre Parallelen in der attischen Rea-
litét; man hat dabei auch schon etwas verwirrend von "gemeinschaftlichem
Privateigentum” gesprochen (so BURGIN 1993, S. 35). Das heil}t einerseits,
dal3 die politische Gemeinschaft entstanden ist aus der alen Blrgern ge-
meinsamen Eigenschaft des Grundbesitzes. Andererseits denkt der Athener,
dal? Grund und Boden, und was darauf wachst, letztlich um des Gesamten
willen da ist. Es gibt zwar keinen institutionellen Staat, der Uber Eigentum
verflgt, aber die Polis als Gesamtheit der Birger ist gleichsam moralische
Eigentimerin nicht nur von kollektiven Gitern (Tempel, Wé&lder, Minen),
sondern auch des individuellen Besitzes, zumal in Notzeiten. Wohl gehort
das Stiick Land dem einzelnen Birger, wohl bringt es dieser als Haushalts-
vorstand in den staatlichen Verband ein; aber die Funktion des Grundei-
gentums beschrankt sich nicht darauf, Friichte zu tragen - vielmehr ermdog-
licht es Autarkie und Muf3e des Birgers, der zudem damit auch den Ertrag
in die Gemeinschaft einbringen kann, den er selbst nicht bendtigt. Das Recht
zum (guten) Gebrauch liegt beim besitzenden Biirger, doch der Nutzen soll
der Gemeinschaft zukommen - Eigentum ist nur dann gerechtfertigt, wenn
es genutzt wird. Dies ist alerdings ein moralisches Gebot, kein gesetzliches:
So gibt es keine Vorschriften gegen brachliegendes Land, das sich reiche
Grundbesitzer leisten - ein weiteres Beispiel, dal’3 Athen keine auf Produkti-
on zielende .Wirtschaftspolitik" betreibt, obwohl es Nahrungsmittel impor-
tieren muB (KRANZLEIN 1963, S. 31-33,47).

Da Eigentum erst durch seine (gute, poliserhaltende) Verwendung eine
positive Qualitét erhdlt, postuliert ARISTOTELES fir seinen ldedlstaat ver-
schiedene Eigentumsformen nebeneinander: Aufer Privateigentum Besitz,
der mit Freunden geteilt wird, und solcher, der allen gehért. So kann unter-
schiedlichen Bedirfnissen und Anforderungen gentigt werden. Was das Pri-
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vateigentum betrifft, so ist es unabdingbar fir die Freigebigkeit. Maldvoll
und freigebig - das sind die zwei einzigen Arten, wie das Vermdgen eines
Burgers korrekt verwendet werden kann (ARISTOTELES 1965, S. 45, 51,
237 = 1263 b 11; 1265b 36; 1326a 32; vgl. auch ARISTOTELES 1957, S. 79-
85 = 4, 1-3). Moralisch verpflichten also Eigentumsrechte im antiken Athen
zu Mé&digung und zu Grof3zlgigkeit. Was aber heilét das konkret, juristisch?
Der Reiche ist gehalten, Solde (Misthoi) zu entrichten und die erwahnten
Leiturgien zu veranstalten, finanziellen Dienstleistungen flr das Vaterland,
vor alem im kultischen (Choregie - Theaterauffiihrung) und militérischen
Bereich (Trierarchie - Ausristung von Kriegsschiffen). Diese Leiturgien
sind durch Ausfihrungsbestimmungen geregelt, aber im wesentlichen han-
delt es sich um moralische Anspriiche und Anrechte der Gemeinschaft, de-
nen sich der Reiche weder entziehen kann noch will.

In XENOPHONs "Oikonomikos" ist es SOKRATES, der dem reichen
KRITOBOULOS erklart, worin seine besonderen Birgerpflichten bestehen:
Opfer fUr die Gotter, grof3ziigige Bewirtung von Fremden und Mitburgern,
Pferde und Waffen, ganze Schiffe fiir den Krieg, Finanzierung von Schau-
spielen und Athleten, auRerordentliche Abgaben. "Wofern du aber eine die-
ser Verpflichtungen mangelhaft erflllen solltest, werden dich die Athener,
wie ich weil3, nicht weniger zu strafen suchen, als wenn du ihnen als Dieb
ihre Habe genommen héttest" (zitiert nach AUSTINNIDAL-NAQUET 1984,
S. 279). Der Reiche, der seinen Reichtum nicht fir die Polis verwendet, ver-
nachléssigt seine moralische Pflicht zum dankbaren und ehrenvollen Dienst
fUr die Gemeinschaft, er ist ein Dieb am Gemeineigentum, das ihm gleich-
sam kommissarisch zur guten Verwaltung Ubergeben worden ist.

Nicht nur reiche Birger wie KRITOBOULOS verrichten Leiturgien, auch
wohlhabende Metdken werden dazu verpflichtet. Insofern stellt sich die Fra-
ge, ob tatséchlich Eigentum zu diesen Diensten an der Gemeinschaft ver-
pflichtet - oder aber Reichtum? Es gibt keinen Staat, der Eigentumsrechte
garantiert, damit auf dieser Basis zum Gemeinwohl beigetragen wird. Wohl
aber gibt es eine politische Gemeinschaft von - zugleich - Birgern, Bauern
und Kriegern, die eine Ordnung errichten und erhalten, dank der einige von
ihnen zu mehr Wohlstand kommen als andere - in der Realitét dank Unter-
schieden in Besitzverhaltnissen und wirtschaftlichem Geschick, in der
(aristotelischen, keineswegs unrealistischen) Theorie dank der unterschiedli-
chen Neigungen und Bedlrfnissen der Menschen. Wer in diesem Sinn aus
der politischen Ordnung wirtschaftlichen Nutzen zieht, ist verpflichtet, die
Mitbirger und auch die anderen Landesbewohner daran teilhaben zu lassen.
Der griechische Staat, die Polis, agiert nicht 6konomisch; aber sie schépft
aus politischen Uberlegungen bei den Reichen das ab, was sie zum Uberle-
ben im Kampf gegen auf3en und fir die soziale, rituelle Integration im Inne-
ren bendtigt.
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Aus dem Eigentum an sich erwachsen keine Pflichten. Gerade der
Grundbesitz, in jeder Hinsicht das proprium des Biirgers, wird ja nicht be-
steuert, wie Uberhaupt regelmafiige Steuern stets indirekt sind oder allein die
Metdken belasten. Doch der Grundbesitz gewahrt den Status des Birgers,
und aus diesem wiederum erwachsen die sozialen Pflichten. Jeder Burger
kommt diesen nach, sei es im Militardienst oder durch die Teilnahme an
Volksversammlungen und beim Wirken in Raten und Amtern - mit finan-
ziellen Leistungen die einen, durch freiwillige Arbeit andere, Wohlhabende
ebenso wie Arme. In minderem MalRe werden auch von den Metdken, sogar
von den Sklaven solche Dienste erwartet, insbesondere im Krieg, insofern
auch sie vom Schutz und Erhalt der Polis profitieren.

Das Motiv fur Leiturgien, fir alle Dienste zugunsten der Gemeinschaft
liegt aso nicht in der Dankbarkeit fur die Gewé&hrung und Garantie von Ei-
gentumsrechten. ARISTOTELES als Moralphilosoph ortet dieses Motiv in
der Tugend des Birgers, was die Realitédten weniger verklart, als wir viel-
leicht annehmen. Dem Athener, dem antiken Griechen ganz allgemein ist
der Ehrenrang und die Anerkennung durch Seinesgleichen wichtiger als
Macht und Geld; letztere sind ihm vielmehr Mittel zu ersterem. Der Grieche
ist agonal: stetsin einem offenen und versteckten Wettkampf um die Gunst
der Offentlichkeit, um Ruhm und Ehre, auch um briiderliche Freundschaft,
die er in freier Entscheidung erstrebt (vgl. dazu ARISTOTELES 1965, S. 99
= 1280b 38). Das macht einen grofl3en Teil seines Birgerseins aus, und das
motiviert ihn, verpflichtet ihn zu Grof3ziigigkeit und Mal3. Diese Tugenden
héngen nicht vom Reichtum ab: Auch der Arme kann grol3ziigig sein. Ent-
scheidend ist, tugendhaft sein zu wollen. Eigentum ist weder der Ausgangs-
punkt noch das Ziel politischer Praxis, sondern Mittel zum Zweck.

Deshalb bleibt die Eigentumsfrage letztlich vorpolitisch. ARISTOTELES
kategorisiert folgendermaflen: "Es ist nun der Besitz (Ktesis - ktnoic) en
Teil des Hauses und die Lehre vom Besitz (Ktetike - xrnttxn) ein Teil der
Hausverwaltungskunde (Oikonomia), denn ohne das Unentbehrliche ist es
unmdglich, wie Uberhaupt ein Leben, so auch ein befriedigendes Leben zu
fuhren" (S. 13 = 1253b 24). Eigentum und Eigentumsrechte gehdren in den
privaten, héuslichen Rahmen, ja sie machen ihn aus; sie sind Voraussetzung,
aber nicht Gegenstand des Politischen. Sie erlauben es dem Birger, seine
Burgerpflichten wahrzunehmen, am Gemeinwohl mitzuwirken, tber Leitur-
gien dies auch anderen Mitblrgern zu ermdglichen. Auf die dadurch ermég-
lichte breite Partizipation sind die Polis und der reiche Birger selbst ange-
wiesen, damit das Gemeinwohl breit abgestiitzt ist - ein Gemeinwohl, fir
das zu sorgen kein 6konomisches oder soziales Problem ist, sondern ein po-
litisches. Der Athener, sofern er kein Banause ist, versteht sich, sein Entfal-
tungspotential, den Menschen Uberhaupt in erster Linie as .Jiomo politicus"
- und nicht, wie wir heute, as .liomo oeconomicus".
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Man mag einwenden, dal} die Frage der Bodenreform das politische
Thema in der Antike ist, auch in Athen etwa unter SOLON; und man kann
darauf hinweisen, da3 die Kolonisation zum Ziel hat, Land zu erobern, den
Uberzéhligen Burgern durch Emigration zu Grundeigentum und damit zu
den Voraussetzungen des Politen-Lebens zu verhelfen. Aber gerade diese
Beispiele zeigen, dal3 die Bodenfrage keine ékonomische in unserem Sinn
ist: Es geht nicht um die Mehrung des Volkseinkommens, nicht um die effi-
ziente Bewirtschaftung des Bodens und den marktmafigen Austausch seiner
Produkte, sondern um die notwendigen Voraussetzungen fir den Birger-
status. Nicht deshalb werden Kolonien gegrindet, um Absatzméarkte zu
schaffen, selten auch, um Importe zu sichern: Anders as im modernen Ko-
lonialismus |8sen sich die materiellen Bande zwischen der gleichberechtig-
ten Neugriindung und der Mutterstadt sehr rasch, schon allein aufgrund der
weiten Distanzen. Nicht deshalb wird um Landbesitz gerungen, weil man
damit mehr produzieren, besser wirtschaften kann; sondern weil man dann
nicht mehr produzieren muf3, nicht mehr im geringgeschétzten gewerblichen
Alltag sein Auskommen finden muf3, Birger sein oder bleiben kann. SOLON
erlaft ausdricklich - und trotz entsprechenden Forderungen - keine Boden-
reform; aber er verbietet ein fir allemal, dal3 Athener, attische Birger, in
Schuldknechtschaft geraten oder gar as Sklaven verkauft werden kdnnen.
Das ist eine politische Lasung fur ein politisches Problem: Wie kénnen Biir-
ger Birger bleiben?

Die Polis betreibt keine Sozialpolitik. Was sie befordern will, ist die po-
litische Sabilitat. Indem die Zahl der Landbesitzer, wenn sie unter das ge-
fahrliehe Minimum gefallen ist, wieder erhéht wird oder indem Uberzahlige
Kandidaten fir Landbesitz emigrieren kdnnen, wird politischer Konfliktstoff
eliminiert, die Basis der Birgerschaft verbreitert. Um es mit ARISTOTELES
zu sagen: Es ist wichtig, "durch Ausgleichung des Besitzes dafiir zu sorgen,
dal die Zahl der Méanner im Staate zunimmt" (ARISTOTELES 1965, S. 66 =
1270a 39). Deshalb mu3 der Philosoph die Verfassung der Spartaner kriti-
sieren, weil dort "das gesamte Land in wenige Hande geraten ist (S. 66 =
1270a 18) - dies obwohl "der Zukauf eines neuen oder der V erkauf des alten
Grundbesitzes" verboten ist, was ARISTOTELES durchaus begrif}t. Grund-
eigentum ist also nicht kommerziell handelbar, es gibt keinen Markt fiir
Grund und Boden; denn davon leitet sich der Birgerstatus ab, und damit
héngt das Gemeinwohl, das Gedeihen der Polis von den Grundbesitzern ab.
Die .Anfangsausstattung” ist ein Problem beim ersten Einrichten des Staates
(etwa nach der Kolonisierung) oder bei seiner grundsétzlichen Reform, wel-
che die Voraussetzungen des Polis-Lebens wiederherstellt; im politischen
Alltag ist es jedoch kein Thema. Der Athener leistet seine Pflichten fir die
Polis und fir seine Mitburger als Blrger, nicht als Eigentimer: Nicht Ei-
gentum verpflichtet ihn, sondern der Birgerstatus.
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