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Die Siegel des Pfalzgrafen
Heinrich bei Rhein, Herzogs von Sachsen
(1195/96—1227)

Von
Bernd Schneidmiiller

Mit 3 Abbildungen

Bei der Vorbereitung einer kritischen Edition zweier friiher Besitz- und Ein-
kiinfteverzeichnisse! des Kollegiatstiftes St. Cyriacus vor Braunschweig? muBte
auch die Frage der Datierung der beiden Stiicke geklirt werden. Aus dem Text

1 Das iltere Verzeichnis bietet nur die Propsteigiiter des Stifts und muBl wegen der ausfiihrlicheren
Hinweise und wegen der Nennung der spiiter weggelassenen ministerialischen Lehnstriger des
Stifts vor dem umfassenderen Verzeichnis der Stiftsgiiter iiberhaupt wie der Propstei-, Dekans-
und Kustodensondervermégen niedergeschrieben worden sein. Das Propsteigutverzeichnis ist
nur in einer, aus einem Buchdeckel herausgeltsten und beschnittenen Abschrift des 14. Jahrhun-
derts iiberliefert, die bisher noch nicht gedruckt wurde (Stadtarchiv Braunschweig, A 111 11 Nr.
16; von diesem Stiick zwei neuzeitliche Abschriften, die keine iiber den Text des 14. Jahrhun-
derts hinausgehenden Hinweise bieten und offensichtlich auf diesem basieren: Staatsarchiv Wol-
fenbiittel, 193 N 14 und Diirre, Regesten, 32 Slg S, S. 11—14). Das umfassendere Besitz- und
Einkiinfteverzeichnis liegt in einer zweispaltig beschriebenen Pergamenturkunde ohne Urkun-
denformular, riickseitig mit zwei Wachssiegeln versehen, in einer Schrift des spéten 12. Jahrhun-
derts vor (StA Wolfenbiittel, 8 Urk 2). Fehlerhafte Drucke des 18. Jahrhunderts bei Johannes
Christoph Harenberg, Historia ecclesiae Gandershemensis, Hannover 1734, S. 1349—1352.
— Origines Guelficae 111, Hannover 1752, S. 608—613. — Teildruck im Urkundenbuch der
Stadt Braunschweig, Bd. 4, Hg. Heinrich Mack, Braunschweig 1912, Nachtrége, Nr. 22, S.
388 f. (datiert um 1200). Verzeichnet sind beide Stiicke, allerdings mit unkorrekten Datierungen,
bei Martin Last, Villikationen geistlicher Grundherren in Nordwestdeutschland in der Zeit vom
12. bis zum 14. Jahrhundert (Ditdzesen Osnabriick, Bremen, Verden, Minden, Hildesheim), in:
Die Grundherrschaft im spéiten Mittelalter 1, Hg. Hans Patze, Sigmaringen 1983 (VuF 27), S.
369450, hier S. 446. Eine kritische Edition wird im Anhang meines Aufsatzes zum Verhiltnis
der welfischen Kollegiatstifte St. Blasius und St. Cyriacus zur werdenden Stadtgemeinde im
12./13. Jahrhundert publiziert werden, der in folgendem Sammelband erscheinen soll: Rat und
Verfassung im mittelalterlichen Braunschweig, Braunschweig 1986 (Braunschweiger Werk-
stiicke). :

2 Vgl. dazu Ernst D611, Die Kollegiatstifte St. Blasius und St. Cyriacus zu Braunschweig, Braun-
schweig 1967 (Braunschweiger Werkstiicke 36).

17 Nds. Jahrb. 57
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258 Bernd Schneidmiiller

und aus der Nennung von Personen ergab sich dabei keine sichere Losung?3. Eine
solche konnte, wie sich erwies, nur aus dem Siegelfragment des welfischen Pa-
trons des Kollegiatstifts gewonnen werden, das gemeinsam mit einem sonst nicht
mehr tberlieferten Stiftssiegel* auf der Riickseite des original erhaltenen Stiickes,
von Pitz’ und D6l1¢ den Jahren 1219—1225 zugewiesen, aufgeprigt war. Obwohl
nur etwa ein Drittel des urspriinglichen Reitersiegels erhalten blieb, lieB sich zwei-
felsfrei feststellen, dafl es sich dabei um das erste von insgesamt drei bekann-
ten Typaren Heinrichs, Pfalzgrafen bei Rhein und Herzogs von Sachsen
(1195/96—1227)” handelt, deren genaue Chronologie trotz oder entgegen den
Aussagen in einem entsprechenden Abschnitt iiber die Siegel in den Origines
Guelficae® und spiterer Abbildungen von Schmidt-Phiseldeck® und Meier!? nicht
bekannt ist. Eine exakte zeitliche Zuordnung der drei Typare verspricht aber
nicht nur eine Datierung des dltesten Giiterverzeichnisses von St. Cyriacus, son-
dern vermag dariiber hinaus entscheidende Hilfen fiir eine genauere Einordnung
vieler undatierter Urkunden Heinrichs zu geben. So erscheint es nicht nur fiir die
diplomatische Forschung, sondern auch fiir die Landes- wie fiir die allgemeine
politische Geschichte lohnend, unsere Ergebnisse zum Siegelwesen des Pfalzgra-

3 Der in 8 Urk 2 genannte Braunschweiger Vogt Balduin wird von Ernst Pitz in seinem sehr aus-

fiithrlichen, ungedruckt gebliebenen Findbuch zum Bestand 8 Urk des StA Wolfenbiittel mit Bal-

duin I11. von Dahlem identifiziert, nicht jedoch die Nennung von dessen Bruder (der Name ist
nicht lesbar) erklirt. Zur welfischen Ministerialenfamilie der Herren von Dahlem vgl. Margarete

Moll, Die Ritterbiirtigen im Braunschweiger Lande. Ein Beitrag zur Standesgeschichte des spi-

teren Mittelalters, in: Zs. d. Hist. Ver. f. Niedersachsen 80, 1915, S. 207—31S5, mit fehlerhafter

genealogischer Zuordnung S. 273 ff. und Tafel nach S. 310. Verkiirzt, aber genauer die Stamm-
tafel bei Lothar von Heinemann, Heinrich von Braunschweig, Pfalzgraf bei Rhein. Ein Bei-
trag zur Geschichte des staufischen Zeitalters, Gotha 1882, S. 252, Anm. 1; zuletzt die griindli-
che Abhandlung (mit alterer Literatur) von Lutz Fenske, Soziale Genese und Aufstiegsformen
kleiner niederadliger Geschlechter im siidOstlichen Niedersachsen, in: Institutionen, Kultur und

Gesellschaft im Mittelalter. Festschr. Josef Fleckenstein, Sigmaringen 1984, S. 693—726. Nach

unseren Forschungen ist der in 8 Urk 2 genannte Vogt mit Balduin II. zu identifizieren, der von

1196 bis 1237 nachzuweisen ist, von 1196 bis 1203 gemeinsam mit seinem Bruder Ludolf. Wir

werden an anderem Ort ausfiihrlicher auf dieses Problem zuriickkommen. '

Abbildung bei D611 (wie Anm. 2), Abb. 13.

Pitz, Findbuch 8 Urk (wie Anm. 3).

Dol folgt Pitz ohne genauere Analyse des Originals.

Zur Person v. Heinemann (wie Anm. 3) und zuletzt (mit Literatur) Peter Fuchs, Neue

Deutsche Biographie 8, 1969, S. 381—383.

8 Origines Guelficae I11 (wie Anm. 1), S. 231 f. und Tafel XVIII; das vierte Stiick ist auszuschei-
den.

9 C. v. Schmidt-Phiseldeck, Die Siegel des herzoglichen Hauses Braunschweig und Liine-
burg. Verzeichnis der dem herzoglichen Landeshauptarchive zu Wolfenbiittel gehtrigen Samm-
lung von Gipsabgiissen, Wolfenbiittel 1882, S. 2 (die Sammlung heute im StA Wolfenbiittel, V1
Hs 2, Nr. 15 und 15 a).

10 Ortwin Meier, Allgemeine Betrachtungen iiber das Weésen der Siegelkunde. Mit besonderer Be-
riicksichtigung der Siegel Heinrichs des Lowen und seiner Nachfolger, in: Niedersachsen 36,
1931, S. 22—26, Abb. S. 25 ohne Provenienzangaben. Nach unseren Forschungen diirften sich
die Siegel an folgenden, im StA Wolfenbiittel verwahrten Urkunden befunden haben: Typ I an
7 Urk 1 (1196), Typ I an 24 Urk 24 (1201), Typ I an 22 Urk 30 (1213). .
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fen und Herzogs gesondert mitzuteilen, die aus umfangreicheren Studien zu Ur-
kundenwesen und Kanzlei Heinrichs mit der Absicht, Urkundenregesten zu pu-
blizieren, erwachsen sind. Basis der Klassifizierung war eine méglichst vollstiandi-
ge Erfassung der besiegelten Originale, die in kiinftigen Untersuchungen nach
verschiedenen Gesichtspunkten ausgewertet werden sollen, wihrend hier vor al-
lem der Zeitpunkt der Typarwechsel unser Interesse finden wird.

Erhalten haben sich nur Reitersiegel, die zunichst kurz zu beschreiben sind.
Typar 1 (vgl. Abbildung 1) zeigt den Pfalzgrafen auf einem eher gemichlich
schreitenden Pferd mit charakteristisch angewinkelten Vorderbeinen, in der rech-
ten Hand eine Fahne, in der linken einen Schild mit Adlerwappen; das Siegel
tréagt die Umschrift Heinricus di gra palatinus comes Reni. Auf dem nichsten Ty-
par (Abb. 2) zeigt sich Heinrich auf galoppierendem Pferd, in der rechten Hand
eine Fahne mit Léwen, in der linken einen Schild mit zwei itbereinanderstehen-
den, (heraldisch) nach rechts schreitenden Leoparden. Auf dem dritten Typar
(Abb. 3) siecht man Heinrich auf galoppierendem Pferd, in der rechten Hand ein
Schwert haltend, in der linken der bereits bekannte Schild mit Leopardenwap-
pen; die beiden letzten Typare verweisen in der Umschrift auf die Stellung Hein-
richs als dux Saxonie et comes palatinus Reni, einen Titel also, den Heinrich
selbst nach dem faktischen Verlust der Pfalzgrafschaft in seinen Urkunden bis
zum Tod fithrte!!.

Um den Wechsel der Typare, vor allem aber auch den bisher nicht beachteten,
gleichwohl politisch héchst aufschluSireichen Wappenwechsel zeitlich bestimmen
zu k6énnen, miifte man eine liickenlose Reihe von besiegelten Originalen aus allen
Jahren der Herrschaft besitzen, eine Forderung, die fiir den Welfen nicht erfullt
werden kann; zudem 148t sich nicht eindeutig klidren, ob Heinrich die Typare I1
und III gleichzeitig nebeneinander, etwa fir bestimmte Herrschaftsgebiete, be-
nutzt hat, ein Verhalten, das durchaus Parallelen aufweisen wiirde!2, Nach unse-
ren Beobachtungen 148t sich freilich vermuten, dafl neben Typar I kein weiteres
Siegeltypar benutzt wurde, auch wenn ein heute nicht mehr zu iiberpriifender
Hinweis in den Origines Guelficae darauf hindeuten konnte!3.

Typar I hat sich bisher nur an Urkunden der Jahre 1196 und 1197 nachweisen
lassen. Heinrichs Herrschaftsantritt als Pfalzgraf bei Rhein muf3 zwischen dem

11 Zum Titelgebrauch v. Heinemann (wie Anm. 3), Exkurs 1II, S. 300 ff.

12 Beispiele bei Wilhelm Ewald, Siegelkunde, Miinchen-Berlin 1914 (Handbuch der mittelalterli-
chen und neueren Geschichte IV), S. 73 ff. Auch fiir Heinrich den L6wen 148t sich ein paralleler
Gebrauch mehrerer Typare nachweisen (Die Urkunden Heinrichs des Lowen, Hg. Karl Jor-
dan, Stuttgart 21957 (MGH), S. XLVIII).

13 Der Hinweis in den Origines Guelficae Il (wie Anm. 1), S. 231, Heinrich habe 1196 far St. Lau-
rentius in Schoningen mit einem Siegel vom Typar 11 geurkundet, 148t sich nicht mehr verifizie-
ren. Das Siegel der im StA Wolfenbittel verwahrten Urkunde von 1196 Sept. 8 (17 Urk 12) ist
abgefallen und lag auch dem Verfasser des Findbuchs aus dem 18. Jahrhundert nicht mehr vor.
Uberpriifungen der Angaben der Origines Guelficae ergaben, daB die Zuordnungen von Siegeln
zu einzelnen Jahren ilberaus fehlerhaft sind. Vor 1196 hat sich kein Siegel Heinrichs erhalten; er
wurde in den Urkunden seines Vaters als Mitaussteller genannt (vgl. die Edition oben Anm. 12).

17+



260 Bernd Schneidmiller

Tod seines Schwiegervaters Konrad am 8. November 1195 und der ersten Nen-
nung als Pfalzgraf in einer Kaiserurkunde Heinrichs V1. von 1196 April 9 einge-
ordnet werden'; sichere Hinweise, ob er die Pfalzgrafenwiirde bereits 1195 ausiib-
te, fehlen. Signifikant fiir die VersShnung des dltesten Sohnes Heinrichs des L6-
wen mit den Staufern, dessen Verméhlung mit Agnes, der staufischen Erbin der
Pfalzgrafschaft, auf der Burg Stahleck zunidchst manche Friktionen ausloste!s,
ist nicht nur die hdufige Anwesenheit Heinrichs in der Umgebung des Kaisers!'$,
sondern auch sein staufisches Adlerwappen, fiir dessen Aufgabe zugunsten des
von der Mutter iibernommenen Leopardenwappens mehr als nur dsthetische Ge-
sichtspunkte gesprochen haben diirften. Als iltester Beleg fiir ein Siegel des Ty-
pars II war bisher eine besiegelte Urkunde fiir Riddagshausen von 1201 be-
kannt!’. Wir kénnen dieses Typar aber schon fiir Urkunden der Jahre 1199'% und
1200 nachweisen, wiahrend Typar I nach 1197 nicht mehr benutzt wurde. Dieser
Typarwechsel kann nur mit einem Blick auf die politischen Ereignisse nach dem
Tod Heinrichs VI. und auf das personliche Schicksal des Pfalzgrafen Heinrich
erkliart und genauer datiert werden.

Im Frithjahr oder Sommer des Jahres 1197 folgte der Pfalzgraf dem Kaiser auf
den Kreuzzug. Letztmals urkundete er 1197 Mai 27 auf Stahleck??, im Herbst
stieB er dann in Messina nach lingerer Seefahrt zum kaiserlichen Heer, um mit
diesem in Palistina zu kidmpfen?!. Im Sommer des Jahres 1198 vermelden die
Quellen eine langsame Riickreise iiber Norditalien und die Normandie in die wel-
fischen Besitzungen nach Sachsen?2. Ublicherweise wird die Wahl Ottos IV. da-
mit erklirt, da} der zunichst favorisierte Pfalzgraf Heinrich als iltester Sohn
Heinrichs des Lowen nicht zur Verfiigung gestanden hitte und dal man erst nach
langerer Beratung auf seinen jiingeren Bruder verfallen sei; diese Wahl wiederum
— s0 wird psychologisierend geschlossen — hitte dem ilteren Bruder bei seiner
Riickkehr mifallen miissen??. Dem hat Max Buchner eine vollig andere Deutung

14 Vgl. die Belege bei v. Heinemann (wie Anm. 3), S. 48 f., bes. S. 49, Anm. 1. Zur Nennung in
der Urkunde Heinrichs VI. Bohmer-Baaken, RI 1V, 3, Nr. 502.

15 Der Stoff hat bereits die Zeitgenossen sehr bewegt, zu den Ereignissen v. Heinemann (wie
Anm. 3), S. 36 ff.

16 Haufig nachweisbar bereits vor der Heirat, die zwischen Dezember 1193 und Februar 1194 anzu-
setzen ist, vgl. BOhmer-Baaken, RI 1V, 3, Nr. 138, 148, 220; dann ab 1194 ebd., Nr. 332,
352, 368, 377, 482, 502, 503, 514.

17 Vgl. oben Anm. 10; es handelt sich um StA Wolfenbiittel, 24 Urk 24.

18 StA Wolfenbiittel, 24 Urk 21, fiir Riddagshausen; auf einer weiteren Urkunde fiir Riddagshau-
sen von 1199 fehlt das Siegel (StA Wolfenbiittel, 24 Urk 22).

19 StA Wolfenbiittel, 25 Urk 30 fiir Walkenried.

20 Druck Origines Guelficae III (wie Anm. 1), Nr. 138, S. 618 f.

21 Zur Chronologie v. Heinemann (wie Anm. 3), S. 53 f.; Theodor Toeche, Kaiser Heinrich
V1., Leipzig 1867, S. 461 und dort Anm. 2—4.

22 Dazu wiederum v. Heinemann (wie Anm. 3), S. 69 ff.; vgl. auch Bohmer-Ficker,RIV,
1, Nr. 209 b und Bohmer-Ficker-Winkelmann, RIV, 2, Nr. 10626 a; Eduard Winkel-
mann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig 1, Leipzig 1873, S. 131 f., bes. S.
131 und Anm. 2. Origines Guelficae III (wie Anm. 1), S. 194 ff.

23 v. Heinemann (wie Anm. 3), S. 71.



Abb. 1

Siegeltyp 1 des Pfalzgrafen Heinrich bei Rhein.
Nds. Staatsarchiv Wolfenbiittel, 7 Urk 1.



Abb. 2

Siegeltyp II.
Nds. Staatsarchiv Wolfenbiittel, 24 Urk 24.



Abb. 3

Siegeltyp III.
Nds. Staatsarchiv Wolfenbiittel, 22 Urk 30.
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entgegengestellt. Nach ihr habe Heinrich, der sich schon im Friihjahr 1198 in
Deutschland aufgehalten hitte, die Wahl seines Bruders aktiv betrieben und un-
ter anderem als Mittel seiner Politik dem Trierer Erzbischof gegeniiber auf die
Trierer Vogtei verzichtet, um dann freilich kurz vor der eigentlichen Wahl nach
Italien und in die Normandie abzureisen?¢. Die eigenwillige These Buchners, der
wichtige Literatur wie die Biographie v. Heinemanns offenbar nicht kannte, ent-
behrt der Wahrscheinlichkeit. Selbst wenn man die Wahl des jiingeren Bruders
nicht psychologisierend als Schmach fiir den ilteren betrachten will, mufl zum ei-
nen die Feststellung, Heinrich habe sich vor der von ihm angeblich so nachdriick-
lich betriebenen Kénigserhebung aus dem Reich begeben, erstaunlich anmuten?.
Sodann scheint die wichtigste urkundliche Stiitze fiir Buchners These, die Datie-
rung der Verzichtsurkunde auf die Trierer Vogtei, zu entfallen; sie ist nicht dem
Jahr 1198, sondern wohl dem Jahr 1197 zuzuweisen?¢ und in eine Reihe mit ande-
ren Bemiithungen Heinrichs zu stellen, sich die nétigen Mittel fir seine Kreuz-
fahrt zu sichern?’.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit trifft also die Vermutung der élteren Forschung
zu, Heinrich habe sich fiir seine Riickkehr aus Palistina lange Zeit gelassen und
sich zunichst mit seinem englischen Verwandten, Richard I., in der Normandie
beraten. Offenkundig hat Heinrich erst Ende 1198 oder gar erst 1199 Partei fiir
seinen Bruder bezogen, die ihn in Konflikt mit den Staufern brachte und ihn
letztlich die Pfalzgrafschaft kosten sollte. Der Zeitpunkt seiner Parteinahme 146t
sich weder aus historiographischen noch aus urkundlichen Zeugnissen belegen,
der Typar- und Wappenwechsel scheint aber ganz offenkundig mit ihm zusam-
menzuhidngen. Noch nicht einmal die Riickkehr in seine welfischen Besitzungen
um Braunschweig 148t sich exakt bestimmen. Das einzige Zeugnis, das ihn bereits
im Januar 1199 in der Umgebung Ottos IV. zeigte, eine Urkunde Ottos V.28 fiir
Braunschweig in doppelter Ausfertigung mit der Nennung Heinrichs unter den
Zeugen, wurde gerade in seiner Datierung angezweifelt, weil der gedruckten Aus-
gabe zufolge auch Harbertus hildensheimensis episcopus unter den Zeugen ran-

24 Max Buchner, Der Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog von Brabant und die Doppelwahl des Jah-
res 1198, in: Festgabe Hermann Grauert, Freiburg i. Br. 1910, S. 42—55.

25 Die bei Buchner zitierten historiographischen Quellen sind durchaus sehr widerspriichlich.

26 Buchner stiitzt sich auf den auf 1198 datierenden Druck in den Origines Guelficae II (wie Anm.
1), Nr. 139, S. 619—621. Auf 1197 April 6 datiert der Druck im Urkundenbuch zur Geschichte
der mittelrheinischen Territorien 2, bearb. von Heinrich Beyer, Leopold Eltester, Adam
Goerz, Koblenz 1865, Nr. 165, S. 207 . Die Urkunde ist abschriftlich in den Balduineen iiber-
liefert (ohne Jahresangabe in einem Original also), vgl. Die Balduineen. Aufbau, Entstehung
und Inhalt der Urkundensammlung des Erzbischofs Balduin von Trier, bearb. von Johannes
Motsch, Koblenz 1980 (Versffentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz 33),
Nr. 165, S. 112.

27 Weitere Belege bei Lothar v. Heinemann (wie Anm. 3), S. 53.

28 Bohmer-Ficker, RI V, 1, Nr. 211; vgl. auch den Nachtrag Bohmer-Zinsmaier, RI V, 4,
S. 124. Druck im Urkundenbuch der Stadt Braunschweig 2, Hg. Ludwig Haenselmann,
Braunschweig 1900, Nr. 30, S. 12 f.



262 Bernd Schneidmiiller

gierte, der erst spiter Bischof wurde?, Freilich mufl man, wie eine Autopsie der
beiden Originale ergab, keine unterschiedliche Konstruktion von Datum und Ac-
tum zur Kldrung des Sachverhalts bemiihen. Vielmehr zeigt sich, daB die beiden
Urkunden von zwei Hianden mit unterschiedlichen Zeugenreihen ausgestelit wur-
den. In der ersten taucht der fragliche Hildesheimer Bischof noch nicht auf, wohl
aber in der zweiten, die in einer vermehrten Zeugenreihe noch Widekindus abbas
Corbeiensis, Bernardus comes de Wilpa, Wilhelmus frater regis Ottonis neben
dem Hildesheimer kennt3®. Gerade des letzteren Zeugenschaft mufte fiir den
Empfanger von Wichtigkeit sein, lag doch die Stadt Braunschweig zumindest mit
dem westlich der Oker befindlichen Teil in der Hildesheimer Didzese. Man wird
also nicht fehl gehen, wenn man die erste Ausfertigung in den Januar 1199, die
zweite dann in eine spitere Zeit setzt. In beiden Zeugenreihen jedenfalls findet
sich Pfalzgraf Heinrich, den wir folglich im Januar 1199 erstmals sicher bei sei-
nem Bruder nachweisen kénnen. Erhirtet wird diese Beobachtung durch die Da-
tierung in einer Urkunde Heinrichs von 1199 Januar 30 fiir das Stift St. Marien in
Halberstadt mit dem Hinweis auf seinen Bruder Regnante serenissimo domino
nostro Ottone quarto Romanorum rege et semper augusto®'. In diese Zeit, Ja-
nuar 1199 oder allenfalls kurz davor, wird dann auch die offensichtlich vollzoge-
ne Parteinahme fiir die welfische Sache zu datieren sein, mit der der Typarwech-
sel zu erklédren sein diirfte; die Ermittlung eines genaueren Zeitpunktes ist auf
Grund fehlender Originalurkunden aus dem Jahr 1198 nicht méglich, mit guten
Griinden glauben wir aber die erste Benutzung von Typar II in das Jahr 1199 set-
zen zu diirfen. Nur ein Zeugnis, das vollig aus dem Rahmen fillt, scheint diesem
Befund entgegenzustehen. Es handelt sich um eine mit Siegel des Typars 11 besie-
gelte Urkunde Heinrichs fiir das Kloster Homburg von 1196, die sich im Staatsar-
chiv Dresden befindet32. Der Widerspruch zur sonstigen Uberlieferung wird sich
entweder durch eine zeitliche Diskrepanz zwischen Rechtsgeschift und Ausferti-
gung der Urkunde oder — wahrscheinlicher — durch spitere Anfiigung des Sie-
gels an einem Pergamentstreifen erkliren lassen, eine Vermutung freilich, die
sich nur am Original, das mir nicht zur Verfiigung steht, wird kldren lassen.

29 Zweifel bei Winkelmann (wie Anm. 22), S. 143, Anm. 1.

30 Die beiden Originale im Stadtarchiv Braunschweig, A I 1, Nr. 1 (urspriingliche Fassung) und 1 a

(mit erweiterter Zeugenreihe). Zur Zeitstellung der beiden Ausfertigungen mit gleicher Folge-

rung jetzt auch Das Bistum Hildesheim 3: Die Hildesheimer Bischofe von 815 bis 1221 (1227),

bearb. von Hans Goetting, Berlin-New York 1984 (Germania Sacra NF 20), S. 469 mit Anm. 100

und S. 480. Gegen die von Goetting gegebene Lesart (Harbertus Hildensemensis episcopus) ist —

wie eine Uberpriifung des Originals ergab — an der im Braunschweiger Urkundenbuch gedruck-

ten Fassung festzuhalten (wie Anm. 28).

Eine Fotografie des im StA Magdeburg liegenden Originals konnte ich im Lichtbildarchiv dlterer

Originalurkunden in Marburg benutzen (Zug. Nr. 5338). Herrn Dr. Meyer zu Ermgassen bin ich

fiir seine liebenswiirdige Beratung zu Dank verpflichtet.

32 Eine Fotografie des im StA Dresden liegenden Stiicks (0. U. 113; nach freundlicher Mitteilung
des StA Dresden noch vorhanden) im Lichtbildarchiv Marburg (Zug. Nr. 2128). Druck bei v.
Heinemann (wie Anm. 3), Urkundenanhang Nr. 1, S. 319.

3
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Noch komplizierter gestaltet sich die Ermittlung des Wechsels von Typar II zu
Typar 111, zumal hier die Siegelikonographie keine Anhaltspunkte fiir einen poli-
tischen Standortwechsel zu bieten scheint. Wihrend namlich das Schildwappen
erhalten bleibt, vermag die Ersetzung der Fahne durch das Schwert kaum einen
Hinweis auf eine eventuell besonders kampferische Haltung Heinrichs zu geben,
und mogliche Zuordnungen des Typarwechsels zu politischen Ereignissen der
entsprechenden Jahre verbleiben im Bereich der Spekulation.

Die Problematik einer genaueren Bestimmung des Zeitpunktes eines Typar-
wechsels liegt in der Diirftigkeit der Originaliiberlieferung begriindet. Durch die
Erbteilung im welfischen Haus 120233 verlor Heinrich seine sichersten ange-
stammten Besitzungen im Braunschweiger Raum an seinen Bruder Otto IV. und
fand sich, nachdem der jiingere Bruder Wilhelm die welfischen Giiter um Liine-
burg erhalten hatte, in die Herrschaft iiber westliche Hausgiiter abgedrangt, eine
Beschneidung urspriinglicher Macht, die bisher noch nicht schliissig erklart wer-
den konnte34. Schwerpunkte seines Einflusses waren der Raum um Bremen und
Stade im Norden bis in die Gottinger Gegend im Siiden, sodann gerade nach dem
Parteiwechsel zur staufischen Seite im Jahre 1204 die Besitzungen in der
Pfalzgrafschaft3s. Gerade fiir diese Territorien flieit die Urkundeniiberlieferung
nur spirlich, und vielfach haben sich einzelne Stiicke nur kopial erhalten. Der
Typarwechsel muB in der Zeit um 1209 stattgefunden haben, denn Siegel des Ty-
pars 111 lassen sich erstmals unsicher im August 1209%, dann 1212 November 293’
und ab Januar 121338 nachweisen. Vom Typar 1I sind gerade auf Urkunden fir
Empfinger in der Pfalzgrafschaft 1208% und 12094 Beispiele erhalten. Ob Hein-
rich fiir beide Besitzkomplexe vor allem in den Jahren nach 1208 unterschiedliche
Siegel gefiithrt hat, wird sich nicht sicher erweisen lassen. Ungeklart mufl auch

33 Dazu Lotte Hiittebrauker, Das Erbe Heinrichs des Lowen. Die territorialen Grundiagen des
Herzogtums Braunschweig-Liineburg von 1235, Gottingen 1927 (Studien und Vorarbeiten zum
Historischen Atlas von Niedersachsen 9).

34 Vgl. v. Heinemann (wie Anm. 3), Exkurs II, S. 293 ff. und S. 97 ff.

35 Ebenda, S. 105 ff.

36 Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Bestand Jilich, Urk 1 (das Siegel stark beschidigt). Druck:
Theodor Joseph Lacomblet, Urkundenbuch fir die Geschichte des Niederrheins 2, Diissel-
dorf 1846, Nr. 27, S. 16. Fir die Hilfe bei der Identifizierung danke ich Frau Dr. Zacher und
Herrn Dr. Schleidgen (beide Diisseldorf).

37 Zwei Ausfertigungen fir das Zisterzienserkloster Loccum, nur auf einer Ausfertigung ist das
Siegel identifizierbar: Archiv Loccum, Urk. Nr. 36 I und II; Druck: Calenberger Urkundenbuch
I11: Archiv des Stifts Loccum, Hg. Wilhelm von Hodenberg, Hannover 1858, Nr. 36, S. 35 f.

38 Das erste, auf einen Tag datierte Zeugnis ist eine Urkunde von 1213 Januar 27 (StA Wolfenbiit-
tel, 7 Urk 10. Druck: Asseburger Urkundenbuch 1, Hg. J. Graf v. Bocholtz-Asseburg,
Hannover 1876, Nr. 81, S. 58 f.). Von 1213 Januar 28 dann das oben Anm. 10 aufgefiihrte Stiick
im StA Wolfenbiittel, 22 Urk 30.

39 Urkunde Heinrichs fir das Kloster Schénau von 1208 Mai 30, StA Luzern, Urk GA 30. Druck:
2GO 7, 1856, S. 31. Den Hinweis auf das Stiick verdanke ich einer freundlichen Mitteilung von
Herrn Dr. Rodel (Speyer). .

40 Heinrich fiir das Kloster Himmerode, 1209. Landeshauptarchiv Koblenz, Bestand 96, Nr. 47.
Druck: UB z. Gesch. d. mittelrhein. Territorien (wie Anm. 26), Nr. 245, S. 284,
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bleiben, ob der Typarwechsel tatsiachlich im Jahr 1209 stattfand, wie es die heute
in den Archiven in Koblenz und Diisseldorf liegenden Zeugnisse nahelegen kénn-
ten, da mir gerade aus den Jahren 1210 und 1211 keine besiegelten Originale be-
kannt wurden*!. Siegel des Typars III lassen sich nach 1212 jedenfalls in liicken-
loser Folge bis zum Tod Heinrichs 1227 verfolgen.

Mit der gebotenen Vorsicht kdnnen wir zusammenfassend festhalten, daf3
Pfalzgraf Heinrich bei Rhein, Herzog von Sachsen, sein Siegeltypar I von
(1195)/1196 bis 1197/(1198), das Typar II von (1198)/1199 bis 1209, das Typar
I1I von (1209)/1212 bis 1227 benutzte.

Die Aufstellung dieser Reihe wird manche nicht datierten Siegelurkunden des
Pfalzgrafen besser zeitlich einordnen helfen. Die folgenden Beispiele mdogen dies
erldutern, durch die wir traditionelle Zuordnungen korrigieren kénnen.

Eine Urkunde Heinrichs fiir Schultheiflen und Biirger von Pforzheim, deren
Siegel im 19. Jahrhundert noch fragmentarisch erhalten war und beschrieben
wurde, heute aber verloren ist, darf sicherlich nicht ,,um 1195°’ datiert werden,
wie es die Herausgeber des Wiirttembergischen Urkundenbuches getan haben*?,
sondern muf3 auf Grund des Schildwappens, die Herausgeber sprechen von
,,zwei rechts schreitenden Lowen’’#3, nach 1199 cingeordnet werden. Auch die
bisher auf Grund der Intitulatio schon geduflerten Zweifel an der Echtheit eines
Stiicks von 1207 (Heinrich urkundet hier angeblich als comes sacri palatii) fiir das
Kloster Marienfeld sind dadurch zu erhirten, dafl an der Urkunde ein Siegel des
erst nach 1209 bezeugten Typars II1 anhdngt#4.

Fiir die landesgeschichtliche Forschung wird sich schlieBlich die Datierung des
iltesten Besitz- und Einkiinfteverzeichnisses des Kollegiatstiftes St. Cyriacus, das
unsere Untersuchungen anregte, auf Grund des dort verwendeten Typars I in die
Jahre (1195)/1196 bis 1197/(1198) unter verschiedenen Gesichtspunkten als fol-

41 Entweder benutzte der Pfalzgraf im Jahr 1209 die beiden Typare II und III parallel (die Belege
oben Anm. 36 und 40) oder der Typarwechsel fand in diesem Jahr vor August statt. Von Urkun-
den der Jahre 1210 und 1211 sind mir bislang keine Siegel bekannt geworden.

42 Heinrich fiir Schultheifl und Biirger von Pforzheim, ohne Jahr, Generallandesarchiv Karlsruhe,
C 105. Druck mit der Datierung ,,um 1195’’: Wirtembergisches Urkundenbuch 2, Stuttgart
1858, Nr. 494, S. 312; Josef Bader, Badenia oder das badische Land und Volk 3, 1844, S, 189,
Anm. 11 (hiernach die direste bisher iiber Pforzheim aufgefundene Urkunde); vgl. ZGO 1, 1850,
S. 109 (Beschreibung).

43 Yom vorhandenen Siegel berichtet Bader, die Beschreibung im Wirtembergischen UB 2, S. 312.
Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. Schwarzmaier (Karlsruhe) ist das Siegel heute verlo-
ren.

44 Urkunde im StA Minster, Bestand Kl. Marienfeld, Urk. 21. Druck: Westfilisches Urkunden-
buch I1I: Die Urkunden des Bisthums Miinster von 1201—1300, bearb. Roger Wilmans, Miin-
ster 1871, Nr. 44, S. 24; Asseburger UB (wie Anm. 38), Nr. 38, S. 34, dort auch die kritischen
Hinweise zur Echtheit auf Grund der Intitulatio des Ausstellers und weiterer terminologischer
Auffilligkeiten. Der Bearb. weist darauf hin, dafi die Urkunde etwa in einem spdteren Jahre mit
Beibehaltung der Zeit der Handlung nachtrdglich angefertigt sei. — Fir freundliche Hilfe bei der
Identifizierung des Siegels habe ich Frau Wardenga (Miinster) zu danken.
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genreich erweisen. Zum einen greifen wir durch das Verzeichnis der Propsteigii-
ter, das nach den Beobachtungen von Pitz dem besiegelten Stiick zeitlich noch
vorausgehen muf, eine bisher noch nicht beachtete Gruppe von frithen Stiftsmi-
nisterialen, deren genauere Verflechtung mit der welfischen Ministerialitit weite-
rer Untersuchungen bedarf*’. Zudem bleibt die gegen Pitz und Déll vorgenom-
mene Datierung in das spite 12. Jahrhundert (statt wie bisher in die Jahre
1219—1225) fir die Entwicklung von differenzierten Giiterordnungen in weltli-
chen Kollegiatstiften ganz allgemein unter quellentypologischen und verfassungs-
geschichtlichen Gesichtspunkten wichtig; diesem Problemkomplex werden wir an
anderer Stelle ausfiihrlicher nachgehen.

Zum anderen wird die Korrektur der Datierung von Pitz und Déll, die wieder-
um in das ,,Geschichtliche Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig’’ von Her-
mann Kleinau* eingegangen ist, eine Reihe von frithen Erwihnungen der iiber
100 im Besitzverzeichnis genannten Orte prazisieren helfen; vielfach stellt das
Verzeichnis aus St. Cyriacus sogar die historische Ersterwahnung eines Ortes dar,
die dann in die Jahre 1196/97 zu datieren wire. Nur an einem Beispiel soll dies
verdeutlicht werden: Angeblich erstmals wird Gifhorn in einer Urkunde Ottos
1V. von 1213 erwidhnt#’; da das Besitzverzeichnis von St. Cyriacus den Ortsna-
men auch enthilt, kann als urkundliche Ersterwdhnung 1196/97 nun als gesichert
gelten. Doch solche Zuordnungen werden Orts- und Regionalhistoriker noch
vornehmen miissen, wihrend wir uns auf Hinweise solcher aus unseren sigillo-
graphischen Uberlegungen resultierender Méglichkeiten nur beschrinken wollen.

Nachtrag:

Nach dem Korrekturgang erschien der Aufsatz von Lutz Fenske, Adel und Ritter-
tum im Spiegel frither heraldischer Formen und deren Entwicklung, in: Das ritterli-
" che Turnier im Mittelalter. Beitriage zu einer vergleichenden Formen- und Verhal-
tensgeschichte des Rittertums, Hg. Josef Fleckenstein, Gottingen 1985 (Veroffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 80), S. 75—160. Dort wird als
Abb. 2 das dritte Typar des Pfalzgrafen Heinrich farbig abgebildet und S. 156 be-
schrieben. Zum Typarwechsel 1198/99 vgl. auch die Bemerkungen zur Abb. 3,
S. 156 f.

45 Vgl. oben Anm. 1 und 3. Zur Identifizierung der Ministerialennamen ist die Untersuchung von
Herwig Lubenow, Die welfischen Ministerialen in Sachsen. Ein Beitrag zur Standesgeschichte
der Stauferzeit, Phil. Diss. (masch.) Kiel 1964, wenig hilfreich (vgl. auch die Bemerkungen von
Georg Schnath, Nds. Jb. f. LG 41/42, 1969/70, S. 308—310). Den Weg weist jetzt Fenske
(wie Anm. 3).

46 Hermann Kleinau, Geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig, 3 Bde., Hildes-
heim 1967—1968 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fir Niedersachsen 30; Ge-
schichtliches Ortsverzeichnis von Niedersachsen 2).

47 Vgl. Handbuch der historischen Stdtten Deutschlands 11: Niedersachsen und Bremen, Hg. Kurt
Briining und Heinrich Schmidt, Stuttgart *1969, S. 167. — Niedersachsisches Stadtebuch,
Hg. Erich Keyser, Stuttgart 1952 (Deutsches Stadiebuch 3), S. 142.





