Originalveréffentlichung  in:  Bernd  Schneidmiuller, Welfische Kollegiatstifte  und
Stadtentstehung im hochmittelalterlichen Braunschweig, in: Rat und Verfassung im
mittelalterlichen Braunschweig. Festschrift zum 600-jahrigen Bestehen der Ratsverfassung
1386-1986 (Braunschweiger Werkstlicke 64), Braunschweig 1986, S. 253-315.

Bernd Schneidmiiller

WELFISCHE KOLLEGIATSTIFTE UND
STADTENTSTEHUNG IM HOCHMITTELALTERLICHEN
BRAUNSCHWEIG

Das Verhiltnis von Stadt und Kirche ist eines der groBen Themen der Mediaevistik, das
vor allem unter zwei Gesichtspunkten behandelt wurde. Neben der allmihlichen Herauslo-
sung eines stadtischen Biirgerverbandes aus den Herrschaftsbereichen von Bischofen oder
Abten als Typ mittelalterlicher Stadtentstehung galt das besondere historische Interesse
dem Zusammenwirken kirchlicher und kommunaler Belange im spiten Mittelalter, als die
Politik der Stadtrite sich immer stirker in originar kirchliche Aufgabenbereiche vorschob.
Seltener wurde die Stadtentstehung aus einer sich entfaltenden adligen Landesherrschaft
in ihrem komplexen Verhiltnis zu kirchlichen Institutionen in den Blick genommen, wenn
diese deutlich unterhalb der traditionellen amtskirchlichen Ebenen der Bischofskirche
oder des Klosters angesiedelt waren. In neueren Untersuchungen zur kirchlichen Verfas-
sungsgeschichte des Mittelalters traten aber gerade die Kollegiatstifte als komplizierter Be-
gegnungsraum von Kirche und Welt starker in den Vordergrund des Interesses, zumal sie
vor allem in den Forschungen Moraws in ihrer Funktionalitit fiir eine sich entfaltende
Adelsherrschaft erkannt und bestimmt wurden!.

Benutzt werden die folgenden Abkiirzungen:

Asseburger UB = Asseburger Urkundenbuch 1, hg. J. Graf von Bocholtz-Asseburg, Hannover
1876

BJb = Braunschweigisches Jahrbuch

HZ = Historische Zeitschrift

NdsJb = Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte

OG = Origines Guelficae 3—4, Hannover 1752 —-53

Potthast = Regesta pontificum Romanorum, ed. August Potthast, Bd. 2, Berlin 1875

StA BS = Stadtarchiv Braunschweig

StA WF = Niedersichsisches Staatsarchiv Wolfenbiittel

UB BS = Urkundenbuch der Stadt Braunschweig, 4 Bde., hg. Ludwig Haenselmann — Heinrich
Mack, Braunschweig (3: Berlin) 18731912

UB H Halberstadt = Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischéfe, hg. Gustav
Schmidt, Bd. 1 -2, Leipzig 1883 —1884

' Ausgehend von Untersuchungen zu einzelnen Stiften (Peter Moraw, Das Stift St. Philipp zu Zell
in der Pfalz. Ein Beitrag zur mittelalterlichen Kirchengeschichte (Heidelberger Veroffentlichun-
gen zur Landesgeschichte und Landeskunde 9), Heidelberg 1964; ders., Das Stift St. Fabian in
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Nach diesen neueren Untersuchungen iiber den Typus der Stiftskirche wie iiber Stifts-
landschaften scheint nun eine exemplarische Behandlung sinnvoll, die nicht nur die Funk-
tion der welfischen Kollegiatstifte St. Blasius und St. Cyriacus far die Herrschaftssicherung
und -verdichtung, sondern auch ihr Verhiltnis zu der in manchen Punkten noch ungeklér-
ten Stadtentstehung Braunschweigs in den Blick nehmen soll. Freilich soll nicht der Ein-
druck erweckt werden, mittels neuer Methoden entscheidende, offen gebliebene Fragen
einer endgiiltigen Losung niher zu fithren. Es wird vielmehr darum gehen, Forschungen
zur stadtischen Verfassungsgeschichte wie zur Kirchengeschichte, die sich in neuerer Zeit
vor allem in den Studien Garzmanns? und D6lls3 zur ersten Synthese verdichteten, in Be-
ziehung zueinander zu setzen und manche Einzelprobleme angesichts der methodischen
Moglichkeiten neuerer vergleichender Landesgeschichtsforschung wieder in den Blick zu
nehmen.

Eine monographische Behandlung vor allem der kirchlichen Verfassungsgeschichte
Braunschweigs im Mittelalter kann hier nicht intendiert sein.

Die fiir Braunschweig erst verhiltnismiaBig spit einsetzende Stadtkernarchéologie hat
in den letzten Jahren manche Evidenz fiir spatere Griindungssagen herbeibringen konnen,
nach denen die Burgsiedlung im 9. Jahrhundert entstanden sein soll, wobei die kompli-
zierte Siedlungsentwicklung des Frithmittelalters erst noch vom Archéologen griindlich zu
beschreiben bleibt 4. Die ersten, historisch gesicherten Daten lassen sich fiir die erste Halfte

Hornbach (Pfalz), in: Archiv fiir mittelrheinischische Kirchengeschichte 16, 1964, S. 110—138;
ders., Zur Sozialgeschichte der Propstei des Frankfurter Bartholoméusstifts im Mittelalter, in:
Hessisches Jahrbuch fir Landesgeschichte 27, 1977, S. 222-235) und einer Stiftslandschaft
(ders., Hessische Stiftskirchen im Mittelalter, in: Archiv fiir Diplomatik 23, 1977, S. 425—458)
systematisierte Moraw seine Ergebnisse in einem Beitrag: Uber Typologie, Chronologie und
Geographie der Stiftskirche im deutschen Mittelalter, in: Untersuchungen zu Kloster und Stift
(Verotfentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte 68), Gottingen 1980, S. 9-37. Die
Forschungen zu weltlichen Kollegiatstiften wurden bisher vor allem in Einzelbeitrigen, etwa im
Rahmen der Germania Sacra, vorangetrieben. Einen Uberblick gibt neuerdings Irene Crusius,
Das weltliche Kollegiatstift als Schwerpunkt innerhalb der Germania Sacra, in: Blatter fiir deut-
sche Landesgeschichte 120, 1984, S. 241 —253. Vgl. zudem die vorziigliche Einleitung von Guy P.
Marchal in dem Band: Die weltlichen Kollegiatstifte der deutsch- und franzdsischsprachigen
Schweiz, Redaktion Guy P. Marchal (Helvetia Sacrall 2), Bern 1977, S. 27 ff. Zuletzt wurde das
Verhiltnis von Stadt und Stift sowohl unter systematischen (Guy P. Marchal, Das Stadtstift.
Einige Uberlegungen zu einem kirchengeschichtlichen Aspekt der vergleichenden Stidtege-
schichte, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 9, 1982, S. 461 —473, zu Braunschweig S. 469
f.) als auch unter regionalen Fragestellungen (Stift und Stadt am Niederrhein, hg. Erich Meu-
then (Klever Archiv 5), Kleve 1984, vgl. bes. den Aufsatz des Hg., Stift und Stadt als Forschungs-
problem der deutschen Geschichte, S. 9-26) in den Blick genommen.
Manfred R. W. Garzmann, Stadtherr und Gemeinde in Braunschweig im 13. und 14. Jahrhun-
dert (Braunschweiger Werkstiicke 53), Braunschweig 1976.
? Ernst D611, Die Kollegiatstifte St. Blasius und St. Cyriacus zu Braunschweig (Braunschweiger
Werkstiicke 36), Braunschweig 1967.
* Einen Uberblick iiber die stadtkernarchéologischen Forschungen der Nachkriegszeit bietet Hart-
mut Rétting, Archiologische Befunde zu prae-stidtischen Siedlungsformen Braunschweigs vor
Heinrich dem Lowen. Erster Teil eines Arbeitsberichtes, in: Festschrift zur Ausstellung Bruns-
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des 11. Jahrhunderts erweisen und behandeln allesamt die Griindungen von Kirchen, die
wiederum Siedlungen voraussetzen. Das alteste Stiick mit Nennung des Siedlungsnamens
als Brunesguik ist jene Urkunde Bischof Branthags von Halberstadt iiber Griindung, Aus-
stattung und Weihe der in der Altenwick gelegenen Kirche St. Magnus von 10315, jiingst
wiederum von Beumann trotz des im Hochmittelalters hinzugefiigten Siegels in ihrer Echt-
heit bestétigt; dort war Brunesguik nur ein Dorf im achtzehn villae umfassenden Besitz
der Kirche, das sich direkt bei St. Magnus befand’. Der in die Urkunde aufgenommene
Hinweis auf die ausdriickliche Zustimmung des Grafen Liudolfs zur Giiterbewidmung der
von homines liberi und Lehnsleuten vorgenommenen Griindung 148t die herrschaftliche
Einbindung der Siedlung am Okerufer bereits erahnen. Schon bald darauf, wenn nicht
gleichzeitig, kam es in unmittelbarer Niahe zu weiteren, nun sehr viel bedeutenderen Griin-
dungen. Links der Oker in der Hildesheimer Didzese, — der urspriingliche Okerlauf mitten
durch das mittelalterliche Braunschweig trennte die beiden Didzesen Hildesheim und
Halberstadt, wihrend die heute vorhandene Fiihrung des Flusses aus den Okerumflutgri-
ben des spateren Mittelalters und der neuzeitlichen Zuschiittung des urspriinglichen FluB-
laufes entstand — auf einer Halbinsel lieBen die Brunonen eine Stiftskirche innerhalb ihrer
Burg Dankwarderode errichten. Erst sehr viel spatere Quellen belegen diesen Vorgang
durch die Meldung von der Weihe durch den Bischof Godehard von Hildesheim, also vor
10388). Die Stiftskirche, mit den Patrozinien der Heiligen Petrus, Paulus und anderer, u.

wiek 1031 — Braunschweig 1981, hg. Gerd Spies, Braunschweig 1981, S. 695—723. Vgl. jetzt
Hartmut Rotting (Hg.), Stadtarchiologie in Braunschweig. Ein fachibergreifender Arbeitsbe-
richt zu den Grabungen 1976 —1984 (Forschungen der Denkmalpflege in Niedersachsen 3), Ha-
meln 1985.

5 UBBS2,Nr.1.S.1f.

6 Helmut Beumann, Die Urkunde fir die Kirche St. Magni in Braunschweig von 1031, in: Fest-
schrift fiir Berent Schwinekdper, Sigmaringen 1982, S. 187—209.

7 ... Branthago Halverstidensis episcopus hoc templum dedicavit, quod harum villarum, scilicet Bru-
nesguik, Everikesbutli, Thuringesbutli, Ibanroth, Velittunun, Hanroth, Guinitthun, Riudun, Mar-
quarderoth, Ottonroth, Glismoderoth, Huneshem, Fritherikeroth, Ruotnun, Morthorp, Reindage-
roth, Limbeki, Ekthi, speciali determinatione assignavit . . . (S.1). Der besondere Bezug von Bru-
nesguik zu St. Magnus: Comes vero Liudolfus rus proximum huic atrio pro remedio anime sue
suorumgque tam posterorum quam modernorum parentum super altare in Brunesguik Deo optulit
summo (8. 2).

8 Dazu die in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts entstandene Braunschweigische Reimchro-
nik, ed. Ludwig Weiland, MG Deutsche Chroniken 2, v. 2838 ff., S. 495f.:
we von Hildenseym byscoph Godehart,
dher zo gote thete sine vart
dhusent jar nach siner bort
und acht und drizich, han ich gehort,
we her wigete, daz ist war,
dhes gestiches hoheste althar,
daz zo Tanquarderode lach.
aldha houbetherscaph plach
dhe zve Petrus und Paulus.
wer iz gestichtet hatte sus,
dhes kan ich uf nicheyne kunde komen.
doch han ich vor war vornomen,



a. des hig. Blasius, bewidmet, kann im Zusammenhang mit anderen zahlreichen adligen
Stiftsgritndungen der Zeit vor der groBen Kirchenreformbewegung betrachtet werden, die
in ihrer funktionalen Zuordnung auf die Burg als Sitz und Ausdruck adliger Herrschaft
neuerdings in den Blick geruckt wurden®. Das Kollegiatstift des Hochmittelalters gewahrte
die geistliche Versorgung der adligen Griinderfamilie und ihrer Untertanen sowie die litur-
gische Kommemoration und war auf Grund seiner aus eigenkirchlichen Wurzeln erwachse-
nen Struktur intensiver im EinfluBbereich des Fundators zu erhalten als ordensgebundene
Kléster. Zudem stand der sich entfaltenden adligen Herrschaft mit neuen administrativen
Aufgaben ein geschultes Klerikerpersonal zur Verfiigung, das in der Kanzlei und in einer
zunehmend schriftlich abgewickelten Verwaltung Kompetenz garantierte ). Nimmt man
noch die bauliche Wirkung einer neuen Stiftskirche innerhalb der brunonischen Festung
hinzu, entstand hier ein Zentrum griflicher Herrschaft, von dem aus Herrschaft zu sichern
und schlieBlich zu effektivieren, zu verdichten war. In dieser Funktion wirkte das Stift in
der Burg ins Mittelalter hinein, auch als die urspriinglichen Fundatoren Herrschaft und
Amt langst anderen Geschlechtern vererbt hatten. Die enge Bindung an den jeweiligen
Landesherrn erwies sich iiber die Jahrhunderte als herrschaftsstabilisierend und entfaltete

so mir dhe scrift began sagen,

we da bi alten tagen

were eyn provest Adherolt,

dher dhem gestichte richen solt

gaph mit so grozem ube;

her gaph im wol hundert hitbe

und vunfzich thure buche.

islich mensche iz wizzen ruche,

dher noch uf dher erdhen

langhe sol geboren werdhen.

sus gaph dhe scripht ir lut,

daz dher probest gaph diz gut

dhem stichte voregenant

durch sines werdhen herren hant,

marchreven Ecbrechtes des alden.

Zu den Besonderheiten der Quelle vgl. Karl Kohlmann, Die Braunschweiger Reimchronik auf

ihre Quelien gepraft, Phil. Diss. Kiel 1876; Wilfried Herderhorst, Die Braunschweiger Reim-

chronik als ritterlich-héfische Geschichtsdichtung, in: Ndsib 37, 1965, S. 1-34; zum Vorgang:

Das Bistum Hildesheim 3: Die Hildesheimer Bischofe von 815 bis 1221 (1227), bearb. Hans

Goetting (Germania Sacra NF 20), Berlin — New York 1984, S. 252; Garzmann (wie Anm. 2),

S.13.
® Gerhard Streich, Burg und Kirche wihrend des deutschen Mittelalters. Untersuchungen zur
Sakraltopographie von Pfalzen, Burgen und Herrensitzen 1, 2 Tle. (Vortrige und Forschungen,
Sonderband 29), Sigmaringen 1984, zu Braunschweig bes. S. 486 ff. und passim.
Dazu allgemein die Anm. | genannten Untersuchungen Moraws. Fiir die welfische Herzogs-
kanzlei vgl. Friedrich Busch, Beitrige zum Urkunden-und Kanzleiwesen der Herzoge zu Braun-
schweig und Lineburg im 13. Jahrhundert 1: bis zum Tode Ottos des Kindes (1200 - 1252) (Verdf-
fentlichungen der Historischen Kommission fiir Hannover, Oldenburg, Braunschweig, Schaum-
burg-Lippe und Bremen), Woifenbiittel 1921, S. 67 ff. u. 6.; Eberhard Mertens, Das Urkunden-
und Kanzleiwesen der Herzoge Albrecht und Johann von Braunschweig-Liineburg 1252—1279,
in: NdsJb 33, 1961, S. 132 ff.
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ihre besondere Wirkung innerhalb der nach Stadtfreiheit strebenden Biirgergemeinde des
hohen und spiten Mittelalters, deutlicher jedenfalls, als es fiir das vor den Toren der spiite-
ren Stadt liegende, ebenfalls auf brunonische Griindung durch Ekbert I1. nach 1060 zuriick-
gehende bescheidenere Kollegiatstift St. Cyriacus angenommen werden kann!!. Durch ei-
nen Zufall der Uberlieferung sind wir freilich iiber die urspriingliche brunonische Dotie-
rung von St. Cyriacus unterrichtet, die im iltesten Giiterverzeichnis von 1196/97 festgehal-
ten wurde 2. Die Lokalisierung der Orte in den Derlinggau verdeutlicht die Verwurzelung
der Brunonen in diesem Gebiet, die durch die Ausstattung des spiteren Klosters St. Aegi-
dien, ebenfalls brunonische Griindung, noch akzentuiert werden kann!3. Sehr deutlich 148t
sich aus diesem friihen Giiterverzeichnis das weitgehende Fehlen von Besitzungen inner-
halb der spéteren Stadt Braunschweig ausmachen; entsprechende Giiterausstattung inner-
halb der Stadtmauern mufl zwar — darauf wird noch zuriickzukommen sein — fiir St. Bla-
sius durchaus angenommen werden, freilich verweist die seit 1320, also verhiltnismaBig
spit greifbare Liste der Giiterverzeichnisse des groBeren Stifts in der Hauptsache auf Giiter
vor der Stadt 14, wihrend sich die Fundatoren das dem eigenen Herrschaftsmittelpunkt un-
mittelbar zugeordnete Land wohl selbst vorbehielten.

Neben den beiden Kollegiatstiften und der Pfarrkirche St. Magnus entstand im 11.
Jahrhundert noch die Ulrichskirche auf dem heutigen Kohlmarkt Braunschweigs im Be-
reich der spiteren Altstadt, ein Siedlungskern, der schlieBlich mit einem weiteren Sied-
lungszentrum um den Eiermarkt und Altstadtmarkt zusammenwuchs. Auch fiir die Griin-
dung der Ulrichskirche, um 1036 durch Bischof Godehard von Hildesheim geweiht, liegen
nur spatere Quellen vor !5, ihre Existenz berechtigt freilich zur Annahme einer priiurbanen
Verdichtung westlich der brunonischen Burg.

' Vgl. Dol (wie Anm. 3). S. 50 ff.

12 Vgl. Anhang 4. Das Giiterverzeichnis von 1196/97 verweist eingangs auf den Griinder, dessen
Name freilich zerstortist. Entgegen der Deutung auf Heinrich den Lowen (Diirre [wie Anm. 19],
S. 437) muB an der Zuschreibung auf Ekbert II. festgehalten werden.

13 Uber die Ausstattung sind wir durch die Urkunde Lothars I11., Schwiegersohn der Griinderin,
unterrichtet, D. Lo Il 67 von 1134 (MG Diplomatum regum et imperatorum Germaniae 8, ed. v.
Ottenthal — H. Hirsch, 1957, S. 103-105). Zum brunonischen Besitz die zwar veraltete und
vielfach methodisch unzuléingliche, gleichwohl materialreiche Arbeit von Heinrich Béttger, Die
Brunonen, Vorfahren und Nachkommen des Herzogs Ludolf in Sachsen . . ., Hannover 1865, S.
683 ff.; vgl. ferner Lotte Hiittebrduker, Das Erbe Heinrichs des Léwen. Die territorialen
Grundlagen des Herzogtums Braunschweig-Liineburg von 1235 (Studien und Vorarbeiten zum
Historischen Atlas von Niedersachsen 9), Goéttingen 1927, S. 2

14 Ediert von Hartmut Hoffmann, Das Braunschweiger Umland in der Agrarkrise des 14. Jahrhun-
derts, in: Deutsches Archiv 37, 1981, S. 162286, hier Anfang 2, S. 256 —264. Zu den Giiterver-
zeichnissen geistlicher Grundherren vgl. Martin Last, Villikationen geistlicher Grundherren in
Nordwestdeutschland in der Zeit vom 12. bis zum 14. Jahrhundert (Di6zesen Osnabriick, Bre-
men, Verden, Minden, Hildesheim}, in: Die Grundherrschaft im spaten Mittelalter 1, hg. Hans
Patze (Vortrige und Forschungen 27), Sigmaringen 1983, eine Liste der iiberlieferten Quellen
im Anhang 11, S. 446 —449, zu St. Blasius in Braunschweig S. 446.

15 Den Hinweis bietet wiederum die Braunschweigische Reimchronik (wie Anm. 8), v. 1611 ff.:

Na im besaz byscoph Borchart,
dhen wigete sente Godehart
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Als letzte brunonische Griindung kam Anfang des 12. Jahrhunderts das von der Mark-
grifin Gertrud fundierte Kloster St. Marien, das spitere Aegidienkloster, in den Bereich
der spiteren Stadt Braunschweig, iiber dessen Griindung wir durch eine Urkunde Kaiser
Lothars IT1. von 1134 gut unterrichtet sind '¢; der Supplinburger war mittels Tausch und auf
Grund der Erbanspriiche seiner Gattin Richenza, Tochter der Klostergriinderin, zur Herr-
schaft Giber das Kloster gelangt 7.

Damit ist die kirchliche Struktur beschrieben, die gleichsam als Hintergrund fiir die
vorstadtische Entwicklung Braunschweigs und fiir die Ausbildung der Stadtverfassung be-
trachtet werden muB, da die die Stadt betreffenden Urkunden dem spiten 12. und in ihrer
Masse erst dem 13. Jahrhundert angeh6ren. Genauere Daten fiir die Siedlungsentwicklung
vor dem Ende des 12. Jahrhunderts lassen sich im wesentlichen nur durch Verdnderungen
der Kirchenverfassung ableiten, so beispielsweise die Existenz der Kohlmarktsiedlung auf
Grund der Weihe der Ulrichskirche vermutlich auf brunonischem Boden 18. Das Vorhan-
densein einer brunonischen Geldpriagung in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts belegt
die wirtschaftliche Bedeutung der sich entfaltenden Siedlung; freilich kénnen wir nicht
schon dadurch die wissenschaftlichen Diskussionen um das Vorhandensein eines Wiks
oder einer Fernhindlersiedlung bereits im 11. und friihen 12. Jahrhundert zu entscheiden
versuchen!®, ebensowenig wie den genaueren Zeitpunkt fiir die Stadterhebung im Rechts-

von Hildensem dhusent jar nach gotes bort

und sex und drizzich, han ich gehort.

her wigete ouch algeliches

dhe kerken sente Olriches

in dher aldhen stat zo Bruneswich,

daz nu began sus breyten sich.

Vgl. Garzmann(wie Anm. 2),S. 13und 193; Goetting(wie Anm. 8), S. 252; Christof R6mer,
Die St.-Ulrichs-Kirche zu Braunschweig nach den Schriftquellen, in: Stadtarchiologie in Braun-
schweig. Ein fachiibergreifender Arbeitsbericht zu den Grabungen 1976—1984, hg. Hartmut
Rotting, Hameln 1985 (Forschungen der Denkmalpflege in Niedersachsen 3), S. 225—234.

1 D Lo 67 (wie Anm. 13), vgl. Garzmann (wie Anm. 2), S. 16.

17 Vgl. Stammtafel.

18 Der eigenkirchliche Charakter geht aus der Geschichte des Patronats hervor, das von den Bruno-
nen tiber die Welfen an den Propst von St. Blasius geriet. Der vertauschte sein ius patronatus 1398
gegen andere Patronatsrechte an Dekan und Kapitel (so die herzoglichen Bestatigungen von 1398
November 26, Dezember 1 und Dezember 17, StA WF, 7 Urk 410—412), woran sich der Wider-
stand der Biirgerschaft entziindete, vgl. Garzmann (wie Anm. 2),S. 193 f. und D611 (wie Anm.
3),S. 113. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts erlangten die Herzdge das Patronatsrecht und entsché-
digten das Blasiusstift.

9 Zur brunonischen Miinzprigung Vera Jammer, Die Anfinge der Miinzpriagung im Herzogtum
Sachsen (10. und 11. Jahrhundert) (Numismatische Studien 3 —4), Hamburg 1952, S. 86; Norbert
Kamp, Herrschaft, Wirtschaft und Gesellschaft in der Friihzeit der sichsischen Stidte, in: Folge-
band zur Festschrift Brunswiek 1031 — Braunschweig 1981, hg. Gerd Spies, Braunschweig 1982,
S. 13-23, bes. S. 21. Zur Braunschweiger Stadtentstehung haben sich in zahlreichen Schriften
neben Hermann Diirre (Geschichte der Stadt Braunschweig im Mittelalter, Braunschweig 1861,
§. 25 ff.) und Willi Varges (Die Entstehung der Stadt Braunschweig, in: Zeitschrift des Harz-
Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde 25, 1892, S. 102 —131) vor allem Paul Jonas Meier
(Untersuchungen tber die Anfinge der Stadt Braunschweig, Wolfenbiittel 1912) und Fritz
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sinn fiir die Altstadt. In der Forschung sind immer wieder die Zeit Lothars I11. oder Hein-
rich des Lowen fir die Stadtrechtbewidmung der Altstadt genannt worden?, wobei das
Fehlen einer Stadtrechtsurkunde sicherlich noch nicht stadtische Qualitit der Siedlung in
Abrede stellen kann. Gerade fiir das 12. Jahrhundert ist eine miindliche Stadtrechtbewid-
mung durchaus wahrscheinlich 2!, worauf manche spiteren Indizien, etwa das Protokoll
der lura et libertates Indaginis von 1227, auch hindeuten?2.

Vollig sicheren Boden lassen aber erst zwei verhaltnismaBig spate Nennungen von cives

und einer civitas betreten. In einer Urkunde Bischof Brunos von Hildesheim, in der Gber
die Griindung, Bewidmung und Berechtigung der Kirche St. Michaelin der Altstadt gehan-

20

21

Timme (Die wirtschafts- und verfassungsgeschichtlichen Anfinge der Stadt Braunschweig,
Borna ~ Leipzig 1931; Brunswiks éltere Anfiange zur Stadtbildung, in: NdsJb 35, 1963, S. 1-48)
geduBert. Im Gefolge Rorigs suchte Timme die Lehre vom Unternehmerkonsortium bei der Stadt-
griindung zu erhirten; dagegen dann Johannes Birmann, Die Stadtegrindungen Heinrichs des
Loéwen und die Stadtverfassung des 12. Jahrhunderts. Rechtsgeschichtliche Untersuchung, K6In-
Graz 1961 (Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte 1), S. 145 ff. Zu den lokalhistorischen
Fehden* bis in die Anfange der sechziger Jahre vgl. jetzt Martin Last, Die Anfiange der Stadt
Braunschweig. Mittelalterliche Tradition im Lichte moderner Forschung, in: Folgeband zur Fest-
schrift (wie gleiche Anm. oben), S.25~35. Vgl. auch dens., Artikel ,Braunschweig®, in: Lexikon
des Mittelalters 2 (1983), Sp. 584 —586; Berent Schwinekdper, Konigtum und Stidte bis zum
Ende des Investiturstreits. Die Politik der Ottonen und Salier gegeniiber den werdenden Stidten
im 6stlichen Sachsen und in Nordthiiringen (Vortrige und Forschungen, Sonderband 11), Sigma-
ringen 1977, S. 130 ff. Neuere Uberblicke geben Matthias Puhle, Die Politik der Stadt Braun-
schweig innerhalb des Sachsischen Stadtebundes und der Hanse im spaten Mittelalter (Braun-
schweiger Werkstiicke 63), Braunschweig 1985, S. 1 ff.; Heinrich W. Schiipp, Die Entwicklungs-
geschichte der Stadt Braunschweig im Uberblick, in: Braunschweig. Das Bild der Stadt in neun-
hundert Jahren 2, hg. Gerd Spies, Braunschweig 1985, S. 5 ff.

Mit starker Betonung der Zeit Heinrichs des Lowen zuerst Diirre (wie Anm. 19), S. 59 ff., zur
Rolle Lothars I1I. als Forderer der friilhen Stadtentwicklung — unter Bezug auf Thesen Heinz
Stoobs — zuletzt Martin Last (wie Anm. 19), S. 34, Vgi. auch Karl Jordan, Die Stadtepolitik
Heinrichs des Léwen. Eine Forschungsbilanz, in: Hansische Geschichtsblitter 78, 1960, S. 18;
Garzmann (wie Anm. 2), S. 26.

Fiir das 12. Jahrhundert sind aus dem welfischen Bereich iiberhaupt keine entsprechenden Stadt-
griindungsurkunden erhalten, vermutlich auf Grund des spezifischen zeitgendssischen Verstand-
nisses von der Urkunde, das die schriftliche Fixierung einer Stadtrechtsbewidmung nicht als Not-
wendigkeit erachtete; vgl. dazu Bernhard Diestelk amp, Welfische Stadtgriindungen und Stadt-
rechte des 12. Jahrhunderts, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, germ. Abt.
81, 1964, S. 186 ff. und Garzmann (wie Anm. 2), S. 20, der eine miindliche Ubereinkunft zwi-
schen Stadtherrn und Kaufleuten fiir wahrscheinlich hélt.

Notum sit omnibus hanc paginam uidentibus quod hec sunt jura et libertates jndaginis. quas burgen-
ses a prima fundatione ipsius ciuitatis. ab iflustri ujro heinrico duce saxonie. atque bawarie obtinue-
runt (UBBS 1,Nr. 1, S. 2). Zur Stadtepolitik Heinrichs des Léwen vgl. aligemein, ausgehend von
Siegfried Rietschel, Die Stadtepolitik Heinrichs des Léwen, in: HZ 102, 1908, S. 237276, Paul
Jonas Meier, Die Miinz- und Stadtepolitik Heinrichs des Lowen, in: NdsJb 2, 1925, 8. 125-144;
Herbert Meyer, Birgerfreiheit und Herrschergewalt unter Heinrich dem Lowen, in: HZ 147,
1933, S. 277-319: Kart A. Kroeschell, Rodungssiedlung und Stadtgriindung. Landliches und
stadtisches Hagenrecht, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 91, 1954, S. 5373, S. 66 ff.
zum Braunschweiger Hagen; Barmann (wie Anm. 19); zuletzt Karl Jordan, Die Stidtepolitik
Heinrichs des Lowen, in: Festschrift (wie Anm. 4), S. 97103.

5]
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delt wird, begegnen erstmals 1158 mit Hinweisen auf einen Marktbezirk cives der Altstadt,
die auf eigenem Grund eine Kirche errichten und dort das Recht der Pristerwahl fiir sichin
Anspruch nehmen kénnen, wobei der Gewiéhlte dem Dekan von St. Blasius zu prisentie-
ren ist23. Als civitas begegnet Braunschweig erstmals in einer Urkunde Heinrichs des Lo-
wen im Jahr 117524,

Die komplizierte Rechtslage der Urkunde Brunos bietet in zweierlei Hinsicht Ansitze
zu weiteren Uberlegungen. Zum einen fillt die Existenz freien Eigens in Biirgerhdanden
auf, die in Kleinaus Abhandlung iiber die Grundzinse in Braunschweig untersucht wurde;
Kleinau kann keine herrschaftlichen Zinse in der Altstadt ausmachen, vielmehr erkennt er
einmalige Recognitionszinse aus Griindungsleihe dann auch spéter im Hagen und in der
Neustadt 25, Folglich darf eine Ansiedlung von Freien im Gebiet der Altstadt angenommen
werden, die bei der Griundung von St. Michael als Gruppe geradezu als Eigenkirchenherr
auftreten, ein einmaliger Fall in der Braunschweiger Kirchengeschichte. Auffillig und fir
die Folgezeit typisch ist sodann die Prasentationspflicht des Pfarrers an den Dekan von St.
Blasius als hochstem geistlichen Vertreter innerhalb der werdenden Stadt westlich der
Oker. Selbst fiir die Michaelskirche, an der die Biirger ein sehr weitgehendes Recht an der
Auswahl des Pfarrers besitzen, wird die sich anbahnende Einbindung der biirgerlichen
Pfarrkirchen in einen groBeren kirchlichen Verband deutlich, der ganz klar durch die drei
groBen Institutionen der Griindungszeit herrschaftlich gepragt bleibt, durch die Stifte St.
Blasius und St. Cyriacus und durch das Aegidienkloster. Schon im Vorgriff miissen wir
darum knapp die kirchliche Verfassungsgeschichte Braunschweigs im Hinblick auf eine
kirchenrechtlich zunichst informelle Einbindung eines Pfarrkirchennetzes in stiftische und
monastische Beziige mustern .

Das Patronat iiber die bereits erwihnte Ulrichskirche behielten die brunonischen und
spater welfischen Grundherren, die es 1349 dem Propst von St. Blasius libergaben; dieser
tiberlieB es 1398 Dekan und Kapitel tauschweise, wogegen sich eine Emporung der Biirger
richtete: 1420 erwarb der Herzog das Patronat zuriick 27.

23 Genannt werden cives in vicinia sancti Michaelis archangeli, qui est in Brunswic, habitantes eandem
ecclesiam proprio labore ac fidelium elemosinis constructam. Unter dem Ausstattungsgut findet
sich ein scampnum forense. Uber das Priesterwahlrecht bestimmt Bischof Bruno: Debent ergo ex
condicto iidem cives presbyterum inibi domino serviturum, habito pre oculis Dei timore, eligere et
decano sancti Blasii investiendum offerre, ita videlicet, ut idem decanus preter investiture honorem
nichil habeat potestatis in eadem ecclesia conmutandi, distrahendi vel aliquo modo disturbandi (UB
BS 2, Nr. 10, S. 5 f., vgl. dazu Goetting (wie Anm. 8), S. 390 f., 394 und Dietrich Kurze,
Pfarrerwahlen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte der Gemeinde und des Niederkirchen-
wesens (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 6), Koln-Graz
1966, S. 396.

2 Acta sunt hec in civitate nostra Bruneswich (MG Die Urkunden Heinrichs des Lowen, ed. Karl
Jordan, 1949, Nr. 105, S. 160). Heinrich stellte dann 1188 in Braunschweig zwei Urkunden aus
(DD 119 und 120), dann schlieBlich 1191 (D 128) und 1194 (D 129).

** Hermann Kleinau, Der Grundzins in der Stadt Braunschweig bis 1350 (Leipziger rechtwissen-
schaftliche Studien 40), Leipzig 1929, zur Altstadt S. 10 ff., bes. die Zusammenfassung S. 87 ff.

* Dazu, neben Diirre (wie Anm. 19), S. 368 ff., besonders Garzmann (wie Anm. 2), S. 193 ff.,
dem wir hier folgen.

*7 Quellen und Literatur oben Anm. 18§.
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Uber die Rechtsverhiltnisse an der Marktkirche am Altstadtmarkt, St. Martin, unter-
richtet eine Urkunde Kénig Ottos I'V. von 1204 genauer, der in seiner Narratio iiber unter-
schiedliche Rechtspositionen handelt. Auf Dringen der Biirger habe er ihnen das Pfarrer-
wahlrecht an St. Martin zugestanden, nachdem vorher der Rechtsanspruch vom Dekan
von St. Blasius durch die Uberlassung der Georgskapelle in der Burg abgegoiten worden
war; das Recht der Priesterinvestitur behielt sich der Welfe vor28. Freilich waren die neuen
Pfarrer iiberwiegend Stiftsherren an St. Blasius, die vom Landesherrn investiert wurden 2.

Auch iber St. Katharinen, der Pfarrkirche des Hagen, behielten sich die Welfen die
Investitur des Pfarrers vor, nachdem entweder Heinrich der Lowe oder einer seiner Nach-
folger den Biirgern das Pfarrerwahlrecht iberlassen hatte, das in den /ura et libertates Inda-
ginis schriftlich festgehalten wurde 30. Nachdem das Patronat 1292/94 verkauft worden war
und Konig Adolf diesen Verkauf als ungiiltig bezeichnete, verblieb den Herzogen seit
spatestens 1341 ihr urspriingliches Recht31.

Das Element der freien Pfarrerwahl fehlt im Neustadtrecht volikommen, fur die Pfarr-
kirche St. Andreas besteht von Anfang an ein welfisches Patronat 32,

22 Nach ausfihrlicher Erfauterung der Vorgeschichte — in der Herrscherurkunde mischen sich hier
Narratio und Dispositio — bestimmte Otto IV.: Similiter dilectis civibus nostris de Bruneswic pro
fideli et indefesso obsequio patri nostro pie recordationis et nobis sepius exhibito ecclesiam sancti
Martini tradidimus, et jus eligendi sacerdotem autoritate regia liberaliter et libere donavimus, jure
tamen ipsum investiendi nobis conservato (UB BS 2, Nr. 33, S. 14 f. Regest: Bohmer-Ficker,
Regesta Imperii V I, 1881 —82, Nr. 233). In diesen Zusammenhang gehort vermutlich eine unda-
tierte Notiz iber Giiter- und Reliquienbesitz der Georgskapelle aus dem Anfang des 13. Jahrhun-
derts, die sich in einer Sammelhandschrift erhalten hat: Isti sunt mansi pertinentes ecclesie sancti
Georgii in Bruneswic: Halectre quatuor mansi et dimidius solvunt duo talenta et dimidium. Tim-
berlo unus mansus solvit octo solidos ad lumen nocturnale. Lamme duo mansi solvunt tresdecim
solidos. Hercherothe duo mansi solvunt sex solidos. Ingenleve tres mansi solvunt XXI1IP solidos.
Hec reliquie continentur in scrinio sancti Georgii: Georgii martiris, Oswaldi regis et martiris, Pan-
cracii martiris, Gereonis et sociorum eius, Victoris martiris, Fortunati episcopi, Clemencie virginis,
Marie Magdalene, XI milium virginum et aliorum duorum sociorum (StAWF, VII B Hs 227, fol.
17).

2% So Kurze (wie Anm. 23), §. 397 und Garzmann (wie Anm. 2), S. 194.

30 Item burgenses ivs habeant sacerdotem eligendi. et dominus ciuitatis jvs eundem investigandi et pre-
sentandi (UB BS 1, Nr. 1, S. 2). Ob dieser Satz bereits Bestandteil der urspriinglichen Rechtsbe-
widmung durch Heinrich den Lowen war, bleibt unsicher, vgl. Bernhard Diestelkamp, Die
Stadteprivilegien Herzog Ottos des Kindes, ersten Herzogs von Braunschweig-Lineburg
(1204—1252) (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 59), Hildesheim 1961,
S. 39 ff., bes. S. 43, der ein Herkommen aus dem 12. Jahrhundert nicht ausschlieBen will. Anders
Kurze (wie Anm. 23), S. 397 {., der den Satz auf Herzog Otto zuriickfihrt. Der Pfarrer an St.
Katharinen wird erstmals 1225 als Zeuge einer Urkunde Abt Arnolds von Riddagshausen ge-
nannt: Henricus de sancta Katerina plebanus (UB BS 2, Nr. 64, S. 26). Zur Baugeschichte der
Kirche Tassilo Knauf, Die Architektur der Braunschweiger Stadtpfarrkirchen in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts (Quellen und Forschungen zur Braunschweigischen Geschichte 21),
Braunschweig 1974, S. 132 {f.

3t Vgl. Garzmann (wie Anm. 2), S. 195.

2 Ebd. Dort auch die Zuriickweisung der Auffassung Dirres (wie Anm. 19), S. 473, das Patronat
an St. Andreas sei an St. Blasius Gibertragen worden.
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Die Ende des 12. Jahrhunderts entstandene Kirche St. Petrus geriet wohl von Beginn
an in den Besitz des Propstes bzw. des Kustos von St. Cyriacus, der um die Verfiigungsge-
walt tiber die Kirche seit dem 14. Jahrhundert in Auseinandersetzungen mit Dekan und
Kapitel seines Stifts stand, denen er schlielich 1363 das Patronat iiberlieB3.

Nur an drei der sieben Braunschweiger Kirchen besaBen die Biirger im Hoch- und Spat-
mittelalter nominell das Pfarrerwahlrecht, wihrend das Patronat in allen Féllen dem welfi-
schen Landesherrn oder einem hohen Stifsdignitir zukam, sieht man von St. Michael ein-
mal ab™.

Den Stiftskirchen verblicben im Verhiltnis zu Bischofskirchen eine eher geringe Zahl
von Patronatsrechten am Kirchen- und Kapellenbesitz der Stadt, der, das 148t sich aus der
kirchlichen Zuordnung zeigen, weitgehend aus Dotationsgut der Brunonen und Welfen
bestand. Als Landesherren gaben sie ihre entscheidenden EinfluBrechte kaum aus der
Hand, sondern behaupteten vielmehr ihre aus dem eigenkirchlichen Sektor stammenden
Herrschaftsanspriiche35. Unser Bild von der stark herrschaftlich geprégten kirchlichen
Verfassung Braunschweigs muf} durch einen Blick auf den in der Halberstadter Didzese
liegenden Teil der spateren Stadt abgerundet werden. 1179 bestétigte Papst Alexander I11.
dem Aegidienkloster seine Giiter und Freiheiten. Aus der Urkunde geht hervor, daB be-
reits damals die Kirchen St. Magnus und St. Nikolaus dem Benediktinerkloster inkorpo-
riert waren?, das seinen Herrschaftsanspruch auf das Herrendorf (der Altenwiek), das
spater den Namen fiir die ganze Stadt gab, ausgedehnt hatte.

3 Im altesten Giterverzeichnis von St. Cyriacus wird die Petrus-Kirche unter den Pertinenzien der
Propstei bzw. der Kustodei gefiihrt (StA WF, 8 Urk 2, vgl. Anhang 4 B). Das Patronat blieb
zwischen Propst einerseits und Dekan und Kapite!l andererseits umstritten. Erst 1363 September
21 anerkannte der Propst die Zuordnung der Kirche zum Giiterbereich von Dekan und Kapitel
(StA WF, 8 Urk 158, bestitigt vom Herzog als Patron, 8 Urk 159), vgl. Garzmann (wie Anm.
2),S. 195 f. und D6 (wie Anm. 3), S. 117. Die aus der irrigen Datierung des éltesten Guterver-
zeichnisses von St. Cyriacus in die Jahre 1219 bis 1225 resultierende Ansicht Garzmanns, die Pe-
trus-Kirche sei erst Anfang des 13. Jahrhunderts errichtet worden, muB revidiert werden (viel-
mehr Ende 12. Jahrhundert, da sie im 1196/97 besiegelten Giiterverzeichnis bereits vorkommt).

3 Vgl Garzmann (wie Anm. 2), S. 196 und Kurze (wie Anm. 23), S. 395 ff. Sehr viel stirker,
wenn auch keineswegs ausschlieBlich wirksam, wie in der Literatur bisweilen behauptet, war der
biirgerliche Einflul auf die Hospitiler.

3 Nur unwesentlich hatten sich die faktischen Eingriffsmoglichkeiten méchtiger Adliger seit dem
Frithmittelalter (dazu noch immer klassisch Ulrich Stutz, Die Eigenkirche als Element des mittel-
alterlich-germanischen Kirchenrechts, ND Darmstadt o. J.) angesichts der kirchlichen Reform-
diskussion des 11. und 12. Jahrhunderts abgeschwicht. Von Seiten der Kirche wurde die neue
Stellung in der Lehre vom Patronat zu fassen gesucht. Die Entwicklung in der gelehrten juristi-
schen Literatur zeigt Peter Landau, Jus patronatus. Studien zur Entstehung des Patronats im
Dekretalenrecht und der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts (Forschungen zur kirchlichen
Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 12), Koln-Wien 1975, bes. S. 116 ff.

*Or.StA WF, 9 Urk 5, Regest mit einem Textauszug der Urkunde von 1179 Juli § UB BS 2, Nr. 21,
S. 9 fehlerhafter Druck bei Rehtmeyer (wie Anm. 147) I, Beilage zum 5. Kapitel, Nr. 5, S. 38— 40.
Eine Neuedition jetzt bei Bernd Schneidmiiller, Beitrige zur Grindungs- und friihen Besitzge-
schichte des Braunschweiger Benediktinerklosters St. Marien/St. Aegidien, in: BIb 67, 1986, An-
hang.



Einem frithen Dokument verdanken wir unsere Kenntnis von der Einbettung des Kio-
sters St. Marien/St. Aegidien in den Herrschaftsverband des Landesherren. Der Schwie-
gersohn der Griinderin Gertrud, Kaiser Lothar III., regelte in einer 1134 in Goslar ausge-
stellten Urkunde den Besitzstand und die Vogtei des Klosters. Seinen Bestimmungen las-
sen sich Prinzipien einer kaiserlichen Vogteipolitik entnehmen, die grundsitzlich von den
welfischen Erben des Supplinburgers37 ibernommen und fortgefiihrt wurden 3. Die Vog-
tei behalt sich der Kaiser selbst bzw. seinem Erben vor, entscheidend ist der Besitz der
Burg Dankwarderode. Die Verwaltung wird einem Ministerialen iiberlassen, der dadurch
freilich in keinerlei lehnrechtliche Bindung eintritt und dessen Kompetenz, Rechte und
Einkiinfte genau festgelegt und eingeschriankt werden. Die Bindung der Vogtei an den
Herrensitz in der Burg, dem bereits die Stiftskirche funktional zugeordnet war, und die
erklirte Absicht, die Vogtei nicht lehn-, sondern dienstrechtlich verwalten zu lassen, sollte
in sich wandelnder Stringenz die Politik der welfischen Herzége in den kommenden Jahr-
zehnten bestimmen. Die Verortung der Vogtei im Beziehungsgefiige von Landesherr,
Burg, Stift und entstehender Stadt wird in der bisherigen Forschung zwar immer wieder

37 Vgl. dazu die Stammtafel und Abb. 1. In der abgebildeten genealogischen Bildtafel aus dem Stift
St. Blasius, entstanden um 1300, wird ein politisches Programm festgehalten und an prominenter
Stelle in das wichtigste Kopialbuch des Stifts eingefiigt, das auf Verbindung sachsischer Hoch-
adelsfamilien zielt; die in diesem Aufsatz genannten welfischen Amtstriger sind in der Bildtafel
vermerkt. Zur Uberlieferung, zum politischen Programm wie zu der genealogischen Uberliefe-
rung im Herzogtum Braunschweig-Liineburg nach 1235 habe ich ausfihrlich Stellung genommen
in einer Studie: Billunger — Welfen — Askanier. Eine genealogische Bildtafel aus dem Braun-
schweiger Blasius-Stift und das hochadlige FamilienbewuBtsein in Sachsen um 1300, in: Archiv fiir
Kulturgeschichte 69, 1987.

3% Der vorbildliche Charakter der Politik Lothars II1. fiir Heinrich den Lowen wird in der Literatur
mehrfach unterstrichen, vgl. nur Jordan (wie Anm. 20) und Diestelkamp (wie Anm. 21).

¥ Advocatiam vero ecclesie iuri nostro heredique nostro, cuius ditioni castrum illud Tanquarderoth
cum suis appendiciis mancipatum fuerit, reservantes, per unum ministerialem nostrum absque ali-
quo beneficii iure amministrari decernimus, qui videlicet ter in anno placitum teneat et ad servicium
suum, sicut bone memorie Gertrudis marchionissa instituit, percipiat, scilicet unum porcum vel so-
lidum unum, tres modios panis, V amphoras cervise, LX manipulos ad pabulum. Quod si vel in
rebus vel in causis monasterii abbati ac fratribus violentiam inferre temptaverit vel iniustas exactiones
exercuerit, secundo ac tercio commonitus, si non emendaverit, ab advocatia removeatur et alius
quem princeps, sub cuius potestate locus est, utilem monasterio iudicaverit, subrogetur (D Lo 67
[wie Anm. 13), S. 105). Uber die Geschichte der Klostervogtei 1dBt sich auf Grund der urkundli-
chen Originaliiberlieferung des Klosters St. Aegidien aus dem 12./13. Jahrhundert keine verbind-
liche Aussage machen (StA WF, 9 Urk), in den Zeugenlisten begegnen gelegentlich die Ministe-
rialen von Dahlum (9 Urk 2, 3, 4, 7, 13), ohne daB deren Vogtfunktionen speziell fiir St. Aegidien
daraus zu belegen wire. Zur Geschichte der Abtei vgl. neben der kunsthistorischen Abhandlung
von Peter Giesau (Die Benediktinerkirche St. Agidien zu Braunschweig. Ihre Baugeschichte von
1278 bis 1478 und ihre Stellung in der deutschen Architektur des 13. bis 15. Jahrhunderts (Quelien
und Forschungen zur Braunschweigischen Geschichte 18), Braunschweig 1970) jetzt Ute R~
mer-Johannsen, Artikel .Braunschweig St. Aegidien”, in: Germania Benedictina 6: Nord-
deutschland. Die Benediktinerkloster in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bremen, bearb.
U. Faust, St. Ottilien 1979, S. 35—56 und dies. (Hg.), St. Aegidien zu Braunschweig
1115—1979, Hildesheim 1979. Eine griindliche Untersuchung vor allem zur Besitzgeschichte fehlt;
vgl. fiir das 12. Jahrhundert jetzt Schneidmiiller (wie Anm. 36).
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Abb. 1:
Askanier. Genealogische Bildtafel aus dem Braunsc

hweiger Stift

Billunger - Welfen - Staufer -

Anfang 14. Jh. (vgl. Anm. 37)

St. Blasius,
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angesprochen®, nicht jedoch durch das Zusammentragen des gesamten, auch personenge-
schichtlichen Materials wie durch prosopographische Studien zu 16sen versucht. Zwei The-
sen stehen bisher im Raum, zunichst die haufig geduBerte Ansicht, das Auftauchen eines
auf Braunschweig bezogenen ministerialischen Vogts bezeuge die friihe Stadtqualitit im
Rechtssinn bereits fiir die Zeit Lothars III., da dieser advocatus nur als Stadtvogt im enge-
ren Sinn in seiner Amtsfunktion fiir ein vom lidndlichen Rechtskreis eximiertes Gebiet zu
begreifen sei4!, sodann die vor allem durch Barmann vorgebrachte Lehre, daB urspriinglich
nur eine Stiftsvogtei bestanden habe, aus der erst langsam die Stadtvogtei erwuchs42. We-
gen offenkundiger Mingel der Barmannschen Beweisfiihrung4? wurde der zweiten These
friith Widerspruch zuteil, und auch nach der zwischen beiden Lehren eher vermittelnden
Arbeit Garzmanns# bleiben wichtige Aspekte der Vogteiproblematik in und um Braun-
schweig ungeklirt, die es neu in den Blick zu nehmen gilt. Fortschritte verspricht dabei nur
die Kombination rechtsgeschichtlicher und prosopographischer Untersuchungen iiber ei-
nen Zeitraum von mehr als einhundert Jahren, also fir die Epoche von der ersten Nennung
1129 bis ins 13. Jahrhundert hinein. Besondere Beachtung erhilt die Familie der Ministe-
rialen von Dahlum und von Wenden, die sich zunichst nach ihrem Stammsitz Dahlum 6st-
lich Schoppenstedt, spater nach dem nordlich Braunschweigs gelegenen Wenden nennen
und von den edelfreien Herren von (Konigs)dahlum unterschieden werden miissen. Trotz
ihrer auBerordentlichen Bedeutung fiir die Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts hat
diese Familie, die iiber mehrere Generationen im Besitz der Braunschweiger Vogtei war,
noch keine zusammenfassende und eingehende personen- und besitzgeschichtliche Unter-
suchung erfahren, auf die hier zu rekurrieren wire. Wihrend die Untersuchung von Moll 4
iiberaus fehlerhaft und die Ausfithrung Haendles nur fiir einen bestimmten Zeitraum giil-
tig4s sind, erweisen sich erst die neueren Studien von Lubenow* und besonders von

4 Zuletzt Martin Last (wie Anm. 19), S. 34 f. Vgl. auch Willi Varges, Die Gerichtsverfassung der
Stadt Braunschweig zur Hansezeit, in: Quellen und Forschungen zur Braunschweigischen Ge-
schichte 14, Braunschweig 1954, S. 40 ff.

4 Richard Moderhack, Abril der Braunschweiger Stadtgeschichte, in: Festschrift (wie Anm. 4),
S. 3 mit zusatzlichen Uberlegungen. Im Grunde ihnlich argumentiert auch Hermann Diirre, Die
Stadtvogteil zu Braunschweig von der Mitte des 12. bis in den Anfang des 15. Jahrhunderts, in:
Archiv des Historischen Vereins fiir Niedersachsen 1847, S. 171—193, hier bes. S. 173. Diirre
kannte das uns zur Verfiigung stehende Quellenmaterial noch nicht vollstandig, ihm begegnet
Ludolf erstmals 1164 als Vogt. Daraus folgert Diirre, daB die Stadtwerdung Braunschweigs vorher
stattgefunden haben miisse.

¥ Barmann (wie Anm. 19), S. 216 ff.

3 Vgl. die Rezension von Jirgen Asch, Hansische Geschichtsblitter 81, 1963, S. 130—134, S. 133
gegen die Theorie der Stiftsvogtei.

# Garzmann(wie Anm. 2),S. 80ff. S. 81 die Ablehnungder These Barmanns als ,,indiskutabel®.

% Margarete Moll, Die Ritterbirtigen im Braunschweiger Lande. Ein Beitrag zur Standesge-
schichte des spiteren Mittelalters, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen 80,
1915, 8. 207315, hier 273 ff. und Tafel nach S. 310.

 Otto Haendle, Die Dienstmannen Heinrichs des Lowen. Ein Beitrag zur Frage der Ministeriali-
tat (Arbeiten zur deutschen Rechis- und Verfassungsgeschichte 8), Stuttgart 1930, S. 14—18,
Hauptgewicht liegt auf der Zeit bis zum Tode Heinrichs des Léwen.

# Herwig Lubenow, Die welfischen Ministerialen in Sachsen. Ein Beitrag zur Standesgeschichte
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Fenske “® als hinreichend abgesichert. Gerade die Forschung Fenskes haben die Sonderstel-
lung der Herren von Dahlum/Wenden deutlich herausgearbeitet, die als welfische Ministe-
rialen wiederum eine eigene ritterliche Dienstmannschaft ausbilden konnten. Im Hin-
blick auf die Braunschweiger Vogtei wird im folgenden die Familiengeschichte der von
Dahlum zu erdrtern sein.

Erstmals taucht 1129 Juni 13 ein Ludolf von Dahlum in der Zeugenliste einer Urkunde
Lothars III. auf3®. Der Ministeriale testiert auch vier Tage spiter wiederum fir seinen
Herrn, ohne daB ein Bezug zu Braunschweig greifbar wire; vielmehr erscheint in der Zeu-
genliste ein Eppo de Bruneswic neben Ludolf5!. Die erste Nennung Ludolfs als advocatus
de Brunsuic begegnet in einer auf den Namen Lothars I1I. gefalschten, angeblich 1130 No-
vember 13 ausgestellten Urkunde fiir das Kioster Driibeck 52; ob die Zeugenliste auf einer
echten Vorlage beruht, wie Jordan annimmt 53, muB vorldufig dahingestellt bleiben: Jeden-
falls werden neben Ludolf noch seine beiden S6hne Balduin und Friedrich vermerkt. Als
Vogt begegnet Ludolf erstmals 1134 in einer in ihrer Echtheit unumstrittenen Urkunde
Lothars II1.54, freilich ohne Bezug zu Braunschweig, dann wieder 113655 und 11375. Nach
dem Tod Lothars III. ging die Supplinburgische Ministerialitét in Sachsen (nach 1142) an
den neuen sichsischen Herzog Heinrich den Léwen tiber, in dessen Umgebung Ludolf als
ministerialis de Brunizwigk 5 bzw. als ministerialis de Bruneswick % 1143/44 begegnet, be-
vor er 1144 erstmals wieder als advocatus in einer welfischen Herzogsurkunde testiert.
Wir diirfen also festhalten, da8 Ludolf von Dahlum als Ministeriale Lothars III. und Hein-

der Stauferzeit, Phil. Diss. (masch.) Kiel 1964, S. 169 ff. Lubenow arbeitet nur mit gedrucktem
Material und ist schon deswegen nicht vollstandig.

# Lutz Fenske, Soziale Genese und Aufstiegsformen kleiner niederadliger Geschlechter im siid-
ostlichen Niedersachsen, in: Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift Jo-
sef Fleckenstein, Sigmaringen 1984, S. 693 —726.

4 Fenske spricht von ritterfichen Eigenleuten®, S. 724.

50 deministerialibus et servis Ludolfus de Dalem . . . (D Lo1I121, S. 32, Regest UBBS 2,Nr. 2,S.2).

31 Liudolfus de Dalem, Eppo de Bruneswic (D Lo I11 22, S. 34, Regest UB BS 2, Nr. 3, S. 2). Die
gleichen Zeugenlisten in dem in seiner Echtheit umstrittenen D Lo 11132, S. 51 (dort S. 48— 50 zur
Echtheit), UBBS 2, Nr. 5, S. 2 von 1131 Februar 7.

2 ministeriales: Liudolfus advocatus de Brunsuic et duo filii eius Baldewinus et Fridericus (D Lo IT1
127, S. 218; mit anderer Lesart UB BS 2, Nr. 4, S. 2). Zur Filschung Fritz von Reinéhl, Die
gefalschten Konigsurkunden des Klosters Driibeck, in: Archiv far Urkundenforschung 9, 1926, S.
132.

3 Jordan (wie Anm. 20), S. 18. Thm folgend dann u. a. Garzmann (wie Anm. 2), S. 26 und
Moderhack (wie Anm. 41), S. 3.

3% Von 1134 Januar 25, D Lo 11159, S.94; UBBS 2, Nr. 6, S. 3.

5 DLolll85,S8.134; UB BS 2, Nr. 8, S. 5. Lothar bestitigt hier eine Schenkung an das Kloster St.
Marien in Bruneswic. Alle anderen Herrscherurkunden, die Ludolf testiert. sind nicht an Empfin-
ger in oder um Braunschweig gerichtet.

% 1137 Miirz 17 fiir die Missionskirche in Segeberg, D Lo II1 114, S. 184, Regest UB BS 4, Nr. 2, S.
383.

37 D HdAL (wic Anm. 24) 4, S. 6 (1143). Diese wie die folgende Urkunde wurde von Abt Thiemo vom
Homburg ausgestellt und von Heinrich dem Lowen besiegelt.

¥ DHALS,S. 8(1143—44).

3 D HAL 6,S. 10 (1144 Juli 23).
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rich des Lowen und schlieBlich auch als Vogt bezeugt ist, der Bezug dieser Vogtei zu Braun-
schweig wird freilich nur in einem gefélschten Stiick von 1130 belegt. Der Sachverhalt selbst
darf, wie die Nachricht iiber Ludolfs Sohn Balduin vermuten lassen, nicht unbedingt be-
zweifelt werden, jedoch muB die Interpretation einer seit 1130 nachweisbaren Stadtvogtei
und die damit zusammenhingende Erhebung Braunschweigs als Stadt im Rechtssinn durch
Lothar IIL. sehr nachdriicklich relativiert werden.

In anderen Zusammenhingen sind wir iiber Stellung und Besitz der Ministerialenfami-
lie von Dahlum bereits in der ersten Generation unterrichtet, da das Zisterzienserkloster
Riddagshausen, 6stlich von Braunschweig gelegen, seine Griindung und erste Ausstattung
unter anderem den Ministerialen von Dahlum verdankt®. Den Akt der Griindung hélt die
Narratio eines Diploms Heinrichs des Léwen von 1146 fest, der die junge Griindung nicht
nur als Herzog, sondern auch als Herr der urspriinglichen Fundatoren bestitigte und in
seinen Schutz nahmé!. Sehr detailliert wird die Erstausstattung des Klosters durch Ludolfs
Schwestersohn Reinhold beschrieben, was Riickschliisse auf die offenkundig ganz be-
trichtlichen besitzrechtlichen Verfiigungsrechte der inzwischen avancierten Ministerialitét
in der herzoglichen Umgebung zuldBt52. Die Tatsache, dal zur endgiiltigen Sicherung der
Griindung eine herzogliche Urkunde ausgestellt wurde, verdeutlicht freilich die unfreie
Stellung eines Ministerialen. Sie muB — vergleicht man den Text der Urkunde Lothars ITI.
iber die Vogtei des Benediktinerklosters St. Marien/St. Aegidien in Braunschweig von
1134 — innerhalb der Ministerialengruppe deutlich differenziert werden, ruhte sie doch auf
betrachtlichem Grundbesitz und relativem Verfiigungsrecht auf. Gegen Lubenows An-
sicht ist die Meldung der Historiographie, wonach Ludolf im Alter als Konverse in das von
ihm gegriindete Zisterzienserkloster Riddagshausen eintrat, nicht ganz von der Hand zu
weisen®, entsprach doch ein solcher Schritt einer auf breiterer Ebene zu beobachtenden

# Vgl. Hans Pfeifer, Das Kloster Riddagshausen bei Braunschweig, Wolfenbiittel 1896, S. 6 ff.;
Joachim Ehlers, Die Anfinge des Klosters Riddagshausen und der Zisterzienserorden, in: BJb
67, 1986.

6 Es existieren zwei Originale, parallel gedruckt D HdL 7, S. 11 —14 (1146). In der Publicatio wird
bestimmt: Noverint itaque contemporanei, noverint etiam nobis in posteritatem successuri, qualiter
communicato fidelium nostrorum consilio tradidimus villam, que dicitur Ritdageshvsen cum omni-
bus appendiciis agris pascuis pratis silvis molendinis piscationibus cultis et incultis ad honorem dei
et sancte Marie in usum fratrum ibidem deo servientium (S. 12/13). 1In der Zeugenliste stehen an
erster Stelle der Ministerialen Liudolfus, item Liudolfus (A, S. 14) bzw. Lutolfus, item Lutolfus
(A’, 8. 13). Ob wir Ludolfs Sohn Balduin mit dem Baldwinus der Zeugenliste identifizieren diirfen
(so Lubenow [wie Anm. 47], S. 172), mag auf Grund seiner Stellung in der Zeugenliste bezweifelt
werden.

%2 Preterea Liudolfus (A’: Lutolfus), cuius machinatione et peticione istud inchoatum est, eisdem fra-
tribus contulit VI mansos in eadem villa, quorum III1°r cambivit a fratribus sancti Egidii, dans eis
aliud predium situm in villa, que dicitur Begerstede, quod ab Ippone ministeriali nostro comparavit,
reliquos duos a filio sororis sue nomine Reinoldo dato precio conquisivit. Heinrich stattet dann das
Kloster mit weiterem Besitz aus. Zdm Zusammenhang von ministerialischem Griindungsakt und
herzoglichem Schutzprivileg vgl. Joachim Ehlers (wie Anm. 60).

%' Vgl. Lubenow (wie Anm. 47), S. 171. Die Meldung der Annales Palidenses: Locus in Redages-
husen delegatus ordini monastico, Liudolfo ministeriali ducis inibi converso (ed. Pertz, MG Scrip-
tores 16, 1859, ad a. 1145, cap. 8, S. 81) ist nicht ganz von der Hand zu weisen.
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Sensibilitit adliger und ministerialischer Kreise fiir die neuen spirituellen Herausforderun-
gen des 12. Jahrhunderts . Jedenfalls 148t sich 1147 letztmals ein Ludolf als Zeuge in einer
Herzogsurkunde nachweisen, ohne daB die Identifizierung mit Ludolf von Dahlum véllig
sicher wire . Im gleichen Jahr treten dann Ludolfs S6hne Balduin und Friedrich hervor,
die schon in der gefélschten Urkunde Lothars III. fiir Kloster Driibeck erwiahnt wurden.
Wihrend die sichere Identifizierung eines Balduin in Urkunden Heinrichs des Lowen fiir
Corvey% und Wildeshausen’ nicht gelingt, fungieren Baldewinus advocatus de Brunes-
wich et Frithericus frater ejus 1147 Oktober 18 als Zeugen einer Urkunde Bischofs Rudolfs
von Halberstadt fiir das Kloster Schoningen 8, so daBB damit der erste eindeutige Beleg fiir
eine Braunschweiger Vogtei in den Hinden der Familie von Dahlum vorliegt, iibrigens
nicht in einer Urkunde des Landesherrn. Als Vogt bzw. als Vogt von Braunschweig a8t
sich dieser Balduin I. bis 1158 nachweisen®. 1154, vielleicht schon 115370 findet sich Bal-
duins Sohn Ludolf I1. in der Umgebung des Welfen?!, in dessen Diensten der Ministeriale
von Dahlum eine ganz erstaunliche Karriere absolvierte. Uber weitere Personen der Fami-
lie sind wir nur sehr unsicher unterrichtet 2, so da8 sich unser Interesse ganz auf Ludolf IT.
richten kann, der als Vogt bzw. als Vogt von Braunschweig sehr haufig in den Herzogsur-
kunden testiert?, Uber den Giiterbesitz der Dahlumer wie iiber ihre Verfiigungsgewalt
informiert eine Urkunde Heinrichs des Lowen Gber einen Giiterwechsel mit Riddagshau-

6 Dazu Herbert Grundmann, Adelsbekehrungen im Hochmittelalter. Conversi und nutriti im
Kloster, in: Adel und Kirche. Festschrift Gerd Tellenbach, Freiburg — Basel — Wien 1968, S.
325-345; Joachim Ehlers, Adlige Stiftung und persénliche Konversion. Zur Sozialgeschichte
frither Pramonstratenserkonvente, in: Geschichte und Verfassungsgefiige. Frankfurter Festgabe
fiir Walter Schlesinger (Frankfurter Historische Abhandiungen 5), Wiesbaden 1973,S. 32— 55.

6 Urkunde fiir Kloster Konigslutter von 1147 November (oder Dezember) 4, D HdL 10, S. 18.

6 D HALS,S. 16.

& DHALY,S. 17.

% UB H Halberstadt 1, Nr. 219, S. 189, Regest UB BS 2, Nr. 9, S. 5. Uber die Beziehungen der
Herren von Dahlum zu den Bischéfen von Halberstadt bis ins 13. Jahrhundert vgl. Lubenow
(wie Anm. 47),S. 172.

% Balduin als advocarus: 1150 (Regest UB BS 4, Nr. 3, S. 383), 1158 Juli 26 (UB BS 2, Nr. 10, S. 6).
Balduin als advocatus de Bruneswich: 1156 Juli 25 (D HdL 34, S. 50). Unsicher eine Zeugennen-
nung in der Urkunde Heinrichs des Lowen fir Konigslutter, vielleicht 1153 April 29, unter Mini-
sterialen Baldewinus, Ludolfus (D HdL 20, S. 30).

70 Vgl. vorige Anm., D HdL 20, S. 30.

7 Liudolfus (de Bruneswic) filius Baldewini, 1154 Juni 3(D HdL 27, S. 38). Zu Ludolf1l. Lubenow
(wie Anm. 47), S. 173 ff.

72 Unsicher die Identifizierung einer Zeugenliste der Urkunde Abt Heinrichs von St. Aegidien iiber
die Begriindung der Kirche in Rautheim von 1158: de laicis Karl, Ludolf, Ernest, Hervich (UB BS
2,Nr. 11, S. 7). Nebea Ludolf I1. taucht in einer Urkunde Heinrichs des Léwen von 1160 noch ein
Iggelbertus de Dalehem auf (D HdL 45, S. 65).

73 Ludolf 11. ails advocatus in den Zeugenreihen der Herzogsurkunden: 1160 (D HdL 44, S. 64; 45,
S.65), 1161 (D 50,S. 72), 1175 (D 105, S. 160), unsicher 1175-1179(D 119, S. 167), 1188 (D 120,
S. 178). Als advocatus de Bruneswic: 116 (3) (D 60, S. 90), 1170 ? (D 83, S. 124), 118 (6 ?) (D 118,
S. 1751.); als advocatus de Brunswich: 1167 (?) (D 75, S. 109); als advocatus de Brunsuic: 1168 (D
79, S. 117), Mit entsprechendem Titel testiert Ludolf auch in anderen Urkunden, u. a. in einem
Diplom Friedrichs I. von 1173 Juni 8 (MG Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser 10, 3,
1985, Nr. 604, S. 89).
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sen von 1190, in der ein Tausch von 10 1/2 Hufen, die der Dahlumer als Lehen vom Herzog
besalB, seitens des Welfen mit dem Abt von Riddagshausen vollzogen wurde; auch hier
taucht die enge Bindung der urspriinglichen Grinderfamilie zum Zistersienserkloster wie-
der auf. Gemeinsam mit legitimi coheredes sui, die Bezeichnung ist im Zusammenhang mit
der rechtlichen Entwicklung der Ministerialitit sehr aufschluBreich, seinen Séhnen Bal-
duin II. und Ludolf I11., ermuntert Ludolf I1. seinen Herren zum Giitertausch und tauscht
schlieBlich setbst mit dem Abt Giiter de hereditate propria™.

In die Auseinandersetzungen nach dem Sturz Heinrichs des Léwens verwickelt und
von seinen urspriinglichen Bundesgenossen im Lager der welfischen Gegner schlieBlich
verlassen’s, traf den aufstindischen Ludolf II. die Rache seines Herrn, und er wurde aller
Rechte entsetzt . Erst 1196, nach dem Tod Heinrichs des Lowens und Ludolfs IT., finden
sich die Séhne Balduin II. und Ludolf IIl. nach wechselhaftem Schicksal wieder in der
Umgebung des éltesten Sohnes Heinrichs des Lowen, des Pfalzgrafen Heinrich bei Rhein,
Herzogs von Sachsen, in ihren alten Rechten.

Zwei Deutungen der Forschung im Zusammenhang mit diesen bewegten Jahren 1190
bis 1196 beruhen auf Indizienschliissen und lassen sich vermutlich nicht halten. Zum einen
ist nachdriicklich zu verneinen, daB die Urkunde Heinrichs des Ldwens von 1190 eine fixe
Ausstattung der Braunschweiger Vogtei mit 10 1/2 Hufen Amtslehen definiere”’; es muf3
vielmehr darauf hingewiesen werden, daB Ludolf I1. eben diese Giiter als Lehen (eventuell
unter manch anderen) vom Herzog hielt und seine ausdriickliche Zustimmung zum Tausch
an Riddagshausen gab; nicht ganz deutlich wird, wer danach im Besitz der Lehen verblieb.
Aus der Urkunde l4Bt sich einzig ableiten, da3 Ludolf umfangreiches Gut als Lehen und
offenbar Eigengut besaB3, ohne daB der Bezug zur Vogtei von Braunschweig in irgendeiner
Weise zu quantifizieren wire.

™ Die Publicatio der herzoglichen Urkunde beginnt: Notum sit itaque tam futuris quam presentibus
universis Christi fidelibus, quod intuitu dei et perpetue virginis petente dilecto domino abbate Ber-
trammo Ritddagishusen nec non annuente simulque postulante fideli nostro Liudolfo advocato una
cum filiis suis Baldeuuino et Liudolfo legitimis coheredibus suis concambium fecimus de hereditate
nostra, que beneficium predicti advocati dinoscitur . .. (D HdL 126, S. 183). Zum Tausch Ludolfs
mit dem Kloster: [tem in nostra presentia advocatus de hereditate propria fecit concambium cum
pretaxato domino abbate . .. Item advocato in commutationem sue hereditatis preferuntur in con-
cambio duo mansi et dimidus in Dalehem eiusdem advocati (ebd.). Zu diesem Giitertausch vgl.
unten Anm. 77. Den Besitz der Herren von Dahlum, seit spitestens 1190 urkundlich faBbar, ver-
zeichnet Lubenow (wie Anm. 47), S. 191 1.

5 Vgl Lubenow(wic Anm. 47).S.177{.. Haendle (wie Anm. 46),S. 16f., Lothar von Heine-
mann, Heinrich von Braunschweig, Pfalzgraf bei Rhein. Ein Beitrag zur Geschichte des staufi-
schen Zeitalters, Gotha 1882, S. 30f. '

™ Annales Stederburgenses, ed. Pertz, MG Scriptores 16, 1859, S. 226 f. mit ausfiihrlichem Bericht
iiber den Ereignisgang.

77 D HdL 126, S. 183, Text oben Anm. 74. Ludolf hilt zwar die genannten 10 %2 Hufen als Lehen,
dariiber hinaus besitzt die Familie von Dahlum aber durchaus weitere welfische Lehen, vgl. unten
Anm. 83. Von einer fixierten Ausstattung der Braunschweiger Vogtei kann also keineswegs ge-
sprochen werden; irrig also Haendle (wie Anm. 46), S. 14 und schon Diirre (wie Anm. 19), S.
267.
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Zum anderen kénnen wir Rechte und Besitz Ludolfs I1. vor 1192 und seiner Séhne
Balduin und Ludolf III. nach 1196 nicht vergleichen, dirfen also nicht zwingend folgern,
daf Pfalzgraf Heinrich bet Rhein die Sohne des abtriinnigen Ludolf IT. nicht mehr ganz in
die Rechte ihres Vaters einsetzte 8. Die Quellen kdnnen durchaus den Eindruck nahebrin-
gen, daB die beiden Ministerialen ebenso wie ihr Vater als Vogte von Braunschweig be-
zeichnet werden, wobei auffillig ist, daB die Vogtei als solche nicht an eine Person als Amts-
inhaber, sondern an eine Familie gekniipft war. Nur so ist die Bezeichnung Balduins I1. und
Ludolfs I11. als ministeriales nostri, advocati de Bruneswic von 1196 zu deuten”, ohne da
die beiden Briider immer gleichberechtigt als advocati verzeichnet wiaren®. 1199 bezeugen
dann sowohl Baldewinus Advocatus als auch Ludolfus Advocatus einen Giitertausch des
Pfalzgrafen Heinrich mit Riddagshausen8!, und 1201 urkundet der Pfalzgraf wiederum
tiber Giitergeschifte seiner beiden Ministerialen Baldewinus advocatus und Ludolfus au-
tem advocatus mit dem Zisterzienserklosters2.

Die lehnrechtliche Abhéngigkeit der Dahlumer vom welfischen Haus, bereits fiir 1190
durch das Diplom Heinrichs des Lowen fiir Riddagshausen bezeugt, tritt erneut 1203 in
einer Schenkung Ottos I'V. von 8 Hufen in Dahlum an Riddagshausen zutage, die der k-
nigliche Ministeriale Ludolf iure benefitii besa383. Gerade die beiden Urkunden fiir das
Zisterzienserkloster von 1190 und 1203 offenbaren das Vordringen fithrender Ministeria-
lengeschlechter in Bereiche des Lehnswesens, von dem — so jedenfalls Lothar II1. 1134 —
sie urspriinglich ausgeschieden sein sollten.

Fiir die Frage nach der Deutung der Vogtei der Dahlumer als Stadt- oder Stiftsvogtei
erweisen sich die Jahre nach 1196 als auBerordentlich bedeutsam. Fiir unsere Belegkette
aus dem 12. Jahrhundert soll zunichst zusammenfassend darauf verwiesen werden, daB3 die
Familie von Dahlum bis 1192 und dann ab 1196 als advocati, als advocati de Bruneswich

7 So Diestelkamp (wie Anm. 21), S. 204.

7 Pfalzgraf Heinrich bei Rhein beurkundet einen Giiterverkauf der beiden Briider an Riddagshau-
sen mit der folgenden Publicatio: Constare uolumus uniuersitati fidelium, quod Baldewinus et Lu-
dolfus, ministeriales nostri, aduocati de Bruneswic, cum permissione nostra et uoluntate et consensu
haeredum suorum, quinque mansos . . . (Or. StA WF, 24 Urk 17, Regest UB BS 2, Nr. 25, S. 10,
Druck OG 3, S. 606. Hier wie in der Folge geben wir die von uns verifizierten Archivsignaturen
neben den Hinweisen auf Drucke oder Regesten im UB BS der besseren Uberpriifbarkeit halber
an; es werden die Lesungen des Originals bevorzugt).

8 Inder Zeugenliste der Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich fiir St. Blasius von 1196 stehen an erster
Stelle der Laienzeugen Baldewinus advocatus, Ludolfus frater suus (Or. StA WF, 7 Urk 1, Regest
UB BS 2, Nr. 24, S. 10), dhnlich im Altesten Giiterverzeichnis von St. Cyriacus von 1196/97 (StA
WF, 8 Urk 2, vgl. Anhang4 B), 1198in der Zeugenliste einer Urkunde des Abtes von Riddagshau-
sen: Balduinus advocatus et frater eius Liudolfus (Or. StA WF, 7 Urk 4, Regest UB BS 2, Nr. 28,
S. 12).

81 Regest UB BS 2, Nr. 29, S. 12; Druck OG 3, S. 621 f., Zeugenliste S. 622.

8 Or. StA WF, 24 Urk 24, Regest UB BS 2, Nr. 31, S. 13.

8 Otto IV. schenkt proprietatem VIII mansorum in Dalem cum adiacente silva et omnibus attinentiis
suis, quos Ludolfus ministerialis noster a nobis iure benefitii possedit (Or. StA WF, 24 Urk 25,
Regest UB BS 2, Nr. 32, S. 14; Bohmer-Ficker, RIV, 1, Nr. 229; Druck OG 3, S. 769 f. Vgl.
dazu auch oben die Anm. 74 und 77).
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oder dhnlich seit 1147 (oder 1130) zu belegen ist, dal aber niemals ein Bezug auf die
civitas festzustellen ist (etwa advocatus civitatis de Bruneswich oder dhnlich), obwohl
Braunschweig sehr wohl als civitas in entsprechenden Urkunden des Landesherrn begeg-
net, ja die Biirger der Stadt 1199 und 1204 Empfanger von Kénigsurkunden Ottos IV.
werden®.

Vergleichen wir diesen Befund mit den Ergebnissen der verfassungs- und rechtsge-
schichtlichen Forschungen zu welfischen Vogteirechten des 12. Jahrhunderts, so muf3 sehr
deutlich das Ergebnis Diestelkamps ins Gedichtnis gerufen werden, der im welfischen
Herrschaftsbereich Vogteien als nicht auf civitates, sondern auf einen groBeren Bereich
bezogen erkannt hat® . Zge man allein hieraus den AnalogieschluB fiir Braunschweig, so
wiirde sich die geographische Fixierung des Amtsbereichs des advocatus von Dahlum auf
die civitas ohnehin verbieten, ein SchluB, der schon allein wegen der allgemeineren Ablei-
tung politischer Macht von der Stadt auch fiir die Welfen vor 1235 sehr viel fiir sich hat %,
Die Beziehung zu Braunschweig stiinde dann fiir ein groBeres welfisches Herrschaftsge-
biet, so daB die Folgerung Lubenows — auf sic werden wir noch zuriickkommen —, daB um
1217 Balduin II. das Braunschweiger Vogtamt aufgab und ,,Vogt von Dahlum* wurde®,
fehl geht.

Bezieht man nun die Vogtei der Dahlumer nicht auf die Stadt und den Marktbezirk,
sondern auf ein wesentlich groBeres Territorium um Braunschweig, so bleibt zunachst die
These Barmanns zu diskutieren, daB urspriinglicher Ausgangspunkt der rechtlichen Ent-
wicklung die Stiftsvogtei war. Balduin II. und Ludolf III. standen tatsichlich 1196/97 in

84 1199 nimmt Otto IV. burgenses nostros de Bruneswic in seinen Schutz und befreit sie von den
Zbilen im Reich (Or. in zwei Ausfertigungen im StA BS, A11, Nr. 1und | a; Druck UB BS 2, Nr.
30,S.12f., Regest Bohmer-Ficker, RE'V, 1 Nr. 211, Nachtrag Bohmer-Zinsmaier,RI'V,
4, S. 124). 1204 verleiht der Herrscher dilectos cives nostros de civitate nostra Bruneswic das Pfar-
rerwahlrecht an St. Martin (Or. StA WF, 7 Urk 6 = Ausfertigung fiir das Stift St. Blasius. Druck
UB BS 2, Nr. 33, S. 14f.; Regest B6hmer-Ficker, RI'V, 1, Nr. 233).

8 Diestelkamp (wie Anm. 21), bes. S. 206. In keinem Fall 148t sich eine reine Stadtvogtei nach-
weisen; in Braunschweig, Liineburg und Stade ist die Vogtei vielmehr mit der Burg verkniipft,
kirchliche Vogteien treten hinzu. Uber die Vielschichtigkeit der Vogteientwicklung sind wir gut
unterrichtet durch eine Untersuchung von Karl Reinecke, Studien zur Vogtei- und Territorial-
entwicklung im Erzbistum Bremen (937—1184), Stade 1971, vgl. bes. S. 192 ff.

86 Nachdem Heinrich dem Léwen 1180 alle Rechte am Herzogtum Sachsen entzogen worden waren,
mufBte die verfassungsrechtliche Stellung der Welfen im Reich definiert werden. Sie war — vor-
iibergehend — durch die Heirat des gleichnamigen Sohnes Heinrich mit der Erbtochter des Pfalz-
grafen bei Rhein und durch die ~ ebenfalls nur zeitweise — Konigsherrschaft Ottos V. nur schein-
bar gelost, wurde aber erst 1235 in der Errichtung des Herzogtums Braunschweig-Liineburg
reichsrechtlich gesichert. In den unterschiedlichen Quellen jener Zeit wurden die Welfen hiufig
nach dem Zentrum ihrer Allodialgiiter und nach ihrem vornehmsten Herrschaftssitz de Brunswick
0. a. genannt. Zur Problematik der Titulatur zwischen 1180 und 1235 zuletzt Egon Boshof, Die
Entstehung des Herzogtums Braunschweig-Liineburg, in: Heinrich der Lowe, hg. Wolf-Dieter
Mohrmann (Veroffentlichungen der Niedersichsischen Archivverwaltung 39), Géttingen 1980,
S.249-274.

87 Lubenow (wie Anm. 47), S. 178,
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engem Kontakt zum Stift St. Cyriacus, dem sie Giiter verkauften®. Freilich begegnet die
Familie auch in dhnlichen Rechtsgeschaften zu anderen geistlichen Instituten wie etwa Rid-
dagshausen, so daB die daraus ableitbare Kirchenvogtei umfassender als nur auf die welfi-
schen Kollegiatstifte vorzustellen wire. Und daB Balduin II. sehr haufig als Zeuge herzog-
licher oder koniglicher Urkunden fiir Kirchen und Kloster begegnet8, kann nicht durch
eine besondere rechtliche Affinitat erklirt werden, sondern resultiert schlicht aus der Tat-
sache, daf} vor allem Diplome fiir geistliche Institute erhalten sind%. Die stirkste Stiitze
fiir die Lehre Barmanns ist eine im Original erhaltene, undatierte Urkunde Balduins fiir St.
Cyriacus (um 1225/26), in der er als Baldewinus Dei gratia conventualium ecclesiarum in
Bruneswic advocatus mit Zustimmung der S6hne seines Bruders dem Stift fir 12 Mark die
Vogtei in Benstorf (Krs. Hameln-Pyrmont) verkauft®!. Aus dieser sicherlich vor Ende
1226 entstandenen Urkunde geht auf Grund der Legitimationsformel nicht nur das gestei-
gerte SelbstbewuBtsein dieser machtig gewordenen Ministerialenfamilie, sondern auch
ihre eindeutige Vogtstellung iiber beide Kollegiatstifte, am konkreten Beispiel der Vogtei
in Benstorf zu explizieren, hervor. Ein spiteres Zeugnis von 1281 1aBt weitere Riick-
schliisse auf die Vogteirechte der Familie von Dahlum/Wenden an Stiftsgiitern zu. Far 25
Mark Silber verkaufte Ritter Heinrich von Wenden eine advocatia quinque mansorum, die
er zuvor seinem Herrn, Herzog Heinrich von Braunschweig, aufgelassen habe%. Auch in
diesem Fall ist das lehnrechtlich begriindete Verhiltnis der Herren von Dahlum/Wenden
zu den Welfen beziiglich der urspriinglich wohl einheitlichen Stiftsvogtei zu belegen, das
die Eigenbezeichnung Balduins von 1225/1226 als dei gratia . . . advocatus doch in einem
neuen Licht erscheinen 1afit.

Die beiden Vorgénge von 1225 und 1281 offenbaren eine dynamische Entwicklung der
Vogtei vom 12. bis zum 14. Jahrhundert. Wohl von einer einheitlichen und umfassenden
Gerichtsgewalt ausgehend, entstand ein neuer, in der rechtshistorischen Forschung noch
nicht systematisch bearbeiteter Typ aufgespaltener und verdinglichter Rechte, ein Vor-
gang, der sicherlich im Zusammenhang mit der Akkumulation von Grundbesitz im Sinne
einer landesherrlichen Territorialisierung und Friedenssicherung in Verbindung steht. Im
13. Jahrhundert war aus der adligen und ministerialischen Kirchenvogtei, darauf hat Doll

% Dies geht aus dem altesten Giiterverzeichnis von St. Cyriacus hervor, vgl. die Ed. Anhang 4.

% Belege bei Barmann (wie Anm. 19), S. 216.

% Soschon Asch inseiner Rezension (wie Anm. 43).

9 Or StA WF, 8 Urk 3, Regest UB BS 2, Nr. 67, S. 26. Vgl. dazu unten Anm. 9495,

2 quod ego advocatiam quinque mansorum, qui siti sunt in Nendhorp apud montem , qui in vulgari
dicitur Osel, vendidi canonicis montis sancti Cyriaci apud muros Bruneswic pro XXV marcis puri
argenti cum consensu et voluntate heredum meorum et omnium eorum, quorum ad hec consensus
fuerit . .. requirendus, dictamque advocatiam in manus domini mei illustris . . . Henrici ducis de
Bruneswic, a quo eam in pheodo tenueram, libere resignavi, qui ad preces meas et meorum ami-
corum (so Or., Druck: heredum) predictam advocatiam ecclesie sancti Cyriaci el eius canonicis
dedit in proprium libere perpetuo possidendam (1281 Mai 5, Or. StA WF, 8 Urk 18, Druck Asse-
burger UB 1, Nr. 411, S. 268 f., hier S. 268). Unter den Zeugen wird ein Ludolfus de Wenedhen
genannt (Dr. S. 269). Am gleichen Tag bestitigt der Herzog die Ubertragung der genannten Vog-
tei an das Stift (Or. StA WF, 8 Urk 19, Druck Asseburger UB 1, Nr. 412, S. 269).
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verwiesen%, ein Institut geworden, das der Landesherr auf die Stifte selbst iibertragen
konnte, damit die urspriingliche Idee weltlichen Schutzes und Gerichtsherrschaft aufge-
bend. Die Vogtei wurde an einzelnen Objekten der Grundherrschaft festgemacht und da-
durch schlieBlich kommerzialisiert; an dem neuartigen ,,Rentenobjekt* partizipierten seit
dem frithen 13 Jahrhundert im norddeutschen Raum auch geistliche Kreise, wie es das
Beispiel von Benstorf unterstreicht. Das Stift St. Cyriacus besa dort auf Grund einer
Schenkung aus dem 12. Jahrhundert sowohl Grundbesitz als auch das Kirchenpatronat und
erlangte wohl 1225 als Pfand vom Siftsvogt Balduin von Dahlum dessen selbst als Afterle-
hen bessene Vogtei in Benstorf%. Aus einer Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich bei Rhein
sind wir Giber den Fortgang des Rechtsgeschiftes gut orientiert. 1226 beurkundet der
Welfe, daB der eigentliche Lehenstrager Heinrich von Wenden, Verwandter Balduins von
Dahlum, ihm die spezielle Vogtei iiber die Stiftsgiiter in Benstorf aufgelassen habe, die er
vom Landesherrn als Lehen innehatte. Dadurch griff Heinrich bei Rhein offenbar in ein
Spannungsverhéltnis zwischen dem Stift und seiner Vogtsfamilie von Dahlum/Wenden ein,
da in der Urkunde ausdriicklich auf Ubergriffe der Vigte auf die Rechte des Stifts reagiert
wird. Die von Heinrich von Wenden als Lehen getragene Vogtei geht schlieBlich an das
Stift dber, und ausdriicklich bestitigt Pfalzgraf Heinrich seinem Kollegiatstift zudem den
vogtfreien Besitz genau benannter sowie noch zu erwerbender Giiter?.

Die Aufspaltung einer umfassenden Vogteigewalt und die Zuordnung zu einzelnen
Teilen des Grundbesitzes sollte gerade im Falle des Dorfes Benstorf, das 1226 vollig in die
Hand des Stiftes St. Cyriacus geriet, dazu fiihren, daB auf Grund der Randlage im stifti-
schen Besitzgefiige effektiver Schutz und unbedrangte Herrschaft nicht mehr zu gewihrlei-
sten war; schon 1232 mufBte das Stift, unter ausdriicklicher Betonung der eigenen Rechte
und Kompetenzen, das Dorf unter den Schutz des Grafen von Wohldenburg stellen und
buBte in der Folgezeit seine Rechte offensichtlich ein%. In einer Kernzone geistlicher
Grundherrschaft konnte sich die geistliche Politik des Erwerbs einzelner Vogteirechte sehr
viel besser und wirkungsvoller entfalten%2, wie es der Erwerb der Vogtei iiber Neindorf

% D6 (wie Anm. 3), S. 268 ff.

% Ebd., S. 269. Die Urkunde Balduins wie Anm. 91. Dort verweist Balduin auf die Zustimmung
seiner Bruderséhne. Von Heinrich von Wenden (Heinricus advocatus de Wenethen) hat sich eine
Urkunde erhalten, in der dieser erklart, ihm stehe an der Vogtei in Benstorf kein Recht zu (Or.
StA WF, 8 Urk 6, um 1226).

9% Or. StA WF, 8 Urk 5. Regest UB BS 2, Nr. 68, S. 26 f. Druck OG 3. S. 710—-712. Unter den
Zeugen: Heinricus de Wenethen.

% Uber die Schutzherrschaft des Grafen Hermann von Wohldenburg handeln Dekan und Kapitel
von St. Cyriacus in einer Urkunde von 1232 Januar 3, Or. StA WF, 8 Urk 9. Vgl. wiederum D611
(wie Anm. 3), S. 269.

%a Bereits in einer Urkunde von 1204 Oktober 22 hatte Otto IV. (wie oben Anm. 28) dem Stift St.
Blasius als Entschadigung fiir die Anspriiche am Pfarrerwahlrecht an St. Martin die Kapelle St.
Georg in der Burg mit allen Pertinenzien zugesprochen und die Freiheit dieser Kapelle von der
Vogtei gewihrt: Sanccimus ad hec edicto regali, ut nullus advocatus de bonis predicte capelle se
introminat, et si predictus decanus aliquas injurias, quod Deus avertat, in eisdem bonis sibi senserit
inferri, ad nos vel ad principem, qui nobis in predicta civitate successerit, confugiat et ibi causas suas
determinet (UB BS 2, Nr. 33, S. 14). Wie wichtig die Vogteifreiheit in Giitergeschiiften des 13.



von Heinrich von Wenden 1281 und weitere Zeugnisse der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts bezeugen %,

Diese Ausfithrungen iiber die Entwicklung der Stiftsvogtei von St. Cyriacus, die auf
den ersten Blick nicht in einem ursichlichen Zusammenhang mit der Ausbildung der Stadt-
vogtei zu stehen scheinen, vermogen unsere Kenntnisse iiber die Vogteientwicklung vom
12. und 13. Jahrhundert ganz aligemein zu verbessern und riicken zwei Zeugnisse aus dem
stiftischen Bereich in das Zentrum des Interesses, die bisher in solchen Zusammenhéangen
kaum gedeutet wurden. Als Pfalzgraf Heinrich bei Rhein, nach seiner Ehe mit der Erbtoch-
ter des Pfalzgrafen Konrad und dem Tod seines Schwiegervaters als Reichsfiirst anerkannt
und mit dem staufischen Haus offensichtlich ausgeséhnt 97, 1196 das sachsische Erbe seines
Vaters Heinrich (d. L.) antrat, prazisierte er in mehreren Privilegien sein Patronatsrecht
an den welfischen Stiften in Braunschweig und legte ganz grundsitzlich in Urkunden von
1196/97 und 1197 die Giiterordnung der Kollegiatstifte St. Cyriacus und St. Blasjus fest,

Jahrhunderts wurde, zeigt sehr schon eine Tauschurkunde von Dekan und Kapitel von St. Blasius
mit dem Aegidienkloster von 1237: Dedimus autem eis dimidum mansum in Brothsem cum omni
iure ab advocatia liberum et solutum, pro quo ab eis recepimus in restauro aream unam et novem
iugera in Borsne ab advocatia similiter absoluta (Or. StA WF, 9 Urk 11, Regest UB BS 2, Nr. 91,
S. 35).

Mit ganz anderen Beispielen hat jiingst Folker Reichert die Vogteientwicklung im Aufbau von
Landesherrschaft untersucht: Landesherrschaft, Adel und Vogtei. Zur Vorgeschichte des spat-
mittelalterlichen Stindestaates im Herzogtum Osterreich (Beihefte zum Archiv fiir Kulturge-
schichte 23), KéIn-Wien 1985.

%b Die Familie von Dahlum besafl auf Grund threr Beziechungen zum Hochstift Halberstadt auch
lehnsweise Vogteirechte iiber Halberstadter Besitzungen, wie aus eher indirekten Zeugnissen
iiberliefert wird. 1259 Januar 7 iberlaft beispielsweise Bischof Volrad dem Kloster Marienberg
die Vogtei iiber eine Hufe in Wobeck, nachdem sie ihm zuvor von seinem Ministerialen Balduin
von Dahlum aufgelassen worden war. Hierzu war die Zustimmung von dessen ilterem, gleichna-
migem Bruder nétig (UB H Halberstadt 2, Nr. 983, S. 211). Es ist nicht unwahrscheinlich, da
diese Rechte aus der welfischen Vogtei der Herren von Dahlum herriihrten: das Stift St. Cyriacus
war etwa in Wobeck begiitert, vgl. das Giterverzeichnis im Anhang 4. — 1259 April 10 138t der
herzogliche Marschall Balduin von Dahlum seinem Herrn die Vogtei zu Gro3-Schéppenstedt auf,
die er gemeinsam mit seinem jlingeren, gleichnamigen Bruder vom Welfen zu Lehen trug und die
sein Neffe, wiederum ein Balduin, mit seiner Zustimmung an St. Blasius verkauft hatte (Regest
UB BS 2, Nr. 186, S. 83). — 1272 Dezember 10 iibergibt Herzog Albrecht dem Stift St. Cyriacus
die Vogtei tiber 4 (im Regest versehentlich: 20) Hufen in Wackersleben, die der Ritter Ludolf von
Wenden und seine Briider Balduin und Heinrich als Lehen erhalten hatten und dem Stift verkauf-
ten (Regest UB BS 2, Nr. 254, S. 115). — Uber Zehntrechte der Herren von Dahlum unterrichten
einzelne Urkunden aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts (UB BS 2, Nr. 173,S.76f.; UB
H Halberstadt 2, Nr. 940.S. 183f.;ebd., Nr. 1089, S. 285 (Regest, Or. StA WF, 24 Urk 156): ebd..
Nr. 1470, S. 4851.).

9 Vgl.v. Heinemann (wie Anm. 75), S. 40 ff.

% Mit drei Urkunden des Pfalzgrafen Heinrich beginnt die Uberlieferung der Originalurkunden des
Stifts St. Blasius (Or. StA WF, 7 Urk 1—-3 von 1196/97). Auf die Stiicke wird im einzelnen noch
eingegangen. Heinrich betont besonders sein Patronatsrecht an den Kirchen, so z. B. fiir St. Bla-
sius 1196: er praepositura ipsa nostre potestati sit subdita (Or. StA WEF_ 7 Urk 1, Regest UB BS 2,
Nr. 24, S. 10: Druck OG 3, S. 606). Ein Jahr spiter handelt er von ecclesie Dei sub nostra potestate
constitute (7 Urk 3, Druck OG 3, S. 617 und Anhang 1). Das Abhangigkeitsverhaltnis der Stifte
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also die Anteile am Stiftungsvermogen und -einkommen, di¢ Propst, Dekan, Kapitel bzw.
spiter den einzelnen Pfriindnern zukamen. Diese Urkunden geben uns in ganz erstaunli-
cher Breite Einblicke in Methoden und Absichten solcher Giiterteilung und miissen im
Rahmen der Ausbildung eigenstindiger Vermogensbereiche in deutschen Kollegiatstiften
vom 11. bis 13. Jahrhundert als zentrale Quellen erachtet werden®.

Die Ausstattung einzelner Dignitére mit Stiftseinkiinften begriindete gerade im welfi-
schen Herzogtum des 13. Jahrhunderts die Verwendbarkeit etwa der Propste in der herzog-
lichen Kanzlei und Territorialverwaltung auf Grund ihrer Abkommlichkeit aus den Stif-
ten'™. Dazu war die Aufrechterhaltung der landesherrlichen Présentation auf vakante
Pfriinden, vor allem die der Dignitire, absolute Notwendigkeit, wie sie sich im gesamten
Mittelalter von den verschiedenen welfischen Linien auch konsequent praktiziert
wurde 191, Schon friithe Listen von Stiftsherren wie die Zeugenliste des Konvents von St.
Blasius in der Urkunde Ottos IV. von 1204 dokumentiert die iberaus enge Verbindung von
welfischer Ministerialitdt und Stiftsgeistlichkeit 192, die sich vor allem fiir die Prépste sehr
deutlich belegen 1dBt 103,

Die auBlerordentliche Betonung herzoglicher Rechte an der Zusammensetzung der
Stifte wie an ihrer Politik bringt natiirlich kein qualitativ neues Element in das Miteinander
von Landesherr und Geistlichkeit, das auch schon vorher, vor allemin der Regierung Hein-
richs des Lowen und Lothars I11., sehr stark aus eigenkirchlichen und spéter, kirchenrecht-
lich nur oberflichlich modifiziert, aus patronatsherrlichen Wurzeln lebte. Nach dem Sturz

vom Patron zeigt sich besonders bei seiner Mitwirkung bei der Giiterteilung von 1196/97: Eine
Urkunde iiber die Ausstattung der Mensen von Propst, Dekan und Kapitel von St. Cyriacus von
1196/97 (vgl. Anhang 4) wird mit dem Stiftsiegel (abgebildet bei Doll [wie Anm. 3], Abb. 13) und
dem herzoglichen Siegel versehen, auf den Willen des Pfalzgrafen zusitzlich verwiesen. Die Ver-
fassung des Stifts St. Blasius findet sich in einer bisher wenig beachteten Urkunde von 1197 ge-
nauer geregelt. Der Aussteller, Pfalzgraf Heinrich, spricht in seiner Arenga sogar von omnes eccle-
sie in nostre proprietatis fundo locate (vgl. die Druckangabe unten Anm. 105, dort S. 16), steigert
also die sonst so benannte potestas in proprietas.

% DazuBernd Schneidmiiller, Verfassung und Giiterordnung weltlicher Kollegiatstifte im Hoch-
mittelalter, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, kan. Abt. 103, 1986, S.
115—15t1.

10 Vgl. Busch (wie Anm. 10), S. 64 ff.; Mertens (wie Anm. 10), S. 132 ff.

101 Dazu Doll (wie Anm. 3), S. 90 ff. und Tafel 2.

102 Neben anderen genannten Adligen bezeugen noch Ministeriale, Biirger, Dekan und Kapitel von
St. Blasius die Urkunde Ottos IV.: Heruwicus decanus, Johannes custos, Ludolfus de Volcmerroth
et Anno frater ejus, Fridericus de Velthem, Johannes, Anno de Urethe, Johannes de Brunesroht,
Gerhardus de Dersem, Thidericus Rubbo (UB BS 2, Nr. 33, S. 15). Auch die mehrfach behandelte
Familie von Dahlum stellt mit Ludolf im 13. Jahrhundert einen canonicus im Domstift Halberstadt
(vgl. zu 1257 Oktober 4 UB H Halberstadt 2, Nr. 940, S. 184, zu 1258 August 31 ebd., Nr. 973, S.
206, zu 1262 Oktober 10 ebd., Nr. 1057, S. 264, zu 1264 April 17 ebd., Nr. 1089, S. 285, zu 1286
Juli 27 ebd., Nr. 1470, S. 485 {.) und einen canonicus im Stift St. Blasius (vgl. zu 1290 April 25 UB
BS 2, Nr. 362, S. 170, zu 1293 Oktober 1 ebd., Nr. 394, S. 190, zu 1297 ebd., Nr. 428, S. 207).

103 Vgl. die gegeniiber Dol wesentlich verbesserte, wenn auch nicht vollstindige Liste von Rudolf
Meier, Die Propste der Braunschweiger Kollegiatstifte St. Blasius und St. Cyriacus im Mittelal-
ter, in: BIb 52, 1971, S. 19-61.
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seines Vaters und bei seinem eigenen Herrschaftsantritt in den welfischen Stammlanden in
Sachsen muflte es Heinrich vielmehr darum gehen, iiberkommene Rechte wieder zu postu-
lieren und schriftlich zu fixieren. Und so beginnt die originale Urkundeniibertieferung der
Stifte St. Blasius und St. Cyriacus nicht umsonst mit zahlreichen Stiicken des Pfalzgrafen
aus den Jahren 1196 und 1197, also aus der Zeit vor seiner Kreuzreise 1197/98 und vor
seiner Parteinahme im welfisch-staufischen Thronstreit, vermutlich nicht vor Januar
1199104,

In zwei Urkunden aus dem Jahre 1197, die unser Wissen iiber die Vogteientwicklung
entscheidend verbessern kénnen, regelt der Pfalzgraf die Verfassungsverhiltnisse und den
PriabendengenuBl im Stift und die Vogtei fiir St. Blasius. Ein erstes Stiick, im Original verlo-
ren, ein Druck in der Forschung kaum beachtet, gibt sehr detaillierte Einblicke in die Vi-
karsbestellung, die Position des Propstes, der aus dem Stift immer starker herausgedringt
wird, und in die Zuordnung des Stiftes auf den welfischen Patron. Obgleich der mittlere
Teil der Urkunde nicht frei vom Interpolationsverdacht ist, miissen Einleitung und der
groBere Schluflteil als echt angesehen werden. Bemerkenswert ist dort die Verfiigung, da3
allodia, molendina und weitere bona collata befreit sein sollten ab omni jure advocatie et
omnis exactionis jugo %, Dieser Befreiung von der Vogtei scheint eine entsprechende Ur-
kunde des Pfalzgrafen von 1197 zu widersprechen, die, weil nur in den Origines Guelficae
gedruckt und schlieBlich von Déll in einer Anmerkung wiedergegeben, Barmann entgan-

104 Zu diesem Zeitpunkt jetzt Bernd Schneidmiiller, Die Siegel des Pfalzgrafen Heinrich bei
Rhein, Herzogs von Sachsen (1195/96—1227), in: NdsJb 57, 1985, S. 261 {.

95 Die Urkunde ist gedruckt von Hermann Diirre, Athelold, Probst des Blasiusstiftes zu Dankwarde-
rode, in: Zeitschrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen 1868, Anhang, S. 15—18. Uber-
priift wurden zwei Handschriften, StA WF, VII B Hs 154, fol. 102¥—103r (Registrum literarum
vicariorum ecclesiae St. Blasii, 15./16. Jahrhundert); VII B Hs 134, fol. 2037~204r {Abschriften
von Urkunden des Stifts St. Blasius, hier 19. Jahrhundert). Die von Diirre benutzte ilteste Hand-
schrift aus dem 13. Jahrhundert lag mir nicht mehr vor. Der Text Diirres miite an manchen Stellen
verbessert werden, u. a. ist in der Zeugenliste statt Daniel prepositus zu lesen David prepositus.
Dadurch mite auch der Einwand von Rudolf Meier (wie Anm. 103), S. 21 f. erneut iiberprift
werden, David sei nicht Propst von St. Blasius gewesen (wie noch D6l ausfiihrt), da er in den
Zeugenlisten von 1196/97 immer hinter dem Stiftsdekan Balduin rangiere: in dem hier zu bespre-
chenden Stiick steht er freilich vor Balduin. Eine Untersuchung des Protokolls mit der Arenga
wie des SchluBteils und der Zeugenliste erbrachte als Befund, da die Urkunde nicht nach einer
vorhandenen mit den gleichen Namen und Wortern gefilscht wurde und daB die Zeugen auch
sonst in der Umgebung des Ausstellers auftauchen. Diese Partien diirfen durchaus als echt angese-
hen werden. Als problematisch erweist sich der Mittelteil, der sehr detailliert die Bestellung der
Vikare beschreibt. Hierfiir sind keine zeitgleichen Zeugnisse, wohl aber solche seit dem Beginn
des 14. Jahrhunderts herbeizubringen. Besonders die Bestimmungen iiber den Schulbesuch und
das Studium finden keine Parallelen im spiten 12. Jahrhundert, miiBten also in einer Kombination
diplomatischer und schulgeschichtlicher Forschung neu gepriift werden. Das Stiick wird zudem
durch die Tatsache verdichtig, daB es in der ansonsten sehr dichten Originaliiberlieferung dieser
Jahre ausgerechnet nicht iiberdauert hat. — Die Bestimmung tiber die Vogtei lautet: Super hec
omnia nostris maxime posteris duximus intimandum, quod omnia allodia et molendina ecclesie no-
stre et quecumque bona collata fuerint hactenus a fidelibus Christi vel ecclesia comparaverit, ab
omni jure advocatie et omnis exactionis jugo libera dimitimus et in seculum seculi privilegiamus
(Druck S.171.).
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gen ist1%. Das Stiick begriindet die Einsetzung eines Vogtes fiir die Hochgerichtsbarkeit
des Stiftes und das Recht des Propstes, diesen Vogt fiir einen definierten Giiterbereich, der
vor der Zeit Propst Thethards zusammengekommen war, zu belehnen; dabei solle nostra
autoritas, das Recht des Landesherren namlich, gewahrt bleiben 177,

Der Gegensatz einer Befreiung von der Vogtei und einer Einsetzung eines speziellen
Stiftvogtes muB stutzig machen. Auch wenn zentrale Quellen iber die Regelung der Stifts-
vogtei von St. Blasius im 12. Jahrhundert fehlen, muB doch von der Tatsache als solcher
zweifelsfrei ausgegangen werden, die sich in Hianden der Welfen oder ihrer Vorgénger
befunden haben wird und vermutlich von ministerialischen Amtstragern, wie aus dem Klo-
ster St. Marien/Aegidien bekannt, ausgeiibt wurde. Folglich haben die beiden Urkunden
von 1197 nicht neues Recht in einen vogtfreien Raum hineingetragen, sondern markieren
vielmehr zum einen die Herauslosung des Stifts aus einem vermutlich umfassenderen Vog-
teibereich und die Errichtung einer speziell auf das Stift bezogenen Sondervogtei, die den
gewandelten Bediirfnissen eines aufstrebenden Residenzstifts gerecht werden muflte.

Als Inhaber der Stiftsvogtei ist, erstmals sicher 1225, Balduin von Dahlum auszuma-
chen, und man wird auf Grund der engen Bezichungen der Familie von Dahlum/Wenden
zu Pfalzgraf Heinrich und zu seinem Bruder Otto I'V. wie spiter zu Herzog Otto d. Kind
wohl nicht fehlgehen, diese Familie seit 1197 als Lehnstréger fur die Stiftvogtei zu betrach-
ten.

Mit der Errichtung einer speziellen Stiftsvogtei fiir St. Blasius wird Ende des 12. Jahr-
hunderts der Weg beschritten, dessen weiteren Fortgang wir bereits fiir 1225/26 und 1281
am Beispiel der Vogteirechte fiir St. Cyriacus ermittelt haben, ndmlich die Aufspaltung
eines urspriinglich umfassenderen Vogteibereichs, den Lothar III. und Heinrich der Léwe
von ihrer Ministerialenfamilie von Dahlum verwalten lieBen und der eher andie herrschaft-
liche Burg als an die werdende Stadt in Braunschweig gekniipft war. Hinzu tritt die Tatsa-
che des vogtfreien Kirchenbesitzes von St. Blasius, wie ihn die Urkunde des Pfalzgrafen
von 1197 und Ottos I'V. von 1204 definiert 108,

Sehr pointiert wird darum nicht nur die Vorstellung von der Einrichtung einer auf den
Marktbezirk bezogenen Stadtvogtei durch Lothar II1., sondern auch die Lehre Birmanns
von der Entstehung der Stadtvogtei aus der Stiftsvogtei zuriickzuweisen sein. Nach den
bisherigen Ausfithrungen muB die Entstehung der Stadtvogtei aus der Aufldsung eines
umfassenden welfischen Vogteibezirks Ende des 12./Anfang des 13. Jahrhunderts erklért
werden; der Einrichtung einer Stiftsvogtei k ann die Entstehung von auf den Marktbereich
bezogenen stadtvogteilichen Institutionen entsprechen, ohne daB wir fiir diesen Vorgang
iiber ahnliche dispositive Urkunden verfiigen, wie es fiir St. Blasius der Fallist. Der Prozef3
selbst 1aBt sich nur auf Grund indirekter Nachrichten beschreiben.

1% Drucke OG 3, S. 617; D611 (wie Anm. 3), S. 268, S. 268, Anm. 90.
197 Or. StA WF, 7 Urk 3, vgl. den Text im Anhang 1.
I Vgi. den Text oben Anm. 96 a.
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Zunichst ist zu konstatieren, dal die Familie von Dahlum/Wenden als muBmaglicher
Inhaber der Stiftsvogtei durchaus auch die Stadtvogtei besessen haben konnte, wofiir aber
keine gesicherten Zeugnisse vorliegen. Die Ministerialen testieren in Urkunden des Pfalz-
grafen Heinrich hauptsichlich fiir geistliche Empfanger, ohne daf dies allerdings als Absti-
nenz von der Stadtpolitik gewertet werden miifite, wie es die Zeugenschaft Vogt Balduins
I1. 1204 in der Urkunde Ottos I'V. fiir die Biirger von Braunschweig belegt '®. Ein spezifi-
scher Bezug zur Stadt dréngt sich freilich aus diesen sparlichen Meldungen nicht auf, eher
ein solcher zum welfischen Herrn, wenn Otto IV. bei der Beurkundung eines Giiterge-
schifts im Stift St. Blasius 1206 Balduin I1. advocatus noster nennt 1'°, Im zweiten Jahrzehnt
des 13. Jahrhunderts lassen die Urkunden dann eine Entwicklung innerhalb der Familie
erkennen, die — ganz in Analogie zu fiihrenden Ministerialenfamilien im Umkreis des Ko-
nigtums oder anderen reichsfiirstlichen Dynastien — ein besonderes SelbstbewuBtsein aus-
bildet. Anders, als es Lubenow mit seiner Deutung einer Ubernahme der Dahlumer Vogtei
1217 durch Balduin II. glauben machen will1'!, miissen wir in der Nennung de Dalem ein
gesteigertes BewuBtsein im Sinne einer sich ausbildenden Familienidentitét und ihrer Be-
ziehung auf einen Stammsitz 112 erblicken. Die Eigenbezeichnung als von Dahlum oder von
Wenden ist Ergebnis eines Prozesses, der letztlich zur Sonderung innerhalb der Ministeria-
litdt und zum Aufstieg der filhrenden Familien in den Niederadel fiihrte 113, Nicht umsonst
wird im ersten datierten Beleg fir die Nennung de Dalem, unter den Laienzeugen eines
Vergleichs zwischen dem Abt von Riddagshausen, Kolonen in Klein Schoppenstedt und
den Rittern von Rautheim figuriert Balduin an erster Stelle, der Vogt als dominus bezeich-
net, eine Standesbezeichnung, die sonst allenfalls dem entstehenden niederen Adel zu-
kam 14, Man muB sich also hiiten, in den seit 1214 faBbaren Urkundentestaten als advoca-

109 UB BS 2, Nr. 33, S. 15. Im ersten koniglichen Privileg fiir die Braunschweiger Biirger von 1199
taucht Balduin in der Zeugenliste nicht auf.

19 Or. StA WF, 7Urk 7, Druck Asseburger UB 1, Nr. 35, S. 32, Regest UB BS 2, Nr. 34, S. 15. Schon
1203 nennt der Herrscher Balduins Bruder Ludolf ministerialis noster (Or. StA WF, 24 Urk 25,
Druck OG 3, S. 769 f.; Regest BF (wie Anm. 83), 229; UB BS 2, Nr. 32, S. 14).

It Lubenow (wie Anm. 47), S. 178, vgl. dann auch S. 185.

112 Dazu neben Fenske (wie Anm. 48) die aus ostschweizerischem Material gearbeitete Studie von
Roger Sablonier, Adelim Wandel. Eine Untersuchung zur sozialen Situation des ostschweizeri-
schen Adels um 1300 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 66), Gottingen
1979.

113 Zur Sonderung und neuen sozialen Gruppenbildung vgl. den Sammelband Herrschaft und Stand.
Untersuchungen zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert, hg. Josef Fleckenstein (Verdffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts fur Geschichte 51), Géttingen 1977, dort bes. den Beitrag des
Hg., Die Entstehung des niederen Adels und das Rittertum, S. 17-39.

14 Eshandelt sich bezeichnenderweise nicht um eine herzogliche Urkunde, sondern um Modus trans-
actionis inter dominum abbatem de Riddageshusen et colonos de parvo Scepenstede et milites F. et
G. de Rohtne von 1214 Juni 13. An erster Stelle der Laienzeugen rangiert Dominus B. advocatus
de Dalem (Or. StA WF, 24 Urk 33). Durch die Datierung des Stiicks wird auch die zeitliche Ein-
ordnung zweier Zeugnisse zum Rechtsstreit moglich, die bisher irrig in die Zeit um 1229 gesetzt
wurden: Eine Urkunde iiber den Zwist des Klosters Riddagshausen mit den Bewohnern von
Klein-Schoppenstedt, ausgestellt von Guncelinus imperialis aule dapifer, Baldewinus advocatus de
Dalem, Fridericus marscalus de Volcmerothe, lordanis dapifer . . . (ca. 1214, Or. StA WF, 24 Urk
32, Druck Asseburger UB 1, Nr. 146, S. 103 f., Regest UB BS 2, Nr. 41, S. 18). Sodann die Beur-
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tus de Dalem die Errichtung einer gesonderten Dahlumer Vogtei zu vermuten; vielmehr
driickt sich die besondere Bindung einer welfischen Vogtei an die Familie von Dahlum/
Wenden darin aus, die in der Folgezeit vielfaltig nachzuweisen bleibt !'5. Doch nicht nur in
der Nennung nach dem Stammsitz duBert sich das SelbstbewuBtsein einer avancierten Fa-
milie, sondern auch im Fiihren eines eigenen Siegels, das erstmals einer um 1214 zu datie-
renden Urkunde iiber den bereits erwédhnten Streit des Abtes von Riddagshausen mit den
Kolonen von Klein-Schoppenstedt gemeinsam mit dem Stiftssiegel von St. Cyriacus an-
hingt 116 und in der Corroboratio gesondert angekiindigt wird '17. Seit 1220 kénnen wir Bal-
duin II. nicht nur als welfischen Lehnsmann, sondern auch als Triger anderer Lehen, etwa
des Gunzelin von Krosigk 118und des Bischofs von Halberstadt !9 nachweisen, wodurch der
erstaunliche Aufstieg der Familie, vielleicht geférdert durch die voriibergehende Stellung
als Reichsministeriale unter Otto I'V. und den Tod des Kaisers, einen vorldufigen Héhe-
punkt erreicht. Als milites und dominibegegnen Glieder der Familie von Dahlum/Wenden,
vielfach mit eigenem Siegel, wihrend des ganzen 13. Jahrhunderts '20.

kundung der Einigung durch den Abt von Riddagshausen (Or. StA WF, 24 Urk 54, Regest UB BS
2, Nr. 64, S. 25 £.), dort auch das erhaltene Siegel Balduins I1., vgl. unten Anm. 116

115 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sollen hier Hinweise auf Vogteinennungen in welfischen Ur-
kunden zusammengestellt werden. In Urkunden Ottos I'V. taucht Balduin als advocatus noch 1213
Januar 27 (Asseburger UB 1, Nr. 80, S. 58), 1215 August 3 (ebd., Nr. 82, 8. 59{.) auf, Bezeichnun-
gen von Angehorigen der Familie von Dahlum als advocatus in Urkunden des Pfalzgrafen Hein-
rich 1213 Januar 17 (Asseburger UB 1, Nr. 81, S. 581.), 1222 (Regest UB BS 2 Nr. 58, S. 22; ebd.,
Nr. 57, S. 22), 1224 (UB BS 2, Nr. 61, S. 24), dann in Urkunden Ottos des Kindes ca. 1233 (StA
WF 24 Urk 66, Regest UB BS 2, Nr. 83, S. 32), 1236 (Asseburger UB 1, S. 134), 1237 Mai (?) (StA
WF, 7 Urk 25), 1239 Dezember (StA WF, 24 Urk 82, Regest UB BS2 Nr. 96, S. 37), 1239 Dezem-
ber (Regest UB BS 2, Nr. 97, S. 37), 1240 Dezember (?) (StA WF, 7 Urk 30), 1241 April 21 (OG
4, 8. 192), 1241 oder 1242 (Hans Sudendorf, Urkundenbuch zur Geschichte der Herzdge von
Braunschweig und Liineburg 1, Hannover 1859, Nr. 24, S. 19).

16 Or. StA WF, 24 Urk 54 (als erster der Laienzeugen).

W7 viri fideles et honesti, persone tam ecclesiastice quam seculares, quorum sigillis et nominibus carta
presens testimonium accipit et munimen (ebd. Im Regest UB BS 2, Nr. 64, S. 25 f. wird falsch auf
1225 datiert).

118 Gunzelin spricht von fidelis noster B(aldewinus) advocatus de Dalheim (Or. StA WF, 24 Urk 46,
Druck UB H Halberstadt 1, Nr. 518, S. 471, Regest UB BS 2, Nr. 52, 8. 201.).

119 Bischof Friedrich von Halberstadt nennt Balduin 1220 dilectus fidelis noster, vir Deo devotus, Bald-
winus advocatus de Dalhem (Or. StA WF, 24 Urk 47, Druck UB H Halberstadt 1, Nr. 517, S.
469471, Regest UB BS 2, Nr. 53, S. 21). Die Familie wird mehrfach als Angehérige Halberstad-
ter Ministerialitit bezeugt. Etwa 1242 —1252 tauscht Herzog Otto von Bischof Meinhard von
Halberstadt Ministeriale, er erhélt Udam uxorem Hermanni de Dalem et Eilardum filium eius, ut
nobis jure ministerialium teneantur (UB H Halberstadt 2, Nr. 866, S. 135). Erzbischof Wilbrand
von Magdeburg iibergibt 1248 September 25 Ministeriale an den Halberstiadter Bischof et in re-
staurum eorum recipimus ministerialem Halb. ecclesie, Margaretam videlicet, filiam Balduini de
Dalhem . .. (UB H Halberstadt 2, Nr. 792, S. 90). Die Belege verdeutlichen den Rechtszustand
der Unfreiheit, den selbst fithrende Ministerialenfamilien im 13. Jahrhundert noch nicht abzustrei-
fen vermochten.

120 Wir bieten einige besonders aussagekriftige Zeugnisse, bes. zur Siegelfiihrung (Wappengleich-
heit der Herren von Dahlum und Wenden): Ca. 1220 fihrt Balduin I1. als Urkundender fiir Rid-
dagshausen ein Siegel (Or. StA WF, 24 Urk 48, vgl. Abbildung 2, Regest UB BS 2, Nr. 54, 5. 21).
Im Jahre 1224 besiegelt Balduin eine Urkunde Bischof Friedrichs von Halberstadt, der einen frii-
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Die Vogtei besall Balduin II., dessen Sohn Johannes und dessen Brudersohn Heinrich

von Wenden bereitsin einer um 1220 ausgestellten Urkunde auftauchen 12!, spétestens 1222
gemeinsam mit einem gleichnamigen Sohn, Balduin II1.122, aber auch Heinrich von
Dahlum oder von Wenden, die Bezeichnungen schwanken 23, kommt bereits um 1226 und
1236 als advocatus de Wenethen vor 124, Balduin II. ist als Vogt bis 1237 nachweisbar 125,

121
122

123

her erfolgten Giitertausch zwischen dem Stift U. L. Frau und Vogt Balduin von Dahlum beurkun-
det. In der Corroboratio wird auf das Anbringen zweier Siegel verwiesen: duorum inpressione
sigillorum, nostri scilicet et ipsius de Dalem militis (echalten nur das Dahlumer Siegel, Druck UB
H Halberstadt 1, Nr. 566, S. 503 f.). In dieser Urkunde wird Balduin als miles und nicht als ministe-
rialis bezeichnet. Siegel seiner Nachkommen haben sich erhalten fiir ca. 1245 (Or. StA BS, A Ill
10, Nr. 3, Druck UBBS 2, Nr. 111, S. 43, vgl. Abbildung 3), 1248 (Or. StA WF, 24 Urk 92, Siegel
Heinrichs von Wenden, vgl. Abbildung 4), 1299 Mirz 15 (Or. StA BS, A IIT 10, Nr. 63, Druck UB
BS 2, Nr. 442, S. 215 f., vgl. Abbildung 5; vgl. auch die Corroboratio der beiden Urkunden-
ausstellcr Ghe. et Lud. fratres de Dalem: In hujus rei signum unico sigillo, quia plura non habemus,
presentem litteram duximus muniendam. Das Siege) tragt die Umschrift S. LUDOLFI DE DA-
LEM). Zur Wappen- und Siegelfiihrung einer Oberschicht der Ministerialitidt im friihen 13. Jahr-
hundert (am Beispiel der welfischen Ministerialen Friedrich von Volkmarode und Ludolf von Es-
beck) vgl. jetzt — mit weiten Beziigen — Lutz Fenske, Adel und Rittertum im Spiegel frither
heraldischer Formen und deren Entwicklung, in: Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Beitrige
zu einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Rittertums, hg. Josef Flecken-
stein, Gottingen 1985 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 80), S.
75—160, hierbes. S. 109 ff., Abb. 6 —8 und den Kommentar S. 159. — Im 13. Jahrhundert werden
die Herren von Dahlum/Wenden havufig als milites (1242: UB BS 2, Nr. 106, S. 41; 1286 Juli 27
strenuus miles: UB H Halberstadt 2, Nr. 1470, S. 485 {.; 1293 Juni 28: UB BS 2, Nr. 390, S. 188)
ader als domini bezeichnet, so in einer Urkunde iiber die Beilegung eines Rechtsstreits der Britdder
de Bienroth mit dem Kloster Riddagshausen der Verweis: Dominus Heinricus de Wenethen domi-
nus noster qui huius facti extitit mediator (1248: Or. StA WF, 24 Urk 92), Balduin von Dahlum als
dominus in einer Urkunde des Bischofs von Halberstadt (1259 Januar 7: UB H Halberstadt 2, Nr.
983, S. 211). Die Verbindung beider Bezeichnungen begegnet in einer Schenkungsurkunde des
Baldewinus de Wenden miles fiir das Marienhospital in Braunschweig cum consensu et approba-
cione filii mei Baldewini et Ludolfi fratris mei et filiorum suorum, dominorum Ludolfi canonici
sancti Blasii in Bruneswich, Henrici et Baldewini militum (1293 Oktober 1: UB BS 2, Nr. 394, S.
190).

Or. StA WF, 24 Urk 48, Regest UB BS 2, Nr. 54, §. 21.

Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich bei Rhein fiir den Bartholomausaltar in St. Blasius, unter den
Zeugen Baldewinus de Dalem et Baldewinus iuvenis advocatus (Or. StA WF, 7 Urk 15, Druck OG
3,S. 693, Regest UBBS 2, Nr. 58, S. 22).

Vgl. beispielsweise UB H Halberstadt 1, Nr. 566, S. 504 und ebd., Nr. 609, §. 549; Asseburger UB
1, Nr. 171, S. 118 f. Uber das Verwandtschaftsverhiltnis gibt eine Urkunde Balduins II. von
Dahlum AufschluB, in der neben der familia des Vogtes als Zeugen genannt werden: Erant etiam
presentes huic facto Heinricus de Wenethen filius fratris mei, Johannes filius meus . . . (um 1220: Or.
StA WF, 24 Urk 48).

Urkunde des Heinricus advocatus de Wenethen fiir St. Cyriacus um 1226 (Or. StA WF, 8 Urk 6).
Heinrich, in den Urkunden Ottos des Kindes auch haufig Heino genannt, bezeugt 1236 als Heino
advocatus de Wenethen eine Urkunde seines Herrn (Asseburger UB 1, Nr. 186, S. 135, Regest UB
BS 2, Nr. 90, S. 35). Vgl. auch zu 1241 April 21: Heino Aduocatus de Wenden (OG 4, S. 192).
Lubenow (wie Anm. 47), S. 178 ff.
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Abb. 2: Abb. 3:
Siegel Balduins II. von Dahlum, ca. 1220, StA Siegel Balduins »de Schepenstide«, ca. 1245, StA
WEF, 24 Urk 48 (vgl. Anm. 120) BS, A III 10, Nr. 3 (vgl. Anm. 120)
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Abb. 4: Abb. 5:
Siegel Heinrichs von Wenden, 1248, StA WF, 24 Siegel Ludolfs von Dahlum, 1299, StA BS, A III
Urk 92 (vgl. Anm. 120) 10, Nr. 63 (vgl. Anm. 120)
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seine S6hne haben das Amt in der Familie bewahrt 126, die im 15. Jahrhundert sogar einen
Bremer Erzbischof hervorbrachte 1263,

Die Pertinenzien dieser Vogtei lassen sich iiber die erste Halfte des 13. Jahrhunderts
kaum bestimmen, zumal Gber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten verschiedene
advocati nebeneinander agierten und bisweilen sogar nebeneinander in Zeugenreihen auf-
tauchen. Von einer Aufspaltung eines urspriinglichen welfischen Vogteibereichs Braun-
schweig miissen wir spatestens seit der Zeit um 1219 ausgehen. Obgleich Balduin II., wie
wir bereits gezeigt haben, auch nachher als Vogt in den Urkunden vorkommt, testiert ver-
mutlich 1219 ein Godefridus advocatus eine Schenkung des Pfalzgrafen Heinrichs fiir Rid-
dagshausen!?’. Wahrend andere bisweilen fiir Braunschweig in Anspruch genommene
Vogte eindeutig der Vogtei Goslar zuzuordnen sind 128, hat sich der Amtsbereich Gottfrieds
ganz offensichtlich auf den Braunschweiger Raum, vielleicht sogar auf die Stadt selbst be-
zogen. Zu dieser Vermutung gibt die Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich von 1224 fiir das
Johannesspital in Braunschweig AnlaB, in der weit nach Baldewinus advocatus in der Zeu-
genliste an letzter Stelle genannt wird Godefridus advocatus, insuper universi cives nostri
Bruneswiksenses'?. Ein Zusammenhang zwischen der Vogtei Gottfrieds und der Biirger-
gemeinde liegt darum nahe, eher jedenfalls als eine Beziehung Balduins auf die Stadt. DaB
Gottfried freilich kein Biirgervorgt war, wie er seit 1227 auftaucht, belegen seine hiufigen
Testate in herzoglichen Urkunden — alle fiir Empfianger des Braunschweiger Raumes —
von 1223 an 3¢ ebenso wie seine Einordnung unter die milites in der Zeugenreihe einer
Urkunde von Propst und Konvent von Diestorf fiir Riddagshausen 131,

126 Ebd., S. 183 ff. Vogtnennungen nach 1237 beispielsweise 1239 August (UB BS 2, Nr. 95, S. 36),
1239 Dezember (OG 4, S. 68, Regest UB BS 2, Nr. 96, S. 37; OG 4, S. 68, Regest UB BS 2, Nr.
97, S. 37), 1240 Dezember (?) (StA WF, 7 Urk 30), 1241 April 21 (OG 4, S. 192), 1241 oder 1242
(Sudendorf, Urkundenbuch zur Geschichte der Herzoge von Braunschweig und Liineburg 1,
Hannover 1859, Nr. 24, S. 19, Regest UB BS 2, Nr. 105, S. 40), 1242 (UB BS 2, Nr. 106, S. 41).

1262 Es handelt sich um Boldewin von Wenden, Abt des Liineburger Michaelklosters, der von 1435 bis
zu seinem Tod 1441 Erzbischof von Bremen war, vgl. Johannes Merkel, Balduin von Wenden (+
1441), in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen 1908, S. 323—361; H. Reuter,
Balduin von Wenden und Dahlum, Abt zu St. Michaelis in Lineburg und Erzbischof von Bremen,
+ 1441, in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte 14, 1909, S. 1-106;
Die Inschriften des Liineburger St. Michaclisklosters und des Klosters Liine, bearb. Eckhard Mi-
chael, Wiesbaden 1984 (Die Deutschen Inschriften 24), Nr. 30, S. 8993 (zur Grabplatte des
Kirchenfarsten). Die Familie von Wenden starb mit einem Johann von Wenden 1595 aus, vgl. das
Chronicon Riddagshusense des Heinrich Meibom in ders. (Hg.), Rerum Germanicarum tomus
111, Helmstedt 1688, S. 368, Stammtafel der von Wenden S. 366 —368.

127 Or. StA WF, 24 Urk 45, Regest UB BS 2, Nr. 49, S. 20.

128 Vgl. z. B. Olricus advocatus von 1218 Mai 18, der in einer Urkunde Ottos IV. fiir St. Blasius
testiert (Or. StA WF, 7 Urk 12, Druck Asseburger UB 1, Nr. 94, S. 65 £.). Dieser Ulrich ist der
Goslarer Reichsvogt, vgl. u. a. die Urkunde Ottos IV. von 1215 August 3, unter den Zeugen
Olricus advocatus Goslarie (Asseburger UB 1, Nr. 82, S. 591.).

12 UBBS2,Nr.618S.24.

1301223 Pfalzgraf Heinrich fiir St. Blasius (Or. StA WF, 7 Urk 16), 1224 ebenso (Or. StA WF, 7 Urk
17, Druck UB BS 2, Nr. 62, S. 25: Godefridus tunc temporis advocatus), 1224 Pfalzgraf Heinrich
fir Riddagshausen (Druck Asseburger UB 1, Nr. 134, S. 97 f., Regest UB BS 2, Nr. 63, S. 25),
1225 ebenso (Or. StA WF, 8 Urk 4, Druck v. Heinemann (wie Anm. 75), Anhang Nr. 21, S.
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Zu diesen beiden, nebeneinander agierenden herzoglichen Vogten tritt seit 1227 ein
weiterer, ein biirgerlicher Vogt. Sowohl in den [ura et libertates Indaginis, der Bestitigung
der Rechtsentwicklung im Weichbild Hagen seit Heinrich dem Léwen durch Herzog Otto
d. Kind von vermutlich 1227 als auch in der Zeugenliste der herzoglichen Urkunde fiir die
Biirger der Altstadt aus demselben Jahr handelt der Stadtherr von advocati der Biirgerge-
meinde. Wird den Biirgern des Hagens eher allgemein das Wahlrecht ihres advocatus ein-
geraumt, den die lura et libertates Indaginis dann aber unter den herrschaftlichen iudex
einordnen, so daB ihm allenfalls die Niedergerichtsbarkeit zukam und er als Biirgervogt
unter dem herzoglichen Vogt stand 132, verpfandet Otto d. Kind — so der Text seiner Ur-
kunde — fiir die hohe Summe von 30 Pfund den Biirgern der Altstadt auf ihre Bitten hin
advocaciam predictam cum omni jure et utilitate 33, 16st also die Altstadt aus dem herzogli-
chen Vogteiverband heraus. Unter den Zeugen steht der erste namentlich bekannte biir-
gerliche Vogt Konrad 134, Im beriihmten Privileg von (biirgerlichem) Vogt, Rat und Bir-

340, Regest UB BS 2, Nr. 65, S. 26), 1226 Bischof Konrad von Hildesheim fiir St. Blasius (neben-

einander stehen hier Godefridus advocatus, Baldewinus advocatus de Dalem, Or. StA WF, 7 Urk

19, Regest UB BS 2, Nr. 71, S. 28, Druck Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner

Bischofe 2, bearb. H. Hoogeweg, Hannover-Leipzig 1901, Nr. 207, S. 87 {.), angeblich 1227

Januar Herzog Otto das Kind fiir St. Blasius (Or. StA WF, 7 Urk 20, Druck 0G4, S. 105f. — Otto

war zu diesem Zeitpunkt noch nicht Herzog, mit Busch (wie Anm. 10) kénnen wir die Urkunde

aber durchaus als echt erachten, S. 36 und Anm. 1).

1231 April 16, Or. StA WF, 24 Urk 59, Regest UB BS 2, Nr. 81, S. 32.

132 Jtem burgenses aduocatum unum de suis conciuibus eligant(UB BS 1, Nr. 1, S. 2). Dieser aduocatus

wird unter den iudex gestelit, vgl. dazu Diestelkamp (wie Anm. 30), S. 36 ff.
Die Frage der Echtheit der élteren Braunschweiger Stadtrechtsquellen kann hier natiirlich nicht
in gebotener Breite erortert werden. Die Diskussion ging seit dem Druck des Urkundenbuchs und
eines Aufsatzes von Ludwig Hanselmann (Die altesten Stadtrechte Braunschweigs, in: Hansi-
sche Geschichtsblitter 1892, S. 1—~57) um die Frage, in welchem Zusammenhang die Iuraet liber-
tates Indaginis, das Ottonianum und die Vogteiverpfindungen stehen und ob die einzelnen Stiicke
jeweils dem Jahr 1227 zugeordnet werden kdnnen. Die Einwinde, vor allem gegen das Otto-
nianum (Barmann (wie Anm. 19), S. 166 ff.), sollten in einer quellenkritischen Abhandlung, die
mit dem ganzen Vergleichsmaterial arbeiten miiite, durchaus ernst genommen werden. Zu be-
denken wiéren dabei zum einen die kritischen Ausfiihrungen von F. Frensdorff (Das Braun-
schweigsche Stadtrecht bis zur Rezeption, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, germ. Abt. 26, 1905, S. 195—257; Studien zum Braunschweigschen Stadtrecht (II}, in:
Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen, phil.-hist. KI. 1906, S.
278~ 311) wie der letzte zusammenfassende Beitrag zum Thema von Manfred R. W. Garzmann
(Das Ottonianum und die Jura Indaginis. Zum 750-jahrigen Jubilium der Stadtrechte fiir Altstadt
und Hagen in Braunschweig, in: BJb 59, 1978, S. 9-23).

133 Otto verweist in seiner Narratio auf die bestindigen Bitten der Bilirger: Unde scire tam presentes
quam futuros volumus Christi fideles, quod dilecti burgenses nostri de antiqua civitate nostra Bru-
neswic a nobis petebant, ut eis advocaciam in predicta civitate cum omni jure et utilitate plenarie et
libere donaremus. Quia vero ipsos in omni servicio avi nostri necnon patruorum nostrorum fideles
sensimus et adhuc sentimus, ipsorum admisimus peticionem et advocaciam predictam cum omni
jure et utilitate ipsis liberaliter et benevole donavimus. In restaurum vero hujus donacionis predicti
burgenses nostri nobis triginta talenta denariorum brunswicensis monete quolibet anno donabunt
(UB BS 2, Nr. 75, S. 29). Fiir die Echtheit hat sich Diestelkamp (wie Anm. 30), S. 81 ff. ausge-
sprochen, dort auch die Hinweise auf die altere Literatur.

13 Unter den Zeugen: burgenses Conradus advocatus . .. (UB BS 2, Nr. 75, §. 29).

13
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gergemeinde fir die Goldschmiedeinnung von 1231 wird datiert presidente in advocatia
nostra Henrico de Lata platea'3s. Nicht immer ist dieser Heinrich vom gleichnamigen Herrn
von Wenden, der als herzoglicher Vogt amtierte, zu unterscheiden!3, und nicht immer
gelingt eine sichere Entscheidung, ob in den frithen Urkunden der dreiBiger Jahre des 13.
Jahrhunderts ein advocatus von den Birgern der Altstadt oder vom Herzog eingesetzt
wurde: Der an der Spitze genannter Biirger stehende Thidericus advocatus muB in der Ur-
kunde Ottos des Kindes von 1235 Mai 13 deutlich von Johannes advocatus, dem Sohn Bal-
duins von Dahlum ¥, unterschieden werden %, ebenso wie zwei Jahre spiter Baldewinus
advocatus et filius eius lohannes in der Zeugenliste einer Verkaufsurkunde der Grafen Her-
mann und Heinrich von Wohldenburg fiir das Stift St. Blasius weit vor Iohannes de Brunes-
rodhe advocatus et Daniel burgensis de Bruneswic et alii multi stehen 3. Dieser Iohannes de
Brunesrode 148t sich in der Folge belegen 140, 1239 sogar als advocatus Bruneswicensis 1402,
womit ein Titel des 12. Jahrhunderts wieder aufgenommen wird, der damals den herzogli-
chen Ministerialen von Dahlum zukam. Uber die Amtsdauer der Végte der Braunschwei-
ger Altstadt sind wir nicht unterrichtet; ein strenger jahrlicher Wechsel darf ebensowenig
wie eine Einsetzung auf Lebenszeit angenommen werden, wofiir sowohl die iiber mehrere
Jahre zu belegende Amtsinhaberschaft Johannes als auch die Bezeichnung des Biirgers
Heinrich als quondam advocatus spricht 141,

Jedenfalls verfiigen wir iiber keine kontinuierliche Liste der herzoglichen wie der biir-
gerlichen Végte, so dafl noch nicht einmal sicher zu behaupten wire, daf3 die Biirger der
Altstadt iiber das gesamte 13. Jahrhundert hin dauernd ihre Vogtei besetzt hitten. Mit
Nachdruck muB} aber der Verdacht zuriickgewiesen werden, die biirgerliche Altstadtvogtei

% UBBS1.Nr.3,8.8. An diese Nennung schlieBt sich die erste erhaltene Ratsliste an, vgl. Werner
SpieB, Die Ratsherren der Hansestadt Braunschweig 1231 —1671 (Braunschweiger Werkstiicke
42), Braunschweig 21970, S. 241. Die Urkunde von 1231 wird ausgestellt von advocatus, constdes
et burgenses in Bruneswich und mit dem ersten erhaltenen Stadtsiegel besiegelt.

136 Unsicher bleibt die Zeugennennung eines Heinricus advocatus in einer Urkunde Ottos des Kindes
fir Kloster Marienberg von 1233 Juli, ausgestellt in Braunschweig (OG 4, S. 134 {.). Als Biirger-
vogt ist sicher zu identifizieren der Henricus quondam advocatus in einer Urkunde Propst Rudolfs
von St. Blasius fiir das Kreuzkloster, Heinrich rangierte dort unter den burgenses (UB BS 2, Nr.
102, 8. 39), sodann 1249 (Regest UB BS 2, Nr, 126. S. 50£.), 1253 in einer Ratsliste des Altstadtra-
tes (UB BS 2, Nr. 147, S. 61), ebenfalls 1253 (UB BS 2, Nr. 148, 8. 61 f.; Nr. 150, S. 62 unsicher).
Sicherals Heinricit von Wenden ist der ais dominus benannte Heavicus advocuiusineiner Urkunde
des Abtes von St. Aegidien zu identifiziccen (1245 November 30: Regest UB BS 2, Nr. 115, S. 45),
vgl. aucnn die Belege vben Anm. 124,

¥ Vel Lubcaow (wie Anm. 47), S, 183 f.

3% In der Zeugealiste stchen nebencinander: Jolwanes advecatus, Tlhidericas advocatus et quidam
burgcnses nostri: Cosiradus Sophie Heinricus advocatus et olii guam plures (zitiert nach Or. StA
WF. 7 Urk 22, Druck UBBS 2, Nr. 89, S. 34).

%1237 Mai 5: Or. StA WF. 7 Urk 24, Druck Asseburger UB 1, Nr. 192, S, 1381,

14 An letzter Stelle der Zeugenlisten zweier Urkinden Herzog Ottos fir St. Blasias als lohunnes de
Brunesrode advocatus (1238 November 16 Or. StA WF, 7 Urk 28, Druck A eseburger UB 1, Nr.
199, S. 143 f.) und als lokannes de Brunesrode illius temperis advo. uius (1240 Dezeimber [?], Or.
StA WF, 7 Urk 30).

402 1239 Marz: Sudendorf (wie Anm. 126), Nr. 22, S. 18, Regest UB BS 2, Nr. 94, S. 36.

1411241 Oktober 28: UB BS 2, Nr. 102, S. 39; vgl. oben die Belege Anm. 136.
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habe in der skizzierten rechtlichen Qualitit nicht bestanden. Wiewohl man als Stiitze dieser
These die zweifelhafte Uberlieferung der Verpfindungsurkunde Ottos des Kindes von
1227 und die Verpfandung der herzdglichen Einkiinfte aus der Stadt an den Rat unter Ein-
schluB der advocaciae (fiir eine insgesamt geringere Pfandsumme als 1227) von 1296 Mai
14 heranziehen konnte, wiegen die in der neueren Forschung zusammengetragenen
Griinde fiir die Echtheit einer Vogteiverpfandung durch Otto vor 1231 zu schwer 42, daB
die Tatsache selbst nicht zu bezweifeln ist. Ob die Verpfindungsurkunde als solche den
Originaltext wiedergibt, soll hier nicht grundsitzlich erdrtert werden; die Frage wire in
einer quellenkritischen und uberlieferungsgeschichtlichen Untersuchung, die auch die
durchaus verdichtigen Privilegien fiir die Altewiek von 1240 und 1245 zu behandeln
hitte 143 | erneut aufzurolien.

Aus unserer Kenntnis der Vogteientwicklung des 13. Jahrhunderts gewinnt die Lehre
von der vorliegenden urspriinglichen Verpfandung der Altstadtvogtei an die Biirger eine
weitere Stiitze. Nach unseren Ausfiihrungen muB unter den advocacie der Urkunde von
1296, in einer Reihe aufgefiihrt mit judicia, telonea und monetae, ein anderes Institut als die
Vogtei der Altstadt im Jahr 1227 erblickt werden*3+, das — stark verdinglicht — sehr viel
kleinteiligere Rechtskreise meinte, die erst in threr Summe und vereinigt mit den anderen
genannten Rechten ungefdhr die Qualitit einer aus dem 12. Jahrhundert iberkommenen
Vogtei erreichten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB wir gegen Ende des 12. Jahrhunderts im Zu-
sammenhang mit der Wahrung und Formulierung landesherrlicher Rechte beim Herr-
schaftsantritt des Pfalzgrafen Heinrich bei Rhein in seinen Allodialgiitern die Aufspaltung
eines zunidchst wohl einheitlichen Vogteiverbandes beobachten, den die Landesherren,
Lothar ITI. und Heinrich der Léwe, von einer Ministerialenfamilie verwalten lieBen. Diese
Familie stieg im Herrendienst auf, ohne ihre rechtliche Qualitit als Unfreie abzustreifen.

1492 Vgl. Diestelkamp (wie Anm. 30), S. 81 ff.

143 Vgl. oben Anm. 132. Die beiden Urkunden fiir die Altewiek von 1240 und 1245 sind gedruckt UB
BS 1,Nr. 4-5,S. 9f. Die Texte beruhen auf Drucken des 18. Jahrhunderts, eine mittelalterliche
Uberlieferung der zentralen Verfassungsurkunden der Altewiek wurde dem Editor nicht bekannt.
In einem Stiick von 1240 erteilt Hermannus dictus de Borsne, tunc temporis advocatus in Bruneswic
der Altenwiek das Innungsrecht. Als Zeugen fungieren u. a. ein Bartoldus advocatus und weitere
genannte consules der Altenwiek (8. 9); Spiel (wie Anm. 135) fithrt die genannten Personen als
Ratsherren der Altstadt, chne dafiir einen plausiblen Grund anzufithren; man kdnnte hypothe-
tisch auch davon ausgehen, daf es sich um Ratsherren der Altenwiek handelt, eine These, die auf
Grund der nicht abgeschlossenen Verfassungsentwicklung dieses Weichbildes freilich problema-
tisch ist. Durchaus konnten die beiden Urkunden des Hermann von Borsne wie seines Herrn,
Herzog Ottos von 1245 (Verleihung des Innungsrechts, sodann: Et per omnia tale jus damus ipsis,
quod habent nostri burgenses antique civitatis, ut illud servent perpetuo in universum, UB BS 1, Nr.
5, S. 10) auch als unecht angesehen werden; die Echtheit verfocht zuletzt Diestelkamp (wie Anm.
30), S. 1351f.

1432 Die Verpfindung an den Rat durch Herzog Albert datiert von 1296 Mai 14 und beinhaltet: eis
obligavimus corporali possessioni, in quam eos mittimus ex nunc, omnem pensionem et censum
quem habemus in civitate nostra Brunswich: scilicet quidquid de judiciis, advocaciis, teloniis, mone-
tis, specialibus judiciis, quidquid de distinctis nostris oppidis Sacco et veteri vico poterit derivari,
omnia tollent sicud nos ea recepimus pari jure (UB BS 1, Nr. 13, S.17¢.).
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Die Quantitit der Vogteirechte dieser Familie von Dahlum/Wenden 148t sich nicht exakt
bestimmen, auch nicht fiir die Zeit um 1196. Neben Vogt Balduin I1. von Dahlum, der sich
nach seinem Stammsitz de Dalem nennt, ein eigenes Siegel fuhrt und 1214 als dominus
bezeichnet wird, fungiert seit etwa 1219 ein weiterer herzoglicher Vogt vor allem in Belan-
gen, die die Stadt betreffen. Seine Amtsfunktionen wurden im 12. Jahrhundert noch von
dem Dahlumer ausgeiibt. DaB die Parallelitat zweier welfischer advocati gerade in einer
Zeit zu verzeichnen ist, in der gemeinhin die Entstehung stidtischer Institutionen 44 und
die Scheidung einer Ministerialitit in Biirger und Nichtbiirger 145 angesetzt wird, kann ver-
mutlich kein Zufall sein, auch wenn direkte Zeugnisse fiir einen entsprechenden Zusam-
menhang zwischen Aufspaltung der herzoglichen Vogtei und Ratsentstehung fehlen.

Dieser Vorgang hat in den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts stattgefunden und
1aBt darum den SchluB zu, daB die frithstadtische Entwicklung der Braunschweiger Altstadt
im 12. Jahrhundert noch stirker, als vielfach angenommen, unter herrschaftlichem Einflul
gestanden haben muB. Den besonderen Gegebenheiten einer Stadtentstehung im Rechts-
sinn trug der Stadtherr erst verhiltnismaBig spat durch Aufspaltung landesherrlicher
Rechtsverbinde Rechnung, was freilich rasch die Ausbildung funktionierender kommuna-
ler Institutionen nach sich zog.

Die Entstehung der Braunschweiger Ratsverfassung iiber die Bildung des gemeinsa-
men Rats der drei vorderen Weichbilder Altstadt, Hagen und Neustadt bis hin zur Einbe-
ziehung der Weichbilder Altewiek und Sack 1345 und zur Niederlegung einer schriftlichen
Ratsverfassung im Gefolge der GroBen Schicht 1386 muf hier nicht nachvollzogen werden.
Vielmehr soll im folgenden eine Konturierung des eingangs gestellten Themas tiber den
eigentlichen Untersuchungszeitraum, das 12./13. Jahrhundert, hinaus versucht werden. Zu
Recht hat die stadthistorische Forschung die langsame Aushéhlung landesherrlicher
Rechte durch wiederholte Pfandschaften in den Blick genommen und die Entstehung der
freien Stadt des 14. Jahrhunderts nachgezeichnet. Freilich geriet dabei der effektive her-
zogliche EinfluB innerhalb der Pentapolis in den Hintergrund. Gerade durch den starken
Zugriff auf die beiden Kollegiatstifte und — in wesentlich milderen Formen — auf die Frei-
heit des Klosters St. Aegidien durch die welfischen Patrone blieben die Landesherren auch
innerhalb der Mauern der freien Stadt prasent. Dem herzoglichen Eingriff vermochten sich

14 Stadtrite sind 1227 im Hagen, 1231 in der Altstadt, 1257 in der Neustadt, 1295 in der Altenwiek
und 1299 im Sack nachweisbar. Die Entstehung der Ratsverfassung fiir Hagen und Altstadt muf
also vor 1227/31 angesetzt werden. Der entsprechenden Datierung in die Zeit nach 1200 durch
Garzmann (wie Anm. 2), S. 100 ff. ist zuzustimmen.

45 Die Vorstellung Garzmanns (wie Anm. 2), S. 160 ff. von einer biirgerlichen Ministerialitit —
im Gefolge der Studien von Knut Schulz auch fiir Braunschweig vertreten — erfuhr starken Wider-
spruch von Josef Fleckenstein, Ministerialitat und Stadtherrschaft. Ein Beitrag zur ihrem Ver-
haltnis am Beispiel von Hildesheim und Braunschweig, in: Festschrift Helmut Beumann, Sigma-
ringen 1977, S. 349—364: Der Begriff einer ,,biirgerlichen Ministerialitat* sei als solcher abzuleh-
nen, vielmehr miisse man von den Biirgern ministerialischer Herkunft sprechen, die bei ihrem
Eintritt in den Biirgerverband ihren ministerialischen Rechtsstatus ablegen. Im Unterschied zu
anderen Stidten nennen sich namlich Braunschweiger Biirger mit Lehnsbesitz gerade nicht mili-
tes.
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Dekan und Kapitel der Stifte nicht zu entziehen; es ist nur ein schwacher Versuch in diese
Richtung auszumachen, der freilich nicht von Erfolg gekront war 146, In das Kriftefeld zwi-
schen Stadt und Kirche griff also immer der Herzog ein, ebenso wie in dem zwischen Stadt
und Landesherr die welfischen Kollegiatstifte eine Rolle spielten. In solcher Multikausali-
tat und -funktionalitit betrachtet ergeben sich im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts ganz
unterschiedliche Konflikt- und Niherungspunkte, die in einer umfassenderen Untersu-
chung von kirchlicher Verfassungsgeschichte, Stadthistorie und Territorialgeschichte zu
behandeln wiren, wihrend sie hier nur thesenhaft angedeutet sein konnen.

Zur herrschaftlichen Nutzung des administrativen und intellektuellen Potentials der
Kollegiatstifte muBBte der Herzog den kirchenrechtlich gegebenen Zugriff des Di6zesanbi-
schofs von Hildesheim zu minimieren suchen. Vielleicht durch besondere Vermittlung Wil-
helms von Holland bei der Kurie, vielleicht durch Betonung alter welfischer-kurialer Bin-
dungen gelang es zu Beginn des Pontifikates Alexanders IV. 1255/1256, den Stiften der
Stadt drei wesentliche Rechte zu verschaffen, die erst in ihrem ursidchlichen Zusammen-
hang das zugrundeliegende Interesse offenbaren.

In einer ersten Urkunde von 1255 Mai 8, die in der neueren Braunschweigforschung auf
Grund ihres vordergriindig nicht auf die Stadt zugeschuittenen Charakters fast unberiick-
sichtigt blieb und nur in einem Druck von 1707 vorliegt 147, versicherte der Papst Dekan und
Kapitel von St. Blasius, daf3 das Stift keine Provisionen oder Steuererhebungen, weder
durch die Kurie selbst noch durch sonstige kirchliche Gewalten, hinnehmen missse, gerade
in einer Zeit also, als das Papsttum selbst verstirkte Anstrengungen zur Durchsetzung eige-
ner Provisionen in Stiften machte 148. 1256 Januar 10'# bzw. in einem Executorialmandat
an den Abt von Riddagshausen einen Tag spater % wurde clericis quam laicis in Brunswich
zugesichert, dafl niemand ohne pépstliches Spezialmandat das Interdikt Gber die Stadt ver-
hingen diirfe, und schlieBlich 1256 August 12 in einem Mandat an den Herzog von Braun-
schweig 15! bzw. in einem Executorialmandat an den Abt von Riddagshausen 52 die Exem-

146 Um 1340 wurde im Stift St. Blasius eine Urkunde verfertigt, in der sich die Stiftsherren verpflich-
teten, daB kein Mitkanoniker seine Pracbende verlieren wiirde, wenn er wegen eines Streits mit
dem herzoglichen Patron nicht mehr im Stift verbleiben konne. Zudem wollten seine fratres eine
Neubesetzung des Kanonikats durch den Herzog nicht akzeptieren. Aus Sicherheitsgriinden blieb
das Stiick ohne Zeugenliste und Datum, erhielt aber immerhin das Stiftssiegel (Or. StA WF, 7 Urk
285, vgl. dazu D61l (wie Anm. 3), S. 148 und Anm. 213).

47 Philipp Julius Rehtmeyer, Antiquitates ecclesiasticae inclytae urbis Brunsvigae, oder: Der be-
ruhmten Stadt Braunschweig Kirchen-Historie, Teil 1, Braunschweig 1707, Beilage zu Kap. 6, Nr.
6,S. 62f., Potthast 15842.

148 Or. StA WF, 7 Urk 41, Kopie im Ordinarius des Stifts aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, StA
WF, VII B Hs 129, fol. 27, Text vgl. Anhang 2. Ebenfalls ibersehen wurde die Bulle Vite perennis
gloria von 1255 Mai 10, in der Alexander I'V. dem Stift Poenitenzerla beim Abhalten des Blasius-
festes zusagt (Or. fehlt, Kopie im Ordinarius s. Blasii, StA WF, VII B Hs 129, fol. 1v, fehlt bei
Potthast, Druck nicht feststellbar).

149 UB BS 4, Nr. 89, S. 407 f. Fehlt bei Potthast.

150 Or. StABS, AT11,Nr. 9, Druck UB BS 1, 69, S. 194, Potthast 16179.

151 Der Herausgeber des Urkundenbuchs edierte das Exemtionsprivileg aus einem Kopialbuch des
Rats aus dem 15. Jahrhundert; auch Rehtmeyer (wie Anm. 147) II, Beilage Nr. 6, S. 172 Jag das
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tion der ecclesia conventuales necnon parrochiales cum suis capellis extra muros et infra
civitatis Bruneswic . . . a iure diocesanorum '3 verfiigt.

Durch die drei papstlichen Urkunden an das Stift, an Kleriker und Laien der Stadt und
an den Herzog wurden wesentliche Didzesanrechte des zustdndigen Bischofs, in erster Li-
nie des Hildesheimers, ausgehohlt, wobei die Petenten eher die kirchenrechtliche Losls-
sung der Stifte als die Exemtion der Stadt vorrangig betricben, auch wenn gerade das Ver-
bot einer Verhidngung des Interdikts ohne papstliches Spezialmandat wie auch die Exem-
tion der Kirchen in der spiteren stadtischen Politik des 14, und 15. Jahrhunderts eine wich-
tige Rolle spielen soliten 154,

In der Biindelung der neuen, von Alexander IV. verliechenen Rechte war Grund gelegt
fir eine Sicherung des welfischen Zugriffs innerhalb der bestehenden Verhaltnisse des
kirchlichen Verfassungsrechts, in das traditionelle Elemente des Eigenkirchenwesens in
gewandelten Formen einzupassen blieben. Insofern war die dreifache Privilegierung fiir
den herzoglichen Patron historisch erfolgreich, doch auch die Stadt vermochte Gewinn
daraus zu ziehen, indem sie im Gefolge der neuen Sonderstellung des Stifts St. Blasius
manche Eingriffsmoglichkeit des bischoflichen Oberhirten ausschalten konnte. Auf sol-
cher Ebene wie auch in fortgesetzten Giitergeschiften 15 harmonierten Stadt und Stift bzw.
Landesherr, Stadt und Stift durchaus, und das gemeinsame Interesse bewegte sicherlich
auch die Politik gegeniiber den bischoflichen Archidiakonen im 14. Jahrhundert, als der

Or. nicht mehr vor. Der auf dem Kopialbuch des Rats basierende Druck in UB BS 1, Nr. 70, S.
194 (Potthast 16521) ist, wie ein Vergleich mit dem zeitlich ndheren Ordinarius s. Blasii ergab,
fehlerhaft. Wir zitieren hier nach dem Ordinarius und verweisen im iibrigen auf die folgende
Anm., da das Or. des Executorialmandats an den Abt von Riddagshausen, anders als der Hg. des
UBBS 1, S. 194 behauptet, vorliegt: Alexander episcopus, servus servorum Dei, dilecto filio nobili
viro duci de Bruneswich salutem et apostolicam benedictionem. Der Papst verweist auf die herzog-
liche Petition und verfiigt: ecclesias conventuales necnon parrochiales cum suis capellis extra muros
et infra civitatis Bruneswicensis, Hildensemensis et Halberstadensis diocesium, aiure dyocesanorum
cum omni libertate auctoritate apostolica duximus eximendas (StA WF, VII B Hs 129, fol. 11v, vgl.
den abweichenden Druck UB BS 1, Nr. 70, S. 194).

152 Or. StA WF, 7 Urk 43, Kopie im Ordinarius s. Blasii, StA WF, VII B Hs 129, fol. 11+, nach dem
Or. gedruckt bei Rehtmeyer (wie Anm. 147), I1, Beilage, Nr. 7, S. 172 f., Potthast 16522. Es ist
aufffillig, daB das Or. nicht im Bestand Riddagshausen (24 Urk des StA WF), sondern im Bestand
St. Blasius (7 Urk) iiberliefert wurde; vgl. Abbildung 6.

153 Zitiert nach dem Executorialmandat an den Abt von Riddagshausen, vgl. den vollstindigen Text
im Anhang 3.

154 Jorg Miiller-Volbehr, Die geistlichen Gerichte in den Braunschweig-Wolfenbiittelschen Lan-
den (Géttinger Studien zur Rechtsgeschichte 3), Géttingen — Zirich ~ Frankfurt 1973 hat darauf
hingewiesen, daf3 die Exemtion von 1256 zunichst nur die Freistellung des Braunschweiger Klerus
von der Abgabenpfiicht beinhaltete. Das Verstandnis von ius diocesanorum als geistliche Ge-
richtsbarkeit allgemein sei erst spater hinzugetreten, und in der Tat erlangte die Geistlichkeit zeit-
weise die Ausschaltung bischoflicher Jurisdiktion (vgl. bes. S. 59 ff., S. 2311.).

155 Aufsie hat vor allem Kleinau(wie Anm. 25) hingewiesen. Giitergeschifte des Stifts mit Burgern
iber Grundstiicke innerhalb und auBerhalb der Stadt lassen sich vielfach seit 1216 nachweisen
(UB BS 2, Nr. 44, S. 18 f., Nr. 133, S. 54, Nr. 106, S. 40 f., Nr. 194, S. 86 f. u. 8.). Vgl. bes.
Garzmann (wie Anm. 2), S. 205 ff.
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Abb. 6:
Executorialmandat Papst Alexanders IV. an den Abt von Riddagshausen iiber die Exemtion
der Braunschweiger Stifts- und Pfarrkirchen, 1256, StA WF, 7 Urk 43 (vgl. Anm. 152 und
Anhang 3)
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Stadt gemeinsam mit den Exekutoren des papstlichen Privilegs — neben dem Dekan von
St. Blasius und dem Abt des Klosters St. Aegidien war es der Dekan von St. Marien in
Hamburg — die Lésung von der Verpflichtung gelang, daB sich Biirger vor den Hildeshei-
mer und Halberstidter Archidiakonen in Stockheim und Atzum in geistlichen Dingen zu
verantworten hitten. In einem lingeren Verfahren, iber das wir noch nicht in allen Einzel-
heiten unterrichtet sind, gelang schlie8lich die Durchsetzung eines stidtischen Offizialats
und die Prézisierung eines Instanzenzugs Ende des 14. Jahrhunderts 156, Nicht diese umfas-
sende Problematik von Stadt und Kirche im Spétmittelalter soll uns hier beschiftigen; fest-
zuhalten bleibt zunéchst die Sonderstellung des Dekans von St. Blasius und des Abtes von
St. Aegidien innerhalb der kirchlichen Rangstruktur der Stadt. Ohne daB ein formlicher
Instanzenzug auf der Ebene unterhalb der Bischofe im Hochmittelalter festgelegt worden
wire, erhielt der Dekan des vornehmen welfischen Kollegiatstifts cine Spitzenstellung in-
nerhalb der zur Hildesheimer Ditzese gehorenden Geistlichkeit der Stadt, die erst im Spét-
mittelalter zu fixieren versucht wurde !37, auch wenn die Dekanswahl vom zustindigen Bi-
schof in seiner geistlichen Aufsichtspflicht zu genehmigen und bestétigen war 138, Den Be-
sonderheiten der stiftischen Spitzenstellung wird man freilich erst gerecht, indem man zwi-
schen den offiziellen hierarchischen Ordnungen und den historisch gewordenen kirchlich-
politischen Strukturen differenziert. Danach erscheint das Stift St. Blasius in einer kirchli-
chen Spitzenstellung, die im 15. Jahrhundert durch geistliche EinfluBmdglichkeiten kaum
ernsthaft zu erschiittern war. Die Konfliktpunkte ergaben sich vielmehr mit der politisch
erstarkten und selbstbewuBten Biirgergemeinde, die in Braunschweig — wie in anderen
groBen Stadten auch ' — bereits in vorreformatorischer Zeit immer deutlicher in Bereiche
einzudringen versuchte, die bisher kirchlichem EinfluB reserviert geblieben waren 90, Im

1% Am griindlichsten immer noch Joseph Machens, Die Archidiakonate des Bistums Hildesheim
im Mittelalter. Ein Beitrag zur Rechts- und Kulturgeschichte der mittelalterlichen Digzesen (Bei-
trége fiir die Geschichte Niedersachsens und Westfalens 8, Erg.heft), Hildesheim — Leipzig 1920,
S. 343 ff. mit guter Quellengrundiage. Eine tiefer schopfende Untersuchung diirfte nicht nur von
den in Braunschweig iiberlieferten Stiicken ausgehen, sondern miilte stirker die péipstliche Seite
in den Blick nehmen. Zum Verhiltnis von Offizialat und Archidiakonat vgl. auch Gerhard
Schrader, Die bischoflichen Offiziale Hildesheims und ihre Urkunden im spiaten Mittelalter
(1300—~1600), in: Archiv fiir Urkundenforschung 13, 1935, S. 126—128; Adolf Diestelkamp,
Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit in der Di6zese Halberstadt am Ausgang des Mit-
telalters, in: Sachsen und Anhalt 7, 1931, S. 287-289; Nikolaus Hilling, Die Offiziale der Bi-
schofe von Halberstadt im Mittelalter (Kirchenrechtliche Abhandlungen 72), Stuttgart 1911, S.
54—56; Miiller-Volbehr (wie Anm. 154), S. 231 ff.

157 Thren Niederschlag findet die Spitzenstellung in der Urkunde Bischofs Ottos von Hildesheim, der
1322 Juni 15 genehmigt, daB der Dekan von St. Blasius und der Abt von St. Aegidien die Kirchen-
feste der Stadt regeln (Or. StA WF, 7 Urk 219, Druck UB BS 3, Nr. 53, S. 48), vgl. D61l (wie
Anm. 3), S. 83 ff.

158 Im Urkundenbestand St. Blasius haben sich dazu Urkunden von 1298 Mirz 16 (StA WF, 7 Urk
126, Regest UB H Hildesheim 3, Nr. 1174, S. 574) und von 1471 (StA WF, 7 Urk 707—-708) erhal-
ten, vgl. dazu D61l (wie Anm. 3). S, 84.

159 Vgl. — mit alterer Literatur — Wolfram Heitzenroder, Reichsstidte und Kirche in der
Wetterau. Der EinfluB des stadtischen Rats auf die geistlichen Institute vor der Reformation
(Studien zur Frankfurter Geschichte 16), Frankfurt am Main 1982.

160 Dazu Garzmann (wie Anm. 2), S. 191 ff., bes. S. 212.
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ersten groflen Konflikt des sogenannten Papenkrichs entluden sich 1413 bis 1420 latent
vorhandene Spannungen !®!, die die Unterschiedlichkeit der Interessenlage nicht nur von
Stadt und Kirche, sondern auch weiterer Michtegruppierungen (Herzog, Bischof) deutlich
hervortreten lassen.

Damit wird aber eine gewisse Gemeinsamkeit, wenn nicht sogar Gleichlaufigkeit einer
Entwicklung verschiittet, die in der Friihzeit der Stadtentwicklung priagend war. An drei
wichtigen Dokumenten sollen Mechanismen der Konfliktaustragung deutlich gemacht
werden, wie sie im 13. und 14. Jahrhundert gepflegt wurden. 1235 Mai 13, nur kurze Zeit
nach der umfassenden Privilegierung von Altstadt und Hagen, tauschte Herzog Otto vom
Stift St. Blasius 30 Schillinge ein, qui dicebantur denarii piscinales et solebant canonicis ejus-
dem ecclesie annuatim a burgensibus ministrari. Als Gegengabe galt er stiftische Ansprii-
che, wie 1204 es bereits Otto I'V. mit der Georgskapelle tat, mit einer Landschenkung ab,
fiir die er sich dieses Mal aber vorbehilt, uf jus et dominium advocatie nobis et nostris here-
dibus maneat reservatum®a. Der Landesherr also stattet seine Stadt nicht nur mit stiadti-
schen Verfassungsinstitutionen und wirtschaftlichen Vergiinstigungen aus, sondern 16st die
nun zur Stadt im Rechtssinn gewordene Siedlung aus alten, dinglichen Abhéangigkeiten von
der fithrenden kirchlichen Institution, ein Vorgang, der in seiner ganzen Ambivalenz zum
einen die urspriingliche fordernde Rolle geistlicher Institute in ihrer Mittelpunktsfunktion
fiir die préstidtische Entwicklung, zum anderen die Notwendigkeit einer Uberwindung
iberkommener Bindungen mittels fiirstlicher Privilegierung herausstreicht. Eine ganz
dhnliche Rolle wurde der Stiftskirche im gleichen Zeitraum bei der Stadtwerdung nieder-
rheinischer Stidte zugewiesen 162 und wird in einer vergleichenden Stadteforschung noch
klarer zu konturieren sein. Im Unterschied zu den bisher untersuchten niederrheinischen
Beispielen bewirkte die Prdsenz des welfischen Landesherrn in seiner Residenzcharakter
erhaltenden Burg die Entstehung einer Bipolaritit von Fiirst und Stadt, die sich auf die
Verfassungsentwicklung sehr viel stirker auswirken sollte als das Verhiltnis von Stift und
Stadt. Wesentliche herrschaftliche Rechte wurden durch die stidtische Fithrungsschicht
als Pfandschaft vom welfischen Herzog erworben, und diese Rechte schienen zunéchst
wichtiger als die Aushohlung stiftischer Positionen, die erst im 15. Jahrhundert von der
Stadt betrieben wurde. Wahrend die Herzdge ihre herrschaftlichen Einkiinfte aus Sack
und Altewick bereits im spéten 13. und frithen 14. Jahrhundert an die Rite der vorderen
Weichbilde verpfandeten 163, erhielten sich stiftische und klosterliche Besitzrechte.

Zwei Urkunden markieren die weitere Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Stift
und Stadt, und beiden legen die Vermutung nahe, daB die Gegensétze im 13. und 14. Jahr-

16! Vorerst Bernd-Ulrich Hergeméller, Der Braunschweiger ,,Papenkrich® 1413 —1420. Versuch
einer chronologischen Rekonstruktion, in: Folgeband zur Festschrift (wie Anm. 19). S. 51—60.
Von Hergemoller ist eine umfassende Untersuchung zu entsprechenden Auseinandersetzungen
in hansischen Stidten zu erwarten; vgl. auch dens. in diesem Band.

6la Or. StA WF, 7Urk 22, Druck UB BS 2, Nr. 89, S. 34; vgl. Kleinau (wie Anm. 25),S. 28 f.

122 Vgl. Knut Schulz, Die Bedeutung der Stifter fir die wirtschafliche und soziale Entwicklung in
niederrheinischen Stadten, in: Stift und Stadt am Niederrhein (wie Anm. 1), S. 29—45; Klaus
Flink, Der Anteil der Stifter an der Stadtentstehung am Niederrhein insbesondere in Emmerich,
ebd., S. 55—83.

163 Vgl. dazu Garzmann (wie Anm. 2),S. 176 ff. u. 5.
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hundert durchaus tberbriickbar waren. Wie in anderen Stidten auch war das Verhiltnis
einer ihrem Rechtsstatus nach aus der Biirgergemeinde herausgehobenen Geistlichkeit zu
den Verpflichtungen als Bewohner der Stadte ebenso wie das vielféltige rechtliche und
soziale Verhiltnis von Unfreien innerhalb der stiftischen familia zur Freiheit der Biirger
regelungsbediirftig, und in beiden Fallen wurden, ohne daB wir iber langwierige Auseinan-
dersetzungen informiert wiirden, entsprechende Mechanismen gefunden.

1295 April 22 befreite die universitas Consulum in Bruneswich ausdriicklich nur die
clerici von allen Verpflichtungen der Stadtbewohner gegeniiber der stadtischen Gemein-
schaft, ab omni exactione et qualibet prestacione. Trotz der dem Klerus garantierten Steuer-
und Abgabenfreiheit war den Klerikern von St. Blasius diese Gunst so viel wert, daB sie
quolibet anno duos solidos nostre civitati pro omni eo, quod nostra civitas posset petere seu
requirere ab areis supradictis entrichteten 164,

Als heikel erwies sich zudem die Rekrutierung stadtischer Neublirger aus Unfreien des
Umlandes, denen seit den éltesten Stadtrechten die Freiheit nach Jahr und Tag 165 zugesi-
chert worden war. Sowohl iiber die Einhaltung dieser Frist als auch iber das Beweisverfah-
ren des adligen oder kirchlichen Grundherren mufiten naturgemaf Streitigkeiten entste-
hen, die im zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts Gegenstand von Auseinandersetzun-
gen zwischen Rat und Herzog wurden!%. Aus dem Jahr 1314 hat sich ein Verzeichnis von
Biirgern und Biirgerinnen erhalten, die durch den Rat vom Herzog freigekauft wurden 167,
und Herzog Albrecht und sein Sohn Otto schirften 1317 August 15 der Stadt erneut die
Frist von jar unde dach ane ansprake ein '8, wieder aufgenommen dann im Huldebrief Ot-
tos des Milden von 1318 Oktober 28; Streitfille sollten demnach nicht vor dem stidtischen,
sondern vor dem herzoglichen Gericht in der Stadt ausgetragen werden '6°.

Besonders deutlich wird eine Ubereinkunft zwischen Dekan und Kapitel von St. Bla-
sius auf der einen und dem Gemeinen Rat auf der anderen Seite von 1325 Januar 29 {ber
das Verfahren bei der Aufnahme von Stiftsliten in das Biirgerrecht. Die stidtischen Insti-
tutionen muBten demnach eindringlich nach dem Status jure litonico fragen. Antwortet ein
Petent, er sei Lite, so miisse zunichst die Zustimmung des Stifts eingeholt werden, verneint
er die Frage, so kann er auch nach Ablauf der Frist in einem festgesetzten Verfahren noch

belangt werden 170,

1% UB BS2,Nr. 410,S. 196, vgl. Garzmann (wie Anm. 2), S. 204.

165 Den Satz der Iura et libertates Indaginis: Quicumque annum et diem in ciuitate sine alicuius impe-
ticione. de cetero liber permanebit (UBBS 1,Nr.1, S. 2) hilt Diestelkamp (wie Anm. 30), S. 54
f. fiir den vermutlich éltesten entsprechenden Rechtssatz in Deutschland.

6 PDazu Hans Goetting. Zum Rechtsproblem der entlaufenen Liten. Ein Rickforderungsproze8
des Stifts Gandersheim gegen einen Braunschweiger Biirger im Jahre 1356, in: BJb 32, 1951, S.
105-112, bes. S. 107 f.

187 UB BS 2, Nr. 752, S. 415. Das Verzeichnis schlie8t: Itern et omnes cives in Brunswic tam masculos
quam feminas, qui per annum et diem in Brunswic morati tunc fuerunt et omnes eorum pueros
presentes et futuros ab ipsis in perpetuum descendentes similiter libertavit (!), prout in littera super
hoc data et confecta plenius continetur.

& UB BS 2, Nr. 820, S. 464.

1 UB BS 1, Nr. 23, S. 31.

" UB BS 3, Nr. 130, S. 97, vgl. dazu Garzmann (wie Anm. 2),S. 209; Goetting (wie Anm. 166),
S. 108.
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Diese Stiicke machen deutlich, wie eng sich zwar geistliche und adlige Herrschaftsposi-
tionen gegeniiber der Stadt beriihren, wie sehr aber alle Parteien zu dieser Zeit um Austrag
moglicher Konfliktfille bemiiht waren. Zudem griff der Herzog in diesen Jahren auch im
Bereich der Grundbesitzverhiltnisse in Auseinandersetzungen zwischen Stift und Stadt
deutlich zugunsten der Stadt ein und zog damit den Konfliktaustrag immer wieder an sich.
Durch die Stadtentwicklung und die Einbezichung des Weichbildes Sack in die sich einende
Pentapolis muBten notwendigerweise die alten, auf Grund- und Eigenleutebesitz aufru-
henden Herrschaftsverhéltnisse des Stifts St. Blasius in diesem Weichbild zum Problem
werden, die sich nicht mit einer in der Stadt ausgebildeten Verfassungstypologie zur Dek-
kung bringen lieBen und zudem den Anspruch stidtischer Fiihrungsschichten auf eigen-
stindigen Austrag von Friede und Recht im Stadtgebiet untergruben. In eine Auseinander-
setzung zwischen Dekan und Kapitel einerseits, Rat und Biirgern des Sacks andererseits
greifen 1314 April 14 die Herzoge Heinrich und Albrecht ein, indem sie Bestimmungen
beziiglich des Verkaufs von Erbzinsgut treffen. Dabei werden das Vorkaufsrecht des Stifts
und die Pflicht der Zinsleute zur Zahlung einer Handanderungsgebiihr von einem Schilling
an den stiftischen Vicedominus bei Verkauf des Grundstiicks festgelegt, sodann aber das
Stift bei moglichen Streitfallen an die Entscheidung und Rechtshilfe des Rates des Weich-
bildes Sack verwiesen. Erst nach vergeblichem Vorstelligwerden darf das Kapitel, wie-
derum mit Hilfe des Rates oder eines Vogts bei Zinsschuld eine Pfindung vornehmen,
indem die Hausttr des Schuldners entfernt wird!7!. Dieser Stufenmechanismus stellt die
Rechte des Grundzinseigentiimers klar hinter biirgerliche Interessen zuriick und verdeut-
licht damit die herzogliche Politik einer Forderung stiadtischer Interessen, ohne die eigene
Prasenz innerhalb der Stadt und in den Stiften aufzugeben.

DaB das Verhiltnis von Stift und Stadt in Braunschweig anders als in den Reichsstidten
des Niederrheins nachdriicklicher unter der Pramisse des herzoglichen Einflusses betrach-
tet werden muf3, wird durch zwei Faktoren bestitigt. Die welfischen Kollegiatstifte hatten
keine eigene Stiftsimmunitit ausgebildet, sondern lagen in herzoglichen Freiheiten, wobei
die Zuordnung von Stift und Burg in der herzoglichen Residenz die Bedeutung des Patrons
nur unterstreicht. Den Stiften gelang es, anders als in anderen entsprechend bedeutenden
Institutionen, langfristig nicht, eine eigene Ministerialitdt aufzubauen, die im Spannungs-
feld von Stadt und Stift hitte hervortreten konnen. Das friheste Verzeichnis der Propstei-
giter von St. Cyriacus aus dem spiten 12. Jahrhundert listet — als einzige Quelle — eine
stiftische Ministerialitat auf!”, die offenbar sehr rasch in der herzoglichen Dienstmann-
schaft aufging, wenn sie nicht bereits bei ihrer frithen Ausbildung ohnehin mit dieser iden-
tisch war. Darum waren die Stifte in ihren politischen Moglichkeiten wie auf Grund ihres
im Umland befindlichen Besitzes stark auf den welfischen Schutz ausgerichtet, dessen Aus-
wirkungen wir in der Vogteipolitik bereits verfolgen konnten.

Die Errichtung einer stiftischen Vogtei am Ende des 12. Jahrhunderts war fiir uns der
AnlaB, nach dem Verhiltnis von Herrschaft und Stadtwerdung in Braunschweig anhand

17t UB BS 2, Nr. 753, S. 415. Dazu ausfuhrlich Kleinau (wie Anm. 25), S. 24.
172 Vgl. Anhang4 A.



der Vogteientwicklung zu fragen. Als ,,Stadtim Rechtssinn“ mit den ausgebildeten Verfas-
sungsinstitutionen kénnen wir Braunschweig quellenmiaBig véllig abgesichert erst fiir das
spite 12. und frithe 13. Jahrhundert betrachten. Neben dem Nachweis von Stadtréten und
dem schriftlichen Niederschlag einer in Elementen aus dem 12. Jahrhundert herrithrenden
Stadtverfassung vermag die Erkenntnis einer Aufspaltung eines umfassenderen Vogteibe-
zirks diese Deutung zu stiitzen.

Freilich wird man mit einer allzu starren Systematik in einer Definition der Rechtsstadt
und der starken Betonung herrschaftlicher Elemente fiir die Braunschweiger Geschichte
des 12. Jahrhunderts die hochmittelalterliche Entwicklung kaum erfassen. Bereits Max
Weber hat darauf verwiesen, daBl der verfassungs- und rechtshistorische Begriff der
Rechtsstadt der Realitat von Fernhandlersiedlungen vor dem 12. und 13. Jahrhundert nicht
gerecht zu werden vermag. Gegen eine enge Definition der Rechtsstadt mit Ratsverfas-
sung, Schoffengericht und Exemtion aus dem agrarisch und rechtlich strukturierten Um-
land stellte Weber eine Vorstellung von der Stadt mit einem Biindel von konstitutiven Ele-
menten; hierzu zihlen ,,dichte Bebauung von einer gewissen Grofle, Befestigung, Bewoh-
nerschaft von iiberwiegend nichtagrarischer Struktur, Funktion des Platzes als Fernhan-
delszentrum und als Mittelpunkt des Nahmarktes, besonderes Bodenrecht und Funktion
als Gebietszentrum, dazu noch rechtliche Besonderheiten* 173, Dieser variable und kom-
plexe Stadtbegriff wurde in der rechtshistorischen Forschung von Gerhard Dilcher benutzt
und weiterentwickelt174. Dilcher setzt vor die Rechtsstadt des 12./13. Jahrhunderts die
friithe Stadt des 9. bis 11. Jahrhunderts, die in ithrer Typologie jetzt auch von der archiolo-
gischen Forschung zu norddeutschen Kiistensiedlungen aufgegriffen wurde 75, Mit Hilfe
solcher abstrakter Vorstellungen wird sich auch die frithe Geschichte Braunschweigs bis in
die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts deuten lassen.

Ergebnisse solch systematischer und vergleichender Stiadteforschung sind es auch, die
uns nach dem Anteil der Kollegiatstifte an der Stadtentstehung und -entwicklung fragen
lassen. Formen der Stadtentstehung im Umkreis von Reichsstiften veranlaBten Bernhard
Diestelkamp, in einem Diskussionsbeitrag geradezu vom Typus der Reichsstiftsstadt 176 zu
sprechen, die in ihrer Frithphase von herrscherlichen Privilegierungen der Stifte profi-
tierte, schlieBlich in einem EmanzipationsprozeB8 stiftische Bindungen abzustreifen ver-
mochte und dadurch in ¢in direktes Verhiltnis zum Konig als Stadtherrn trat. Diesem Ty-
pus muf} das Braunschweiger Beispiel entgegengestellt werden, wo das welfische Residenz-

173 Zitiert aus Herbert Jankuhn, Bedeutung der Handelsplitze fiir die Entwicklung des mittelalter-
lichen Stidtewesens, in: Archaologische und naturwissenschaftliche Untersuchungen an iandli-
chen und frithstidtischen Siedlungen im deutschen Kiistengebiet vom 5. Jahrhundert v. Chr. bis
zum 11. Jahrhundert n. Chr. 2: Handelsplitze des frilhen und hohen Mittelalters, hg. Herbert
Jankuhn — Kurt Schietzel — Hans Reichstein (Acta humaniora), Weinheim 1984, S. 447,

174 Gerhard Dilcher, Rechtshistorische Aspekte des Stadtbegriffs, in: Vor- und Frithformen der
europdischen Stadt im Mittelalter 1, hg. Herbert Jankuhn — Walter Schlesinger — Heiko
Steuer (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. K1. 11T 83),
Géttingen 1973, S. 12-32.

75 Vgl. Jankuhn (wie Anm. 173), S. 448 f.

76 In: Stift und Stadt am Niederrhein (wie Anm. 1), S. 133.
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stift 177 St. Blasius eher mittelbar an der Stadtentstehung, die sich im Spannungsgefiige von
Landesherr und Biirgergemeinde vollzog, beteiligt war.

Dies erklirt sich nicht zuletzt dadurch, daB die wirtschaftlich potente Stadtgemeinde
ganz anders als die Stifte in der Lage war, landesherrliche Rechte an sich zu ziehen, wih-
rend die Stifte unverzichtbare Bestandteile welfischer Administration und Reprisentation
wurden.

177 Vgl, jetzt auch Hans Patze, Die Herrschaftspraxis der deutschen Landesherren wihrend des
spiten Mittelalters, in: Histoire comparée de I'administration (IV¢—XVIII¢ siécles), hg. Werner
Paravicini — Karl Ferdinand Werner (Beihefte der Francia 9), Miinchen 1980, S. 363391,
bes. S. 371.
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QUELLENANHANG

Heinrich, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von Sachsen, regelt die Vogtei fiir das Stift

St. Blasius in Braunschweig
1197 —, 0. O.

Or. StA WF, 7Urk 3
Pergamenturkunde mit Siegelfragment (Typ I} an Pergamentstreifen, Kanzlei-
vermerk im Umbug (pro liario penne), auf der Riickseite frihneuzeitliche Archiv-
vermerke, 27,5 cm breit, 9 cm hoch, Plika 2 cm.

Drucke: OG 3, Nr. 136, S. 617; D61l(wie Anm. 3), S. 268, Anm. 90.

H(einricus) Dei gratia dux et palatinus Reni omnibus fidelibus. In nomine sancte et indivi-
due trinitatis. lustum esse gratanti animo recognoscentes ecclesias Dei sub nostra potestate
constitutas, nostre quoque defensionis pace gaudere, maliciis presentis temporis et pericu-
lis futuri, necessarie provisionis cautela necessarium duximus obviare. Inde est, quod eccle-
siam sancti Blasii nomine advocati et officio adiuvari volentes, sicut iustum est, et non gra-
vari; hoc tantum iuris advocato recognoscimus, ut furta et cedes et alia maleficia, que ad
iudicium sanguinis spectant, debito iure ac moderamine puniat et cohibeat, ab angariis
vero et perangariis et omni prorsus exactionis molestia et gravaminis iniuria conquiescat.
Feodis etiam de manu prepositi tenendis ita nostram accomodamus autoritatem, ut ea, que
antiquitatis jure nituntur, rata velimus permanere, que scilicet de manibus prepositorum
ab initio sunt percepta. Eo vero tempore, quo sub custodia patris nostri! vel nostra fuerint
bona prepositure, a tempore videlicet Thethardi? prepositi usque ad tempora Burchardi?
prepositi, si alicui gratiam in bonis prepositure permisit pater noster vel nos, firmitatem
feodalis iuris gratie, que pro tempore facta est, non recognoscimus. Ut igitur hec nostre
ordinationis immo recognitionis pagina ad ecclesie comodum rata permaneat, eam nostri
sigilli autoritate communivimus et diligenter observari mandamus. Data anno dominice
incarnationis M°C°XCVIL

! Heinrich der Lowe, Herzog von Sachsen und Baiern (11421180,  1195)
2 Propst in St. Blasius/Braunschweig um 1139
3 Propst in St. Blasius/Braunschweig, nachgewiesen 1197—-1226
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Papst Alexander I'V. befreit Dekan und Kapitel des Stifts St. Blasius in Braunschweig von
kirchlichen Provisionen und Abgaben, die nur auf Grund eines papstlichen Spezialmandats

durchgefiihrt werden kénnen
1255 Mai 8, Neapel

Or. StA WF, 7 Urk 41
Pergamenturkunde mit pépstlicher Bleibulle an Seidenschniiren, mittelalterliche
Kanzleivermerke: auf der Plika rechts ,,.B. s. v.“, links ,, D, auf der Riickseite
oben ,,y“, in der Mitte ,,+ Brunswich +“, unten ,,+*; frithneuzeitliche Archivver-
merke, 29 cm breit, 24,5 cm hoch, Plika 3 cm.

Kop.  Ordinarius s. Blasii (14. Jh.), StA WF VII B Hs 129, fol. 2*.

Druck: Rehtmeyer (wic Anm. 147) 1, Beilage, Kap. 6, Nr. 6, S. 62 f.

Regest: Potthast 15842.
(Druck nach dem Or.)

Alexander episcopus servus servorum Dei, dilectis filiis decano et capitulo ecclesie beati
Blasii in Brunsvich Hildesemensis diocesis salutem et apostolicam benedictionem. Cum a
nobis petitur quod iustum est et honestum tam vigor equitatis quam ordo exigit rationis, ut
id per sollicitudinem officii nostri ad debitum perducatur effectum. Ea propter dilecti in
Domino filii vestris devotis precibus favorabiliter inclinati auctoritate vobis presentium in-
dulgemus, ut nullus auctoritate sedis apostolice nec aliquis vos compellere possit ad provi-
sionem clericorum vel pensionem sive gratiam seu etiam ad aliquam exactionem spetiali
mandato domini papae dumtaxat excepto, non obstantibus aliquibus litteris seu indulgen-
tiis a sede apostolica vel legatorum eius impetratis aut etiam impetrandis, per quas huius-
modi concessio valeat impediri. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre
concessionis infringere vel ei ausu temerario contraire. Siquis autem hoc attemptare pre-
sumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se
noverit incursurum. Dantes nicholominus venerabili fratri nostro, archiepiscopo Magde-
burgensis presentibus in mandatis, ut omnes illos, qui se huic concessioni nostre temere
opposuerint, per censuram ecclesiasticam omni appellatione remota compescat. Datum
Neapoli VIII idus maii, pontificatus nostri anno primo.
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Papst Alexander 1V. regelt in einem Executorialmandat an den Abt von Riddagshausen

die Exemtion der Konventual- und Parrochialkirchen in Braunschweig
1256 August 12, Anagni

Or. StA WF, 7 Urk 43
Pergamenturkunde mit papstlicher Bleibulle an Hanfschnire. Mittelalterliche
Kanzleivermerke: auf der Plika rechts ,,.B. s. v.“, auf der Riickseite oben ,,y*, in
der Mitte ,,Bruneswic“; friihneuzeitliche Archivvermerke, 26,3 cm breit, 22,2 cm
hoch, Plika 3,3 cm.

Kop.  Ordinarius s. Blasii (14. Jh.), StA WF, VII B Hs 129, fol. 11v.

Druck: Rehtmeyer (wie Anm. 147) I1, Beilage, Nr. 7, S. 172 f. (nach Or.).

Regest: Potthast 16522.
(Druck nach Or.)

Alexander episcopus servus servorum Det, dilecto in Christo filio abbati monasterii sancte
Marie in Redaxhusen ordinis Cisterciensis Halberstadensis diocesis salutem et apostolicam
benedictionem. Cum ad preces dilecti filii nostri, nobilis viri . . ducis de Bruneswic! eccle-
sias conventuales necnon parrochiales cum suis capellis extra muros et infra civitatis Bru-
neswic Hildesemensis et Halberstadensis diocesium a iure diocesanorum cum omni liber-
tate auctoritate apostolica duxerimus eximendas, discretioni tue per apostolica scripta
mandamus, quatinus prefatas ecclesias cum suis capellis super premissis non permittas con-
tra concessionis nostre tenorem a quoquam indebite molestari, molestatores huiusmodi
per censuram ecclesiasticam appellatione postposita compescendo, non obstante, si aliqui-
bus a sede apostolica sit indultum, quod interdici, suspendi vel excommunicari non possint
per litteras apostolicas non facientes plenam et expressam de indulto huiusmodi mentio-
nem. Datum Anagnie II idus augusti, pontificatus nostri anno secundo.

' Albrecht 1., Herzog von Braunschweig-Liineburg (1252 —1279).
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Die iltesten Giiterverzeichnisse des Kollegiatstifts St. Cyriacus vor Brannschweig

Uber die Besitzausstattung und die Verteilung der Mensen innerhalb des Stifts St. Cy-
riacus vor Braunschweig sind wir durch zwei Zeugnisse auBergewdhnlich gut unterrichtet.
Ein Pergamentstiick aus den Jahren 11961197 hat sich im StA WF erhalten und wird in
der Urkundeniiberlieferung des Stifts verwahrt (B). Ohne Urkundenformular werden in
zwei Spalten die Giiter des Stifts verzeichnet, zunichst die Ausstattung durch den Griinder,
Markgraf Ekbert IT. (1068 —1090) ', dann die durch Kauf vom Stiftsdekan Reimar erworbe-
nen Besitzungen, ein Hinweis auf eine Zehntschenkung des Hildesheimer Bischofs2, Gii-
ter, die von Vogt Balduin II. und seinem Bruder Ludolf mit Zustimmung ihres Herrn,
Pfalzgraf Heinrich bei Rhein und Herzog von Sachsen (1195/96—-1227), gekauft wurden
und die von den Briidern von Ampleben an den Kanoniker Werner gelangten. In der zwei-
ten Spalte schlieBen sich die jeweiligen Ausstattungen der Propstei, der Kustodei und der
Dekanei und ein Hinweis auf das Testament des Kanonikers Werner an. Auf der Riickseite
findet sich ein frithneuzeitlicher Hinweis (Inventarium omnium bonorum capituli Sci. Cyriaci
sigillatum per ducem Heinricum palatinum comitem Rheni) sowie zwei aufgedriickte und
eingehéngte, stark beschadigte Siegel des Stifts und des Pfalzgrafen Heinrich, die der Auf-
zeichnung urkundlichen Charakter verleihen und auf eine formelle Festlegung der stifti-
schen Giiterordnung durch die Parteien (Propst, Dekan, Kustos und Kapitel) und den Pa-
tron schlieBen lassen 3. Typologisch gehort das Stiick damit in eine noch nicht hinreichend
untersuchte Entwicklungsreihe von der Pergamtenturkunde zum Urbar bzw. Lehnbuch*

U Vgl. D611 (wie im Aufsatztext, Anm. 2), S. 50—52.

2 Die Zehntschenkung des Hildesheimer Bischofs Bruno (1153 —1161) wird in der Literatur sonst
nicht beachtet, vgl. zuletzt Das Bistum Hildesheim 3: Die Hildesheimer Bischéfe von 815 bis 1221
(1227), bearb. Hans G oetting (Germania Sacra NF 20), Berlin — New York 1984, S. 383 ff., bes.
394.

3 DazuBernd Schneidmilier (wie Text, Anm. 99).

4 Die Notwendigkeit einer grundsitzlichen Erweiterung einer Urkundentypologie des 12. Jahrhun-
ders hat zuletzt, auch mit sachsischen Beispielen, die sich nur anhand der Originaliiberlieferung
im StA WF leicht vermehren lieBen, Dietrich Lohrmann gefordert: Formen der Enumeratio
bonorum in Bischofs, Papst- und Herrscherurkunden (9.—12. Jahrhundert), in: Archiv fiir Diplo-
matik 26, 1980, S. 281—311. Eine Interpretation der Erweiterung eines urspriinglichen Urkunden-
formulars hitte auszugehen von dem sogenannten Reinhausener Abtsbericht aus der Mitte des
12. Jahrhunderts, Or. im Nds. Haupstaatsarchiv Hannover, Calenberger Or. 100, Reinhausen Nr.
2 (stark zerstort), Druck: Edmund Frh. von Uslar-Gleichen, Geschichte der Grafen von Win-
zenburg, Hannover 1895, S. 308 —312, und der frithen Rasteder Urkundeniiberlieferung aus der
ersten Halfte des 12. Jahrhunderts, vgl. Oldenburgisches Urkundenbuch 4, bearb. Gustav Riith-
ning, Oldenburg 1928, S. 7 ff. Zur Ubergangsform von Urkunde und Chronik vgl. grundsitzlich
Hans Patze, Klostergrindung und Klosterchronik, in: Blatter fur deutsche Landesgeschichte
113, 1977, S. 89-121, bes. S 97ff.; ders., Adel und Stifterchronik. Frithformen territorialer
Geschichtsschreibung im hochmittelalterlichen Reich, in: Blatter fiir deutsche Landesgeschichte
100, 1964, S. 8— 81, bes. S. 46 ff. Zu den Lehnbiichern und Urbaren, iiber deren Frithformen und
Entstehung noch manche Unklarheit herrscht, vgl. neben den klassischen Werken von Oswald
Redlich (Die Privaturkunden des Mittelalters [Handbuch der mittelalterlichen und neueren Ge-
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und wird gemeinsam mit weiteren, die knappe Urkundenform sprengenden Stiicken des
12. Jahrhunderts grundsitzlich in seiner Form neu zu interpretieren sein. Das Stiick bietet
nicht nur reiches Material fiir die Stiftsgeschichte, sondern ebenso fiir die Ortsgeschichte
des Braunschweiger Raumes, zumal hier viele Orte erstmals urkundlich belegt sind.

Fiir die exakte Zuordnung muf} die Datierung wichtig werden, die in der bisherigen
Forschung umstritten ist5. Zuletzt hat sich die Meinung von Ernst Pitz durchgesetzt, der als
Wolfenbiittler Archivar das Stiick einer eindringlichen Untersuchung und Regestierung
unterzog (auf die wir noch zuriickkommen werden), die von D6l kritiklos ibernommen
wurde . Pitz und, ihm folgend, D6l entschieden sich fur eine Datierung 1219 bis 1225. Der
spatere Zeitpunkt ergab sich aus der folgenden Urkundeniiberlieferung des Stifts, die das
Giiterverzeichnis schon voraussetzt (StA WF, 8 Urk 3), der frithere aus dem Versuch einer
Namenszuordnung. Wihrend der im Stiick genannte Dekan Reimar sonst nicht belegt wer-
den kann7 und der Verweis auf den Pfalzgrafen Heinrich bei Rhein (1195/96—1227) selbst
mittels einer Analyse seines Herrschertitels nicht zu einer Feindatierung verhilft, schien
sich die Identifizierung des genannten Vogtes mit Balduin 1. von Dahlum, seit 1219 nach-
weisbar8, anzubieten. Stutzig hitte bereits die gleichzeitige Nennung eines Bruders ma-
chen kénnen, dessen Name freilich nicht mehr lesbar ist. Zwar existieren Geschwister Bal-
duins I11. 9, aber die Nennung zweier Briider von Dahlum begegnet in der Zeit nach 1196:
Neben Balduin II. (Vogt seit 1196) testiert hdufig sein Bruder Ludolf III., der nach 1203
aus den Urkunden verschwindet 0. Mit den gleichen Argumenten kénnte man das Gliter-
verzeichnis in die Zeit Balduins II. und Ludolfs III. einordnen. Letzte Klarheit und eine
noch genauere Datierung des Stiicks ergab eine Untersuchung der Siegeltypen des Pfalz-
grafen Heinrich!!. Das auf der Urkunde riickseitig aufgedriickte Reitersiegel mit dem Ad-
lerwappen auf dem Schild und den charakteristisch angewinkelten Vorderbeinen des Pfer-
des stammt von Typar I, fir das bisher nur Siegel an Urkunden aus den Jahren 1196 und
1197 nachgewiesen wurden. Theoretisch wire es moglich, daB ein solches Siegel bereits

schichte I'V 3], Miinchen — Berlin 1911, S. 158 ff.) und Woldemar Lippert (Die deutschen Lehn-
bicher. Beitrag zum Registerwesen und Lehnrecht des Mittelalters, Leipzig 1903) jetzt: Histori-
scher sitdwestdeutscher Sprachatlas 1. Aufgrund von Urbaren des 13. bis 15. Jahrhunderts, von
Wolfgang Kleiber — Konrad Kunze — Heinrich L6ffler, Bern — Miinchen 1979 (Bibliotheca
Germanica 22), 9 ff. und Gregor Richter, Lagerbiicher- oder Urbarlehre. Hilfswissenschaftliche
Grundzige nach wirrttembergischen Quellen (Veroffentlichungen der staatlichen Archivverwal-
tung Baden-Wiirttemberg 36), Stuttgart 1979.

5 Die Datierung 1195/1205 fiir B und 1 . Hilfte 13. Jh. fiir A zuletzt von Martin L ast, Villikationen
geistlicher Grundherren in Nordwestdeutschland in der Zeit vom 12. bis zum 14. Jahrhundert
(Didzesen Osnabriick, Bremen, Verden, Minden, Hildesheim), in: Die Grundherrschaft im spa-
ten Mittelalter, hg. Hans Patze. (Vortrage und Forschungen 27), Sigmaringen 1983, S. 369 — 450,
hier S. 446.

% Ernst Pitz, Findbuch 8 Urk. (masch.) StA WF, vgl. D61l (wie Text, Anm. 2), S. 117 ff. u. 6.

7 Dazu DoIL, S. 192.

¥ Vgl. Lubenow (wie Text, Anm. 47), S. 184 f.

9 Ebd.,S. 183 ff.

10 Ebd..S. 178 ff.

" Vgl Bernd Schneidmilier (wie Text, Anm. 104).



Abb. 7:
Giterverzeichnis des Stifts St. Cyriacus vor Braunschweig, 1196/97, StA WF, 8 Urk 2
(vgl. Anhang 4 B)
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1195 und noch 1198 angebracht worden wire, aber seit 1199 nutzt Pfalzgraf Heinrich einzig
Typar II mit dem (welfischen) Leopardenwappen. Durch die Datierung des umfangreichen
Giiterverzeichnisses in das Ende des 12. Jahrhunderts, vermutlich in die Jahre 1196 bis
1197, in denen der Welfe auch die Verfassung des Stifts St. Blasius regelte (vgl. dazu oben),
148t sich auch das zweite Zeugnis genauer einordnen.

Im Stadtarchiv Braunschweig wird ein aus einem Bucheinband herausgelostes Perga-
mentblatt des 14. Jahrhunderts verwahrt (A), das das Propsteigut verzeichnet und dariiber
hinaus die Lehen der Stiftsministerialitat festhalt. Da letztere in dem umfangreicheren Gii-
terverzeichnis nur noch summiert vorkommen, die Hinweise auf das Propsteigut, mit gra-
phischen Abweichungen, aber identisch sind, hat Pitz zu Recht angenommen, daB die Vor-
lage fiir das Braunschweiger Pergamentblatt der Wolfenbiittler Urkunde vorausgegangen
sein muB. Vielleicht wurden Verzeichnisse tiber einzelne Mensen gerade zum Zweck der
herrschaftlichen Festlegung gesammelt und schlieBlich in das umfangreichere Giiterver-
zeichnis iibernommen.

Fiir diese Vermutung spricht auch die unterschiedliche Schreibung einzelner Ortsna-
men in B, doch entsprechende graphische Unterschiede lassen sich in den Teilen von B
ausmachen, in denen A ausgeschrieben wird. So kann also nicht mit letzter Sicherheit be-
hauptet werden, daB die verlorene Vorlage von A direkt vom Schreiber von B benutzt
wurde.

Beide Verzeichnisse wurden stark zerstort, A durch Beschneidung fiir die Verwendung
in einem Bucheinband sowie durch unsachgemiBe Restaurierungsversuche. Bei einer 1967
in Freiburg durchgefiihrten Restaurierung wurden Teile wieder sichtbar, die zuvor Pitz
und Déll entgangen waren. B ist an allen vier Ecken stark zerstort, zudem in den Faltungen,
so daB auf eine lingere Lagerung im Feuchten geschlossen werden kann. Partien von A und
B lassen sich gegenseitig ergiinzen, weitere archivalische Uberlieferung wurde nicht festge-
stellt. Die tiberlieferten Abschriften stammen aus dem 19. Jahrhundert und vermochten
nur den auch heute noch lesbaren Teil zu iiberliefern, Drucke des 18. Jahrhunderts bieten
zwar an manchen Partien einen erweiterten Text, der bei genauer Priifung aber haufig jeder
Grundlage entbehrt. Die Editoren des 18. Jahrhunderts, die den lesbaren Text durch zahi-
reiche Auslassungen und Lesefehler entstellten, schienen einzig am rechten Rand der rech-
ten Spalte von B noch einzelne Worter erkannt zu haben, die heute verloren sind; entspre-
chende Erginzungen werden im Druck gesondert gekennzeichnet.

A wurde bisher nie gedruckt, B liegt in den fehlerhaften Drucken des 18. Jahrhunderts
vor. Erschlossen wurden die beiden Stiicke in einem griindlichen Findbuch von Ernst Pitz
1961, das freilich nur maschinenschriftlich im St A WF vorliegt und dort von Déll ausgewer-
tet wurde. Auch wenn wir Pitz in der Ortsnamenidentifizierung und in manchen Lesarten
nicht immer folgen kénnen, soll doch ausdriicklich auf die Beférderung, die unsere Studien
durch die Benutzung des Regests erhielten, verwiesen sein. Da die Giiterverzeichnisse so-
wohl typologisch wie landesgeschichtlich und schiieBlich fiir die Geschichte der hochmittel-
alterlichen Stiftskirchen von auBlerordentlichem Interesse sind, wurde ein Abdruck be-
schlossen, auch wenn die sehr zahlreichen zerstorten Passagen, die nicht erginzt werden
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konnten, nur einen sehr unvollstidndigen Text erméglichen. Zudem erwies sich bei der
Identifizierung der Ortsnamen ein sehr ungleicher Forschungsstand als durchaus hinder-
lich. Wihrend fiir das ehemalige Braunschweiger Land ein ganz vorziigliches Hilfsmittel 12
vorliegt, muB die Ortsnamen- und Wiistungsforschung fiir einzelne Gebiete im Norden
und Osten Braunschweigs als durftig bezeichnet werden. Da auf die Mitteilung der identi-
fizierten Ortsnamen nicht verzichtet werden solite, muften haufig Fragezeichen stehen-
bleiben. Der Benutzer sei auf die Karte der Besitzungen verwiesen, die Dol in Anfehnung
an Pitz erstellt hat'® und die nach unseren Forschungen nur unwesentlich zu berichtigen
sein wird.

Die Mitteilung der Stiicke bleibt unseres Erachtens trotz der Fragezeichen und Auslas-
sungen vertretbar. Den Richtlinien fiir die Amtsbiicheredition folgend werden verderbte
Stellen durch Punkte in eckigen Klammern gekennzeichnet; nur wenn die Liicke grofer als
1 cm ist, wird das Maf} der ausgefallenen Stelie im kritischen Apparat ausgewiesen. Hier
wie in den vorigen Stiicken wird die Schreibweise von u und v normalisiert, einheitlich
werden auch die Kasusendungen der Besitztiimer im Nominativ wiedergegeben (in der
Urkunde wird wahllos zwischen mansi und mansos o. a. gewechselt).

2 Hermann Kleinau, Geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig, 3 Bde., Hildes-
heim 19671968 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen 30, 2).
3 Dol (wie Text, Anm. 2), Karte 2.
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Verzeichnis des Propsteigutes des Stifts St. Cyriacus vor Braunschweig, Verzeichnis der an
Ministeriale ausgegebenen Giiter, Verzeichnis der an Weltliche und Geistliche gegen Ab-

leistung des homagium ausgegebenen Giter
Ende 12. Jahrhundert, vor B (1196 —-1197)

Or. fehlt

Kopie: StA BS, AIIT 11, Nr. 16
Pergamentblatt beschnitten am oberen und linken Rand, benutztin einem Buchein-
band, Fleckenbildung durch unsachgemiBe Restaurierung. Handschrift 14. Jh.
Letzte Restaurierung 1967, 18 cm breit, 26,5 cm hoch.

Abschriften des 19. Jahrhunderts im StA WF, 193 N 14; 32 Slg 5, S. 11 —14 (Diirre, Rege-
sten), mit Datum ca. 1170.

Druck:fehit.

[. . .]? plenarie habet numerum agrorum et {. . .]® solvit. In Minori Veltzstide! I mansus
solvit VIII solidos et III modios [aven]e. III mansi, qui solvunt XVIII solidos et IX modios.
In Brochem?2 sextus dimidius [mansi qJui solvunt II talenta et III solidos et XIIT modios et
dimidium. Unus mansus non solvit[. . .]c non omnes habent agros. In Runige 3 Il mansi, qui
solvunt X V1 solidos et VI modios. [In Leyforde4]¢ dimidius mansus, qui solvit IIII solidos.
In Cogginge 5 11l mansi, qui [solvunt]{. . .] solidos. In Lithinge 6 dimidius mansus, qui solvit
IIII solidos. In Waltthorp? I [solv]ens IIII solidos. In Wermboke # de uno bono 111 solidos.
In Creczninchusen? [et iJn Widenhusen 10 IIII solidos. In Verdelinchusen ! I1I solidos. In
Volewardissem 12 [. . .]¢ solvuntur XXX modii de humulo et officiali dantur VI denarii. In
Adenhusen 3 [duo mansi] et dimidius, qui solvunt X solidos et officiali XIIII modios hu-
muli. In Ekleghe " solvuntur [offi]ciali VI denarii. In alia villa Eklege !5 nichil solvitur nisi
tantummodo commodum hos[pitium, dum o]fficialis vadit vel vicedominus fratrum pro bo-
nis requirendis; et hoc bonum dicitur commune. [Honhorst] ¢ [ solidum et officiali VI dena-
rios. In Metzinge !” I11I bona; de tribus bonis solvuntur tres [situla mel]lis, quartum bonum
1I solidos solvit. De bonis, unde mel solvitur, officialis recipit XV denarios. [In Gefho]rne 18
I1I solidos. In Ysenebutle !9 I mansi VI solidos. De IIII bonis in Metzinge20[. . .]f area in
illis XV denarios, qui solvuntur officiali. In Herederothe?! dimidius mansus [solvit I soli-
dum. In] Rothne?2? I mansus solvit VIII solidos et III modios. In Atlevessem23 I mansus
solvit VIII [solidos et] . . .] modios. In Winethissem?2* unus mansus, qui solvit VIII solidos
et IfI modios. In Haghem 25 {II mansi] solvunt XVT solidos et VI modios. In Cublinge 26 11
mansi solvunt XVI solidos et VI modios. [In Zcampeni]eve 27 II mansi et dimidius solvunt
XVIII solidos et VI modios. In Parvo Dalem 2. In {Gereksheim]? unus mansus solvit VIII
solidos et III modios. In Beyerstede 3 duo mansi solvunt [. . .]#¢ modios. In monte, qui dici-
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tur Hese nemus3! solvit I111 solidos. In Lechenhusen 32 [unum bonum] solvit XXXXVI mo-
diolos siliginis. In Watenebutle ¥ II] mansi solvunt I {modium) maioris mensure et II soli-
dos. De salina in Dalem3 IIII modii salis maioris [mensure]. In Etzenrode 3 due situle
mellis. * De molendino Eysenbutle 36 unum talentum™.[. . .]i de hiis vacantibus bonis XIX
talenta tribus solidis minus; de annona sunt XI1I modii [maioris m]ensure et tres modii
parve et V situle mellis.

[- . .][bo]na prepositure que sunt infeodata ministerialibus ex antiquo. Lodewicus miles
in Vel[tzstide Maio[ri¥ tenet septimum dimidium mansos, qui solvunt duo talenta et XII
solidos, in Parvo [Veltzstidei3 I] mansum, qui solvit VIII solidos. In Atlevessem3 duos
mansos, qui solvunt X VI solidos. [In Linthor])p# Il mansos solventes XII solidos. In Ezes-
sim4! modium siliginis maioris mensure. In Uvinge42 [. . .}k solvit X solidos. Bertoldus de
Rotne *? miles unum mansum solventem VIII solidos. In Solt[dalem]#[. . .] mansos solven-
tes X VI solidos. In Beyerstede 45 I mansum solventem IITI solidos. Ludegerus#[. . .]! quili-
bet mansus solvit X solidos, quorum quattuor sunt in villa Budenstede 47, 1 in Brugtesberg 48
[. . .}™ mansos duos reliqu{era)t, unum mansum fratri suo Ludolfo et alium cuidam Hilte-
brando .

[. - -] bona ministerialium ecclesie sancti Cyriaci, que tenent in feodis de preposito, ista
sunt [bona, que]° tenent et clerici et homines, qui fecerunt pro bonis ho(mag)ium. Decanus
ecclesie Reymarus [. . .] [mans]os hic in Rennetorp3!, qui solvunt XII solidos. Conradus
canonicus 2 I mansum in Mun[nenstide]>* solventem VI solidos, I mansum in Obergen*
solventem IX solidos. In eadem villa vidua Elve-[. . . 55]P I mansum solventem X solidos. In
Widenhusen 6 I mansum solventem IIII solidos. In [Burgwid]e II solidos. Henricus de
Witelmenstide 58 III modios siliginis in Winetheburg® [...]a de Velstede® tenet aream
unam in Choginge! solventem VI denarios. Ludolfus de Atle[vessem]2 mansum et dimi-
dium in Tymberlo6 solventem XIII solidos. In Ellende % mansum I, qui solvit {[VIII soli-
dos]. In Senstede® allodium unum de tribus mansis et dimidium tenet Gotswinus de 6
[...]*, quod solvit X maiores mensuras tritici et X mensuras avene. Endelinus®’ in [ Zeigte 68
trles mansos in eadem villa, qui solvunt XXIIII solidos. Marqwardus de Yerxem®{. . .] [in]
Saltdalem de sartagine salinarum VIII solidos. Heytenricus”! de eodem Dale(m) [. . .]s,
qui solvit VIII solidos. In Manhusen 72 duos solidos. Berhardus de Eklege 72[. . .][in] eadem
villa. Burchardus de Bornen™ in Witmershaghen [I solidos. Fredericus76[. . .]! tres man-
sos in Ekwarde?, qui solvunt XII solidos.

[..]e

Arnoldus serviens de Monte 78 I mansum in Minori Velstede 7 solventem VIII [solidos].
Everhardus de Yerxem® et filius suus inpediunt preposito XIIII solidos in Tw{eleven]8!,
in Hesekestorp$2 'V solidos.

Hec est summa de bonis infeodatis, que tenent ministeriales: Novem videlicet [talenta],
et eorum, qui sunt homines ecclesie, XIIII talenta XXX denarios minus; et hec aggre{vatal
fiunt XXIII talenta XXX denarios minus.
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* es fehlen eine unbestimmbare Anzahl von Zeilen auf Grund der Beschneidung des Blatts. In der
ersten leserlichen Zeile fehlen 11 cm (verderbt, in der Folge abgekurzt als: v.) b2cemyv. <1,5
cmyv. J In der gesamten Folge wird nach 4 B erginzt ¢l,5cmyv. f1,5cmv, £1,5cm
v. h-h} Passage radiert, noch gut lesbar il,5cmv. i unsicher k1,5cmv. '1,5¢m
v. m1.5cmv. nl1.S5cmyv. @ unsicher P1.5cmv. a1,5cmv. r1,5cmv. s1.5
cm v, "1,5cm v, s Hier beginnt der Text auf der Riickseite, wieder fehlen auf Grund der
Beschneidung eine unbestimmte Anzahl von Zeilen.

I Klein Vallstedt, wiist siidl. Vallstedt 2 Broitzem 3Riningen 4 Leiferde 5 Kochin-
gen 6 Liedingen 7 Woltorf 8 Altwarmbiichen 9 Nicht identifiziert 0Unsicher,
vielleicht Wienhausen I Nicht identifiziert 12 wiist, nordl. GroB-Schwiilper 13 Ahnsen

14 GroB-Eicklingen 15 Klein-Eicklingen 16 Hohnhorst, wiist. nrdl. Wendeburg 17 Met-
zingen 18 Gifhorn Ysenbiittel 2 wie 17 21 Harderode, wiist bei Querum 22 Raut-
heim 3 Atzum 2 Wendessen 25 Hachum 2 Kiiblingen 277 Sambleben
8 Klein-Dahlum 2 Jerxheim 30 Beierstedt 31 Heeseberg, westl. Jerxheim 32 Unsi-

cher, nach D6ll, S. 124 identisch mit Lethenchusen, UB BS 4, S. 680 kennt Ledinkhusen = Leggenhau-
sen 33 Watenbiittel 3 Dahlum 35 Nach Pitz Essenrode, Krs. Gifhorn, vielleicht auch unbe-
kannte Wiistung Eggenrod bei Braunschweig 36 Eisenbiittel 37 Vallstedt 38 wie 1

¥ wie 23 4 Lehndorf 41 Eitzum #2 Ufingen 43 Bertold von Rautheim 4 Salz-
dahlum 5 wie 30 46 Nicht identifizierbar 47 Biiddenstedt 4 Unsicher, nach Déll, S.
119 Druxberge, vielleicht auch Brucghberge (Sudendorf I 372) = Brobergen 49 Ludolf als Bruder
des nicht zu ermittelnden Ludeger ebensowenig zu identifizieren wie Hiltebrand 50 Reimarus oder
Reymarus, Dekan des Stifts, vgl. Doll, S. 192 51 Nicht identifiziert 52 Kanoniker am Stift St.
Cyriacus 33 Miinstedt, wiist. siidéstl. der Braunschweiger Altstadt 3 Oberg 35 Nicht iden-
tifiziert % wie 10 57 Nach Pitz GroBburgwedel, Sudendorf wirft im Register nicht identifiziert
Borchwede aus 5% Heinrich von Wedtlenstedt, der gleiche Name auch im Hildesheimer Urkunden-
buch (Hochstift) zu 1217 genannt (1. S. 666) *Wendeburg 60 Vallstedt 6l wie 5 62 u-
dolf von Atzum, ein gleicher Namenstriger in MG DD HdL, Nr. 120, S. 178 (zu 1188) 63 Timmer-
lah 6 Evtl. nach Pitz Allum, wiist bei Schoppenstedt, so auch Doll, S. 117 65Seinstedt
% Nicht identifizierbar 67 Nicht identifizierbar % Sickte 6 Marqward von Jerxheim
™ wie 44 7 Nicht identifiziert 72 Mannhausen, entweder bei Wolfsburg oder Krs. Gardele-
gen 73 Bernhard von Eicklingen 74 Burchard von Bornum, belegt UB HHi, Nr. 398, S. 387 zu
1180 November 30 7S Wettmershagen 76 Nicht identifizierbar 7Equord 8 Nicht iden-
tifiziert M wie 1 8 Eberhard von Jerxheim 81 Twelven, wiist siidl. Marienborn 82 wiist
bei Helmstedt.
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Verzeichnis der Giiterausstattung des Stifts St. Cyriacus vor Braunschweig (durch Mark-
graf Ekbert I1., vermehrt durch Kauf des Dekans Reimar, Schenkung Bischof Brunos von
Hildesheim, Verkauf der Briider Balduin II. und Ludolf III. von Dahlum, der Briider von
Ampleben). Verzeichnis der Mensen von Propstei, Kustodei und Dekanei, Testament des
Kanonikers Werner zugunsten des Stifts

1196—-1197

Or. StA WF, 8 Urk 2
Pergamenturkunde ohne Urkundenformular, geschrieben in zwei Spalten, liniert,
stark zerstort. Auf der Riickseite friithneuzeitliche Archivvermerke und zwei auf-
gedriickte und eingehingte Siegel des Stifts und des Pfalzgrafen Heinrich bei
Rhein, beide stark zerstort. 43,5 cm breit, 57,5 cm hoch.

Abschrift des 19. Jahrhunderts im StA WF, 193 N. 14, mit Datum ca. 1200.

Drucke: Johannes Christoph Harenberg, Historia ecclesiae Gandershemensis, Hannover
1734, S. 1349 —-1352; Origines Guelficae III, Hannover 1752, S. 608 —613: (knap-
per Auszug) UB BS 4, Nachtrag Nr. 22, S. 388 f.

[...J2 Hec sunt bona ecclesie sancte crucis sanctique Cyriaci martyris in Bruneswic pertin-
ential[...]® [cano]nica institutione Deo servientium, que contulit bone memorie illustris?
[. . .]¢ pro remedio animarum suarum. Rothne3 I mansi, quorum duo solvunt XIIII soli-
dos|[...]4eorum VI modios. Tsikthe* VI et dimidius, quorum V solvunt XL solidos, sextus
VI« solidos (et) dimidium [...]f et una area VI denarios. Apelderstide’ VIII mansi,
quorum VII solvunt XLVIIII {solidos] {. . .je III" modios. Gelleshem® I mansi, quorum
unus VI alter VII solidos et III modios. Hachem7 {. . .]i [to] theme Rothe® I mansus 11
solidos. Tscampenlove® I mansus VIII solidos. Tweleken !© VI mansi {. . .]J VIII solidos et
III modios. Lellenheim ' II1I mansi, quorum I1I solvunt XXTIII solidos, quartus VI solidos,
[quiflibet II modios|. . .]-nistide 12 mansus VII solidos et III modios. Holthorpe 1> quedam
iugera, que solvunt II solidos. Sudda * mansus [d]imidius, qui solvit III solidos. Wobeke 1*
I'mansus VI solidos et III modios. Budenstide ¢ XII mansi, unus eorum solvit . . .} solidos,
aliorum quilibet VII solidos et quilibet eorum II modios. In Minori Budenstide 7 11l mansi
et dimidius, quorum quilibet [solv]it VII solidos et II modios. Voicheresthorp '8 I mansi,
quorum uterque solvit VIII solidos et III modios. Tweleven!? [II mansi], quorum uterque
solvit VII solidos et ITI modios. Hesekesthorp?® I mansus X solidos et 11 modios. Algotes-
thorp2! 111 et dimidius mansi, quolrum, duo solvunt XIII{ solidos, duo solvunt XVI soli-
dos, dimidius IT1I solidos; quilibet corum Il modios. Wat[enstide] 2 {. . .|, quorum quili-
bet solvit VIII solidos et III modios. Twiflinge2* III mansi, quorum quilibet solvit VIII
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[sotidos] [. . .]"-ere Il {mansi et dimidius, IT soljvunt X VI solidos, dimidius IIII, quilibet III
modios. Jerkesheim 24 ITII [mansi] [. . .] ™ solidos, dimidius IIIT solidos, quilibet III modios.
H-[...]" quilibet solvit V[.. .]° [solidos], et tres modios. Ster-[. . .]p bonum, quod solvit ITI
solidos, [. . .]9 solidos et III m[odios]. Glusinge 25 unus mansus, qui solvit X solidos et I
modios. Timbere 26 Il mansi, qui solvunt XVIII solidos. Winnigstide2” I mansus, qui solvit
X solidos et ITI modios. Ergedstide 28 V mansi, quorum quilibet solvit X solidos et IIT mo-
dios. Aspenstide 2 [1I mansi, quorum quilibet solvit VIII solidos et Il modios. Nienthorp 3
V mansi, quorum quilibet solvit VIII solidos et III modios. Wenethesheim3! IITII mansi,
quorum quilibet solvit VIII solidos et III modios et area, que solvit VI denarios. Wester-
heim 2 TIII mansi, quorum quilibet solvit VIII solidos et III modios, Atlevesheim3? 111
mansi, quorum quilibet solvit VIII solidos et III modios. Dalem3* III mansi, quorum II
solvunt XIII solidos et VI modios, tercius VI solidos et ITI modios. Vrethe 3> quedam iugera,
que solvunt II [so]lidos. Gevenesleve 3 quedam, que solvunt XXX denarios. Inter Gereks-
heim 3 et Krelinge 38 quedam, que solvunt II1 solidos [. . .]"-ra emit decanus Reimarus a
Ludolfo de Schepenstide . Molandinum unum Apelderstide4!, quod sol [vit] [. . .] [so]li-
dos. In Maiori Veledstide 42 XXIII mansi absque allodio, quorum quilibet solvit VIII soli-
dos et ITI modios; III iugera cum area una, que solvunt HII solidos. In Minori Veledstide 43
VHI mansi, quorum quilibet solvit VIII solidos et IIT modios exceptis duobus, quorum
uterque solvit VII solidos. Brothstethe* VI mansi, quorum quilibet solvit [. . .} solidos et
Il modios. Herethe* II mansi, quorum uterque solvit VIII solidos et Il modios.
Cramme * dimidius mansus, qui solvit VI solidos. Hilsede 4’ I mansus, qui solvit VI solidos.
Sunnenbere 8 I mansi, quorum quilibet solvit VIII solidos et III modios et quinque iu-
gera, que solvunt IT solidos. Gledinge 4 dimidius mansus, qui solvit IITI solidos. Runinge 5
ITTI mansi et dimidius, quorum II et dimidius solvunt talentum et annonam, duo tantum
XXV solidos. Halechtere st IIII mansi, quorum quilibet solvit VIII solidos et III modios.
Pungenstide 52 dimidius mansus, qui solvit 111 solidos. Beierstide 5311 mansi, quorum quili-
bet solvit VIII solidos et ITI modios. In Scoderstide 54 II solidos. Wattekesheim 55 I mansus,
quem decanus Reim|[arus e]mit ecclesie ad ignem in hyeme. Bernestorp¢ I1 solidos. Wene-
deburch” [ mansus, qui solvit IIIT solidos [. . .]s-itse ITII mansi, quorum quilibet solvit mo-
dium siliginis, duo IHII solidos. Honrothe 38 I mansus, qui solvit modium siliginis. Hillebech-
terode> TII mansi, quorum unus solvit modium siliginis, duo IIII solidos. In Kars-
bike ® dimidius mansuset[. . .]t[solvu]nt HII solidos. In Bet{. . .]e dimidius mansus et area,
que solvunt II1I solidos. In Watenstide 5! unus mansus et area, que solvunt VI modios mag-
nos tritici. Liedenghusen %2 LXX modiolos siliginis. Rithusen 3 I mansus, qui solvit IT soli-
dos. Rottesheim® I bonum, quod solvit IT solidos. Kretechenhusen® I bonum, quod solvit
IT1I solidos. Eklethe ¢ II solidos et VI nummos, qui vocantur hunechpeninge. Gerswide 67
I solidos et VI nummos hunechpeninge. Locthendorp® I1 solidos [. . .]v et situlam mellis
et VIII nummos hunechpeninge. Nevere % I1II solidos. Honhorst 7 IT11 solidos et VI num-
mos honichpeninge. Hachene 7! [. . .] solidos. Blicwide 72 XII11 solidos. Wiedesele 7 VI so-
lidos. Wideresdorp 7 II solidos. Stenbeke > II solidos ha-[. . .]v-ses. Witinge 7 IIII solidos.
Metesinge 77 V situlas mellis et totidem VI nummos hunichpeninge. Isti nummi, qui vocan-
tur hunichpeninge pertinent vicedomino. Alersele’ VII mansi, qui solvunt XVIII dena-
rios. Adenhusen™ V mansi, quorum [quilibet so}lvit II1I solidos absque allodio, quod sin-
gulis annis solvit I solidum. Ad Parvum Svilber® II solidos. In Bom-[. . .}*, que solvit 11
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nummos. Ysinibutle8! II solidos ad prebendam fratrum. Brunesbutle 82 XXX nummos. Al-
degesbutle 8 II solidos. Branburst 8 II solidos ad prebendam fratrum. Wetmereshagen 85 I1
solidos. Eilardesbutle 86 X VIII denarios. Bechtisbutle 87 XVIII denarios. Waggen 38 I111 so-
lidos et VI denarios. Lere® IIII solidos. Herederod % IIIT solidos. Tithe?! ITIT denarios.
Warthisbutle 92 VI denarios. Brunesrothe % I mansi, unus solvit VI scat mellis et VImodios
avene et II ordei et dimidium remel lini, unus solvit I11I scat mellis et VI modios avene et
IT ordei et dimidium remel lini. Mel debet ad servitia reliqua vicedomino. Ezzenrod* VII
scat mellis, cera totius mellis debet tota custodi. Eisenbutle % molandinum cum omnibus
utensilibus debet dominis excepto uno talento, quod debet solvi preposito. X mansi iuxta
montem %, qui solvunt annonam, IT mansi Munnenstide%?, qui solvunt annonam. I1 et dimi-
dius iuxta civitatem 9, qui solvunt annonam. X V[I]I solidos de novali iuxta montem et deci-
mam ipsius novalis, quam contulit beate memorie Bru[no] p[repositus Hildeshei]mensis%
fratribus sancte crucis et sancti Cyriaci. Bennestorp 1% villam cum ecclesia et omnibus uten-
silibus ecclesie et ville et mansorum, qui sunt XXXIIII sed exceptis tribus mansis, qui sol-
vunt prepositure XII solidos. Habent preterea fratres Dudinge 19 I mansum, qui solvit ITTI
solidos. Aldenthorp1%2[. . .]*IIv solidos. Medele 192 XVIII denarios. De salina iuxta Hem-
men[thorp] ™ [. . .]z VHI solidos. Item absque supranotatis emimusin[. . .]32areis ab advo-
cato!05 Baldewino et fratre suo!% [Liudolfo] [...]b* [pala]tino Rheni confirmatum est
banno multorum [. . .]<« sigillo domini nostri Heinrici ducis et palatini Rheni %7 confirmata
sunt [. . .]9d sunt in carta ista.

In Maiori Velezstide 1% emimus dimidium mansum a domino 109[. . .]Jee-rcis et cum bona
donatione ipsius et uxoris sue et filiorum suorum. Quicumque temeraria {. . .]#-nia infrin-
gere non formidaverit, sit anathema MARANATHA.

[. - .]#8-us Wernerus "0 III mansos in Atlevessem ! pro XXX et II marcis a IIII fratribus
[...]b" [Reinero], Fritherico, Bertoldo de Ampelleve 1'2. Hos mansos incoluit quidam Al-
vericus [. . .]# [habent]es in beneficio a domino Heinrico palatino et comite Reni; cui bene-
ficio dum renuntiarent, [Dominus Heinricus pa]latinus et comes Reni intuitu Dei et sanc-
torum omnium et peticione predictorum ITII fratrum con-[. . .}ii-nem Alvericum*k cum suis
heredibus ecclesie nostre, et hoc insigniri fecit sigillo suo. [. . .]" banno multorum sacerdo-
tum et signatum sigillo sancte crucis et sancti Cyriaci.

Hec sunt bona prepositure ecclesie sancti crucis et sancti Cyriaci in Bruneswic. In
[ . .]™ XVIIII mansi et dimidius, qui solvunt VII talenta et dimidium et VI solidos. In
Minori Velezstide 113 ITIT mansi, qui solvunt XXIH]I solidos. In Brozethe 14 111 mansi solven-
tes XVIII solidos. In Brotsem!15 sex et dimidius mansus (!) [solventes] II talenta et 111
solidos. In Runinge 16 TI mansi solventes XVI solidos. In Leyforde !'7 dimidius mansus,
solvens [IIII solidos. In Cog]™ ginge 18 I mansi solventes X VI solidos et area, que solvit
VI denarios. Lithinge '*° dimidius mansus solvens [I1II solidos. W]althorp 201 mansus solvit
111 solidos. Werenbeke 12! de uno bono 1111 solidos. In Crezenchusen 2 I1II [solidos et in
Widenhu]sen 2 VIII solidos. Werdelinchusen 124111 solidos. Volquardissem 125 XXX modii
humuli et VI [denarii. Adenhusen !26] IT mansi et dimidius solventes X solidos et XIII mo-
dios humuli. Eklege 127 V solidos, in alia villa Eklege 122 [. . .] ° dum hospicium vicedomino
et officiali prepositi dum vadit pro requirendis bonis, et hoc bonum [dicitur commune].
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Ho[nhorst] 129 XVIII denarios. In Metzinge 130 ITII bona et una area, que sotvunt III situlas
mellis et nu-[...]pP denarios. Ge[f]horne !3! TII solidos. Isenebutle 32 IT mansi solvunt VI
solidos. In Herederothe '33 dimidius mansus solvit I solidum. Rotne 1* I mansi solvunt XVI
solidos. Atlevessem 35 IIT mansi XXIIII solidos. Winethissem ¢ I mansus VII solidos.
Haghem 37 IT mansi XVI solidos. Cublinge 138 IT mansi XVI solidos. Zcampenleve 13 ]
mansi et dimidius XVIII solidos. In Parvo Dalem ¥ II solidos. Gereksem ! I mansus VIII
solidos. Beierstide 12 [ mansi et dimidius XX solidos. In monte, qui dicitur H[esen]emus 43
solvit ITI1 solidos. Lethenchusen % unum bonum solvit XXX VI modiolos siliginis. Watene-
blutle 145 IIT mansi] solvunt modium siliginis magnum et II solidos. De salina in Dalemn 146
IHI modii salis maioris me[nsure] [. . .}99 salina VIII solidos. Item in Saltdalim ITI mansi
XXIHII solidos.

[In Etzenrode 147] {. . .]7 In Linthorp 48 [T mansi XII solidos. [In Ezessim]!4 modium
siliginis [maioris mensure]. [Uvinge!® [...] Bu]»denstide!s! IIII mansi XL solidos.
Brug[te]sberg!2 I mansus X solidos. Munnenstide!53 I mansus VI solidos. Oberge 154
[...]-XVIIIss solidos. Burgwide!5s II solidos. Winedeburg!55 IIT modios siliginis. Tim-
berto 1% mansus et dimidus XII solidos. Ellende 17 I mansus VIII solidos. Senstide 158 allo-
dium de tribus mansis et dimidio, quod solvit X maiores modios triti[ci et X] modios avene.
Zeigte ' 11T mansi XXIIII solidos. Manhusen 1% II solidos. Witmershagen'6! 1T solidos.
Ekwa[rde]162 III mansi X1I solidos. Sulinge 16> molendinum et mansus et dimidius, qui om-
nia solvunt XXIII solidos, Ingenlo[ve] ' [. . .] mansi solventes marcam et dimidiam. Twe-
leven 165 I1 mansi X111 solidos. Heseke[s}thorp 1% dimidius mansus [V solidos]. Be[rn]es-
thorp 167 [II mansi XII solidos. Omnes hi maansi, qui solvunt VI solidos vel plus, solvunt III
mo[dios] [...]" in Teinlingev1%8. Hii reditus omnes denariorum sunt XL et duo talenta.
Commendetur pr[etera memorie], quod ecclesia in Velezstide attinet prepositure et debet
dominus prepositus prefate ecclesie [sacerdotem] ¥ providere et investire. Quicumque te-
meraria presumtione hec omnia infringere {non formidaverit], sit anathema MARANA-
THA.

Hec sunt attinentia ad custodiam victoriosissime crucis sanctissimique martyris [Cyriaci
in] Bruneswic. Hergezstide 1° II mansi XXII solidos [qui solvuntur] pro annona. Rotne 170
II mansi[. . .]** modios. Biwene 17! VII solidos. Bodenrothe 172 I1 solidos, vicedominus fra-
trum II1I solidos. Hec recipit custos et exp{endit] de his VIII solidos pro celebrandis divinis
sub turri et VIII solidos in anniversario marchionis17*{. . .]* dominorum et VIII solidos ad
spensam pauperum. Conquirit etiam de his duo luminaria arig-{. . .]¥¥-bus lucentia, unum,
in altari beate Marie sub turri et alterum in altari crucis . . .]= et de cera, quam habet de
melle dominorum, et de cera, quam habet de defunctione [. . .]a# cereum ad missas omnes
celebrandas ad omnia altaria et ad vesperas cotidie et ad matutinas et ad[. . .]-um. Quicum-
que fratrum provisor est oblationum providere debet candelam ceream sub altare positam
ad omnes vigilias et ad missas animarum, quas celebrat conventus dominorum. Sunt autem
sollempnitates in quibus per circ-{. . .]P"® amplius[. . ] et eas ab institutione beate memo-
rie predecessorum nostrorum ampliori hon[ore] [. . .]9-ramus: Primus dies resurrectionis
dominice 7, inventio crucis!’s, ascensio Domini!”, primus dies pent[ecostes!”?, dies
trinijtatis 178, dies Johannis baptiste 179, dies dedicationis ecclesie 130, dies gloriosi martyris
Cyriaci 81, dies assumptionis sancte [Marie 182 dies ex]altationis crucis gloriose 183, dies na-

312



tivitatis virginis Marie 8, dies Michaelis archangeli %5, dies [adventus Domini '8]eec dies
nativitatis Domini ¥, dies circumcisionis Domini 18, dies epiphanie 18, dies purificationis
[sancte Marie 190, dies sanc]ti Cyriaci19!, dies incarnationis dominice 192. In his sacrosanctis
festivitatibus ponet custos . .. p[asclhalem c[a]ndelam ceream magnam iuxta altare sum-
mum et forte plures ex gratia tantum circa chorum XII. In [mo]nast[erio] [. . .] in quadam
corona VIII. Super altare sancte Marie occidentale IIII et vocantur Amtescan [dele] [ac-
Jeenduntur ab ecclesiastico, qualiter cito dicitur versus a puero et incipitur omelia a dia-
cono. Debet [etiam custos accendere]ec¢’ candelas ad sufficientiam, ad providendas lectio-
nes et ad legendas et ad responsiones [. ..]ff per totum annum. Debet etiam previdere
oblatas, etiam vinum sacrificii et thus et chrismum et debet [. . .]-es ad abluendum dare et
ad reficiendum etiam funes campanarum et fenestras ecclesie reficere. [Commendetur]
preterea memorie, quod ecclesia beati Petri in Bruneswic attine(t) et custodie. [Debet pro-
videre] sacerdotem prefate ecclesie ydoneum ad honorem Dei et beati principis aposto-
lorum [.. .}z, Quicumque temeraria presumptione hec omnia infringere non formida-
verit, sit anathema MARA[N]ATHA.

Prepositus debet reperare semper omnem dilapidationem monasterii et claustri et rfe-
fectorii] et dormitorii scolarum. Decano debet semper fieri obedientia.

Sancte crlucis et sancti Cy]riaci martiris decanie bona sunt hec. In Maiori Helegen-
thorp 19 VI mansi, qui solvunt [...]"h In Minori Helegenthorp 194 III mansi, qui solvunt
VIl solidos et VI denarios. In Hattorp !95 III mansi, qui solv[unt] [. . .] solidos. In Horne 1%
unum solidum. Ecclesia in Maiori Helegenthorp inbeneficienda est a nostro decano et a
preposito sancti Johannis de Halverstat. Quicumque temeraria presumptione hec omnia
infringere non formidaverit, sit anathema MARANATHA.

De his supra memoratis bonis sitis in Atlevessem 97 [. . .]iil omnibus fidelibus beate me-
morie Wernerus canonicus in ecclesia sancte crucis [et sancti Cyriaci] [. . .]3i-tuit de tribus
mansis solventibus tria talen[ta] [. . .]*kk Atlevessem a IIII fratribus Reiner[o, Frithe]rico
[...] Bertoldo de Ampelleve [.. .]"idoneus et stacionarius locetur [.. .]J™mm etiam habeat
X den [arios] [...]" VIII in nativitate Domini, etiam VIII in [resjurrectione Domini et
VIII in Pentec[ostes], [. . .]oe° in dedicatione ecclesie %8 et in exaltatione sancte crucis!%?
integraliter et domini omnes [. . .]Jprr-onem VIII solidos, in translatione sancti Cyriaci in
estate?® etiam939 V nocturna™ [. . .}’ nocte de VIII denariis comperatas ad V altaria et
secunda die dicenda est missa pro salute [. . .]" et dandi sunt VI solidos ad spensam. Et hec
exequenda sunt quamdiu ipse supervixerit {. . .]u autem depositionis sue die dandi sunt
VIII solidos prefati consolationis dominis et VI solidos [. . .]¥¥ pauperibus et ponende V
candele comperate VIII denariis in nocte“** ante V altaria [. . .]** danda est candela in
purificatione 2. Hec omnia banno firmissime stabilita-[. . .].

4 7 cm verderbt (in der Folge abgekiirzt als: v.) b 6,5 cm v. ¢©55cm v. 45 cm v.
¢ berichtigt aus: VI f6cmv. 24 5cmv. h oder mehr 45cmyv. i3.5cmv. k2
cmv. 3cemv. m10cmv. "Scmv. °11,5cmv. P2cmyv. 46cmv. r2cm
v. s2cmyv. ', Scmyv. “2emyv., v2emyv, w2cmyv., “2cmyv. yoder IT1?

79 cmv. @10 cmv.) W6 Semv. «6cmv. d4S5cmyv. €4 cmy. f£35cm
v. #3cmv. "1 5cemyv. il,5cmyv. H3cmv. kk hier ein Stiick im urspriinglichen Text

313



uberklebt t3cmv. mm2cmy. nn-nn’ Erginzungen werden nach dem Text 4 A vorgenom-

men w3 5cmv. P2 Scmv. @l.Scmyv. n"8S5cmv. s moglich auch: XX VIIToder
XXXVIH ®2cmv. w mpglich auch: Cemlinge, vgl. Anm. 168 w unsicher ww25cm
V. w2 5cmyv. w3cemv. =35 cm v. s 5 em v, bbb 1.5 cm v. ccc 2.5 cm v.
ddd 6 cm v, eec-cee’ Ergdnzt nach den beiden Drucken des 18. Jahrhunderts 3 cm v.
e 55 cm v. bh 35 cm v i 15 cm v. i 6 cm v, kkk 85 c¢m v. S5 cmv.
mmm 4.5 cmv, mn 4 cmyv. 000D 5emv, pPP4cmv. 44d hier ein Stiick im urspriinglichen
Text iberklebt e oder: nocturnas ss3cmv. w3cmyv. wu3cmv, w2 S5cmv.

www hier ein Stiick im urspriinglichen Text tiberklebt »x3cmv. w3cemyv.

! Zum Doppelpatrozinium des Stifts St. Cyriacus vor Braunschweig vgl. D811, S. 52 f. 2Zu deuten
als Markgraf Ekbert II. (1068—1090) vgl. Doll, S. 51 f. 3 Rautheim 4 Sickte 5 Apeln-

stedt 6 Gilzum 7 Hachum 8 GroB-Rode 9 Sambleben 10 Twelven, wist siidl. Ma-
rienborn 11 Lelm 12 Nicht zu identifizieren 13 Holtorf, wiist nordwestl. Sambleben
14 Sunte, wiist siidostl. Watzum 15Wobeck 16 Biiddenstedt 17 Klein-Biiddenstedt, wiist bei

Biiddenstedt 18 Volkmarsdorf 19 wie 10 20 Hesekesdort, wiist bei Helmstedt (vgl.: Die
Wiistungen im Nordthiiringgau, bearb. Gustav Hertel, Halle 1899, S. 163) 21 Alversdorf
22 Watenstedt 3 Twieflingen 24 Jerxheim 25 Gliisig, Vorwerk ostl. Hundisburg (vgl. wie
20, S. 128—-131) 26 Timmern 27 GroB3-Winnigstedt 28 Ergstedt, wiist zw. Langenstein und
Derenberg (vgl. Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenkmiler der Kreise Ziegen-
briick und Schleusingen, bearb. Heinrich Bergner, Halle 1901, S. 9) 2 Aspenstedt, nordwestl.
Halberstadt 30 Neindorf 31 Wendessen 32 Westerem, wist sidwestl. Atzum
33 Atzum 34 Dahlum 35 Uehrde 36 Gevensleben 37 Jerxheim 38 Kreitlingen, wiist
nordl. Jerxheim 39 Dekan des Stifts St. Cyriacus, vgl. Doll, S. 192 40 Ludolf von Schéppen-
stedt st Apelnstedt 2 Valistedt 43 Klein-Vallstedt, wiist siidl. Vallstedt 4 Broistedt

4 Salzgitter-Heerte 4 Cramme 47 Ilsede, siidl. Peine 48 Sonnenberg 49 Gleidin-
gen 3 Riningen 51 Halchter 52 Bungenstedt, wiist siidl. Halchter 53 Beierstedt
5% Schoderstedt, wiist nordl. Konigslutter 55 Watzum 56 Barnstorf 57 Wendeburg
58 Honrode, wiist bei Veltenhof 59 Hiilperode % unbekannte Wiistung, evtl. auf Flur Klein-
Biewende 6 Watenstedt 62 unsicher, nach UB BS 4, S. 680 ist Ledinkhusen = Leggen-
hausen 63 Rithausen, wiist bei Wolfenbiittel (vgl. UB BS 2, S. 377) 6 Rotzum oder Rosche
5 Nicht identifiziert % GroB-Eicklingen 67 GarBBen 68 Lachendorf 8 wiist bet Celle
" wiist nordl. Wendeburg auf Flur Wendezelle 71 Hagen bei Sprakensehl 72 Blickwedel
73 Weddersehl 74 Wierstorf 75 Steimke 76 Wittingen 77 Metzingen s Aller-
sehl 79 Ahnsen 80 Klein-Schwiilper 8! Isenbiittel 82 Brunsbiittel, siidl. Allensbiittel
83 Allenbiittel oder Algesbiittel bei Rethen (vgi. UB H Hildesheim 1, Nr. 69) 84 Bramborst,
wiist bei Walle 85 Wettmershagen 86 Eilersbiittel, Frickenmiihle bei Wenden 87 Bechts-
bittel 8% Waggum 89 Lehre % Harderode, wiist bei Querum 9 Tide, wist bei
Neubriick 92 Warxbiittel 93 Brunsrode 9 Essenrode % Eisenbiittel % Cyriacus-
berg beim Stift 97 Miinstedt, wiist stidostl. der Braunschweiger Altstadt % Braunschweig
% Bruno, Bischof von Hildesheim (1153—1161) 100 Benstorf, westl. Elze 101 Duingen (vgl.
auch BJb 39, S. 94) 102 Oldendorf 13 Mehle 104 Salzhemmendorf 105 Balduin II.
von Dahlum, vg. dazu die Ausfilhrungen im Text 16 Ludolf III. Bruder Balduins II., als
Vogt nachweisbar 1196 bis 1203 107 Heinrich, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von Sachsen
(1195/96-1227) 108 Vallstedt 9 Nicht identifizierbar 110 Kanoniker im Stift St. Cyriacus
" wie 33 112 Von den vier Briidern vom Ampleben macht die Urkunde und das Vorgénger-
stiick A) nur drei bekannt, Reiner, Friedrich und Bertold 13 wie 43 14 wie 44 115 Broit-
zem e wie S0 17 Leiferde 118 Kochingen 119 Liedingen 120 Woltorf
121 Altwarmbiichen 122 Nicht identifiziert 123 unsicher, vielleicht Wienhausen 124 unsicher,
vielleicht Wardihausen 125 wiist nordl. Grof-Schwiilper (vgl. Gerhard Oberbeck, Die mit-
telalterliche Kulturlandschaft des Gebietes um Gifhorn, Bremen 1957, S. 160) 126 Ahnsen
127 wie 66 28 Klein-Eicklingen 129 wie 70 1% wie 77 3t Gifhorn 132 wie 81
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133 wie 90 134 wie 3 135 wie 33 136 wie 31 137 wie 7 138 Kiiblingen-Schoppenstedt

139 wie 9 140 Klein-Dahlum U wie 24 2 wie 53 143 Heeseberg, westl. Jerxheim
144 ynsicher, nach UB BS 4, S. 680 Ledinkhusen = Leggenhausen 145 Watenbittel 146 wie 34
147 Essenrode oder unbekannte Wiistung norddstl. Braunschweig 148 Lehndorf 149 Eitzum

150 Ufingen 151 Biiddenstedt 152 Druxberge (so Doll, S. 119) oder Brobergen (so Suden-
dorf I 372) 153 wie 97 154 Oberg 155 evtl. GroBburgwedel 156 Timmerlah 57 un-
sicher, evtl. Allum, wist bei Schoppenstedt (so Doll, S. 117) 158 Seinstedt 159 Sickte

160 Mannhausen 16l Wettmershagen 162 Equord 163 Sollingen 164 Ingeleben
165 wie 10 166 wie 20 167 wie 56 168 unsicher, vielleicht Cremlingen 199 Ergstedt,
wiist bei Langenstein 170 wie 3 17 Klein-Biewende 172 Beienrode 173 wie Anm. 2
174 Ostern 175 Mai 3 176 Christi Himmelfahrt 177 Pfingsten 178 Trinitatis 179 Juni 24
180 Juni 26 181 August 8 182 August 15 183 September 14 184 September 8 185 Sep-
tember 29 186 1. Advent 187 Dezember 25 188 Januar 1 189 Januar 6 1% Februar 2
191 Marz 16 192 Mérz 25 193 Heiligendorf 194 Klein-Heiligendorf, wiist bei Heiligen-
dorf 195 Hattorf 1% unsicher. evtl. Flurname (vgl. Asseburger UB, Register) 197 wie 33
198 wie 180 199 wie 183 200 wie 181 21 wie 190.





