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REGNUM UND DUCATUS*

Identitdt und Integration in der lothringischen Geschichte
des 9. bis 11. Jahrhunderts

Mit einer Abb.
Von Bernd Schneidmiiller

Uber die Teilung des frinkischen Grofireichs im Jahr 843 berichten die
Annales Bertiniani: Karolus ad condictum fratribus obvians, penes Virodunum coniun-
gitur. Ubi distributis portionibus, Hludowicus ultra Rhenum omnia, citra Renum vero
Nemetum, Vangium et Mogontiam civitates pagosque sortitus est; Hlotharius intra
Renum et Scaldem in mare decurrentem, et rursus per Cameracensem, Hainaum,
Lomensem, Castritium et eos comitatus qui Mosae citra contigui habentur usque ad
Ararem Rodano influentem, et per deflexum Rodani in mare, cum comitatibus similiter
sibi utrique adherentibus. Extra hos autem terminos Atrebates tantum Karoli fratris
humanitate adeptus est. Ceterae usque ad Hispaniam Karolo cesserunt. Factisque
sacramentis, tandem altrinsecus est discessum .

In der langen Geschichte friankischer Teilungen mochten die Ereignisse von
Verdun zunichst wie eine Episode wirken?, die nach den Erfahrungen fritherer
Jahrhunderte durchaus wieder hitte zur Reichseinheit zuriickfithren kénnen 3.
In den bewegten Jahren der Herrschaft Ludwigs des Frommen hatte sich jedoch

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 2. 10. 1986 als Einleitung zur 44. Arbeits-
tagung des Instituts far geschichtliche Landeskunde der Rheinlande der Universitit Bonn
zum Thema ,Lothringen vornehmlich im spaten Mittelalter” gehalten wurde. Der Vortrag
wollte thesenartig iiber einige Positionen der neueren Forschung unterrichten; die Hinweise
auf Quellen und Literatur beschrinken sich darum auf ein Mindestmaf.

! Annales Bertiniani, ed. G. Waitz, MG SS rer. Germ. i.u.s. (1883), a. 843, S. 29f.
Bereits Walter Schlesinger hat gefordert, die genaue raumliche Ausdehnung des Mittel-
reiches in verschiedenen Zeitstufen zu beschreiben (HZ 208, 1969, S. 379), vgl. jetzt Ulrich
Nonn, Pagus und comitatus in Niederlothringen. Untersuchungen zur politischen Raum-
gliederung im fritheren Mittelalter (Bonner Historische Forschungen 49), Bonn 1983, S. 54 ff.

2 Zur frinkischen Teilungspraxis vgl. Eugen Ewig, Die frankischen Teilungen und Teil-
reiche (511-613), in: ders., Spitantikes und frankisches Gallien. Gesammelte Schriften
(1952—1973) 1 (Beihefte der Francia 3,1), Zirich/Miinchen 1976, S. 114-171; ders., Die
frankischen Teilreiche im 7. Jahrhundert (613—714), ebd., S. 172-230; ders., Uberlegungen
zu den merowingischen und karolingischen Teilungen, in: Nascita dell’Europa ed Europa
carolingia: un equazione da verificare 1 (Settimane di studio del Centro italiano di studi
sull’alto medioevo 27), Spoleto 1981, S. 225-253.

3 Tatsachlich wurde fir drei Jahre die Wiedervereinigung der frinkischen Teilreiche 885
unter der Herrschaft Karls III. (des Dicken) vollzogen, als in Westfranken nur der minderjihrige
Karl IIl. (der Einfiltige) aus der karolingischen Linie verblieben war. Die Herrschaft Karls
des Dicken offenbarte freilich den anachronistischen Charakter des Grofireichs in einer Zeit
zunehmender duflerer Bedrohung, vgl. dazu immer noch Engelbert Miuhlbacher, Deutsche
Geschichte unter den Karolingern, Darmstadt 21959, S. 596 ff. und jetzt Theodor Schieffer,
Hb. europ. Gesch. 1 (1976), S. 619 ff. (mit Lit.).
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immer stirker abgezeichnet, dafl eine breitere adlige Fiithrungsschicht zur
Mitsprache bei den entscheidenden Angelegenheiten des Reiches dringte?,
und auch die Teilungspline und -versuche wie die schliefllich vollzogene
Reichsteilung 843 waren nur auf Grund eines breiteren adligen Konsenses
umzusetzen.

Die aulerordentliche Rolle des Adels kann aber nicht nur fiir die Teilungsbe-
mithungen vor und nach dem Tod Ludwigs des Frommen beobachtet werden,
sondern setzte sich in der Politik der frankischen Teilreiche fort. Besonders
deutlich 148t sich dies im westfriankischen Reich beobachten, wo neben den
Vertrag von Verdun — gleichsam die geographische Grundlage des Reiches —
noch der Vertrag von Coulaines trat, eine Gewichtung der Machtverhéltnisse
zwischen Kénigtum und Adel. Peter Classen hat beide Vertrage, die geographi-
sche Fixierung wie den Versuch einer machtpolitischen Ausbalancierung, als
Grundlage des westfrankischen Reiches bezeichnet®. Nicht ganz so deutlich
treten dhnliche Bemithungen zur Bestimmung der Krifteverhaltnisse zwischen
Konig und Adel in den beiden anderen Teilreichen, in Lothringen und in
Ostfranken, zutage, aber man wird auch hier nicht zweifeln diirfen, daff ein.
entsprechendes Spannungsverhiltnis die Geschichte der folgenden Zeit ent-
scheidend prégte, ja dafS sogar die principes, primates oder optimates regni, wie sie
unsere Quellen nennen, vor allem beim Ubergang der Konigsherrschaft das
Reich reprisentierten und es trugen. Das in der Teilung von 843 entstandene
Reich des éltesten Sohnes Ludwigs des Frommen vereinigte vornehmste Orte
karolingischer Geschichte. Lothar durfte sich auf die Hauptorte der Kaiserpolitik
Karls des Grofien und seines Nachfolgers, auf Aachen und Rom, stiitzen, aber
er war, gewif} in Modifikation zur urspriinglichen Idee der Ordinatio Imperii
von 817, seinen Briidern an Rang vorangestellt¢. Unabhéngig von der wechseln-
den geographischen Ausdehnung des Reiches Lothars I. sollte dieses Gebilde
stets als Klammer der westlichen und 6stlichen Teilreiche begriffen werden,
wurde hier — allen divergierenden Bestrebungen zum Trotz — der Versuch
unternommen, ein Zentrum mit integrativer Kraft und Wirkung zu schaffen,
ausgezeichnet mit dem Kkarolingischen Kaisertum, gepragt — jedenfalls im
Gebiet nordlich der Alpen — von einer tiberwiegend frankischen Bevolkerung
und hervorgehoben durch zahlreiche Kloster und Bistumssitze mit reicher

4 Vgl. Ulrich Hoffmann, Koénig, Adel und Reich im Urteil frinkischer und deutscher
Historiker des 9.—11. Jahrhunderts, Phil. Diss. Freiburg/Br. 1968; Karl Brunner, Opposi-
tionelle Gruppen im Karolingerreich (Veroff. Inst. f. osterr. Gesch.forsch. 25), Wien/Koln/Graz
1979; Gerd Tellenbach, Die geistigen und politischen Grundlagen der karolingischen
Thronfolge. Zugleich eine Studie iiber kollektive Willensbildung und kollektives Handeln im
neunten Jahrhundert, in: FMSt 13, 1979, S. 184-302.

5 Peter Classen, Die Vertriage von Verdun und Coulaines als politische Grundlage des
westfrinkischen Reiches, in: HZ 196, 1963, S. 1-35.

¢ Uber die unterschiedlichen Teilungspline zu Beginn des 9. Jahrhunderts unterrichtet
Peter Classen, Karl der Grofie und die Thronfolge im Frankenreich, in: Festschrift Hermann
Heimpel 3 (Veroff. d. Max-Planck-Instituts f. Gesch. 36,3), Gottingen 1972, S. 109-134.
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historischer Vergangenheit. Das Reich Lothars I. sollte nicht wie die beiden
anderen Teilreiche Bindungen mit gallischen oder germanischen Elementen
eingehen, sondern trug zumindest die Vorstellung einer ungebrochenen franki-
schen Geschichte fort.

Daf8 dieses vielleicht nur in den Kopfen einer sich an Lothar orientierenden
+Reichseinheitspartei” der Fall war, scheint bereits Lothars 1. Nachfolgerege-
lung zu demonstrieren. Durch die Teilung des Reiches in drei Teile, von denen
immerhin zwei einige Zeit tiberdauerten, wurde mancherlei bewirkt, die Tren-
nung von Kaisertum und frinkischem Substrat nérdlich der Alpen, die Auflo-
sung der verklammernden Funktion des Mittelreiches, und ganz natiirlich
resultierte aus Lothars I. frithem Tod eine politische Rangminderung seiner
Sohne gegeniiber der alteren Generation, die in West- und Ostfranken noch fiir
mehr als zwei Jahrzehnte die politischen Geschicke bestimmte.

855 wurde aber erst jenes Gebilde geschaffen, das als Lotharingien oder als
Lothringen in die Geschichte des fritheren Hochmittelalters einging, der nordli-
che Teil des ehemaligen Mittelreiches, der — von der Provence und Italien
getrennt — an Lothars gleichnamigen Sohn fiel. Wahrend die Teilreiche in Ost-
wie in Westfranken aus mancherlei Wirren in ihrer Konsistenz gefestigt hervor-
gingen und vom Erloschen der karolingischen Konigslinie 911 und spatestens
987 wenig beriihrt schienen’, hatte der Nordteil des ehemaligen Mittelreiches
bereits lingst seine politische Selbstindigkeit eingebiiit. Wie so haufig in der
spatkarolingischen Geschichte waren es Nachfolgeregelungen bzw. deren Ver-
hinderung, die die politischen Geschicke und die Entstehung einer politischen
Landkarte entscheidend bestimmten. Hatte Lothars II. Nachfolge 855 gezeigt,
daB frankische Vorstellungen von der standesgeméafien Ausstattung aller thron-
fahigen S6hne die Ideale der Reichseinheit und der integrierenden Macht des
Mittelreiches iiberlagerten, soliefS ein Biindnisregierender Verwandter LotharsII.
mit starken Kriften der Kirche den Plan scheitern, einen Sohn aus einer als
illegitim etikettierten Ehe Lothars II. als Nachfolger seines Vaters aufzubauen.
Mit Lothars II. Tod 869 wurde sein Reich zum Zankapfel west- und ostfranki-
scher Konige. 869 urspriinglich an Karl den Kahlen gefallen, wurde es 870
geteilt und fiel 880 schlieflich ganz an das ostfriankische Reich.

Wie eine kurze Episode wirkte die Herrschaft Lothars II., dessen Konigreich
knapp fiinfzehn Jahre nur Bestand hatte, ein Reich zudem, das kaum tiber

7 Fur Ostfranken-Deutschland vgl. immer noch den Sammelband: Die Entstehung des
deutschen Reiches (Deutschland um 900), hrsg. v. Hellmut Kampf (Wege der Forsch. 1),
Darmstadt 31971. ~ Far Westfranken/Frankreich Joachim Ehlers, Die Historia Francorum
Senonensis und der Aufstieg des Hauses Capet, in: Journ. Med. Hist. 4, 1978, 5. 1-25;
Bernd Schneidmiiller, Karolingische Tradition und frithes franzosisches Konigtum. Unter-
suchungen zur Herrschaftslegitimation der westfrankisch-franzésischen Monarchie im 10. Jahr-
hundert (Frankfurter Hist. Abh. 22), Wiesbaden 1979; Karl Ferdinand Werner, Les origines
(avant 'an mil) (Histoire de France 1), Paris 1984.
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historisch-politische oder ethnisch-kulturelle Konsistenz verfiigte und von der
Geschlossenheit eines geographischen Naturraums weit entfernt war. Dennoch
wirkte jene Episode karolingischer Geschichte nicht nur in die unmittelbare
Nachwelt, sondern auf vielfiltige Weise in spatere Jahrhunderte, ja bis in
unsere Gegenwart hinein.

Darum soll hier der Versuch unternommen werden, den Griinden hierfiir
nachzugehen und die politische Ereignisgeschichte zumindest in ihren wesentli-
chen Ziigen zu zeichnen, wobei die sehr komplexe Geschichte von mehr als
zwei Jahrhunderten auf engstem Raum zu komprimieren ist, eine Notwendig-
keit, die zum haufigen Verzicht auf genauere Analysen von Einzelereignissen
ebenso zwingt wie zu der Entscheidung, vor allem langfristig wirkende Struktu-
ren in der Verfassungsgeschichte des Herzogtums herauszustellen. Wahrend
darum kaum Originalitat in Einzelfragen beansprucht wird, versteht sich dieser
Beitrag als Versuch, sowohl eine vorlaufige Summe bisheriger Forschungsan-
strengungen zu ziehen wie in eine umfassendere Problematik einzufiihren, die
sich den vielfaltigen Aspekten lothringischer Geschichte in spéteren Jahrhun-
derten widmet. Allerdings fiihrte eine langjahrige Beschaftigung mit der west-
frankisch-franzosischen Geschichte® zu einer besonderen Akzentuierung.
Danach wird Lothringen als verbindende politische Einheit zwischen Deutsch-
land und Frankreich begriffen, die die Genese dieser regna des Hochmittelalters
beschreiben hilft und fir die wechselseitige Geschichte sowohl integrative wie
unterscheidende Funktionen besaf3.

Gemeinsam mit den anderen beiden Nachfolgereichen ist Lothringen namlich
aus dem karolingischen GrofBreich heraus entstanden und kann als Beispiel fiir
die komplizierte Wechselwirkung von Dekomposition und politischer Neufor-
mierung fruchtbar gemacht werden. Auf der Suche nach der lothringischen
Identitat miissen wir uns die Frage nach dem Beginn und dem Verlauf
lothringischer Geschichte stellen, eine Frage, die fiir Deutschland und Frank-
reich von einer national gepragten Geschichtswissenschaft im 19. und 20.
Jahrhundert immer wieder leidenschaftlich diskutiert® und auch jiingst wieder
haufiger gestellt wurde 0. Wegen der auf der Strecke gebliebenen lothringischen

8 Zusammenfassende Ergebnisse habe ich in meiner Braunschweiger Habilitationsschrift
vorgelegt, vgl. die Druckfassung: Bernd Schneidmiiller, Nomen patriae. Die Entstehung
Frankreichs in der politisch-geographischen Terminologie, 10.—13. Jahrhundert (Nationes 7),
Sigmaringen 1987.

9 Als Etappen der ilteren Diskussion seien hier nur genannt: Karl der Grofle oder Char-
lemagne? Acht Antworten deutscher Geschichtsforscher (Probleme der Gegenwart), Berlin
1935; Der Vertrag von Verdun 843, hrsg. v. Theodor Mayer, Leipzig 1943; Jacques Flach,
Les origines de l'ancienne France, 4 Bde., Paris 1886—1917; Ferdinand Lot, Naissance de
la France, édition revue et mise a jour par Jacques Boussard, Paris 1970.

10 Carlrichard Brihl, Die Anfinge der deutschen Geschichte (SB Wiss. Ges. an der
Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main 10,5), Wiesbaden 1972; Joachim
Ehlers, Die Anfange der franzosischen Geschichte, in: HZ 240, 1985, S. 1-44; Werner
(wie Anm. 7); Colette Beaune, Naissance de la nation France, Paris 1985.
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Reichswerdung, die gleichsam als Beispiel fiir eine verhinderte hochmittelalter-
liche Herrschaftsformierung, fiir die im {ibertragenen Sinne der Begriff der
Ethnogenese anzuwenden bleibt, angesehen werden kénnte, wurde die wissen-
schaftliche Diskussion um die Bildung der europaischen Nationen im Mittelalter
kaum mit Beispielen aus der lothringischen Geschichte gefiihrt. Trotzdem wirft
ein Blick auf die Geschichte Lothringens ein bezeichnendes Schlaglicht auf die
heftig umstrittene Frage nach dem Primat von ,Volk” oder ,Staat” bei mittelal-
terlichen Gruppenbildungen im grofleren politischen Rahmen, ein offenes
Problem, das bekanntlich von der modernen Geschichtswissenschaft in Frank-
reich und Deutschland ganz unterschiedlich beantwortet wurde. Dabei haben
namhafte Vertreter der deutschen Geschichtswissenschaft das gleichsam tber-
geschichtliche ,Volk” dem historisch gewordenen politischen Verband, dem
~Staat”!!, entgegen- und damit auch implizit vorangestellt!?. Erst eine
Geschichtsschreibung, die sich von den Vorstellungen tiberzeitlicher Groflen in
der Geschichte lost, wird die historische Bedingtheit von Gruppe und Verband,
kulminiert dann in den problematischen Ordnungsbegriffen ,Volk” und , Staat”
(deren heuristischer Wert jeweils zu bestimmen bleibt), stirker ins Auge fassen.
Als erste Arbeitshypothese darf formuliert werden, daf der Vorrang des
staatlichen vor dem ethnischen Faktor anzunehmen ist 1.

Es erscheint ebenso legitim wie reizvoll, die ersten Jahrzehnte der lothringi-
schen Geschichte mit den inzwischen diskutierten Methoden mittelalterlicher
Nationes-Forschung zu betrachten . Danach wird man nicht mehr in erster
Linie nach der Abgrenzung nach auflen, verdichtet in xenophobischen Vorstel-

11 Die Problematik solcher geschichtlichen Grundbegriffe entziindet sich an der Terminologie
der alteren verfassungsgeschichtlichen Forschung, vor allem an den Arbeiten von Heinrich
Mitteis. In vieler Hinsicht klarend wirkte Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen
der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, Wien 51965; ders., Neue
Wege der Sozialgeschichte. Vortrige und Aufsdtze, Gottingen 1956.

12 Vgl. nur Walter Schlesinger, Die Entstehung der Nationen. Gedanken zu einem
Forschungsprogramm, in: Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Ergebnisse der Mar-
burger Rundgesprache 1972—1975 (Nationes 1), Sigmaringen 1978, S. 11-62.

13 Diese Uberlegung ergab sich aus den Erfahrungen eines Forschungsprojekts zu Frithformen
der franzésischen Nationsbildung im Mittelalter, das seit 1978 an den Historischen Seminaren
in Frankfurt am Main und Braunschweig unter der Leitung von Joachim Ehlers betrieben
wurde. Durchaus kontrovers wurde diese Auffassung auf einem Kolloquium der DFG iiber
»~Ansatze und Diskontinuitit deutscher Nationsbildung im Mittelalter” diskutiert (Braun-
schweig, Februar 1986); die Ergebnisse der Tagung werden in der Reihe Nationes veroffentlicht
werden, vgl. hier bes. Joachim Ehlers, Die deutsche Nation des Mittelalters als Gegenstand
der Forschung (mit der Auseinandersetzung mit der alteren Terminologie zum Nationsproblem).

14 Vgl. — neben den bisher erschienenen Binden der Reihe ,Nationes” (1975ff.) — die
grundsatzlichen, knappen Hinweise von Helmut Beumann, Die Entstehung der euro-
paischen Nationen im Mittelalter. Ein Schwerpunkt der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
in: Jb. d. hist. Forsch. 1979, Stuttgart 1980, S. 39—41.
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lungen, suchen?®, um sich dndernde politische Identitatsvorstellungen zu
beschreiben. Im Gefolge der bahnbrechenden Forschungen Reinhard Wens-
kus’ 16 und als Ergebnis eines inzwischen abgeschlossenen, von Joachim Ehlers
geleiteten Projekts zu den Frithformen mittelalterlichen NationalbewuSBtseins in
Frankreich 7 richtet sich nun unser Augenmerk zuvorderst auf positive Ele-
mente '8 historisch begriindeten und politisch realisierten Eigenbewuftseins,
auf die Vorstellung einer eigenen Geschichte ebenso wie auf normsetzende
Werte politischer Institutionen oder der eigenen Kultur !°. Es kommt dabei nicht
auf massenhafte Verbreitung, wohl aber auf die Durchsetzungsfahigkeit einzel-
ner Tragerschichten an.

Unter solcher Pramisse betrachtet, unterscheidet sich die lothringische Ent-
wicklung von der in Ost- wie in Westfranken sehr rasch. Langst haben wir

15 So Paul Kirn, Aus der Frithzeit des Nationalgefiihls. Studien zur deutschen und
franzosischen Geschichte sowie zu den Nationalititenkdmpfen auf den britischen Inseln,
Leipzig 1943, und noch Ludwig Schmugge, Uber ,nationale” Vorurteile im Mittelalter,
in: DA 38, 1982, S. 439—459. Uber die Wandelbarkeit und Beliebigkeit solcher Abgrenzungs-
und Gleichsetzungsvorgange gibt Auskunft Hans Walther, Scherz und Ernst in der
Volker- und Stimme-Charakteristik mittellateinischer Verse, in: AKG 41, 1959, S. 263—301.

16 Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittel-
alterlichen gentes, Koln/Graz 1961.

17 Erste Ergebnisse in: Beitrage zur Bildung der franzosischen Nation im Frith- und Hoch-
mittelalter, hrsg. v. Helmut Beumann (Nationes 4), Sigmaringen 1983. Weitere, bereits
publizierte Studien werden im jeweiligen Zusammenhang genannt, Abhandlungen von Andreas
Bomba, Joachim Ehlers und Michael Lenarz sind im Druck bzw. in Vorbereitung;
vgl. auch Bernd Schneidmiller, Hochmittelalterliche Herrschaft und Begriffsbildung in
Nord- und Studfrankreich, in: Pragmantax. Akten des 20. Linguistischen Kolloquiums Braun-
schweig 1985, hrsg. v. Armin Burkhardt u. Karl-Hermann Kérner (Linguistische Arbeiten
171), Tubingen 1986, S. 371-382.

18 Vgl. Joachim Ehlers, Elemente mittelalterlicher Nationsbildung in Frankreich (10.—13.
Jahrhundert), in: HZ 231, 1980, S. 565—587.

1% Dazu u.a. Joachim Ehlers, Kontinuitit und Tradition als Grundlage mittelalterlicher
Nationsbildung in Frankreich, in: Beitrage (wie Anm. 17), S. 15—47. Der Begriff der Nation
bleibt vor allem in seinen epochenspezifischen Besonderheiten vom neuzeitlichen, postrevo-
lutiondren Phanomen abzuheben, vgl. dazu den Vorschlag einer neuen Terminologie von
Jené Sziics, Nation und Geschichte. Studien (AKG Beiheft 17), Koln/Wien 1981, und die
Kritik von Joachim Ehlers, Nation und Geschichte. Anmerkungen zu einem Versuch, in:
ZHF 11, 1984, S. 205-218. Auch in der polnischen Forschung sind die Thesen von Sziics
verworfen worden, vgl. vor allem Benedykt Zientara, La conscience nationale en Europe
occidentale au moyen &ge. Naissance et mécanismes du phénoméne, in: Acta Poloniae
Historica 46, 1982, S. 5-30; ders., Nationale Strukturen des Mittelalters. Ein Versuch zur
Kritik der Terminologie des Nationalbewufltseins unter besonderer Beriicksichtigung osteuro-
péischer Literatur, in: Saeculum 32, 1981, S. 301-316. Eine der wichtigsten, nachgelassenen
Arbeiten soll in einer deutschen Ubersetzung zuginglich gemacht werden, vgl. vorerst
Benedykt Zientara, Swit narodéw europejskich. Powstawanie $§wiadomosc narodowej na
obszarze Europy pokaroliniskiej, Warschau 1985. — Wichtige Anstofe verdanke ich den
Diskussionen der 3. Deutsch-Polnischen Historikerkonferenz, die sich vom 16.—20. 7. 1984
in Mainz dem Thema ,Das Europa der Nationen im Mittelalter und in der frithen Neuzeit”
widmete.
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gelernt, die Ausformung und Konsolidierung der mittelalterlichen Konigreiche
nicht als punktuelles Ereignis, sondern als gestreckten Prozef$ zu sehen?. In die
Geschichte tritt das Teilreich Lothringen im Jahr 855, ebenso wie Ost- und
Westfranken zwolf Jahre zuvor, durch eine dynastisch motivierte Grenzset-
zung. Politisch pragend war in diesem regnum ein frankischer Bevolkerungsan-
teil, und die personale Zugehorigkeit der adligen Fithrungsschicht zur alten
karolingischen ,Reichsaristokratie” ist vielfach nachzuweisen. Von einer kultu-
rellen oder sprachlichen Homogenitit kann aber nicht ausgegangen werden,
obwohl die Sprachgrenze nach Ausweis unserer Quellen auf politischer Ebene
wohl kaum eine besondere Rolle gespielt haben diirfte 2.

Wichtige Aufschlasse iiber die Bildung eines politischen Bewufitseins von
Lothringen bietet ein knapper Blick auf die politisch-geographische Terminolo-
gie2. Zur Bezeichnung des historisch nicht gewachsenen, sondern politisch
geschaffenen Gebildes mit seiner frankischen Dominanz vermochte man nicht
auf iltere Volks- oder Landesbezeichnungen zuriickzugreifen. Die Bedeutung
der herrschaftlichen Schaffung tritt darum in der Reichsbezeichnung als regnum
Lotharii hervor, mit der Regino von Prium sowohl das Reich Lothars I. von 843

20 Dazu vor allem die Anm. 10 genannten Beitrage.

21 Weiterfithrende Aufschliisse fiir das spate Mittelalter sind hierzu von Herrn Dr. Ernst
Karpf (Frankfurt am Main) zu erwarten. Fir die frith- und hochmittelalterliche Ethnogenese
rechnet man der Sprache ganz generell eine eher untergeordnete Rolle bei der politischen
Gruppenbildung zu, vgl. hierzu die Hinweise einer Zwettler Tagung vom Oktober 1986
unter Leitung von Herwig Wolfram, deren Ertrige (Probleme der frithmittelalterlichen
Ethnogenese) in den Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften publi-
ziert werden sollen. — Das Problem ist zwischen Sprachwissenschaftlern und Historikern
freilich nicht grundsatzlich gelost, vgl. zunichst die Hinweise im Sammelband: Entstehung
von Sprachen und Vélkern. Glotto- und ethnogenetische Aspekte europiischer Sprachen,
hrsg. v. P. Sture Ureland (Linguistische Arbeiten 162), Tiibingen 1985.

2 Den besonderen Wert der politisch-geographischen Terminologie fiir die Erforschung
der Ideen- und BewuStseinsgeschichte haben vor allem Eugen Ewig, Walther Kienast
und Walter Mohr herausgearbeitet, einschliagig zum Thema sind hier vor allem Eugen
Ewig, Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie des frankischen Grofireiches
und der Teilreiche des 9. Jahrhunderts, in: ders., Spatantikes und frinkisches Gallien.
Gesammelte Schriften (1952—1973) 1 (Beihefte der Francia 3,1), Zirich/Miinchen 1976,
S. 323-361; Margret Lugge, Gallia und Francia im Mittelalter. Untersuchungen iiber den
Zusammenhang zwischen geographisch-historischer Terminologie und politischem Denken
vom 6.—15. Jahrhundert (Bonner Historische Forschungen 15), Bonn 1960; Walter Mohr,
Die begriffliche Absonderung des ostfrankischen Gebietes in westfrankischen Quellen des
9. und 10. Jahrhunderts, in: ALMA 24, 1954, S. 19-41; ders., Von der Francia Orientalis
zum Regnum Teutonicum, in: ALMA 27, 1957, S. 27-52.

Einschlagig fur die folgenden Nachweise sind vor allem Walter Mohr, Entwicklung und
Bedeutung des lothringischen Namens, in; ALMA 27, 1957, S. 313-336 (mit Schwerpunkt
im 9. und Ausblicken auf die Historiographie des 10. Jahrhunderts); Wolfgang Eggert,
Das ostfrankisch-deutsche Reich in der Auffassung seiner Zeitgenossen (Forschungen zur
mittelalterlichen Geschichte 21), Wien/KéIn/Graz 1973, bes. S. 155ff. — Eine zusammenfassende
Darstellung zur Geschichte des lothringischen Namens mit dem hoch- und spétmittelalterlichen
Material fehit.



88 Bernd Schneidmiiller

als auch das Reich seines Sohnes, Lothars II., von 855 benennt?. Den Grund
dafiir diirfen wir in einem noch nicht geographisch gepragten, sondern varia-
blen, vor allem auf den Herrscher zugeschnittenen regnum-Begriff sehen .

Die Bezeichnung eines frankischen Teilreiches nach seinem Herrscher ist
keineswegs die Ausnahme?, und auch Lothringen sollte gegen Ende des
9. Jahrhunderts noch als regnum des Zwentibold begegnen %. Einzigartig bleibt
aber die Langlebigkeit des lothringischen Namens, der sich tiber Herrscher-
wechsel hinaus bewahrte?”. Wahrend in Ost- wie in Westfranken Volks- und
Landernamen zur Bezeichnung politischer Verbande genutzt wurden?, hielt
sich die Benennung als regnum Lotharii weit iiber das Ende der politischen
Selbstandigkeit hinaus. Die vielschichtigen Griinde hierfiir kénnen wir nur
erahnen, wollen aber auf mogliche Deutungen hinweisen. Lothringen als
Bestandteil der alten Francia media zwischen Rhein und Seine bzw. Loire hatte
keine politischen Zentralgewalten nach 869 ausbilden kénnen, die wiederum

2 Regino von Priim, Chronicon, ed. F. Kurze, MG SS rer. Germ. i.u.s. (1890), a. 842,
S. 75 mit dem Bericht zur Reichsteilung: Porro Lotharius, qui et maior natu erat et imperator
appellabatur, medius inter utrosque incedens regnum sortitus est, quod hactenus ex eius vocabulo
Lotharii nuncupatur, totamque Provintiam nec non et omnia regna Italiae cum ipsa Romana urbe,
quae et modo ab omni sancta ecclesia propter presentiam apostolorum Petri et Pauli speciali quodam
veneratur privilegio et quondam propter Romani nominis invictam potentiam orbis terrarum domina
dicta fuerat. Zur Reichsteilung von 855 berichtet Regino, ibid., S. 77: Lotharius convocatis
primoribus regni imperium filiis suis divisit; Ludowico Italiam tradidit eumque imperatorem appellari
fecit, equivoco vero, id est Lothario, regnum, quod ex suo nomine vocatur, concessit, Carolo autem,
qui itunior natu erat, Provintiae regnum largitus est. Zur Begrifflichkeit Reginos Eggert (wie
Anm. 22), S. 155ff.

2 Dem Bericht Reginos zufolge wird regnum Lotharii im Zusammenhang mit den Reichs-
teilungen von 843 und 855 auf den noérdlichen Teil des Reiches Lothars I. bezogen und
neben die Provence und die italienischen regna geordnet. Bezieht man die Erklarung des
Reichsnamens nach dem nomen suum auf Lothar 1., hatte man die Namenbildung — immer
in der Ansicht Reginos — bereits fiir die Zeit vor 855 belegt. Da sich entsprechende
Entwicklungen nicht aus der Kanzleisprache Lothars belegen lassen, konnte es sich auch
um Riickprojektionen handeln. Zum regnum-Begriff der spaten Karolingerzeit vgl. Hans-Werner
Goetz, Staatsvorstellung und Verfassungswirklichkeit in der Karolingerzeit, untersucht
anhand des regnum-Begriffs in erzdhlenden Quellen, in: Zusammenhinge, Einfliisse, Wirkun-
gen. Kongreflakten zum ersten Symposium des Medidvistenverbandes in Tibingen 1984,
hrsg. v. Jorg O. Fichte, Karl Heinz Goller u. Bernhard Schimmelpfennig, Berlin/
New York 1986, S. 229—240.

% So etwa regnum Karoli fir das Reich Karls des Kahlen, regnum Hludowici fiir das Reich
Ludwigs des Deutschen, Belege bei Ewig (wie Anm. 22) und Eggert (wie Anm. 22),
bes. S. 49ff.

% Freilich begegnet dies nicht in einer lothringischen Quelle, sondemn in den Annales
Vedastini, ed. B. v. Simson, MG SS rer. Germ. i.u.s. (1909), a. 896, S. 78; a. 898, S. 80
(regnum Zuendebolchi). Hinweise auf die Literatur bei Eggert (wie Anm. 22), S. 199 und
Anm. 331.

%7 Grundsitzlich Mohr, Entwicklung (wie Anm. 22), S. 335f.

28 Die Belege bei Eggert (wie Anm. 22), Lugge (wie Anm. 22) und Schneidmiiller
(wie Anm. 8).
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die Entwicklung geographischer Begriffe monopolisierten. Obwohl der Zusam-
menhang zwischen Herrschaft und Begriffsbildung im Mittelalter keineswegs
immer deutlich heraustritt, zeigen entsprechende Entwicklungen in West- wie
in Ostfranken vom 9. zum 10. Jahrhundert eine Umformung frankischer
Traditionen in neue politische Gegebenheiten hinein, wovon die Bildung der
entscheidenden politischen Termini beeinflufit wurde.

Das westfriankisch-franzosische Konigtum wie auch die nordfranzosische
Historiographie monopolisierten den Francia-Begriff fiir das eigene Reich und
versagten die Partizipation an einer frinkischen Tradition den anderen Teilrei-
chen ganz entschieden?. Nirgends tritt dies so deutlich hervor wie in der
Geschichtsschreibung Flodoards von Reims, der Lothringen im Jahr 919 zwar
noch pars Franciae® sein lafit, dann das regnum Lotharii®® bzw. das regnum
Lothariense 2 stets von der Francia unterscheidet®. Hier schlagen reale Verhalt-
nisse in die Terminologie durch, nachdem das ehemalige Mittelreich von 911 bis
925 dem westfrankischen Reich zugehorte, dann aber zum Reich Heinrichs I.
kam. Fortan blieb der Frankenname fiir Land und Leute Nordfrankreichs
zwischen Maas, Oise und Loire reserviert. Aus diesem geographischen Gebilde
wie aus dem Personenverband blieben das regnum Lotharii und seine Bewohner,
die Lotharienses*, ausgeschieden, ja man gewinnt sogar den Eindruck, daf8
diese lothringische Begrifflichkeit an die Lothringer gerade von auien herange-
tragen wurde, um sie zu benennen und abzugrenzen. Eine Geschichte des
lothringischen Namens kénnen wir leider — sieht man von Regino von Priim %
und einigen anderen wenigen Quellen einmal ab ~ hauptsichlich nur anhand
der nichtlothringischen Geschichtsschreibung in Ost- und Westfranken schrei-
ben.

Hinzu tritt eine ganz spezifische Begrifflichkeit der kéniglichen Kanzlei, auf
die wir noch zu sprechen kommen werden.

Immerhin bietet uns Regino von Priim in seiner Chronik die Gewihr, daf das
Reich schon frih als regnum Lotharii auch von einem Autor innerhalb seiner

#» Vgl. Bernd Schneidmiiller, Franzosisches Sonderbewuftsein in der politisch-geogra-
phischen Terminologie des 10. Jahrhunderts, in: Beitrage zur Bildung (wie Anm. 17), S. 49—91.

% Flodoard, Annales, ed. Ph. Lauer (Collection de textes pour servir a I'étude et a
I'enseignement de I'histoire), Paris 1906, a. 919, S. 1: Nordmanni omnem Britanniam in Cornu
Galliae, in ora scilicet maritima sitam depopulantur, proterunt atque delent, abductis, venditis,
ceterisque cunctis ejectis Brittonibus. Hungari Italiam partemque Francige, regnum scilicet Lotharii,
depraedantur.

31 Belege bei Schneidmiiller (wie Anm. 29), S. 57, Anm. 54.

% Belege ibid., Anm. 55.

33 Zur Begrenzung der Francia ibid., S. 56ff. Zur Unterscheidung von Lothringen bzw.
den Lothringern bes. S. 58.

3 Belege ibid., S. 57, Anm. 55.

% Regino behilt konsequenterweise den Reichsnamen regnum Lotharii bei, benutzt aber
auch das einfache regnum ohne Zusatz, vgl. Eggert (wie Anm. 22), bes. S. 199.
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Grenzen benannt wurde. Seine Nachfolger in der Geschichtsschreibung des
10. Jahrhunderts lassen uns aber an einem hochst interessanten Festigungspro-
zef jenes Terminus teilhaben, der seine Entstehung dem Willen eines Karolin-
gers verdankte. Bereits im Zusammenhang mit Flodoard von Reims wurde
darauf hingewiesen, daf3 sich der Begriff regnum Lotharii im Laufe des 10. Jahr-
hunderts verdinglichte zu regnum Lothariense, daf} also die Person des konkret
namengebenden Konigs durch eine Adjektivbildung ersetzt wurde. Diese Ent-
wicklung beobachten wir dann beim Continuator der Reginochronik® ebenso
wie bei Ruotger¥, denen wir auch die Kenntnis der Gruppenbezeichnung als
Lotharienses 38, als regni Lotharici populus®, als Lothariorum populus*, als Lotharii !
verdanken, an deren Spitze im 10. Jahrhundert der dux Lothariensis®* den
ducatus Lothariensis®3 regierte. Ahnliches lassen die entsprechenden Begriffe
Widukinds von Corvey* und Liudprands von Cremona® erkennen, und bei
Widukind sehen wir die Vorstellung von einer regio Lothariorum anstelle des
regnum Lotharii %, sodann aber auch den Begriff der gens Lothariorum®, die den
anderen ostfrankischen gentes der Sachsen, Franken, Alemannen und Bayern

3 Belege fiir regnum Lothariense in der Continuatio Reginonis, ed. Kurze (wie Anm. 23),
a. 917, S. 155; a. 924, S. 157; a. 925, S. 157; a. 939, S. 160; a. 953, S. 167; a. 966, S. 177.

% Ruotger spricht vom regnum Lotharicum, vgl. Ruotger, Vita Brunonis archiepiscopi Colo-
niensis, ed. I. Ott, MG SS rer. Germ. NS 10 (1958), cap. 37, S. 39. Zu Ruotger vgl.
Emst Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff in der ottonischen Geschichtsschrei-
bung des 10. Jahrhunderts (Historische Forschungen 10), Stuttgart 1985, S. 79ff.

3 Cont. Regin. (wie Anm. 36), a. 939, S. 160f.; a. 940, S. 161; a. 944, S. 162; a. 953,
S. 167; a. 954, S. 168; a. 961, S. 171.

% Ruotger, Vita, cap. 15, S. 14; 24, S. 24; 46, S. 49.
#© Ibid., cap. 39, S. 41; 41, S. 43.

41 Ibid., cap. 22, S. 23.

% Cont. Regin., a. 964, S. 174.

4 Ibid., a. 940, S. 161. ‘

4 Belege fiir Lotharii bei Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae, ed.H.E. Lohmann/
P. Hirsch, MG SS rer. Germ. i.u.s. (°1935), 1 30, S. 42; I 33, S. 45; 11 15, S. 80; 1 17,
S. 83; I1 20, S. 84; 11 22, S. 85; 11 23, S. 86; I 26, S. 88; IIl cap., 5. 101; III 17, S. 113.

45 Belege fir Lotharingi oder Lotharingii bei Liudprand von Cremona, Antapodosis, ed. ].
Becker, MG SS rer. Germ. iu.s. (31915), 1 5, S. 7, IIl 21, S. 82; Legatio (ibid.), cap. 12,
S. 182. Belege fiir Lotharii regnum: Antap. 1 16, S. 18; III 48, S. 100.

4% Zunachst begegnen bei Widukind (wie Anm. 44) Lothariorum regnum (I cap., S. 3) und
Lotharii regnum (1 27, S. 40; 1 29, S. 42; 1 30, S. 43), nach der Einbindung in die ottonische
Reichsverfassung dann auch regio Lothariorum (I1 22, S. 85f.; 11 26, S. 89; 11 29, S. 91; II 36, S. 97),
vgl. dazu Mohr, Entwicklung (wie Anm. 22), S. 334. Die Herrschaft iiber Lothringen
wird von Widukind entweder als principatus regionis (I 30, S. 43) oder als ducatus regionis
(IT 33, S. 94) bezeichnet, fur ducatus allgemein vgl. auch III 17, S. 113, fiir Lothariorum dux
II cap., S. 62; 11 2, S. 67.

% Widukind Il 36, S. 97: gens indomita Lothariorum.
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zur Seite gestellt wird. Vollends verdinglichte sich der Begriff in der Land-
schaftsbezeichnung der Lotharingia .

Diese knappen Hinweise auf die Ergebnisse der begriffsgeschichtlichen For-
schung missen aber auf ihren Wert fiir die Entwicklung eines lothringischen
Eigenbewuftseins gepriift werden, und hier stellt sich der Eindruck ein, daf
wir beziiglich der Eigenbezeichnungen kaum tber eine nennenswerte Quellen-
grundlage verfiigen?’, die es uns erlaubt, den im 9. und 10. Jahrhundert
entstandenen Lothringernamen als konsequente Eigenbezeichnung der Gruppe
zu werten. Wir erkannten bereits, in welcher Weise die westfrankische
Geschichtsschreibung die Leute zwischen Maas und Rhein aus dem Franken-
verband eben als Lothringer aussonderte, und auch das neu entstehende
Reichsbewufitsein im ottonisch beherrschten Ostfranken mit der starken Beto-
nung des Begriffspaars Francia et Saxonia bzw. der Bezeichnung als sichsisches
regnum>® 1aflt Lothringen in Randlage erscheinen. Schon dieser begriffsge-
schichtliche Befund verdeutlicht zweierlei: Die offizielle Terminologie im
Umkreis der west- wie der ostfrankischen Monarchie mochte dem regnum der
Lothare nicht den alleinigen Frankennamen belassen, da man éltere frankische
Traditionen den neuen Gegebenheiten der Reichsbildung auf gallischem und
germanischem Boden anzupassen suchte. Auflerdem gab es in Lothringen
keine Kraft, die selbstandig die Umformung und Aktualisierung einer franki-
schen Begrifflichkeit auf das regnum Lotharii hin betrieben hatte, so daff man die
Begriffe Lotharingia und Lotharienses 0.4. geradezu als von den betroffenen
Personen akzeptierte Fremdbezeichnung werten mochte, die dltere Vorstellun-
gen von der eigenen Zuordnung tiberdeckte.

Aus all dem wird die auflerordentliche Bedeutung herrschaftlicher Faktoren
fir die Reichsentwicklung deutlich. Mit dem karolingischen Kénigtum des
Mittelreiches wirkten aber auch &ltere frankische Traditionen in die Geschichte
Lothringens, orientiert an vornehmen karolingischen Pfalzen und Herrschersit-
zen, fiir die hier nur Aachen und Metz>! stehen sollen.

4 Liudprand (wie Anm. 45), Antap., II 18, S. 45 (Giselbertus dux in Lotharingia) II 24, S. 49;
Historia Ottonis, cap. 14, 5. 169; 22, S. 174.

¥ In diesem Zusammenhang bin ich Herrn Prof. Dr. Heinz Thomas (Bonn) far weiter-
fihrende Hinweise verbunden.

% Uber die Begriffsentwicklung sind wir jetzt verla@lich unterrichtet durch die Forschungen
von Wolfgang Eggert u. Barbara Pdtzold, Wir-Gefihl und regnum Saxonum bei frith-
mittelalterlichen Geschichtsschreibern (Beihefte zum AKG 21), Wien/KoIn/Graz 1984; vgl.
auch meine Bemerkungen im Niedersichs. Jb. f. Landesgesch. 58, 1986, S. 329-332.

51 Zu Aachen vgl. die Beitrige von Helmut Beumann, Karl Hauck und Erich Meu-
then in dem Sammelband: Karl der Grofle 4: Das Nachleben, hrsg. v. Wolfgang Braunfels
u. Percy Ernst Schramm, Dusseldorf 1967; zu Metz Otto Gerhard Oexle, Die Karolinger
und die Stadt des heiligen Arnulf, in: FMSt 1, 1967, S. 250—-364. Eine zusammenfassende
Studie zur Rolle der karolingischen Tradition an alten karolingischen Pfalzorten und Bischofs-
sitzen im lothringischen Raum des Hoch- und Spatmittelalters fehlt.
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Dieses Fortleben frankischen Bewuf$tseins, das sich weder in der Landschafts-
noch in der Gruppenbezeichnung durchsetzen sollte, haben Margret Lugge %
und Ulrich Nonn % verfolgt und die Prasenz sowohl in urkundlichen wie auch
historiographischen Zeugnissen nachgewiesen. Die hier aufgezeigten unter-
schiedlichen Traditionen und Entwicklungen besafSen aber nun gerade jene
Eigenschaft nicht, die FrantiSek Graus so eindringlich als Voraussetzung fiir
eine langlebige politisch-historische Theorie im Mittelalter erachtete >, namlich
Anpassungsfahigkeit an neue Situationen und Wandlungsfihigkeit angesichts
neuer historischer Bediirfnisse.

Ursache hierfiir war sicherlich das Fehlen einer starken Zentralgewalt, die
zum Katalysator entsprechender Prozesse hitte werden kénnen, dhnlich wie
dies auf je eigene Art in Frankreich und Deutschland der Fall war. Die
auBerordentliche Bedeutung dieser Zentralgewalt, des Kénigtums zumal, ergibt
sich nicht nur aus der Hochschatzung der Monarchie in der frithmittelalterli-
chen Vorstellung politischer Zusammenhange®. Angesichts der Knappheit
grundsitzlicher Aulerungen tiber politische Theorien soll hier auf einem klei-
nen Umweg ein Zeugnis herangezogen werden, das sehr pragnant das Verhlt-
nis von Land, Reich und Konig behandelt und fir unsere Fragestellung nach
den Ursachen fiir eine verhinderte lothringische Sonderentwicklung hilfreich
sein kann.

In einem oder mehreren Traktaten gegen die Juden hat im 11. Jahrhundert
Fulbert von Chartres® die Hoffnung der Juden auf ein eigenes Reich als
abwegig beschieden. Gleichsam als Nebenprodukt, das aber fiir seine Argumen-
tation zentral wird, verrit er uns seine Einschitzung eines regnum, eine
Wertung, die durchaus auch auf andere regna im Sinne eines Kriterienkatalogs
zu Ubertragen bleibt. Fulbert vergleicht das regnum mit einem Haus, fiir das
Fundamente, Wiande und Dach nétig seien. So wie bei einem Haus nun diese
drei Bestandteile in einem funktionalen Zusammenhang stiinden, bedjiirfe es
dreier Elemente fiir ein regnum, namlich einer terra, also der geographischen
Grundlage, eines populus, eines Volkes ohne ndhere Kennzeichnung, und eines
rex electus, eines allgemein anerkannten Konigs 7.

2 Lugge (wie Anm. 22).

5 Ulrich Nonn, Der lothringische Herzogstitel und die Annales Prumienses, in: DA 31,
1975, S. 546~555.

54 Frantifek Graus, Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und in den
Vorstellungen vom Mittelalter, Koln/Wien 1975.

%5 Dazu grundsatzlich: Das Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen (Vortrage
und Forschungen 3), LindawKonstanz 1964.

% PL 141, col. 305-318. Zur Quellenkritik Bernhard Blumenkranz, A propos du (ou
des) Tractatus contra Iudaeos de Fulbert de Chartres, in: Revue du moyen age latin 8, 1952,
S. 51-54.

% Zum Hausvergleich: et sicut non est domus si desit fundamentum, aut parietes, aut tectum,
ita non est regnum si desit terra, aut populus, aut rex. Ubi enim pars deest, totum esse non potest.
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Unsere Beurteilung der Griinde fiir ein verhindertes oder steckengebliebenes
lothringisches Reichsbewufitsein wird sich auf den populus und den rex electus
konzentrieren miissen, zwei verfassungsgeschichtliche Gréfen, die im Entwick-
lungsprozefl des regnum Lotharii wesentlich wurden. Wir erkannten schon, daf§
gegen Mitte des 9. Jahrhunderts im Gebiet zwischen Maas und Rhein nicht
etwa ein wie auch immer geartetes ,Volk” zum Reich dringte, sondern daf§
vielmehr das regnum vom Koénigtum her geschaffen wurde. Damit war zunéchst
durchaus der Rahmen fiir politische Gruppenbildung gesetzt, aber dieser
Rahmen wurde bereits allzu rasch durch den Wegfall der entscheidenden
Grole, namlich des Konigtums selbst, gesprengt. Das Nichtvorhandensein
einer Zentralgewalt nach 869, vollends dann nach 900 fithrte zum Aufgehen in
grofleren Einheiten, obgleich nicht geleugnet werden soll, dafl in der Reichstei-
lung durch Arnulf wie im Kdnigtum Zwentibolds noch gegen Ende des 9. Jahr-
hunderts ein letzter Versuch zur Bewahrung der Selbstindigkeit, wiederum
von der Monarchie her, unternommen * und die Sonderrolle des regnum in der
Reichsverwaltung Bruns durchaus anerkannt wurde ¥. Seit 900 fehlte aber dem
regnum der rex electus, nach Fulbert von Chartres die Spitze des Gebildes also,
ohne den die anderen Teile nicht bestehen kénnen, selbst wenn dem populus
manche individuellen Ziige eigneten .

An dieser Tatsache vermag auch die Ausbildung gewisser eigenstindiger
Organisationsformen wie einer lothringischen Sonderkanzlei um 900! nichts
zu dndern. Das Fehlen eines lothringischen Konigtums hat vermutlich auch die
Umformung &lterer frankischer Traditionen auf die spezifischen Bediirfnisse
eines Nachfolgereichs verhindert, das stark auf solchen Wurzeln aufruhte, mit
ihnen aber nicht mehr identisch war. Anders als in Frankreich, wo eine
konigsnahe Historiographie bestrebt war, den Gang der trojanisch-frankischen
Geschichte auf die franzésische Gegenwart hinlaufen zu lassen %, wurden die
frankischen Traditionen in Lothringen nicht in die politische Gegenwart hinein-
genommen, sondern besalen eher antiquarische Funktionen. So ist es bezeich-

Et ubi totum est, partes quoque omnes esse necesse est (PL 141, col. 307f.). Die Voraussetzungen
fir das regnum werden an anderer Stelle nochmals beschrieben: Tria ergo sunt sine quibus
regnum esse non potest, terra videlicet, in qua regnum sit; populus, qui terram ipsam inhabitet; et
persona regis electi, qui terram vindicet, et populum regat (ibid., col. 307). Dazu Frederick
Behrends, Kingship and feudalism according to Fulbert of Chartres, in: Mediaeval Studies
25, 1963, S. 93—99.

%8 Hierzu umfassend Eduard Hlawitschka, Lotharingien und das Reich an der Schwelle
der deutschen Geschichte (Schriften der MGH 21), Stuttgart 1968, S. 114ff.

% Vgl. Walter Mohr, Geschichte des Herzogtums Grof-Lothringen (900—1048), Saar-
briicken 1974, S. 36ff. — Friedrich Lotter, Das Bild Brunos I. von Kéln in der Vita des
Ruotger, in: Jb. Kdln. Geschver. 40, 1966, S. 19—40.

% Ansatze zur (durchaus typischen) Volkercharakteristik bei Widukind (wie Anm. 44), I 30,
S. 42f.: ... gens varia erat et artibus assueta, bellis prompta mobilisque ad rerum novitates.

61 Vgl. Theodor Schieffer, Die lothringische Kanzlei um 900, in: DA 14, 1958, S. 16—148.

62 Vgl. Schneidmiller (wie Anm. 8), Kap. 6.
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nend, daf sich gerade die liudolfingische Monarchie friankischer Traditionen
bediente, um ihre Anspriiche auf Lothringen zu erhéarten, wie es der Bericht
Widukinds von Corvey (iber die Aachener Kronung Ottos I. 936 suggeriert %.

Unsere bisherigen Einsichten in die Besonderheiten frithmittelalterlicher
Reichsbildungen in der Nachfolge des karolingischen Grofireichs wie in die
spezifischen Bedingungen einer lothringischen Eigenentwicklung sollen nun
fruchtbar gemacht werden in einer Betrachtung der politischen Ereignisge-
schichte vom 9. zum 11. Jahrhundert, in der auf die Interdependenz von
Teilreichsentstehung und politischer Neuformierung der ehemals frankischen
regna hinzuweisen ist.

Mit grolem Nachdruck soll fast der gesamte Zeitraum, zumindest die Zeit bis
1056, als Epoche gewertet werden, in der zum einen die politische Eigenstandig-
keit Lothringens verhindert wurde, zum anderen aber die Zugehdrigkeit zu
Westfranken/Frankreich oder zu Ostfranken/Deutschland umstritten blieb.
Beide Konigreiche — seit dem endenden 10. Jahrhundert wollen wir von
Deutschland und Frankreich sprechen, ohne hier auf die Problematik dieser
Begriffsbildung eingehen zu konnen % — offenbaren in ihrer jeweiligen Lothrin-
genpolitik namlich die Geschichtsméchtigkeit ihrer Herkunft aus dem karolingi-
schen Grofireich, benutzen dabei auch Argumentationsmuster, die sich aus
dem 9. Jahrhundert herleiten lassen. Immer wieder verhalten sich die Kénige
aus dem karolingischen, dem liudolfingischen, dem salischen und dem roberti-
nisch-kapetingischen Haus als Nachfolger ihrer Amtsvorginger, fiir die die
Forschung den Begriff der Briidergemeine gepragt hat .

Wiéhrend des ganzen 10. und bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts blieb das
Kriftespiel zwischen lothringischem Adel und Episkopat auf der einen, deut-
schem und franzdsischem Konig auf der anderen Seite stets offen und immer
wieder politischen oder dynastischen Zufillen unterworfen.

8 Widukind (wie Anm. 44), II 1-2, S. 63-67; zum historischen Zusammenhang Karl
Schmid, Die Thronfolge Ottos des Grofen, in: Kénigswahl und Thronfolge in ottonisch-frith-
deutscher Zeit, hrsg. v. Eduard Hlawitschka (Wege der Forschung 178), Darmstadt
1971, S. 417-508.

¢ Berechtigte Kritik an unreflektierter Begriffsverwendung dufSerte besonders Bruhl (wie
Anm. 10), der die Anfange der deutschen Geschichte ins ausgehende 10. und beginnende
11. Jahrhundert setzt. Nicht undhnlich das Ergebnis des verfassungsgeschichtlichen Ansatzes
von Jean-Francois Lemarignier, Le gouvernement royal aux premiers temps capétiens
(987--1108), Paris 1965, der sehr eindrucksvoll die Regierungszeit Hugos und Roberts II. als
Nachhall der spitkarolingischen Geschichte wertet. Zur Begrifflichkeit vgl. auch Ehlers
(wie Anm. 10) und Schneidmiiller (wie Anm. 7).

65 5o Reinhard Schneider, Briiddergemeine und Schwurfreundschaft. Der Auflosungspro-
zef} des Karlingerreiches im Spiegel der caritas-Terminologie in den Vertragen der karlingischen
Teilreiche des 9. Jahrhunderts (Historische Studien 388), Lubeck/Hamburg 1964; vgl. auch
Hans Hubert Anton, Zum politischen Konzept karolingischer Synoden und zur karolingi-
schen Bridergemeinschaft, in: HJb 99, 1979, S. 55-132.
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Sowohl als Bestandteil des Reiches Karls IIl. von Westfranken wie der
karolingisch-liudolfingisch-salischen Koénige Ostfranken-Deutschlands befand
sich Lothringen, seiner Eigenstindigkeit weitgehend beraubt, in einem verfas-
sungsgeschichtlich aulerordentlich aufschluSreichen Spannungsverhaltnis von
Nahe und Ferne zum jeweiligen Konig, das ganz wesentlich von der Position,
der Parteinahme und der Stirke des fithrenden lothringischen Adels bestimmt
blieb.

Uber lange Perioden lothringischer Geschichte sind die entscheidenden
Handlungstrager der Zeit um 900 zu verfolgen. Nicht immer gelingt der
genealogischen Forschung die Rekonstruktion der Sohnesfolgen, wohl aber
wurde gerade in jlingster Zeit viel Licht in den Zusammenhang und die
Struktur adliger Verbande des Frithmittelalters gebracht%. An der Wende vom
9. zum 10. Jahrhundert treten zwei lothringische Familien in unser Blickfeld, die
wir ihrer Leitnamen wegen als Reginare und Matfride bezeichnen, die einen
ganz sicher mit der karolingischen Familie verwandt, die anderen wenigstens
Nachfahren von Mitgliedern der fiihrenden Reichsaristokratie ®’. Die Fahigkeit
dieser Familienverbdnde zur Durchsetzung innerhalb des lothringischen Adels
wie ihre jeweiligen Parteinahmen fiir den west- oder ostfrankischen Konig
sollten zunéchst die Geschicke des regnum Lotharii prigen. Die koniglichen
Beherrscher wiederum konzentrierten ihre Anstrengung entweder auf die
Durchsetzung eines Unterkdnigtums bzw. eines Amtsherzogtums einerseits,
oder sie erkannten andererseits aktuelle Kraftegruppierungen in Lothringen an
und versuchten diese in ihre Herrschaftskonzeption einzubauen.

Nun bringen es die Dirftigkeit vor allem der urkundlichen Quellen und die
spezifische Uberlieferung einzelner Zentren mit sich, da8 wir iiber die konkrete
verfassungsgeschichtliche Stellung einzelner Herren wie Gber die Zuordnung
des regnum Lotharii vielfach unzureichend unterrichtet sind, ein Manko, das
begreiflicherweise zu vielfaltigen Deutungen in der historischen Forschung
fihrte. Vor allem blieb die Wertung einzelner tiberlieferter Begriffe innerhalb
des Gesamtbildes einer Epoche haufig offen, zumal nicht alle Untersuchungen
den selbstverstindlichen Forderungen der Quellenkritik, zwischen urkundli-
chen und historiographischen Quellen einerseits, fiir Urkunden zwischen Origi-
nalen und kopialer Uberlieferung andererseits zu scheiden, geniigten.

Eine sichere Grundlage hat nun das Werk Walther Kienasts geschaffen. Die
wechselhafte Benennung fithrender Adliger Lothringens am Beginn des 10.

¢ In diesem Zusammenhang haben sich Gerd Tellenbach und sein Schiilerkreis besondere
Verdienste erworben, methodische Grundpositionen zuletzt bei Gerd Althoff, Adels- und
Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. Studien zum Totengedenken der
Billunger und Ottonen (Miinstersche Mittelalter-Schriften 47), Manchen 1984.

¢ Grundlegend hierzu Eduard Hlawitschka, Die Anfinge des Hauses Habsburg-Lothrin-
gen. Genealogische Untersuchungen zur Geschichte Lothringens und des Reiches im 9., 10. und
11. Jahrhundert (Verdff. Komm. saarland. Landesgesch. Volksforsch. 4), Saarbriicken 1969.
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Jahrhunderts, die Kienast in seinen Arbeiten zum Herzogstitel zusammenge-
stellt hat%, fiihrte den Bearbeiter mehrfach zu der Feststellung, daB die
Terminologie der Zeit eben nicht eindeutig war. Vorsichtiger wird man heute
fragen miissen, ob unsere modernen Vorstellungen von Kénigtum, Herzogtum,
Adel und Reich, die auf den Traditionen einer auf staatsrechtliche Klassifikation
gerichteten Forschung ruhen, den Gegebenheiten jener Zeit angemessen sind.

Freilich wird man nach den Arbeiten Kienasts und anderer als positives
Ergebnis festhalten diirfen, daB das spatkarolingische Kénigtum Ostfrankens
nach dem Scheitern der Herrschaft Zwentibolds die autonome Entwicklung
Lothringens durch das Amtsherzogtum eines frankischen Konradiners kanali-
sieren wollte. Gebhard wurde als landfremder Adliger eindeutig vom Kénigtum
in Lothringen eingesetzt, und erst sein Tod im Jahr 910 6ffnete fiir die beiden
vornehmsten lothringischen Familien den Weg zur Vorherrschaft im regnum %.
Die Hoffnungen der beiden Briider Matfrid und Gerhard — er hatte zur
Erhirtung seiner Anspriiche die Witwe Zwentibolds geheiratet — scheiterten
jedoch in der Absetzung durch Ludwig IV. Diese politische Ausschaltung wie
der Tod Gebhards liefen nun die Stellung Reginars umso bedeutungsvoller
erscheinen, den die konigliche Kanzlei zwar stets als comes, erzdhlende Quellen
aber bereits als dux titulierten 7. Wie offen seine Stellung aber selbst in seinem
engsten Umbkreis begriffen wurde, zeigt jene Urkunde fiir das Kloster Stablo mit
der Nennung Reginars als missus dominicus und als comes aus dem Jahre 91171, In
der Aufnahme eines aus karolingischer Zeit tiberkommenen Funktionstitels,
dessen politischer Sinn weitgehend entleert war, dessen Bezug zum Kénigtum
~ vielleicht in der Nachfolge des konradinischen Amtsherzogtums — aber
durchscheint, tritt uns wohl weniger der hoffnungsvolle Versuch entgegen,
nach einer bereits in den Kopfen der handelnden Zeitgenossen vorhandenen
hoheren Wiirde eines Herzogs zu greifen. Vielmehr mug die Stellung wie auch
die Benennung des fithrenden Adels als keineswegs festen Normen verpflichtet
erachtet werden, und so kénnen wir die Durchsetzung des Herzogtums als
Ergebnis von Prozessen betrachten, in denen Reginar noch verhaftet war, ohne
das Ziel letztlich zu kennen.

Da8 Reginars Sohn Giselbert selbst nach dem lothringischen Kénigtum,
jedenfalls nach der nicht mehr abgeleiteten Vorherrschaft im regnum strebte 72,

6 Walther Kienast, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland (9. —12. Jahrhundert).
Mit Listen der &ltesten deutschen Herzogsurkunden, Minchen/Wien 1968.

# Vgl. Mohr (wie Anm. 59), S. 14f. und Hlawitschka (wie Anm. 58), S. 193f.

70 Reginar als dux bei Regino von Priim (wie Anm. 23), a. 898, S. 145.

7t Reginar urkundet 911 Juni 1 als Raginnarius comes ac missus dominicus nec non et abba
Stabulensis atque Malmundariensis monasteriorum (Recueil des chartes de 'abbaye de Stavelot-Mal-
medy, ed. Jos. Halkin u. C.-G. Roland, Bd. 1, Brisssel 1909, Nr. 51, 5. 122). Zu dem
in der Forschung verworfenen Signum Ragineri ducis in einer Urkunde von 905 Juli 21 (ebd.
Nr. 49, S. 120) vgl. Kienast (wie Anm. 68), 5. 376f.

72 Ein Hinweis wire der Bericht Flodoards uber die Feindschaft zwischen Karl III. von
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nach dem Ubergang des regnum an das ostfrinkische Reich im Jahre 9257 dann
aber von der liudolfingischen Kanzlei offiziell als dux anerkannt wurde, markiert
nur den vorliaufigen Abschlufl einer Entwicklung, deren tieferer Sinn in der
verfassungsgeschichtlichen Forschung heftig umstritten blieb.

Als erklarungsbediirftig erscheint zum einen die Stellung des regnum Lotharii
innerhalb eines ebenfalls als regnum bezeichneten Herrschaftsverbandes west-
und ostfrankischer Konige, zum anderen das Verhaltnis des dux zum regnum
wie die Abgrenzung sogenannter amtsherzoglicher und sogenannter stammes-
herzoglicher Funktionen”4, schliefllich noch die Rolle autogener Herrschafts-
rechte der Reginare beim Aufbau einer Vorherrschaft im regnum Lotharii. Damit
sind am Beispiel Lothringens Grundfragen zur Verfassungsgeschichte der
werdenden regna in Deutschland und Frankreich gestellt.

Zwei neuere, nicht speziell fiir Lothringen entwickelte Deutungsansitze gilt
es in diesem Zusammenhang heranzuziehen und fruchtbar zu machen, um das
Verhiltnis von Stamm, Herzog, regnum Lotharii und Grofreichsverband zu
erhellen.

1. Die traditionelle, von Gerd Tellenbach entwickelte Sicht von den Stimmen
als Tragern des Reiches ”® vermag zwar fiir Kénigswahl und Thronfolge wichtige
Hinweise zu geben, kann aber die verfassungsgeschichtliche Struktur jener
Stimme um 900 nicht erkliren, sondern erscheint wesentlich an spateren
Entwicklungen des 10. Jahrhunderts orientiert. Das sogenannte jiingere Stam-
mesherzogtum ist niemals grundsitzlich in seinem positiven Wert bestimmt
worden, ebenso wie der Stammesbegriff kaum in seinem heuristischen Wert fiir
verschiedene Jahrhunderte des Frithmittelalters differenziert wurde. Ganz zwei-
fellos wird das gentile Bewufitsein des 10. Jahrhunderts, das sich selbst wie-
derum auf dem Weg zum supragentilen Bewuftsein im ostfrankischen Reich

Westfranken und Giselbert: ... Gisleberto, quem plurimi Lotharienses principem, relicto Karolo
rege, delegerant... (Flod., wie Anm. 30, a. 920, S. 4). Der princeps-Begriff Flodoards ist
schillernd, u.a. nennt er Heinrich I. mit einer Ausnahme princeps, vgl. Peter Christian
Jacobsen, Die Titel princeps und domnus bei Flodoard von Reims (893/4—966), in: Mittellat.
Jb. 13, 1978, S. 50-72.

73 Zu den Ereignissen vgl. Mohr (wie Anm. 59), S. 21f. und Heinrich Bittner,
Heinrichs 1. Siidwest- und Westpolitik (Vortrage und Forschungen, Sonderbd. 2), Konstanz/
Stuttgart 1964; Heinrich Sproemberg, Die lothringische Politik Ottos des Grofen, in:
RhVjbll 11, 1941, S. 23ff. Ebenso ist hier wie grundsatzlich der Handbuchbeitrag von Egon
Boshof heranzuziehen (vgl. unten Anm. 101).

74 Zusammenfassend Hans Werle, Art. Herzog, Herzogtum, in: HRG 2 (1978), Sp.
119—127. Die traditionelle Sicht bei Herfried Stingl, Die Entstehung der deutschen Stam-
mesherzogtiimer am Anfang des 10. Jahrhunderts (Untersuchungen zur deutschen Staats-
und Rechtsgeschichte NF 19), Aalen 1974; diese Arbeit leidet sehr darunter, daf Stingl die
bereits 1968 publizierten Forschungen seines Lehrers Kienast nicht mehr einarbeitete.

75 Gerd Tellenbach, Konigtum und Stimme in der Werdezeit des deutschen Reiches,
Weimar 1939.



98 Bernd Schneidmiiller

befand7¢, von entsprechenden Erscheinungen des Frithmittelalters zu unter-
scheiden sein, die Reinhard Wenskus untersucht hat77. Und so stellt sich die
Frage, ob man die Lothringer des frithen 10. Jahrhunderts als einen den
Sachsen, Bayern, Alemannen, Burgundern etc. vergleichbaren Stamm bezeich-
nen darfe oder nicht, ein Problem, das in verschiedenen Konzeptionen unter-
schiedlich gelost wurde 78, ohne daf8 der Stammesbegriff grundsitzlich 7° geklart
wire. Nun rithrt unsere Beurteilung des Sachverhalts aus der Losung, die das
liudolfingische Kénigtum im 10. Jahrhundert gefunden hat, indem das regnum
Lotharii mit einem dux an der Spitze den anderen gentes der Sachsen, Franken,
Bayern und Alemannen gleichgeordnet und dabei strikt von den Franci unter-
schieden wurde. Am treffendsten wurde diese Politik durch den berithmten
Bericht Widukinds von der Aachener Krénung Ottos 1. 936 auf den Punkt
gebracht®. Freilich besaien die Lothringer kaum jene gentilen Traditionen der
Alemannen, Bayern oder Sachsen, aber wenn man im 10. Jahrhundert von
Stimmen oder Stammesherzogtiimern im ottonischen Deutschland spricht, so
wird man unter verfassungsgeschichtlichen Pramissen Lothringen einbeziehen
miissen, die Ordnung des Reiches aber als Ergebnis einer liudolfingischen
Herrschaftskonzeption werten.

Unsere Vorstellung von der Entstehung des sogenannten jiingeren Stammes-
herzogtums aus autogenen gentilen Wurzeln wurde durch die Dissertation von
Hans-Werner Goetz ebenso erschiittert wie eine statische Sicht der Reichsverfas-
sung fiir das gesamte 10. Jahrhundert®!. Es handelt sich um eine Revision, die
fruchtbar zu machen ist auch fiir die Deutung der lothringischen Adelsge-
schichte, die aber grundsitzlich noch fortzufithren bleibt in der Kombination
mit einem zweiten Ansatz.

2. Alter als das 1977 erschienene Buch von Goetz sind die Hinweise des
zweiten hier zu besprechenden Revisionsversuches. Sie betreffen das Verhiltnis
von regnum und Dukat in spatkarolingischer Zeit, wollen dabei aber nicht nur

7 Dazu (mit der Literatur) Helmut Beumann, Die Bedeutung des Kaisertums fiir die
Entstehung der deutschen Nation im Spiegel der Bezeichnungen von Reich und Herrscher,
in: Aspekte (wie Anm. 12), S. 317-365.

77 Wie Anm. 16.

7 Hierzu unterschiedlich Hlawitschka (wie Anm. 58), S. 211 und Karl Bosl, Das
sjingere” bayerische Stammesherzogtum der Luitpoldinger, in: Zs. bayer. Landesgesch. 18,
1955, S. 150.

7 Das Dilemma wird offenkundig in der Arbeit von Wolfgang Giese, Der Stamm der
Sachsen und das Reich in ottonischer und salischer Zeit. Studien zum Einfluf des Sachsen-
stammes auf die politische Geschichte des deutschen Reichs im 10. und 11. Jahrhundert
und zu ihrer Stellung im Reichsgefiige mit einem Ausblick auf das 12. und 13. Jahrhundert,
Wiesbaden 1979.

8 Vgl. oben Anm. 63, bes. deutlich im Bericht von den Hofdiensten der Herzoge II 2.

8 Hans-Werner Goetz, ,Dux” und ,Ducatus”. Begriffs- und verfassungsgeschichtliche
Untersuchungen zur Entstehung des sogenannten ,jiingeren” Stammesherzogtums an der
Wende vom neunten zum zehnten Jahrhundert, Bochum 1977.
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Terminologisches, sondern verfassungshistorisch Grundsatzliches klaren. Es
handelt sich um die Thesen Karl Ferdinand Werners #, der in den nachkarolingi-
schen Reichen eine Mehrzahl von regnz annimmt, die sich durchaus mit den
fritheren Stammesgebieten der Bayern, Alemannen, Sachsen, Franken, Burgun-
der, Aquitanier usf. decken konnen. Die aus den karolingischen Teilungen
hervorgegangenen Reiche vereinigten mehrere dieser regna in sich, eine Tatsa-
che, die durchaus das imperiale Konigtum des 9. und 10. Jahrhunderts®
ermoglichte. Auch wenn das regnum Lotharii seine Entstehung anderen Ursa-
chen und Kriften verdankte, als es fiir die sonstigen regna der Fall war, lie8 sich
dieses regnum mit anderen in die sich neu strukturierenden karolingischen
Nachfolgereiche integrieren, gleichsam als ein regnum unter anderen. Nicht von
einem rex wird nun jedes regnum beherrscht, sondern vielmehr von einem dux.
In den supragentilen Reichsbildungen beforderte das Groflkonigtum sogar
diesen Prozef3, indem der Dukat auf ein regnum bezogen wurde, der dann in der
Summe mit anderen ducatus regni das regnum in Ost- wie in Westfranken
bildete. Durch diese Thesen konnte Werner die Problematik einer scheinbar
verwirrenden Begrifflichkeit von regnum, ducatus, princeps und dux wie rex
klaren, ein Unterfangen, das sich auch fiir die lothringische Entwicklung sehr
fruchtbar machen lafit. Leider hat Werner seine Lehre noch nicht in dem lange
angektndigten Buch ,Ducatus regni” auf breiter Grundlage entwickelt, so daf8
sich die Vergleichbarkeit der Beweisfithrung noch nicht kontrollieren lafit.

Vor dem Hintergrund der referierten Thesen wird jedoch eine Linie etwa in
der Bezeichnung Lothringens und seiner Herzoge in den ostfrankisch-deut-
schen Koénigsurkunden des 10. Jahrhunderts klarer. Wir stellten bereits fest,
dal Reginar seit der Zeit Zwentibolds zwar vielfach als Intervenient in den
Urkunden auftaucht, niemals aber als dux bezeichnet wird 8, sondern entweder
nur mit Namen oder als comes bzw. als illustris comes % begegnet. Dies gilt auch

8 Karl Ferdinand Werner, La geneése des duchés en France et en Allemagne, in:
Nascita dell’Europa ed Europa carolingia: un equazione da verificare (SSCI 27), Spoleto 1981,
S. 175-207; ders., Missus — Marchio — Comes. Entre {'administration centrale et 'admi-
nistration locale de 'Empire carolingien, in: Histoire comparée de I'administration (IVe—XVIII®
siécles), hrsg. von Werner Paravicini u. Karl Ferdinand Werner (Beihefte der Francia 9),
Miinchen 1980, S. 191-239; ders., Quelques observations au sujet des débuts du ,duché”
de Normandie, in: Droit privé et institutions régionales. Etudes historiques offerts a Jean
Yver, Paris 1976, S. 691—709. Eine Zusammenfassung bei Karl Ferdinand Werner, West-
franken-Frankreich unter den Spatkarolingern und frithen Kapetingern (888—1060), in: Hb.
europ. Gesch. 1, hrsg. v. Theodor Schieder, Stuttgart 1976, S. 738f., 765ff.

8 Dazu Kurt-Ulrich Jaschke, Konigskanzlei und imperiales Konigtum im zehnten Jahr-
hundert, in: HJb 84, 1964, S. 288—333; Walther Kienast, Deutschland und Frankreich in
der Kaiserzeit (900-1270). Weltkaiser und Einzelkonige (Monographien zur Geschichte des
Mittelalters 9), 3 Bde., Stuttgart 21974/75, hier S. 712—723; Schneidmiller (wie Anm. 7),
S. 185-193.

8 Dies nur in historiographischen Texten oder in , Privat“urkunden, vgl. oben Anm. 70-71.

% Die Kanzlei Zwentibolds oder die Ludwigs IV. gebrauchen entweder den Namen (D Zw 7,
20, 21) oder nennen Reginar als comes (D Zw 17; D LIV 16, 53, 57) bzw. illustris comes (D LIV 50).
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fiir die Zeit Karls III. von Westfranken, also fiir die Jahre nach 911 %, und man
wird durchaus mit Skepsis die Belege einer Stellung Reginars als Markgraf®
oder als lothringischer Herzog 8 betrachten miissen, sind sie doch allesamt in
nur kopial iiberlieferten bzw. in interpolierten Stiicken bezeugt. Die Stellung
Lothringens im ostfrankischen Reich tritt durch die bekannten Urkunden
Ludwigs IV. deutlicher hervor, in denen dieser auf den Amtsherzog Gebhard
Bezug nimmt, der unter intervenierenden Grafen eine besondere Stellung
besitzt #. Die Tatsache, dafl die ostfrankische Kanzlei ein eigenstindiges lothrin-
gisches regnum akzeptiert, wird gliicklicherweise durch zwei Originale verbiirgt,
die uns auch den Bezug von dux und regnum erhellen. Die noch flieBende
Begriffsbildung tritt in einer Urkunde von 903 fiir St. Gallen zutage, in der
Gebhard als zweiter der weltlichen Intervenienten als Kebehart dux regni quod a
multis Hlotharii dicitur erscheint, wo aber noch im gleichen Satz vom Kénig
festgehalten wird, daff die genannten Personen de diversis regni nostri finibus
zusammengekommen seien *: hier findet sich das regnum Hlotharii als Bestand-

8 Auch Karl III. nennt Reginar als comes (D KIII 72, 84 (?), 100, 103) oder als illustris
comes (D 76). Vgl. Werner, Westfranken (wie Anm. 82), S. 738f.

8 Hierfirr sind zwei kopial iiberlieferte Stiicke Karls III. fiir S. Lambert in Liittich herbei-
zubringen, in denen Reginar unter den Intervenienten als comes. .. et demarcus (D 65, s.d.,
ca. 911-915) oder als marchio strenuus (D 81, 915 Aug. 25) auftaucht. Es erscheint problematisch,
auf diese beiden, nicht original iiberlieferten Urkunden eine Lehre der Einbeziehung Lothrin-
gens in das marchiones-System des westfrankischen Reiches aufzubauen, zumal der Titel in
den anderen iiberlieferten Stiicken nicht begegnet.

8 Ganz zweifellos ist dies erst in sehr spiter Uberlieferung (kopial) entstanden: In einer
Urkunde fiir Trier von 919 Juli 9 bezieht sich Karl III. auf Usurpationen des inzwischen
verstorbenen Reginar (pridem comes) und seines Sohnes Giselbert (D 103, kopial iiberliefert).
Eine interpolierte Kopie des 17. Jahrhunderts fiigt zur Nennung Reginars hinzu: ... Ragnero
duce Lothoringie Mosellane Sadigeris filio filii Ferrici predicte patrie de Mosela comite (Druck S. 244,
Anm. c). Diese Fassung erldutert spater nochmals die karolingische Herkunft Reginars durch
entsprechenden Zusatz zur Urkunde Karls III.: et potissime consilio predilecti nostri Rigimuri
fratris Gilsiberti, filii Ragnerii, filii Sadigeris et sancta progenie beati Arnulphi geniti quem ecclesie
beati Servatii constituimus ac ordinamus advocatum ob bonos suos mores (Druck S. 245, Anm. h).

8 Haufig in Zusammenhang mit Konrad, als illustris comes belegt D LIV 17, 18, als comes
D 23, 35, 48, 53, 57, 71, 82 (unecht). Gebhard war im frankischen Stammesgebiet, der
Heimat der Konradiner, begiitert (vgl. die Lokalisierung D 71: in comitatu Gebehardi et in
pago Wetereibia situm), was sich besonders deutlich in einer Urkunde Ludwigs IV. von 903
Juli 9 fiir Wiirzburg (Or.) belegen laft, in der zwar auf ein iudicium der Franken, Alamannen,
Bayern, Thiiringer und Sachsen verwiesen wird, die Lothringer aber als Stamm nicht vor-
kommen. Ludwig verweist auf die folgenden Intervenienten: Ruodolfus venerabilis ac dilectus
episcopus noster per supplicationem fidelium nostrorum, Hathonis videlicet, Uualtonis, Erchanpoldi,
Adalperonis, Salomonis et Tutonis venerabilium episcoporum, comitum vero Chonrati, Kebeharti,
Adalperti, Purcharti, Odalrici, Arnolfi, Liutfredi, Purcharti et Eranfredi petiit clementiam nostram,
ut quasdam res iuris nostri, quae Adalharti et Heinrici fuerunt et ob nequitiae eorum magnitudinem
iudicio Franchorum, Alamannorum, Bauuoariorum, Thuringionum seu Saxonum ... (D 23).

% Ludwig IV. verweist auf das Ergebnis in generali placito nostro Foracheim habito per sug-
gestionem  fidelium nostrorum, primatum videlicet, qui de diversis regni nostri finibus illic collecti
affuerunt, quorum nomina haec sunt: Hatho, Vualto, Adalpero, Erchanpold, Theotolf, Tuto et Einhart
venerabiles episcopi, comites vero Chonrat, Kebehart dux regni quod a multis Hlotharii dicitur,

DEEE713Q/138 'ﬂ!
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teil des einen Reiches Ludwigs IV., der den regnum-Begriff aber nochmals 907
in einem Original fiir die Bischofskirche von Liittich benutzt, indem er auf
Kepehartus illustris comes verweist, caeteris principibus illius regni in hac supplicacione
consentientibus®'. Nur mit Zurickhaltung wird man diesen beiden wichtigen
Zeugnissen den Begriff der proceres regni Lothariensis an die Seite stellen wollen,
entstammt er doch einem nur kopial iiberlieferten Stiick Ludwigs IV. aus dem
Jahr 909 %2,

Hier kommt es zunichst darauf an, den regnum-Begriff als durchaus mehrdeu-
tig zu sehen, angewandt auf Lothringen wie auf das ganze ostfrankische Reich.
Einen Hinweis auf das Bewuftsein des ostfrankischen Konigs, mehrere regna zu
besitzen, finden wir deutlich in einem original erhaltenen Diplom Heinrichs I.
fiir Hersfeld aus dem Jahr 925%. Doch die Zeitebenen sollen zunichst nicht
vermischt werden. Wichtig festzuhalten bleibt, daf die Kanzlei Ludwigs IV. an
der Spitze des regnum, das von vielen Lotharreich genannt wurde, sowohl
einen dux als auch einen comes sah, daf8 also feste Bezeichnungen noch nicht
verwandt wurden. Schon dieser Tatbestand wird zu einer gewissen Vorsicht
mahnen, die Benennung als comes als bewufSte Verweigerung des dux-Titels zu
werten, und in der Tat finden sich in den ersten Jahrzehnten des 10. Jahrhun-
derts Personen als dux oder comes tituliert, ohne daf§ der Grund fiir die Wechsel
auf der Hand lage .

In der liudolfingischen Kanzlei freilich ist der Titelgebrauch stringenter. Noch
930 wird Giselbert in einem kopial iberlieferten Stiick als comes benannt,
sowohl 929 wie auch 931 dann als dux, und aus dem Jahr 935 ist uns ein Original
Heinrichs 1. fiir Stablo iiberliefert, in dem Giselbert als dux bezeichnet wird %,

Purchart marchio Thuringionum, Adalpreht, Purchart marchio Curiensis Raetiae, Liutpold dux Boema-
norum, Pabo, Odalrich, Arnolf, Chonrat, Hug, Reginpold, Adalgoz, Ruochere, Purchart filius Vualahonis,
Liutfrid, Cotedanc, Ernust et Erlolf (D 20, 903 Juni 24).

9t D LIV 55, 907 Okt. 26.

92 .. quia Hatto venerabilis archiepiscopus et Gerbeherd celsitudinem nostram adierunt intimando,
qualiter frater noster Zuentipulchus, postquam a regni gubernatione proceres regni Lothariensis demi-
serint... (D LIV 70, 909 Nov. 9), vgl. hierzu Eggert (wie Anm. 22), S. 305f.

3 ... volumus inprimis deo donante omnium aeclesiarum iura infra regna nostra firmiter stabilire
(D HI 9, 925 Marz 30).

% Vgl. die Belege bei Kienast (wie Anm. 68), 5. 314ff.

9% Heinrich nennt sowohl Eberhard von Franken als auch den Lothringer Giselbert comes
(D HI 23, 930 Juni 5). Erstmals wird Giselbert 929 Dez. 1 in einem kopial iiberlieferten
Stiick Heinrichs I. (nicht in der MGH-Edition) als Herzog bezeichnet: per interventum Gisalberti
fidelis et admodum dilecti ducis nostri (Martin Meyer, Ein iibersehenes Diplom Heinrichs I.,
in: NA 23, 1898, S. 121; vgl. den Hinweis bei Kienast [wie Anm. 68], 5. 316). Die
zweite Nennung Giselberts als dux findet sich ebenfalls in kopialer Uberlieferung: rogatu
Gisleberti fidelis ac dilecti ducis nostri (D HI 30, 931 Okt. 24). Das erste Original, das Giselbert
als dux bezeichnet, stammt von 935 Juni 8 (D HI 40).
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ein Titelgebrauch, den Otto I. dann fiir Giselbert und seine Amtsnachfolger
fortsetzte %.

Angesichts der Titulaturen in ottonischen Urkunden tritt der frithe Beleg aus
der Kanzlei Ludwigs IV. in seiner Singularitit hervor, als Gebhards Dukat auf
das regnum bezogen wurde. Die Urkunden, in denen lothringische Herzége mit
gentilem oder territorialem Zusatz begegnen, sind namlich alle nur kopial
iberliefert, in Originalen begegnet der absolute dux-Titel%. Vielleicht ist es allzu
iiberspitzt, wenn man in den entsprechenden Zuséatzen der kopialen Uberliefe-
rung Erkldrungen der jeweiligen Kopisten sehen will, jedoch muf$ nachdriick-
lich festgehalten werden, daff die Originale Ottos I. einen lothringischen
Stammesherzog mit gentiler Zuordnung nicht kennen, sondern den dux-Titel
wohl als eine vom Kénigtum abgeleitete Amtsbezeichnung sehen; auch der
lothringische Konigstitel Ottos 1. in einer Urkunde von 960 geht wohl auf
Empfangerdiktat zuriick 2. Die Entstehung und Festigung eines lothringischen
Herzogtums im Laufe des 10. Jahrhunderts wird man demnach als Ergebnis
zweier aufeinander zulaufender Prozesse sehen diirfen. Die Bemithungen einer
maéchtigen Adelsfamilie zur Durchsetzung innerhalb des regnum Lotharii griff
die liudolfingische Monarchie im Sinne eines eigenen Reichsverstindnisses auf,
nach dem die duces Vertreter des Kénigtums im regnum einerseits, andererseits
aber Sprecher des regnum beim Koénig waren. Mogliche eigenstindige gentile
Traditionen mégen bei der Ausbildung zwar eine Rolle gespielt haben, kénnen
aber durchaus auch als Sekundirbildungen betrachtet werden. Diese Frage
beantworten aber die ottonischen Diplome nicht, da sie eine vom Koénig
ausgehende Sicht der Reichsverfassung spiegeln, die nicht ungebrochen in den
regna gepflegt werden muglte. Die begriffliche Untersuchung der zeitgendssi-

% Nennungen Giselberts D Ol 466, 6; Ottos (v. Verdun) D Ol 52; Konrads (d. Roten)
D O1 70, 71, 80, 87, 100, 110, 111, 115, 122, 129, 131, 134, 140, 141, 151, 154, 156, 169,
178, 179 (7). Vgl. auch Kienast (wie Anm. 68), S. 324f.

¥ Den Bezug des Herzogs zu Lothringen ersehen wir auch aus vier, nur kopial iberlieferten
Stiicken, erstmals 936 fur Giselbert (... interventu dilecte coniugis nostre Edgide nec non et
fidelis nostri Kiselberti ducis Lothariorum, D 6, Kopie Ende des 12. Jahrhunderts), dann fiir
Konrad den Roten 945 Juli 13 (per interventum Cuonradi Lodariensis ducis, D 70, Kopie des
12. Jahrhunderts), 949 Mai 15 (Conradus Luthariensis regni dux, in derselben Urkunde nochmals
dux Conradus, D 110, Kopie des 14. Jahrhunderts) und 952 Jan. 21 (Cohonradus Lotharii
quondam regni dux magnificus, D 140, Abschrift des 18. Jahrhunderts nach dem Or.).

%2 Die Urkunde Ottos I. far die Nonnen des Metzer Petrusklosters, erhalten als Original
»zweifelhafter” Echtheit, vom Herausgeber dennoch unter die echten Stiicke eingereiht,
enthalt folgende Intitulatio: Otto divina providente clementia rex Lothariensium, Francorum atque
Germanensium (D Ol 210, 960 Juni 3): auf alle Fille haben wir es nicht mit Kanzleidiktat
zu tun. Zu diskutieren bleibt die Interpunktion des Editors, der Otto als Kénig der Lothringer,
Franken und ,Germanen” bezeichnet; vielmehr wire auch eine Deutung als Konig uber die
lothringischen Franken und ,Germanen” méglich, wenn man das entsprechende Komma
wegliefle; so auch Wolfram (wie unten Anm. 106), S. 133ff. Drei Urkunden mit lothrin-
gischen Herrschertiteln Ottos I. und Ottos II. (DD O I 82, 438; D O II 187) sind Filschungen;
vgl. Wolfram (wie Anm. 106), S. 135f.
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schen Geschichtsschreibung vermag hier weiterzuhelfen, indem man im Laufe
des 10. Jahrhunderts einen KonsolidierungsprozefS derjenigen Verbinde, die in
der koéniglichen Konzeption den duces untergeordnet waren, beobachten kann.
Zugespitzt wurde diese Entwicklung in der Vorstellung eines auf Lothringen
bezogenen ducatus regni®.

Solche Zusammenhédnge werden sicher erst in ganzer Breite nach einer
Analyse des Quellenmaterials aus anderen regna aufzudecken sein, die im
Gefolge der Wernerschen Modellbildung noch zu leisten bleibt.

Eigene Forschungen zur Entwicklung der politischen Terminologie in Frank-
reich vom 10. bis 13. Jahrhundert erweisen jedoch die Tragfihigkeit des Bildes
bis weit iiber den Wernerschen Zeitansatz hinaus®. Bis ins 12. Jahrhundert
hinein begegnen mehrere regna im regnum Francorum, dem Reich, das die
Kapetinger als Amtsnachfolger der karolingischen Koénige Westfrankens
beherrschten. Durch das sich ausbildende Lehnswesen wurden diese regna auf
das Konigtum bezogen. Besonders bemerkenswert erscheint in diesem Zusam-
menhang die Beobachtung, daf8 im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts eine
lehnrechtliche Begrifflichkeit 1™ die Vorstellung von mehreren regna iiberlagerte.
Ersetzt wurde der Begriff zunehmend durch Bezeichnungen wie comitatus,
ducatus o0.a. Durchaus vergleichbar scheint die Entwicklung in Lothringen
gewesen zu sein, auch wenn eine umfassende terminologische Aufarbeitung
der Zeit vom 11. zum 14. Jahrhundert noch aussteht, denn auch im regnum
Lotharii wurde der regnum-Begriff im 12. und 13. Jahrhundert mehr und mehr
durch andere, neue geographische Bezeichnungen ersetzt, ein Vorgang, der
noch zusammenfassend zu beschreiben bleibt.

Um die verfassungsgeschichtliche Dimension des Themas lothringisches
regnum und Herzogtum einigermafien ausleuchten zu kénnen, soll aber noch
das Problem der Reichszugehorigkeit wie der Vergabe des Herzogsamtes in den
Blick genommen werden, zumal sich beide Bereiche haufig gegenseitig bedin-
gen.

Die wechselvollen Anstrengungen der ost- und westfriankischen Konige, sich
Lothringens zu bemichtigen, griindeten nadmlich in aller Regel auf der Einla-
dung bzw. der Anerkennung durch regionale Adelsgruppen. Bei einer nur
oberflichlichen Betrachtung sieht man Lothringen seit seinem Aufgehen im
ostfrinkischen Reich im Jahr 880 nur zweimal den Besitzer wechseln: 911 fiel
Lothringen an den westfrankischen Konig Karl I1I., 925 kam das regnum wieder
ans ostfrankische Reich zuriick und verblieb hier. Diese beiden Etappen waren

% Hierfiir ist aus der zeitgenossischen Historiographie folgender Beleg beizubringen: Eodem
anno Wigfridus Coloniensis ecclesiae archiepiscopus obiit; cui Brun frater regis succedus totius Lothariensis
regni ducatum et regimen cum episcopatu suscepit (Cont. Regin. [wie Anm. 36], a. 953, 5. 167).

#® Schneidmiller (wie Anm. 8), Kap. 4.

10 Vgl. dazu Charles T. Wood, Regnum Francie: A problem in Capetian administrative
usage, in: Traditio 23, 1967, S. 117-147; Schneidmiiller (wie Anm. 8), Kap. 9.
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freilich Hohepunkte einer langdauernden Dynamik, die wir hier in ihren
Stationen nur streifen kénnen %,

Schon Ende des 9. Jahrhunderts hatte sich der gerade im Westreich unum-
schrankt anerkannte Karl III. auf Einladung seines Verwandten Reginar erst-
mals im regnum Lotharii engagiert!%2, 911 ging es dem Karolinger vermutlich
nicht nur um Lothringen, sondern um die Nachfolge im gesamten fritheren
Frankenreich. Nach dem Tod Ludwigs IV. hatten sich die Ostfranken jedenfalls
zur Wahl Konrads I. entschlossen, wihrend Lothringen an den westfriankischen
Karolinger Karl III. fiel. Diese Vorgdnge haben in der Forschung eine kontro-
verse Diskussion ausgelost. Die Vorstellung, die in der frankischen Tradition
verwurzelten Lothringer hitten die Wahl eines nichtkarolingischen Koénigs
nicht hinnehmen wollen und sich darum dem letzten regierungsfiahigen Karo-
linger auf dem westfrankischen Thron zugewandt, erhielt schon bald berechtig-
ten Widerspruch. Zunichst wies man auf adlige Rivalitaten hin, die den mit
dem fritheren Amtsherzog Gebhard eng verwandten neuen ostfrankischen
Koénig als Gegner Reginars hervortreten lassen. Besonderes Gewicht wurde
aber auf den Bericht der Annales Alamannici ~ in seiner Chronologie leider
nicht vollig eindeutig — gelegt, nach dem die Lothringer den ostfrankischen
Koénig Ludwig IV. bereits vor seinem Tod verlassen hitten !®. Eduard Hla-

01 Ausfiihrlichere Darstellungen bei Hlawitschka (wie Anm. 58), Mohr (wie Anm. 59),
S. 12ff. In diesem Zusammenhang ist zudem auf die Arbeiten von Robert Parisot, Le
royaume de Lorraine sous les Capetiens, 843—923, Paris 1899; Bernd Schneidmiiller,
Franzosische Lothringenpolitik im 10. Jahrhundert, in: Jb. westdeutsche Landesgesch. 5,
1979, S. 1-31 zu verweisen, vgl. zudem die vorziigliche Synthese in: Rheinische Geschichte I 3,
hrsg. v. Franz Petri u. Georg Droege: Hohes Mittelalter, mit Beitragen von Egon
Boshof, Odilo Engels, Rudolf Schieffer, Diisseldorf 1983. Dieser Sammelband ist
zu simtlichen Einzelfragen zu konsultieren und lost als Bestandsaufnahme alle fritheren
einschlagigen Werke ab; hierfiir wéaren u.a. zu benennen: Geschichte des Rheinlandes von
der altesten Zeit bis zur Gegenwart, 2 Bde., Essen 1922; Hermann Derichsweiler,
Geschichte Lothringens, 2 Bde., Wiesbaden 1901.

An ein breiteres Leserpublikum wendet sich eine von ersten Sachkennern erarbeitete
moderne Geschichte Lothringens, die jetzt auch in deutscher Ubersetzung vorgelegt wurde:
Lothringen — Geschichte eines Grenzlandes, hrsg. v. Michel Parisse, dt. Ausgabe v.
Hans-Walter Herrmann, Saarbricken 1984. Mit groem Gewinn wird man immer wieder
die Geschichtliche Landeskunde des Saarlandes, Bd. 2: Von der frankischen Landnahme bis
zum Ausbruch der franzdsischen Revolution, hrsg. v. Kurt Hoppstiddter (1) u. Hans-
Walter Herrmann (Mitt. Hist. Ver. f.d. Saargegend NF 4), Saarbriicken 1977, bes. S. 53ff.,
heranziehen, ebenso in Einzelfragen Léopold Genicot, Etudes sur les principautés lotha-
ringiennes (Université de Louvain. Recueil de travaux d’histoire et de philologie VI 7),
Louvain 1975; Léon Vanderkindere, La formation territoriale des principautés Belges
au moyen age, 2 Bde., Briissel 21902. Auf die Fille der landeshistorischen Darstellungen
zu einzelnen Territorien kann hier nicht verwiesen werden, ebensowenig ist eine Dokumen-
tation der gesamten ilteren Forschung erstrebt.

122 ygl. Ernst Diimmler, Geschichte des Ostfrankischen Reiches I1I, Leipzig 21888, S. 468f.;
Hlawitschka (wie Anm. 58), S. 176ff.

193 Hiothariorum principes a Hludouuico rege divisi (Annales Alamannici, a. 911; zu benutzen
ist jetzt folgender Druck: Walter Lendi, Untersuchungen zur frihalemannischen Annalistik.
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witschka hat Wert auf die Feststellung gelegt, daff damit legitimistische Beweg-
griinde ausgeschlossen werden miifften und die Entscheidung als tbliche
Kénigsverlassung zu bewerten ist 1%, Letztlich wird man die beiden Thesen, die
auf Legitimation oder auf Konigsverlassung hinlaufen, nicht miteinander in
Einklang bringen kénnen, da fiir die entscheidende Phase die Quellenlage zu
dinn ist. Wir kénnen freilich feststellen, daff der Begiinstigte der Entscheidung
von 911, Karl III., die Geschehnisse als Erweiterung seines karolingischen Erbes
betrachtete und fortan den alten Herrschertitel Pippins und Karls des Grofien,
rex Francorum, fiihrte!®. Gegen die Deutung Wolframs 1% sehe ich hierin den
Anspruch, Konig tiber alle Franken zu sein, und wiirde die Vorstellung eines
nunmehr auf das Land zwischen Rhein und Loire territorialisierten Kénigstitels
allenfalls als spétere Bildung gelten lassen. Karl III. mufSite namlich einsehen,
daf8 seine Versuche zur Eroberung ostfrankischen Gebiets zum Scheitern verur-
teilt waren!?’, und stiitzte sich fortan vor allem auf altes Kénigsgut in Nord-
frankreich und in Lothringen 1%,

Auch die seit 925 wihrende Herrschaft der ostfrankisch-deutschen Kénige in
Lothringen beruhte letztlich auf der Anerkennung Heinrichs 1. durch den
lothringischen Adel. Die Bindung darf als nicht so unumstoglich erachtet
werden, wie sie die deutsche Geschichtswissenschaft — vor allem nach der
eindeutig unter aktuellen politischen Vorzeichen stehenden Jahrtausendfeier

Die Murbacher Annalen. Mit Edition (Scrinium Friburgense 1), Freiburg/Ue. 1971, Anhang,
S. 188. Die Stelle befindet sich nicht im Codex Turicensis, sondern nur im Codex Modoetiensis,
der zu 912 dann fortfahrt: Hludouuicus rex mortuus. chonradus filius chonradi comitis a francis
et saxonibus/seu alamannis ac bauguariis rex electus et hlodarii karolum regem gallie super se fecerunt,
Lendi, ibid. Der Codex Turicensis hat zum Jahr 912 nur: (chuonradus) ipso anno francos/qui
dicuntur hluthalringi hostiliter invasit, Lendi, ibid.). Zur Uberlieferung der Quelle vgl. Lendi,
S. 132ff.

Zur legitimistischen Deutung, die Lothringer hatten aus ,friankischem Stolz” keinen von
fremden Stimmen gewdhlten Konig anerkennen mégen, vgl. Sproemberg (wie Anm. 73),
S. 15. Vgl. auch Lot (wie Anm. 9), S. 422; Mohr (wie Anm. 59), S. 15; Robert Parisot,
Les origines de la Haute-Lorraine et sa premiere maison ducale (959—1033), Paris 1909, S. 578f.

14 Hlawitschka (wie Anm. 58), S. 196ff.
165 Ab D KIII 67, vgl. auch die Einleitung zur Edition, S. LXXXVL

1% Herwig Wolfram, Lateinische Herrschertitel im neunten und zehnten Jahrhundert,
in: ders. (Hrsg.), Intitulatio II. Lateinische Herrscher- und Firstentitel im neunten und
zehnten Jahrhundert (MIOG Ergbd. 24), Koln/Wien/Graz 1973, S. 118ff. Zur erstaunlichen
Langlebigkeit dieses Titels vgl. Bernd Schneidmiller, Herrscher iiber Land oder Leute?
Der kapetingische Herrschertitel in der Zeit Philipps II. August und seiner Nachfolger
(1180—1270), in: Intitulatio III, hrsg. v. Herwig Wolfram (MIOG Ergbd. 29), erscheint 1987/88.

107 Zu entsprechenden Versuchen 912 und 914 Dimmler (wie Anm. 102), S. 582~-587;
Bittner (wie Anm. 73), S. 11f. Zur Politik und zur Geschichte Karls III. vgl. Auguste
Eckel, Charles le Simple (Bibliotheque de I'Ecole des Hautes-Etudes 124), Paris 1899.

108 Belege bei Schneidmiiller (wie Anm. 101), 5. 11f.
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des Jahres 1925!® - hinstellte. Seit der Restituierung der Karolinger auf den
westfrinkischen Thron im Jahr 936 versuchten diese Konige ndamlich immer
wieder, ihren Anspruch auf Lothringen aufrechtzuerhalten und auch politisch
durchzusetzen!®. Fulend auf engen Kontakten zur Familie der Reginare
unternahmen westfrankische Konige 939/940 und 978/980 Einfille nach Lothrin-
gen 1. Aber dieses monarchische Interesse darf keineswegs auf die Konige aus
dem Karolingerhaus reduziert werden; auch die Kapetinger Robert II. 112 und
Heinrich 1.3 haben sich in lothringischen Angelegenheiten engagiert und
wurden vermutlich von der Hoffnung geleitet, dieses regnum ganz oder teil-
weise wieder an ihre Herrschaft zu binden.

Letztmals zum Jahr 1056 wurde mir ein Zeugnis bekannt, in dem der
franzosische Kénig Heinrich I. solche Anspriiche gegeniiber Kaiser Heinrich IIL
formulierte, iiberliefert im Geschichtswerk des Lampert von Hersfeld, der
schreibt: Imperator regressus de Italia sanctum pascha Podelbrunne celebravit, brevique
commoratus in Goslaria, perrexit ad villam Civois in confinio sitam regni Francorum ac
Teutonicorum, colloquium ibi habiturus cum rege Francorum. A quo contumeliose atque
hostiliter obiurgatus, quod multa sepe sibi mentitus fuisset, et quod partem maximam
regni Francorum dolo a patribus eius occupatam reddere tamdiu distulisset, cum
imperator paratum se diceret singulariter cum eo conserta manu obiecta refellere, ille
proxima nocte fuga lapsus in suos se fines recepit 114

Diese Stelle markiert nur den vorlaufigen Abschluff einer Auseinanderset-
zung, die also nicht bereits 925, sondern vermutlich erst in der Mitte des 11.
Jahrhunderts entschieden war. Nur vor dem Hintergrund solcher franzésischer
Anspriiche werden Teile der monarchischen Lothringenpolitik dann verstand-
lich.

Der letztliche Erfolg des ostfrankisch-deutschen Reiches lag in einer stringen-
ten Politik des liudolfingisch-salischen Konigtums begriindet. Schon rasch

1 yvgl. Wilhelm Levison, Der Sinn der rheinischen Jahrtausendfeier 925-1925, in:
ders., Aus rheinischer und frankischer Frithzeit. Ausgewahlte Aufsitze, Diisseldorf 1948,
S. 172-201.

10 Einzelheiten bei Schneidmiiller (wie Anm. 101), S. 21ff.

Il Interessant ist die Wertung von Fritz Kern, Die Anfidnge der franzosischen Ausdeh-
nungspolitik bis zum Jahr 1308, Tiibingen 1910, S. 7f. Quellen und iltere Literatur bei
Kienast (wie Anm. 83), S. 59ff., 89ff.

12 ygl. L. Davillé, Note sur la politique de Robert-le-Pieux en Lorraine, in: Annales
de I'Est 14, 1900, S. 74-85.

113 Ausfiihrlich Egon Boshof, Lothringen, Frankreich und das Reich in der Regierungszeit
Heinrichs III., in: RhVjbll 42, 1978, S. 63—127; ders., Das Reich in der Krise. f]berlegungen
zum Regierungsausgang Heinrichs III., in: HZ 228, 1979, S. 265-287.

14 Lampert von Hersfeld, Annales, ed. O. Holder-Egger, MG SS rer. Germ. i.u.s.
(1894), a. 1056, S. 68f. Der zweimalige Gebrauch von regnum Francorum ist aufféllig. Zunachst
bezeichnet der Begriff das Reich Heinrichs I. von Frankreich, dann offenbar auch Lothringen;
Heinrich I. argumentiert gegentber Heinrich III. offensichtlich mit einem durch den Kaiser
geraubten Teil des regnum Francorum.
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riickte Lothringen im kéniglichen Itinerar vor Alemannien und Bayern !**, und
bereits Heinrich I. gelang durch seine erst jiingst wieder gewiirdigte Politik der
Errichtung von amicitise und Gebetsverbriidderungen ' die Einbindung des
fithrenden lothringischen Adels, vor allem Giselberts, in seine Reichs- und
Herrschaftskonzeption, gefestigt durch ein typisches Mittel adliger Politik, der
Heirat Giselberts mit Heinrichs I. Tochter Gerberga.

Der Sturz Giselberts im Gefolge seiner Emporung gegen Otto I. sollte zu einer
Fiille von Herzogseinsetzungen fiihren, die Méglichkeiten wie Grenzen kénigli-
cher Integrationspolitik des fritheren Mittelalters offenlegen, die ganz wesent-
lich durch die ostfrankischen Verhiltnisse wie durch die spitere Italienpolitik
gepragt blieb. Betrachtet man die lothringischen Herzogseinsetzungen bis zum
Ende des 11. Jahrhunderts, so stellt man unschwer das stindige kénigliche
Streben zur Verhinderung einer lothringischen Sonderexistenz fest. Diese fol-
genschwere Entwicklung hat Steinbach ''7 als wesentlichen Grund fiir die nicht
vollzogene Ausbildung einer lothringischen Identitdt benannt. Immer wieder
begegnen zwei Herrschaftsmechanismen, flexibel den jeweiligen Verhéltnissen
angepafit, ndmlich die Anerkennung einzelner Fithrungspersénlichkeiten des
lothringischen Adels durch ihre lehnrechtliche Ankoppelung an die Monarchie
oder aber der Versuch zur Durchsetzung landfremder Amtstrager, die auch aus
der kéniglichen Familie selbst stammten.

Wie geschickt das Konigtum die jeweiligen Anstrengungen aktuellen politi-
schen Kriftekonstellationen anzupassen wuflte, demonstrieren die Einzelereig-
nisse.

Dem Sturz Giselberts folgte der Versuch zur Installierung von Ottos 1.
jungerem Bruder Heinrich und schlieflich — nach einem Zwischenspiel des
Herzogtums Ottos von Verdun — die Einsetzung des Franken Konrad, Schwie-
gersohn Ottos I. Nach seiner Empdérung wurde die Verwaltung des regnum
Ottos Bruder Brun, Erzbischof von Kéln, tbertragen, der lothringischen Parti-
kularinteressen insoweit Rechnung trug, da8 er mit Friedrich und Gottfried

15 Vgl. Carlrichard Brithl, Fodrum, gistum, servitium regis. Studien zu den wirtschaft-
lichen Grundlagen des Koénigtums im Frankenreich und in den frankischen Nachfolgestaaten
Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts (Kolner
Historische Abhandlungen 14), 2 Bde., Kéln/Graz 1968, hier Bd. 1, S. 117ff. Zur Bedeutung
des Konigsgutes vgl. — neben neueren Spezialabhandlungen zu einzelnen Regionen —
Helene Wieruszowski, Reichsbesitz und Reichsrechte im Rheinland (500—1300), in:
Bonner Jbb. 131, 1926, S. 114—153; Guido Rotthoff, Studien zur Geschichte des Reichsguts
in Niederlothringen und Friesland wahrend der sachsisch-salischen Kaiserzeit. Das Reichsgut
in den heutigen Niederlanden, Belgien, Luxemburg und Nordfrankreich (Rheinisches Archiv
44), Bonn 1953.

16 Gerd Althoff u. Hagen Keller, Heinrich I. und Otto der Grofle. Neubeginn auf
karolingischem Erbe (Personlichkeit und Geschichte 124/125), 2 Bde., Gottingen/Ziirich 1985,
bes. S. 63ff.

17 Franz Steinbach, Geschichtliche Riume und Raumbeziehungen der deutschen Nieder-
und Mittelrheinlande im Mittelalter, in: ders. (wie unten Anm. 128), 5. 36-55.
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zwei Angehorige des lothringischen Adels mit herzoglichen Funktionen
betraute, von denen einer immerhin weitlaufig mit dem liudolfingischen Haus
verwandt war. Brun zog beide Personlichkeiten aber erst heran, als sich Italien
als neues Feld ottonischer Politik zunehmend abzeichnete, wahrend die ottoni-
sche Frankreichpolitik eher in den Hintergrund trat 118,

Diese enge Bindung des von den Liudolfingern eigentlich erst beforderten
und anerkannten lothringischen Dukats an die konigliche Familie tiberdeckte
innerhalb weniger Jahrzehnte die Vorstellung einer ungebrochenen Einheit des
regnum Lotharii. Selbst wenn man die geographische Teilung des regnum noch
nicht in der Zeit Bruns ansetzen will, demonstriert doch die Herausbildung
unterschiedlicher Herrschaftsfunktionen, iiberdeckt und eingebunden in die
ottonische Reichskirche zumal, den dauernden Versuch einer Einbettung
lothringischer Identitit in die ottonische Reichsverfassung.

Gerade die Teilung des Herzogtums im amtsrechtlichen wie auch geographi-
schen Sinn erlaubte es Otto II. und seinen Nachfolgern, die Herrschaft lothringi-
scher Herzogsfamilien wie auch die Einsetzung des jiingeren Bruders des
franzosischen Koénigs Lothar, ndmlich des Karolingers Karl, zum Herzog von
Niederlothringen zu beférdern und anzuerkennen.

Wie stark das konigliche Interesse aber einer zur Selbstdndigkeit neigenden
Vereinigung des Dukats nach Gozelos I. Tod in der Mitte des 11. Jahrhunderts
entgegengesetzt war, zeigt die nur partikulare Anerkennung der berechtigten
Anspriiche Gottfrieds des Bartigen 1!° ebenso wie die Installierung einer neuen
herzoglichen Familie in Oberlothringen, die aus altem lothringischen Adel
stammte und zudem mit dem Kaiserhaus der Salier eng verwandt war 10,

Mit Ausnahme der Zerschlagung der lothringischen Einheit nach Gozelos I.
Tod bestimmte die Konigsfamilie nur dann die Besetzung des herzoglichen
Amtes, wenn die Sohnesfolge nicht gegeben war, ein Faktum, das zunéchst
auch die Nachfolge Gottfrieds von Bouillon verhinderte.

Auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzungen zwischen Kirche und
Reich 12! griff Heinrich IV. ein letztes Mal durch die Prasentation eines landfrem-

18 Kienast (wie Anm. 83), S. 76ff.

" Vgl. Mohr (wie Anm. 59), S. 84ff.; ders., Niederlothringen bis zu seinem Aufgehen
im Herzogtum Brabant (11.—13. Jahrhundert), Saarbricken 1976, S. 7ff.

120 Zur Verwandtschaft Hlawitschka (wie Anm. 67). Zur Geschichte des oberlothrin-
gischen Herzogtums Walter Mohr, Das Herzogtum der Mosellaner (11.—14. Jahrhundert),
Saarbriicken 1979; Michel Parisse, Les ducs et le duché de Lorraine au XII¢ siécle
1048—-1206, in: Bll. dt. Landesgesch. 111, 1975, S. 86—102; Georges Poull, La maison
ducale de Lorrain (Les cahiers d’histoire de biographie et de généalogie 3), Rupt-sur-Moselle
1968.

128 Auf die auferordentliche Bedeutung lothringischer Reformzentren kann hier nicht ein-
gegangen werden, ebensowenig auf die engen Verbindungen der lothringischen Kirchenreform
mit kurialen Bestrebungen des 11. Jahrhunderts; vgl. hierzu zusammenfassend Schieffer
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den Herzogs in Niederlothringen in die Besetzung der Herzogswiirde ein. Sein
eigener, erstgeborener Sohn sollte von 1076 bis 1087 unter der Vormundschaft
des Grafen von Namur die enge Anbindung des Nordwestens an die monarchi-
sche Zentralgewalt gewdhrleisten, ein Experiment, das nach der Konigswahl
Konrads aber abgebrochen wurde. Nun erkannte auch Heinrich IV. Gottfried
von Bouillon im Herzogsamt an, aber gerade dessen Geschichte offenbart auch
jene entscheidende Verdnderung in der Geschichte eines Amtes, das langst
durch neue verfassungsgeschichtliche Entwicklungen gewandelt worden
war 122,

Unser Blick war in aller Kiirze auf die Entwicklung der lothringischen
Herzogseinsetzungen gerichtet worden, weil sich hier besonders deutlich das

(wie Anm. 101), S. 125ff. Uber die Geschichte einzelner Institutionen und Personlichkeiten
in der Zeit liegen eine Reihe von Darstellungen vor; stellvertretend seien hier nur genannt
Jacques Choux, Recherches sur le diocése de Toul au temps de la réforme grégorienne:
L’épiscopat de Pibon (1069—1107), Nancy 1952; Alfred Cauchie, La querelle des investitures
dans les diocéses de Liége et de Cambrai, 2 Bde., Louvain 1890—1891; Hans-Walter Herr-
mann, Zum Stande der Erforschung der frith- und hochmittelalterlichen Geschichte des
Bistums Metz, in: RhVjbll 28, 1963, S. 131-199; Jean-Louis Kupper, Liége et l'église
impériale, XIe—XII® siécles (Bibliothéque de la Faculté de philosophie et lettres de I'Université
de Liége 228), Paris 1981.

12 Uber den Wandel der Adelsgesellschaft, insbesondere iiber den Aufstieg adliger Herr-
schaften neben dem oberlothringischen Herzogtum hat umfassend gearbeitet Michel Parisse,
La noblesse lorraine, XI*—XIII* s., 2 Bde., Lille-Paris 1976 (= Theése Nancy 1975); ders.,
Noblesse et chevalerie en Lorraine médiévale. Les familles nobles du XI¢ au XIII¢ siecle,
Nancy 1982. Fir die Grafen von Bar ist weiterhin das grofie Werk von Marcel Grosdidier
de Matons, Le comté de Bar des origines au trait¢é de Bruges (vers 950—1301), Paris
1922, sowie dessen Regestenwerk (ders., Catalogue des actes des comtes de Bar de 1022
a 1239, Paris 1922) heranzuziehen. Eine maschinenschriftliche ,préédition” stammt von Michel
Parisse, Actes des princes lorrains, lére série: princes laiques, Bd. 2: Les comtes A: Actes
des comtes de Bar 1: De Sophie 2 Henri I 1033—1190, Nancy 1972 (weitere Faszikel dieses
Unternehmens lagen mir nicht vor); zur Genealogie jetzt Georges Poull, La maison ducale
de Bar, Bd. 1, Rupt-sur-Moselle 1977. Zum Verhiltnis zu den Trierer Erzbischofen siehe
Johanne Heydenreich, Die Metropolitangewalt der Erzbischofe von Trier bis auf Baldewin
(Marburger Studien zur alteren deutschen Geschichte II 5), Marburg 1938.

Zur Situation in Niederlothringen, u.a. zum bedeutenden Pfalzgrafenamt, sind zu vgl.
Eugen Ewig, Zum lothringischen Dukat der Koélner Erzbischofe, in: Aus Geschichte und
Landeskunde. Forschungen und Darstellungen. Franz Steinbach zum 65. Geburtstag gewidmet,
Bonn 1960, S. 210—246; Ruth Gerstner, Die Geschichte der lothringischen und rheinischen
Pfalzgrafschaft von ihren Anfingen bis zur Ausbildung des Kurterritoriums Pfalz (Rheinisches
Archiv 40), Bonn 1941; E. Kimpen, Ezzonen und Hezeliniden in der rheinischen Pfalzgraf-
schaft, in: MOIG Ergbd. 12, 1933, S. 1~91; Ursula Lewald, Die Ezzonen. Das Schicksal
eines rheinischen Fiirstengeschlechtes, in: RhVijbll 43, 1979, S. 120-168; Heinz Renn, Die
Luxemburger in der lothringischen Pfalzgrafschaft, in: RhVjbll 11, 1941, S. 102-118; Georg
Droege, Pfalzgrafschaft, Grafschaften und allodiale Herrschaften zwischen Maas und Rhein
in salisch-staufischer Zeit, in: RhVjbll 26, 1961, S. 1-21. Zum Verhiltnis dieser aufstrebenden
Gewalten zum Reich vgl. Otto Oppermann, Untersuchungen zur nordniederliandischen
Geschichte des 10. bis 13. Jahrhunderts (Bijdragen van het Instituut voor middeleeuwsche
geschiedenis der Rijks-Universiteit te Utrecht 3—4), 2 Bde., Utrecht 1920—1921; Werner
Reese, Die Niederlande und das Deutsche Reich 1, Berlin 1941.
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ungebrochene monarchische Interesse am lothringischen Herzogtum zeigen
1aBt, ein Interesse, das selbst gegen Ende des 11. Jahrhunderts aus aktuellen
Uberlegungen heraus noch einen salischen Thronfolger in ein Amt kommen
lie3, das seine integrierenden Funktionen im regnum langst eingebtifit hatte. Im
Spannungsfeld von gentiler Prigung und kéniglichem Amt hatten sich weitge-
hende Funktionsverschiebungen ergeben, die durch den Entschluf8 Gottfrieds
von Bouillon, sein Herzogsamt auf Dauer aufzugeben, in greller Weise beleuch-
tet werden.

Das Amt, von einer Herrschaft im ganzen Dukat langst entfernt, blieb im 12.
Jahrhundert nur noch zwischen Nachkommen alter lothringischer Familien
umstritten, auf die wir bereits mehrfach zu sprechen kamen. Die Nachfahren
der Reginare hatten nach wechselvoller Geschichte im Raum um Lowen eine
beachtliche Herrschaft ausgebildet !, die in den Quellen des 12. Jahrhunderts
zunehmend als Brabant bezeichnet wurde; der Schwiegersohn des Herzogs
Friedrich aus dem luxemburgischen Haus konnte auf dhnliche Erfolge im
Limburger Raum zurickblicken 4, und die Nachfahren der Gerhard-Matfried-
Sippe sollten ihre oberlothringische Herzogswiirde bis weit in die frithe Neuzeit
behaupten 1%5.

Die zunehmende Territorialisierung adliger Herrschaft, die enge Verkniip-
fung land- und lehnrechtlicher Anspriiche und die Aushohlung des engen
Reichsbezugs des herzoglichen Amtes brachten es in Lothringen wie auch in
anderen Dukaten mit sich, daf im 12. Jahrhundert die gentile Pragung des
Herzogsamtes immer stirker in den Hintergrund trat und von neuen Herr-
schaftsformationen tiberlagert wurde. Wie in Schwaben und in Sachsen auch
fiihrten mehrere Familien den Herzogstitel, so daf8 sich Begriffe wie Stammes-
herzog, Amtsherzog oder Titelherzog angesichts einer sich wandelnden Reichs-
verfassung kaum mehr positiv fiillen lassen 1%,

123 Zur Genealogie Carl Knetsch, Das Haus Brabant. Genealogie der Herzoge von
Brabant und der Landgrafen von Hessen, Bd. 1, Darmstadt 1918. Vgl. F. L. Ganshof (mit
anderen Autoren), Les origines de la Flandre Impériale. Contribution a I'histoire de I'ancien
Brabant, in: Annales de la société royale d’archéologie de Bruxelles, Mémoires, rapports et
documents 46, 1942-43, S. 99-173.

124 Zur frithen Geschichte des luxemburgischen Hauses, das durch die Ehe Kunigundes
mit Kaiser Heinrich II. in Verbindung zum ottonischen Haus kam, Heinz Renn, Das
erste Luxemburger Grafenhaus (963—1137) (Rheinisches Archiv 39), Bonn 1941. — Zum
Aufstieg des Hauses Limburg Werner Schoppmann, Entstehung und territoriale Entwick-
lung des Herzogtums Limburg vom 11. Jahrhundert bis zum Jahre 1288, Phil. Diss. (masch.)
Bonn 1957; ders., La formation et le developpement territorial du duché de Limbourg
du XI¢ siécle jusqu’au 1288, in: Bulletin de la société verviétoise d’archéologie et d’histoire
51, 1964, S. 1—-159; Franz-Reiner Erkens, Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Herzoge
von Limburg im 12. und 13. Jahrhundert, in: RhVjbll 43, 1979, S. 169-195.

1% Hlawitschka (wie Anm. 67).
1% Vgl. Hans Werle, Titelherzogtum und Herzogsherrschaft, in: ZRG GA 73, 1956,
S. 225-299.
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Die Konstellation innerhalb der adligen Fiithrungsschicht hatte sich lingst
gewandelt: Der Aufstieg adliger Geschlechter zur Landesherrschaft, die Neufor-
mierung adligen Bewufitseins, gekoppelt mit Burgenbau und Begriindung
territorial geschlossener Herrschaftskomplexe, die reichsweiten Beziige einzel-
ner Geschlechter wie der Ezzonen und Luxemburger, die besondere Stellung
“der kirchlichen, vor allem der bischéflichen Gewalten — all dies kann hier nur
angedeutet werden, ist es doch vom klassischen Werk Aubins!? bis zu den
Forschungen Steinbachs 1 und Droeges ! gerade in der rheinischen Landesge-
schichtsschreibung vielfach gewiirdigt worden.

Das alte regnum Lotharii des 9. und 10. Jahrhunderts war jedenfalls im 12. und
13. Jahrhundert entscheidend verandert. Vor allem wurde der Aufbau territoria-
ler Einfluf8zonen innerhalb der beiden Dukate immer deutlicher, wihrend die
Herzogsfamilien ihre mehr oder minder vorhandene Vorherrschaft auf ein
eigenes Territorium stiitzen mufiten. Der Aufbau herzoglicher Gewalt vollzog
sich dabei mit den typischen Methoden adligen Landesausbaus, zumal die mit
dem Amt verbundenen Lehen kaum nennenswerte Grundlagen fiir eine grofSe
Machtentfaltung im gesamten Dukat boten 1.

Diese Einsichten runden ein Bild ab, das aus einer Betrachtung des Problems
lothringischer Identitit entstanden war. Die liudolfingische Monarchie hatte die
herzogliche Stellung im regnum Lotharii nicht zu der Zentralgewalt werden
lassen, um die sich ein lothringisches Sonderbewuftsein hitte ausbilden kon-
nen. In der ersten Phase schienen Konvergenzen von Herrschaftsvorstellungen
der Liudolfinger und der fithrenden lothringischen Adelsfamilie der Reginare
zutage zu treten, eingebunden in eine Heiratsverbindung. In einer zweiten
Phase blieb der Dukat iiber das gesamte regnum weiterhin eng an die liudolfingi-
sche Familie gebunden, wurde aber — mit einer Ausnahme — an nichtlothringi-
sche Amtstriager ausgegeben. Erst nach einer Zerschlagung der alten Einheit
des regnum wurden zunehmend lothringische Amtstriger bzw. sogar land-
fremde Karolinger aus Westfranken zur herzoglichen Wiirde promoviert, aber
hierbei handelte es sich — dem Selbstverstindnis der Monarchie gemafS — nicht
um Stammesherzoge gentiler Pragung: Es ist auffillig, daf8 die kénigliche

127 Hermann Aubin, Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen.
Studien iber Grafschaft, Immunitit und Vogtei, ND Bonn 1961.

128 Eine Zusammenstellung der wichtigsten Aufsitze: Collectanea Franz Steinbach. Aufsitze
und Abhandlungen zur Verfassungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, geschichtlichen Lan-
deskunde und Kulturraumforschung, hrsg. v. Franz Petri u. Georg Droege, Bonn 1967.

1 Vgl. z.B. Georg Droege, Lehnrecht und Landrecht am Niederrhein und das Problem
der Territorialbildung im 12. und 13. Jahrhundert, in: Aus Geschichte und Landeskunde
(wie Anm. 122), S. 278—-307; ders., Landrecht und Lehnrecht im hohen Mittelalter, Bonn
1965.

30 Vgl. Heinz Thomas, Die lehnrechtlichen Beziehungen des Herzogtums Lothringen

zum Reich von der Mitte des 13. bis zum Ende des 14. Jahrhunderts, in: RhVijbll 38, 1974,
S. 166-202; Parisse (wie Anm. 120).
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Alkuin tiberreicht Karl dem Grofien ein Exemplar seiner Schrift ,De fide sanctae trinitatis
libri tres” (Cod. Vat. Reg. lat. 194, fol. 877<t°, vermutlich 11. Jahrhundert aus Lothringen).
(Foto Biblioteca Vaticana).

Hinweis zur Abbildung

Codex Vat. Reg. lat. 194 kann als gutes Beispiel fiir die Beschiftigung mit Karl dem
Groflen und seinem Hofkreis wie der karolingischen Literatur tiberhaupt gelten. Die Handschrift
stammt vermutlich aus dem 11. Jahrhundert (Andreas Wilmart, Codices Reginenses Latini,
Bd. 1, Citta del Vaticano 1937, S. 463—465 mit Angaben zum Inhalt). Die abgebildete Seite
leitet Alkuins Schrift De fide sancte trinitatis libri tres (MIGNE, PL 101, col. 11—54) ein
(der Prolog auch MG Epp. Karol. aevi II, S. 414—416).

Kanzlei die Benennung dieser duces nach Lothringen meidet *!, den Lothringen-
begriff im 12. Jahrhundert durch die neuen territorialen Herrschaftsformationen
ersetzt.

Freilich blieb die Erinnerung an und die Vorstellung vom regnum Lotharii,
jenem kurzlebigen Gebilde karolingischer Geschichte, im gesamten Zeitraum
lebendig, ja wirkte weit in die Geschichte hinein. Selbst als die politische
Umsetzung auf Grund verfassungsgeschichtlicher Gegebenheiten von Konig-
und Herzogtum nicht im Sinne einer Perpetuierung lothringischen Reichsbe-
wuflitseins gelang, blieb die Erinnerung an die legitimierende Kraft frankischer
Geschichte noch bis weit ins 13. Jahrhundert lebendig, als die Herzoge von
Brabant als Amtsnachfolger Karls des Grofien gefeiert wurden, der nicht nur
Kaiser und Konig, sondern eben auch Brabanter Herzog war. Im luftleeren

131 ygol. Kienast (wie Anm. 68), S. 324 ff., zum territorialen Titel dann S. 333 f. und passim.
P
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Raum genealogischer Spekulation verblieb freilich der Anspruch, Erbe Frank-
reichs auf Grund der karolingischen Abkunft zu sein 132,

Auch wenn diese Ideen angesichts der tatsichlichen Krifteverhaltnisse allzu
kithn anmuten mégen, zeigen sie doch die legitimierende Kraft von Geschichte
und historischem Bewuftsein. Indem man im Hochmittelalter Geschichte
instrumentalisierte, wurde Lothringen nicht nur zur Keimzelle des Karolinger-
reiches, sondern als Bestandteil Galliens auch zum legitimen Anspruch kapetin-
gischer Konige, eine Forderung, die in die Geschichte der deutsch-franzsi-
schen Beziehungen wirken sollte. Schon Richer von Reims hatte Ende des 10.
Jahrhunderts die Vorstellung von der Rheingrenze zwischen Gallien und
Germanien als politische Tatsache evoziert!®, gleichsam als maximalen
Anspruch der reges Francorum in der Nachfolge Karls des Kahlen. Ein solches
gallisches Bewufltsein im durchaus vorpolitischen Sinne hat Heinz Thomas
auch fiir die Trierer Geschichtsschreibung des 11. Jahrhunderts nachweisen
konnen 4. In welcher Weise hier der Grund fiir spétere Argumentationen
gelegt wurde, zeigt die Historiographie aus der Regierungszeit Philipps II.
August und seiner Nachfolger. Philipp habe dariiber nachgesonnen, ob er oder
einer seiner Nachfolger noch einmal das Reich Karls des Grolen in ganzer
Grofie beherrschen moge 135, eine Vorstellung, die bereits iiber den Herrschafts-
bereich des Kapetingers hinausdeutete. Durch die Adaption der Idee des
Reditus regni Francorum ad stirpem Karoli Magni, wie sie zunachst durch Andreas
von Marchiennes ausgebildet worden war !%, trat die Dimension karolingischer

132 Genealogia ducum Brabantiae heredum Franciae, ed. J. Heller, MG SS 25 (1880),
S. 385—-413; vgl. Mohr (wie Anm. 119), S. 160ff.

13 Zum Gallia-Begriff Richers vgl. Schneidmuller (wie Anm. 29), S. 73ff.; ders.
(wie Anm. 8), Kap. 3. Zu Richer jetzt auch Hans-Henning Kortiim, Richer von Saint-Remi.
Studien zu einem Geschichtsschreiber des 10. Jahrhunderts (Historische Forschungen 8),
Stuttgart 1985.

1% Heinz Thomas, Studien zur Trierer Geschichtsschreibung des 11. Jahrhunderts ins-
besondere zu den Gesta Treverorum (Rheinisches Archiv 68), Bonn 1968, S. 215ff.

135 Go jedenfalls Giraldus Cambrensis mit dem Bericht, Philipp II. habe dariiber nachgeson-
nen, ob es ihm oder einem anderen rex Francorum nochmals vergonnt sein moge, quod
Francige regnum in statum pristinum eamque celsitudinem et amplitudinem quam tempore Karoli
quondam habuerat reformare (De principis instructione liber, ed. George F. Warner, Giraldi
Cambrensis opera 8 (Rerum Britannicarum medii aevi scriptores 21), London 1891, Dist. 1II,
cap. 25, S. 294). Zum Zusammenhang Schneidmiiller (wie Anm. 8), Kap. 6.

1% Dazu ausfiithrlich Karl Ferdinand Werner, Andreas von Marchiennes und die
Geschichtsschreibung von Anchin und Marchiennes in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts,
in: DA 9, 1952, S. 402—463; ders., Die Legitimitit der Kapetinger und die Entstehung
des Reditus regni Francorum ad stirpem Karoli, in: WaG 12, 1952, S. 203—225. Eine kritische
Edition des Werks des Andreas fehlt, zu benutzen ist nur der Druck: Synopsis Franco-Mero-
vingica seu Historia succincta... a R.P. Domno Andrea Sylvio, archipriore Marcianensi, ed.
Raphael de Beauchamps, Historiae Franco-Merovingicae Synopsis, seu, Historia succincta,
Douai 1633, S. 557—883. Der Druck ist recht zuverldssig, wenn auch durch haufige Erklirungen
des Herausgebers der urspriingliche Text schwierig zu ermitteln ist. Verglichen wurden die
besten Handschriften: Arras, Bibl. munic., ms. 362; Briissel, Bibl. roy. Albert I*, ms. II 2606.
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Geschichte immer starker in den Blick des kapetingischen Konigtums. Und als
der Biograph Philipps II. August, Rigord von Saint-Denis, an der Wende vom
12. zum 13. Jahrhundert dariiber nachdachte, daff das regnum Francorum zu
unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Ausdehnungen besessen habe, daf3
es also einen regnum-Begriff large und einen stricte gebe, fiihrte er wie selbstver-
standlich die Rheingrenze in seine geographische Erkldrung ein %7, eine Vorstel-
lung, die auch der franzosischen Epik mit der France zwischen Rhein und Loire
vertraut war 1%,

Auch diese Entwicklung macht das alte regnum Lotharii zum Objekt franki-
scher Geschichte und negiert seine Eigenstandigkeit. Dem suchte der Verfasser
der Genealogie der Brabanter Herzoge wohl entgegenzutreten, der die mero-
wingisch-frankische Geschichte auf seinen Herzog zulaufen lieff und die karo-
lingische Reichsgeschichte von Brabant aus dachte. Aber Lothringen wurde
begrifflich langst auf das oberlothringische Herzogtum reduziert, und das
regnum Lotharii war auch in Brabant nur eine Zwischenstufe auf dem Weg zum
Territorium.

137 Verumtamen diligenter attendendum est quod hoc nomen, videlicet regnum Francorum, quandoque
large quandoque stricte accipitur: large quando Franci ubicumque manerent sive in Austriam, sive
in Alemanniam, sive in Germaniam superiorem vel inferiorem, vel Galliam Belgicam, vel Narbonensem
inhabitantes, regnum Francorum vocabantur, sicuti decem tribus Judeorum in Samariam regnum Israel
vocabantur, et duodecim tribus tempore David et Salomonis simili vocabulo nuncupate sunt. Stricte
vero regnum Francorum accipitur quando sola Gallia Belgica regnum Francorum vocatur, que est
infra Renum, Mosam et Ligerim coartata, quam Galliam appropriato vocabulo, moderni Franciam
vocant. Modo vero, propter insolentiam regum Francorum, nec tamen terram istam quam Franciam
vocant juribus suis in integrum habere merentur. Excecavit enim illos pestis ambitionis et avaricie
et quasi in reprobum sensum traditi, non faciunt ea que conveniunt (das fragmentarische Chronicon
regum Francorum ist nur in einer einzigen Handschrift aus dem 13. Jahrhundert erhalten,
Soissons, Bibl. munic., ms. 129; eine Edition befindet sich in Vorbereitung. Der hier zitierte
Text ist als Auszug gedruckt bei H. Francois Delaborde, Notice sur les ouvrages et sur
la vie de Rigord, moine de Saint-Denis, in: BECh 45, 1884, S. 604).

138 Belege bei Wolf-Dieter Heim, Romanen und Germanen in Charlemagnes Reich. Unter-
suchung zur Benennung romanischer und germanischer Vélker, Sprachen und Liander in
franzosischen Dichtungen des Mittelalters (Miinstersche Mittelalter-Schriften 40), Miinchen
1984, S. 257ff.





