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Bernd Schneidmilier
Eine Pfalzstadt in der Krise: Frankfurt am Main im jJahr 1241°

Im Mai 1241 kam es in Frankfurt am Main zum ersten grausa-
men Judenpogrom, dem der grofte Teil der jiidischen Gemeinde
zum Opfer fiel. Nur wenige entgingen dem Tod durch die An-
nahme der Taufe. Eine chronikalische oder urkundliche Uberlie-
ferung zu diesen Vorgingen aus Frankfurt selbst fehlt, wie iiber-
haupt die spédtmittelalterliche Frankfurter Geschichtsschreibung
nur marginal auf frith- und hochmittelalterliche Ereignisse ein-
geht?. Die wenigen, zudem knappen und widerspriichlichen
Quellen zeichnen ein sehr offenes Bild, das in den Beitrdgen von
Ernst Karpf und Margarete Schliiter ausfiihrlicher betrachtet
wird und hier nur als Ausgang einer kurzen Darstellung des poli-
tischen und historischen Hintergrunds angesprochen werden
soll. Streitigkeiten um christlich-jiidische Verbindungen fiihrten
jedenfalls 1241 zu einer eskalierenden Auseinandersetzung, die
nicht allein als spontane Reaktion zu bewerten ist: Das Gemetzel
dauerte namlich linger als einen Tag und hitte den stidtischen
Flihrungsschichten durchaus die Moglichkeit des migigenden
Eingreifens oder wenigstens des klugen Uberlegens geboten. Der
Einsatz von Bogenschiitzen auf christlicher Seite, die Erstiir-
mung eines festen Turms, auf den sich siebzig Juden gefliichtet
hatten, und die Zerstérung der Synagoge und Lehrhiuser weisen
sowohl auf die Planmigigkeit des Vorgehens als auch auf die
Beteiligung bewaffneter Verbinde hin®. Der Historiker, der zu-
mal bei der Beschiftigung mit menschlichem Leid in der Ge-

schichte seine Sprache sorgfiltig zu bedenken hat, wird diese
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»Frankfurter Judenschlacht«* nicht »erkliren« kénnen im Sinne
der Beschreibung von sozialen, wirtschaftlichen oder politi-
schen Umstinden, die gleichsam zwanghaft zum Morden fiihr-
ten. Er wird freilich neben dem Verlauf und seiner historiogra-
phischen Brechung auch die grofleren Zusammenhidnge zu
bedenken haben, in die das furchtbare Einzelgeschehen zu fii-
gen ist und die uns — wenn auch bescheidene — Kunde von den
Mordern und ihren Motiven geben.

Wenn wir uns mit der Geschichte Frankfurts am Main im Jahr
1241 beschiftigen, in einem langen Jahr mit 365 Tagen, in ei-
nem Jahr mit den groflen Ereignissen der europdischen Politik
wie mit den kleinen des stadtischen Alltags, so ist das eigentlich
ein zu spezielles Thema fiir ein Referat, das sich als Einleitung
wie als Hinfiihrung auf ein Buch zum Judenpogrom von 1241
versteht. Schon der erste Zugang erniichtert namlich, denn ein
fliichtiger Blick in den ersten Band des Frankfurter Urkunden-
buchs belehrt uns, dafl wir kaum etwas von der Vielfalt und
Buntheit des Jahres 1241 in Frankfurt erfahren: Keine Urkunde
kiindet von einem Rechtsgeschift, einer Schenkung, einem
Tausch, einem Vertrag oder einem Gunsterweis. Das ist unty-
pisch, denn immerhin haben sich aus den Jahren 1238 und
1239 je vier, aus 1240 fiinf und aus 1242 sechs Urkunden erhal-
ten, Tendenz steigend®, Urkunden, die sich um das dunkle Jahr
1241 gruppieren. Nur eine einzige Notiz konnte der Herausgeber
des stadtischen Urkundenbuchs auf »vor 1241« datieren. Sie ver-
weist ganz knapp auf die Reichssteuerliste von 1241, angefertigt
im Auftrag K6nig Konrads IV. Das Verzeichnis wird angefiihrt
von Frankfurt am Main, das mit 250 Mark Feinsilber, nach heu-

tigem Gewicht etwa 60 kg, vor Orten wie Gelnhausen, Basel,
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Hagenau und den Strafburger Juden (mit je 200 Mark Feinsilber)
die hoéchste Steuersumme iiberhaupt aufbrachte. Auch die
Wetterauer Juden, denen man die Frankfurter Judengemeinde
zurechnete, trugen mit 150 Mark Feinsilber eine stolze Summe
beié. Freilich wire es abwegig, in Frankfurt die reichste Stadt des
spatstaufischen Reichs zu erblicken, da aus bestimmten Griin-
den bedeutende Gemeinwesen wie Niirnberg, Goslar, Liibeck,
vor allem auch Kéln in der Liste fehlen, die vielleicht Frankfurt
im Steueraufkommen noch tibertroffen haben.

Um Niheres zu erfahren, miissen wir unseren Blickwinkel
weiten, iiber die Urkunden des Jahres 1241 und iiber das Jahr
selbst hinaus, und dabei fassen wir Ergebnisse einer reichen For-
schung zusammen, die bis in die jiingste Zeit mit beachtlicher
Intensitdt betrieben wurde’. Im Hinblick auf unser Thema kon-
nen wir mit neuen Quellen ebensowenig wie mit spektakuldren
Neudeutungen aufwarten, erhoffen uns aber aus der Biindelung
der Spezialforschung Bausteine zur »Erklarung« der Vorgange im
spatstaufischen Frankfurt.

Wegen der karglichen Quellen zum Jahr 1241 muf ein Blick
auf Frankfurts Einbindung in die weite Politik der mittelalterli-
chen Christenheit und des romisch-deutschen Reichs, aber auch
in die nahen Ereignisse des Rhein-Main-Gebiets weiterhelfen. Es
lohnt sich, solche Kraftfelder im weiteren und die unterschied-
lichen Dimensionen sozialen, wirtschaftlichen, politischen und
mentalen Wandels im engeren Rahmen zu beobachten.

1241 wirkte in Frankfurt der grofle Kampf zwischen Kaiser
und Papst um die Vorherrschaft in der mittelalterlichen Chri-
stenheit®, schlieflich auch die Auseinandersetzung zwischen

staufischem Konigtum und regionalen Krédften um das Reichs-
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land Wetterau - Ereignisse, die auch innerhalb der Stadt und ih-
rer Bevolkerung widerhallten.

Doch auch die ganz grofie Bedrohung des Jahres 1241 diirfte
in Frankfurt Beachtung gefunden haben: Der schier ungehin-
derte Siegeszug der Mongolen aus Innerasien iiber Rufland bis
nach Ostmitteleuropa, ihre unerklarlichen Erfolge tiber christli-
che Ritterheere und die mangelnde Fidhigkeit zur Erkldrung und
Einordnung liefen die Endlichkeit politischer Sicherung wie
mittelalterlicher Weltdeutung klar zu Tage treten und die Men-
schen ums Uberleben bangen®. Als am 9. April 1241 ein um pol-
nische Verbande vermehrtes Heer unter Herzog Heinrich II. von
Schlesien auf der Wahlstatt siidostlich von Liegnitz trotz der
Unterstiitzung von Templern, Johannitern und Rittern des
Deutschen Ordens den Mongolen unterlag!®, waren die kom-
menden Verdnderungen innerhalb des mongolischen Heeres
noch nicht absehbar, die letztlich Mitteleuropa vor einer neuen
Wanderungsbewegung von Osten verschonten: Die Niederlage
bei Liegnitz, ca. sechs Wochen vor dem Frankfurter Judenmassa-
ker, wirkte auf die konkreten Endzeiterwartungen des 13. Jahr-
hunderts", denn die europdische Erfahrungswissenschaft!? war
langst noch nicht in der Lage, Perspektiven des Uberlebens oder
auch nur rationale Deutungsmuster des Phinomens zu formu-
lieren. Hier lag sicher eine Wurzel fiir Kurzschlufireaktionen. Als
eine solche hat die &ltere Forschung zur »Frankfurter Juden-
schlacht« das Verhalten der christlichen Stadtbevdlkerung gese-
hen. Zwar mufl mangels Belegen offen bleiben, ob man auch in
Frankfurt Verbindungen zwischen den Juden, ihrer Endzeiter-
wartung um das jiidische Jahr 5000 und den Mongolen, die als

Reste israelitischer Stimme gedeutet wurden, zu sehen glaubte
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und dies zum Anlaf rassistischen Fanatismus nahm!3; immerhin
ist nicht allein im Mittelalter jenes beliebte Denkschema zu be-
obachten, das Unerkliarliche von aufflen dem Fremden in der
Umgebung zuzuordnen.

1241, nach der »Frankfurter Judenschlacht«, am 22. August,
starb Papst Gregor IX., einer der konsequenten Politiker unter
den Nachfolgern Petri, der den Bruch mit dem groflen Staufer-
kaiser Friedrich II. betrieben hatte!. Aus dem am Palmsonntag
des Jahres 1239 verkiindeten Bann sollte sich Friedrich zeitle-
bens nicht mehr 16sen kénnen, trotz seiner militirischen und
politischen Bemiithungen vor allem in Italien, trotz seiner An-
strengungen in Deutschland, wo er seinen 1237 zum Konig
gewihlten unmiindigen Sohn Konrad IV. zuriickgelassen hatte!s,
Mit seiner stringenten Haltung hatte Gregor IX. Wege bereitet
fiir den Nachfolger Innocenz IV. und auch Grund gelegt fiir den
Untergang der Staufer im Reich und in Europa'.

Vielleicht noch ohne vom Tod Gregors IX. Kunde zu haben,
wirkte das Ringen zwischen Kaiser und Papst auch auf die rhei-
nischen Kirchenfiirsten. Bei seinem letzten Aufenthalt nérdlich
der Alpen hatte Friedrich II. den vornehmsten Geistlichen im
Reich, den Mainzer Erzbischof Siegfried III. (von Eppstein), zum
Reichsverweser bestellt. Die Zuspitzung des Zwists, gepaart mit
wechselnden politischen Konstellationen, fithrte zum langsa-
men Abriicken Siegfrieds von der staufischen Partei, in der auf-
fillig prostaufischen Forschung durch »territoriale und engste
Eigeninteressen« motiviert“’.?nagréﬁfeimber 1241 jedenfalls ver-
biindete sich Siegfried von Mainz mit dem Kélner Erzbischof
Konrad gegen die Staufer, und dem Bund trat auch der Trierer

Erzbischof bei] Die reichspolitische Stof8richtung war klar, wenn
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sie auch erst filnf Jahre spéter in der Wahl des thiiringischen
Landgrafen Heinrich Raspe zum (Gegen-)Konig feste Formen
gewann. Im Reichsland Wetterau, in der terra imperii, ging es zu-
dem um handfeste territoriale Interessen. Hier hatten es die
Staufer seit dem 12. Jahrhundert durch ihre Reichslandpolitik
vermocht, die Ausdehnung des Mainzischen EinfluBbereichs zu
begrenzen und - gestiitzt auf ein Netz von Reichsburgen, einge-
rahmt von den vier koniglichen Stidten Frankfurt, Gelnhausen,
Friedberg und Wetzlar" - eine ganz besondere Landschaft mit
verdichteten Kdnigsrechten auszubilden®.

Als Erzbischof Siegfried 111. von Mainz in den vierziger Jahren
des 13. Jahrhunderts in die terra imperii (so die Annalen von St.
Pantaleon®) einfiel, suchte er den Gegner nicht allein an einem
der empfindlichsten Lebensnerven zu treffen, sondern durchaus
auch Macht und EinfluB der eigenen Kirche auszudehnen. Der
Heereszug vom September 1241, dem vermutlich Biidingen,
Ortenberg und vielleicht auch Lindheim zum Opfer fielen?,
spaltete die traditionell staufertreuen Wetterauer Fiihrungsgrup-
pen, ja die unterschiedlichen Optionen sollten fortan sogar ein-
zelne Familien wie etwa die Miinzenberger entzweien, bis am
Ende der staufischen Zeit ein Grofiteil der Wetterauer Herren der
antistaufischen Partei zuneigte*. Ganz gewifl kdonnen schon in
der frithen Phase die Grafen von Nassau sowie die Herren von
Isenburg und von Eppstein als Feinde der Staufer ausgemacht
werden®. Die Gefahr, die dem alten koniglichen Geschlecht in
einem Zentralraum seiner Herrschaft am Mittelrhein drohte,
wurde 1242 in der Zerstdrung Wiesbadens durch Mainzische
Truppen jedermann sichtbar*.

Um wenigstens die wichtigen Plitze des Raums behaupten zu
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konnen, unter denen neben der Bischofsstadt Worms auch die
Konigsstidte der Wetterau herausragten, bedurfte es erheblicher
staufischer Anstrengungen, die sich seit 1242 in einer grofziigi-
gen Privilegienpolitik niederschlugen®. Nur vor dem Hinter-
grund der prekiren militdrischen wie politischen Lage kann die
staufische Haltung in den Stidten angemessen bedacht werden,
was erhebliche Auswirkungen fiir die Beurteilung der wenig
konsequenten Reaktion des Konigtums auf das Judenmassaker
besitzt.

Zwischen 1241 und 1254, bis zum Ende der Staufer im Konig-
tum, stand Frankfurt am Main vordergriindig fest zur staufi-
schen Partei: Als Heinrich Raspe nach seiner Kdnigswahl einen
Hoftag nach Frankfurt ausschrieb, suchte er sich wohl in kénig-
lichem Glanz zu zeigen und griff damit den Nimbus eines Plat-
zes auf, der seit frithstaufischer Zeit immer stiarker zum rechten
Ort fiir die Konigswahl wurde. 1147, 1152, 1196, 1208, 1212 und
1220 waren hier fiinf Staufer und der Welfe Otto IV. zu Herr-
schern gewidhlt worden?, und auf drei prunkvollen Hoftagen
hatten Otto IV. und Friedrich II. 1208, 1212 und 1220% jhre
Macht in Frankfurt demonstriert. Wie fiir Friedrich 1I. 1212
mufte der Besitz Frankfurts fiir das junge Konigtum Heinrichs
von hochster Bedeutung sein. In der Ndhe von Hochst suchte
darum Konrad IV. Heinrichs Zug nach Frankfurt zu verhindern,
doch der Verrat des Grafen Ulrich von Wiirttemberg ermoglich-
te einen bedeutsamen Sieg Heinrichs iiber den Staufer, der sich
nur durch seinen eiligen Riickzug ins befestigte Frankfurt zu ret-
ten vermochte?®. Es kann nicht entschieden werden, ob sich
Frankfurt 1246 Heinrichs Truppen o6ffnete, doch erscheint dies

eher unwahrscheinlich. Sicher ist, daf die Pfalzstadt als einer
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der wenigen noch staufertreuen Plitze ihre Tore dem am 3. Ok-
tober 1247 gewihlten (Gegen-)Konig Wilhelm von Holland ver-
schlossen hielt, selbst als sich Papst Innocenz IV. im Februar
1251 nach Friedrichs II. Tod massiv fiir den von ihm propagier-
ten K6nig an die staufischen Stidte Speyer, Worms, Oppenheim,
Frankfurt, Friedberg und Gelnhausen wandte®. Noch im Juli
1252 mufite Kénig Wilhelm mit glanzvollem Gefolge seinen
nach Frankfurt ausgeschriebenen Hoftag vor den Stadttoren ab-
halten®, und auch im September und Oktober bewegte sich der
Herrscher in Nied bzw. im Heerlager nahe Frankfurt®.

Diese feste Haltung Frankfurts war kein Reflex blinden Gehor-
sams gegeniiber den staufischen Herren, sondern gewif schon
Resultat einer zunehmend selbstindiger werdenden stadtischen
Politik, die auf unterschiedliche Gruppen in der Bevélkerung
ebenso Riicksicht zu nehmen hatte, wie sie es verstand, Zwangs-
lagen zum Wohle des eigenen Verbands auszunutzen.

Es wurde bereits betont, daf Frankfurt nur vordergriindig
staufertreu verharrte, denn unsere spirlichen Quellen geben
uns auch Kunde von der EinfluBnahme antistaufischer Krifte,
voran des Mainzer Erzbischofs. Er durfte auf eine feste Anhan-
gerschaft sowohl im altehrwiirdigen Stiftskapitel St. Bartholo-
mius* als auch in den neuen Ordensniederlassungen der
Antoniter und Dominikaner rechnen, und auch die Aktionen im
Zusammenhang mit der »Frankfurter Judenschlacht« geben zu
erheblichen Fragen nach einer konformen Haltung der Frank-
furter Einwohner Anlag. Frankfurt erlebte — wir kommen darauf
zuriick — das Ende der Staufer in einem labilen Kriftefeld, noch
kompliziert durch innere soziale Spannungen.

So bleibt der Blick auf die Ereignisse der grofen Politik und
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der territorialen Auseinandersetzungen fiir unseren Zugang zu
den Zusammenhingen des Pogroms von Bedeutung, den wir als
Glied in der Geschichte jener Jahre zu sehen lernen. Man hat die
Epoche zwischen 1241 und 1254 etwas zu pathetisch als »End-
kampf des staufischen Kaiserhauses im Rhein-Maingebiet« be-
zeichnet. Die stadt- und landesgeschichtliche Forschung kann
trotz erheblicher Leistungen noch nicht als abgeschlossen gel-
ten, zumal erst in jiingster Zeit neue Gesichtspunkte unser Bild
differenziert haben. Uns hilft freilich nicht die Konzentration
auf Einzelereignisse oder auf ein spezielles Jahr weiter, sondern
nur die Beriicksichtigung der langen Dauer, in der sich Struktu-
ren und soziale Beziige ausbildeten und verdnderten. Diese sol-
len in vier kleinen Zugingen herausgestellt werden. Natiirlich
kann nicht die Vielfait der Frankfurter Sozial-, Verfassungs- und
Wirtschaftsgeschichte ausgebreitet werden, vielmehr gilt es, die-
jenigen Bedingungen deutlich zu machen, die das Geschehen

des Jahres 1241 begleitet haben kdnnten.

Der K6nig und seine Pfalz

Letztmals weilte Kaiser Friedrich II. 1236 in seiner Pfalz Frank-
furt; sein Sohn, Konrad IV, lif8t sich hier 1239, 1240, 1242 und
1246 belegen, in einer koéniglichen Pfalz, die auf alte Traditionen
zuriickblicken konnte. Schon bei seinem ersten Auftauchen in
der schriftlichen Uberlieferung trat Frankfurt als Ort des Konig-
tums in das Licht der Geschichte. Seit 794 bauten die Karolinger
ihren Herrschaftssitz am Mainiibergang aus, so daf der Platz im

9. Jahrhundert als Hauptsitz des ostfriankischen Reichs, als princi-
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palis sedes orientalis regni, benannt werden konnte*. 75 Aufent-
halte der Karolinger, 41 der Ottonen, nur sechs der Salier - ein-
zig Lothar von Siipplingenburg kam nie nach Frankfurt - und 60
der Staufer bezeugen die herausragende Bedeutung des Pfalz-
ortes fir das Konigtum des frihen und hohen Mittelalters.
Wenn auch in unterschiedlicher Intensitit, so darf Frankfurt,
zumal in staufischer Zeit, als Zentralort der Monarchie und als
wesentliche Etappe des Reisekdnigtums angesprochen werden,
und wir verdanken Elsbet Orth hier eine grundlegende, soeben
publizierte Synthese’s. In Grundziigen ist uns auch trotz man-
cher Diskussionen die Frankfurter Siedlungsgeschichte deutlich
geworden, vor allem die komplizierte Abfolge der Pfalzbauten
und der staufischen Neuanlage des Saalhofs*.

Seit dem ersten staufischen Konig Konrad III. (1138-1152)
kniipften die Herrscher des hohen Mittelalters in geradezu pro-
grammatischer Deutlichkeit an alte Kontinuititen aus karolingi-
scher Zeit an und bauten Frankfurt zum Mittelpunkt eines zen-
tralen Reichslandes aus. Nach 1147/1152 festigte sich der Rang
Frankfurts als Stitte der deutschen Konigswahl, an die sich bis
ins 16. Jahrhundert die Krdnung in Aachen anschlog, ein Zu-
stand, den die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. von 1356 als
Grundordnung des Reiches festgehalten hat. Die staufischen
Aufenthalte belegen Frankfurt vielfach als Ort von Hoftagen,
angefangen mit der berithmten Zusammenkunft unter Konrad
IIL. von 1147, wo zur Vorbereitung des 2. Kreuzzugs der Konflikt
zwischen Staufern und Welfen vorliufig beigelegt wurde und
Bernhard von Clairvaux seine weit beachteten Predigten hielt?.
Gemeinsam mit Niirnberg, Aachen oder Ulm diirfen wir die

Pfalzstadt Frankfurt zu den bedeutendsten Zentren des spatstau-
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fischen Konigtums zéhlen. Damals erlebten die Pfalzen als
Gastungsorte des umherziehenden Kdnigtums wie als Mittel-
punkt von Fiskalbezirken einen grundlegenden strukturellen
Wandel, der unterschiedliche Typen von Pfalzstadt und Reichs-
burg und gleichzeitig die planmifige staufische Beférderung
von territorialen Komplexen, von Reichslindern mit stddti-
schen und fortifikatorischen Kristallisationspunkten, immer
starker hervortreten lie3*. Die terra imperii Wetterau diirfte da-
bei eine gewisse Pilotfunktion beansprucht haben, waren hier
doch Koénigsgutkomplexe seit frinkischer Zeit in besonderer
Weise massiert, eingefafit von den sich allméihlich ausbildenden
vier kdniglichen Stddten Frankfurt, Gelnhausen, Friedberg und
Wetzlar und gesichert durch ein Netz von Reichsburgen®. Refle-
xe dieser staufischen Landschaft lassen sich noch in der Ge-
schichte spatmittelalterlicher Zerfallsprodukte wie dem Reichs-
forst Dreieich oder der Grafschaft Bornheimer Berg® und einer
auf 4lteren Bindungen von Stadt und Umland ruhenden kom-
munalen Territorialpolitik* ausmachen, im besonderen Maf§
aber in der Geschichte der Pfalzstadt, der koniglichen Stadt,
schlieBlich der Reichsstadt Frankfurt am Main.

Der Ko6nig und seine Stadt

An der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert nahm die Siedlung
im Umkreis der Stiftskirche und der Kénigspfalz in der Zusam-
menfiigung verschiedener Zellen durch eine Stadtmauer festere
Konturen an. Da diese Mauer im 17. Jahrhundert wenigstens teil-

weise noch aufrecht stand, gibt uns der berithmte Merian-Plan
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des Jahres 1628 eine ungefihre Vorstellung dieser staufischen
Anlage, die etwa 40 ha umfaBte und durch fianf Stadttore zu-
ganglich war, das Bornheimer oder Preungesheimer Tor an der
Fahrgasse, das Bockenheimer oder R6delheimer Tor am Korn-
markt, das Mainzer Tor an der Mainzer Gasse, das Fahrtor am
Saalhof und das Briickentor®. In diese Ummauerung, die durch
die Bombenschédden des Zweiten Weltkriegs in Rudimenten wie-
der zutage trat¥, war der urspriinglich von der Siedlung getrenn-
te Saalhof ebenso einbezogen wie die vielen Ministerialenhofe
vor allem am Nordrand des karolingischen Pfalzgelindes*. Ver-
streute Nachrichten erweisen freilich, daf die Mauerbauten im
Bereich des Weifdfrauenklosters friihestens in die 30er Jahre des
13. Jahrhunderts zu datieren sind*’, wihrend Frankfurter Mau-
ern von einem anderen Chronisten schon fiir das 12. Jahrhun-
dert benannt werden. Einen gewissen Abschluf8 dieser ersten
Aufsiedlung des Mauerrings markieren die Fundationen geistli-
cher Anstalten vorziiglich am Rand der damaligen Stadt: Eine
ministerialische Initiative aufnehmend, beférderte Friedrich II.
schon friih die Niederlassung des Deutschen Ordens in Sachsen-
hausen, 1236 wurde den Antonitern ein Hof in der nach ihnen
genannten Toéngesgasse zugewiesen, schon 1242 lassen sich der
Dominikanerkonvent im Osten der Stauferstadt, etwas spiter
die Karmeliter im Westen, 1255 die Minoriten belegen*. Schon
in den dreiRiger Jahren des 14. Jahrhunderts sprengte die wach-
sende Siedlung diese Anlage, so dafl Ludwig der Bayer 1333 sei-
ner Stadt eine groBziigige Erweiterung erlaubte¥, die nach Aus-
weis des Merian-Plans noch 1628 nicht aufgesiedelt war.

Die rechts- und verfassungsgeschichtliche Forschung hat seit

langem versucht, der spirlichen schriftlichen Uberlieferung
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Frankfurt am Main um 1500. Der innere Mauerring ist in staufischer Zeit (12./
1. Hilfte 13. Jh.) entstanden, der duere ab 1333. Das jiidische Siedlungsgebiet
befand sich bis 1462 im schraffierten Raum.

Hinweise auf die Entstehung einer Stadt im Rechtssinn*® abzuge-
winnen: Sie miilte sich zum einen im Heraustreten der Stadt aus
dem grundherrschaftlich organisierten Umland vor allem in der
Gerichtsverfassung, zum anderen in der Ausbildung eigener
stadtischer Institutionen, in denen die Biirgerschaft verfafdt war,
dufern. Bis zum Ende der staufischen Zeit geben unsere erhalte-
nen Urkunden freilich viele Ritsel auf, lassen uns aber wenig-
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stens fiir den erstgenannten Bereich einigermafen sicheren Bo-
den betreten.

Gewif} erfiillte das hochmittelalterliche Frankfurt jene Kriteri-
en, die eine Definition des mittelalterlichen Stadtbegriffs formu-
liert*: zentraldrtliche Bedeutung, Arbeitsteilung in der stddti-
schen Bevolkerung, Platz mit Zoll, Markt, Miinze, sogar einer
Messe und Fernkaufleuten, die 1180 von Kaiser Friedrich 1. Bar-
barossa als unsere Leute, als homines nostri, angesprochen wur-
den®®.

Freilich fillt es uns schwer, im frithen 13. Jahrhundert von
einer Stadt im Rechtssinn zu sprechen und schon hier jenen von
Max Weber beobachteten neuen Typ in der alteuropdischen So-
zialstruktur auszumachen, den freien Biirger, losgeldst von
personenrechtlichen Bindungen etwa an den Herrscher®, den
die biirgerlich geprigte Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts
als Prototyp eigener Existenz in den mittelalterlichen Quellen
suchte. Das Auftauchen von cives, von Biirgern, und von einer
civitas, von einer Biirgergemeinde oder einer Stadt, in unseren
Urkunden fillt nimlich in eine Zeit, in der das staufische Konig-
tum seine Stadtherrschaft in erheblicher Konsequenz bewahrte
und aktualisierte. Darum hilft die so beliebte Begriffsgeschichte,
die Suche nach dem Erstbeleg von oppidum, civitas oder cives,
hier nicht so recht weiter. Daff mit einer blofen Anein-
anderreihung der lateinischen Begriffe bei der Stadtwerdung im
Rechtssinn nicht weiterzukommen ist, hat eine auch mit Frank-
furter Beispielen arbeitende Studie zu Goslar eindrucksvoll
nachgewiesen®.

Die Ausbildung eines eigenen Gerichtsbezirks diente der For-

schung als Indiz fiir rechtlichen Wandel*3, den zuletzt Elsbet
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Orth noch einmal zusammenfassend rekapituliert hat: Das ko-
nigliche Gericht in Frankfurt, 1194 erstmals belegt, wurde mit
koniglichen Dienstleuten als Schoffen besetzt, die zwischen
1217 und 1225 den »Ausbau ihrer korporativen Selbstbestim-
mungsmoglichkeiten«** betrieben. 1217 formulierten Schult-
heif}, Schoffen und Biirger von Frankfurt den Anspruch auf ein
stadtisches Gericht®S, das nach dem Zerfall eines auch das Um-
land einschliefenden Gerichtsverbands 1225 unter kéniglicher
Autoritit als iudicium civitatis, als Gericht der Stadt, urkundetesé,
Auf dem Weg dorthin hatten die Frankfurter Biitger 1219 erst-
mals als Korporation einen Vertrag abgeschlossen® und waren
zum Nutzniefler koniglicher Gunst geworden: Am westlichen
Rand der Pfalzsiedlung durften die getreuen Biirger des Herr-
schers, die fideles nostri universi cives, eine Kapelle errichten und
dort den Kaplan einsetzen®®. Ebenfalls aus dem Jahr 1219 ist das
erste Siegel der Frankfurter Biirger erhalten, das mit seiner Um-
schrift +FRANKENVORT SPECIALIS DOMV IMPERIl besonders
auf das Reich verweist*.

Leider nur sehr undeutlich wird uns der wohl entscheidende
Eingriff in alte Verbindﬁngen von Stadt und Land iiberliefert:
1257 bestitigte der romische Kénig Richard von Cornwall die
mit dem Willen der Fiirsten erfolgte Aufhebung der Vogtei in
Frankfurt durch Friedrich IL, iiber die wir keine direkten Zeug-
nisse besitzen; die Forschung hat die herrscherliche Verfiigung
auf 1219/1220 datiert und sie damit in die Entwicklungsge-
schichte des Stadtgerichts eingeordnet®. Die jeweiligen Befug-
nisse von Schultheiff und Vogt bleiben letztlich unklar, zumal
der Vogt in Zeugenlisten seit dem ausgehenden 12. Jahrhundert
hinter dem Schultheiflen testierte; vielleicht blieb die grund-
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Alteres Frankfurter Stadtsiegel ab 1219.

Siegel des Frankfurter Schultheifien
Eberwin von Kransberg, 1227.
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herrliche Vogtei auf das Umland, vor allem auf die Grafschaft
Bornheimer Berg beschrankt. Frankfurt als civitas jedenfalls un-
terstand fortan einem koniglichen Schultheifien, der Giber lange
Strecken mit dem Friedberger Burggrafen identisch war®, dem
koniglichen Gericht in der nunmehr aus dem Umland herausge-
hobenen Stadt vorstand und das stadtische Militaraufgebot be-
fehligte. Damit war die Stadt beweglicher geworden, sogar in der
Lage, schon in den 20er Jahren einen Bund mit sechs weiteren
Stidten gegen den Mainzer Erzbischof einzugehen, den Konig
Heinrich (VIL) 1226 verbot® - ein Vorzeichen jener Stadtebund-
bewegung, die Frankfurt seit dem Eintritt in den Rheinischen
Bund von 1254 oder in die Wetterauer Stadtebiinde des Spatmit-
telalters mitpréagtes® und die sich bereits in staufischer Zeit ganz
offensichtlich gegen die Interessen weltlicher und geistlicher
Territorialherren richtete.

Doch lassen wir uns nicht tduschen! Auch in den 30er und
40er Jahren bewahrten sich die staufischen Koénige ihre
Herrschaftsrechte in ihrer Pfalzstadt. Zwar gewdhrten sie den
Einwohnern Gunsterweise, sicher im Einzelfall teuer bezahlt:
1232 versprach Konig Heinrich (VIL) den Schultheiflen und
Burgern der vier Wetterauer Stidte, kiinftig ihre T6chter oder
Enkelinnen nicht mehr zur Ehe mit Angehorigen seines Hof-
gesindes zu zwingen; insbesondere befreite der Konig die bereits
verheiratete Tochter des Johann Goldstein aus ihrer Bindung®.
Daff damit der Ehezwang unfreier Biirgertochter mit unfreien
Dienern (servi) des Konigs nicht ein fiir allemal aufgehoben war,
beweist eine 1240 ergangene Urkunde Kénig Konrads IV. fiir die
Schoffen und Biirger Frankfurts, nach der er ihre Téchter und

Witwen nicht mehr zur Ehe mit seinem Gefolge (famuli) nétigen
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wolle®s,

1235 iiberwies Konig Heinrich (VIL.) die Hélfte seiner Miinz-
einkiinfte und Holz aus dem Stadtwald den Frankfurtern zum
Zweck des Briickenbaus iiber den Main®%. Trotz solcher Gnade
und Freiheit — Heinrichs Urkunde von 1232 spricht von gratia et
... libertas — waren dies keine etkimpften oder ersessenen Rechte
im Prozef der Stadtwerdung, wie er uns aus den rheinischen Bi-
schofsstadten des 12. Jahrhunderts deutlicher vor Augen tritt.
Das staufische Konigtum beférderte kommunale Einungen of-
fensichtlich besonders gerne, wenn sie sich gegen einen geistli-
chen Stadtherren richteten?, lief freilich den Biirgern der eige-
nen Pfalzstidte kaum autonome Spielrdume. Thr Pfalzort am
Main blieb den Herrschern auch viel zu wichtig, als daf} sie kom-
munale Biinde geduldet oder gar befordert hitten, das Reichs-
steuerverzeichnis von 1241 legt davon Kunde ab. So bleibt es
typisch, dafl sich kommunale Institutionen, die von der
Verfafitheit der Biirger kiinden, erst aus nachstaufischer Zeit er-
halten haben, vor allem der erstmals 1266 bezeugte und 1311
gefestigte Rat®, aber auch die Sammlung stadtischer Rechte von
1297%.

Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts setzte in Frankfurt jene
Scheidung von biirgerlichen und ritterlich-niederadligen Bevél-
kerungsgruppen als Sonderung von Stadt- und Landsassigkeit
ein, die auch in anderen Pfalzstadten zu beobachten ist und nur
mit den Methoden einer vergleichenden Stiddteforschung in
ganzer Breite zu gewichten wire’. Diejenigen Teile der Reichs-
ministerialitit, die als Verband das Ende der Staufer iiberdauer-
ten” und nicht in den stidtischen Fithrungsschichten aufgin-

gen, bezogen sich auf Burgsitze im Umland, deutlicher vor allem
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auf die Reichsburg Rédelheim: 1276 reagierte K6nig Rudolf von
Habsburg in einer Urkunde vermutlich auf eine biirgerliche
Einung gegen diese ritterlichen Elemente in einer rebellio, und
ebenfalls 1276 erwarb der Herrscher die Reichsburg Rédel-
heim”.

Hier traten Spannungen zutage, die auf das soziale und politi-
sche Gefiige in der Stadt in spatstaufischer Zeit gewirkt haben
diirften. Trotz der schon besprochenen Affinitit der Frankfurter
Fiihrungsschichten zu den staufischen Herrschern in den vierzi-
ger und friihen fiinfziger Jahren des 13. Jahrhunderts hat Wolf-
gang Klotzer 1979 die Frage gestellt: »War Frankfurt wirklich
stauferfreundlich?«”® Auch wenn diese Frage prinzipiell zu beja-
hen bleibt, diirfen die Risse im einheitlichen Geftige einer kei-
neswegs konform handelnden Einwohnerschaft nicht mehr ver-
nachlissigt werden, die auch durch staufische Bemiihungen um
Parteiginger mittels einer grofiziigigen Privilegienpolitik nicht
iiberdeckt wurden. Die »Frankfurter Judenschlacht« von 1241
war ganz gewiff Ausdruck sozialen und politischen Konflikt-
potentials; die Existenz einer gewaltigen Turmbefestigung konn-
te ebenfalls in eine solche Richtung deuten. Zwar ist die Stadt-
archdologie noch nicht zu einem abschliefenden Ergebnis
gelangt, aber Grabungen haben eine ungewéhnliche Befesti-
gung auf dem Romerberg deutlich werden lassen, mit einem
Durchmesser von 21,75 m und einer Mauerstirke von 6,20 m?,
Vielleicht darf man in der Anlage ein »Trutz-Frankfurt« als Zei-
chen koniglicher Herrschaft in der werdenden Stadt erblicken’s,
das als Symbol des Zwangs von der Einwohnerschaft im soge-
nannten Interregnum beseitigt worden ist. In nachstaufischer

Zeit jedenfalls erlangten die Frankfurter jenes charakteristische
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Versprechen Konig Richards von Cornwall, kiinftig keine Befe-
stigung mehr innerhalb der Stadt anlegen zu wollen’ — ein er-
neuter Beleg fiir die bisherigen herrscherlichen Zugriffsrechte

auf die Pfalzstadt in staufischer Zeit.

Der Konig und seine Messe

Auch die wirtschaftliche Entwicklung der Ansiedlung am Main
kann im 12. und 13. Jahrhundert nur aus ihrer herrschaftlichen
Einbindung begriffen werden, vor allem die friihe Geschichte
der spiter zu Weltruhm gelangenden Frankfurter Messe. Geben
uns bereits salische Urkunden Kunde von Frankfurts Bedeutung
als Zollstitte des Konigtums”, so unterstreichen Quellen der
Stauferzeit’® diesen Rang immer klarer. Schon in der Mitte des
12. Jahrhunderts verweist bekanntlich eine jiidische Quelle als
erstes Zeugnis Gberhaupt auf eine Frankfurter Messe”, die seit
1227 als Teil staufischer Wirtschaftspolitik deutlicher hervor-
trat. Langst war aus dem koéniglichen Fruchtmarkt zum Absatz
agrarischer Uberschiisse des Umlands eine Zusammenkunft von
iiberregionaler Bedeutung erwachsen, eine Messe, die die wirt-
schaftsgeschichtliche Forschung von den Nah- oder Jahrmirk-
ten trennt®®. Im Unterschied zu den Jahrmairkten fand auf der
Messe namlich nicht allein der unmittelbare Kontakt zwischen
Produzent und Konsument statt, sondern zu einer Messe reisten
aus weit entfernten Regionen auch Kaufleute, die untereinander
Handel betrieben. Das ganze Wirtschaftsgeschehen wurde tiber-
haupt erst durch ein Sonderrecht erméglicht und garantiert®'.

Dem staufischen Kénigtum verdankte man seit den zwanziger
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Jahren den Schutz der Besucher: Eher indirekt bezog sich Hein-
rich (VIL.) 1227 auf diesen Rechtszustand. Das Frankfurter Ge-
schehen, orientiert am Kirchweihfest der 1239 geweihten Stifts-
kirche St. Bartholomius und zwischen die beiden Frauentage,
zwischen Mariae Himmelfahrt am 1S. August und Mariae Ge-
burt am 8. September, terminiert, erhielt 1240 eine bedeutsame
kaiserliche Sicherung. Im Heerlager vor Ascoli erlie Kaiser
Friedrich II. am 11. Juli eine eher unscheinbare Urkunde zum
Schutz der nach Frankfurt ziehenden Kaufleute, von den Frank-
furter Eliten seither als wertvolle Pretiose geachtet und in Ur-
kundensammlungen des Mittelalters an herausragendem Ort
plaziert®?. Immerhin scheint die Initiative zur Erlangung dieses
Diploms von den Frankfurtern ausgegangen zu sein, die kaiserli-
che Bedringnis vielleicht schon damals zur Entfaltung wirt-
schaftlicher Kraft nutzten und die Vergiinstigung gewif} teuer
bezahlten. Die Verkniipfung der Herbstmesse, zu der seit 1330
eine zweite in der Fastenzeit hinzutrat®, mit den Kénigen sollte
das Ende der Staufer iiberdauern, denn auch die beiden Spekta-
kel von wahrhaft europdischer, schlieBlich von Weltgeltung
fihrten im spiten Mittelalter und in der frilhen Neuzeit ihren

Ursprung und ihre Formierung auf Kaiser und Reich zuriick®*.

Der Kénig und seine Biirger

Wer aber waren nun jene Frankfurter, die im Schatten der Pfalz,
in den Mauern der Pfalzstadt lebten und Nutznieer, im Einzel-
fall wohl auch Verlierer des europiischen Aufschwungs im Ge-

folge der Verschiebung der europiischen Warenstrome von
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West nach Ost wurden? Die Frage steht in engem Zusammen-
hang mit den Bemerkungen zur Stadtwerdung Frankfurts im
Rechtssinn, denn auch jetzt erlaubt die Quellenlage nur sehr be-
schriankt den Zugang zum vielzitierten »Gemeinen Mann« in
der mittelalterlichen Stadt. Personal wie funktional greift man
eine stiddtische Elite in den Urkunden, blafl in ihren sozialen
und rechtlichen Konturen, begrenzt auf wenige Namen. Doch
diese Personen und ihre Funktionen bildeten immer wieder das
Ziel einer stadtgeschichtlichen Forschung, die nach den Anfén-
gen des stddtischen Biirgertums fahndete®. Im Schultheifien-
gericht, bei den Schéffen, glaubte man jene Gruppe gefunden zu
haben, die als freie Biirger den herrschaftlich gebundenen Perso-
nen des Umlands wie den zwar politisch wie administrativ
michtigen, jedoch persénlich unfreien Reichsministerialen ent-
gegentrat, die wesentlicher Personlichkeitsrechte wie rdumlicher
Freiziigigkeit oder eigenbestimmter EheschlieRung er-
mangelten®. Doch die euphorischen Ergebnisse der Frankfurter
Patrizierforschung, die sogar Walther von der Vogelweide zum
Sohn der Stadt stilisierten, werden sich ebensowenig halten las-
sen® wie der schon fiir die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhun-
derts konstruierte Gegensatz von Kaufleuten und ritterlich le-
benden, teilweise seit der Jahrhundertmitte in den Niederadel
aufsteigenden Ministerialen.

Jungst wurde in diesem Zusammenhang auf eine Urkunde des
Jahres 1242 aufmerksam gemacht, die uns drei »Biirger«, drei
cives, benannte: Johannes Goltstein, Baldemarus de Fronhove,
Wikerus de Ovenbach®®. Gehorten sie zu den universi cives, zur
Gemeinschaft der Biirger, die sich in den Urkunden aus

staufischer Zeit finden? Die stindische Zuordnung muf befrem-
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den, denn die drei Genannten waren keine »freien Biirger«, son-
dern Angehorige der Reichsministerialitidt, Beauftragte des Ko-
nigs in der Pfalzstadt, die in den 30er und 40er Jahren des 13.
Jahrhunderts offenkundig die Frankfurter Oberschicht aus-
machten. Provozierend fragte darum 1987 Schlunk: »Stadt ohne
Biirger?«, und er gelangte zu dem bemerkenswerten Schlufi:
»Wir miissen heute nicht mehr den ministerialen, sondern den
»biirgerlichenc« civis nachweisen. Die Beweislast hat sich umge-
dreht«®. Unsere Frankfurter »Biirger« sind also der mini-
sterialischen Umgebung des Herrschers zuzuweisen. Das Dilem-
ma manchen ilteren Beitrags wird im Hinblick auf den
genannten Johannes Goldstein, einen wichtigen Frankfurter
Vertrauten der staufischen Konige, klar: Statt ihn dem nahelie-
genden Burgsitz Goldstein zuzuordnen, wollte man einen
Edelsteinhindler in ihm sehen*. Wenn diese Konstruktion ei-
nes patrizischen, freien Biirgerverbands heute nicht mehr még-
lich ist, so heift dies aber auch, daf die Masse der stidtischen
Bevélkerung fiir uns im Dunkel der Quellen verharrt: die Hand-
werker, die Randgruppen, die Unterschichten, die nicht in den
Zeugenreihen der Urkunden testierten.

Erst vor kurzem hat Konrad Bund eine vollig neue Quellen-
sorte durch eine umsichtige Untersuchung und Neudatierung
der frithen Frankfurter Memorialiiberlieferung erschlossen. In
den Bartholomiusbiichern fand das mittelalterliche Bestreben,
auch nach dem Tod fiir das Seelenheil sorgen zu lassen und im
Gottesdienst eine Gemeinschaft von Lebenden und Toten her-
Zustellen, seinen zeittypischen Ausdruck. Doch erst seit einiger
Zeit gerit diese Memorialiiberlieferung stirker in das Blickfeld

der Mediaevistik, die aus dem ungeheuren Namenmaterial so-
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ziale Gruppen herausarbeitet. Die Forschung fiir das hoch-
mittelalterliche Frankfurt steckt noch in den Anfingen, aber die
Wege sind von Bund gewiesen®'. Eine iltere, bis etwa ins Jahr
1240 reichende Schicht ging in die spétere Textiiberlieferung der
Totenbiicher ein, die nach einer Phase der Unordnung ab 1267
wieder systematisch und kontinuierlich geftihrt wurden. Auch
dies ist ein wichtiger Beleg fiir die Turbulenzen, denen die Frank-
furter Geschichte im spit- und nachstaufischen Reich ausgesetzt
war: Selbst eine der wesentlichen Aufgaben des Klerus schien
zwischen 1240 und 1267 vernachldssigt worden zu sein??!
Konrad Bund hat seinem Material eine eher zufillige Auswahl
von Berufs- und Herkunftsbezeichnungen entnominen, die die
vielfiltige Realitit der hochmittelalterlichen Stadtbevélkerung
aus dem 13. und dem frithen 14. Jahrhundert spiegelt; denn
Menschen aus allen Schichten und Berufsgruppen sorgten sich
um ihr Seelenheil und tétigten entsprechende Seelgeritstiftun-
gen, Uber deren Hohe und Zeitpunkt man in einer fast kleinli-
chen Buchfithrung Rechenschaft ablegte: Neben den Benachtei-
ligten des Lebens (dem Blinden, dem Lahmen, dem Eindugigen,
dem Verkriippelten, dem Schielenden) begegnen zundchst Leu-
te aus dem Dienstleistungssektor: der Stadtschreiber, der Miin-
zer, der Zinseintreiber, der Schitzer, der Arzt, der Bader, der
Aderlasser, der Barbier, der Kaufmann, der Krimer, der Salz- und
Olhindler, der Besitzer einer Schirn, der Heuverkiufer, der Brief-
trdager, der Betreiber der Waage, der Unterkaufer, der Fuhrmann,
der Schiffer, der Gléckner, der Wirt,y der Wucherer, der Sacktra-
ger, sogar der Hundefinger. Ihnen treten Personen aus der
Lebensmittelherstellung und -verteilung zur Seite: der Bauer,

der Pfliiger, der Girtner, der Weingirtner, der Schifer, der Fi-
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scher, der Vogelfianger, der Miiller, der Brauer, der Weinschréter,
der Bicker, der Fleischer; sodann Handwerker wie der Baumei-
ster, der Werkmeister, der Steinmetz, der Kalkbrenner, der Dach-
decker, der Glaser, Metallarbeiter und Holzbearbeiter, schlie3-
lich Weber, Leineweber, Firber, Schneider, Lohgerber,
Kiirschner, Schuster, Altkleiderhdndler. Es begegnen auch Frau-
enberufe: die Kauffrau, die Kramerin, die Amme, die Dienerin,
die Magd®.

All dies sind Zeugnisse fiir die Lebenswirklichkeit der hoch-
mittelalterlichen Stadt, die unsere Kenntnis der.Frankfurter Be-
rufe des Mittelalters erheblich erweitern und uns wenigstens et-
was an der Buntheit kommunalen Wirtschaftens im Ubergang
vom staufischen zum nachstaufischen Frankfurt teilhaben las-
sen. Doch waren dies die Frankfurter Biirger? Idealtypen helfen
uns jedenfalls bei der Konturierung der Bevélkerung einer Pfalz-
stadt in der Mitte des 13. Jahrhunderts kaum weiter, vielmehr
gilt es, die offene, flieRende, dynamische Formation einer Stadt
im Wandel, einer Stadt im Werden zur Kenntnis zu nehmen,
ohne die langen Nachwirkungen herrschaftlicher Elemente zu

vernachlissigen.

SchluR: Der Konig und seine Juden

Das stellenweise ausholende, bisweilen auch arg verkiirzende
Aufgreifen der reichen historischen Forschung zur Frankfurter
Stadtgeschichte des hohen Mittelalters ergab sich aus der Ab-
sicht, einen Rahmen fiir das Geschehen des Mai 1241 zu zeich-

nen. Mit den dargestellten Fakten und Strukturen, den offenen
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Problemen und Lésungsvorschligen ist nichts »erklart«. Freilich
sind Voraussetzungen, Bedingungen un‘d Koordinaten fiir die
Handlungsspielraume stidtischer Einwohner, kéniglicher Mini-
sterialen und geistlicher Akteure im Jahr 1241 benannt.

Im ausfiihrlichen Beschreiben der Umstidnde, in der breiten
Hinfithrung auf die Ereignisse vom Mai 1241 offenbart sich frei-
lich auch etwas vom Selbstverstindnis des Mittelalter-Histori-
kers, der seine Quellen und Fakten nicht in ein von vornherein
feststehendes Bild christlich-jiidischen Zusammenlebens einfii-
gen will und durch spitere Ereignisse oder Argumentations-
muster das »Fehlende« des Jahres 1241 ersetzen zu kénnen
meint. Dies resultiert aus der Abneigung gegen eine
Instrumentalisierung von Geschichte: Die Probleme, die damit
zusammenhédngen und die noch heute das jiidisch-christliche
Gesprach angesichts der Abgriinde und Schrecken belasten,
wurden in den Diskussionen der LernNacht deutlich, die der
750. Wiederkehr der »Frankfurter Judenschlacht« von 1241 ge-
dachte. Unter diesen Vorzeichen ist es die Aufgabe des Histori-
kers, seine Quellen zum Sprechen zu bringen und stets zu unter-
scheiden, was wir wissen, was wir erschlieBen kénnen und was
wir nicht in Erfahrung zu bringen vermégen. Hier geben uns die
Ereignisse von 1241 mehr Ritsel als Antworten. Ohne den subti-
len Interpretationen der einschlédgigen lateinischen und hebrii-
schen Quellen vorgreifen zu wollen, die von Ernst Karpf und
Margarete Schliiter in diesem Buch vorgenommen werden, sol-
len die wesentlichen Ergebnisse dieser einleitenden Ausfiih-
rungen im Hinblick auf das gestellte Thema zusammengefaf3t
werden.

¢
Es ging uns darum, Hintergriinde auszuleuchten und die gro-
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flen und kleinen Zusammenhinge wenigstens zu benennen:
Wenige Wochen nach der katastrophalen Niederlage eines
christlichen Ritterheeres gegen die heidnischen Mongolen bei
Liegnitz fand die »Frankfurter Judenschlacht« statt, die Ereignis-
se im Osten waren sicher bekannt. Und doch gibt uns keine
Quelle Kunde davon, daff die Angst vor der Bedrohung von au-
fen Anlaf des Pogroms war. In Frankfurt wirkten die Auseinan-
dersetzungen um die Vorherrschaft in der westlichen Christen-
heit, die besonders seit 1239 zwischen Papst Gregor IX. und
Kaiser Friedrich II. tobten. Und doch wird nicht deutlich, ob der
Pogrom von 1241 zwingend antistaufisch war. Dies muf deshalb
so deutlich herausgestrichen werden, weil wir abschliefend ei-
nige Indizien ansprechen wollen, die zumindest in diese Rich-
tung weisen, die aber nicht als historische Tatsachen mifizuver-
stehen sind. Dafiir ist ein genauerer Blick auf das Verhiltnis der
Juden zum staufischen Konigtum notig.

Das Judenrecht des 13. Jahrhunderts wurde durch vier Ent-
wicklungen bestimmt, die zuletzt Friedrich Battenberg zusam-
menfassend benannt hat*, nimlich erstens durch die Entwick-
lung der kanonistischen Diskussion von Innocenz III. bis zu
Gregor IX. und seiner Judengesetzgebung im Liber Extra®s, zwei-
tens durch das kaiserliche Privilegienrecht Friedrichs IL, der in
Konkurrenz zur pipstlichen Gesetzgebung und als Reaktion auf
die unhaltbaren Ritualmordvorwiirfe 1236 den Rechtsstand der
Juden als kaiserliche Kammerknechte, als universi Alemannie
servi camere nostre, formulierte und den kaiserlichen Schutz auf
die gesamte Gruppe als Ausbeutungsobjekt staufischer
Fiskalpolitik ausdehnte, drittens durch die theologische Ausfor-

mung, besonders von Thomas von Aquin betrieben, und
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schlieflich viertens durch die jiidischen Reaktionen auf die
neue Rechtswirklichkeit.

Noch in den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts reagierte der
Kaiser iiberaus heftig auf Ubergriffe auf die Juden und sprach sie
vor allem vom Vorwurf des Ritualmordes frei. So betrachtet,
mag der Frankfurter Pogrom von 1241 durchaus noch in der Tra-
dition der Judenverfolgungen in Fulda, Lauda oder Hagenau ge-
standen haben, aber entsprechende Vorwiirfe werden in keiner
Quelle laut. Vielmehr geht es sehr deutlich um Probleme von
Mischehen und um die Zwangstaufe, Probleme, die in einer
langdauernden Gesetzgebung eigentlich mehr oder minder klar
geregelt waren, ohne daff damit konkrete Konfliktpotentiale vor
Ort ausgerdumt worden wiéren.

Wenn wir mit groflem Nachdruck die Verfassung der Pfalz-
stadt Frankfurt als wesentlich durch bestindige staufische Zu-
griffsrechte bestimmt gezeichnet haben, so miissen die Ereignis-
se von 1241 iiberraschen: Im Mai 1241 waren der in Italien
weilende Kaiser, der sich im Reich nordlich der Alpen aufhalten-
de Sohn und Mitkdénig Konrad IV., mehr aber noch die dem stau-
fischen Haus ergebenen Reichsministerialen in Frankfurt offen-
sichtlich nicht in der Lage, das Leben der Kammerknechte des
Kaisers in gewohnter Weise zu schiitzen, ja selbst der verzweifel-
te Riickzug von Teilen der Judengemeinde auf einen Turm der
Frankfurter Stadtbefestigung verschaffte keine Sicherheit. Wie
ist dieses »Versagen« der Frankfurter Eliten nach den bisherigen
Ausfiihrungen zu deuten, wie pafit es vor allem mit der vorgebli-
chen Stauferfreundlichkeit der Pfalzstadt zusammen, und wie ist
die zogernde, im Vergleich zu den 30er Jahren {iberraschend

laxe Reaktion des staufischen Konigtums zu erklidren? Manche
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Antworten vor allem auf die letzte Frage sind bereits angedeutet
worden: Als Konrad IV. 1242 die Privilegien der Wetterauer Stid-
te erneuerte, erwihnte er mit keinem Wort die Greuel an den
Frankfurter Juden®s. Erst 1246 wurden sie in einer Konigs-
urkunde benannt: Im Auftrag seines Vaters gewihrte Konig Kon-
rad IV. seinen Frankfurter Biirgern Verzeihung fiir die »Frankfur-
ter Judenschlacht« von 1241, nicht zuletzt wegen der bestiandig
erwiesenen Treue und weil sie das grausame Geschehen offen-
kundig eher aus Nachlissigkeit denn aus Vorsitzlichkeit hétten
geschehen lassen®”. Nicht um die moralische Berechtigung soll
es hier gehen: Die Urkunde ist gewifl Zeichen politischer Ohn-
macht des staufischen Hauses, das sich mit der Ermordung ein-
traglicher Steuerzahler angesichts der Notwendigkeit, wenig-
stens den wichtigen Stiitzpunkt Frankfurt der eigenen Partei zu
erhalten, abfinden mufite. In welchem Dilemma sich der junge
Herrscher befand, zeigt das Datum der Urkunde: In eben jenem
Mai, in dem die Verzeihung gewihrt wurde, erhoben die geistli-
chen Herren Heinrich Raspe zum (Gegen-)Konig in Veitshoch-
heim, und Frankfurter Eliten mochten die Gunst der Stunde ge-
nutzt haben, alte Rechnungen vergessen zu machen. Wie die
Haltung zu den Juden in jenen Jahren in die Parteikimpfe der
40er Jahre geriet, zeigt auch das von Papst Innocenz IV. 1247
erlassene Mandat zum Schutz der Juden in Deutschland, das
ganz deutlich gegen den staufischen Kénig und sein Handeln an
den Juden gerichtet war®.

Zwei Nachrichten, deren Zusammenhang zu den Ereignissen
vom Mai 1241 zunichst nicht evident wird, lassen uns aber im
Hinblick auf die Trigergruppen des Judenmords weiterfragen. Es

wurde schon erwihnt, daf§ der kénigliche Schultheifl in Frank-
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furt wahrend der letzten Jahrzehnte des staufischen Kénigtums
bisweilen mit dem Friedberger Burggrafen identisch war. Der
Burggraf konnte als solcher urkunden und seine Urkunde mit
dem Frankfurter Schultheifensiegel versehen, wie eine Urkunde
von 1239 ausweist®. Als Friedberger Burggraf fungierte zwischen
1237 und 1245 Rupert von Karben, der auch von 1238 bis 1240
und im Jahr 1242 als Frankfurter Schultheiff bezeugt werden
kann'®. Dieser staufertreue Amtstrdger war im Mairz 1241 in
Speyer mit Erzbischof Siegfried IIl. von Mainz in einen erhebli-
chen Konflikt geraten, und nur der anwesende Kénig bewahrte
Rupert zunidchst vor der Gefangennahme, der er schliefllich
doch nicht entging!.

Im Hinblick auf die »Frankfurter Judenschlacht« nur wenige
Wochen spiter ist dieser Konflikt bisher noch nicht gesehen
worden; vielleicht schritt der Mainzer Erzbischof, Monate vor
seinem offenen Bruch mit Friedrich II. und vor seinem Einfall in
das Reichsland Wetterau, zur antistaufischen Agitation in der
staufischen Pfalzstadt Frankfurt und traf hier kénigliche Interes-
sen an den schwichsten Gliedern? Das Fragezeichen hinter die-
ser Vermutung muf} ebenso stehen bleiben wie das hinter einer
weiteren Uberlegung. Schon im offenen Kampf mit den Staufern
befindlich, konnte Siegfried IIl. von Mainz im Jahr 1242 nach
dem Tod Bruder Elgers zur Gedenkmesse in den Konvent des
Frankfurter Dominikanerklosters laden, das sich nicht sehr weit
von den Wohnstitten der Juden befand. Dieses entlegen ge-
druckte Zeugnis'®? scheint einer der friihesten Belege fiir die An-
siedlung der Dominikaner in Frankfurt zu sein, doch bezeugt die
Existenz eines Konvents einen gewissen Vorlauf. Wie die

Ordensniederlassungen der 30er und 40er Jahre des 13. Jahrhun-
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derts iiberhaupt, war auch die Ansiedlung der Dominikaner
nicht mehr unbedingt staufischer Befoérderung zu verdanken,
wie wir sie bis zur Ansiedlung des Deutschen Ordens in Sachsen-
hausen von 1221 noch so deutlich ausmachen kénnen. Die Fun-
dationen der Reuerinnen und der Bettelorden belegen vielmehr
die groferen Spielrdume der Frankfurter Einwohnerschaft!®,
nicht zuletzt aber auch die massiven Eingriffe des Mainzer Erzbi-
schofs in das Gefiige der Stadt. Erst der Bruch des Jahres 1241
schuf hier Probleme, lief dem Einzelnen die Notwendigkeit zur
Parteinahme im Konflikt der groflen Gewalten deutlicher vor
Augen treten. Doch unterstreichen wir erneut die Offenheit der
Vermutung: Uber eine direkte EinfluBnahme auch der Domini-
kaner auf den Pogrom von 1241 besitzen wir keine sicheren
Quellen.

So bleibt uns abschlieflend der erneute Hinweis auf die Bri-
chigkeit einer Folie, die hier zu schaffen versucht wurde, einer
Folie freilich, vor der sich der soziale, wirtschaftliche, politische
und mentale Wandel vom staufischen zum nachstaufischen
Frankfurt vollzog, ein Wandel, der verquickt war mit europdi-
schen, mit deutschen, mit regionalen und mit stddtischen Ereig-
nissen. Damit treten die zeitlosen Konstellationen von Haf und
Verfolgung in der europdischen Geschichte erneut hervor: Der
kaiserliche, der staatliche, der verfassungsmiflige Schutz der
Randgruppen, der Fremden, der Juden schien plétzlich in einer
Zeit des Umbruchs, des Wandels, der Unruhe, der Krise nichts
mehr zu gelten, als Emotionen in Aktionen umschlugen. Die
stadtische Massengesellschaft seit dem Hochmittelalter muf3
sich angesichts der Zusammenhinge von Herrschaft und Recht,

von Konflikt und Fortschritt, von Akzeptanz und Kurzschluf§



46 Bernd Schneidmiiller

messen lassen am Umgang mit dem Fremden, eine Einsicht, die
fir das Jahr 1241 gewif8 so dringend wie fiir unsere Gegenwart

und Zukunft ist.
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werden der Diskussion verdankt. Auf eine umfassende Dokumentation der
Quellen und Literatur wird aus Raumgriinden verzichtet. Die Anmerkun-
gen verstehen sich als Nachweis wichtiger Quellen und vor allem neuerer
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Vgl. Isidor Kracauer, Geschichte der Juden in Frankfurt a. M. (1150-1824) I,
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furt am Main/Berlin 1990, S. 495 f.

Odilo Engels, Die Staufer, Stuttgart u. a. 4. Aufl. 1989, S. 156 ff.

Karl E. Demandt, Der Endkampf des staufischen Kaiserhauses im Rhein-
Maingebiet, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 7, 1957, S. 102-
164, Zitat S. 113.

Friederun Friederichs, Burgen und Stidte als politisch-wirtschaftliche Kri-
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Zitat bei Demandt (wie Anm. 17), S. 116 und Anm. 63.

Ebd., S. 116.
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Hans K. Schulze, Kéln/Wien 1985, S. 99-156; Bernd Schneidmiiller, Stiadti-
sche Territorialpolitik und spatmittelalterliche Feudalgesellschaft am Bei-
spiel von Frankfurt am Main, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 118,
1982, S. 115-136.

Marianne Schalles-Fischer, Pfalz und Fiskus Frankfurt, Géttingen 1969, S.
483. Zur topographischen Entwicklung: Geschichtlicher Atlas von Hessen,
Blatt 34,1: Frankfurt vom frithen Mittelalter bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts, bearb. Fred Schwind/Marianne Schalles-Fischer, Marburg 1978.

Eine fotografische Dokumentation befindet sich im Historischen Museum
Frankfurt am Main.

Schalles-Fischer (wie Anm. 42), S. 485, 487 ff.

Ebd,, S. 484.

Ebd.; vgl. auch Heinz Wolter, Die Bedeutung der geistlichen Orden fiir die
Entwicklung der Stadt Frankfurt am Main, in: Archiv fiir mittelrheinische
Kirchengeschichte 26, 1974, S. 25-43; Fischer (wie Anm. 32), S. 99 ff.
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110 f.; mit Modifikationen Schalles-Fischer (wie Anm. 42), S. 486.
Wolfgang Klotzer, War Frankfurt wirklich stauferfreundlich?, in: Aus Ge-
schichte und ihren Hilfswissenschaften. Festschrift fiir Walter Heinemeyer,
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