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OTtr0 11
(973-983)

von Bernd Schneidmiiller

Ein Stein des Anstofles

Beim Tod Ottos des Groflen galt sein gleichnamiger Sohn den Anwe-
senden noch als «die einzige Hoffnung der ganzen Kirche».' Ein halbes
Jahrhundert spiter hatte sich das Urteil fast ins Gegenteil verkehrt.
«Gliicklich war seine Jugend, jedoch am Ende des Lebens/Suchte ihn
Ungliick heim, da schwer wir alle gesiindigt./Damals biifste die schlim-
me Welt fiir Milachtung der Wahrheit./Vielen im Reich wurde das ra-
chende Schwert zum Verderben.»? Spiter gab man Otto II. den Beina-
men «Bleicher Tod der Sarazenen oder der Blutige»,® manche nannten
ihn hernach auch «den Roten». Den ungiinstigen Bewertungen der mit-
telalterlichen Chronisten folgte die moderne Geschichtsschreibung. Thr
galt Otto als eines groflen Vaters gliickloser Sohn. Wie wollte man er-
kliren, da8 der dritte Herrscher aus liudolfingischem Haus vom Pech
formlich verfolgt wurde? War es personliches Versagen, oder liefen die
Umstinde mehr Gliick einfach nicht zu? Wer sich heute um ein gerech-
tes Urteil bemiiht, wird die fast einhelligen Verdikte nicht einfach ins
Gegenteil verkehren wollen. Allzu bla8 steht Otto I1., der Kaiser mit der
kiirzesten eigenstdndigen Herrschaftszeit aller Ottonen und Salier, zwi-
schen dem groflen Vater und dem von der Welt bewunderten Sohn. Im
Riickblick verstromte allein die Gattin einigen Glanz, Theophanu, die
geheimnisvolle Prinzessin aus Byzanz, Gefihrtin in der Herrschaft,
Mitkaiserin (coimperatrix) und nach dem friihen Tod des Gemahls
selbstbewufSte Garantin ottonischer Kontinuitit. Wie sehr schon die
Mitte des Mittelalters um das angemessene Andenken an einen Kaiser
rang, der nur 28Jahre alt wurde, zeigen die zugespitzten Meinungen
Bischof Thietmars von Merseburg (11018) oder des Missionserz-
bischofs Brun (1009). Beide mufiten auf ihre Weise die Folgen von
Weichenstellungen aus der Herrschaftszeit Ottos II. ausbaden.

Bei allen Bemiihungen um politische Korrektheit brach die Abnei-
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gung aus Thietmars Chronik immer wieder hervor. Er prigte der
Nachwelt das Bild des Kaisers: «Da er sich als junger Mann durch au-
Berordentliche Kérperkraft auszeichnete, zeigte er zunichst Neigung
zu Heftigkeit; duferst freigebig, aber mafllos in frommen Werken,
verschmihte er erfahrenen Rat. Erst nachdem ihn viele hatten zu-
rechtweisen miissen, lernte er, sich mit loblicher Mannhaftigkeit zu
ziigeln; dann aber lebte er als ein Mann von echtem Adel.» Der Merse-
burger Bischof hatte Grund zur Klage. Sein Bistum, von Otto dem
Grof8en als Unterpfand des Sieges iiber die Ungarn gegriindet, ging
unter Otto II. unter, um erst 23 Jahre spiter wiedererrichtet zu wer-
den. Die Geschidigten deuteten die herben Riickschlige in Ottos letz-
ten Lebensjahren aus solchem Frevel. Nur die Christenpflicht zur Bru-
derliebe fithrte Thietmar beim Bericht von Ottos Tod die Feder: «Nun
aber flehe ich demiitig, eingedenk des menschlichen Schicksals und
selbst der Nachsicht sehr bediirftig, zum Gott und Herrn des Himmels
und der Erde, er moge ihm gnidig nachsehen, was er jemals hier gegen
meine Kirche gesiindigt hat; fiir seine guten Werke aber empfange er
hundertfiltig Gaben; kraft der mir unverdient iibertragenen Voll-
macht spreche ich ihn los, bitte auch dich, mein Nachfolger, instindig:
Verzeih ihm immer von ganzem Herzen, wie es in der letzten Not kei-
nem verweigert werden darf.»*

Elemente historischer Griofe leuchten aus solchen Worten wahrlich
nicht hervor. Kaum dringen wir durch das Kartell der Verichter noch
zu ausgewogener Wiirdigung eines Herrschers, dem sein Erwachsen-
sein nur wenige Jahre der Bewihrung bot. Hitten seine Vorginger
und Nachfolger nur die Spanne von zehn Jahren gehabt, sie erschie-
nen uns wohl auch als Unfertige. Aber nach den europiischen Erfol-
gen des Vaters riefen die gigantischen Miferfolge des Sohns in Lotha-
ringien, Italien und an der Ostgrenze des Reichs Entsetzen hervor. Fast
alle Betrachtungen zur historischen Leistungsbilanz sind davon er-
fiillt, wenn sie mitleidsvoll auf beschrinkte Handlungsspielrdume und
ungiinstige Umstidnde verweisen. Schon Thietmar hatte den Zwiespalt
in Worte gebracht: «Zweimal fiinf Sonnenjahre hatte er nach dem
Tode seines Vaters regiert als Schiitzer von Konigreich und Kaisertum,
allen Feinden ein Schrecken und den ihm anvertrauten Herden eine
unerschiitterliche Mauer. Wohl schwankt in solch wichtigen Fragen
die Volksmeinung dngstlich, doch das Erbarmen der géttlichen Maje-
stiit festigt sie schnell.»®
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Wege in die Selbstindigkeit

Otto hatte als Mitkonig zwélf Jahre, als Mitkaiser fast fiinf Jahre
lang im Bannkreis des Vaters gehandelt. Von ihm waren entschei-
dende Wege gebahnt, die Erlangung von Kénigs- und Kaiserkrone,
die Brautwerbung fiir den Sohn, die Hochzeit Ottos II. mit Theopha-
nu in Rom, die Krénung Theophanus durch Papst Johannes XIII. Die
Schatten des toten Vaters begleiteten den jungen Kaiser zeitlebens.
Das erste Siegel Ottos I1. als Mitkaiser imitierte das Vorbild des Va-
ters, war aber deutlich kleiner. Und bis an sein Lebensende 983 be-
nutzte der Sohn noch den imperialen Siegelstempel Ottos des Gro-
Ben. Es war, als sollte das Antlitz des Jiingeren mit dem des groflen
Vaters verschmelzen.

Wie so hiufig, verinderten notwendige Personalentscheidungen
das komplexe personelle Gefiige im Reich. Otto II. brachte zwar keine
ganz neuen Leute an den Hof und pflegte weiterhin das Netz seiner
Verwandten. Aber er verschob rasch die Gewichte innerhalb dieser
Gruppe. Geradezu programmatisch suchte er sogleich den Ausgleich
mit seinem Vetter, Herzog Heinrich II. («dem Zinker») von Bayern.
Der Zwist der Viter um die Krone schien vergessen, als Heinrich beim
Thronwechsel im Mai 973 offenbar keine Anspriiche auf Teilhabe an
der Herrschaft anmeldete. Niedermiinster in Regensburg, die Stiftung
seiner Eltern, erlangte am 27. Juni 973 zwei Schenkungsurkunden des
Kaisers. Seinem Vetter iibertrug Otto II. am gleichen Tag Bamberg mit
dem Dorf Aurach.® Doch am Ende des Jahres zerbrach die Harmonie
der ersten Monate. Der Kaiser erhob nach dem Tod Herzog Burk-
hards III. von Schwaben, der mit des Zinkers Schwester Hadwig ver-
heiratet war, Otto zum neuen Herzog, den Sohn seines verstorbenen
Halbbruders Liudolf. Diese Personalentscheidung fiihrte die ottoni-
sche Linie ins schwibische Herzogsamt zuriick. Ob dies den Zwist mit
der bayerischen Heinrichslinie eréffnete, wird zwar nicht deutlich;
doch 974 verschwor sich der bayerische Herzog mit den Herzégen von
Bohmen und Polen sowie mit Bischof Abraham von Freising gegen
den Kaiser. In zeitlicher Nihe trat ein Konflikt zwischen der Kaiserin
Adelheid und Kaiserin Theophanu hinzu; Adelheid verlief 978 Hof
und Reich des Sohns. Mit einem Schlag war die im letzten Jahrzehnt
erreichte Harmonie in der Herrscherfamilie zerbrochen!
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Heinrich von Bayern unterwarf sich zwar 974 seinem Vetter, rief
aber nicht die gleiche Grofiziigigkeit hervor, die sein Vater 939 und
941 vom grofen Otto erfahren hatte. Der Herzog und seine Helfer
wurden zeitweise inhaftiert. 976 zog der Kaiser gegen seinen wieder in
Freiheit gesetzten Vetter in Bayern zu Felde und lief§ ihn exkommuni-
zieren. Eine Niederlage vor Regensburg zwang den Zinker, von baye-
rischen, sichsischen und schwibischen Gefolgsleuten unterstiitzt, zur
Flucht nach Béhmen. Jetzt nahm der Kaiser dem ungetreuen Vetter
sein Herzogtum Bayern, loste Kirnten als neues Herzogtum heraus
und gab die beiden Dukate an verlafliche Gefolgsleute: Bayern an sei-
nen Neffen Herzog Otto von Schwaben, Kirnten dem Luitpoldinger
Heinrich. Als sich Herzog Boleslaw von Béhmen 978 unterwarf, wa-
ren die Kimpfe um die siiddeutschen Herzogtiimer siegreich beendet.
Die Gegner des Kaisers wurden erneut verurteilt, der Zanker selbst zu
Bischof Folkmar von Utrecht in Haft gegeben. Bis zum Tod Ottos II.
983 erlangte sein Vetter die Freiheit nicht wieder.

Es war wohl kein Zufall, da mit den Kimpfen um Schwaben und
Bayern seit 973 auch um die lotharingische Herzogswiirde gerungen
wurde. Was in der Addition bunt und uniibersichtlich erscheinen mag,
gewinnt in der Verkniipfung Sinn. Der Tod Ottos des Groflen setzte
Phantasien der grolen Adelsclans frei, wie Reich und Herzogtiimer
anders zu gestalten seien. In Lotharingien forderten Angehorige des
939 abgesetzten Herzogshauses der Reginare 973 ihr Erbe ein, Reginar
und Lambert. 976 verbiindeten sie sich mit Karl, dem jiingeren Bruder
des westfrankisch-franzosischen Koénigs Lothar, wie dieser ein Vetter
Kaiser Ottos II. Nicht das deutsch-franzésische Verhiltnis geriet in
eine Krise, wie es die nationale Wissenschaft vom Mittelalter friiher
behauptete. Vielmehr dringten legitime Erbanspriiche zur Lésung.
Adelsverbinde handelten immer noch aus alten frinkischen Gemein-
samkeiten.

Otto entschied in solchen Kategorien, als er den Reginaren das
viterliche Erbe in Lotharingien zuriickgab und Karl zum Herzog in
Niederlotharingien, dem nordlichen Teil Lotharingiens, machte. Der
Kaiser trieb damit einen Keil in die karolingische Herrscherfamilie des
westfrankischen Reichs, aus dem sich in jenen Jahrzehnten das mittel-
alterliche Frankreich formte. Denn Karl befand sich in dhnlich schar-
fem Gegensatz zu seinem ilteren Bruder Konig Lothar wie die bayeri-
schen Heinriche zur kaiserlichen Verwandtschaft. In beiden Reichen
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hatte die Thronfolge des Altesten die Herrschaftsrechte der Jiingeren
vernichtet. Doch mit Karl wurde kein «reuloser Franzose> zum Lehns-
mann des deutschen Herrschers, wie es die national urteilende Neuzeit
manchmal behauptete. Der Kaiser band vielmehr einen vornehmen
Vetter an sich und schadete damit einem anderen Vetter. Noch prigten
Familienverbande die Politik, nicht Nationalismen!

Lothars Reaktion liel nicht auf sich warten. Seine Attacke gegen
den Bruder wie den kaiserlichen Vetter wurde bald in emotionalem
Sinn aufgeladen, im Westen wie im Osten. Die Einheit ottonischer Fa-
milienpolitik, in Bayern bereits zerstort, 1gste sich jetzt auch im We-
sten auf. Keiner der Beteiligten ahnte die Folgen, als die Gemeinsam-
keiten der frankischen Nachfolgereiche seit den 7oer Jahren des
10. Jahrhunderts zerbrachen. Erst die niachsten Generationen sahen die
Scherben, dachten und handelten jetzt im Wissen um verdnderte
Identititen. Was sich in der Regierungszeit OttosII. 1gste, lief8 sich
bisher nicht mehr zusammenfiigen.

Im Sommer 978 zog Lothar mit einem starken Heer nach Lotharin-
gien und iiberfiel die kaiserliche Familie in Aachen, jenem symbol-
trachtigen Ort karolingischer Geschichte, den Lothar als direkter
Nachfahre Karls des Groflen in minnlicher Linie fiir sich einforderte.
Die Krifteverhiltnisse lielen eine Eroberung Lotharingiens nicht
mehr zu. Doch der westfrinkisch-franzosische Konig verbreitete
Schrecken und setzte Zeichen. Nur mit knapper Not entkamen Otto II.
und Theophanu dem Zugriff ihres Vetters. Die Konigspfalz Aachen
mit den zuriickgelassenen Insignien fiel Lothar und seinen Truppen in
die Hande. Sie warfen die zum Mahl gedeckten Tafeln um; das fiir das
Kaiserpaar zubereitete Essen wurde zur Beute der Packknechte. Als
Zeichen ihres Triumphs drehten die Sieger ein Adlerdenkmal um, das
Karl der Grofe auf den Giebel seiner Pfalz hatte setzen lassen. Die
symbolische Bedeutung dieser Aktion kénnte von unseren beiden Ge-
wihrsminnern kaum unterschiedlicher geschildert werden. Der aus
der Perspektive Lothars schreibende Reimser Chronist Richer von
Saint-Remi lie den Adler jetzt nach Osten schauen; die Gegner (Ger-
mani) hitten ihn zuvor vermessen nach Westen gerichtet, um ihre
Uberlegenheit iiber die Westfranken/Franzosen (Galli) zu demon-
strieren. Thietmar von Merseburg, der Chronist des Ostens, berichtete
emport vom frechen Uberfall, da Aachen schon immer «unserer
Herrschaft zukomme». Seinen Angaben zufolge lief} Lothar den Adler
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nach Westen wenden, denn die Besitzer der Aachener Pfalz richteten
das Denkmal stets auf ihr Reich hin aus.’

Dieser Akt der Denkmalpflege des Jahres 978 erwies eindrucksvoll
die unterschiedliche Nutzung karolingischer Traditionen in den Nach-
folgereichen des groflen Frankenreichs. In der Konkurrenz um das
rechtmiéfige Erbe des grofen Karl spiegelte sich iiber Jahrhunderte die
Spaltung der einstigen Bruderreiche im Westen wie im Osten. Was
wie ein unschéner Uberfall unter Verwandten begann, entwickelte
sich zum Fanal fiir eine neue Zeit. Bei dem Vergeltungszug nach We-
sten kamen Otto II. und Herzog Karl von Niederlotharingien zwar iiber
Attigny und Compiégne bis vor die Tore von Paris und flo8ten den
Belagerten vom Montmartre aus mit einem gewaltigen Halleluja-Ge-
sang Angst und Schrecken ein. Doch kein grofler Herr des westfrin-
kisch-franzésischen Reichs loste sich mehr aus der Loyalitit zu sei-
nem Konig und begab sich ins Lager der Gegner, wie dies in der Gene-
ration zuvor noch iiblich gewesen war. Anders als sein Vater erlangte
Otto II. 978 keinen Vorrang mehr im Westen. Ohne durchschlagenden
Erfolg kehrte das ottonische Heer zuriick. Sein Trof8 erlitt beim Uber-
gang lber die Aisne noch eine Niederlage. Sie verdient nur deshalb
Erwdhnung, weil man in Frankreich dieses Schlachtengedenken ju-
belnd pflegte: Konig Lothar hatte die «Sachsen» besiegt und den Kai-
ser in die Flucht geschlagen!

Kaiser und Kénig 16sten den Konflikt zwar 980 bei einem Treffen an
der Reichsgrenze in Margut-sur-Chiers und schlossen einen Freund-
schaftsbund. Doch die Epoche der engen Bindungen und der ottoni-
schen Familienpolitik war endgiiltig vorbei. Ein neues franzosisches
Selbstbewuf3tsein riickte den eigenen Konig gleichrangig neben den
Kaiser und betonte die Eigenstindigkeit von Kénigreich (regnum) und
Imperium.

Die Grenzen der Macht

Nach acht Jahren zogen Otto II. und Theophanu ¢80 erneut nach Ita-
lien. Wie schon in den 6ocer Jahren machten Turbulenzen um die
papstliche Wiirde das personliche Erscheinen des Kaisers notwendig.
In Pavia bot sich Otto Gelegenheit zur Verséhnung mit der Kaiserwit-
we Adelheid. Indem sich Mutter und Sohn weinend voreinander zu
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Boden warfen, wurde der alte Zwist beigelegt. Uber Ravenna begab
sich der Hof nach Rom, wo der Kaiser beim Osterfest 981 seinen Vet-
ter Hugo Capet empfing, damals noch Herzog von Franzien, spiter
dann westfrankisch-franzésischer Konig. Letztmals nahm ein otto-
nischer Herrscher eine Vermittlerrolle in den Geschicken des west-
lichen Nachbarreichs ein.

Wenige Monate spiter traf Otto [I. eine Personalentscheidung fiir
die Reichskirche, die sein Andenken bleibend verdunkeln sollte. Zum
zweiten Erzbischof von Magdeburg setzte er Bischof Giselher von
Merseburg ein, der allen gegenteiligen Wiinschen des selbstbewufSten
Magdeburger Domkapitels zum Trotz die Gunst des Kaisers erlangte.
Das Kirchenrecht der Zeit hielt die Verbindung des Bischofs mit seiner
Cathedra fiir unauflgslich und untersagte darum jeden Wechsel des
Bischofsamts, auch den Aufstieg eines Bischofs zum Erzbischof in
einer anderen Didzese. Um dieses Translationsverbot zu umgehen,
lie Otto II. das junge Bistum Merseburg an der Slavengrenze im Sep-
tember 981 eingehen und machte damit eine neue Verwendung Gisel-
hers als Erzbischof von Magdeburg moglich. Wie immer man die Pro-
speritit Merseburgs beurteilen mag, bescherte diese Entscheidung der
um ein Bistum geminderten Reichskirche gewaltige rechtliche Proble-
me. Schon Otto II1. suchte im Bund mit der rémischen Kirche vergeb-
lich iiber Giselhers Aufstieg neu zu entscheiden; doch erst Heinrich I
revidierte nach Giselhers Tod 1004 die Mafsnahme Ottos II. und stellte
das Bistum Merseburg wieder her. Diese Revision sollte altes Unrecht
heilen und lie8 die Vernichtung des Bistums durch Otto II. als frevel-
hafte Tat grell hervortreten. Chronisten an der Ostgrenze des Reichs
prigten das Urteil iiber den Kaiser und erklirten die furchtbaren
Riickschlige der letzten Jahre als gottliche Vergeltung fiir die Vernich-
tung der viterlichen Stiftung.

Otto selbst mochte die Problematik seines Handelns im ostlichen
Sachsen durchaus erkannt haben. Vielleicht zur Stirkung der Erinne-
rung an die beiden ersten in Memleben verstorbenen ottonischen
Herrscher, vielleicht als vornehme eigene Memorialstiftung hatte er in
den siebziger Jahren das Kloster Memleben gegriindet. Die archdo-
logisch gesicherte grofle Doppelchoranlage lafit hochfliegendes Stif-
terhandeln wie iiberhaupt die Pflege von Monchtum und Kléstern
durch OttoII. eindrucksvoll erkennen. Memleben profitierte 981 von
der Aufhebung des Bistums Merseburg und erfuhr ein Menschenalter
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spater den Wandel des Gliicks, als Heinrich II. die Selbstindigkeit des
Klosters 1015 beendete und es an die Reichsabtei Hersfeld verschenk-
te. Wie Otto II. mit dem Bistum Merseburg das Geliibde seines Vaters
zerstort hatte, so vernichtete Heinrich II. das Vermachtnis seines Vor-
gangers.

982 zog Otto II. nach Siditalien, in ein traditionelles Einflufigebiet
des byzantinischen Reichs, nach dessen politischer Krise aber auch
Stiitzpunkt sarazenischer Invasoren. Aus dem Land nérdlich der Al-
pen brachte der Kaiser ein eindrucksvolles Aufgebot von Panzerrei-
tern zusammen, eroberte Ende 81 Salerno und begab sich im Friih-
jahr 982 nach Tarent. Am 13.]Juli 982 erlitt das siegverwéhnte otto-
nische Heer bei Columna Regia eine furchtbare Niederlage. Den Ort
dieser Katastrophe suchte man frither am Capo Colonna siidlich von
Crotone; neuerdings wurden gute Argumente fiir einen heute wiisten
Ort nordlich von Reggio di Calabria an der Meerenge von Messina
vorgetragen. Dort sank «die purpurne Bliite des Vaterlands, die Zierde
des blonden Germaniens» zu Boden.® Zeitgenossen in Italien atmeten
zwar auf, weil Emir Ab{’l-Q4sim fiel und die Pliinderungen aufhér-
ten. Doch die fast schon geschlagenen Sarazenen vereinigten sich mit
Reservetruppen und zerstorten das kaiserliche Heer. Nur mit knapper
Not, so erzihlte Thietmar von Merseburg, entkam der Kaiser saraze-
nischer Gefangenschaft, um gleich in neue Gefahren zu gelangen.
Vom Strand aus wollte er ein byzantinisches Kriegsschiff erreichen,
das aber davonfuhr, Mit einem Pferd und einem ritterlichen Begleiter
erreichte er dann schwimmend gerade noch ein zweites byzantini-
sches Schiff. Bald wurde der vornehme Fliichtling erkannt und ge-
stand: «Meine Siinden haben mich mit Recht in dieses Ungliick ge-
bracht.»’ Er bewog den Kapitin, einen Hafen anzulaufen, dort Kai-
serin Theophanu mit allen Schitzen an Bord zu nehmen und dann
nach Byzanz zu fahren. Vor dem sicheren Hafen wagte der Kaiser sei-
ne zweite kiihne Flucht: «Dann aber — er hatte auf dem Vorschiff ge-
standen — sprang er im Vertrauen auf seine Kraft und Geschicklichkeit
im Schwimmen plétzlich ins Meer. Einer der herumstehenden Grie-
chen wollte ihn am Gewand packen und festhalten; vom Schwerte des
wackeren Ritters Liuppo durchbohrt, stiirzte er riicklings nieder ...
Mit welcher Freude der Kaiser von den Anwesenden und spiter Hin-
zukommenden begriit wurde, vermag ich nicht zu schildern.»"

Der Kaiser hatte iiberlebt, doch die Verluste unter seinen adligen
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Heerfithrern waren gewaltig. Seit diesem denkwiirdigen Jahr 982
tiihrte die Kanzlei den neuen Rémernamen des Kaisers in die Urkun-
den ein: «Kaiser der Rémer» (Romanorum imperator augustus), nicht
mehr einfach nur «Kaiser», wie sich die ottonischen Kaiser seit 962
nannten. Erstmals hatte Otto II. den neuen Titel in Tarent, auf dem
Boden des byzantinischen Reichs, im Mirz und April 982 benutzt."
Die Konkurrenz mit den Byzantinern um den Anspruch auf die rémi-
sche Tradition war, wie schon in der Karolingerzeit, damit eréffnet.
Diese Prazisierung des Kaisertums als ein romisches Kaisertum war
vielleicht das wichtigste Vermichtnis, das Otto IL. seinen Nachfolgern
hinterlieB. Bis zum Ende des Alten Reichs 1806 definierten sie ihr Kai-
sertum romisch, nicht frankisch, nicht deutsch. Deutsche Kaiser gab es
nicht im Mittelalter, sondern nur in den Jahren zwischen 1871 bis
1918.

In schwieriger Lage gelang von Italien aus wenigstens die Neube-
setzung der Herzogtiimer Bayern (mit dem Luitpoldinger Hein-
rich II1.) und Schwaben (mit dem Konradiner Konrad). Zukunftswei-
send war die Mitkonigserhebung des gerade einmal zwei- oder drei-
jahrigen Otto (II1.) auf einem Hoftag im Mai/Juni 983 in Verona. Daf§
die Erzbischéfe Willigis von Mainz und Johannes von Ravenna den
einzigen Sohn des Kaiserpaars nach Aachen zur Krénung geleiteten,
bezeugte die neue Einheit des Herrschaftsraums nordlich wie siidlich
der Alpen.

Wihrend Otto II. iiber Ravenna nach Siiden zog, suchte eine Kata-
strophe die alte Heimat der Kaiserdynastie heim. Im Sommer 983
brach an der sichsischen Ostgrenze ein gewaltiger Aufstand tribut-
pflichtiger Slaven aus. Er machte die gesamte Herrschaftssicherung
zweier Generationen ostlich von Elbe und Saale zunichte. Erst im
12. Jahrhundert konnten die damals verlorenen Grenzpositionen wie-
der bezogen und die untergegangenen Bischofssitze in Brandenburg
oder Havelberg wieder mit kirchlichem Leben erfiillt werden. Die Hef-
tigkeit der slavischen Reaktion gegen das sichsische Joch sowie die
christlich geprigten Emotionen kommen bei Thietmar klar zum Aus-
druck: «Die Schandtaten begannen am 29. Juni mit der Ermordung der
Besatzung von Havelberg und der Zerstorung des dortigen Bischofs-
sitzes. Drei Tage spater iiberfiel beim Lauten der Prim ein Haufe slavi-
scher Empérer das 30Jahre vor Magdeburg errichtete Bistum Bran-
denburg; sein 3. Bischof Folkmar hatte zuvor flichen kénnen, wihrend
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an diesem Tag sein Schirmer Dietrich mit seinen Kriegern nur mit
Miihe entkam. Die dortigen Priester wurden gefangen. Dodilo, der
zweite Bischof des Ortes, der von den Seinen erdrosselt nun schon drei
Jahre im Grab lag, aus seiner Gruft gerissen; seine Leiche und sein Bi-
schofsornat waren noch unversehrt; die habgierigen Hunde pliinder-
ten sie aus und warfen sie dann achtlos zuriick. Alle Kostbarkeiten der
Kirche wurden geraubt und das Blut Vieler elendiglich vergossen. An
Stelle Christi und seines Fischers, des hochwiirdigsten Petrus, wurden
fortan verschiedene Kulte teuflischen Aberglaubens gefeiert; und
nicht nur die Heiden, sondern auch Christen lobten diese traurige
Wendung!»"?

Uberfille auf Kirchen in Zeitz und Calbe, den fiir die Slaven stein-
gewordenen Symbolen christlicher Unterdriickung, sowie auf Burgen
und Dérfer bis zum Fluf Tanger, einem Nebenfluf$ der Elbe, schlossen
sich an. Mistui, der Fiihrer der Obodriten, vernichtete die Bischofs-
stadt Hamburg. Erst langsam sammelte sich ein sdchsisches Heer, das
die Slaven am linken Elbufer in der Nihe der Tangermiindung schlug
und damit den Gewaltexzessen Einhalt gebot. Doch die Grenzlinder
im Osten waren verloren.

Im Wissen um diese Niederlage starb Otto II. am 7. Dezember 983
in Rom. Einer Fieberkrankheit, die er mit Macht auskurieren wollte,
war er nicht mehr Herr geworden. Kaiserin Theophanu und Papst
Johannes XIV. standen am Totenlager. Die Todesnachricht platzte Tage
spiter in die Aachener Krénungsfeierlichkeiten Ottos III. an Weih-
nachten 983. Rasch heizte sich in Italien die Stimmung gegen die
Ottonen auf. Der ungewisse Herrschaftsiibergang deckte 983 wie in
den Jahrhunderten danach strukturelle Schwiéchen personenbezoge-
ner Fremdherrschaft im Siiden schonungslos auf. Rasch zogen die Ge-
folgsleute in die Heimat nérdlich der Alpen; Kaiserin Theophanu be-
gab sich nach Pavia. Welche Hoffnung vermittelte in solchen Wochen
das konigliche Kind?

Als einziger Kaiser des Mittelalters fand Otto II. sein Grab in Rom,
in einem antiken Sarkophag in der Vorhalle von St. Peter unter einem
Mosaik mit Christus zwischen Petrus und Paulus. Der Sargdeckel aus
rotem Porphyr iiber der Leiche des toten Kaisers wurde spiter zum
Taufbecken des Petersdoms umgearbeitet und verheiflt heute den Kin-
dern ein neues Leben in der christlichen Gemeinschaft. Der klerikale
Eifer Thietmars verfolgte Otto in den Tod. Seiner kaiserlichen Witwe
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Theophanu liefs der Merseburger Bischof den heiligen Laurentius im
Traum erscheinen. «In der Stille der Mitternacht» trat der Siegeshei-
lige der Lechfeldschlacht von 955 und Schutzpatron der Merseburger
Kirche mit verstiimmeltem rechtem Arm auf und klagte den toten
Kaiser wie seinen ehrgeizigen Verfiihrer Giselher an: «Was du jetzt an
mir bemerkst, das hat dein Herr getan, irregeleitet durch die Worte
eines Mannes, dessen Schuld viele Auserwihlte Christi entzweit.»"
Otto II. hatte keine Chance mehr, diesem Urteilskartell zu entkom-
men. Vom Pech wurde er getroffen, als der Vernichtung geistlicher
Besitzstinde im &stlichen Sachsen wirkliche Riickschlige folgten.
Trotz weitgehender Tatenlosigkeit in den letzten Lebensjahren wurde
Otto I historische Grifle attestiert. Sein Sohn mufte den iiberspann-
ten Glanz des Reichs dann aushalten. Auch die hektische Betriebsam-
keit der letzten Lebensmonate verhinderte den Anschein von Tragik
nicht, der seit der ersten christlichen Jahrtausendwende mit der Herr-
scherleistung des zweiten Otto verkniipft wurde.
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