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Hann-Jorg Porath fiir stets produktive Kritik und die Jahre fruchtbaren Aus-
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derten, verstand es Dr. Ulrike Grammbitter, mich einfithlsam zu motivieren.
Ebenso bedeutsam ist mir jedoch, daf} sie jeden Denkschritt mitvollzog und
mit thren Vorschligen die Lesbarkeit meiner Dissertation forderte. Was ich
ihr schulde, driickt keine Dankesformel angemessen aus.

Allen, die mir Gelegenheit gaben, in zahlreichen Gesprichen die Vermit-
telbarkeit meiner Thesen zu iberpriifen und mich mit ihrer Kritik zur



Prizisierung meiner Uberlegungen veranlaBt haben, mochte ich hier danken,
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Prizision zu einem Ende fand und mit der Verdffentlichung dieser Arbeit
einen vorldaufigen SchluBlstrich unter meine Beschiftigung mit Wilhelm von
Humboldt ziehen kann, verdanke ich Dr. Hans Woller, der mir den Blick fiir
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ders aber anldBlich der Erstellung der Druckvorlage fiir dieses Buch, danke
ich Wolfgang Ostermann.

Miinchen, im Februar 1993
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Einleitung

Einem Klassiker wie Wilhelm von Humboldt einen wirklich neuen Aspekt
abgewinnen zu wollen, scheint ein aussichtsloses Unterfangen zu sein. Um-
fangreiche Bibliographien in der einschldgigen Literatur vermitteln den
Eindruck, daB3 das Thema Humboldt unter allen Gesichtspunkten beleuchtet
wurde und - von einigen noch anzubringenden FuBBnoten abgesehen - restlos
erschopft ist. Weshalb also noch eine Arbeit iiber Humboldt?

Solch eine Frage stellt nur ein Laie - was aber nicht heif3t, da3 sie unsinnig
ist. Verweist sie doch auf eine Pflicht, der sich kein Autor entziehen sollte,
und ein Recht, das jeder Leser hat: die Begriindung der Relevanz des
gewidhlten Gegenstands und die Erlduterung der Untersuchungsziele. Der
iibliche Weg wire nun der, mit Blick auf den gegenwirtigen Stand der
Literatur die Desiderata der Humboldt-Forschung zu benennen und aus der
Absicht, wenigstens eines von ihnen zu befriedigen, die Relevanz einer neu-
erlichen Untersuchung zu schopfen. Der Gegenstand selbst, das Werk Hum-
boldts oder Teile davon, kdnnte mit der aullerordentlichen Wirkung, die es
wihrend der letzten 150 Jahre auf die Entwicklung der Geistes- und Sozial-
wissenschaften ausgeiibt hat, als hinreichend untersuchungswiirdig ausge-
wiesen werden. Im Rahmen eines in dieser Weise vorgetragenen Arguments
wire das Werk Humboldts freilich nur Gegenstand der Wissenschafts-
geschichte. Offen bliebe, worin die Bedeutung der Philosophie Humboldts in
bezug auf gegenwdrtige Probleme liegen konnte. Und hieraus mag sich
seitens nicht zum ideengeschichtlichen Fachpublikum gehdriger Leser ein
Unbehagen im Grunde gegeniiber allen wissenschaftsgeschichtlichen
Gegenstinden speisen.

Verdient also Humboldts Philosophie mehr als museales Interesse? Von
thren Themen her betrachtet, gewi3: Die Freiheit des Individuums - wie ja
auch der Titel dieser Arbeit lautet -, die Moglichkeit seiner Selbstverwirkli-
chung, sein Verhiltnis zur Gesellschaft, die Aufgaben des Staats, die
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Reichweite seiner Gewalt, sein Auftrag, gerechte Verhiltnisse herzustellen,
die Moglichkeit einer Humanisierung der Gesellschaft, all diese Fragen ge-
horen gewissermafen zum Standardrepertoire der Sozialphilosophie der
Neuzeit bis in die Gegenwart hinein. Noch die flachste Wahlkampfparole
1aBt sich letztlich auf eines der genannten Themen zuriickfiihren, was deren
eminent praktische Bedeutung unterstreicht. Von weniger allgemeinem In-
teresse sind die anderen Teilbereiche der Philosophie Humboldts wie
Sprach- und Geschichtsphilosophie. Aber auch hier wandte sich Humboldt
grundlegenden Themen zu: Die Moglichkeit unseres Erkennens der Welt, die
Natur des Menschen, die Moglichkeit seiner geschichtlichen Entwicklung
hin zu einem vernunftgeleiteten Wesen, dies sind Probleme, die nur die fiir
erledigt halten, die sich der jeweils neuesten Stromung eines bei nédherer
Betrachtung auch schon in die Jahre gekommenen erkenntnistheoretischen
Skeptizismus und damit einhergehend Wertrelativismus verschreiben.

Sind nun die Fragen Humboldts von mehr als historischem Interesse, so
miissen es seine Antworten nicht unbedingt sein. Wer Humboldt nicht kennt,
mag nicht ohne Grund bezweifeln, dal die Erkenntnisse seiner Philosophie,
die dem ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhundert entstammt, auf unsere
Zeit iibertragbar seien: Selbst wenn sie noch aktuelle Probleme behandele,
seien doch zumindest ihre Losungen vermutlich unverkennbar auf ihren ge-
schichtlichen Hintergrund bezogen, so daf} sie schlechthin iiberholt seien, und
zwar in praktischer wie wissenschaftlicher Hinsicht. Im iibrigen konnte
dieser Einwand gegeniiber jeder historischen Philosophie bzw. Theorie
erhoben werden.

Mit diesem Argument wurde ich immer wieder in Diskussionen konfron-
tiert, und ich denke, man sollte sich mit ihm auseinandersetzen. Zunichst
deshalb, weil es einer weitverbreiteten Unterschidtzung der Aussagekraft der
Philosophie fritherer Zeiten und ihres Potentials beziiglich der Losung von
Gegenwartsfragen Ausdruck gibt. Dariiber hinaus, weil seine Widerlegung
davor bewahrt, sich in eine nur noch Mitglieder der Humboldt-Gemeinde
interessierende Exegese zu verlieren und dazu zwingt, sich nur den Aspekten
von allgemeinerer Bedeutung zuzuwenden.

Wenn ich die Meinung vertrete, Humboldts Philosophie komme aktuelle
Relevanz zu, so bedarf dies schon hier der Erldauterung: Ich meine nicht, daf3
seine Thesen genau in der Form, in der sie vorliegen, als Beitrag zum gegen-
wiartigen wissenschaftlichen Diskurs in Betracht kommen. Sie bediirfen der
Interpretation; der Zusammenhang, in dem sie stehen, bedarf der Rekon-
struktion. Deshalb sollte man vielleicht nicht von der Aktualitit der Philoso-
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phie Humboldts sprechen, sondern von ihrer Aktualisierbarkeit. (Ich betone
dies, um einem moglichen Mifverstandnis zuvorzukommen.)

Hierfiir sei ein Beispiel gegeben: Wenn Humboldt sagt, die Freiheit, die
dem Biirger gegeniiber dem Staat zukomme, sei davon abhéngig, inwieweit
er sich als reif zur Freiheit und damit als zu ihrem verniinftigen Gebrauch
fiahig erweise, so ist diese These zundchst vor dem geschichtlichen Hinter-
grund der Franzosischen Revolution zu verstehen. Fiir Humboldt war es
erwiesen, dall die Verabschiedung einer Verfassung - der franzosischen von
1791 - in den Kopfen der Biirger vorbereitet sein miisse und fiir sich allein
noch nicht garantiere, dal ihre Grundsitze Wirklichkeit wiirden. Dariiber
hinaus muf man Humboldts Konzeption einer von selbstbestimmten In-
dividuen getragenen, freiheitlichen Gesellschaft - so wie er es selbst tat - mit
dem aufgeklirten Absolutismus preuBlischer Pragung konfrontieren: Bedenkt
man den geringen Bildungsstand des weitaus grofiten Teils der Bevolkerung
PreuBens zu dieser Zeit, erscheint Humboldts in Anschlu an Kant
formulierte These, politische Freiheit setze miindige Biirger voraus, der
spezifischen historischen Ausgangslage geschuldet. Die Frage, nach welchen
Modalitdaten unfreie Bauern und Landarbeiter, von Ziinften gegéingelte
Handwerker, im Kampf mit der Ubermacht staatlicher Monopole stehende
Unternehmer in die Freiheit des Markts entlassen werden sollten, stellt sich
heute - jedenfalls in den westlichen Demokratien - nicht mehr. Der miindige
Biirger mit seinen personlichen und politischen Freiheitsrechten, die wihrend
der letzten zwei Jahrhunderte durchgesetzt werden konnten und
verfassungsmifig abgesichert sind, ist eine Selbstverstindlichkeit in
unserem Denken geworden. Aber sind nicht viele Mifistande der Gegenwart
auf unaufgeklartes Verhalten der Biirger zuriickzufiihren? Lassen sich nicht
von der globalen Bedrohung der Umwelt bis hin zur alltidglichen Bedrohung
von Leib und Leben durch den StraBBenverkehr alle moglichen Probleme als
Folge mangelnder »Reife zur Freiheit« (Humboldt) auffassen? Ergibt sich
hieraus nicht die Notwendigkeit, die Grenzen der Freiheit der Biirger
einerseits, den Handlungsspielraum des Staats anderseits neu zu iiberdenken?
Kommt somit nicht Humboldts These nach Abstraktion von ihrem
historischen Kontext unverminderte Aktualitédt zu?

Eine aus ihrem argumentativen Zusammenhang geloste These wird zum
Apercu, ihr Gewicht erhélt sie nur durch eine nachvollziehbare Begriindung.
Die Aktualisierbarkeit von Humboldts Philosophie kann demgemil3 nicht
darin bestehen, daB sie universell einsetzbare Bonmots bereitstellt, sondern
ihre Thesen innerhalb einer komplexen Deutung der Gesellschaft entfaltet,
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die wir in dem MaBe iibernehmen konnen, in dem unsere Verhiltnisse mit
denen Humboldts gleich oder vergleichbar sind. Nur aufgrund der
strukturellen Identitit - zumindest Affinitdt - der biirgerlichen Gesellschaft
iiber die Jahrhunderte hinweg kann Humboldts Sozialphilosophie aktuelle
Relevanz beanspruchen. Thre oben genannten Inhalte legen dies nahe,
dariiber hinaus ist jedoch ein weiteres erforderlich: eine Art und Weise der
Argumentation, die dem heutigen Verstindnis von Wissenschaftlichkeit
entspricht, oder - bekanntlich ist umstritten, was unter »Wis-
senschaftlichkeit« zu verstehen ist - innerhalb einer der konkurrierenden
Konzeptionen von Wissenschaft vertretbar ist. Diese Einschrankung mochte
ich hervorheben, um einer Fehlinterpretation vorzubeugen. Meine Festlegung
auf eine bestimmte Auffassung von Wissenschaftlichkeit und von dieser aus
ein bestimmter Zugang zu Humboldt beinhaltet nicht, dal ich andere
dogmatisch verwerfe, sondern die von mir vertretene fiir am besten be-
griindbar halte. Zudem ist es schlechterdings unmoglich, sich zugleich von
verschiedenen Ansitzen aus einem Gegenstand zu nihern.”

Ein erster Einblick in den Zusammenhang der Themen von Humboldts
Philosophie ergibt sich, wenn man sich den Implikaten der schon angespro-
chenen These zuwendet: Humboldt spricht von »Reife«, nicht Fahigkeit oder
Unfihigkeit zur Freiheit. Hierin driickt sich die Uberzeugung aus, da3 der
Mensch lernféhig ist; damit ist natiirlich nicht seine generelle Lernfahigkeit
gemeint, sondern seine Moglichkeit, sich zu einem moralischen Wesen zu
entwickeln. Unreif wird er seine Freiheit mi3brauchen, reif dagegen nicht.
Daraus folgt, dal die Frage nach der Reichweite staatlicher EinfluBnahme
auf das Handeln der Individuen und umgekehrt deren Freiheit von staatlicher

*

Wissenschaftlicher Pluralismus ist keine Methode der Gewinnung von Erkenntnissen,
sondern eine aus der Einsicht in die Unmoglichkeit absoluter Wahrheit erwachsene und
von Toleranz gegeniiber dem Andersdenkenden getragene Moral der wissenschaftlichen
Gemeinschaft. Wenn aus dem pluralistischen Miteinander konkurrierender Theorien und
deren fruchtbarer Begegnung neue Erkenntnisse hervorgehen, so heifit das nicht, daf sich
der einzelne Wissenschaftler nicht an eine Position zu binden hitte. Unterldt er es,
produziert er Widerspriiche in dem Mafle, in dem sich die von ihm zugleich vertretenen
Positionen widersprechen. »Eine Art zu philosophieren steht nicht neben anderen Arten
zu philosophieren wie eine Art zu tanzen neben anderen Tanzarten. Die Tanzarten
schliefen sich nicht gegenseitig aus oder ein. Man kann am gleichen Abend mit gleicher
Hingabe einen Tango, einen Boogie und einen Rock'n'Roll tanzen und braucht sich z. B.
um das Walzertanzen nicht zu kiimmern. Aber man kann nicht ernsthaft auf eine Art
philosophieren, ohne die anderen verworfen oder aber [ohne dabei widerspriichlich zu
sein] einbezogen zu haben« (Tugendhat 1979, S. 13). Was Tugendhat iiber die
Philosophie duBert, gilt fiir die Wissenschaft iiberhaupt.
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Bevormundung nicht losgelost vom geschichtlichen Entwicklungsstadium
des Menschen zu beantworten ist. Humboldts in staatstheoretischem
Zusammenhang vorgetragene These griindet sich somit offensichtlich auf
anthropologische Pridmissen, die ihrerseits mit sprachphilosophischen
Reflexionen verwoben sind - der Mensch ist Mensch infolge seines
Sprachbesitzes - und zusammen mit diesen in eine Geschichtsphilosophie
miinden. Der Kreis schlie3t sich, indem es geschichtsphilosophische Thesen
sind, die ein bestimmtes Staatsverstdndnis hervorbringen.

Meine urspriingliche Absicht war es, die politische Philosophie Wilhelm
von Humboldts zu rekonstruieren und im Vergleich mit englischen Staats-
theorien seine spezifische Liberalismusvariante herauszuarbeiten. Indem ich
den Pramissen von Humboldts Staatstheorie nachging, ergab sich eine Ak-
zentverschiebung: Es stellte sich heraus, dall erst der gesellschaftstheoreti-
sche Hintergrund erhellt sein muf}, den die anthropologischen, sprach- und
geschichtsphilosophischen Primissen von Humboldts Staatstheorie zusam-
men formieren, bevor deren Rekonstruktion moglich ist. Deshalb erschien es
mir sinnvoll, mich iiberwiegend auf die Aufgabe zu konzentrieren, den sy-
stematischen Zusammenhang der gesellschaftstheoretisch relevanten Argu-
mente der Philosophie Humboldts aufzuzeigen, die geplante eingehende
Analyse der Staatstheorie Humboldts zuriickzustellen und die Funktion des
Staats nur in ihren Umrissen zu behandeln.

Der Titel der vorliegenden Arbeit versucht dieser Aufgabenstellung ge-
recht zu werden: Die Freiheit des Individuums ist der Fokus der Gesell-
schaftstheorie Humboldts. Aus welcher Perspektive auch immer Humboldt
den Menschen untersuchte, in anthropologischem Kontext wie staatstheore-
tischem, im Mittelpunkt steht die Frage nach Moglichkeiten, Bedingungen
und Grenzen der freien Entfaltung des Individuums. Unter diesem Gesichts-
punkt kann sogar noch die Erkenntnistheorie Humboldts interpretiert
werden. Es ist die Sprache, die dem Individuum die Erfahrung seiner Indi-
vidualitdt und seine spezifische, von gesellschaftlich vermittelten Urteilen
freie Sicht der Welt ermoglicht, sie ist es aber auch, die als gemeinschaftli-
cher Besitz der Menschheit den Horizont individueller Welterfahrung und
damit zugleich Selbstverwirklichung begrenzt. Es hiee den Individualismus
Humboldts griindlich milzuverstehen, ihn dahingehend zu interpretieren, in
ihm sei das Individuum nur sich selbst verantwortlich und ohne ge-
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sellschaftliche Bindung aufgefaBt.” Das Gegenteil ist der Fall: Die Gesell-
schaft ist das Feld individueller Entfaltung, ohne den stindigen Austausch
mit seinen Mitmenschen konnte sich das Individuum iiberhaupt nicht in
seiner Einzigartigkeit erkennen. Hier zeigt sich ein weiteres Mal die Not-
wendigkeit, Humboldts Gesellschaftstheorie nicht nur anhand seiner Staats-
theorie zu erschlieBen, sondern bei der Analyse auf deren sprachphiloso-
phische Begriindung zuriickzugehen. Macht der Sprachbesitz das eigentliche
Charakteristikum des Menschen aus und definiert sich das Individuum durch
seine ihm eigentiimliche sprachliche Aneignung der Welt, so wird soziales
Handeln in Gestalt des zwischen den Individuen vermittelnden Gesprichs
geradezu zur conditio sine qua non individueller Entfaltung. Bei aller
Radikalisierung des Freiheitsgedankens begreift Humboldt Individuum und
Gesellschaft als einander bedingend: Teil und Ganzes konnen nicht in
Opposition zueinander stehen.

Um nun die eingangs gestellte Frage nach Anspruch und Untersuchungs-
zielen dieser Studie nochmals aufzunehmen und abschlieend zu beantwor-
ten: Soweit ich es iiberblicke, wurde trotz eingehender Untersuchung des
Humboldtschen (Euvres seitens verschiedener Disziplinen ein Aspekt noch
nirgends untersucht, jedenfalls nicht hinreichend ausgefiihrt: die Notwen-
digkeit, in die Rekonstruktion von Humboldts Staatstheorie ihre anthropo-
logische, sprach- und geschichtsphilosophische Grundlegung einzubeziehen
wie umgekehrt die Interpretation von Humboldts Anthropologie, Sprach- und
Geschichtsphilosophie bis hin zu ihren staatstheoretischen Konsequenzen zu
treiben. In diesem Sinn einen Beitrag zur Rekonstruktion der Einheit von
Humboldts Philosophie zu erbringen, ist Ziel dieser Arbeit. Der Weg 143t
sich in folgender Weise umschreiben:

Kapitel 1 enthélt ein kurzes biographisches Prialiminarium.

Kapitel 2 untersucht nach einem Pladoyer fiir die Auseinandersetzung mit
historischen Theorien im allgemeinen die Bedingungen, die gegeben sein
miissen, damit Humboldts Philosophie fiir die gegenwirtige Politikwis-
senschaft Relevanz beanspruchen kann. Meine Anlehnung an die Methodo-
logie Poppers fiihrt dazu, da} diesbeziiglich in erster Linie Konsistenz und
empirische Validierbarkeit von Humboldts Philosophie zu priifen sind. Inso-

In diesem Sinne duBert sich Kaehler, der Humboldt einen »extremen Individualismus«
bescheinigt und behauptet, er habe die »vollige Selbstherrlichkeit des Einzelnen«, der
»vereinzeltes Atom« sei, proklamiert (Kaehler 1963, S. 138 f.).
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weit dies der Fall ist, kann man anstelle von Humboldts Sozialphilosophie
von seiner Gesellschaftstheorie sprechen.

Kapitel 3 unterteilt sich in einen Abschnitt iiber die erkenntnistheoreti-
schen und einen iiber die anthropologischen Aspekte von Humboldts Sprach-
philosophie, wobei beide jeweils in bezug auf ihre gesellschaftstheoretische
Bedeutung erortert werden. Die empirisch validierbaren Gehalte von Hum-
boldts Philosophie sind iiberwiegend in seiner Sprachphilosophie aufzufin-
den, was sich in deren Weiterentwicklung durch Chomsky erweist. Die in-
nerhalb des englischen Liberalismus nicht kldrbare Frage, ob der Mensch
prinzipiell fihig ist, von seiner Freiheit verniinftigen Gebrauch zu machen,
1aBt sich aufgrund von Humboldts Anthropologie positiv beantworten. Zu-
gleich 146t sich mit ihr die Konzeption des egoistischen Menschen - des ho-
mo oeconomicus - zuriickweisen und durch ein addquateres Menschenbild
ersetzen. Der Mensch definiert sich nicht nur durch sein tatsidchliches Sein,
sondern auch durch seine Moglichkeiten. Erst wenn die Anlage des Men-
schen zu solidarischem Sozialverhalten erwiesen ist, wird die Humanisierung
der Gesellschaft zur realistischen geschichtlichen Perspektive.

In Kapitel 4 zeige ich, inwiefern sich Humboldt von der teleologisch ge-
farbten Geschichtsphilosophie Kants gelost hat. Die Konzeption des zur Frei-
heit berufenen Individuums als »Zweck in sich« (Humboldt) widerspricht ei-
ner deterministischen Geschichtsauffassung, sie kongruiert nur mit einer
Konzeption von Geschichte als offenem Prozefl, der die Anlagen des
Menschen auf immer neue Weise freisetzt. Zugleich bereitet Humboldts
Geschichtsphilosophie einer historisch dimensionierten Staatstheorie den
Boden, die den Umfang staatlichen Handelns in Relation zur Entwicklung
von Vernunft und Moral stellt.

In Kapitel 5 wende ich mich der Frage nach der Funktion des Staats zu.
Im Vergleich Humboldts mit Vertretern des englischen Liberalismus und
Montesquieu zeige ich zunéchst die Abhédngigkeit der liberalen Staatstheo-
rien von ihren anthropologischen Pramissen und konfrontiere diese mitein-
ander. Im Anschlufl hieran erortere ich im Zusammenhang mit der Expli-
kation des liberalen Freiheitsbegriffs das Verhiltnis von Freiheit und Ge-
rechtigkeit. In einem Exkurs versuche ich ausgehend von Max Webers
Konzeption des Idealtypus zu zeigen, inwiefern es moglich ist, ungeachtet
der Widerspriichlichkeiten zwischen den einzelnen liberalen Theorien an
einem einheitlichen Begriff des Liberalismus festzuhalten. Erst nach Kon-
struktion eines hinreichend préizisen Liberalismusbegriffs ist es moglich, den
spezifischen Beitrag Humboldts zur Entwicklung des liberalen Denkens zu
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ermessen. Die Reduktion der Funktion des Staats auf die Garantie von
Sicherheit und damit einhergehend die Selbstregulation der Gesellschaft im
Sinne des freien Spiels der Krifte ist fiir Humboldt nur im Rahmen eines
idealtypischen Modells denkbar. Dieses Modell dient der Politik wohl als
normative Orientierung’, ist aber nicht direkt umsetzbar, weil es den vollig
aufgeklirten und zur Freiheit reifen Biirger voraussetzt: Das staatliche Han-
deln kann in dem MaBe auf seine Grundfunktion beschrinkt werden, in dem
sich die Biirger als miindig erweisen. In der These von der historischen Va-
riabilitidt der »Grenzen der Wirksamkeit des Staats« verdichtet sich die In-
novation der liberalen Theorie durch Humboldt.

In sieben SchluBithesen fasse ich die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
zusammen, wobei ich den Akzent auf die politikwissenschaftliche Relevanz
der Philosophie Humboldts setze. Im Anschluf} hieran gehe ich auf einige
Aufgaben kiinftiger Auseinandersetzung mit Humboldt ein.

Obgleich zwischen »Idealtypus« und »Ideal« zu unterscheiden ist, kommt es - wie im
Falle Humboldts - in der wissenschaftlichen Praxis immer wieder vor, dafl der ur-
spriinglich nur logisch-begriffliche Geltungsbereich des Idealtypus normativ erweitert
wird. Der Idealtypus, in Abstraktion von der Wirklichkeit gewonnen, strahlt als Ideal auf
diese zuriick (vgl. Weber 1968, S. 192 und S. 199).
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1. Biographische Notizen zu Wilhelm von
Humboldt (1767 - 1835)

Keine Inhaltsangabe kann die Lektiire eines Buchs ersetzen. Um wieviel
blasser muf3 das Leben eines Menschen erscheinen, wird es in die wenigen
Seiten gezwingt, die ein biographisches Priliminarium, soll es nicht dis-
proportioniert wirken, beanspruchen darf. Das gilt in besonderem Maf3e fiir
das Leben Wilhelm von Humboldts. Hier kann das Interesse an seiner Person
nur geweckt, nicht befriedigt werden. Wer schon mit Humboldts Leben
vertraut ist, wird vergeblich nach neuen Aspekten suchen.

Néhern wir uns Wilhelm von Humboldt von heute aus: Zusammen mit
seinem zwei Jahre jiingeren Bruder Alexander verbreitet er als »stark
leuchtendes Zwillingsgestirn«! Licht am Firmament der deutschen Ge-
schichte. Neben seinem leiblichen Bruder hat Wilhelm von Humboldt noch
einen »politischen Zwilling«?, den Fiirsten Hardenberg. Besonders strahlend
erscheint Humboldt aber im Ornat des »deutsche[n] Klassiker[s] >Numero
drei< nach Goethe und Schiller.«* Die drei Stilbliiten haben eines gemein:
Humboldt scheint fiir sich nicht wichtig genug zu sein, seine Bedeutung
scheint erst aus seiner Verwandt- oder Freundschaft mit irgendwelchen He-
roen zu erwachsen. Gleichhin, Humboldts Sitz im deutschen Pantheon ist
gesichert, was nicht zuletzt die Reverenzen zur 200-jdihrigen Wiederkehr
seines Geburtstags am 22. Juni 1967 und zu seinem 150. Todestag am 8.
April 1985 erweisen.

Vernachlassigen wir die profanen Insignien der Bedeutsamkeit eines
»Klassikers« wie die Gedenkmiinze der Deutschen Bundesbank aus dem
Jahre 1967+ oder die Briefmarke der Deutschen Bundespost (Berlin) von
1985. Heben wir stattdesssen hervor, dal auch das gelehrte Publikum der
Jubilden Wilhelm von Humboldts erinnert wird, und zwar mit signifikant
anschwellendem Schrifttum zu seinen Gedanken und Taten - er war ja Phi-

Vgl. Kap. 2.3, in dem das biographische Interpretationsverfahren diskutiert wird.
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losoph und Politiker. Vermutlich wird es diesem Schrifttum noch schlechter
ergehen als Humboldts Werk selbst, denn dieses wird immerhin »viel
zitiert«, wenn auch »wenig [...] selber gelesen«.> Dabei wire Humboldts
Werk einer kontinuierlichen Bearbeitung und Rezeption (auch auB3erhalb der
genuinen Humboldt-Forschung) wiirdig, was zu zeigen ein Anliegen dieser
Studie ist.

Humboldt glaubte, »dass ein Leben, das keine grosse That, kein wichtiges
Werk, nicht einmal das Andenken an eine niitzliche Geschéftigkeit unter
einer grossern Anzahl unsrer Mitbiirger hinterldsst, ein verlornes und
vergebens verschwendetes Leben ist.«® Welches sind also die »Spuren des
lebendigen Wirkens«’, die in unsere Zeit hiniiberreichen? Oder anders ge-
fragt: In welchen Zusammenhédngen hat man Anlaf}, sich Humboldts zu er-
innern?

Humboldt war sein ganzes Leben hindurch wissenschaftlich titig, aller-
dings nicht als akademischer Lehrer, wiewohl er an der Berliner Akademie
der Wissenschaften manche seiner Abhandlungen vortrug, sondern als Pri-
vatgelehrter. Entsprechend voluminds ist sein Schrifttum. Seine Interessen
waren duflerst vielfiltig, heute ldngst geschiedene Disziplinen finden sich in
Besinnung ihrer Geschichte in Humboldts Werk noch vereint. Zu nennen
sind - in der Reihenfolge, in der sich Humboldt ihren Problemen zuwandte -
die Politikwissenschaft und Jurisprudenz, die Altertumswissenschaft, die
(philosophische) Anthropologie, die Asthetik, die Geschichtsphilosophie, die
Linguistik und Sprachphilosophie. Dariiber hinaus beschiftigt die »Theorie
der Bildung«, zu der man eine Reihe von Humboldts Schriften zu-
sammenbinden kann, die Erziehungswissenschaft. Doch Humboldt ist nicht
allein aus wissenschaftshistorischen Griinden eine Zentralfigur der deutschen
Geistesgeschichte, noch heute ist es moglich, daBl »neue Fragestellungen im
Geiste Humboldts in Angriff genommen werden.«?

Die Geschichtswissenschaft hat ein doppeltes Interesse an Humboldt:
Selbst wenn sie seine Geschichtsphilosophie nicht mehr fiir verbindlich hilt
(Stichwort: Historismusproblematik), ist sie doch genotigt, will sie sich ihrer
methodologischen Position versichern, Humboldts Denken als mogliche
Antithese mitzureflektieren. Vor allem aber hat Humboldt fiir sie Bedeutung
als eine der fithrenden Personlichkeiten der Preufischen Reformzeit (1807-
1820). Hier setzt auch nochmals das Interesse der Erziehungswissenschaft
ein. Sofern sie Institutionengeschichte betreibt, wird ihr die »Darstellung der
untrennbar mit dem Namen Wilhelm von Humboldt verkniipften
preuBischen Bildungsreform«® zum Anliegen. »Untrennbar mit Humboldts
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Namen verkniipft« oder auch dhnlich: Humboldts »Erwdhnung bereits wird
als Programm verstanden«!?, sind im Kontext der Bildungsreform fast
unvermeidbare, doch trotz des mitschwingenden Enthusiasmus zutreffende
Wendungen. Zu betonen ist nur, da3 weder die Bildungsreform noch die
damit zusammenhingende Griindung der Berliner Universitit (die heute
seinen und seines Bruders Namen trdgt) von ihm initiiert und alleinverant-
wortlich durchgefiihrt wurde. Die Notwendigkeit, auch mit einer Reform des
Bildungswesens die Modernisierung des preuBlischen Staats einzuleiten - die
militirische Niederlage von 1806 brachte die gesamte Riickstindigkeit der
preuBlischen Gesellschaft an den Tag -, sahen andere vor ihm; desgleichen
war die FEinrichtung der Berliner Universitit beschlossene Sache. Auch
waren seine Kompetenzen nicht so weitreichend definiert, als dal er nach
Ubernahme des Amts eines Sektionschefs des Kultus und offentlichen
Unterrichts im Ministerium des Innern das, was er unter Bildung verstand,
direkt in Politik hétte umsetzen konnen. Vierzehn Monate (Februar 1809 -
April 1810) vergingen, da kapitulierte er vor der Aufgabe, die an ihn her-
angetragen wurde, die er aber doch zu seiner eigenen gemacht hatte.

Was wollte Humboldt, was erreichte er und vor allem, was wollte »der
preuBische Staat«, denn in dessen von Humboldts verschiedenem Interesse
war die Undurchfiihrbarkeit der Bildungsreform im Sinne Humboldts be-
griindet? Humboldt verstand den Menschen als »Zweck in sich«, in jedem
Individuum war fiir ihn ein Mikrokosmos angelegt, der sich lebensge-
schichtlich entfalten konnte, vorausgesetzt, die dulleren Bedingungen lieen
es zu. Demzufolge bestand die Funktion des staatlichen Erziehungswesens in
ihrer allgemeinsten Formulierung darin, diesen Proze der Entfaltung zu
unterstiitzen.” Ob Elementarschule, Gymnasium oder Universitit, all diese
Bildungseinrichtungen sollten den Menschen dazu befidhigen, sein Leben
selbstverantwortlich und frei zu gestalten. Sehen wir von dem Superlativ ab,
mit dem Humboldt »die Erziehung des Volkes, d.i. die Einrichtung der
Land- und niederen Biirgerschulen« den »wirklich dringendste[n] Theil
meines Geschiftes«!'! nennt, doch nehmen wir seine AuBerung zum Zeichen
dafiir (nachgewiesen werden kann hier nichts), da ihm die Bildung aller

Das ist nur ein scheinbarer Widerspruch zu seinem theoretischen Postulat, das Erzie-
hungswesen solle autonom vom Staat sein (vgl. W1, Nr. 4, S. 103-109); es handelt sich
hier nicht um einen logischen Widerspruch, sondern um den einer geschichtlichen
Chance der Menschheit und den politischen Moglichkeiten im Preuflen des beginnenden
19. Jahrhunderts. In diesem Lichte betrachtet, 16st sich mancher »Widerspruch« bei
Humboldt auf, der seine Biographen umtreibt.
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Bevolkerungsteile gleichermallen wichtig war, und dieses nicht nur in seinen
philosophischen Schriften. Humboldts Bildungskonzeption auf sein
Universitdatsprogramm zu reduzieren, ist ein grobes MiB3verstindnis, wenn-
gleich zu erwarten bei einem konservativen Autor wie Liibbe'?, dem die
egalitire Grundtendenz in Humboldts Theorie und Praxis suspekt sein muf3.’
Humboldt war sicherlich kein Jakobiner - welcher deutsche Intellektuelle
seines Rangs war das schon? -, aber wenn er den Menschen fiir bildungsfihig
und der Bildung wiirdig hielt, dann meinte er nicht nur die, denen schon
aufgrund ihrer Herkunft Bildung auf hochstem Ausbildungsniveau beinahe
vorherbestimmt ist.

Bildung bedeutet zweierlei: Entfaltung und Qualifikation, Prozefl und
Resultat des Prozesses. Bildung ist Entfaltung der Individualitit in Bewilti-
gung der Welt. Das Individuum ist durchaus weltzugewandt und praxisori-
entiert, es ist vielfiltig mit der Gesellschaft verflochten, und somit auch in
okonomischer Hinsicht. (Dieser Aspekt geht in der Beschworung des »Hu-
manismus« Humboldts regelméBig unter.) Bildung ist auch Ausbildung und
fiihrt tiber den erlernten Beruf ins Arbeitsleben. Doch die Spezialisierung
mul} auf Allgemeinbildung beruhen, nur wer die Vielfalt und die Zusam-
menhiénge der Welt kennt, kann sich wirklich frei einer Tatigkeit zuwenden.
Vor allem aber muf} die spezialisierte Tatigkeit dem wirklichen Vermdogen
des Individuums, seinen spezifischen Féhigkeiten entsprechen, andernfalls
sie nicht mehr bildend ist.

Der preuBlische Staat hatte anderes im Sinn. Die Gesellschaft sollte zwar
modernisiert werden, um »Preuflen im europidischen Michtekonzert kon-
kurrenzfihig zu machen«!3, doch schloB dies nicht die Liberalisierung des
politischen Systems ein. Menschenbildung als Leitvorstellung des Erzie-
hungswesens barg ein kritisches Potential in sich, die »Furcht vor der
emanzipatorischen Kraft«!'* der Bildungskonzeption Humboldts brachte des-
sen Konzeption zum Scheitern, bevor sie sich historisch bewzhren konnte.
Daraus darf indes nicht geschlossen werden, der Bildungspolitiker Humboldt
habe nichts bewirkt. Sein Beitrag zur Griindung der Berliner Universitit,
insbesondere die von ihm eingeleitete Berufungspolitik (Schleiermacher,
Savigny, Hufeland, Fichte, F. A. Wolf, Niebuhr), die sich streng an MaB-

Liibbe kiindigt in einem Aufsatztitel »Humboldts Bildungsziele im Wandel der Zeit«
abzuhandeln an und beschrinkt sich dennoch auf dessen Universititskonzeption. Es wird
also suggeriert, es sei Humboldt vorwiegend um die Bildung der Elite resp. Elitenbildung
gegangen.
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stiben wissenschaftlicher Qualifikation ausrichtete, fithrte dazu, dafl Berlin
»geistige Hauptstadt Deutschlands«'> wurde. Der von Humboldt organisierte
Forschungsverbund von Universitdt, Akademien und Instituten begriindete
die Weltgeltung der deutschen Wissenschatft.

Wilhelm von Humboldt ist heute vielleicht als Bildungsreformer bekann-
ter denn als Diplomat und »Minister fiir Stdndische Angelegenheiten«, also
Verfassungsminister, und das zu Recht, wenn man sich an den Folgen seines
politischen Wirkens insgesamt orientiert. Er selbst glaubte, seine er-
folgreichen Bemiihungen, Osterreich 1813 zum Beitritt in die Allianz gegen
Frankreich zu bewegen, wiirden seinen geschichtlichen Ruhm begriinden und
irrte darin. Weitere »Thaten« (man erinnere sich seiner eingangs zitierten
AuBerung) von mehr als marginaler Bedeutung zu nennen, ist unmdoglich,
Humboldts politische Absichten waren unter den gegebenen Krifte-
verhiltnissen nicht zu verwirklichen. Und nicht etwa deshalb, weil sie nicht
zeitgemil oder gar utopisch waren. Der Philosoph Humboldt, der in jungen
Jahren das Modell eines liberalen Staates entworfen hatte, schlof3 nicht ohne
Grund seine Abhandlung mit einem Kapitel »Theorie und Wirklichkeit«, er
wulte genau, da} ein freiheitlich verfates politisches System miindige
Biirger voraussetzte. Und dafl diese Bedingung in Preuflen nicht entfernt
erfiillt war, wuite der Bildungspolitiker Humboldt und zustidndige Minister
aus erster Hand. Er war sicher nicht zufillig im Erziehungswesen titig. (Ein
Kriegsminister Humboldt wire gewill eine Fehlbesetzung gewesen.)
»Humboldt war ein Philosoph, der zu pragmatischer Politik aus philo-
sophischer Distanz zur politischen Praxis befihigt war.«!® Sofern Pragma-
tismus bedeutet, ein politisches Programm den historischen Mdoglichkeiten
anzugleichen und in detaillierte Einzelschritte zu zergliedern, trifft diese
Charakterisierung zu; jede einzelne politische MaBnahme, Uberlegung oder
Empfehlung Humboldts ist grundsitzlich auf seine urspriinglichen Intentio-
nen zu beziehen. Pragmatismus im Sinne opportunistischer Orientierung an
den politischen Konstellationen mit der Folge, da3 die allgemeine politische
Zielsetzung immer weniger erkennbar wird und die personliche Teilnahme
an den Entscheidungsprozessen immer mehr den Inhalt politischen Handelns
bestimmt, dies war Humboldt fremd. Dementsprechend dauerte sein
Politikerleben nur von 1809-1819. Von seiner Residentschaft am Pipstlichen
Stuhl in Rom, die eine zu anderen Titigkeiten wie dem Studium der Antike
geradezu herausfordernde Sinekure war und Humboldt sechs fruchtbare
Jahre (1802-1808) bescherte und seiner - zweiten - Mitgliedschaft im
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Staatsrat (1830-1835), die ehrenvoll, aber kompetenzlos war, darf hier
abgesehen werden.

Als Diplomat war Humboldt sehr geschitzt, auf den Friedenskonferenzen,
die den napoleonischen Kriegen folgten, insbesondere dem Wiener Kongref3,
mull er durch fintenreiche Verhandlungsfiihrung und Detailkenntnis
bestochen haben. Doch so sehr man, d. h. vor allem Friedrich Wilhelm III.
und sein Staatskanzler Hardenberg, Humboldts Verdienste um die
Vertretung der Interessen Preulens nach auflen anerkannte, so sehr war man
darauf bedacht, ihn nicht aus dem Vorhof der Macht in deren Zentrum treten
zu lassen, wiewohl er - vermutlich mit Recht - annehmen durfte, »eine
vollstindige Kenntniss der #usseren und inneren Lage des Staats«'’ zu
besitzen. So war Humboldt wohl zweimal mit dem Titel eines Ministers
dekoriert, aber nicht mit dessen iiblichen Kompetenzen ausgestattet.

Zwei schwere Niederlagen hatte Humboldt zu ertragen: 1810 versuchte er
vergeblich, das Kollegialprinzip anstelle des hierarchischen Ministerial-
prinzips durchzusetzen, der Vorstof endete mit seiner Demissionierung;
1819 warf er sein Prestige gegen die Repressionen der Karlsbader Beschliisse
in die Waagschale und erhielt alsbald seine Entlassungsurkunde iiberreicht.
Mit der Verabschiedung Humboldts war die liberale Bewegung nicht nur
entscheidend geschwicht, es wurde sogar schon zugespitzt geurteilt: »Die
Reformzeit [...] ging mit Humboldts Entlassung am 1. Januar 1820 zu
Ende.«!®

Die Frage nach Humboldts politischen Intentionen wére belanglos, wollte
man politisches Handeln allein danach beurteilen, was politische
Wirklichkeit geworden ist. Aus Humboldts (macht-)politischer Erfolglosig-
keit darf jedoch nicht Wirkungslosigkeit gefolgert werden. Die direkte
Umsetzung seiner Ziele oder auch nur Teilziele gelang ihm zwar nur selten,
doch als opinion leader pragte er das Denken von progressivem Adel und
Biirokratie entscheidend mit. »Durch seine grundsitzlichen Denkschriften
und seine Tatigkeit auf den ihn angehenden Gebieten der Verfassung und
Verwaltung [nahm Humboldt] uniibersehbaren EinfluB auf die Wil-
lensbildungsprozesse im Ministerium und in der politischen Offentlichkeit.
Galt er doch als Représentant liberaler Verfassungs- und Regierungsgrund-
sitze aus dem Geiste des Freiherrn vom Stein und als Gegner reaktionirer
Adelskreise und des eher autokratischen Regierungssystems Hardenbergs. «!°
Zwei der Denkschriften seien wenigstens erwéhnt: die »Denkschrift iiber die
deutsche Verfassung an den Freiherrn vom Stein« aus dem Jahre 1813 und
»Uber FEinrichtung landstindischer Verfassungen in den PreuBischen
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Staaten« von 1819. Die Denkschriften thematisieren die beiden Fragen, die
fiir Jahrzehnte die deutsche Politik bestimmen sollten, die Konstituierung
eines deutschen Nationalstaats und das Verfassungsproblem. In der ersten
favorisiert Humboldt einen Staatenbund, da zum einen nur unter dieser
Bedingung die Mannigfaltigkeit der kulturellen Traditionen Deutschlands
erhalten bliebe, zum andern aufgrund der Nichtangriffsfihigkeit eines in
dieser Weise konstituierten Deutschlands die anderen europdischen Michte
der Staatsgriindung zustimmen wiirden. Die Denkschrift zur preuischen
Verfassung kniipft an Humboldts politische Philosophie, wie er sie in seiner
Jugend vertreten hatte, an. Sie zielt ab auf »die positiv-rechtliche Umsetzung
des biirgerlichen Gesellschaftsverstindnisses in die entsprechenden pro-
gressiven Entwicklungen eines offenen Verfassungskonzepts der konstitu-
tionellen Monarchie.«?°

Wenn sich die Denkschriften, Berichte, Dossiers und Gutachten des Po-
litikers Humboldt als pragmatische Prézisierung des theoretischen Libera-
lismus des Philosophen Humboldt deuten lassen, dann ist das nicht nur hin-
sichtlich einer Interpretation seiner politischen Schriften relevant. Dariiber
hinaus erscheint der Mensch Humboldt in bemerkenswerter Kontinuitit und -
bei der Vielfalt seiner Interessen - in seltener Geschlossenheit. Geschlos-
senheit ist es auch, was die verschiedenen Teile seines Werks auszeichnet:
Die Bildungsfihigkeit des Menschen ist eines der Motive, das Humboldts
breites thematisches Spektrum integriert.

Humboldt war im Besitz einer Doppelbegabung: Er verstand es im selben
Male, der Philosophie und der Politik seiner Zeit neue Impulse zu geben.
Insofern sind Feststellungen wie »Der Philosoph Humboldt wird vom
Praktiker Humboldt an Kompetenz noch iiberboten.«?! ziemlich unergiebig.
Wie sollten sie zudem nachgewiesen werden? Humboldt war Gelehrter und
Politiker. Die Antwort darauf, welcher dieser beiden Aspekte seines Lebens
von historisch groBerer Tragweite war (Humboldt selbst bevorzugte
jedenfalls das Gelehrtenleben), hingt wesentlich von unserem Interesse ab.

Dies muf} auch Liibbe geahnt haben, der fiir seine Behauptung keine Begriindung findet,
sondern nur ein »ebenso feines wie deutliches Indiz, ndmlich die Sprache, die Humboldt
als Philosophen einerseits und als Autor praxisanleitender Berichte oder Denkschriften
andererseits zu Gebote stand.« Mir scheint, dieses Indiz verrdt weniger iiber die
unterschiedliche Verteilung von Humboldts Begabung (jeder Gegenstand erfordert doch
seine eigene Sprache!) als iiber den personlichen Geschmack Liibbes, der seufzend
bemerkt: »Wie befreit atmet man auf, wenn man nach dieser Philosophie [Humboldts]
nun Humboldts Berichte und Denkschriften liest« (beide Zitate Liibbe 1980, S. 2 f.).
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Dieses bestimmt, ob in unserem Humboldt-Bild der Politiker oder der Phi-
losoph im Vordergrund steht. Desgleichen ist das Interesse an seinem Werk
zeitspezifisch: Es wird dieser oder jener Aspekt fiir zentral angesehen wer-
den, eine schiefe Sicht ergibt sich jedoch, wenn sich der Blick nicht immer
auch auf dessen Kontext richtet.

Uns Heutige beschiftigt Wilhelm von Humboldt vornehmlich als Ge-
lehrter und Politiker. Der Mensch Humboldt gewinnt Kontur, wenn man
seine umfangreiche Korrespondenz und seine lyrischen Versuche betrachtet.
Uber sein Werk mogen sich gelegentlich Hinweise zur Person Humboldts
ergeben, so wurden z. B. seine Prinzipientreue und seine Ausgewogenheit
sichtbar. Doch sofern eine Biographie auch Psychogramm sein will, sollte sie
insbesondere an den Sonetten der Alterszeit ansetzen. Manchen gelten sie als
»berithmt«??, andern eher als beriichtigt, nimlich »von pathognomonischer
Bedeutung fiir die Personlichkeit Humboldts und ihre Nachtseiten.«?*? Vor
allem der Zyklus »Weibertreue« bietet den verhinderten Psychoanalytikern
unter den Biographen Stoff zur Spekulation, weil sich in ihm Humboldts
sexuelle Phantasien recht unverschleiert Ausdruck geben. Puritanern wie
Kaehler war schon die polygame und von Standesdiinkeln freie Sexualitét
Humboldts nicht geheuer, triibte sie doch das Bild des edlen Klassikers. Daf}
nun der alt gewordene Humboldt in seinen Gedichten seine anriichigen
Erfahrungen auch noch mit der Aura des Literarischen umgab, machte ihn
definitiv zum pathologischen Fall.

Der literarische Wert der Lyrik Humboldts hielt den Auswahlkriterien
keiner gingigen Anthologie stand. Humboldt hatte allerdings auch nicht den
Anspruch, in die Literaturgeschichte einzugehen. (Zudem hatte er aufgrund
seiner intimen Kenntnis der Dichtungen Goethes und Schillers und der
freundschaftlichen Verbundenheit wie auch Zusammenarbeit mit ihnen eine
niichterne Einschitzung seiner eigenen kiinstlerischen Begabung gewonnen.)
»Ich dichte nicht fiir fernhin kiinftge Zeiten, / in Lethes Wellen sinkt am
andren Morgen, / was ich am Abend sorglos niederschreibe.«**

Alexander von Humboldt charakterisiert die Sonette als »Selbstbiographie
[...] des theuren Bruders«?®, in der »ein edles, still bewegtes Seelenleben sich
abspiegelt.«*® Der Spiegel ist freilich beschlagen - das eben zitierte Sonett
endet mit der Terzine: »Ich nur allein doch kann entrithselnd deuten / den
Sinn, der oft liegt tief darin verborgen, / und bin zufrieden, dass mir der nur

Historisch korrekt wire vom »Staatsmann« Humboldt zu sprechen, wie es dem Politik-
verstdndnis jener Zeit entsprechend hief.
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bleibe.« Damit wird jede biographische Anndherung an Wilhelm von
Humboldt in ihre Grenzen verwiesen. Beschrianken wir uns hier auf das, was
er uns aus freien Stiicken verrit:

Hell, wie Decembersonne, sie mich nannten,
weil sie in mir nicht an Gefiihle glaubten;
die mir so oft des Lebens Ruhe raubten,

die innren Stiirme sie in mir nicht kannten.

Doch weil die Gluten, die verstohlen brannten,
gedampft vom Willen, immer mir erlaubten,
Besonnenheit des Geistes zu behaupten,

das Gleichniss doch auf mich sie wohl anwandten.

Denn wie des Winters mitleidlose Hiande
der Sonne, dass ihr Strahlenball nicht blende,
zuriick das Haar am Haupt gebunden flechten,

zwang ich, um jede Tduschung abzuschneiden,
die Wahrheit selber noch sich zu entkleiden,
und haftete am Nackten nur, und Aechten.?’

Eine tiefenpsychologische Analyse forderte gewifl noch manches mehr zutage, hat sich
aber ebenso gewill mit einem Rest an Unerklédrbarkeit abzufinden (vgl. hierzu auch Kap.
2.3 und Kap. 4, S. 149 1.).
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2. Voriiberlegungen zu einer Analyse der
Gesellschaftstheorie Wilhelm von Humboldts

2.1. Ideengeschichte als Theoriengeschichte

Einer der Griinde fiir das zu geringe Interesse der Politikwissenschaft an
ihrer Geschichte, der politischen Ideengeschichte’, diirfte darin bestehen, dal3
deren Relevanz nicht hinreichend geklirt ist. Insofern sollte eine Un-
tersuchung der Gesellschaftstheorie Humboldts nicht ohne bestimmte Vor-
tiberlegungen in medias res gehen. Gewil, die Humboldt-Philologie als Teil
der »normalen Wissenschaft« (Kuhn) 146t sich nahezu beliebig um Fuf3noten
erweitern, denn Humboldts Werk ist umfangreich und vielfiltig. Diese
Studie iiber das Argument hinausgehend, der Autor X habe den Ge-
sichtspunkt Y {iiber- oder falsch gesehen, zu legitimieren, wire somit ent-
behrlich. Doch offen bliebe die Frage, was Ideengeschichte im allgemeinen
und Humboldts Sozialphilosophie im besonderen fiir die gegenwiértige Poli-
tikwissenschaft bedeuten.

Die Antwort auf diese Frage setzt Klarheit {iber das Selbstverstindnis der
Politikwissenschaft voraus. Diese wiederum kann sich ihrer selbst nur im
Rekurs auf eine philosophische Theorie der Erkenntnis einerseits, auf ihre
Rolle im System der Sozialwissenschaften anderseits versichern. Um eine
uferlose Ableitung zu vermeiden, diene folgende Feststellung v. Beymes als
Ausgangspunkt: »Die Politikwissenschaft versteht sich heute als So-
zialwissenschaft und optiert angesichts der Entscheidung fiir die historischen

Unten wird begriindet, worauf sich das Verstidndnis von politischer Ideengeschichte als
Geschichte der politischen Wissenschaft stiitzt. Vgl. hierzu v. Beymes Befund: »Vor-
geschichte und Geschichte der Wissenschaft werden nirgendwo so schematisch getrennt
wie in der Politologie« (v. Beyme 1969, S. 10). V. Beyme (1980) beriicksichtigt zwar in
seiner Darstellung der gegenwirtigen politischen Theorien die Geschichte des politischen
Denkens, geht aber nicht iiber geistesgeschichtliche Assoziationen hinaus - es werden
keine systematischen Zusammenhinge aufgedeckt.

28



oder die verhaltenswissenschaftlichen Abteilungen unserer philosophischen
Fakultiten ziemlich geschlossen fiir letztere. In unserer Disziplin kann die
politische Ideengeschichte nur den geringeren Teil der theoretischen
Bemiihungen einnehmen.«! Aus folgenden Griinden plidiert v. Beyme fiir
eine Auseinandersetzung mit der politischen Ideengeschichte:”

Politische Ideengeschichte kann als »Lagerhaus der Probleme und Pro-
blemlésungen«? gelten, so die erste von v. Beyme diskutierte These. Histori-
sche Theorien und Modelle sind mithin als potentiell erklarungsrelevant fiir
die Gegenwart anzusehen.

Zweitens dient Ideengeschichte der »methodischen Schulung«®. Empiri-
sche Forschung, die sich eklektizistisch oder »theoriefrei« geriert, kann sich
im ideengeschichtlichen Studium ihrer inhédrenten theoretischen Priamissen
bewult werden.

SchlieBlich kann die Ideengeschichte als »Hilfsmittel der Prognosenbil-
dung«* herangezogen werden. Der Nutzen ideengeschichtlichen Studiums
besteht darin, daB3 es die dominierende behavioristische Doktrin in den So-
zialwissenschaften um eine historische Perspektive bereichert.

Die Problematik der Thesen v. Beymes liegt in ihrer Begriindung. In Wi-
derspruch zu der These, die Texte der Ideengeschichte seien in bestimmten
Fillen der Losung gegenwirtiger Probleme dienlich, steht das Insistieren auf
einer strikten Trennung von politischer Theorie und Ideengeschichte’.
Dasselbe gilt fiir die methodische bzw. methodologische Vorbildfunktion
und die prognostische Bedeutung der Ideengeschichte. Wenn nidmlich
Ideengeschichte mehr sein soll als Zitatenschatz, wenn sie erkléren,
methodologisches BewuBtsein vermitteln und Prognosen erméglichen soll,
mull ihr wissenschaftliche Relevanz kreditiert werden. Wer zwischen
politischer Theorie und Ideengeschichte trennt, unterstellt einen substanti-
ellen Unterschied und kann infolgedessen nicht die Erkldrungsrelevanz der
dlteren Theorien postulieren. Dabei ist zwischen Prognose und Prophezeiung
zu unterscheiden®; prognostische Relevanz kann der Ideengeschichte nur
dann zugesprochen werden, wenn sie auch erkldrungsrelevant ist, denn die
Prognose ist eine Form der Erklidrung’.

Es ist unverstindlich, weshalb v. Beyme, der sich dem kritischen Rationa-
lismus verbunden fiihlt, allerdings in Distanz zu dem strengen Falsifikati-

Die verschiedenen Ansitze ideengeschichtlicher Forschung, die v. Beyme auflerdem dar-
stellt, konnen hier nicht erortert werden. Exemplarisch setze ich mich zum Schluf} dieses
Kapitels mit der biographischen Methode auseinander.
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onismus Poppers®, sich nicht der Begriffe der analytischen Wissenschafts-
lehre bedient. Aus deren Theoriebegriff waren Selektionskriterien abzuleiten
gewesen, die es ermdoglichten, aus den {iiberlieferten Texten diejenigen aus-
zuwihlen, die - in einem spezifischen, noch zu erlduternden Sinn - erkli-
rungsrelevant fiir die Gegenwart sind.

Wird Ideengeschichte im Gegensatz zu aktueller, empirischer politischer
Theorie gesehen, kann sie allenfalls Gegenstand der Forschung sein, nicht
aber zur Losung gegenwdrtiger Probleme beitragen. Entgegen dieser Auf-
fassung werden hier die historischen Autoren, deren Werke den Kanon der
Ideengeschichte bilden, zundchst als aktuelle Teilnehmer am politikwissen-
schaftlichen Diskurs betrachtet. Soweit ihre Theorien bestimmten metho-
dologischen Standards geniigen und nicht-falsifizierte Hypothesen zur Ge-
sellschaft darstellen, besteht kein Grund, sie aufs ideengeschichtliche Alten-
teil abzuschieben, zumal haufig genug forschungstechnische Méngel durch
Weite des Horizonts und Fruchtbarkeit des theoretischen Ansatzes
ausgeglichen werden.” Dieser Vorschlag hat nichts gemein mit dem »No-
thing New Under the Sun - Approach«’, wie treffend die ahistorische Denk-
weise mancher Interpreten charakterisiert wurde, denn es kommt ja nicht je-
des beliebige historische Gedankengebilde zur Kldarung der aktuellen Pro-
bleme in Betracht.

Hier wird also Ideengeschichte im Sinne von Theoriengeschichte verstan-
den. Uberlieferte Ideen werden als Theorien behandelt und miissen demzu-
folge an deren Wahrheitskriterien gemessen werden. Erst nach dieser Prii-
fungsprozedur ist iiber die aktuelle Relevanz einer Idee zu entscheiden. Die
Fruchtbarkeit dieses Vorgehens versucht meine Humboldt-Studie exempla-
risch nachzuweisen, allgemein 14t sie sich in folgender Weise begriinden:

Der Gegenstand der Sozialwissenschaft - als Ensemble verschiedenster
konkurrierender Theorien - ist die biirgerliche Gesellschaft.”™ Der Begriff der
»biirgerlichen Gesellschaft« 148t sich idealtypisch!® durch einige wenige
Merkmale umreiflen, wobei fiir den gegenwértigen Zusammenhang eine rohe
Konstruktion ausreicht:

Anders wire z. B. das Wiederaufleben des Liberalismus eines Smith' in der monetari-
stischen Variante des Neoliberalismus nicht denkbar. Das Scheitern des Staatsinterven-
tionismus in den siebziger Jahren schuf die Voraussetzung fiir den Rekurs auf den
Klassiker.

Wenn sich manche Disziplinen nicht-biirgerlichen Gesellschaften zuwenden - wie z. B.
die Lehre von den Internationalen Beziehungen im Rahmen der Politikwissenschaft -
geschieht das innerhalb einer okzidentalen Perspektive.

*3k
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- Das Wirtschaftssystem ist durch die Mechanismen des freien Markts ge-
regelt.

- Im Rechtssystem sind die Marktchancen der Biirger austariert.

- Der Staat verpflichtet sich, nur auf der Grundlage von verfassungskon-
formen Gesetzen zu handeln.

- Das Konkurrenzprinzip beherrscht in jeder Hinsicht die sozialen Bezie-
hungen der Biirger.

- Hochster moralischer Wert ist das Individuum in seinem Streben nach
Gliick.

Keine der historischen oder aktuellen Gesellschaften entspricht vollig vor-
stehender Skizze des Idealtypus »biirgerliche Gesellschaft« - auch nicht einer
ins Detail gehenden idealtypischen Konstruktion. Dennoch lassen sich die
seit dem 16. Jahrhundert in Europa zunéchst vereinzelt, dann {iberwiegend
auftretenden Gesellschaftsformationen mit Hilfe des Begriffs der »biir-
gerlichen Gesellschaft« deuten. Nun ist die biirgerliche Gesellschaft als okzi-
dentales Phianomen insgesamt wie in ihren nationalen Untergliederungen in
stetigem Wandel begriffen. Der Wandel mag fiir so fundamental gehalten
werden, daf} die historische Distanz von schon hundert Jahren uniiberbriick-
bar scheint, wofiir nicht zuletzt die Praxis des Ideenhistorikers (um an dem
geldufigen Ausdruck trotz seiner hier geforderten Aufgabe, Theorienge-
schichte zu betreiben, festzuhalten) Belege bietet: Seine Arbeit ist stindig
mit dem hermeneutischen Problem der historischen Distanz konfrontiert.!!
Anderseits 148t sich begriindet von der Kontinuitit der Gesellschaften West-
europas sprechen, der Idealtypus »biirgerliche Gesellschaft« als »Kosmos
gedachter Zusammenhiinge«!'? vermittelt zwischen den sich widersprechen-
den Einzelerscheinungen. Empirisch bestitigt wird die Vorstellung von der
Kontinuitédt der biirgerlichen Gesellschaft durch die Identitit mancher Pro-
blemstellungen iiber die Jahrhunderte hinweg: Weshalb kann der Staat von
seinen Biirgern Gehorsam verlangen, unter welchen Umstidnden sind diese
zum Widerstand berechtigt, welchen Umfang soll die Tatigkeit des Staats
annehmen? Solche Fragen stehen bei den klassischen Autoren im Mit-
telpunkt, und niemand wird behaupten wollen, sie seien verbindlich beant-
wortet. Freilich herrscht die Meinung vor, sie seien wissenschaftlich gar
nicht zu beantworten. »Politikwissenschaft [pars pro toto] muf} die groBen is-
sues aufgeben, sie kann die Richtigkeit und Falschheit von Werten (Demo-
kratie, Gleichheit, Freiheit usw.) nicht wissenschaftlich erweisen. Sie soll
sich daher der Wertungen enthalten oder sie wenigstens nicht als Teil der

31



wissenschaftlichen Bemiihungen ansehen.«!> Wissenschaftstheoretisch ist
diese Position im Wertfreiheitspostulat verankert, Sozialwissenschaft wird
zur »Stiickwerk-Technologie«.” Der Wahrheitsbegriff ist verengt auf das, was
die methodologischen »Spielregeln des Spiels >empirische Wissenschaft«!*
zu untersuchen gestatten.

Dennoch bestehen die gesellschaftlichen Probleme weiter, deren Reflex
die Fragen der Freiheit und Gerechtigkeit sind. »Nur dem, der Gesellschaft
als eine andere denken kann denn die existierende, wird sie, nach Poppers
Sprache, zum Problem. [...] Im emphatischen Begriff der Wahrheit ist die
richtige Einrichtung der Gesellschaft mitgedacht, so wenig sie auch als Zu-
kunftsbild auszupinseln ist.«!3

Die Relevanz der Ideengeschichte besteht also gerade darin, da} sie zu
Problemen Stellung nimmt, die die empirischen Wissenschaften ausklam-
mern, da} sie zu denken wagt, was der kritische Rationalismus als Meta-
physik methodologisch ablehnt, wiewohl er deren Verdienste im Vorfeld der
empirischen Wissenschaft zu wiirdigen weiB.! Die Anerkennung der
Fruchtbarkeit metaphysischer Ideen bedeutet freilich keine Revision des Fal-
sifizierbarkeitsgebots, erst nach der Umwandlung in falsifizierbare Theorien
tragen metaphysische Ideen Friichte. Poppers Beispiele sind der Naturwis-
senschaft entnommen, doch das Abgrenzungskriterium Falsifizierbarkeit, das
»Metaphysik« und »empirische Theorie« scheidet, gilt unabhidngig vom
Gegenstandsbereich!”. Ideengeschichte - als Theoriengeschichte begriffen -
notigt die gegenwirtige Forschung, eine Transformation der iiberlieferten
Texte in priifbare Satzsysteme'® vorzunehmen.™

»Die Stiickwerk-Sozialtechnik dhnelt der naturbearbeitenden Technik insofern, als sie
wie diese die Endziele als auflerhalb des Bereichs der Technik liegend betrachtet« (Pop-
per 1979, S. 52).

Von diesem Interpretationsprinzip hat sich nicht einmal Popper leiten lassen. Sein ide-
altypisches Konstrukt »Historizismus« ist nun wirklich alles andere als auf vorbehaltlose
Theoriepriifung gegriindet. Offensichtlich hat sich Popper nicht nur gegeniiber dem
»Zauber Platons« - so der Titel des 1. Bandes seines Buchs »Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde« -, sondern tiberhaupt jeglicher Geschichtsphilosophie immunisiert, und zwar
aufgrund einer Verwechslung seines Konstrukts - er sagt selbst, er wolle »einen
Standpunkt [...] konstruieren, den anzugreifen sich wirklich lohnt« (Popper 1979, S. 3) -
mit dem tatsdchlich vorhandenen Fundus an historistischem Gedankengut. Ungeachtet
der Relevanz des Wissenschaftstheoretikers Popper fiir die Theoriengeschichte kann ihr
der Interpret Popper nicht zum Vorbild dienen.

*3k
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2.2. Kriterien der Theoriepriifung und Vorschau auf dieselbe

Ich habe bislang mehrfach mit Popperschen Begriffen argumentiert, und das
durchaus im BewuBtsein, daf diese selbst innerhalb des Kritischen Ra-
tionalismus nicht unumstritten sind. Kristallisationspunkt der Kritik an Pop-
per ist das Falsifizierbarkeitsgebot. Hier ist zwar nicht der Ort, in die
Kontroverse, fiir die hauptsidchlich die Namen Lakatos, Feyerabend, Kuhn
und natiirlich Popper stehen!®, einzugreifen, nachdem aber die Kritik an
Popper auch auBlerhalb des wissenschaftstheoretischen Fachpublikums po-
puldr geworden ist und Feyerabends »anything goes« sogar noch denen als
Befreiung vom Joch des Falsifikationismus gilt, die nie ernsthaft unter ihm
gelitten haben, kann die Diskussion nicht vollig iibergangen werden - ins-
besondere deshalb nicht, da trotz allem der Poppersche Theoriebegriff dem
hier vorgetragenen Plddoyer fiir Theoriengeschichte zugrundegelegt wird.”

Eine erfahrungswissenschaftliche Theorie ist nach Popper durch zwei
Merkmale ausgezeichnet - sie ist konsistent und falsifizierbar. Das Konsi-
stenzgebot ist unumstritten, es zu mifachten, kommt einer »logischen Kata-
strophe«®” gleich. Das Falsifizierbarkeitsgebot kann in folgender Weise be-
griindet werden: Empirische Theorien miissen der »Nachpriifung durch die
»Erfahrung« fihig«®!' sein. Infolge der logischen Unmdoglichkeit, iiber induk-
tive Schliisse objektive Erkenntnis zu erlangen und der daraus resultierenden
Nicht-Verifizierbarkeit einer Theorie schldgt Popper Falsifizierbarkeit als
Kriterium einer empirischen Theorie vor. Nach dem modus tollens geniigt
bereits die Widerlegung eines besonderen Satzes, der durch Ableitung aus
dem theoretischen System gewonnen wurde, um die gesamte Theorie fiir
widerlegt erkldren zu konnen. Das ist vermutlich der Punkt, der die
MiBdeutungen des Falsifizierbarkeitsgebots hervorgerufen hat.?

Lakatos hat gezeigt, dal die empirische Widerlegung eines besonderen
Satzes nur dann gelingen kann, wenn gesicherte Aussagen iiber die Realitit
moglich sind. Genau dies sei aber nicht der Fall. »Sind nun Tatsachenaus-
sagen unbeweisbar, dann sind sie auch fehlbar. Wenn sie fehlbar sind, dann
sind Zusammensto3e zwischen Theorien und Tatsachenaussagen keine
Falsifikationen, sondern lediglich Widerspriiche. [...] Also konnen wir
Theorien weder beweisen noch widerlegen.«*> Demgegeniiber hat Popper be-

Es wird sich allerdings noch zeigen, da3 die Differenzierung eines zentralen Theo-
riekriteriums, und zwar des Wertfreiheitsgebots, erforderlich ist. Dies klingt auch schon
in dem Adorno-Zitat (S. 32) an.
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tont, daf} Falsifizierbarkeit eine logische Eigenschaft einer Theorie sei, dal3
Falsifizierbarkeit als epistemologische Notwendigkeit und Falsifizierung als
empirischer Vorgang zu trennen seien. »Eine Theorie ist falsifizierbar dann,
und nur dann, wenn es in der Klasse aller logisch moglichen wahren oder
falschen Basissidtze auch solche Sitze gibt, die der Theorie widersprechen.
[...] Ob eine Theorie in diesem Sinn falsifizierbar ist oder nicht, das 148t sich
in (fast) allen Fillen mit rein logischen Mitteln und daher mit Sicherheit
entscheiden.«** Dagegen ist »die empirische Falsifikation einer Theorie, wie
jede andere Angelegenheit, unsicher und nicht endgiiltig entscheidbar.«*
Lakatos' Angriff auf den »naiven Falsifikationismus« (der nicht weif3, dal} es
keine definitiven empirischen Widerlegungen gibt) geht also ins Leere, womit
sich auch der Begriff »raffinierter Falsifikationismus«, weil {iberbestimmit,
eriibrigt: Der Falsifikationismus Poppers ist wesensméaBig »raffiniert«. Um
zu pointieren - dem Falsifikationismus Poppers ist immer bewuf}t, daf3 auch
Falsifikationen falsifizierbar sind.

Noch eine Bemerkung zu Lakatos' Konzeption wissenschaftlicher For-
schungsprogramme und dem aus ihr abgeleiteten Theorienpluralismus: For-
schungsprogramme leben nicht in friedlicher Eintracht miteinander, sie kon-
kurrieren und versuchen einander zu eliminieren. (Die martialischen Wen-
dungen sind Lakatos nachempfunden.) Gewil}, bei Lakatos totet die Kritik
nicht mit der KompromiBJlosigkeit einer Guillotine, der Exitus eines For-
schungsprogramms stellt sich erst nach langem Siechtum ein. »Es gibt keine
entscheidenden Experimente |[...], die ein Forschungsprogramm mit so-
fortiger Wirkung stiirzen kénnen.<*® Jedes ins Hintertreffen geratene For-
schungsprogramm hat die Chance auf ein »Comeback«?’, aber irgendwann
»ist der Krieg verloren«®®, und zwar dann, wenn das alte Forschungspro-
gramm trotz aller Versuche nicht das »heuristische Potential«*® des neuen
Programms aufbringt.

Die Identitit der Begriffe »heuristisches« und »explanatorisches« Poten-
tial’® zeigt, daB sich Lakatos nicht allzu weit von Popper entfernt hat. Im
Gegensatz zu dem »prosaischen Wechselspiel von Versuch und Irrtum«3! des
Popperschen Falsifikationismus habe ein Forschungsprogramm heuristisches
Potential, sagt Lakatos und suggeriert, Poppers Wissenschaftler seien Feinde
von Kreativitdt und Phantasie. Das Gegenteil ist der Fall. Poppers Forscher
entwerfen  »kithne  Hypothesen« und schaffen immerfort neue
Erwartungshorizonte, innerhalb derer erklarbar wird, was die alte Theorie
(i.e. ein »Erwartungshorizont«) nicht zu erkldren imstande war.’? Die
Uberlegenheit eines Forschungsprogramms gegeniiber einem konkur-
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rierenden besteht in seinem UberschuB an heuristischem (=explanatori-
schem) Potential; es ist fihig zur »Antizipation theoretisch neuartiger Tat-
sachen«®?, hat mithin einen »empirischen GehaltsiiberschuB«**. Fiir Lakatos
ist eine Theorie falsifiziert, wenn sie durch eine neue mit »hoherem be-
withrtem Gehalt«® ersetzt wird. Dies geht iiber Poppers Falsifikationsbegriff
hinaus. Falsifikationen sind bei Popper nur Widerlegungen einzelner Sitze
eines theoretischen Systems, wobei die Widerlegung, was nochmals
hervorzuheben ist, vorldufigen Charakter hat. (Dieser Umstand er6ffnet auch
innerhalb der Popperschen Methodologie einer widerlegten Theorie die
Chance eines »Comeback«.) Insofern sich Poppers Forscher keineswegs mit
Widerlegungen zufrieden geben, wie behauptet worden ist*®, sondern einen
Falsifizierungsversuch meistens in Zusammenhang mit der Einfithrung einer
neuen, umfassenderen Theorie unternehmen’’, scheint mir die Differenz
zwischen »Theorie« und »Forschungsprogramm« - zumindest hier - ver-
nachléssigbar zu sein.

Theorienpluralismus - als methodologisches Postulat, nicht als populére
Losung - hilt an der Idee der Wahrheit fest, Lakatos' Forschungsprogramme
weichen die MaBstibe strenger Wissenschaftlichkeit nicht auf.®® Der hier
unternommene Versuch, Ideengeschichte zu revitalisieren, kann sich nicht
darauf berufen - ein denkbares MiB3verstindnis -, Lakatos habe generell das
Comeback metaphysischer Systeme zugelassen. Eine Theorie ilteren
Ursprungs muf3 sich heutigen Theorien als explanatorisch iiberlegen er-
weisen und vor allem widerspruchsfrei sein. »Erstrebt die Wissenschaft die
Wahrheit, dann muB} sie die Widerspruchsfreiheit erstreben; verzichtet sie auf
die Widerspruchsfreiheit, so verzichtet sie auch auf die Wahrheit.<** Das
deckt sich mit Poppers Auffassung - Konsistenz ist die »oberste axio-
matische Grundforderung.«*® Es sei nun dahingestellt, ob die »Forschungs-
programme« Lakatos' als Kommentar oder vielmehr als Alternative zu Pop-
pers Theoriebegriff aufgefal3t werden miissen. Fassen wir deshalb mit Blick
auf die hier zu untersuchende Gesellschaftstheorie Wilhelm von Humboldts
unser Pladoyer fiir Ideengeschichte im Sinne von Theoriengeschichte zusam-
men, bevor wir auf deren Methode zu sprechen kommen.

Eine sozialwissenschaftliche Disziplin kann sich ihrer Geschichte auf
zweierlei Weise nidhern: Sie betrachtet sie als ihr vorwissenschaftliches
Stadium - streng genommen wird dann Geschichte zur Vorgeschichte - und
mifit ihr infolgedessen keine Problemlosungskompetenz bei. Oder aber sie
behandelt die iiberlieferten Texte als Theorien dlteren Ursprungs und eréffnet
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diesen gerade in den Bereichen, in denen sie selbst defizitér ist, die Chance
eines »Comeback«.

Zwei Desiderate kennzeichnen nun die gegenwirtige Politikwissenschaft:
Sie kann nicht begriinden, weshalb sie die Demokratie anderen Re-
gierungsformen vorzieht. Zu argumentieren, daf} die Demokratie die Freiheit
des einzelnen besser sichere als autoritire Regime, ist unzureichend, weil
sich die Frage anschlieB3t, ob der Mensch denn iiberhaupt zur Freiheit fihig
sei. Und hierauf weill die Politikwissenschaft - auch von ihrer Auf-
gabenstellung her - keine Antwort. Dies verweist auf das zweite Problem,
ihre Position im System der Sozialwissenschaften. Trotz interdisziplindrer
Forschung weill in den Sozialwissenschaften - der Ausdruck sei gestattet -
die eine Hand nicht, was die andere tut. Das liegt sicher nicht nur an dem
nicht mehr zu bewiltigenden empirischen Material und der Flut der Publi-
kationen, sondern ebenso daran, daf3 die Einzeldisziplinen sich heute nicht
mehr auf eine ihnen gemeinsame philosophische Basis stiitzen konnen, die
einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Forschungsaktivititen zu
stiften imstande wire. - Wilhelm von Humboldts Philosophie leistet einen
Beitrag zur Losung beider Probleme.

Verdienen die von der Ideengeschichte untersuchten Texte aufgrund ihres
gegeniiber heutiger sozialwissenschaftlicher Forschung weiteren Pro-
blemhorizonts prinzipiell mehr Interesse, als ihnen tatsidchlich zuteil wird, so
gilt dies allerdings nur insoweit, als sie argumentativ bestimmten Maf3stidben
standhalten. Um welche es sich im einzelnen handelt, geht aus dem nun in
Anlehnung an Popper unterbreiteten Vorschlag fiir die Vorgehensweise der
Ideengeschichte hervor: »Die Tatigkeit des wissenschaftlichen Forschers
besteht darin, Sétze oder Systeme von Sétzen aufzustellen und [/oder bereits
vorliegende] systematisch zu iiberpriifen.«*!" So unproblematisch Poppers
Feststellung zunéchst klingt, - bei Betrachtung dessen, was er unter dem
Theoriepriifungsverfahren versteht, zeigt sich der Abstand zu den in den
Geisteswissenschaften iiblichen Interpretationsverfahren. Dieser erweist sich
in erster Linie in der strikten Trennung von »Entdeckungs- und
Begriindungszusammenhang«.*>* Die Wahrheit einer Theorie ist nach Popper

Wissenschaftliche »Praktiker« wie Experimentalphysiker oder Demoskopen werden trotz
dieser »theorielastigen« Konzeption der Wissenschaft natiirlich nicht aus dem Kreis der
Forscher verstolen: Jede Beobachtung der Natur (im Experiment) wie der Gesellschaft
(z. B. durch Meinungsbefragung) 146t sich als Theoriepriifung interpretieren.

Die Termini wurden von Hans Reichenbach, nicht von Popper, geprigt. Die meisten der
in v. Beyme 1969 diskutierten Ansitze heben auf den Entdeckungszusammenhang ab.
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also unabhingig von deren Zustandekommen zu priifen. Zwar ist auch in der
Wissenschaft schopferische Intuition unerldBlich, ndmlich »iiberall, wo es
sich um die Zusammenfassung einer Mannigfaltigkeit zu einer hoheren
Einheit handelt«, doch »ohne einen Nachweis des Wahr-Seins bleibt auch eine
richtige Intuition zweifelhaft und bestreitbar.«<*> Die Bedingungen, unter
denen eine empirische Theorie als »wahr« gelten kann, sind unabhéngig vom
Forschungsgegenstand. Bezweifeln wird das nur, wer »Methodologie« und
»Methodik« konfundiert, denn selbstverstindlich sind die Forschungs-
techniken bzw. -methoden gegenstandsspezifisch.** Die Unhaltbarkeit des
Anspruchs der »methodologischen Autonomie der Geisteswissenschaften«
(Albert) gibt also auch der politischen Theoriengeschichte Anlaf3, das hier
vorgeschlagene Verfahren einer Theoriepriifung zu iibernehmen.

Da eine erfahrungswissenschaftliche Theorie als ein konsistentes Satz-
gefiige mit empirischem Gehalt aufzufassen ist, konzentriert sich die Theo-
riepriifung wesentlich auf vier Aspekte: »Der logische Vergleich der Folge-
rungen untereinander, durch den das System auf seine innere Wider-
spruchslosigkeit hin zu untersuchen ist; eine Untersuchung der logischen
Form der Theorie mit dem Ziel, festzustellen, ob es den Charakter einer
empirisch-wissenschaftlichen Theorie hat, also z. B. nicht tautologisch ist;
der Vergleich mit anderen Theorien, um unter anderem festzustellen, ob die
zu priifende Theorie, falls sie sich in den verschiedenen Priifungen bewéhren
sollte, als wissenschaftlicher Fortschritt zu bewerten wire; schlieBlich die
Priifung durch -empirische Anwendung- der abgeleiteten Folgerungen.«*

Nun liegt ganz gewil} keine der iiberlieferten Theorien in einer Form vor,
die es gestattete, unverziiglich mit der Theoriepriifung zu beginnen. Denn
das komplexe sprachliche Gebilde, das jeder beliebige ideengeschichtliche
Text darstellt, ist nicht von der Eindeutigkeit einer naturwissenschaftlichen
Theorie: Man mufl einen Text verstehen, bevor die Theorie, die in ihm
enthalten ist, gepriift werden kann.” Eine Vielzahl von Griinden erschwert
das »unmittelbare Verstindnis« eines dlteren Textes, doch bei aller
»unmittelbaren Evidenz«, die aus einem heutigen wissenschaftlichen Text
sprechen mag, die prinzipielle Subjektivitit des Verstehens bleibt davon
unberiihrt. Selbst einfithlsame Kongenialitdt iiberwindet nicht die Distanz

™ Ausfiihrlicher als hier nétig erdrtert Porath das damit angesprochene Verhiltnis von
Hermeneutik und Analytischer Wissenschaftslehre bzw. die Frage ihrer Kompatibilitit
(vgl. Porath 1982). Poraths These zufolge kann das Priifbarkeitsgebot erst dann greifen,
wenn die Funktionsweise der sprachlichen Bemichtigung der Welt (Problem der
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zwischen Text und Rezipient - Verstandenes und Gesprochenes sind niemals
identisch. »Es geniigt zu sagen, dal man anders versteht, wenn man
iiberhaupt versteht.«<*% Dies gilt in doppelter Hinsicht: Man versteht anders,
als es der Autor meint und anders als die anderen.”

Indes steht die Sprachlichkeit aller Erkenntnis nur bedingt dem Objektivi-
titspostulat entgegen: Die intersubjektive Priifbarkeit einer Theorie als Be-
dingung ihrer Objektivitdit wird durch die fiir sie spezifische »logische
Grammatik« (Porath) garantiert - hierin liegt der Unterschied zu alltags-
sprachlichen Aussagen iiber die Realitit. »Wissenschaftliche Sitze stellen
wegen des expliziten Festhaltens an dem Wahrheits- und Objektivititsge-
danken wesentlich auf den assertorischen Aspekt menschlichen Redens ab«,
sie sind »Resultate forschungslogisch angeleiteter Umwandlungsprozesse der
in alltagssprachlichen Sitzen behaupteten Wahrheitsanspriiche.«*’

Um das Poppersche Priifungsverfahren iiberhaupt einsetzen zu konnen,
mul} ein Text so »pripariert« werden, dafl seine logische Architektonik er-
kennbar ist. Dies wird sich bei jedem Autoren unterschiedlich schwierig
gestalten: Die schnorkellose Diktion eines Hobbes, die Stringenz seiner Ar-
gumentation, lassen seine Schriften ungleich leichter erschlie3en, als es z. B.
bei Humboldt der Fall ist. Vor allem in Humboldts »Ideen« wird der Fluf} der
Argumente immer wieder durch poetische Einsprengsel wie auch manche
Redundanz aufgehalten. Anderseits 146t selbst die Klarheit Hobbes' vollig
divergierende Deutungen zu, was zeigt, da3 aus dem sprachlichen Gewand
wie der Komposition eines Textes noch keine Eindeutigkeit folgt: Es gibt
keinen sicheren Weg zur Wahrheit eines Textes, es ist in hohem Malle vom

»Basissiitze«) geklirt ist. Poraths Uberlegungen sind fiir den Theorienhistoriker im all-
gemeinen bzw. meine Behandlung der ideengeschichtlichen Problematik im besonderen
deshalb von Belang, weil sie eine - derzeit unvermeidliche - Defizienz der hier vorge-
schlagenen Anniherung an tradierte Theorien sichtbar machen: Sich an Poppers Me-
thodologie anzulehnen, ist streng genommen nur aus heuristischen Griinden zuldssig. Es
bedeutet einen Wechsel auf die Zukunft zu ziehen, sich am Priifbarkeitspostulat zu
orientieren - wiewohl es nicht suspendierbar ist -, solange die hermeneutische Konzeption
(nicht Methode, vgl. die nichste FuBinote) des Verstehens nicht sprachanalytisch
prézisiert ist. »Verstehen« ist kein Gegensatz zu »erkldren«, sondern dessen Vorausset-
zung.

Hier sei auf das weitverbreitete Mif3verstiandnis, die Hermeneutik sei eine Methode des
Verstehens, hingewiesen. Aufgabe der philosophischen Hermeneutik ist es nicht, »ein
Verfahren des Verstehens zu entwickeln, sondern die Bedingungen aufzuklidren, unter
denen Verstehen geschieht« (Gadamer 1975, S. 279; vgl. hierzu auch Porath 1982, S.
684).
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mieutischen Geschick des Forschers abhidngig, ob er die Erklarungspotenz
eines Textes freizulegen vermag.

Wenden wir uns nun den Popperschen Theoriepriifungskriterien im ein-
zelnen zu und beziehen sie, da die allgemeine ideengeschichtliche Proble-
matik nicht mehr weiterverfolgt werden muf}, direkt auf die Analyse der
Philosophie Humboldts: Zunéchst fillt auf, da Humboldts politiktheoreti-
sche Schrift »Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des
Staats zu bestimmenc - fiir sich genommen - nicht den Charakter einer erfah-
rungswissenschaftlichen Theorie hat, da sie offenkundig gegen das Wert-
freiheitsgebot zu verstolen scheint. Dieser Eindruck erweist sich jedoch im
Lichte einer das Gesamtwerk reflektierenden Interpretation als unberechtigt.
Allerdings umfaf3t Humboldts Werk, was heute eine adiquate Beurteilung
einzelner Schriften erschwert, Themen, die lingst im Rahmen eigenstindiger
Disziplinen untersucht werden. Dementsprechend werden hiufig nur noch
Facetten von Humboldts Werk wahrgenommen. Und soweit der urspiingliche
Zusammenhang der Aspekte der Philosophie Humboldts durchaus gesehen
wird, ist es bislang doch unterblieben, ihn aus der Perspektive eines scharf
umrissenen Theoriebegriffs zu rekonstruieren.”

Bezieht man die verschiedenen Teile bzw. Aspekte von Humboldts Werk
auf die Frage nach der Freiheitsfiahigkeit des Menschen und - damit eng ver-
bunden - auf den Bildungsgedanken, ist es moglich, Sprach-, Geschichts- und
politische Philosophie als einheitliches Gedankengebdude zu rekonstruieren.”

Arbeiten, wie z. B. diejenigen Menzes (vgl. Menze 1976), die in dhnlicher Weise, wie es
in der vorliegenden geschieht, vom Bildungsgedanken her das Werk Humboldts er-
schliefen und insofern seiner Einheit gerecht werden, unterscheiden sich durchgehend dar-
in von dem hier verfolgten Ansatz, daf sie die Moglichkeit der Aktualisierung geschicht-
licher wissenschaftlicher Werke verkennen bzw. nicht nachzuweisen unternehmen. (Daf}
die Aktualitit Humboldts oft beschworen wird, dndert hieran nichts.) Nirgends wird
Humboldts Werk Problemlosungskompetenz in bezug auf Fragen der Gegenwart
unterstellt, womit seine Rezeption letztlich folgenlos bleibt. Es ist charakteristisch fiir die
Literatur, jedenfalls soweit ich sie iiberblicke, dal durchweg ohne explizierten Theorie-
begriff gearbeitet wird. Wie aber soll die Relevanz der Forschungen Humboldts beurteilt
werden, wenn nicht mit Bezug auf einen solchen, den heutigen Stand der Wissenschaften
und die Probleme, mit denen sie befafit sind? Zudem ist es naheliegend, den
Geschichtsphilosophen Humboldt darauthin zu befragen, inwiefern sich auch sein eige-
nes Werk in die Kontinuitit fiigt, die man gemeinhin Erkenntnisfortschritt nennt.

Ich mochte behaupten, dall es dariiber hinaus gelingen konnte, auch Humboldts dstheti-
sche Schriften in diesen theoretischen - nicht assoziativen! - Zusammenhang einzubin-
den. Da meine Arbeit jedoch auf die politologische Frage nach der Funktion des Staats
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Darin erweist sich denn auch die Relevanz des Humboldtschen Forschungs-
programms fiir die Losung des Integrationsproblems der Sozialwissen-
schaften im allgemeinen und die Standortbestimmung der Politikwissen-
schaft im besonderen. Die Ausarbeitung der hier vertretenen These von der
Einheit des Humboldtschen Werks wird zwei Ergebnisse zeitigen: Es wird
sichtbar, welche Richtung die Bemiihungen um eine Reintegration der Sozi-
alwissenschaften einschlagen sollten, zweitens zeigt sich die Moglichkeit ei-
ner liberalen Staatstheorie, die frei ist von naturrechtlichen Elementen. In
diesem Zusammenhang kommt dem ersten Theoriepriifungskriterium Pop-
pers, dem Konsistenzgebot, entscheidende Bedeutung zu. Hétte Humboldt
beispielsweise eine mechanistische Geschichtsauffassung und zugleich eine
mentalistische Sicht der Sprache vertreten, wire seine Philosophie nicht als
widerspruchsfreies System zu bewerten. Wenn Kreativitit und Freiheit gat-
tungsspezifische Charakteristika des Menschen sind - was aus Humboldts
Sprachphilosophie folgt -, dann ist Geschichte zwingend als offener Prozef3
zu interpretieren. Vor allem aber muB} sich die Konsistenz der Sprachphiloso-
phie Humboldts nachweisen lassen, denn sie ist der Angelpunkt der gesamten
Philosophie Humboldts.

Die heutige Linguistik scheint da anderer Meinung zu sein: Sie unterldft
es, Humboldts Sprachphilosophie als zusammenhédngendes Ganzes zu re-
konstruieren*®, womit diese zum Zitatendepot degeneriert ist. »Allein schon
die bloe Erwdhnung der linguistischen Richtungen, die sich auf Humboldt
beziehen, macht deutlich, daf} es heute durchaus moglich ist, unter Berufung
auf Humboldt gegen Konzepte zu streiten, die sich ebenfalls auf ihn
berufen.« Eine Seite weiter heifit es: »Man kann auch in der Sprachphilo-
sophie mit Humboldt gegen Humboldt streiten.«*” Das soll wohl heiBen, daB
desgleichen in anderen Disziplinen verschiedene Lager Humboldt fiir sich
reklamieren konnen. Was hier beschrieben wird, kann nur zweierlei
bedeuten: Humboldts Werk ist von Widerspriichen durchsetzt, womit ein
logischer Kollaps zu diagnostizieren wire. Oder: Die Humboldt-Rezeption
liefert ein besonders eklatantes Beispiel des herrschenden Eklektizismus,
indem sie sich ohne Riicksicht auf den Argumentationszusammenhang Theo-
reme der Philosophie Humboldts zur Veredlung der eigenen wissenschaftli-

hin perspektiviert ist, beriicksichtige ich nur diejenigen Schriften, die als unabdingbare
Prémissen einer liberalen Staatstheorie fungieren.
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chen Zwecke einverleibt. In diesem Fall wiren die MaBstdbe strenger Wis-
senschaftlichkeit aufgegeben worden.”

Bindet sich die Werkanalyse hingegen an Poppers Methodologie, mulf} sie
auf prima-facie-Widerspriiche mit dem Versuch reagieren, diese aufzulosen.
Gelingt das nicht, kann es sinnvoll sein, wie Lakatos vorschligt, die Theorie
»einstweilen unter eine voriibergehende Ad-hoc-Quarantine zu stellen«,
um sich ihr heuristisches Potential nutzbar machen zu konnen. Dennoch
bleibt es Ziel der theoretischen Arbeit, sei es der innovatorischen oder der
priifenden, auf der Grundlage widerspruchsfreier Satzsysteme die Realitit zu
erkldren. Hierfiir sei ein Beispiel aus Humboldts Werk®! gegeben: Der Bil-
dungsgedanke, das Prinzip, »jeden Menschen, als einen Zwek in sich zu
betrachten«?, ist essentiell egalitir. Im Kontext seiner politischen Philoso-
phie favorisiert Humboldt jedoch eine liberale Okonomie, insbesondere die
Unantastbarkeit des Privateigentums. Beides schlie3t sich theoretisch aus,
wie mit Bezug auf Smith gezeigt werden kann. Hier »mit Humboldt gegen
Humboldt« zu argumentieren, wire vordergriindig moglich, aber erstens
methodologisch unzulissig, zweitens iiberhaupt nicht notig. Was auf den
ersten Blick widerspriichlich scheint, klirt sich bei genauerer Betrachtung:
Das Humboldtsche Wirtschaftsmodell ist auf der Basis von vollig gleicher
Verteilung des Eigentums entworfen, so dal das Konkurrenzprinzip nicht zu
seiner Selbstauthebung fiihrt, vor allem aber nicht die Depravierung der
Massen nach sich zieht.

Poppers zweitem Theoriepriifungskriterium zufolge ist zu kldren, ob
Humboldts Werk erfahrungswissenschaftlicher Natur ist. Hinsichtlich dieser
Frage riicken die methodologischen Passagen in seinen Schriften in den
Vordergrund, denn auBlerhalb der Sprachwissenschaft hat Humboldt nicht
empirisch gearbeitet. Es wird also zunichst zu zeigen sein, welchen Wissen-
schaftstyp die Paradigmatik sprach- und geschichtswissenschaftlicher For-
schung, die Humboldt in Anschluf3 an Herder™ und Kant entworfen hat, vor-
sieht. Dariiber hinaus ist zu erortern, ob seine Aussagen in erfahrungswissen-

Wohlgemerkt, hier wird nicht die Tatsache verschiedener Humboldt-Interpretationen
kritisiert, sondern der wissenschaftliche Defitismus, mit dem iiber die Widerspriich-
lichkeit einer Theorie - gesetzt, dem wire so - hinweggegangen wird.

Es ist unwahrscheinlich, da Humboldt Herder nicht rezipiert hat, auch wenn er sich in
seiner Sprachphilosophie nicht auf ihn bezieht (vgl. Giel/Mattson 1981, S. 448).

*k
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schaftlich geprigte Forschung zu iiberfithren und damit grundsitzlich em-
pirisch validierbar sind.”

Methodologisch ist die Philosophie Humboldts in folgender Hinsicht von
Bedeutung: Sie postuliert den gesetzmifigen inneren Zusammenhang natiir-
licher wie gesellschaftlicher Phanomene und leitet hieraus eine Art und Wei-
se des Fragens ab, die sie den Einzelwissenschaften zur Orientierung emp-
fiehlt. »Das allgemeinste Bestreben der menschlichen Vernunft ist auf die
Vernichtung des Zufalls gerichtet. Im Gebiete des Willens soll er nie herr-
schen; im Reiche der Natur nirgends zu herrschen scheinen.«’> Den ein-
zelnen Wissenschaften ist also das allgemeine Ziel vorgegeben, die Welt ver-
niinftig zu erkennen, d. h. »mit Verbannung des Zufilligen feste Gesetze zu
suchen«®*, und zwar im Bereich der Natur ebenso wie in dem der Geschichte.
Die Philosophie koordiniert die Aktivititen samtlicher Wissenschaften und
fiigt deren Ergebnisse zu einem geschlossenen Weltbild. »Jemehr die Zweige
der Erkenntniss und der Beschiftigungen des Lebens einzeln vertheilt sind,
desto nothwendiger wird es, ihre gegenseitigen Verhiltnisse aufzusuchen,
und Verbindungen unter ihnen zu kniipfen.«>> Das Bemiihen, im Bereich des
Geschichtlichen Einheit zu stiften, fiihrt zur Idee der Universalgeschichte,
einem »Leitfaden a priori«, wie Kant sagt’®. An diesem hat sich die
Geschichtswissenschaft auszurichten und empirisch den Zusammenhang der
disparatesten historischen Ereignisse nachzuweisen. Die Unternehmung Ge-
schichtswissenschaft wire demzufolge die Priifung einer philosophischen
Hypothese, derzufolge Geschichte als Bildungsprozel des Men-
schengeschlechts zu begreifen ist. Anders ausgedriickt: Im Rahmen der Kon-
zeption Humboldts fungieren geschichtliche Ereignisse als potentielle Fal-
sifikatoren der universalgeschichtlichen Hypothese.

In einem dritten Schritt ist nach Popper die zu priifende Theorie mit an-
deren Theorien zu konfrontieren, um beurteilen zu konnen, ob sie einen
Erkenntnisfortschritt bedeutet. Wahrheit ist das tertium comparationis der
theoriegeschichtlichen Synopse. Anders als in der Geistesgeschichte sucht
hier der Vergleich keine Beeinflussungen, gegenseitige Rezeption, Kontinui-
tiat oder Wandel des Denkens und dergleichen herauszustellen. Entscheidend
ist die Frage, welches Erklidrungspotential hat die Theorie T, im Vergleich

In engem Zusammenhang mit Poppers zweitem Kriterium steht das vierte («empirische
Anwendung«). Dall der Test der aus Humboldts allgemeinem Forschungsprogramm
ableitbaren Hypothesen nicht in die Zustindigkeit dieser Arbeit fillt, liegt auf der Hand;
hier kann nur die Rekonstruktion der Theorie vorgenommen werden.
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mit den Theorien T,;, bei einer vorgegebenen Problemstellung P? Das
Problem der Politikwissenschaft ist traditionell die Frage nach der Funktion
des Staats. Dementsprechend werden Autoren zum Vergleich herangezogen,
die vor Humboldt mit diesem Problem befalit waren und zu seiner Zeit den
Stand der Erkenntnis reprisentierten.”

Allen Autoren des klassischen Liberalismus, die in dieser Arbeit zur
Sprache kommen, ist gemein, da} sie den Zweck des Staats hauptsédchlich in
der Garantie von Leben und Eigentum erblicken. Dem liegt durchweg eine
mehr oder weniger skeptische Anthropologie zugrunde, die den Staat als
Zwangsgewalt erforderlich macht - die Individuen sind nicht imstande,
verniinftig, d. h. ohne andere zu schidigen, von der ihnen naturrechtlich
zugestandenen Freiheit Gebrauch zu machen. Hiervon hebt sich Humboldt
ab, indem er nicht einfach die Funktion des Staats klart, sondern die Funk-
tion des Staats in einer sich wandelnden Gesellschaft. Bei Humboldt ist das
Individuum keine Konstante, sondern ein historisch sich entwickelndes,
lernfahiges Subjekt. Vor allem ist es, dies erhellt aus dem Vergleich mit dem
englischen Liberalismus, nicht einfach gut oder bose, vielmehr ist seine
ethische Qualifikation abhingig von seinen Lebensumstinden. Humboldt
und der englische Liberalismus, das ist die Alternative sozialer (egalitirer) vs.
marktwirtschaftlicher (egoistischer) Liberalismus. Mangel an historischer
Tiefenschirfe kennzeichnet auch die Theorie Montesquieus, die anldBlich
von Humboldts Geschichtsphilosophie erortert wird. In der Kritik des -
statischen - Gewaltenteilungsmodells wird deutlich, wie berechtigt Hum-
boldts Vorgehen ist, der Diskussion der Staatsorganisation die der - hi-
storisch variablen - Staatsfunktion voranzustellen.

Humboldts Denken erweitert den Raum politischer Philosophie um die
historische Dimension. Es ist naheliegend, seiner Geschichtsphilosophie
diejenige Kants - und diese ergidnzend, Schillers - gegeniiberzustellen, denn
Humboldt setzt sich explizit von Kant ab. (Manchmal beriihren sich gei-
stesgeschichtliche und systematische Betrachtungsweise). Als Verdienst
Humboldts wird hier sichtbar, da3 er eine Geschichtsphilosophie ohne te-
leologische Elemente entworfen und damit einer wissenschaftlichen Ge-
schichtsforschung den Weg gebahnt hat. Die Frage nach der Moglichkeit
geschichtlicher Entwicklung kann die Geschichtsphilosophie nicht autonom

Wenn der Zweck des Vergleichs erreicht wird, namlich die spezifische Leistung der
Philosophie Humboldts hervortreten zu lassen, diirfte es sich eriibrigen, zu Beginn des
Vergleichs die Auswahl der herangezogenen Autoren zu begriinden.
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beantworten, ihre Hypothese zum geschichtlichen Fortschritt erklirt nicht
vollstiandig, worauf dieser beruht. Diese Liicke schlieft die Sprachphiloso-
phie Humboldts, indem sie das menschliche Sprachvermogen als die Bedin-
gung von Fortschritt und tiberhaupt von Geschichte entdeckt.

Zugleich eroffnet Humboldts Sprachphilosophie eine neue Deutung des
Freiheitsbegriffs. Freiheit ist nicht nur ein politiktheoretischer Begriff im
Sinne der Abwesenheit von Zwang - so fa3t der Liberalismus traditionell
Freiheit auf - sondern anthropologische Kategorie: Der Charakter des Men-
schen ist Freiheit. Dies hat seinen Grund in der Struktur der Sprache, die -
nicht nur fiir Humboldt, sondern fiir die gesamte cartesianische Tradition -
Gattungsmerkmal des Menschen ist. Sprache, so lautet die beriihmte Formel,
ist der unendliche Gebrauch endlicher Mittel.’” Der Mensch transzendiert in
und mit der Sprache seine natiirliche zeitlich-raumliche Beschrinktheit, auch
dies ist ein Aspekt seiner Freiheit. In seiner sprachphilosophischen
Dimensionierung ist der Freiheitsbegriff auch fiir eine empirische Po-
litikwissenschaft Fundamentalkategorie. Thre Aufgabe besteht darin, das
folgt aus dem Gesamtzusammenhang der Argumentation Humboldts, die po-
litischen Bedingungen zu reflektieren, die der menschlichen Natur addquat
sind. Das Wertfreiheitsgebot wird indes hiervon nicht beriihrt: Denn es
macht einen prinzipiellen Unterschied aus, ob Freiheit Maxime staatlichen
Handelns ist, weil es das Naturrecht so gebietet, oder ob Freiheit Leitgedanke
staatlichen Handelns ist, weil dies der Natur des Menschen entspricht.

Wie muf} der Staat beschaffen sein, der die Entfaltung der menschlichen
Anlagen ermoglicht? So kann die Frage der Politikwissenschaft in Anschluf}
an Humboldt gestellt werden. Der vordergriindig priaskriptive, mithin im
Sinne des Popperschen Theorieverstindnisses unwissenschaftliche Charakter
der Staatstheorie Humboldts geht im Lichte dieser Frage in einer Wenn-
Dann-Beziehung auf: Wenn die einmal erkannten Anlagen der Menschheit
sich entfalten sollen, dann folgt daraus eine spezifische Funkti-
onsbestimmung des Staats. Sofern nun das Sprachvermogen als die dem
Menschen eigentiimliche Anlage gelten kann, in der sich seine Freiheit und
Kreativitat artikulieren, dann iibernimmt die Sprachwissenschaft die empi-
rische Uberpriifung dieser urspriinglich philosophischen Hypothese. In
Chomskys Arbeiten, soweit sie zentrale Gedanken Humboldts aufgreifen,
wird exemplarisch die aktuelle Relevanz Humboldts sichtbar. Solange die
Mentalismus-Behaviorismus-Kontroverse nicht entschieden ist, kann die
empirische Validierbarkeit der Sprachphilosophie Humboldts behauptet wer-
den, und das ist entscheidend fiir die Beurteilung seines Gesamtwerks.
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Der liberale Staat ist seiner Idee nach ein Rechtsstaat. Das wird auch am
Staatsbegriff Humboldts deutlich: Die »Grenzen der Wirksamkeit des Staats«
werden durch das Recht abgesteckt, das Handeln des Staats ist durch und
durch rechtméBig. Insofern ist der Staat eine Rechtsordnung. Er ist aber auch
Zwangsordnung, denn unbedingt und ausnahmslos besteht er auf der Orien-
tierung seiner Biirger an den einmal erlassenen Verhaltensnormen. In dieser
Form ist Humboldts Staatsbegriff innerhalb der liberalen Staatslehre un-
verdandert geblieben.

Wir konnen nun die Erldauterung der Popperschen Theoriepriifungskrite-
rien, die uns schon mit einigen Aspekten von Humboldts Denken in Beriih-
rung brachte, abschlieBen und schicken der eigentlichen Theorierekon-
struktion, die in den ndchsten Kapiteln erfolgen wird, die Skizze des Ar-
gumentationszusammenhangs des Humboldtschen (Euvres voraus. Hierbei
sollte erhellen, da Humboldt die Einheit der sozialen Realitit nicht nur
philosophisch postulierte, sondern auch aufzeigte, wie sie wissenschaftlich
nachzuvollziehen ist.

Am Anfang jeder Forschung steht ein Problem, sei es ein theoretisches
oder ein praktisches.”® Die Problemsituation, die Humboldt vorfand, als er
1792 seine politische Theorie vorlegte, ist in praktischer Hinsicht durch den
aufgekliarten Absolutismus Preuflens gekennzeichnet. Dessen Devise war
»Alles fiir das Volk, nichts durch das Volk«, dementsprechend dehnte der
Staat seine Tatigkeit auf alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens aus. Die
Alternative hierzu war das revolutionire Frankreich, in dem sich das Volk,
genauer, das Biirgertum, anschickte, die Staatsgeschifte selbst in die Hand
zu nehmen; zugleich wurde in den verschiedenen Verfassungen das
Verhiltnis von Staat und Gesellschaft neu geregelt. Auf diese historische
Situation sind Thesen und Perspektiven von Humboldts politischer Theorie
bezogen. - Dem praktischen Problem des Absolutismus korrespondiert ein
theoretisches, die Frage, wie weit die Befugnisse des Staats reichen sollen.
Unter dem Einflu3 seiner Erzieher definiert Humboldt die »Grenzen der
Wirksamkeit des Staats« noch sehr umfassend, »weil der Regent bei der
genaueren Kenntnis, die er von dem Staat und seinen Verhéltnissen hat, viel
besser, als ich, zu beurtheilen im Stande ist, was seinen Pflichten gemiss,
und was zum Besten der Biirger erforderlich ist.<’>® In den »Ideen« dagegen
wird die Staatsfunktion auf die Garantie von duBlerer und innerer Sicherheit
eingeschriankt. Wie 146t sich das begriinden?

Die Frage nach der Funktion des Staats umreif3t in ihrem engeren Sinn das
Feld der Politikwissenschaft, ist aber im weiten Sinn gesellschaftstheo-
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retischer Natur. Dies ergibt sich daraus, daf} der Staat eine Untergliederung,
ein Subsystem der Gesellschaft, ist. Insofern meint »Funktion« nicht nur
Funktionsweise des Staats, seinen inneren Aufbau, sondern auch seine
Funktion fiir das Ganze, seinen »Zweck« in Hinsicht auf die Gesellschaft.
Wird die Gesellschaft als sich historisch verdndernd begriffen, so folgt dar-
aus, daB3 auch die Staatsfunktion als historisch variabel aufgefalit werden
mul}. Auf diese Weise ist die Politikwissenschaft in eine geschichtsphiloso-
phische Fragestellung eingebunden. Jeder politischen Theorie liegt mithin -
explizit oder implizit - eine fiir sie spezifische Geschichtsphilosophie zu-
grunde. Humboldt expliziert seinen geschichtsphilosophisch-gesellschafts-
theoretischen Hintergrund au3erhalb der »Ideen«. Eine teleologische »Welt-
geschichte« 146t sich fiir ihn erfahrungswissenschaftlich nicht rechtfertigen,
stattdessen gilt es, die in der Geschichte wirksamen Prinzipien oder »Krifte«
zu erforschen. Der Topos von der Geschichte als einem Wechselspiel von
Freiheit und Notwendigkeit, mit dem der Wirkungszusammenhang eben-
dieser Krifte zu umschreiben ist, wird auf das Verhiltnis von Individuum
und Gesellschaft bezogen und damit soziologisch interpretiert: »Allein die
Freiheit erscheint mehr im Einzelnen, die Naturnothwendigkeit mehr an
Massen und dem Geschlecht.«5°

Schwerpunktméfig hat Humboldt die Dialektik von Freiheit und Not-
wendigkeit im Bereich der Sprache nachgewiesen, an ihr lassen sich exem-
plarisch die Reichweite individuellen Gestaltungswillens, die determinie-
rende Kraft der Gesellschaft und ihr wechselseitiges Bedingungsverhiltnis
demonstrieren. So ist die Sprache das Charakteristikum des Menschen
tiberhaupt, mithin kollektiver Besitz des Menschengeschlechts, und existiert
doch nur in der Fliichtigkeit des individuellen Sprachgebrauchs. Von Anfang
an birgt sie alle Realisierungsmoglichkeiten in sich und bedarf dennoch zu
ihrer Entfaltung der Geschichte. Sprache und menschlicher Intellekt sind
nicht identisch, doch primir erdffnet sich iiber die Einsicht in die Natur der
Sprache der Zugang zu diesem. Geschichte ist als Prozef der Freisetzung der
Anlagen der menschlichen Natur deutbar. Da dieser Prozel3 jedoch
storanfillig ist, die an ihm beteiligten Individuen sich oft wechselseitig in
ihrer Entfaltung behindern, bedarf es des Staats als der Instanz, die die durch
das  gesellschaftliche = Zusammenleben der Menschen bedingten
Reibungsverluste gering hilt oder nach Moglichkeit ausschlieft. In Ab-
hingigkeit von dem Grad, in dem die Individuen ihre Interessen wechsel-
seitig respektieren, variiert der Umfang der die Gesellschaft steuernden
MaBnahmen des Staats. Sofern die Individuen sich aufgrund ihrer Ver-
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nunftbegabung im historischen Prozefl der Bildung der Menschheit immer
mehr als zur Freiheit fihig erweisen, kann sich die Aufgabe des Staats darauf
reduzieren, das zu ermoglichen, was sich die Individuen nicht selbst zu
verschaffen vermogen: duflere und innere Sicherheit.

Der Zusammenhang der einzelnen Wissenschaften, denen sich Humboldt
zuwandte, stellt sich in seinem Werk in folgender Weise dar: Das Studium
der Sprache gewihrt Einsicht in den potentiellen intellektuellen Reichtum
des Menschengeschlechts. Die Wissenschaft von der Geschichte, in
universalhistorischer Perspektive betrieben, deckt die objektiven Bedin-
gungen auf, unter denen diese Potenz erst zur Entfaltung kommen kann. Die
Politikwissenschaft klart Funktion sowie zweckmiflige Organisation des
Staats und ermittelt die hierfiir erforderlichen legislativen Rahmenbe-
dingungen. Orientierung ist ihr die Kenntnis der Natur des Menschen und
seines historischen Entwicklungsstadiums.

2.3. Exkurs: Zum Verhiltnis von Leben, Zeit und Werk
Humboldts

Infolge der Anlehnung dieser Arbeit an die Methodologie des Kritischen Ra-
tionalismus werden aus der Biographie Wilhelm von Humboldts keine
Schliisse hinsichtlich der Interpretation seiner Schriften gezogen. Eine
Theoriepriifung mull »scharf zwischen dem Zustandekommen des Einfalls
und den Methoden und Ergebnissen seiner logischen Diskussion unter-
scheiden,«®! so die Forderung nach der Trennung von Entdeckungs- und
Begriindungszusammenhang. Dies bedeutet sicher nicht, daf} die - historische
- Frage nach den Lebensbedingungen und der Personlichkeit des Autors
Humboldt unzuldssig oder nicht von Interesse ist. Ebensowenig wiirde
seitens des Kritischen Rationalismus bestritten, da3 die Philosophie Hum-
boldts in einem konkreten historischen Raum angesiedelt ist und umgekehrt
aus diesem heraus zu ihren Aussagen veranlat wurde, auch nicht, daf}
Humboldts Thesen in einen Zusammenhang mit seinem Naturell und seinen
personlichen Neigungen gebracht werden konnen. Desgleichen wire auch die
in der Humboldt-Literatur immer wieder gestellte Frage zu akzeptieren, ob
Humboldt seinen Jugendidealen in seinen Jahren als Politiker treu geblieben
1st.
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Dennoch kann eine Humboldt-Interpretation - konnen Theorieanalysen
tiberhaupt - mit gutem Grund an der Trennung von Entdeckungs- und Be-
griindungszusammenhang festhalten: Das entscheidende Kriterium zur Be-
urteilung einer Theorie ist ihre Wahrheit. Als konsensfihige Bestimmung
wissenschaftlicher Wahrheit sei hierbei die Objektivitdt der wissenschaftli-
chen Aussagen, beruhend auf ihrer intersubjektiven Priifbarkeit und Wider-
spruchsfreiheit vorausgesetzt. Wire denn Humboldts Philosophie weniger
wahr oder unwahr, hitte sie ein anderer entwickelt? Miiiten wir sie verwer-
fen, wire Humboldts Personlichkeit eine andere gewesen? Was fiir Folgen
hitte es, wenn der Autor dieser Philosophie unbekannt wire? Wire sie des-
halb unverstindlich? Sicher nicht. Auch als anonyme Handschrift auf-
gefunden, wire Humboldts Werk infolge seiner Problemstellungen und Zeit-
beziige wie auch stilistischer Analyse als Produkt des ausgehenden 18. bzw.
beginnenden 19. Jahrhunderts zu identifizieren und einer erschopfenden In-
terpretation zugéinglich. Selbstverstiandlich sind Thematik und Diktion der
Philosophie Humboldts unverkennbar seiner Individualitit geschuldet. Den-
noch ist ein Psychogramm des Autors fiir die Theoriepriifung grundsétzlich
entbehrlich. Dies ist in der wissenschaftlichen Diskussion gegenwirtiger
Theorien eine Selbstverstindlichkeit - niemandem wiirde einfallen, die For-
schungen beispielsweise Luhmanns oder Habermas' in einen Zusammenhang
mit ihrer psychischen Disposition zu stellen. Und was historische Theorien
angeht: Wire etwa Humboldts Freiheitsbegriff unbegriindet, wenn sich er-
geben sollte, daf} er unter einer Zwangsneurose gelitten hat?

Es hidngt vom jeweiligen wissenschaftlichen Interesse ab, ob bei der
Untersuchung von Humboldts Philosophie deren Entstehungsbedingungen
mitzureflektieren sind. Sofern Humboldt seine Zeit analysierte, ist die Prii-
fung der Wahrheit seiner Aussagen auf die Kenntnis ebendieser Zeit ange-
wiesen. Sofern aber die aktuelle Relevanz von Humboldts Denken und des-
sen Ubertragbarkeit auf die Gegenwart zur Diskussion steht, miissen seine
historischen Voraussetzungen aufgrund der strukturellen Identitit der biirger-
lichen Gesellschaft und der theoretischen Probleme, die sie aufwirft, in den
Hintergrund treten. Wiese die Gesellschaft zu Humboldts Zeit mit der ge-
genwirtigen keinerlei Gemeinsamkeit auf, wire die Erkldrungsrelevanz sei-
ner Schriften auf seine Zeit beschrinkt. Dann wire es ein sinnloses Unter-
fangen, seine Problemlosung zur Kldrung aktueller Fragen heranzuziehen.

Die politische Theoriengeschichte, von der Absicht geleitet, das Erkla-
rungspotential tradierter Forschungen freizulegen, wird also die Produkti-
onsumstinde zugunsten der Produkte vernachldssigen. Das biographische
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Interpretationsverfahren, das auf der Annahme beruht, es liee sich vom
Leben auf das Werk schlieBen, kommt da in Frage, wo zu kldren ist, wie ein
Autor zu seiner Problemstellung und deren Losung fand; wo aber allein die
Losung interessiert, mufl es versagen, denn die Wahrheit einer Aussage gilt
unabhingig von ihrem Zustandekommen.

Die Konfundierung von Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang
fiihrt im Falle Humboldts zu einer vollig inaddquaten Bewertung seines poli-
tischen Denkens: Dem biographischen Interpretationsverfahren gemaf sind
Humboldts »Ideen«, seine erste umfangreiche philosophische Schrift, vor
dem Hintergrund seines damaligen personlichen Entwicklungsstands zu se-
hen. Dementsprechend verkennen Interpreten wie Kaehler den Modellcha-
rakter der »ldeen« und meinen, es handele sich um die utopische Vision ei-
nes jugendlichen Idealisten - Humboldts Staat sei nur als Gemeinschaft iden-
tischer Reproduktionen Humboldts vorstellbar, so das héufig kolportierte
Diktum.%> Wird dagegen Humboldts Werk nicht nach lebensgeschichtlichen,
sondern nach thematischen und logischen Zusammenhéngen befragt, zeigen
sich seine »Ideen« als Entwurf eines Forschungsprogramms, das es Stiick fiir
Stiick auszuarbeiten galt.

In derselben Weise versperrt das biographische Verfahren eine adidquate
Beurteilung von Humboldts Sprachphilosophie: Es mag durchaus sein, daf3
diese die seiner Person »gemiBe Form des Philosophierens«®® und eine
»Selbstbefreiung. vom Philosophieren Kants und Schillers«%* ist. Doch mit
ihrer psychologischen Deutung als Emanzipation von dem iiberméchtigen
Einflu} Kants und der wohl berechtigten Feststellung, dal Humboldt im
Philosophieren iiber die Sprache seine Identitit gefunden habe, droht der
Blick auf die Kontinuitit in seinem Denken abhanden zu kommen - Hum-
boldts Spétphilosophie steht dann zusammenhanglos neben seinen frithen
politiktheoretischen Reflexionen. Die Einsicht in die Kontinuitit des Philo-
sophierens Humboldts erschlief3t sich erst einer an systematischen Problemen
orientierten Interpretation, die den Bezug auf Leben und historisches Umfeld
des Autors bewul3t methodisch ausklammert und stattdessen zeigt, inwiefern
die anthropologischen Priamissen und gesellschaftstheoretischen An-
deutungen seiner Frithphilosophie immer mehr und unter immer neuen
Aspekten prizisiert werden. Im Lichte der so rekonstruierbaren Einheit von
Humboldts Werk, gestiftet durch die integrierende Frage nach der Bildungs-
fahigkeit des Menschen, erscheint es absurd, Humboldt als einen »Mann,
alles in allem, der Ansitze ohne Vollendung«®® zu charakterisieren. Im
Gegenteil, »alles in allem« genommen zeichnet sich in Humboldts Werk ein
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komplexes Forschungsprogramm ab, das den tatsdchlich fragmentarischen
Charakter mancher Einzelschriften nebensédchlich macht.

Wird nun eine Biographie Humboldts als Beitrag zur Forschungspsy-
chologie im Sinne Poppers intendiert, so stehen dieser beim derzeitigen
Stand der Erkenntnis uniiberwindbare, vielleicht sogar prinzipiell uniiber-
windbare Hindernisse entgegen. Ziel einer solchen Arbeit wire es, unter
Zugrundelegung einer expliziten (sozial-)psychologischen Theorie Motive
und Umstinde zu ermitteln, die Humboldts Leben in seiner konkreten Ge-
staltung bestimmten und zu der fiir Humboldt spezifischen Denkweise
fiihrten. Im Gegensatz zu anderen Gegenstdnden biographischer Forschung
wire reichlich empirisches Material vorhanden und auflerordentlich griind-
lich aufbereitet. Dennoch: Zwei Bédnde Tagebiicher Humboldts, eine Unzahl
von Briefen, reich an Selbstzeugnissen, das Humboldt bekannte Schrifttum -
auch dieses ist zum Teil belegt -, zahlreiche Charakterisierungen durch
Zeitgenossen, eine uniibersehbare Literatur zur politischen, Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, all dies geniigte nicht, mit Sicherheit sagen zu kon-
nen, weshalb Humboldt beispielsweise nicht wie sein Bruder Alexander Na-
turwissenschaftler wurde. Beide wurden gemeinsam erzogen, und anndhernd
gleich alt, verkehrten sie in denselben Kreisen, z. B. im Salon der Henriette
Herz zu Berlin. Oder: Weshalb blieb Humboldt sein ganzes Leben hindurch
ein Liberaler und wechselte nicht, als es opportun wurde, wie sein Freund
Friedrich Gentz ins Lager der Restauration iiber? Oder: Weshalb schlof sich
Humboldt nicht, wie sein erklidrtes Vorbild Georg Forster, den deutschen
Jakobinern an? Oder: Weshalb begann Humboldt als politischer
Schriftsteller und nicht als Sprachwissenschaftler? Hieriiber lassen sich
gewil3 mehr oder weniger plausible Vermutungen anstellen, aber es ist un-
moglich, mit naturwissenschaftlicher Exaktheit Humboldts Leben als Folge
einander bedingender Ereignisse zu rekonstruieren. Diese Feststellung ist
natiirlich nicht fiir Humboldt spezifisch und beinahe schon trivial. Gerade
deshalb 148t sich aber beziiglich der Interpretation von wissenschaftlichen
Texten allgemein fragen: Wie sollte der schwankende Boden, den man
betritt, wenn man das Leben einer historischen Person nicht nur nachzeich-
nen, sondern auch in seiner Bedingtheit durch psychische Disposition und
soziales Umfeld erhellen will, eine erkldarungskriftige Basis fiir das Zu-
standekommen ihres Werks abgeben?

Gerade einem Biographen Humboldts muf}, im Bemiihen, Person und
Werk in einen schliissigen Zusammenhang zu stellen, dessen theoretische
Einsicht in die Unerklédrbarkeit menschlicher Kreativitit bestitigt erscheinen:
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»Niemand hat noch bisher begriffen oder erklart, wie ein dcht kiinstlerischer
Gedanke entsteht, und noch weniger, wie er ausgefiihrt wird; obgleich fast
jeder es dunkel ahndet, und viele es deutlich fiihlen.«*® Diese Auffassung gilt
nicht nur fiir den Bereich der Kunst, hier ist der gesamte Komplex von
Sprache und Denken in seiner letztendlichen Unergriindlichkeit
angesprochen. »Die Ehrlichkeit zwingt uns jedoch zuzugeben, dafl wir [...
weit] davon entfernt sind, zu verstehen, was einen Menschen beféhigt, auf
eine Art und Weise zu sprechen [und zu denken], die produktiv, frei von
einer Regelung durch Stimuli und zugleich kohirent und angemessen ist.«®’
Einer forschungspsychologisch verstandenen Biographie sind also aufgrund
des noch unzuldnglich analysierten Funktionsmechanismus des Denkens von
vornherein Grenzen gesetzt. Ohnehin kann sie zur Kliarung der wis-
senschaftlichen Relevanz der Philosophie Humboldts nichts beitragen.

Die Anlehnung an das Poppersche Theoriepriifungsverfahren rechtfertigt
sich also aus der Fragestellung dieser Arbeit, inwiefern namlich Humboldts
Philosophie das Problem der Freiheit des Individuums in der Gesellschaft auf
eine heute noch interessierende Weise einer Losung zugefiihrt hat, die der
Bestitigung durch die empirische Forschung fihig ist. Andere Wege der
Anndherung an Humboldt™ sind moglich, doch sie fithren nicht zum hier
gewihlten Ziel.

Eine ideologiekritische Untersuchung kommt beispielsweise dann in Betracht, wenn die
Philosophie Humboldts in ihrer Bedingtheit durch den historischen Kontext - und das
heiflt auch Interessengebundenheit - sichtbar gemacht werden soll.
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3. Die gesellschaftstheoretische Bedeutung der
Sprachphilosophie Wilhelm von Humboldts

3.1. Humboldts Sprachphilosophie als Erkenntnistheorie

3.1.1. Der paradigmatische Charakter von Humboldts Erkenntnistheorie

Das 20. Jahrhundert hat im grofen und ganzen betrachtet an der Sprache
»kaum eine Seite entdeckt, die Humboldt nicht schon gesehen hitte. Und
keiner der Spéteren hat ihn an Fiille erreicht.«! Hier interessieren freilich nur
die Aspekte der Sprache, die fiir die von Humboldt intendierte sprach-
philosophische »Grundlegung einer Gesellschaftstheorie«® konstitutiv sind.
Dal3 Sprache und Gesellschaft in einem gewissen, noch nidher zu bestim-
menden Zusammenhang stehen, ist evident. Daf} dariiber hinaus aber mit ei-
ner bestimmten und zugleich umfassenden Sicht der Sprache, wie sie in
Humboldts Sprachphilosophie entworfen ist, eine ebenso bestimmte Sicht
des Staats und seiner Funktion in bezug auf die Gesellschaft einhergeht, das
zu zeigen ist Aufgabe dieses Kapitels.

Von einer sprachphilosophischen Grundlegung der Gesellschaftstheorie
Humboldts zu sprechen, beinhaltet eine - zunichst noch undifferenzierte -
Aussage iiber das Verhiltnis von Sprache und Gesellschaft einerseits, Sprach-
philosophie bzw. -wissenschaft und Gesellschaftswissenschaften anderseits:
Uber das Verstindnis von Sprache 148t sich die Gesellschaft verstehen; Fra-
gestellungen und Erkenntnisse der Sprachphilosophie sind nicht nur fiir die
Sprachwissenschaft, sondern fiir die Gesellschaftswissenschaften {iberhaupt
verbindlich. Das wird nicht immer so gesehen: Beispielsweise bestreitet
Chomsky, in dessen Arbeiten sich vor allem die Aktualitiat der Sprachphi-
losophie Humboldts manifestiert, den systematischen Zusammenhang von
Sprache und Gesellschaft bzw. Politik: »Ich mochte noch einmal betonen,
dafB} Politik und Linguistik logisch unabhéngig sind, da3 man aber eine Art
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loser Verbindung herstellen kann. [...] Humboldt zum Beispiel, der mich
besonders interessiert, verband ein tiefes Interesse an der menschlichen
Kreativitdat und dem kreativen Aspekt der Sprache mit dem, was im Kontext
seiner Zeit libertdre Politik war.«> An anderer Stelle priizisiert Chomsky
diese Aussage dahingehend, »dal Humboldts Sprachkonzeption vor dem
Hintergrund seiner theoretischen Abhandlungen {iiber Gesellschaft und
Politik und dem darin konzipierten Menschenbild gesehen werden muB.«*
Das ist das genaue Gegenteil der hier vertretenen Auffassung; im Rahmen
einer politischen Theorie kann kein Menschenbild konzipiert werden,
politische Theorien entlehnen ihre anthropologischen Gehalte von anderen
Disziplinen, in der Regel von der Philosophie oder Psychologie. Und was
Humboldt angeht, so wird seine politische Theorie erst im Rekurs auf ihre
sprach- und geschichtsphilosophischen Pramissen verstandlich.

Stellen wir die Frage zuriick, ob bei Humboldt die Sprachphilosophie der
politischen Theorie vor- oder nachgeordnet ist und sehen zunichst, unter
welchen Gesichtspunkten gewohnlich das Verhéltnis von Sprache und Po-
litik betrachtet wird: »Logiker interessieren sich fiir die logische Struktur po-
litischer Begriffe, Philosophen fiir die Beziehung zwischen den Begriffen
und der Wirklichkeit, Ideologiekritiker fiir die Sprache ideologischer Denk-
systeme, Soziologen fiir den Einfluf} der Sprache auf die Gruppenbildung,
das GruppenbewuBtsein und fiir ihre Rolle in sozialen Konflikten und Psy-
chologen fiir die Wirkungen auf das Denken. Sie alle machen die Sprache
der Politik oder die Wechselbeziehung zwischen Sprache und Politik mit ei-
ner jeweils anderen wissenschaftlichen Zielsetzung und Methodik zum Ge-
genstand ihrer Disziplin.«’ Der erste Satz hiitte durchaus mit einem »usw.«
enden konnen, Politologen interessieren sich z. B. fiir die gesellschaftliche
Kontrolle durch »Sprachbeeinflussung, Sprachlenkung, Sprachregelung,
Sprachpflege, Sprachnormung«®, (man denke an das »Woérterbuch des
Unmenschen«’), Pidagogen fiir die gesellschaftlichen Chancen, die mit der
Beherrschung eines bestimmten »Codes« einhergehen (hierbei wire an die
»kompensatorische Erziehung« in den siebziger Jahren zu denken).

In der Aufzihlung der verschiedenen Aspekte, unter denen das Verhéltnis
von Sprache und Politik analysiert wird, kommt ein pluralistisches, recht
unverbundenes Nebeneinander von Forschungsaktivititen zum Ausdruck -
eine die einzelwissenschaftlichen Untersuchungen integrierende Leitfrage
gibt es nicht. Insoweit der Gegenstand »Sprache und Politik/Gesellschaft«
notwendig »Interdisziplinaritit«® der Forschung verlangt, geht mit der
inhaltlichen Desintegration eine gravierende methodologische Problematik
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einher: Eklektizistische Anleihen bei der jeweiligen Nachbardisziplin, die
zur Hilfswissenschaft wird, fihren unvermeidlich zu zirkuldren
Erklidrungen.” Zudem wird oft genug die Auswahl der Hilfshypothesen aus
der Nachbardisziplin nicht begriindet, als Folge wird das Priifbarkeitspostulat
verletzt.

Ein - schon beinahe historisches - Beispiel aus der Soziolinguistik, einem
Musterfall eines interdisziplindren Forschungszweigs: Einer ihrer Pioniere,
Basil Bernstein, beruft sich gleichermallen auf Marx und Durkheim. »Diese
sich iiber Widerspriiche hinwegsetzende Argumentation BERNSTEINS hat
den Vorteil, da} seine Konzeption nur schwer angreifbar ist. Diejenigen, die
seine Berufung auf Durkheim verurteilen, kann er auf seine
Marxinterpretation verweisen und umgekehrt. Hinsichtlich der benutzten
Literatur scheint sich BERNSTEIN nicht auf bestimmte Positionen festlegen
zu wollen.«!® Den prekiren theoretischen Status seiner Disziplin hat
DeCamp polemisch iiberspitzend so kritisiert: »Gegenwdrtig ist Soziolin-
guistik im schlechtesten Falle eine diirftig definierte interdisziplinédre Tatig-
keit und bestenfalls eine empirische Disziplin ohne theoretische Basis.«!!
Das wurde 1970 gesagt, aber soweit ich sehe, hat sich daran nichts grund-
legendes geidndert.

Wenn vom Verhiltnis von Sprache und Gesellschaft gesprochen wird, so
liegt dem zumeist die Vorstellung zugrunde, die Sprache erfiille bestimmte
Funktionen in bezug auf die Gesellschaft und sei z. B. »Mittel zur Infor-
mation, Mittel zur Koordinierung und Orientierung von Handlungen, Spei-
cher von Erfahrung, Mittel des operativen Denkens und der BewuBtseins-
bildung, Mittel der emotionalen Beziehungskontrolle usf.«'?> Keine der
angefiihrten Sprachfunktionen ist hier als einzelne von Belang, entscheidend
ist der Gedanke der Funktion von Sprache iiberhaupt. Die Funktion von
Sprache kann erschlossen werden, indem man auf »idealiter einfache Formen
einer Gesellschaft«'® zuriickgeht und wie Wittgenstein »Sprachspiele«’
konstruiert, ohne die selbst primitive Formen arbeitsteiliger gesellschaftli-
cher Zusammenhénge nicht moglich sind. Ich will nicht bei Wittgenstein
verweilen, denn seine Sprachspiele sind ja trotz ihrer gesellschaftstheoreti-
schen Implikate in Hinblick auf eine Theorie der Bedeutung entworfen, ich
verweise nur deshalb auf ihn, um das weitgespannte philosophische Spek-
trum sichtbar zu machen, innerhalb dessen iibereinstimmend das Verhiltnis

»Ich werde auch das Ganze: der Sprache iiberhaupt und der Titigkeiten, mit denen sie
verwoben ist, das >Sprachspiel nennen« (Wittgenstein 1960, S. 293).
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von Sprache und Gesellschaft als ein funktionales betrachtet wird. Gesell-
schaftstheoretisch ergiebiger und philosophisch vollig durchsichtig (oder mit
Weber zu sprechen: »genial-primitiv«!#) findet sich das Problem Sprache -
Gesellschaft bei Engels erortert. Auch hier wird auf »idealiter einfache
Lebensformen« rekurriert, doch bei Engels ist eine naturgeschichtliche These
intendiert. Dieser These zufolge wird der Ubergang vom nicht-hominiden
Primaten zum homo sapiens durch die Ausbildung gesellschaftlich
verrichteter Arbeit markiert. Mit zunehmender Vergesellschaftung der Arbeit
wird den Menschen der wechselseitige Nutzen gemeinschaftlichen Wirkens
bewullt; die Kooperation erfordert Koordination. »Kurz, die werdenden
Menschen kamen dahin, dal sie einander etwas zu sagen hatten. Das
Bediirfnis schuf sich sein Organ: Der unentwickelte Kehlkopf des Affen
bildete sich langsam aber sicher um.«!3 Die Entstehung der Sprache ist also
funktional begriindet und resultiert aus der »Notdurft des Verkehrs mit
andern Menschen«!®, wie es Marx ausdriickte; sie ist insofern Instrument der
Lebensbewiltigung iiberhaupt. Das gesellschaftliche Zusammenleben der
Menschen besteht zundchst immer in Arbeitszusammenhédngen, dann im
sprachlichen Miteinander. Oder, um es kausal zu formulieren: Die Menschen
sprechen, weil sie arbeiten. Ist die Sprache aber erst vorhanden, erfolgt ihre
weitere Ausbildung im dialektischen Wechselspiel mit der Entfaltung der
gesellschaftlichen Arbeit. »Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr die
Sprache.«!” Die Einsicht in diese Dialektik ist in der spiteren marxistischen
Sprachwissenschaft nicht {iberall anzutreffen. Mit angesichts seiner sonstigen
Kompetenz erstaunlicher Grobschlédchtigkeit behauptet Helbig, der Verfasser
einer Geschichte der Linguistik, es gebe eine »tatsdchliche Reihenfolge der
Abhingigkeit (1. 6konomische  Basis,  2.ideologischer =~ Uberbau,
3. Sprache).«!® Dieses Schema ist selbst bei Vernachlidssigung seines
Monismus unhaltbar; wie sollte denn eine nicht-sprachliche Ideologie
beschaffen sein, auf die sich erst Sprache griindete? Doch ob dialektisch oder
monistisch, fiir die marxistische Tradition ist die Sprache »Werkzeug der
Kommunikation im Dienste der gesellschaftlichen Praxis«.!° Und sieht man
von der spezifischen Formulierung dieser Auffassung ab, gilt dies weit iiber
die marxistische Sozial- und Sprachwissenschaft hinaus.

Die bisher vorgetragenen Uberlegungen zum Verhiltnis von Sprache und
Gesellschaft deuten auf zwei Probleme hin, fiir deren Losung Humboldts
Sprachphilosophie richtungweisend ist:

1. Wie kann das desintegrierte Nebeneinander der Wissenschaften iiber-
wunden werden? Eine vorldaufige Antwort hierauf wurde bereits im letzten
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Kapitel zu geben versucht. Humboldts Schriften demonstrieren, als Ensemb-
le betrachtet, die Moglichkeit eines solchen Unterfangens; dies wird deutlich,
wenn man den Freiheitsbegriff in seiner sprachphilosophischen Begriindung
in den Mittelpunkt stellt.

2. Die Annahme, Sprache sei ein Instrument im gesellschaftlichen Zu-
sammenleben der Menschen, wird zweifelhaft in Anbetracht der oft undko-
nomischen Verfahrensweise der Sprache und des Uberschusses, den sie iiber
das hinaus erbringt, was die »Notdurft des Verkehrs« erfordert. Ferner, wenn
Sprache ein Instrument der Mitteilung von Gedanken ist (sehen wir von der
dieser Sicht immanenten Problematik eines nicht-sprachlich verfafiten
Gedankens ab), sollte es unerheblich sein, welcher (Einzel)-Sprache man
sich bedient. Doch nicht erst bei der Ubersetzung von Lyrik, schon bei
Vertragen (politischen, geschéftlichen etc.) zeigt sich das Gegenteil. Sprache
ist offensichtlich mehr als ein Werkzeug des Menschen; die Ansicht, Sprache
erfiille bestimmte Funktionen in bezug auf die Bediirfnisse der Gesellschaft,
ist zwar nicht falsch, aber unzulidnglich. Von hier aus empfiehlt sich ein
direkter Zugriff auf Humboldts Sprachphilosophie, jedoch eine Uberlegung
allgemeiner Art sei zuvor noch angestellt; sie betrifft die Frage nach der
Wissenschaftlichkeit der Sprachphilosophie Humboldts.

Vom Standpunkt des Wissenschaftshistorikers aus erscheint die Sprach-
philosophie Humboldts als ein Vorstadium der Sprachwissenschaft?°, da sie
nicht das methodische Niveau und die begriffliche Schirfe erreicht wie auch
nicht iiber die gesicherte und zugleich umfassende Datenbasis verfiigt, die
die moderne Linguistik seit de Saussure kennzeichnen. In diesem Sinn kann
man von Humboldts »priawissenschaftlichen und metaphorisierenden
Begriffen«?! sprechen - die Fruchtbarkeit der fraglichen Begriffe, wie z. B.
der der »inneren Sprachform« wird von diesem Urteil nicht in Frage gestellt.
Deshalb aber den »Riickweg zu Humboldt«?? fiir nicht gangbar zu halten, ist
voreilig behauptet. Denn immerhin eine wesentliche Richtung der heutigen
Sprachwissenschaft nimmt - neben der in dieser Arbeit vernachlidssigten
Weisgerber-Schule - Humboldts Sprachphilosophie zum Ausgangspunkt und
hilt es fiir »notwendig, von Saussures Begriff der langue [...] abzugehen und
zuriickzugehen auf das Humboldtsche Verstindnis [von Sprache].«?* Zudem
sieht die Generative Grammatik, von der hier die Rede ist, ihren Namen
darin gerechtfertigt, daf »generieren< (-generate<) die angemessenste
Ubersetzung fiir Humboldts Terminus -erzeugen« zu sein«** scheint. GewiB,
auch Chomsky, der hier fiir die Generative Grammatik steht, kritisiert die
»unclarities and obscurities of formulation of Humboldt«®, doch die
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gelegentliche Dunkelheit der Begriffe Humboldts sei nicht prinzipieller
Natur, sondern »mehr technischer Art«?*®, d. h. dem damaligen methodischen
Standard zuzuschreiben. »In the light of these developments [in logic and
foundations of mathematics] it is possible to return to the questions to which
Humboldt addressed himself.«*” Das heute durch die Entwicklung von Logik
und Mathematik verfiigbare wissenschaftliche Instrumentarium ermégliche
also die Prizisierung von Humboldts sprachphilosophischen Thesen.

Stegmiiller hat das Konzept der Generativen Grammatik als eine wissen-
schaftliche Revolution im Sinne Kuhns charakterisiert, denn Chomsky habe
»ein vollkommen neues -Paradigma«?® ausgearbeitet. An anderer Stelle
spricht Stegmiiller nur von einer »Wiederauferstehung« der cartesianischen
Lehre von den angeborenen Ideen.?” Insofern, vor allem aufgrund der zahl-
reichen Hinweise von Chomsky selbst, ist die Rede vom vollig neuen Pa-
radigma abzuschwichen: In der Generativen Grammatik manifestiert sich
lediglich das »Comeback« (Lakatos) eines von Humboldt formulierten Pa-
radigmas der Sprachwissenschaft. Humboldts Paradigma steht allerdings
nicht monolithisch in der Geistesgeschichte, es ist - mit einem Ausdruck
Chomskys - in einem {iibergeordneten Paradigma »Cartesianische Lingui-
stik«’? vernetzt.

Die Originalitdt von Humboldts Beitrag zur Sprachwissenschaft und die
Frage, ob dieser nun als Philosophie oder als Wissenschaft zu gelten habe,
sind hier nicht weiter auszuloten, im Lichte von Kuhns Paradigmakonzeption
kommt diesen Problemen geringere Bedeutung zu. Einmal bleibt aufgrund
der soziologischen Dimensionierung des Paradigmabegriffs®' die noch so
ingeniose Leistung des einzelnen Forschers in den Diskurs der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft eingebunden und ist erst aus diesem heraus ver-
standlich. Nimmt man zweitens den Paradigmabegriff in seiner wissen-
schaftstheoretischen Bedeutung, d.h. in seiner elementaren Fassung als
»wissenschaftliche Leistung«, die »mallgebende Probleme und Problemlo-
sungen«? liefert, ist an der Vitalitit der Sprachphilosophie Humboldts nicht
zu zweifeln.

Dall Humboldt sein Programm sprachwissenschaftlich nicht oder nur zu
Teilen realisieren konnte, ist unerheblich. »Paradigmata erlangen ihren Sta-
tus, weil sie bei der Losung einiger Probleme, welche ein Kreis von Fach-
leuten als brennend erkannt hat, erfolgreicher sind als die mit ihnen kon-
kurrierenden. Erfolgreicher sein heif3it jedoch nicht, bei einem einzelnen Pro-
blem [z. B. dem des Spracherwerbs] vollig erfolgreich [...] sein. [...] Der Er-
folg eines Paradigmas [...] ist am Anfang weitgehend eine Verheissung von
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Erfolg.«** Wenn nun Stegmiiller auch dem Chomskyschen Paradigma, das ja
als Priazisierung des Humboldt-Paradigmas begriffen werden kann, mehr
»ErfolgsverheiBung« als »tatsiichlichen Erfolg«** bescheinigt, ist das kein
Grund, von diesem abzuriicken. Versteht man das Programm Chomskys als
»Langzeit-Prognose«, kann es solange als unwiderlegt gelten, wie die
Mikrobiologie nicht die zu Chomsky in Opposition stehende behavioristi-
sche Sprachtheorie empirisch untermauert hat.’> Dasselbe gilt, wie sich fol-
gern 1aBt, fiir diejenigen Thesen Humboldts, die Chomsky explizit in seine
Programmatik einbezogen hat.

Wire nun das Paradigma Chomskys lediglich als die Prizisierung der
Sprachphilosophie Humboldts, oder, mit einem Begriff Kuhns, als die nor-
malwissenschaftliche Arbeit innerhalb der paradigmatischen Grundorientie-
rung Humboldts zu interpretieren, so hitte Humboldts Sprachphilosophie nur
wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht
bestiinde ja keine Notwendigkeit, in die Unbestimmtheiten der Begrifflichkeit
Humboldts zuriickzufallen, wo doch mit der Generativen Grammatik eine
moderne, an den Erfahrungswissenschaften ausgerichtete Theorie der
Sprachkompetenz vorliegt. Doch Humboldts Sprachphilosophie ist mehr als
der Versuch einer paradigmatischen Grundlegung allein der Sprach-
wissenschaft, sie zielt, wie schon eingangs bemerkt, auf die Konzeption einer
Gesellschaftstheorie ab. Da Chomsky nur die sprachwissenschaftlich re-
levanten Aspekte von Humboldts Sprachphilosophie aufgreift, d.h. die
Sprachphilosophie Humboldts aus der Perspektive des Sprachwissenschaft-
lers rezipiert, engt er zwangslaufig deren Horizont ein. Dies wird schon er-
sichtlich, wenn man nur den Titel von Humboldts Hauptwerk betrachtet:
»Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Ein-
fluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts«. Die unter-
schiedlichen Horizonte von Humboldt und Chomsky konnen in der Gegen-
iiberstellung folgender programmatischer AuBerungen verdeutlicht werden:
»Das Studium der verschiednen Sprachen des Erdbodens verfehlt seine Be-
stimmung, wenn es nicht immer den Gang der geistigen Bildung [des Men-
schengeschlechts] im Auge behilt, und darin seinen eigentlichen Zweck
sucht. Die miihevolle Sichtung der kleinsten Elemente und ihrer Verschie-
denheiten, welche unerlasslich ist zu dem Erkennen der auf die Ideenent-
wicklung einwirkenden Eigenthiimlichkeit der ganzen Sprache, wird, ohne
jene Riicksicht, kleinlich, und sinkt zu einer Befriedigung der blossen Neu-
gier herab. Auch kann das Studium der Sprachen nicht von dem ihrer Litera-
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turen getrennt werden, da in Grammatik und Worterbuch nur ihr todtes Ge-
rippe, ihr lebendiger Bau aber nur in ihren Werken sichtbar ist.«3®

Bei Chomsky hingegen ist das sprachwissenschaftliche Interesse sehr viel
enger formuliert: »The central fact to which any significant linguistic theory
must address itself is this: a mature speaker can produce a new sentence of
his language on the appropriate occasion, and other speakers can understand
it immediately, though it is equally new to them.«*” Die Sprachwissenschaft
beschrinkt sich also zunichst darauf, das Phinomen der menschlichen
Sprachfihigkeit mit einem theoretischen Modell zu erkldren. Die Theorie der
Sprachkompetenz - so Chomskys Terminus, der zwar nicht explizit Hum-
boldts Begriff der »Sprachfertigkeit« nachgebildet ist, aber dasselbe bedeutet
- versteht sich als Voraussetzung einer Theorie der konkreten Sprach-
verwendung (Performanz).’® Insofern erfaBt die Perspektive Chomskys
durchaus noch die gesellschaftliche Dimension der Sprache, wenn sie auch
nicht deren Explikation beabsichtigt. Die historische Fragestellung nach der
Entwicklungsfahigkeit der Menschheit (»geistige Bildung«), in der bei
Humboldt die Sprachforschung erst ihren Sinn findet, ist jedoch ausgeblen-
det.

Die Generative Grammatik Chomskys schopft nicht Problemstellung und
Problemlosungsfihigkeit des Paradigmas Humboldts aus. Das wird be-
sonders da deutlich werden, wo die Rekonstruktion von Humboldts Para-
digma die Verflechtung von Sprach- und Geschichtsphilosophie in den Blick
bekommt.” Die Moglichkeit, aus Humboldts Sicht der Sprache eine Theorie
der geschichtlichen Entwicklung abzuleiten, sieht Chomsky nicht. Der
Rekurs auf Humboldts Sprachphilosophie rechtfertigt sich also nicht nur
daraus, da} ohne sie seine politische Theorie bodenlos bleibt, sondern auch
aus ihrer weiteren Spannbreite, jedenfalls anderen Akzentuierung gegeniiber
Chomskys Paradigma. Gleichwohl empfiehlt sich der gelegentliche Ausblick
auf die Umsetzung gewisser Aspekte in Chomskys Theorie. Denn dessen
Arbeiten belegen, dal die Versprechungen von Humboldts Programm ihrer
Einlosung etwas ndher gekommen sind, oder, in Anlehnung an Stegmiillers
Urteil: Humboldts Programm hat zu einer bislang nicht widerlegten
Hypothese gefiihrt. Insofern Chomskys Arbeiten hier nur als Garantie fiir die

Schon in der duBleren Gestalt von Humboldts Texten wird der letztlich nur aus analyti-
schen Griinden aufzulésende Nexus von sprach- und geschichtsphilosophischer Argu-
mentation sichtbar: Ubergangslos nebeneinander finden sich AuBerungen zu Sprache
resp. Geschichte.
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Theoriefdahigkeit des Humboldtschen Programms fungieren, kann der Schritt
von der Generativen zur Transformationellen Generativen Grammatik ebenso
vernachlissigt werden wie die seitens der Semantik und Psycholinguistik an
Chomsky herangetragene Kritik. Aus demselben Grund sind die Gemein-
samkeiten von Humboldt und Chomsky, nicht die Punkte, in denen sie sich
unterscheiden, zu betonen.

Im folgenden sind einige Begriffskldrungen vorzunehmen: Humboldts
Schriften zur Sprache werden teils als »sprachphilosophisch«, »sprachwis-
senschaftlich« oder »sprachtheoretisch« bezeichnet. Ob der Verwendung die-
ser Begriffe Beliebigkeit oder eine systematische Unterscheidung zugrunde-
liegt, ist hier nicht zu priifen. Ist nur eine pragmatische Kennzeichnung des
jeweiligen Sachbereichs, dem sich Humboldt zuwandte (Sprache, Kunst, Ge-
schichte etc.), erforderlich, ist es unerheblich, welchen Ausdrucks man sich
bedient, zumal jeder aus einer bestimmten Perspektive begriindet gebraucht
werden kann. Sofern aber die systematische Organisation des sozialwis-
senschaftlichen Paradigmas, das Humboldt formuliert hat, sichtbar zu
machen ist, wird die Erlduterung des Gebrauchs von »Sprachphilosophie,
Sprachwissenschaft« und »Sprachtheorie« unvermeidlich.

Die wissenschaftsgeschichtliche Betrachtungsweise, die Humboldts Sprach-
theorie (als Einheit von Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft, nicht als
empirische Theorie verstanden”) aufgrund methodischer Kriterien als Sprach-
philosophie charakterisiert, ist offensichtlich unzureichend, denn fiir sie ist
Sprachphilosophie nur die vorwissenschaftliche Form der Sprachwissen-
schaft. Begreift man nun »vorwissenschaftlich« nicht temporal, sondern kon-
ditional, erschlieen sich eine Funktion und Bedeutung von »Sprachphilo-
sophie«, wie sie vergleichbar auch anderen Bindestrich-Philosophien (Ge-
schichts-, Rechts- oder Sozialphilosophie) zukommen: Die Sprachphiloso-
phie entwirft also die Fragestellungen, entwickelt die Grundbegriffe, formu-
liert (in Anlehnung an die Wissenschaftstheorie) die Wahrheitskriterien, die
fiir die empirische Sprachwissenschaft verbindlich sind. Sie ist gegenstands-
konstitutiv insofern, als sie das empirische Phanomen Sprache iiberhaupt erst
begrifflich faBbar und somit wissenschaftlicher Bearbeitung zuginglich
macht. Soweit es die Sprachphilosophie iibernimmt, die Forschungs-

*

Sprachtheorie ist »eine iiber die Grammatiktheorie nicht nur additiv hinausgehende
Theoriebildung, die allgemeine anthropologische, soziologische, psychologische, sprach-
verwendungs- und handlungsorientierte, synchrone und diachrone sowie allgemeine wis-
senschaftstheoretische Komponenten zu integrieren hat« (Theodor Lewandowsky, Lin-
guistisches Worterbuch, Artikel »Sprachtheorie«, Heidelberg 19762).
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perspektiven der Sprachwissenschaft festzulegen und deren Ergebnisse zu
einem Gesamtbild zu fiigen, ist sie, um sich nicht in Spekulationen zu
verlieren, auf den Austausch mit der Sprachwissenschaft angewiesen. Ist die
Sprachwissenschaft als empirische Wissenschaft zu charakterisieren (ihre
theoretischen Abteilungen sind sich nicht Selbstzweck, sondern dienen -
idealiter - der Erforschung tatsichlichen Sprachverhaltens”), so kann man die
Sprachphilosophie die metatheoretische Voraussetzung der Sprachwissen-
schaft nennen.

Nun unterscheidet sich aber die Sprache als Gegenstand wissenschaftli-
cher Erkenntnis wesentlich von anderen Gegenstianden. Der Sprachforscher
steht nicht der Sprache als zu untersuchendem Objekt gegeniiber, sondern ist
zugleich auf Sprache als Untersuchungsmittel wie auch als Medium, in dem
sich sein Denken bewegt, zuriickverwiesen. Zwar kann ein Sprecher der
Sprache X die Sprache Y untersuchen oder auch nach dem allen Sprachen
gemeinsamen fragen, d.h. Sprache an sich untersuchen. Doch ist es
unmoglich, einen Standpunkt auBerhalb der Sprache einzunehmen, von dem
aus Sprache zu betrachten wire.

Aus dieser Situation ergibt sich ein neuer Begriff von Sprachphilosophie:
Sprachphilosophie erschopft sich nicht mehr darin, eine der Sprach-
wissenschaft vorgeordnete philosophische Hypothese auszuarbeiten. Sie
fragt nicht mehr nach dem »Gegenstand Sprache«, indem sie ihn als gegeben
voraussetzt und zum Zwecke der Erforschung begrifflich umreiflt, sondern
nach »Sprache als Gegenstand«, thematisiert also die Moglichkeit, Sprache
zum Gegenstand der Forschung zu machen. Die Sprachphilosophie fragt aber
nicht nur, wie in der Sprache iiber Sprache geredet werden kann - damit wire
sie immer noch ausschlieflich auf die Sprachwissenschaft bezogen -,
sondern dariiber hinaus, wie iiberhaupt mit der Sprache iiber etwas geredet
werden kann, wie Sprache also den Bezug zu den Gegenstinden herstellt.
Denn der Sprachphilosophie ist »schon die Idee, daf} es eine vorsprachliche
Bezugnahme auf Gegenstinde gibt, auf die man reflektieren konnte, ein
Phantom.«* Sieht die Philosophie allgemein ihre Aufgabe darin, die
Moglichkeit zu bestimmen, etwas von der Welt zu wissen und sie zu
erkennen, wird sie zur Sprachphilosophie, wo sie in der Sprache die Vor-

Die Linguistik ist die »exakte wissenschaftliche Erforschung der Sprache«, darunter ist
deren »Untersuchung mit Hilfe kontrollierbarer und empirisch nachweisbarer Beobach-
tung unter Bezug auf eine allgemeine Theorie der Sprachstruktur« zu verstehen (Lyons
1975, S. 1).
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aussetzung der Erkenntnis erblickt. Die Sprachphilosophie als »Untersu-
chung der Méglichkeit jeglicher Erkenntnis« tritt somit »das Erbe der Kanti-
schen Transzendentalphilosophie«*® an, ist also nicht nur der Sprachwissen-
schaft, sondern jeder Wissenschaft iiberhaupt vorgeordnet.

Die zentrale These der Sprachphilosophie, Sprache als Voraussetzung der
Erkenntnis zu betrachten, geht auf Humboldt zuriick.” Thre Begriindung ist
unmittelbar mit dem Problem Sprache - Gesellschaft verkniipft, so daf} an die
diesbeziiglich bereits angestellten Uberlegungen angeschlossen werden kann:
Ist also die Sprache eine Erfindung des Menschen, die infolge der
Bediirfnisse seines gesellschaftlichen Arbeitszusammenhangs erforderlich
wurde? Humboldt weist diese Ansicht zuriick. »Es gehort gewiss zu den
irrigsten Behauptungen, die Entstehung der Sprachen vorzugsweise dem
Bediirfniss gegenseitiger Hiilfsleistung beizumessen, und was unmittelbar
daraus fliesst, ihnen in einem eingebildeten Naturstande einen bestimmten
Kreis von Ausdriicken vorzuschreiben. Der Mensch ist nicht so bediirftig,
und zur Hiilfsleistung hitten, wie man an den Thieren sieht, unarticulirte
Laute ausgereicht. [...] Auch die Sprachen der sogenannten Wilden, und
gerade sie, zeigen eine iiberall iiber das Bediirfniss iiberschiessende Fiille
und Mannigfaltigkeit von  Ausdriicken.«*! Fiir eine empirische
Sprachwissenschaft, wie sie Humboldt intendiert (er spricht von der
»Sprachkunde, als einer Erfahrungswissenschaft«*?), verbietet sich der Re-
kurs auf den »eingebildeten« Naturzustand des Menschen.” LBt man sich
dennoch auf die Fiktion einer Menschheit ohne Sprachbesitz ein, so spricht
auch dann nichts fiir die Notwendigkeit der Sprache. Tierische Kommuni-
kationssysteme sind leistungsfihig genug, vor Feinden zu warnen, auf
Nahrungsquellen hinzuweisen, Reviere abzugrenzen, Empfindungen wie
Behagen oder Schmerz auszudriicken. Empirisch zuléssig ist jedoch der
Versuch, die Sprachen der Primitiven als Indikator fiir den Zustand der
Sprache in prihistorischen Zeiten zu nehmen. Doch so sehr deren Sprachen

*

Mit ihr hat Humboldt eine »kopernikanische Wendung« der philosophischen Sprachbe-
trachtung« herbeigefiihrt (G. Patzig, Die Sprache, philosophisch betrachtet, zit. nach
Kamlah/Lorenzen 1973, S. 48), mithin, in der Terminologie Kuhns, eine »Revolution«.
Doch es ist zu betonen, dafl die Prizisierung des von Humboldt inaugurierten Paradigmas
erst heute im Rahmen der sprachanalytischen Philosophie moglich ist; die hierfiir erfor-
derlichen logischen und semantischen Vorarbeiten standen Humboldt noch nicht zur Ver-
fligung.

™ Analog bestimmt die politische Theorie Humboldts die Funktion des Staats nicht unter
Bezug auf ein pseudohistorisches Modell, sondern leitet diese aus einem beobachtbaren

historischen Entwicklungsstadium des Menschen ab.
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»reiche Aufschliisse iiber die Natur und die Entstehung, und iiber das
Sprachvermégen iiberhaupt«* gewiihren, so wenig wird man anderseits »hof-
fen diirfen, die Natur noch in ihrem Schaffen zu iiberraschen.«** Denn immer
schon zeigen sich die Sprachen als autonome Systeme, innerhalb derer ein
Reichtum an Ausdrucksformen zutage tritt, der schlechterdings nicht mehr
aus den materiellen Verhiltnissen dieser Volker ableitbar ist und sich of-
fensichtlich iiberproportional zu diesen entwickelt.”

Ist es im Rahmen der historischen Sprachwissenschaft moglich, den
Sprachwandel nachzuzeichnen und die Bedingungen anzugeben, unter denen
es zu Verdnderungen bereits existenter Sprachen kommt (Volkerwan-
derungen, Zerfall von Imperien etc.), ist es der vergleichenden Sprachwis-
senschaft moglich, von noch undifferenzierten Sprachen der Naturvolker auf
noch urspriinglichere zu extrapolieren, so ist in beiden Féllen dennoch das
zentrale Faktum, dal man »wohl« - von dieser Einschrankung Humboldts
darf abgesehen werden - »noch keine Sprache jenseits der Grinzlinie
vollstindigerer grammatischer Gestaltung gefunden«*® hat.

Was folgt daraus fiir die Frage nach dem Ursprung der Sprache? Zu-
nichst, da3 sie nicht (pri-)historisch gestellt werden kann. Jede Sprache auf
einem beliebigen Entwicklungsniveau setzt eine friihere, fiir sich »voll-
standig grammatisch gestaltete« Sprache voraus. Sprache entwickelt sich
nicht wie ein Erzeugnis menschlichen Schaffens (z. B. eine Maschine) aus
verschiedenen sukzessive zusammengefiigten Teilen, wenngleich sie zer-
gliederbar ist, sondern tritt »auf einmal« auf: »Es kann auch die Sprache
nicht anders, als auf einmal entstehen, [...], sie muss in jedem Augenblick
ihres Daseyns dasjenige besitzen, was sie zu einem Ganzen macht.«*® Eine

Aus diesem Grund spricht Humboldt durchweg von »sogenannten Wilden« oder »soge-
nannten rohen und barbarischen Mundarten« (W3, Nr. 7, S. 197 u. W 3, Nr. 1, S. 2), der
eurozentrische Begriff des Primitiven ist im Lichte der vergleichenden Sprachwissen-
schaft nicht haltbar. Hieraus ergibt sich ein empirisches Argument gegen Kants Teleolo-
gie, derzufolge »in unserem Weltteile« (i. e. Europa) die Vollendung der Menschheit
vermutet wird (Kant 1978 a, S. 48). Wenn jede noch so »rohe Mundart« fiir sich ein
Ganzes (und doch nicht Abgeschlossenes) darstellt, das der Entwicklung nicht nur fihig
ist, sondern sich auch tatsdchlich entwickelt - dies belegt die historische Sprachwissen-
schaft -, dann ist der gegeniiber andern Volkern fortgeschrittene Zustand der europii-
schen nicht prinzipieller kultureller Uberlegenheit zuzuschreiben, sondern akzidentiellen
historischen Umstidnden (Humboldt spricht von »Schicksalen«). Den sprachbegabten
Barbaren trennt vom sprachlosen Tier unendlich viel mehr als vom zivilisierten Eu-
ropder, denn mit der Sprache trigt er den »Keim der Gesittung« in sich (W 3,
Nr. 8, S. 387). Und wie das Beispiel der Griechen lehrt: »Das Hochste in dieser Gattung
[des Menschen] ist nicht gerade das Spiteste in der Erscheinung« (ebd.).
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Sprache »als Ganzes« ist nicht die Menge aller in ihr schon gesprochenen
Sitze (parole), sondern die Menge aller in ihr sprechbaren Sitze (langue).
Die Frage nach dem Sprachursprung historisch verstanden miif3te - idealiter -
den ersten gesprochenen Satz aufsuchen und von da aus alle weiteren
sprachlichen AuBerungen aufsuchen bzw. ableiten. Wird Sprache jedoch mit
Humboldt als Totalitit des in ihr sprechbaren begriffen, ist ihre ur-
spriingliche Erscheinung kein historisch bedingtes Phinomen, sondern die
Manifestation einer Naturkraft.

Die zunichst spekulativ erscheinende Frage nach dem Ursprung der Spra-
che fiihrt also zu einer empirischen Hypothese, derzufolge das Sprachvermo-
gen Bestandteil der natiirlichen (i. e. genetischen) Ausstattung des Menschen
ist. Dieses Argument werde ich spiter wieder aufnehmen, zunédchst wende
ich mich den erkenntnistheoretischen Aspekten zu, die der Frage nach dem
Sprachursprung abzugewinnen sind.

Wenn die Sprache, wie die immer wieder von Humboldt kritisierte These
besagt, infolge der Erfordernisse des gesellschaftlichen Zusammenlebens der
Menschen »entstanden« (wie man sich dies im einzelnen vorzustellen hitte,
interessiert hier nicht) ist oder gar »erfunden« wurde, so geht damit immer
eine bestimmte semantische Theorie einher, - die konventionalistische
Theorie der Bedeutung, wie man von ihren Varianten abstrahierend sagen
kann. Ihr Kern wird sichtbar, wenn man sich nochmals den Menschen im
Naturzustand denkt: Eine zentrale Leistung der Sprache in dieser Situation
wire zundchst die, mit ihr die Gegenstinde der Wahrnehmung benennen zu
konnen. Also kommen die Menschen iiberein, so die Folgerung, jedem Ding
einen bestimmten Namen zu verleihen, oder anders formuliert: Die
Ausdriicke (Zeichen) der Sprache stehen fiir bestimmte Gegenstinde. Die
Verschiedenartigkeit der Sprachen beruht auf verschiedenartigen
Konventionen, es ist gleichgiiltig, in welcher Sprache man sich auf die
Gegenstinde bezieht.

In der ausdifferenzierten Form dieses Modells besteht die Funktion der
Sprache nicht nur darin, das sinnlich wahrgenommene, sondern auch dessen
gedankliche Fiigung zu einem Weltbild, endlich auch das Denken ohne
Bezug auf die Korperwelt in kommunikativer Absicht zum Ausdruck zu
bringen. Diese Sprachauffassung, genauer, diese Sicht des Verhiltnisses von
Sprache und Denken einerseits, Zeichen (als Einheit von Laut und Be-
deutung) und Gegenstand anderseits ist »dem Menschen zu natiirlich, als
dass er sich leicht davon losmachen konnte«.*” Deshalb ist sie auch nicht in
einem herkommlichen Sinn logisch oder faktisch zu widerlegen.
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Es ist in diesem Zusammenhang lohnend, in einer Zwischenbemerkung an
Kuhns Theorie der wissenschaftlichen Revolutionen zu erinnern.*® Im
Kapitel »Revolutionen als Wandlungen des Weltbilds« vergleicht Kuhn den
Paradigmenwechsel in den Wissenschaften mit Experimenten in der Ge-
staltpsychologie. In Analogie zu diesen erscheint der Untersuchungsgegen-
stand dem Forscher im Rahmen des neuen Paradigmas anders als innerhalb
des alten, ja, er scheint ein anderer zu sein, so »daf3 die Wissenschaftler nach
einer Revolution mit einer anderen Welt zu tun haben«*, gleichwohl »die
Welt mit dem Wechsel eines Paradigmas nicht wechselt«.’® Ein neues
Paradigma kann zwar nur in Auseinandersetzung mit einem alten entstehen,
indem Anomalien im Erfahrungsbereich des alten iiber Krisen zu einer
Revolution fithren. Doch im Grunde ist ein Paradigma nicht zu widerlegen,
sondern nur durch ein anderes zu ersetzen. »Paradigmata konnen durch
normale Wissenschaft iiberhaupt nicht korrigiert werden. Vielmehr fiihrt die
normale Wissenschaft [...] letztlich nur zum Erkennen von Anomalien und
zu Krisen. Und diese werden nicht durch Uberlegungen und Interpretation,
sondern durch ein relativ plotzliches und ungegliedertes Ereignis gleich einem
Gestaltwandel beendet.«’! Entscheidend dafiir, daB ein neues Paradigma sich
durchsetzt, ist seine Erfolgstrichtigkeit.

Beziehen wir nun Kuhns These auf Humboldts sprachphilosophisches
Paradigma. Humboldt versucht nicht etwa die Theorie des Konventionalis-
mus zu widerlegen, sondern kritisiert nur dessen »beschriinkte Vorstellung«>?
von der Sprache. Fiir die Auffassung Kuhns, die wissenschaftliche
Sozialisation des Forschers sei ein Hineinwachsen in ein neues Weltbild>?,
findet sich folgender Beleg bei Humboldt: Konventionalistische »Meynun-
gen« darf »man wohl bei niemanden mehr voraussetzen«, »welcher der Natur
der Sprachen auch nur einiges Nachdenken gewidmet hat«>* Und dieses
Nachdenken erzeugt zunichst eine »Ansicht«, keine »Theorie«. Eine solche
Ansicht nachzuvollziehen, »straubt« sich »der blosse Verstand«>, nicht zu
Unrecht, denn »das Gesammelte in einzelne Bilder zusammen[zu]fassen«®,
ist bei unzureichender Datenbasis keine Leistung des analytischen Denkens,
sondern Folge eines intuitiven Gestaltschlusses. Gleichwohl wird dadurch
das Ziel des Wissenschaftlers (auch Humboldts), iiberpriifbare Theorien
hervorzubringen, nicht obsolet. Die »Eingebungsblitze, durch die ein neues
Paradigma geboren wird«’’, wiiren ein nutzloses Feuerwerk, entziindeten sie
nicht das gleichméfige Licht einer Theorie, in dem jeder Wissenschaftler,
ohne auf Intuition angewiesen zu sein, seinen Gegenstand untersuchen
konnte.
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3.1.2. Sprache und Denken

Humboldts Arbeiten zur Sprache entwickeln also in gewisser Hinsicht nur
einen Interpretationsrahmen, in dem Sprache zu erforschen ist. Deshalb sind
seine bevorzugten Ausdriicke »Ansicht«, »Standpunkt« etc. oder Wendungen
wie »die Sprache muB [als ...] betrachtet werden«.® Der Forschung erst
initilerenden Funktion seiner Schriften war sich Humboldt bewuft:
»Dagegen wiirde ich es wirklich zu friih halten, schon jetzt eine wahre
Theorie des menschlichen Sprachbaus, ein Lehrbuch der allgemeinen
Sprachkunde [...] schreiben zu wollen. [...] Das grosse Gebdude allgemeiner
Sprachwissenschaft [...] wird vorbereitet, aber nicht aus ungeniigendem,
nicht hinlinglich haltbarem Stoff voreilig aufgefiihrt.«<’® Doch die »Grund-
ideen alles Sprachbaues« liegen in seinen Arbeiten vor; soweit sie auf »bloss
philosophischer Entwicklung« beruhen, konnen sie »fiir sich vollstindig
beurtheilt und gewiirdigt werden«.%° Freilich meist nur »fiir sich« (was die
weitgehend immanente Rekonstruktion der Sprachphilosophie Humboldts
rechtfertigt) und nur selten als konkurrierende Sprachauffassungen direkt
widerlegende Antithese. Auch fiir Humboldt gilt Kuhns Bemerkung, daf}
»von verschiedenen Paradigmata geleitete Schulen immer etwas aneinander
vorbeireden.«5!

»Dass die Sprache durch Convention entstanden, und das Wort nichts als
Zeichen einer unabhingig von ihm vorhandenen Sache, oder eines eben
solchen Begriffs ist«, kann also nicht widerlegt werden, denn es ist »bis auf
einen gewissen Punkt [eine] freilich unldugbar richtige, aber weiter hinaus
auch durchaus falsche Ansicht«.%> Wie ist dieser Punkt zu bestimmen? Zu-
nichst, indem die konventionalistische These auf ihre Berechtigung hin
tiberpriift wird. Daran anschlieend ist auf Anomalien hinzuweisen, die zei-
chentheoretisch nicht mehr zu erklidren sind. Erst vor dem Hintergrund dieser
Problemsituation gewinnt Humboldts Sprachauffassung ihre Uberzeu-
gungskraft.

Die konventionalistische These impliziert, dal das Verstehen sprachlicher
AuBerungen prinzipiell moglich ist, und zwar in einer umfassenden Weise,
wie es - mit Humboldts Vergleich - im »Uebergeben eines Stoffes«®3
geschieht. Gesprochenes und Verstandenes wiren also identisch, denn die
Sprachteilhaber haben sich auf ein gemeinsames Zeichensystem mit
gleichbleibenden Bedeutungen geeinigt. Mithin wire mifSlungene Kom-
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munikation nur auf abweichenden Sprachgebrauch, mangelhafte Kenntnis
der Zeichenbedeutungen, geringe Aufmerksamkeit und dhnliche vernach-
lassigbare Umstidnde zuriickzufiihren. Entscheidend jedenfalls ist, daf} jedem
Zeichen grundsitzlich eine scharf umrissene Bedeutung zukommt. Und in
der Tat scheint die Realitédt der Alltagssprache genau dies zu belegen. Gerade
wo die Sprache unmittelbar auf Arbeitsprozesse oder einfach nur
gemeinschaftliche Tatigkeit bezogen ist, iiberzeugt die konventionalistische
These. Humboldts Beispiele sind die »karibische[n] Weibersprache[n]« und
die »Sprache der Shetldndischen Fischer«, beides Sondersprachen, »die in
der gemeinsamen [Sprache] aus dem Betriebe desselben Gewerbes, der
gleichen Beschiiftigung entstehen«.%* Desgleichen kann die lingua franca
(Mischsprache) der Bewohner und Seeleute der Kiistenregionen des Mittel-
meers® als auf einfachste kommunikative Bediirfnisse ausgerichtet und in-
sofern semantisch unproblematisch gelten. Auf den einfachsten Nenner ge-
bracht beruht in diesen und dhnlichen Fillen die Sprache »auf Convention,
insofern sich alle Glieder eines Stammes verstehen. «®6

Aber kann das Verstehen einer sprachlichen AuBerung wirklich restlos
gelingen? In dem Beispiel Wittgensteins®’, in dem ein Arbeiter auf den Zuruf
»Platte« tatsdchlich dem andern den angeforderten Gegenstand reicht, ist dies
der Fall.” Es fragt sich jedoch, ob dies fiir alle sinnlich wahrgenommenen
Gegenstidnde zutrifft. Was hat es zu bedeuten, wenn ein Wanderer (um
Wittgenstein zu variieren) einem anderen »Wolke« zuruft? Humboldt gibt
folgende Antwort: »Wer das Wort Wolke ausspricht, denkt sich weder die
Definition, noch Ein bestimmtes Bild dieser Naturerscheinung. Alle
verschiedenen Begriffe und Bilder derselben, alle Empfindungen, die sich an
ihre Wahrnehmung anreihen, alles endlich, was nur irgend mit ihr in und
ausser uns in Verbindung steht, kann sich auf einmal dem Geiste darstellen
und lauft keine Gefahr, sich zu verwirren, weil der Eine Schall es heftet und

Wittgenstein hebt indes hervor: »Jener philosophische Begriff der Bedeutung [der die-
sem Sprachspiel zugrundeliegt] ist in einer primitiven Vorstellung von der Art und
Weise, wie die Sprache funktioniert, zu Hause« (Wittgenstein 1960, S. 290). Diese Vor-
stellung (Augustins) ist genau die von Humboldt kritisierte. »Die Worter der Sprache be-
nennen Gegensténde. [...] Jedes Wort hat eine Bedeutung. Diese Bedeutung ist dem Wort
zugeordnet. Sie ist der Gegenstand, fiir welchen das Wort steht« (ebd S. 289). Keines-
wegs tiberholt jedoch, dies sei vorgreifend bemerkt, ist Augustins im selben
Zusammenhang vorgetragene These zum Spracherwerb: »Nicht die Grossen lehrten es
mich [das Sprechen], mir Worter, wie bald danach die Buchstaben, in bestimmtem Lehr-
gang bietend, sondern ich selber lernte es, vermoge meines Geistes« (Augustinus: Be-
kenntnisse, 1,8).
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zusammenhiilt.«*® Mit dem Wort »Wolke« ist also weit mehr verbunden als
die Vorstellung eines bestimmten Gegenstands. »Wolke« ist nicht nur das
Zeichen fiir ein wahrnehmbares Naturphdnomen, mittels dessen man von
ihm sprechen oder auf es hinweisen kann. Wer es gebraucht, spricht zugleich
Erfahrungen aus, die mit dem Gegenstand gemacht wurden (es kann regnen),
und Empfindungen, die der Gegenstand schon ausgelost hat
(Wolkenformationen konnen die Phantasie angenehm oder beunruhigend
anregen). Wer es hort, aktualisiert in analoger Weise seine, nicht des
Sprechers Assoziationen. Die Verwendung eines sprachlichen Ausdrucks
beinhaltet mithin eine immer schon subjektive Interpretation des Gegen-
stands, auf den Bezug genommen wird. Der Subjektivitit der Wahrnehmung
eines Gegenstands entspricht der subjektive Gebrauch des ihm zugeordneten
sprachlichen Zeichens. Die Subjektivitidt des Sprechers/Horers wiegt weit
mehr, wo die Worter sich auf unsinnliche Gegenstinde beziehen: »Das Wort
erlangt eine weit grossere Wichtigkeit, indem es sich noch bei weitem mehr
als bei sinnlichen [Gegenstinden] von dem gewdohnlichen Begriff eines
Zeichens entfernt. Gedanken und Empfindungen haben gewissermassen noch
unbestimmtere Umrisse, konnen von noch mehr verschiedenen Seiten gefasst
und unter mehr verschiedenen sinnlichen Bildern, die jedes wieder eigne
Empfindungen erregen, dargestellt werden. <%

Es ist aber nicht nur der individuelle Gebrauch der Sprache, der das Wort
vom »gewohnlichen Begriffe eines Zeichens« (ein Zeichen - ein Gegenstand
oder Begriff) abhebt, indem er immer schon interpretierenden Bezug auf
einen Gegenstand oder ein Abstraktum impliziert. In die Bedeutung eines
Ausdrucks gehen in analoger Weise, wie dies fiir die individuelle
Sprachverwendung gezeigt wurde, kollektive Erfahrungen und Einstellungen
ein, und zwar nicht aufgrund von Konvention. Wortbedeutungen mogen
gelegentlich verabredet sein, in der Sprache der Wissenschaft ist dies der
Fall, doch der kollektive Gebrauch des Worts veridndert sie derart, dafl der
Begriff, den das Wort fassen soll, nicht mehr in seiner urspriinglichen Gestalt
erscheint. Sprachnormierungen verfehlen ihr Ziel, die »objektive« Bedeutung
eines Worts zu fixieren, nicht deshalb, weil die Sprecher zu undiszipliniert
sind, sich an die Vereinbarung zu halten. Vielmehr ist der Inhalt des Worts,
ob konkreter Gegenstand oder abstrakter Begriff, so untrennbar mit dem
subjektiven Erleben des Sprechenden verwoben, daf} dieses zwangsldufig
wieder in die Wortbedeutung eingeht. Die Subjektivitidt des Sprachgebrauchs
ist nur da auszuschalten, wo die Sprache formalisierbar ist, z. B. in Logik
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und Mathematik, oder zu vernachldssigen, wo ihr dhnliche Wahrnehmungen,
Empfindungen, Einstellungen und dergleichen zugrundeliegen.

Das Wort ist also mehr als Zeichen des Gegenstands, fiir den es nach
konventionalistischer Auffassung steht. Dies gilt auch dann, wenn der ein-
zelne Sprecher sich an den iiblichen Sprachgebrauch hilt. In diesem Fall
bringt er die kollektive Interpretation des Wortinhalts zum Ausdruck. Ideo-
logietriachtige Begriffe konnen als besonders einleuchtende Beispiele heran-
gezogen werden. Im sozialistischen Sprachgebrauch wird hiufig »Demo-
kratie« durch »Volksdemokratie« ersetzt, denn die Selbstinterpretation west-
licher Gesellschaften als Demokratien wird fiir unberechtigt gehalten. Die
Besinnung auf die wortliche Ubersetzung »Volksherrschaft« ist wenig hilf-
reich. Wer »Demokratie« sagt, setzt stillschweigend bestimmte Organisati-
onsformen und Entscheidungsprozeduren voraus, die fiir ihn erst »wahre«
Volksherrschaft ermoglichen und verwirft im selben Zuge alternative Inhalte
von Demokratie. Ahnliche Beispiele wiren »Gerechtigkeit«, »Freiheit«,
»Wahrheit«, »Selbstverwirklichung« etc.

Worter, die Gemiitszustinde ausdriicken sollen, wie »Trauer«, »Gliick,
»Zuversicht«, sind ebenfalls Beispiele dafiir, wie wenig der Sprachgebrauch
auf eine feste Beziehung von Zeichen und Inhalt zuriickzufiihren ist. Aus
dem Bereich der Ausdriicke, die sich auf sinnlich wahrnehmbare Phinomene
beziehen, sei ein weiteres Beispiel fiir die interpretierende Téatigkeit der
Sprache genommen: »Sonnenuntergang« sagen wir, obwohl wir wissen, daf3
das Einbrechen der Dunkelheit von der Drehung der Erde herriihrt. Die
impliziten Interpretationen der Sprache beruhen also nicht nur auf sub-
jektivem oder kollektivem Empfinden, sondern gelegentlich auf der Un-
kenntnis eines Wirkungszusammenhangs oder Sachverhalts. Gerade die Aus-
driicke der Sprache, die Naturphinomene kennzeichnen, charakterisieren
hiufig zugleich den Gegenstand, zutreffend wie irrig: »Erdball« - die Erde
gleicht tatsdchlich einer Kugel; »Abendstern« - der Abendstern erscheint
auch am Morgen.

Wire das Wort nichts als das Zeichen eines Gegenstands oder Begriffs,
stiinden die Ausdriicke der Sprachen zueinander in einem synonymen Ver-
hiltnis, sofern man, wie bislang, auf der Ebene des Worts verbleibt. Dem
entspricht die These von der prinzipiellen Ubersetzbarkeit der Sprachen. Sie
kann ebensowenig bestritten werden wie die Tatsache, daf} die Sprecher einer
Sprache sich prinzipiell verstehen. Doch insoweit Ubersetzen und Verstehen
vergleichbare Vorginge sind, gelten fiir das Verstehen der eigenen wie der
fremden Sprache - zunidchst - dieselben einschrinkenden Bedingungen.
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Gleichwohl verschirft sich in bezug auf die fremde Sprache die
Verstehensproblematik. Es geniigt nicht, daB der Ubersetzer den fremden
Ausdruck fiir eine Sache kennt, er muf3 auch die Interpretation des Gegen-
stands, den die fremde Sprachgemeinschaft in den Ausdruck legt, nach-
vollziehen konnen. »Es ldsst sich daher mit Grunde behaupten, dass auch bei
durchaus sinnlichen Gegenstinden die Worter verschiedener Sprachen nicht
vollkommene Synonyma sind, und dass wer 1nmog, equus und Pferd
ausspricht, nicht durchaus und vollkommen dasselbe sagt.«’® Im Bereich der
Alltagskommunikation mag dies fiir eine {iberspannte Nuancierung gehalten
werden, ihre volle Uberzeugungskraft erlangt Humboldts These, wenn sie
auf das Verstehen und Ubersetzen fremdsprachiger Dichtungen bezogen
wird. Nicht nur die dsthetische Wirkung (Metrik, Klangfarbe, Reim etc.),
auch der Inhalt eines Textes verdndert sich in der Ubertragung, schon
deshalb, weil kein »Wort, dessen Bedeutung nicht unmittelbar durch die
Sinne gegeben ist, vollkommen einem Worte einer andern Sprache gleich«’!
ist. So ergibt sich die paradoxe Situation, »dass eine Uebersetzung um so
abweichender wird, je mithsamer sie nach Treue strebt«.”? Ahnlich verhilt es
sich auch mit dem Verstehen der eigenen Sprache: Die Interpretation eines
Textes zeugt von mehr Verstindnis als seine Paraphrase. Der Ubersetzer
kann das Original in seiner Sprache nicht kopieren, sondern »nur jeder
Eigenthiimlichkeit eine verschiedne gegeniiberstellen«.”?

Wenn man die lexikalische Ebene verldt und die Sprache in ihrer
grammatischen Gestaltung untersucht, ergeben sich weitere Einwidnde gegen
die konventionalistische Zeichentheorie. Das Wort erscheint ja nie isoliert
(und wenn, dann als Ellipse eines Satzes), sondern immer zusammen mit
anderen in verbundener Rede. Um diese zu verstehen, geniigt es nicht, die
Bedeutung der einzelnen Worter - so sie eine feststehende hitten - zu
kennen. Dariiber hinaus ist es wesentlich die grammatische Verflechtung der
Worter zu einem Satz, innerhalb derer dem einzelnen Wort sein spezifischer
Sinn zukommt. »Wie die Eurythmie [sic!] an einem Gebdude, die Harmonie
an einem Gedicht, hingt diese Form [der Grammatik], gleich einer Idee, an
dem Inhalt. Sie ist die Bedingung der Verstidndlichkeit der Rede, da sie die
Anleitung zur Verkniipfung der Worter enthiilt.«”*

Aus dem Irrtum, das Wort als bloBen Stellvertreter eines Gegenstands
(Begriffs) zu betrachten, folgt ein weiterer: Die Bedeutung eines Satzes wird
als zusammengesetzt aus den Einzelbedeutungen seiner Worter gedacht. In
Wirklichkeit verhilt es sich umgekehrt. »Der Mensch denkt urspriinglich den
ganzen Gedanken als Eins und spricht ihn so aus. Er glaubt nicht, ihn aus
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einzelnen Wortern zusammenzusetzen, dies erfolgt erst in der linguistischen
Rekonstruktion. »Aus diesem Zusammendenken mehrerer Worter, als wiren
sie Eins, entstehen [...] Redensarten [...], an deren Zusammensetzung, ja oft
an deren urspriingliche Bedeutung man nicht mehr denkt. Denn héaufig
weicht der Sinn derselben im Ganzen von der Bedeutung der einzelnen
Worter betriichtlich ab.«’ Die idiomatische Wendung »how do you do?« -
ein Beispiel Humboldts - illustriert diese These.

Ist nun die Zeichentheorie vollig unhaltbar, wo sich doch auf lexikalischer
wie syntaktischer Ebene erhebliche Gegenargumente ergeben haben? In
manchen Formulierungen #duflert sich Humboldt in diesem Sinn, doch
gelegentlich finden sich Einschriankungen. So ist die Reduktion des sprach-
lichen Ausdrucks auf seine Zeichenfunktion da angebracht bzw. gegeben, wo
die ihm ansonsten anhaftende interpretierende Komponente entfillt, ja ent-
fallen muf}, nimlich im wissenschaftlichen Sprachgebrauch. Allerdings gilt
dies auch nur fiir bestimmte Wissenschaften. Der wissenschaftliche Ge-
brauch der Sprache will sie »nur als Zeichen ansehen« und »bewirkt es, in-
dem er jede Subjectivitdt von dem Ausdruck abzuschneiden, oder vielmehr
das Gemiit ganz objectiv zu stimmen versucht.«’® Dieses ist freilich »nur auf
die Wissenschaften der reinen GedankenConstruction, und auf gewisse Thei-
le und Behandlungsarten der Erfahrungswissenschaften anwendbar«, also
z. B. auf Logik und Naturwissenschaften, »bei jeder Erkenntniss, welche die
ungetheilten [also auch seelischen] Krifte des Menschen fordert«’” - hier fiihrt
Humboldt Philosophie und Geschichte an -, 148t sich die Sprache nicht auf ei-
ne Zeichenfunktion beschridnken.

Mag sich die Zeichentheorie darin bestitigt sehen, daf} objektive Erkennt-
nis eine von jeder subjektiven Farbung befreite Terminologie erfordert, so er-
faB3t sie damit, genau besehen, doch nur einen Spezialfall der sprachlichen
Praxis, der im iibrigen gerade Humboldts These, dal das Wort mehr ist als
Zeichen, bestitigt. Bemiiht sich die Sprache mancher Wissenschaften, den -
letztlich unvermeidlich - subjektiven Charakter allen Sprechens und Verste-
hens abzustreifen, ist demgegeniiber die Alltagssprache, jedenfalls soweit sie
nicht rein dulerlichen Zwecken dient, die urspriinglichere und fiir Humboldts
Sprachauffassung relevantere Erscheinung.

In der Auseinandersetzung mit der konventionalistischen Zeichentheorie
wurden bereits erste Konturen der Sprachauffassung Humboldts sichtbar:
Sprache ist nicht auf Konvention zuriickzufiihren, denn »der Mensch ist nur
Mensch durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, miisste er schon
Mensch seyn.«’® Die Ausdriicke der Sprache sind nicht nur Zeichen fiir die
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Gegenstinde, sondern beinhalten grundsitzlich die subjektive oder kollektive
Interpretation des Bezeichneten. Die Verschiedenheit der Sprachen »ist nicht
eine von Schillen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Welt-
ansichten selbst«.” In diesen beiden axiomatischen Formulierungen Hum-
boldts, die erste einen anthropologischen, die zweite einen erkenntnistheo-
retischen Befund markierend, verdichtet sich das Paradigma Humboldts.
Doch gleichwohl Humboldts Sprachphilosophie auf diesen Nenner gebracht
werden kann und die beiden Thesen im Lichte der bisher gefiihrten Diskus-
sion begriindet erscheinen, erschlieft sich deren tieferes Verstdndnis, ins-
besondere das ihrer gesellschaftstheoretischen Implikate, erst nach weiteren
Uberlegungen:

Die These, jede Sprache enthalte eine fiir sie spezifische »Weltansicht,
ist gleichbedeutend mit einer bestimmten Auffassung von der Beziehung
Mensch - Sprache - Realitdt. Anschaulich wird diese auf einem niedrigeren
Abstraktionsniveau, namlich anhand des Verhiltnisses von Individuum
(Sprecher/Horer), Wort und Gegenstand. In der sinnlichen Wahrnehmung ist
eine direkte, freilich subjektive Beziehung zwischen Individuum und
Gegenstand gegeben. Will sich das Individuum {iiber diese Wahrnehmung
mitteilen, bedient es sich des den Gegenstand bezeichnenden Wortes und
artikuliert es in der Erwartung, dafl es im Horer die Vorstellung des betref-
fenden Gegenstands hervorruft. Wire das Wort allein Zeichen, so reprodu-
zierte sich die vom Sprecher im Wort ausgedriickte Vorstellung identisch
beim Horer. Da das Wort aber »nicht unmittelbar von dem Gegenstande,
sondern von dessen Auffassung abhiingt«®°, erscheint der Gegenstand in der
Vorstellung des Horenden potentiell mehrfach gebrochen: zunichst durch die
Interpretation, die die Sprachgemeinschaft dem Gegenstand im Wort
zukommen 14Bt, dann durch den individuellen Gebrauch, den der Sprecher
vom Wort macht, schlieBlich durch die Auffassung des Worts seitens des
Horenden. »Jedes Wort einer Sprache [besitzt] eine gewisse Weite fiir die
Moglichkeit verschiedenartiger Vorstellungen«®! des Gegenstands. Deshalb
ist das Verstehen »kein Zusammentreffen der Vorstellungsweisen in einem
untheilbaren Punkt, sondern ein Zusammentreffen von Gedankensphéren,
von welchen der allgemeinere [durch den kollektiven Sprachgebrauch ver-
mittelte] Theil sich deckt, der individuellere iiberragt.«3> Dies gilt schon fiir
das einzelne Wort, und erst recht fiir das Verstehen von Sprache iiberhaupt.
Vor allem auf die Beschaffenheit des Worts® griindet sich der inter-

Dagegen hilt Whorf, der unabhidngig von Humboldt den Gedanken der sprachlichen
Bedingtheit des Zugangs zur Welt entwickelt hat (»sprachliches Relativititsprinzip«), die
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pretierende Charakter der Sprache.’® Inwiefern die grammatikalischen Ei-
gentiimlichkeiten einer Sprache ihr Weltbild mitbestimmen, soll nur mit ei-
nem Beispiel aus Humboldts Abhandlung »Ueber den Dualis« angedeutet
werden. So bringt der Dual, eine Form des Numerus (neben Singular und
Plural) in manchen Sprachen immer »Zweiheiten« zum Ausdruck; zunéchst
solche wie das Paar der Augen oder die beiden Ufer eines Flusses. Dariiber
hinaus reflektiert er simtliche dualistischen Beziehungen wie Tag und Nacht
im empirischen Bereich, aber auch abstrakte Verhiltnisse wie »Satz und
Gegensatz« oder »Seyn und Nicht-Seyn«. 54

Nun kommt der interpretierende Charakter der Sprache aber nicht erst in
der Kommunikation der Individuen, also im Sprechen, zum Vorschein,
wiewohl er dort am leichtesten nachzuweisen ist. Kommunikation mittels
Sprache ist kein Geschehen, in dem etwas sprachlos Gedachtes zum Zwekke
der Mitteilung in Sprache iibersetzt wird und nun aufgrund der Sprache
immanenten Interpretation nur »verfilscht« den Horenden erreichen kann
(und zusitzlich durch dessen individuellen Sprachgebrauch »verunreinigt«
wird). Denn Denken und Sprechen sind zwar nicht identisch, aber unauf-
l6sbar miteinander verbunden. Der Charakter der Sprache als Weltansicht ist
schon vor aller Kommunikation fiir die Realitétsstrukturierung der Indi-
viduen, die sich im Denken vollzieht, entscheidend. Denken ist nur moglich
innerhalb des interpretativen Rahmens, den die Sprache vorgibt, denn
Denken und Sprechen bilden eine Einheit. Daraus, da3 das Gedachte nicht
immer ausgesprochen wird, kann nicht auf ein sprachloses Denken ge-
schlossen werden. »Was der Mensch denken kann, das vermag er auch zu
sagen«®, weil er in und mittels der Sprache denkt.

Denken und Sprechen sind keine getrennten, sukzessive erfolgenden Ta-
tigkeiten des menschlichen Geistes, sie bedingen sich gegenseitig und sind
nur aus analytischen Griinden zu trennen: Denken und Sprechen sind zwei
Aspekte einer Handlung des Geistes, das gilt unabhingig von der Mitteilung
des Gedankens. Weshalb? Die iibliche Auffassung, die Denken und Spre-
chen trennt und dabei Sprache nur unter ihrem kommunikativen Aspekt
betrachtet -und dies bedeutet, den Gedanken dem Gesprochenen
vorzuordnen - scheint ja zunichst plausibel. Zudem korrespondiert der Mog-
lichkeit, das Gedachte nicht auszusprechen, die haufige Undurchdachtheit

grammatische Struktur der Sprache fiir entscheidend: »Die Schemata der Satzstrukturen,
durch die unsre Worter regiert werden, [sind] wichtiger als die Worter« (Whorf 1984, S.
54).
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sprachlicher AuBerungen. Nur ist diese in einem strikten Sinne sowenig Ge-
dankenlosigkeit wie ein Gedanke sprachlos sein kann. Dies wird deutlich,
wenn man sich der Frage zuwendet, was Denken eigentlich heif3t, bzw. dem,
was seine elementare Voraussetzung ist.

»Das Wesen des Denkens besteht im Reflectiren, d. h. im Unterscheiden
des Denkenden von dem Gedachten.«®® Wer denkt, unterscheidet also zwi-
schen sich als denkendem Subjekt und dem, was er im Denken zum Objekt
macht. »Subjective Thitigkeit bildet im Denken ein Object«®’, auch wenn
das Subjekt selbst Gegenstand der Reflexion ist. Im Akt des Denkens zer-
bricht die urspriingliche Einheit des Menschen mit sich (sofern er iiber sich
denkt) und dem, was ihn umgibt, seiner Welt. Der Mensch erwacht zum
bewuliten Subjekt, die Welt wird ihm zum Objekt, die er sich erkennend
anzueignen sucht. Dieser erste, elementare Denkakt als implizite Voraus-
setzung allen Denkens bringt zugleich die Sprache als seine notwendige
Bedingung hervor. Insofern sich die Sprache auf diesen ersten Gedanken, in
dem sich die Spaltung von Subjekt und Objekt vollzieht, griindet, ist alles
Sprechen zugleich Denken. Damit etwas Gegenstand des Denkens werden
kann, mufl es die Form eines sprachlichen Ausdrucks annehmen. Der
Gegenstand erscheint dem Menschen, sofern er sich seiner erkennend be-
michtigt und damit mehr als »thierische[s] Empfindungsvermogen«3® reali-
siert, nicht rein, sondern sprachlich vermittelt. Die Sprache macht die Ge-
genstinde der Wahrnehmung zu Objekten des Denkens. Denken ist immer
objektiv, ndmlich Denken iiber etwas, das vom denkenden Subjekt ge-
schieden ist. Dieses Etwas ist seinerseits von anderen Gegenstinden abge-
hoben, indem und weil es in Gestalt eines sprachlichen Ausdrucks erscheint.
In der bloBen sinnlichen Wahrnehmung wird zwar auch zwischen
Gegenstinden unterschieden - das Tier unterscheidet ja beispielsweise zwi-
schen geniebaren und ungenieBbaren Friichten -, doch die sinnliche Er-
scheinung ist noch nicht Gegenstand im philosophischen (erkenntnistheore-
tischen) Sinne, weil sie nicht Objekt eines denkenden Subjekts ist, das sie
erkennen will. Erst wo die Welt dem »Ich« zum »Nicht-Ich«®® wird, kann
von »Denken« gesprochen werden. Die Sprache bzw. der sprachliche Aus-
druck bewirkt, dal das Sinnesphidnomen zum Gegenstand wird, der dem
Subjekt in der Vorstellung gegeniibersteht. Hierin besteht die gegenstands-
konstituierende Bedeutung der Sprache.” Sowie der Mensch sich erkennend

Whorf gibt ein anschauliches Beispiel aus der Hopi-Sprache, das belegt, wie die Sprache
das Kontinuum Wirklichkeit zergliedernd Gegenstinde schafft, die fiir die bloe Wahr-
nehmung gar nicht als isolierte Phdnomene existent sind: »Wir sagen >Sieh die Welle:
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auf etwas bezieht, steht er einer »in Sprache verwandelten Welt«® gegen-
iiber. Dies gilt nicht nur fiir die wissenschaftliche Erkenntnis, sondern fiir
jedes die blof3e sinnliche Rezeption iiberschreitende Welt-Erleben iiberhaupt.
Die Sprache tritt also zwischen Mensch und Welt®!, der direkte gedankliche
Zugriff auf die Welt ist versperrt.

Die zentrale erkenntnistheoretische Prdmisse Humboldts ist also die
»Nichthintergehbarkeit der Sprache«.®? »Der Mensch lebt mit den Gegen-
stinden hauptsichlich, ja, da Empfinden und Handlen in ihm von seinen
Vorstellungen abhidngen, sogar ausschliesslich so, wie die Sprache sie ihm
zufiihrt.«”® Aus wahrnehmungstheoretischer Sicht wurden hier Zweifel an-
gebracht. So nennt Arnheim den linguistischen Determinismus, der in dem
Zitat Humboldts einen seiner loci classici erblicken kann, eine »eigentiimli-
che Verranntheit«.”* Diese kulminiere darin (bzw. resultiere aus einem »in-
trovertierten Bediirfnis«, wie Arnheim psychologisiert), den »menschlichen
Geist als den Schopfer der AuBenwelt anzusehen«.” Hier liegt ein eklatantes
MiBverstindnis vor: Der menschliche Geist schafft sich zwar seine Welt,
doch ist diese nicht identisch mit der Auffenwelt. Die Sprache konstituiert ei-
nen Gegenstand, doch bedeutet das nicht, da3 dieser nicht unabhéngig vom
Bewultsein existierte. (Von den Fillen, in denen die Sprache Gegenstinde
schafft, denen in der Realitét nichts entspricht, man denke an die Konstrukte
der Physik, ist hier abzusehen). Dem Erkenntnis suchenden, denkenden
Subjekt jedoch wird der Gegenstand erst in Form eines sprachlichen
Ausdrucks zugédnglich.

Andere - nichtsprachliche - Formen der Erkenntnis mag es durchaus ge-
ben, nur, sofern Erkenntnis wahre Erkenntnis bedeutet und damit einherge-
hend Uberpriifbarkeit, sind diese im Zusammenhang mit der hier vorgetra-
genen Argumentation minder erheblich. Intuitive oder sinnliche Erkenntnis
muB in Sprache transformiert werden, um wahrheitsrelevant zu sein.”

nach dem gleichen Satzschema wie >Sieh das Haus«. Ohne die Projektion der Sprache hat
aber noch nie jemand eine einzelne Welle gesehen. Wir sehen eine Oberfliche mit
wechselnden wellenféormigen Bewegungen. Manche Sprachen konnen -eine Welle« gar
nicht sagen. Sie sind in dieser Hinsicht der Wirklichkeit niher. Ein Hopi sagt walalata,
smehrfaches Wogen ereignet sich, und er kann die Aufmerksamkeit ebensogut auf eine
Stelle in den Wogen lenken wie wir. Da es in Wirklichkeit eine Welle fiir sich allein
nicht gibt« (Whorf 1984, S. 65), ist der Hopi-Ausdruck treffender als »Welle«. Whorfs
Beispiel enthilt zudem eine These zum Zusammenhang von Sprache und Wahrnehmung
- wir glauben tatséchlich, eine Welle zu sehen.

Vor dieses Problem sieht sich z. B. die Kunstgeschichte gestellt: Der bildende Kiinstler
bedient sich nichtsprachlicher Mittel, der Betrachter des Kunstwerks geht auf es zunéchst
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Sicher ist bei Humboldt der Zusammenhang von sinnlicher Wahrneh-
mung, Sprache und Denken nicht in einer Weise geklirt, dall sich aufgrund
seiner Uberlegungen die Probleme der modernen Kognitionspsychologie
erschopfend beantworten lieen. Gleichwohl, gegeniiber der Sprachphilo-
sophie Humboldts scheidet der Empirismus, seine modernen Spielarten ein-
geschlossen™, als erkenntnistheoretische Alternative aus. Das Denken ist
keine sekundire Aktivitit des Geistes, die nach Aufnahme der Sinnesein-
driicke einsetzt, sondern eine unwillkiirliche Téatigkeit: »Keine Gattung der
Vorstellungen kann als ein bloss empfangendes Beschauen eines schon vor-
handenen Gegenstandes betrachtet werden. Die Thitigkeit der Sinne muss
sich mit der inneren Handlung des Geistes synthetisch verbinden, und aus
dieser Verbindung reisst sich die Vorstellung los, wird, der subjectiven Kraft
gegeniiber, zum Object und kehrt, als solches auf[s] neue wahrgenommen, in
jene zuriick. Hierzu aber ist die Sprache unentbehrlich. Denn indem in ihr
das geistige Streben sich Bahn durch die Lippen bricht, kehrt das Erzeugniss
desselben zum eignen Ohre zuriick. Die Vorstellung wird also in wirkliche
Objectivitdat hiniiberversetzt, ohne darum der Subjectivitit entzogen zu
werden. Dies vermag nur die Sprache; und ohne diese, wo Sprache mitwirkt,
auch stillschweigend immer vorgehende Versetzung in zum Subject
zuriickkehrende Objectivitit ist die Bildung des Begriffs, mithin alles wahre
Denken unmoglich. Ohne daher irgend auf die Mittheilung zwischen
Menschen und Menschen zu sehn, ist das Sprechen eine nothwendige
Bedingung des Denkens [selbst] des Einzelnen in abgeschlossener Einsam-
keit.«%

Der Doppelcharakter von Humboldts Sprachphilosophie als Erkenntnis-
theorie einerseits, Anthropologie anderseits tritt nun deutlich zutage: Hum-
boldts Thesen sind erkenntnistheoretischer Natur insofern, als sie die Mog-
lichkeiten und Grenzen denkenden Erkennens der Welt umreilen. Anthro-
pologischer Natur sind sie, da sie zugleich den Menschen als in und mit der
Sprache lebendes Wesen definieren. Die Analyse des Denkens entdeckt die
Sprache als seine Bedingung. Zu erkennen ist nur, was zuvor in Sprache

durchaus nichtsprachlich zu. Sowie aber die dem Kunstwerk inhdrente Wahrheit zu er-
griinden ist, muf sie einen sprachlichen Transformationsprozef3 durchlaufen. Wie wenig
die Kunst auf die alleinige sinnliche Rezeption vertraut, zeigen die theoretischen Diskus-
sionen, die sdamtliche kiinstlerischen Innovationen des 20. Jahrhunderts erlduternd beglei-
teten. (Als Beispiel wire die Debatte »abstrakte« vs. »konkrete« Kunst anzufiihren.)
Popper nennt sie treffend »Kiibeltheorie[n] des menschlichen Geistes« (Popper 1964,
S. 87).

sk
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transformiert wurde. Die Subjektivitit der Wahrnehmung ist durch das
Denken nicht abzustreifen, denn die Sprache als Medium des Denkens ist
ebenfalls individuell geprigt. So sehr das Denken auch um Objektivitit be-
miiht sein mag, es kann doch den individuellen Standpunkt, den die ihm
zugrundeliegende Sprache darstellt, nur bedingt iiberschreiten. Die Sprache
ist es, die den einzelnen Menschen als unverwechselbares Individuum aus-
zeichnet. Es ist aber auch die Sprache, die die Individuen verbindet und ihr
gesellschaftliches Zusammenleben ermoglicht.

Fiir den weiteren Gang der Untersuchung konnen wir folgendes festhal-
ten: Die zentrale Entdeckung der Sprachphilosophie Humboldts ist die Ab-
hingigkeit des Denkens von der spezifischen Sprache, in der es sich voll-
zieht. Diese These kann dahingehend verschirft werden, das Sprechen und
Denken eines jeden einzelnen als eine besondere Form der Weltsicht aufzu-
fassen. Die Auseinandersetzung mit der konventionalistischen Zeichentheo-
rie und damit verbunden die Frage nach dem Ursprung der Sprache brachte
als Ergebnis, daf es sich bei dem menschlichen Sprachvermogen um eine an-
geborene Fihigkeit, eine Naturkraft, handeln mu. Zu zeigen ist noch, wes-
halb der Mensch dank dieser Anlage als potentiell frei anzusehen ist - hierin
besteht der gesellschaftstheoretisch relevante Kern der Anthropologie Hum-
boldts. Ferner werden wir die damit zusammenhidngende sprachphiloso-
phische Begriindung der Moglichkeit der Entwicklung des Menschen zu ei-
nem vernunftbestimmten Wesen nachzuvollziehen haben, denn diese macht
die Geschichtlichkeit des Menschen als weiteres zentrales gattungsspezi-
fisches Merkmal aus. Als Ergebnis dieser Uberlegungen sollte deutlich wer-
den, inwieweit eine nicht-deskriptive Gesellschaftstheorie, deren Perspektive
die Autonomie der Individuen ist, in Humboldts Anthropologie ihre - empi-
riefdhigen - Argumente findet.
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3.2. Individualitit und gesellschaftliche Natur des Menschen

3.2.1. Das Kreativitdtsprinzip der Sprache als Bedingung menschlicher Freiheit

Im folgenden werde ich mich mit Humboldts Reflexionen iiber die Sprache
ausschlieBlich beziiglich ihrer anthropologischen Gehalte befassen, denn diese
sind im eigentlichen Sinn von gesellschaftstheoretischem Interesse, wenn-
gleich nicht vergessen werden darf, dal Humboldts Anthropologie erst vor
dem Hintergrund seiner Erkenntnistheorie nachzuvollziehen ist. Da aber die
Anthropologie Humboldts als das Fundament seiner politischen Theorie an-
zusehen ist und gerade hierin der entscheidende Unterschied zum englischen
Liberalismus auszumachen ist (bei grober Betrachtung sind der englische
und der deutsche Liberalismus programmatisch weitgehend identisch), sind
zur Verdeutlichung der Position Humboldts zunidchst die Grundziige der
Anthropologie des englischen Liberalismus zu umreiflen:

Die Relevanz der Sprachphilosophie Humboldsts fiir seine politische Theo-
rie - und dariiber hinaus fiir jede Gesellschaftstheorie, die an der Kldarung der
Bedingung der Moglichkeit eines freiheitlich verfalliten Gemeinwesens inter-
essiert ist - erweist sich im Zuge der Explikation ihrer beiden Zentralbegriffe:
Es sind dies der Begriff der Freiheit und der des Individuums, die im iibrigen
in jeder liberalen politischen Theorie zentrale Kategorien sind. Doch ist in
diesen Theorien das Individuum mit seinen unverdufBerlichen Frei-
heitsrechten mehr als eine leicht zu erschiitternde philanthropische Fiktion?
Die praktische Erfahrung eines Hobbes scheint den Tatsachen gerechter zu
werden: Jedem, der sich Illusionen iiber die Natur des Menschen iiberldft,
gibt er zu bedenken, »dal3 er sich bei Antritt einer Reise bewaffnet und darauf
bedacht ist, in guter Begleitung zu reisen, dafl er beim Schlafengehen seine
Tiiren und sogar in seinem Hause seine Kisten verschlieBt - und dies in
Kenntnis dessen, dal es Gesetze und bewaffnete Beamte gibt, um alles
Unrecht zu verfolgen, das ihm angetan wird. Welche Meinung hat er also von
seinen Mit-Untertanen, wenn er bewaffnet reist, welche von seinen
Mitbiirgern, wenn er seine Tiiren verschlie3t, und welche von seinen Kindern
und Bediensteten, wenn er seine Kiisten verschlieBt?«°7 Mit der freiwilligen
Einhaltung der Gesetze ist nicht zu rechnen: »Vertrige ohne das Schwert
sind bloBe Worte und besitzen nicht die Kraft, einem Menschen auch nur die
geringste Sicherheit zu bieten.«*8
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Wer eine freiheitliche Gesellschaftsordnung favorisiert, muf} sich also mit
der These Hobbes' auseinandersetzen. Und da dieselbe empirisch kaum wi-
derlegbar sein diirfte, jedenfalls nicht durch das Beispiel entlegener Primitiv-
Gesellschaften, deren Zusammenleben angeblich von Harmonie bestimmt
ist*, konzentriert sich das Problem einer freiheitlichen Gesellschaft nicht auf
die Frage, ob es eine solche schon gibt, sondern darauf, ob eine solche
verniinftigerweise denkbar ist. Es geht also um die Frage nach der Frei-
heitsfahigkeit des Menschen.

Der Begriff der Freiheit kann nur als sozial dimensionierter expliziert
werden: Es ist immer die Freiheit des Individuums im Verhiltnis zu den
anderen, der Gruppen innerhalb einer Gesellschaft, des Staats gegeniiber
anderen Staaten (Souverdnitit), die in der politischen Philosophie diskutiert
wird. Freiheit ist ein Wert, der letztlich immer in bezug auf das vergesell-
schaftete Individuum und seine Moglichkeit, in der Gesellschaft seine Ei-
genstindigkeit zu bewahren, erortert wird. Insofern ist der Begriff des Indi-
viduums dem der Freiheit vorgeordnet. Was aber zeichnet das Individuum
gegeniiber den anderen Individuen aus? Worin besteht die Individualitét der
Individuen? Das Individuum durch ihm zukommende Rechte - als Ausdruck
seiner okonomischen Interessen - zu definieren, ist unzureichend. Und doch
erschopft sich hierin der Begriff des Individuums innerhalb der klassischen™
englischen liberalen Theorie.

Es sei an die legendidren Trobriander erinnert, die in den 60er Jahren unseres Jahrhun-
derts die Moglichkeit einer repressionsfreien Gesellschaft belegen sollten.

In dieser Arbeit ist vorrangig vom klassischen englischen Liberalismus die Rede. Mit
diesem - idealtypischen - Begriff verbinden sich die Namen Hobbes, Locke, Mandeville,
Hume und Smith. Zu erweitern wire die Aufzéhlung vielleicht noch um Bentham, Fergu-
son und Harrington, diese heranzuziehen ist jedoch in Hinblick auf die Kldrung der
Position Humboldts nicht erforderlich. - Der nachklassische englische Liberalismus, wie
er etwa durch John St. Mill vertreten wird, sieht durchaus die Notwendigkeit, Begriff und
Moglichkeit der Individualitdt des vergesellschafteten Menschen weitreichend zu eror-
tern. Mill widmet dieser Frage in seiner Schrift »Uber die Freiheit« ein ganzes Kapitel
und rekurriert dort explizit auf Humboldt (vgl. Mill 1974, S. 79), ohne freilich dessen Ar-
gumentation vollstindig nachzuvollziehen. So hat Mill Humboldts Sprachphilosophie
offensichtlich nicht rezipiert, was sich daran zeigt, da} er Individualitit lediglich als ge-
niale Originalitit begreift. Die eigentliche Bedingung der Individualisierung des Men-
schen bleibt Mill somit verborgen, fiir ihn besteht das Problem der Individualitit darin,
wie sich das Genie gegeniiber der Masse behaupten kann. Nun steht die »MittelmaBig-
keit« der Massen (vgl. ebd. S. 91) der Verwirklichung des Genies gewi3 oft genug im
Wege, doch ist erst erkannt, dal auch die Masse kraft ihres Sprachvermdgens am
menschlichen Genius teilhat, verliert elitire Larmoyanz ihre Berechtigung:

ok
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Das Individuum, wie es die Anthropologie des englischen Liberalismus
konzipiert® hat, steht seinen Mitmenschen potentiell immer feindselig ge-
geniiber und sieht sich zugleich von ihnen in seiner Existenz gefdhrdet. Die
Sicherheit seines Lebens und Eigentums ist zwar im Staat hinldnglich ge-
wihrleistet, doch die prinzipielle Bedrohung durch die anderen ist geblieben.
Die Rivalitit der Individuen ist nach Verlassen des Naturzustands zwar
kanalisiert, doch die Interessen der Einzelnen sind unverdndert egoistischer
Natur. Daran dndert auch die grundsitzliche Bereitschaft zu gesellschaftli-
cher Kooperation nichts, die ein feinmaschiges Netz wechselseitiger Abhin-
gigkeiten hervorbringt, was besonders signifikant im Bereich der Okonomie
zu demonstrieren ist.

So ist das Individuum aufgrund arbeitsteiliger Zusammenhinge fest in der
Gesellschaft verankert und findet dennoch nicht aus seiner Vereinzelung her-
aus. Stindig muB es auf der Hut vor Ubervorteilung sein, die Sorge um seine
Selbsterhaltung fiillt sein Leben aus. Wie dieser Befund ideologiekritisch zu
bewerten ist, muB nicht erdrtert werden™, hier stehen die philosophisch-psy-
chologischen  Voraussetzungen eines solchen Menschenbilds im
Vordergrund, wobei es freilich zu kurz gegriffen wire, den Menschen
einfach als »bose« zu qualifizieren: Die Frage ist, warum er bose ist und
bleiben muf.

Moralische Begriffe werden erst sinnvoll, wenn ein Wissen des Han-
delnden um sein Tun unterstellt werden darf. Insofern beruht die Frage nach
der moralischen Qualifizierung des Menschen auf dem Verhiltnis von
Vernunft und Leidenschaften. Beziehen wir dies auf den Menschen des
englischen Liberalismus, so zeigt sich, dall dieser wohl verniinftig genug ist,
um einzusehen, daf er im Naturzustand seines Lebens nicht sicher ist und

Vordringlich ist nicht mehr, welches die giinstigsten Bedingungen fiir die Entfaltung des
Genies in einer Massengesellschaft sind, sondern wie das verschiittete Genie der Massen
freigelegt werden kann. Dieses zu kldren, wire die eigentliche Voraussetzung der in
Anlehnung an Humboldt aufgestellten These »Freiheit, als Prinzip, kann man nicht auf
einer Entwicklungsstufe anwenden, auf der die Menschheit noch nicht einer freien und
gleichberechtigten Erorterung derselben fahig ist« (ebd. S. 17), denn Humboldts Begriff
der »Reife zur Freiheit« (W 1, Nr. 4, S. 218) erfihrt seine umfassende Bedeutung erst vor
dem Hintergrund einer sprachphilosophischen Explikation.

Die Philosophie kann nur Konzepte oder Modelle vortragen, auch wenn sie, wie z. B.
Hobbes, empirisch argumentiert. Die Tragfihigkeit einer anthropologischen Konzeption
zu priifen, ist Aufgabe empirischer Disziplinen wie Psychologie oder Soziologie.

Vgl. zu diesem Problem Macphersons Arbeit iiber die »Theorie des Besitzindividualis-
mus«.
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nur im Staat Schutz vor den anderen findet. Nur reicht seine Vernunft nicht
aus, seine Leidenschaften, von denen eine stindige Gefahr fiir die Mit-
menschen ausgeht, in einem Malle zu kontrollieren, da3 die Notwendigkeit
der Strafandrohung bei Ubertretung der Gesetze entfiele. Es ist letztlich die
Todesfurcht, die ihn in seine Schranken weist. Er weil}, was »gut« ist - die
Respektierung des Sittengesetzes -, aber er kann es nicht freiwillig sein.

So erhilt die Anthropologie des englischen Liberalismus aufgrund ihrer
These von der Ubermacht der Affekte eine biologistische Firbung. Der
Mensch ist vernunftbegabt, doch seine Ratio ist nur Werkzeug im Kampf
ums Uberleben: Auch unter den Bedingungen eines geordneten 6konomi-
schen Wettbewerbs ist die Rivalitdt zwischen den Menschen mitunter nicht
weniger existenzbedrohend als unter der Regellosigkeit des Naturzustands.
In bestimmter Hinsicht 146t sich zwar auch innerhalb der Anthropologie etwa
von Hobbes eine scharfe Trennungslinie zwischen tierischer und
menschlicher Sphiare ausmachen, - zentrales Kriterium wire die Fahigkeit
des Menschen, sich zweckrational zu verhalten. Doch beziiglich seiner
Handlungsmotive ist der Mensch vom Tier nicht zu unterscheiden: All sein
Tun kreist um seine Selbsterhaltung. Insofern ist das Wirtschaften des ein-
zelnen nichts anderes als eine Funktion seines Nahrungstriebs. Der Gedanke,
okonomisches Handeln als eine Moglichkeit der Selbstverwirklichung zu
betrachten, ist dem englischen Liberalismus noch fremd.

Das Individuum des englischen Liberalismus definiert sich wesentlich
iber seine okonomischen Interessen, was Macphersons Begriff des »Besitz-
individualismus« priagnant zum Ausdruck bringt. Hierin liegt der Grund,
weshalb es eigentlich unfrei ist, trotz aller ihm zugestandenen Freiheitsrech-
te. Weshalb? Wir haben gesehen, dal3 der Mensch aufgrund seiner {iiber-
michtigen Triebstruktur nur zum instrumentellen Gebrauch seiner Vernunft
fahig ist, nicht aber verniinftig schlechthin handeln kann, was die zwangs-
freie Befolgung des Sittengesetzes, die freiwillige »Achtung fremden
Rechts« (Humboldt) beinhalten wiirde. Da sein ganzes Handeln aus seinem
unersittlichen Streben nach Besitz ableitbar ist, miissen seine Interessen
immer wieder mit denen seiner Mitmenschen kollidieren. Da zudem sein
Erwerbsstreben in einem letztlich animalischen Selbsterhaltungstrieb wur-
zelt, kann es sich im Interessenkonflikt immer nur egoistisch verhalten, es sei
denn, es wird durch staatlichen Zwang daran gehindert.

Der Mensch ist - gattungsméBig wie individuell betrachtet - dieser An-
thropologie zufolge nicht entwicklungsfiahig. Das Individuum wird seinen
Intellekt immer nur dazu einsetzen, seinen Vorteil zu sichern, nicht aber
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dazu, sich aus seiner Triebhaftigkeit zu befreien. Dem korrespondiert der
Freiheitsbegriff des englischen Liberalismus: Freiheit ist Abwesenheit von -
vor allem staatlichen - Zwang, nicht, wie wir bei Humboldt sehen werden,
autonome Entfaltung des Ich als Wechselspiel von Vernunft und Leiden-
schaft einerseits, Individuum und Gesellschaft anderseits.

Ein Plddoyer fiir eine freiheitlich verfalite Gesellschaft 146t sich also im
Rahmen der englischen liberalen Theorie nur bedingt aufstellen. Freiheit
setzt ihren verniinftigen Gebrauch voraus, was wiederum verniinftige Indi-
viduen voraussetzt. Ist aber das egoistische Triebverhalten des Individuums
als unverinderliche anthropologische Konstante Priamisse sozialphilosophi-
scher Reflexion, wird das Modell einer freiheitlich verfaf3ten Gesellschaft
schon aufgrund seiner internen Logik (nicht erst angesichts historischer Bei-
spiele wie dem des Manchester-Liberalismus) unhaltbar: Ein Staat, der sich
auf die klassischen Aufgaben (Garantie des Eigentums, Landesverteidigung,
offentliche Ordnung etc.) beschriankt, wird notwendig eine Polarisierung der
Gesellschaft hervorbringen. Ein Staat dagegen, der eine solche Erosion der
Gesellschaft vermeiden will, mufl sich zunichst illiberaler Mittel bedienen
und wird schlieBlich autoritir. Die Uberzeugungskraft einer jeden liberalen
Theorie hidngt also davon ab, inwiefern sie innerhalb ihrer anthropologischen
Voriiberlegungen plausibel zu machen versteht, da3 die Humanisierung der
Gesellschaft im Sinne einer Ordnung, die jedem freie Entfaltung ermoglicht,
mit der Natur des Menschen in Einklang zu bringen ist. In ebendieser
Hinsicht ist Humboldts Sprachphilosophie bedeutsam.

Was also sagt Humboldts Sprachphilosophie iiber die Natur des Men-
schen aus? Oder - dies ist bereits in der Formulierung der Frage enthalten:
Inwiefern ist der Mensch »Natur«?

Das, was ihn in entscheidender Weise vom Tier trennt, seine Sprache und
Vernunft®, 148t ihn aus der Natur heraustreten. Und doch handelt es sich
beim menschlichen Sprachvermogen um eine natiirliche Fahigkeit. Dies zeigt
sich am Beispiel des Spracherwerbs des Kindes. Das Sprechen ist keine
Kulturtechnik, wie es die Theorien behaupten, die von der Erfindung der
Sprache ausgehen. Vielmehr beruht es auf einer angeborenen Disposition,
die freilich geeigneter Anreize bedarf, um zur vollen Entfaltung zu gelangen.
»Das Sprechenlernen der Kinder ist nicht ein Zumessen von Wortern,

Hegel sagt: »Es ist das Trivialste, dal der Mensch sich durch das Denken vom Tier un-
terscheidet, und doch ist es vergessen« (G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Weltgeschichte, Leipzig 1920, Bd. 1, S. 20).
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Niederlegen im Gedéchtniss und Wiedernachlallen mit den Lippen, sondern
ein Wachsen des Sprachvermégens durch Alter und Uebung. Das Gehorte thut
mehr, als bloss sich mitzutheilen; es schickt die Seele an, auch das noch
nicht Gehorte leichter zu verstehen. [...] Die Fortschritte beschleunigen sich
daher auch nicht, wie etwa beim Vocabellernen, in gleichmissigem, nur
durch die verstiarkte Uebung des Gedichtnisses wachsendem Verhiltniss, da
die Erhohung der Kraft und die Gewinnung des Stoffs sich gegenseitig
verstirken und erweitern. Dass bei den Kindern nicht ein mechanisches
Lernen der Sprache, sondern eine Entwicklung der Sprachkraft vorgeht,
beweist auch, dass [...] alle Kinder unter den verschiedenartigsten Um-
stinden ungefdahr in demselben, nur innerhalb eines kurzen Zeitraums
schwankenden Alter sprechen und verstehen.«*® DaB Kinder jede beliebige
Sprache als Muttersprache erlernen konnen, ist - modern gesprochen - nicht
lerntheoretisch-behavioristisch zu erkldaren, sondern auf die der Menschheit
gemeinsame Sprachkraft zuriickzufithren. Die Einheit des Menschenge-
schlechts, von der im Zusammenhang mit Humboldts Geschichtsphilosophie
noch zu sprechen sein wird, »dass der Mensch {iiberall Eins mit dem Men-
schen ist«'%, begriindet sich hieraus.

Humboldts Thesen sind nicht unwidersprochen geblieben, dennoch die-
nen sie einer einflufBreichen Schule der Linguistik als Ausgangspunkt. So
schreibt Chomsky - nur terminologisch abgewandelt -, »daf} ein zentraler Teil
dessen, was wir [Sprache] >Lernen< nennen, sich tatsidchlich besser als das
Wachsen kognitiver Strukturen nach Mallgabe eines intern geleiteten
Verlaufs unter dem auslosenden und teilweise formenden Einflul der Um-
welt verstehen 1dBt.«'%' Was Humboldt philosophisch entwickelt hat, kann
nach Auffassung Chomskys »im Galileischen Stil«'2, also gemiB der Me-
thode der theoretischen Naturwissenschaften bearbeitet werden. »Es gibt
keinen Grund, die allgemeine naturwissenschaftliche Methode bei der Un-
tersuchung des Menschen und der Gesellschaft aufzugeben.«'% Diese me-
thodologische Entscheidung erkldrt sich auch daraus, dall es sich bei der
Sprache um einen artspezifischen Besitz der Menschheit handelt, dem ein
genetisches Programm zugrundeliegt. Die Untersuchung der Sprache wird
also zu einer Untersuchung der Natur des Menschen, die Linguistik iiberpriift
die Thesen der philosophischen Anthropologie. Im Mittelpunkt steht dabei
das menschliche Sprachvermogen, die Kompetenz.” Fiir Humboldt ist die

»Dieses Vermogen ist der Mittelpunkt des Sprachstudiums, auf dem alles in demselben
hingehen, der alle Theile, und alle Operationen desselben leiten muss« (GS 4, Nr. 4, S.
242). Vgl. hierzu das Chomsky-Zitat S. 59.
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Sprache »eine natiirliche menschliche, mit dem Begriffe des Menschen selbst
gegebene Function. Der Mensch spricht auf dhnliche Weise, als er sieht, als
er sich bewegt, als er jede andre seinen Organen gemisse Verrichtung
ausiibt, jedoch mit dem merkwiirdigen Unterschiede, dass die Sprache in ihm
erst einer stufenartigen Entwicklung bedarf. Sie wird zwar durch seine
korperlichen Werkzeuge bestimmt, gehort aber eigentlich dem Geistigen in
ihm an.«!* Dieses »Geistige« 14Bt sich aufgrund des inzwischen erreichten
Erkenntnisstands der Neurophysiologie mit naturwissenschaftlichen
Begriffen beschreiben: »Unser Geist ist ein festgelegtes biologisches System
mit intrinsischer Reichweite und Beschrinkung«!%. Insofern »konnen wir
uns die Erforschung mentaler Fihigkeiten eigentlich als Erforschung des
Korpers - insbesondere des Gehirns - vorstellen, die auf einer gewissen
Abstraktionsebene durchgefiihrt wird.«!%** In letzter Konsequenz kann man
»den Geist als ein System von >mentalen Organen« auffassen, wovon eines
das Sprachvermdgen ist.«!7

Das menschliche Sprachvermogen hat kein Aquivalent auf tierischer Ebe-
ne; Gemeinsamkeiten zwischen der menschlichen Sprache und tierischen
Kommunikationssystemen ergeben sich nur auf einem solch hohen Abstrak-
tionsniveau, daB unvermeidlich inhaltsleere Aussagen entstehen.!®® Der Ur-
sprung der Sprache kann nicht aus einer Entwicklung aus niedrigeren tieri-
schen Sprachsystemen hergeleitet werden, sondern ist auf einen »Entwick-
lungssprung«!% innerhalb der Evolution zuriickzufiihren, der etwas qualitativ
Neues hervorgebracht hat. Damit wird der klassische Dualismus von Geist
und Natur aufgelost: Der Geist ist nicht mehr das der Natur entgegengesetzte
Prinzip, sondern ihre Schopfung.

Die prinzipielle Riickfiihrbarkeit des Geistes bzw. der Sprache als eine
seiner Manifestationen auf ein genetisches Programm oder, anders formu-
liert, die Prézisierbarkeit der Anthropologie Humboldts im Rahmen einer
Linguistik, die sich als Beitrag zur Erforschung der Natur des Menschen
versteht”, ist von entscheidender Bedeutung fiir die Gesellschaftstheorie:

Ebendies ist der »Galileische Stil«: Den Modellen der theoretischen Naturwissenschaften
entspricht in der Realitdt sowenig oder soviel wie z. B. die Transformationsgrammatik
mit ihren Idealisierungen (z. B. der Abstraktion von der pragmatischen Dimension des
Sprechens) ein Abbild der menschlichen Sprache ist.

»Letztlich ist die Sprachforschung Teil der Biologie des Menschen« (Chomsky 1981, S.
227). Natiirlich nicht, indem sie versucht, den genetischen Code zu entschliisseln, auf
dem das Sprachvermogen beruht, sondern nur insofern, als sie den Funktionsmecha-
nismus des »mentalen Organs« Sprache modellhaft darstellt.
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LaBt sich Humboldts philosophische Reflexion iiber den Menschen erfah-
rungswissenschaftlich erhérten, so gilt dies zugleich fiir seine politische
Theorie, die sich aus seiner Anthropologie ableitet.”* Sehen wir nun im ein-
zelnen, inwiefern sich die Analyse der Sprache als anthropologisch relevant
erweist:

Wenn das Sprachvermogen des Menschen eine angeborene, natiirliche Fa-
higkeit ist, wenn die Linguistik tatsdchlich, wie Chomsky postuliert, metho-
dologisch wie inhaltlich den Naturwissenschaften zuzuordnen ist, dann kénn-
te daraus geschlossen werden, daf} sich das konkret beobachtbare Sprach-
verhalten des Menschen einer Gesetzmafigkeit fiigt, wie sie auch allen ande-
ren Naturphinomenen zukommt. (Auf seinen einfachsten Nenner gebracht,
ist es ja Ziel der Naturwissenschaften, samtliche Erscheinungen der Natur
nomothetisch zu erkldren.) Doch dieser Schlufl wird durch das empirische
Sprachverhalten nicht bestitigt.

Der aktuelle Gebrauch der Sprache 14t sich nicht im Skinnerschen Sinn
als Sprachverhalten - analog zu tierischem Verhalten - deuten. Dann ndmlich
wire die menschliche Rede durch antrainierte patterns begrenzt. Dem steht
aber die Tatsache entgegen, »dal3 vieles von dem, was wir bei normalem
Sprachgebrauch sagen, ginzlich neu ist, da es sich nicht um eine
Wiederholung von irgend etwas handelt, das wir zuvor gehort haben, und
daf} es noch nicht einmal Sitzen oder Texten, die wir in der Vergangenheit
gehort haben, im pattern #hnlich ist.«''% Der Sprecher einer Sprache ist also
zu ihrem produktiven, schopferischen Gebrauch befihigt, indem er eine
prinzipiell unbegrenzte Anzahl von nie zuvor gedullerten wie gehorten Sit-
zen artikulieren kann. Umgekehrt ermoglicht die Kenntnis einer Sprache
dem Horer, sdmtliche in ihr gesprochenen AuBerungen unmittelbar zu ver-
stehen. Dieses Phidnomen ist nicht durch Sprachmuster zu erkldren, die der
Sprecher (oder Horer) internalisiert hat. Auf welche Weise sollte ein Spre-
cher fiir jeden denkbaren Satz seiner Sprache ein pattern zur Verfiigung ha-

* Es ist einzurdumen, daB sich hier ein moglicher Angriffspunkt bietet: Mein Argument,
da Humboldts Anthropologie seiner Liberalismustheorie den Charakter der Wissen-
schaftlichkeit, d. h. Uberprufbarkeit verleiht, steht und fillt mit der Stichhaltigkeit der
Thesen Chomskys. Trotzdem ist hier nicht der Ort, Chomskys Position gegeniiber em-
piristisch-behavioristischen Theorien zu verteidigen. Die Anlehnung an Chomsky ist hin-
langlich dadurch gerechtfertigt, dafl die mentalistische Sprachtheorie als vertretbares Pa-
radigma der Gesellschaftswissenschaften betrachtet werden kann. Gleichwohl ist, unab-
hingig von der Frage ihrer empirischen Validierbarkeit, Humboldts Anthropologie als
Schliissel zu seiner politischen Theorie zu betrachten.
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ben, das ihm dessen Verstandnis ermoglicht? Die Kenntnis, die der Sprecher
von seiner Sprache hat, reicht immer weiter als seine sprachliche Erfahrung,
andernfalls er nicht jeden Satz seiner Sprache verstehen konnte. Im Rahmen
der Grammatiktheorien vor Chomsky war diese Diskrepanz nicht zu
erkldren, obwohl man sich durchaus der kreativen Prozesse, die im Sprechen
zum Tragen kommen, bewullt war. Dies zeigt sich besonders auf dem Gebiet
der Syntax, »wo keine traditionelle oder strukturalistische Grammatik iiber
die Klassifizierung einzelner Beispiele in irgendwie signifikanter Weise
hinausgeht und zur Stufe der Formulierung generativer Regeln gelangt.«!'!!

Das linguistische Programm, generative Regeln zu formulieren, die zu er-
kldaren imstande sind, wie es zu immer wieder neuen sprachlichen AuBe-
rungen kommen kann, 146t sich unmittelbar auf Humboldts Einsicht in die
dynamische Natur allen sprachlichen Geschehens zuriickfiihren: »Die Spra-
che kann ja nicht als ein da liegender, in seinem Ganzen iibersehbarer oder
nach und nach mittheilbarer Stoff, sondern muss als ein sich ewig erzeu-
gender angesehen werden, wo die Gesetze der Erzeugung bestimmt sind,
aber der Umfang und gewissermassen auch die Art des Erzeugnisses ginz-
lich unbestimmt bleiben.«!'? Wire die Sprache »Stoff« oder Material, konnte
sie - in der behavioristischen Bedeutung des Worts - »gelernt« werden. Doch
schon auf lexikalischer Ebene, wo noch am sinnvollsten von »lernen« die
Rede sein kann, wird das generative Prinzip der Sprache sichtbar. Und dieses
entzieht sich lerntheoretischer Erkldrung. »Die unfehlbare Gegenwart des
jedesmal nothwendigen Wortes in dieser [der Rede] ist gewiss nicht bloss
Werk des Gedichtnisses. Kein menschliches Gedichtniss reichte dazu hin,
wenn nicht die Seele instinctartig zugleich den Schliissel zur Bildung der
Worter selbst in sich triige.«!!3

Eklatanter wird das Unvermogen der Lerntheorie, die Vielfalt der
menschlichen Rede zu erkldren, auf syntaktischer Ebene.” Die Anzahl der
patterns, die schon dem gewohnlichen Sprachgebrauch zugrundeliegen und
als »gelernt« vorausgesetzt werden miiBten, ist uniibersehbar.!'* Die infinite

In Anlehnung an Kuhn wire hier von einer »Anomalie« zu sprechen, die einen Para-
digmenwechsel hervorbringt. Das Humboldt-Chomskysche Paradigma resultiert aus der
Unfahigkeit konkurrierender Theorien, die Produktivitit des Sprachgebrauchs in einer
addquaten Grammatik abzubilden und empfiehlt sich durch seine Entdeckung der

Rekursivitdt sprachlicher Regeln. »Daher muf eine generative Grammatik ein System
von Regeln sein, die iteriert werden konnen, um eine unbegrenzt grofie Zahl von
Strukturen zu erzeugen« (Chomsky 1978, S. 29).
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- genauer: abzdhlbar unendliche - Menge der Sétze einer Sprache ist nur da-
durch zu erkldren, dal die Sprache (bzw. der kompetente Sprecher) »von
endlichen Mitteln einen unendlichen Gebrauch«''> macht. Diese so héufig zi-
tierte Formel Humboldts umschreibt das rekursive Prinzip, das die Regeln
der Grammatik auszeichnet.”

Die Sprache ist alles andere als regellos, jede sprachliche AuBerung, so sie

als moglicher Satz (oder Satzfolge) einer gegebenen Sprache™ gelten kann,

*

sk

Im Rahmen der hier gefiihrten Argumentation diirfte eine grobe Erlduterung des Begriffs
der Rekursivitit geniigen: Rekursive Regeln sind dadurch gekennzeichnet, daf} die Regel
auf das Ergebnis, das sie hervorbringt, wieder anwendbar ist. Typischer Anwendungsfall
ist die Verkettung von Relativsiitzen: »Der Autor, der das Buch schrieb, das vor ihm
schon Schriftsteller versuchten zu schreiben, welche ...«. Ein zweites Beispiel aus der
Mathematik macht die prinzipielle Unbegrenztheit der Sprache besonders deutlich. Eine
Regel laute: Addiere zu einer Zahl n die Zahl 1. Wer diese Regel beherrscht, ist in der
Lage, beliebig viele Zahlen zu erzeugen, ohne sie je zuvor gehort (gelernt) zu haben.
Chomsky greift Humboldts Formel mehrfach auf bzw. variiert sie geringfiigig: »Obwohl
die generierte Sprache unendlich ist, ist die in einem endlichen Gehirn reprisentierte
Grammatik selbst endlich« (Chomsky 1981, S. 222). - Eine eingehendere Analyse der
generativen Aspekte des Sprechens hitte nun die grundlegende Unterscheidung von
Oberflichen- und Tiefenstruktur der sprachlichen AuBerungen zu untersuchen. Damit
wire jedoch unvermeidlich eine linguistische Dimension erreicht, die der hier inten-
dierten Entwicklung des Freiheitsbegriffs nicht mehr zutridglich wire. Ich mochte mich
mit dem Hinweis darauf begniigen, da3 auch in dieser Hinsicht Chomsky von Humboldt
inspiriert ist: »Statt der Termini -Tiefenstruktur< und -Oberflichenstruktur« konnte man
auch die entsprechenden Humboldtschen Begriffe von der -inneren Form- eines Satzes
und von der -dulleren Form« eines Satzes verwenden« (Chomsky 1978, S. 248). Am
Rande sei nochmals einem geistesgeschichtlichen Irrtum vorgebeugt: Humboldts Sprach-
philosophie ist keine creatio ex nihilo. So war die Unterscheidung von Tiefen- und
Oberflachenstruktur (neben der Einsicht in die Rekursivitdt sprachlicher Regeln und
vielem anderen mehr) bereits im 17. Jahrhundert den Autoren der Grammatik von Port-
Royal geldufig (vgl. Chomsky 1966, S. 15 f.). Die singuldre Stellung der Sprachphilo-
sophie Humboldsts ist dennoch unbestreitbar: Neben der erkenntnistheoretischen Wende,
die sie vollzieht, vereinigt sie nahezu alle Aspekte der cartesianischen Linguistik in sich
(vgl. Chomsky 1971, S. 3) und bereitet zugleich einer am Paradigma »Geschichte« (vgl.
Koselleck 1984) ausgerichteten Gesellschaftstheorie das Terrain vor.

In der frithen Phase der Generativen Grammatik, reprasentiert durch Chomskys »Aspekte
der Syntax-Theorie«, ist das entscheidende Kriterium fiir das Pridikat »méglicher Satz

einer Sprache« seine Grammatikalitdt, die semantische Dimension bleibt, wenn nicht
ausgeklammert, so doch unbefriedigend erortert. Bekanntes Beispiel Chomskys fiir einen
grammatischen Satz ist: »Colorless green ideas sleep furiously.« Die Versuche, diese
Problematik im Rahmen der Transformationellen Generativen Grammatik oder auch der
sich auf Chomsky stiitzenden Generativen Semantik zu losen, interessieren hier nicht,
und zwar aus folgendem Grund: Sie stellen den Begriff der Kompetenz als genetisch
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ist unter Anwendung ihrer Regeln erzeugt. Da der Regelapparat der Sprache
jedoch theoretisch unbegrenzte Anwendung gestattet, 1dBt sich der
naturwissenschaftliche Gesetzesbegriff, sofern er insbesondere Vorhersag-
barkeit kiinftiger Ereignisse impliziert, auf die menschliche Rede nicht mehr
ohne weiteres anwenden.

Zur Verdeutlichung dieses Arguments wird die Unterscheidung von Ge-
setz und Regel erforderlich. Gemeinsam ist beiden Begriffen, daf3 ein Na-
turgesetz wie eine sprachliche Regel unbedingte (universelle) Giiltigkeit be-
anspruchen. Tritt ein Ereignis ein, das nicht durch das Gesetz zu erkléren ist,
so ist dieses falsifiziert. In derselben Weise muf3 jeder sprachlichen
AuBerung im Prinzip eine Strukturbeschreibung zuzuordnen sein, die die
dem sprachlichen Gebilde zugrundeliegenden Regeln sichtbar macht. Da
aber die Sitze einer Sprache nicht als geschlossenes Corpus untersucht
werden konnen (die Menge der Sétze einer Sprache umfaf3t ja auch die noch
nicht realisierten), mufl die Grammatik einer Sprache sich ihrem generativen
Aspekt zuwenden. Eine Grammatik, die nicht imstande ist, die Erzeugung
einer unendlichen Menge von Sitzen modellhaft abzubilden (nicht zu
praskribieren), kann in einem gewissen Sinn als widerlegt, zumindest jedoch
dem Reichtum der Realisierungsmoglichkeiten der menschlichen
Sprachfihigkeit inaddquat, gelten. Was aber das Naturgesetz von der
sprachlichen Regel unterscheidet, sind die Kriterien der Kausalitit und,
daraus folgend, der Prognostizierbarkeit. Ein Naturereignis kann dann als
kausal erklart gelten, wenn die singuldren Randbedingungen, die es beglei-
ten, beschrieben sind und ein universelles Gesetz herangezogen werden
kann, welches das Eintreten des Ereignisses bei den gegebenen Bedingungen
determiniert. Eine sprachliche Regel hingegen determiniert nur die Struktur
eines Satzes, nicht den Satz selbst. Umgekehrt formuliert: Kein Satz einer
Sprache kann durch die ihm zugrundeliegenden Regeln in der Art als
zwangsldufig geduBlert charakterisiert werden, wie ein Naturereignis
aufgrund einer Theorie als notwendig eingetreten betrachtet werden kann.

Die behavioristische Sprachwissenschaft bestreitet ebendies. Die mensch-
liche Rede wird als Sprachverhalten aufgefalit, welches in derselben Weise
wie tierisches Verhalten bzw. tierische Kommunikationssysteme mechani-
stisch zu erkliren sei. Gemif dieser Mechanik wire jede sprachliche AuBe-

festgelegte Fihigkeit des Menschen, beliebig verschiedene sprachliche AuBerungen
hervorzubringen, nicht in Frage und rehabilitieren insofern auch nicht die be-
havioristische Sprachtheorie.

88



rung als Reaktion (response) auf einen bestimmten Reiz (stimulus) oder, bei
differenzierterer Betrachtung, auf ein Biindel von Reizen zu interpretieren.”
Die Unterscheidung von sprachlichen und nichtsprachlichen Reizen spielt
hier keine Rolle. Wiewenig der Behaviorismus der Vielfalt der Sprache auf
syntaktischer Ebene gerecht wird, haben wir gesehen. Doch auch in
semantischer Hinsicht lassen sich gravierende Einwidnde formulieren, denn
das S-R-Modell impliziert notwendig eine bestimmte, schon oben kritisierte
Theorie der Bedeutung. Die postulierte Mechanik des sprachlichen
Verhaltens kann nur dann greifen, wenn die Sprache ein Signalsystem mit
eindeutigen Zuordnungen von Signifikant und Signifikat ist. Fiir Mehrdeu-
tigkeit mag im S-R-Modell in dem Sinn Platz sein, daf eine gelernte Stra-
tegie anzunehmen wire, die dem Horer gestattete, bei mehreren Bedeutungen
eines Wortes die passende zu identifizieren (Monosemierung). Doch auf-
grund der Subjektivitit des Sprachgebrauchs und der damit einhergehenden
Ungleichheit von GeduB3ertem und Verstandenem laft sich die Sprache nicht
auf ihre (auch) informative Funktion beschrinken. Eine sprachliche
AuBerung zu verstehen, heiBit nicht auf einen Reiz der Intention des Spre-
chers gemil} zu reagieren, sondern den generativen Prozef3, den das Gehorte
bis zu seiner Artikulation durchlaufen hat, nachzuvollziehen, indem die eige-
ne Sprachkraft aktiviert wird. Dabei mag die sprachliche AuBerung durchaus
die Rolle eines Reizes spielen, der die mentale Aktivitit des Horers auslost,
doch wegen der Moglichkeit unterschiedlicher Reaktionen auf einen
sprachlichen Reiz ist das S-R-Modell zur Erkldarung der Vorginge des
Sprache-Verstehens untauglich. Auf einen bestimmten stimulus mu/3, auch in
den differenzierteren Varianten des S-R-Modells, eine letztlich bestimmte,
vorhersagbare response folgen, andernfalls Sprechen kein tierischem
Verhalten vergleichbarer Vorgang ist. Ist einem Reiz keine Reaktion zuzu-
ordnen, kann nicht von Verhalten gesprochen werden. Zugleich ist dem
Anspruch, sprachliches Verhalten prognostizieren zu konnen, die Grundlage
entzogen.

Die Unmoglichkeit, sprachliches Verhalten voraussagen zu konnen, ist
nicht forschungstechnisch bedingt. Die menschliche Sprache unterscheidet
sich von tierischen Kommunikationssystemen nicht allein durch hohere
Komplexitiit, sondern grundsitzlich.'' Im Rahmen eines Signalsystems, wie

Die Revision des orthodoxen S-R-Modells durch die Einfithrung einer vermittelnden
Einheit O (Organismus), die dem Spontanverhalten der Lebewesen Rechnung trigt, stellt
die mechanistische Doktrin nicht grundsétzlich in Frage.
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es jede Tiersprache darstellt, ist die Zahl moglicher AuBerungen begrenzt,
die menschliche Sprache ist zu unbegrenztem Ausdruck fihig. Die Signale
der Tiersprache haben Zeichenfunktion, humansprachliche AuBerungen hin-
gegen rufen Vorstellungen hervor. Das Signal (Zeichen) steht fiir einen
genau umrissenen Gegenstand oder Sachverhalt (z. B. Warnrufe), ein
sprachlicher Ausdruck schlieft neben seiner Bedeutung auch die Deutung
des Bedeuteten ein. Auf ein Signal wird reagiert, ein sprachlicher Ausdruck
wird verstanden. (Die behavioristische Sprachtheorie arbeitet dem-
entsprechend nicht mit dem Begriff des Verstehens.) Die addquate Reaktion
auf einen Reiz wird mittels Konditionierung gelernt, das Verstehen eines
sprachlichen Ausdrucks ist - in Humboldts Terminologie - »Wiedererzeu-
gung«.'!” Die response auf einen gegebenen stimulus ist prognostizierbar, in
welcher Weise ein Horer einen sprachlichen Ausdruck verarbeiten wird,
bleibt offen.

Tierisches Leben vollzieht sich im Spannungsfeld zwischen der dem Or-
ganismus innewohnenden Dynamik und seiner Spontaneitit einerseits, und
anderseits den Reizen, die aus seinem Lebensumfeld auf ihn wirken.!'8 Die
Beziehung zwischen dem Tier und seiner Umwelt ist rezeptiv, die Umwelt
ist fiir das Tier nur Reizquelle, auf die es instinktiv oder auch iiber gelerntes
Verhalten reagiert. Die Umwelt wirkt auf das Tier, das Tier hat keine
Moglichkeit, auf seine Umwelt gestaltend Einflu zu nehmen. (Ein Amei-
senhiigel oder ein Vogelnest im niederen Bereich, ein Fuchsbau im hoheren
sind keine Gestaltung der Umwelt, wiewohl sie sich auf die Umwelt ver-
dndernd auswirken: Diese Folgen tierischen Verhaltens resultieren nicht aus
einem Plan, sondern aus angeborenem Instinktverhalten.) Tierische
Kommunikation ist Verhalten: Der Warnruf ist Reaktion auf einen Reiz, und
16st seinerseits bei den Artgenossen eine identifizierbare Reizkette aus. Das
Signal hat zwar keine zwangslidufige Folge, z. B. Flucht, doch ob es zur
Flucht kommt oder das Revier verteidigt wird, ist nicht auf eine Ent-
scheidung zuriickzufiihren, sondern aus einer Verhaltensdisposition zu er-
kldren (das Tier »weiB«, daB es gegen einen Artgenossen Uberlebenschancen
hat, gegen ein iiberlegenes Tier jedoch nicht). Wie sich ein Tier verhilt, ist
definiert durch angeborene Triebe und das Reizangebot seiner Umwelt. Die
Bandbreite méglichen Verhaltens und seine Lernfahigkeit sind abhéngig von
der evolutioniren Stufe, auf der das Tier steht. Das Tier befindet sich also in
einem »geschlossenen Lebensraum«!'!'?, es kann weder aus ihm heraustreten
noch sich ihm gegeniiberstellen. Diese Moglichkeit bietet nur die
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menschliche Sprache.” »Indem sie das Nicht-Hier und das Nicht-Jetzt ver-
fiigbar macht, ermoglicht die Sprache ein Heraustreten aus der festen Kette
zwischen Stimulus und Response: ein Ereignis kann gewiinscht, eine Tat ge-
plant, ein Erlebnis erinnert und erzidhlt werden. Wihrend das sprachlose Tier
noch fast ganz im Gefingnis von Aktion und Reaktion verharrt (CASSIRER
1944) und nur durch primitive Zeichenverwendung sozusagen Ansitze zum
Ausbruch aus diesem Gefangnis vorbereitet, macht Sprache formulierte Dar-
stellung und damit verfiigbares Wissen moglich. Die Formulierung von
Generellem schafft eine die Reihe der konkreten Ereignisse iibergreifende
Ordnung und stellt jedes einzelne dieser Ereignisse in den Geltungsbereich
einer klassifikatorischen Regel, erfalit es als einen Fall von etwas. [...]
Dieses iibergeordnete Etwas ist selbst nicht mehr im Konkreten vorfindbar;
es ist ein Bestand, den wir schaffen in der Sprache.«'?* Sprache strukturiert
Realitdt, und zwar in doppelter Hinsicht: Der Mensch ordnet mit Hilfe der
Sprache die auf ihn einstromenden Sinneseindriicke und benutzt in diesem
Sinn die Sprache als Werkzeug. Anderseits gelingt dies nur im Rahmen der
Sprache immer schon immanenten Weltdeutung, der Mensch steht einer
bereits - sprachlich - strukturierten Realitédt gegeniiber.

Damit sind wir wieder in den Duktus der Argumentation Humboldts
eingetreten. Thr erkenntnistheoretischer Aspekt - die Sprachlichkeit menschli-
chen Welterlebens - muf} nicht weiter verfolgt werden, vor der Erorterung ih-
rer gesellschaftstheoretischen Konsequenzen ist jedoch ein Fazit zu ziehen:
Der Vergleich der menschlichen Sprache mit der des Tiers erbrachte zwei
grundlegende Differenzen. Im Gegensatz zu tierischen Signalsprachen ist der
menschliche Sprachgebrauch produktiv, weil zu immer neuen Ausserungen
fahig; das zeigt die grammatische Analyse. Die menschliche Sprache ist
zweitens weitgehend reizunabhingig, weil sie, wie die semantische Analyse
erweist, mehr ist als Instrument der Kommunikation. In den Sprachgebrauch
geht immer auch die Subjektivitit der Sprachbenutzer ein, wer eine
AuBerung hort, reagiert nicht nur auf einen Reiz, sondern interpretiert das
Gehorte auf eine nicht vorhersagbare Weise nach Mallgabe seiner individu-

Ich stiitze mich bei den gegenwirtigen Ausfithrungen auf Hérmann. Doch schon Hum-
boldt schreibt: »Durch die ganze iibrige thierische Schopfung sehen wir, dass jedem We-
sen eine bestimmte Anzahl von Wegen zu verfolgen angewiesen, alle tibrigen hingegen
versagt sind. Nicht genug aber, dass es die letzteren nicht wirklich einzuschlagen vermag,
so ist es nicht einmal im Stande, diess zu begehren, und seine Neigung ist, wie sein Ver-
mogen gefesselt. Dagegen ist der Thitigkeit des Menschen schlechterdings keine
einzelne Richtung ausschliesslich vorgeschrieben« (W 1, Nr. 8, S. 311).
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ellen sprachlichen bzw. sprachlich vermittelten Erfahrung. Dal der Horer
den Sprecher versteht, beruht nicht auf antrainierten Mechanismen, die ihn
auf ein gegebenes Signal in einer bestimmten Weise reagieren lassen. Es ist
die dem Menschen eigene Kompetenz, die ihn befdhigt, nie geduBerte Sitze
zu bilden und nie gehorte Sitze zu verstehen.

Die Sprache ist eine Voraussetzung dafiir, da3 der Mensch sich als
Subjekt erfahren kann. Indem er spricht, bricht er die urspriingliche Einheit
von Organismus und Lebenswelt auf: Seine Welt zerfillt in Objekte, denen
er gegeniibersteht. Mit dem reflexiven Bezug auf die Welt, den die Sprache
mit sich bringt, geht die Moglichkeit einher, sich nicht wie ein Tier zu ver-
halten, d. h. auf Reize zu reagieren, sondern zu handeln, d.h. aktiv das
Geschehen zu beeinflussen. Das Tier wird von der Natur beherrscht, der
Mensch steht ihr aufgrund seiner Sprachlichkeit gegeniiber und verfiigt damit
grundsitzlich iiber die Moglichkeit, sich ihren Zwéngen zu entziehen: Hat er
sich erst als Subjekt erkannt, entdeckt er sich als Triger eines eigenen
Willens, der sich nicht in die natiirliche Ordnung fiigt und sich von ihr zu
befreien sucht, wo sie zu ihm in Widerspruch steht.

Neben ihrer Produktivitidt und Reizunabhingigkeit zeichnet die mensch-
liche Sprache ein Drittes aus, das ihre mechanistische Erkldarung vollends
unmoglich macht: die Situationsangemessenheit ihres Gebrauchs und ihre
Kohirenz!?!. Dieses Charakteristikum l#Bt sich, wie Chomsky einrdumt,
zwar nicht operationalisieren, aber aufgrund von Beobachtung trotzdem
postulieren: Damit eine AuBerung als sinnvoll getan oder verstanden gelten
kann, muB sie in einem gewissen Mal} der Situation entsprechen. Man kann
z. B. auf die Frage nach der Uhrzeit wohl die falsche Stunde angeben (liigen,
sich irren), genau oder unprizise antworten, sicher aber ist die Nennung des
Datums als situationsunangemessen zu betrachten.

Alle drei Merkmale der menschlichen Sprache faf3t Chomsky unter dem
Begriff der »Kreativitit des Sprachgebrauchs« zusammen und stellt fest: Der
»wkreative Aspekt des Sprachgebrauchs< ist eine humanspezifische Eigen-
schaft«!??, eine Eigenschaft freilich, die nur eingeschrinkt erforschbar ist.
Die Kreativitdt des Sprachgebrauchs 146t sich zwar im Rahmen der Ge-
nerativen Grammatik nachweisen, was aber die Kreativitit des menschlichen
Geistes ermoglicht und ihn zu immer neuen Schopfungen veranlaft,
biologisch gesprochen, die physiologischen Prozesse, die dem Sprechen
zugrundeliegen, sind »ein Geheimnis, das sich unserem intellektuellen Zu-
griff entzieht«.!?3
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Ich werde die linguistische Begriindung des Kreativitétsprinzips nicht
vertiefen. Dieses Chomsky folgend zu entwickeln, schien mir zweckmaBig,
da es bei ihm im Gegensatz zu Humboldt in eine empirische Hypothese ein-
gebunden und dadurch wissenschaftlich erhirtet ist. Gerade weil die - auf die
Idee der Freiheit bezogene - Erkenntnis des kreativen Aspekts des Sprach-
gebrauchs ein Kernstiick der gesamten Philosophie Humboldts ausmacht und
hier ja nicht nur deren Rekonstruktion, sondern auch deren wissenschaftliche
Tragfahigkeit und Vitalitdt als Paradigma der Gesellschaftswissenschaften
zur Debatte stehen, war der Akzent auf die aktuelle Formulierung (und Prazi-
sierung) der Gedanken Humboldts zu setzen. Mit welcher Berechtigung in
Chomskys Arbeiten die Weiterentwicklung der Sprachphilosophie Hum-
boldts zu erblicken ist, kann natiirlich gefragt werden. Sollte dem nicht so
sein, konnte nicht von einer Bestitigung der Thesen Humboldts durch
Chomsky gesprochen werden, die Erorterung seiner Philosophie anhand der
Theorie Chomskys wére sinnlos. Ich denke jedoch, daf3 sich - vor allem - in
Chomskys Schrift »Cartesianische Linguistik« liberzeugende Belege dafiir
finden, daB eine direkte Linie von Humboldt zur Generativen Grammatik
gezogen werden kann. Die Ubereinstimmung von Humboldts
Sprachphilosophie und Generativer Grammatik eingehender, als Chomsky es
getan hat, zu priifen, bleibt linguistischen Arbeiten vorbehalten, hier wird
vorausgesetzt, dal deren linguistisch relevanten Grundbegriffe in Chomskys
Theorie eingegangen sind.”

Mit dem »kreativen Aspekt des Sprachgebrauchs« ist ein zentrales anthro-
pologisches Kriterium gewonnen. Der Mensch ist aufgrund seines Sprachver-
mogens - anders als das Tier - imstande, auf das, was auf ihn wirkt, nicht nur
zu reagieren, sondern es produktiv zu rezipieren. Er tritt seiner Welt
gegeniiber und gestaltet sie nach seinen Bediirfnissen. Voraussetzung hierfiir
ist die Einheit von Sprache und Denken. Wer spricht, sendet in der Regel

So umschreibt nach Chomskys Auffassung Humboldts Begriff der »Form der Sprache«
wesentlich das, »was man in heutiger Terminologie die -generative Grammatik« einer
Sprache - im weitesten Sinne dieser Bezeichnung - nennen wiirde« (Chomsky 1971, S.
27). Die »Form der Sprache« ist der linguistische Schliisselbegriff der Sprachauffassung
Humboldts: »The notion of -form« as »generative process« underlies Humboldt's entire
account of the nature of language and of the use and acquisition of language, and
constitutes perhaps his most original and fruitful contribution to linguistic theory« (Choms-
ky 1966, S. 17). Und dieser Beitrag »underlies and motivates recent work in generative
grammar« (ebd. S. 19), hat also paradigmatische Funktion fiir die gegenwirtige mentali-
stische Linguistik.
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kein Signal, sondern driickt einen Gedanken aus. Einen Gedanken aus-
zudriicken, heif3t freilich nicht, etwas vorsprachlich Gedachtes in Worte zu
kleiden, sondern ihn zugleich mit dem Sprechen hervorzubringen. Kriterien
wie die »Logik« des Gedankens, seine »Evidenz«, »Wahrheit«, »Nachvoll-
ziehbarkeit« etc. sind vorerst sekundirer Natur: Denken heiflt nicht »richtig«
denken, sondern sich als der Welt gegeniiberstehendes Subjekt zu erkennen
und daraus resultierend im Medium der Sprache sein Verstindnis der Welt
zu entwickeln. Vergegenwirtigt man sich die Unauflosbarkeit von Sprache
und Denken, dann sagt der Begriff der Kreativitit des Sprachgebrauchs auch
etwas iiber das Denken aus: Der Mensch ist zu immer neuen Gedanken fahig,
denkend emanzipiert er sich von den Beschrinkungen der Natur und gibt
sich selbst sein Gesetz.

Hier dringt sich die Versuchung auf, Kreativitit und Freiheit zu identi-
fizieren. Dies wire jedoch ein Fehlschluf}. Im Lichte des Kreativititsbegriffs
zeichnen sich zwar die Umrisse des Freiheitsbegriffs ab, besonders dann,
wenn sich der Akzent von der Sprache auf das Denken verlagert. Doch die
Kreativitdat des Sprachgebrauchs und damit auch des Denkens ist nur eine
Bedingung der Freiheit, wir konnen Kreativitdt nur mit der Fidhigkeit des
Menschen, frei zu sein, noch nicht mit Freiheit selbst gleichsetzen. Das
Denken ist zwar grundsitzlich unabhéngig von externen Stimuli* und seiner
Moglichkeit nach innovativ und schopferisch, doch sind damit nur seine
formalen Eigenschaften gekennzeichnet. Der Mensch ist noch nicht frei zu
nennen, nur weil er produktiv und reizunabhéngig spricht und denkt. Indem
er denkt, tritt er wohl aus der natiirlichen (Zwangs)-Ordnung heraus, doch
seine Selbstbestimmung - in dieser Bedeutung wollen wir vorldufig den
Freiheitsbegriff verwenden - ist damit noch nicht gewéhrleistet. Das Problem
seiner Selbstbestimmung erwéchst ja erst daraus, dal er sich seiner

Im gegebenen Kontext diirfte diese Formulierung unmifverstiandlich sein, dennoch sei
prézisiert: Hier geht es um die - eben nicht erkldrbaren - auslosenden Faktoren eines Ge-
dankens, um das, was seiner Kreativitit zugrundeliegt, nicht um seinen Inhalt. Dieser ist
natiirlich in hochstem MafBe von externen Faktoren, generell gesprochen, der historischen
Rahmensituation des Denkenden, abhidngig. Der kreative Akt im eigentlichen Sinne je-
doch, also z. B. der Moment, in dem die Idee zu einem Kunstwerk wie ein »elektrischer
Schlag« (W 3, Nr. 7, S. 252) den Kiinstler beseelt, bleibt ein »Geheimnis« (Chomsky).
»Es kann im Menschen etwas aufsteigen, dessen Grund kein Verstand in den
vorhergehenden Zustinden aufzufinden vermag, und man wiirde die Natur der Sprache
verkennen, [...], wenn man die Moglichkeit solcher unerklidrbaren Erscheinungen von ihr
ausschliessen wollte« (ebd. S. 229).
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Naturbindung entledigt hat, wiewohl der Schritt aus der Natur Bedingung
seiner Freiheit ist. Das Problem seiner Selbstbestimmung verschirft sich
noch, da sein Zusammenleben mit seinesgleichen gesellschaftlicher Natur ist.
Tierische Bindungen sind von der Natur geregelt, der Mensch gibt sich die
Regeln seines Zusammenlebens, seine Ordnung, selbst. Innerhalb dieser
Ordnung ist der Raum menschlicher Freiheit zu bestimmen, was nichts
anderes heif3t, als das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft zu kldren.
Der Begriff der Freiheit beinhaltet also zweierlei: die Emanzipation des
Menschen von der Natur kraft seines Sprachvermogens, denn ein Wesen,
dessen Verhalten von Trieben und Umweltreizen beherrscht wird, ist nicht
frei, und zweitens die Moglichkeit des Einzelnen, im Zusammenleben mit
den Anderen sein Handeln selbst zu bestimmen.

Die eben angedeutete gesellschaftstheoretische Dimension des Freiheits-
begriffs 146t sich nicht aus Chomskys Kreativititsbegriff entwickeln. Mit
dem kreativen Aspekt des Sprachgebrauchs ist ein gattungsspezifisches
Merkmal des Menschen beschrieben - jedes menschliche Individuum verfiigt
aufgrund seiner biologischen Ausstattung iiber die Moglichkeit zu freiem
Gedankenausdruck und autonomer Festsetzung seiner Bediirfnisse. Ob diese
Moglichkeit realisiert wird, ist jedoch kein biologisches, sondern ein
gesellschaftliches Problem. Es stellt sich demzufolge die Frage, wie die
Gesellschaft beschaffen sein mul}, damit dem Individuum Raum fiir seine
Entfaltung bleibt. Die Antwort hierauf ist dann nicht normativ, wenn sie auf
einem empirisch begriindeten anthropologischen Konzept beruht. Ein Aspekt
der menschlichen Natur wurde erortert, seine Fdhigkeit, frei von den
Zwiangen der Natur seine Interessen zu bestimmen. Wie aber kann begriindet
erwartet werden, da3 der Mensch in der Verfolgung seiner Interessen nicht
die Bediirfnisse seiner Mitmenschen mifachtet? Damit ist Hobbes' These
von der egoistischen Grundstruktur des Menschen wieder aufgegriffen. Die
Anthropologie Hobbes' scheint im Lichte unserer bisherigen Uberlegungen
fragwiirdig. Wir haben ja gesehen, da der Mensch aufgrund seiner
Kreativitdt nicht auf ein bestimmtes Verhalten festgelegt ist. Bei Hobbes ist
genau dies der Fall: Mit naturgesetzlicher Zwangslaufigkeit erblickt das
Individuum in seinen Mitmenschen nichts als Konkurrenten, die es zu
vernichten drohen. Diese Sicht determiniert sein egoistisches Verhalten. Der
menschliche Intellekt ist innerhalb dieser Anthropologie nur Waffe im
bellum omnium contra omnes. Doch wie in der Hobbes-Literatur immer wie-
der zu Recht betont worden ist'**, ist sein Menschenbild aus den ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen seiner Zeit extrapoliert und nicht Resultat ge-
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nuiner anthropologischer Reflexion. Der Schlufl vom Verhalten der Menschen
in einer gegebenen historischen Situation auf den Menschen ist unzuléssig.
Methodologisch gesehen verbietet sich dieses Verfahren schon wegen der
Unzuldssigkeit induktiver Schliisse in den empirischen Wissenschaften; in
empirischer Hinsicht ist Hobbes' Anthropologie als widerlegt zu betrachten,
weil sie der historischen Wandelbarkeit menschlichen Verhaltens nicht
Rechnung trégt.

Was der Mensch ist, kann nicht aus einer bestimmten historischen Si-
tuation abgeleitet werden, empirisch validierbare Aussagen miissen auf an-
derem Wege gewonnen werden. Das von Humboldt und Chomsky (iiber-
haupt der cartesianischen Tradition) gewihlte Vorgehen erbrachte iiber die
Analyse der Sprache ein fiir den Menschen signifikantes Kriterium: die Inde-
terminiertheit seines Verhaltens. Sein Denken erlaubt ihm die Reflexion sei-
nes Verhaltens und leitet damit dessen Verdnderung ein. Die Moglichkeit
des Individuums, egoistisches Verhalten zu iiberwinden und zu kooperativen
sozialen Beziehungen zu gelangen, darf also postuliert werden.

Ob sich die Kreativitit des Menschen entfaltet, ist abhéngig von seiner ge-
sellschaftlichen Situation. Allerdings ist hier noch nicht der Ort, zu den sich
hieraus ergebenden gesellschafts- und insbesondere politiktheoretischen
Problemen iiberzugehen. Wir konnen und miissen zwar fragen, welches die
giinstigsten gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Entfaltung des Individu-
ums sind oder haben, anders formuliert, die Freiheit des Individuums nicht
nur hinsichtlich der Moglichkeit seiner Emanzipation von der Natur, sondern
desgleichen im Bezugsrahmen der Gesellschaft zu reflektieren. Aber auch
dieses ist nicht von einer spezifischen historischen Situation ausgehend
moglich. Wenn die Gesellschaftstheorie des englischen Liberalismus z. B.
mit Locke die konstitutionelle Monarchie mit einem rudimentér entwickelten
Gewaltenteilungssystem fiir diejenige staatliche Organisationsform hilt, die
die Freiheitsrechte der Individuuen am besten zu sichern imstande sei, so
liegt dem eine bestimmte, aus den geschichtlichen Umstédnden erklédrbare
Auffassung vom gesellschaftlichen Zusammenhang der Individuen zugrunde:
Die Individuen stehen zueinander in - vor allem - wirtschaftlicher
Konkurrenz und bestreiten, insofern sie sich zusammen als Klasse des
Biirgertums formiert haben, dem Monarchen das Recht auf absolute
Herrschaft. Das Verhiltnis des Individuums zur Gesellschaft ist prinzipiell
defensiver Natur, in der kompetitiven Gesellschaft des liberalen Staats ist der
Einzelne zwar seines Lebens, nicht aber vor wirtschaftlichem Ruin sicher.
Der Verallgemeinerung des egoistischen biirgerlichen Individuums zum
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Menschen korrespondiert es, dal die Analyse der wirtschaftlichen Aspekte
des gesellschaftlichen Zusammenlebens der Individuen Modellcharakter fiir
soziale Beziehungen schlechthin annimmt. Die Individuen definieren sich
durch ihre wirtschaftlichen Interessen und finden konsequenterweise iiber
den Markt zueinander. Im Kampf um Marktanteile ist das Individuum auf
sich allein gestellt, Fehlentscheidungen konnen existenzbedrohende Folgen
zeitigen. Da die Gesetze des Marktes letztlich in sdmtlichen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens wirksam sind, ist das Individuum gezwungen, in
seinem Mitmenschen immer nur den Konkurrenten zu erblicken.

Die Aussagen der englischen liberalen Sozialphilosophie zum Verhéltnis
von Individuum und Gesellschaft sind unverkennbar auf ein spezifisches
historisches Phanomen, die biirgerliche Gesellschaft, bezogen. Aufgrund
ihrer statischen Geschichtsauffassung vermag sie nicht, ihren Bezugsrahmen
zu transzendieren und sich eine Gesellschaft solidarisch verbundener
Individuen vorzustellen.” Freilich wire es utopisch, in der Preisgabe der
Interessen des Individuums die Alternative zu biirgerlich-egoistischem So-
zialverhalten zu sehen. Der Selbsterhaltungstrieb im weitesten Sinn darf
gewil3 als Determinante menschlichen Verhaltens gelten. Zu fragen ist je-
doch, ob die Entfaltung des Individuums von Natur aus in Opposition zu den
Interessen seiner Mitmenschen stehen muf? Wir miissen also die an-
thropologische Frage nach der menschlichen Natur weiter verfolgen, bevor
wir uns der politikwissenschaftlichen Frage nach der Funktion des Staats in
bezug auf den Schutz der Interessen der Individuen zuwenden konnen.

Humboldts Anthropologie erkennt im Sprachbesitz des Menschen sein
gattungsspezifisches Merkmal. Deshalb sind von der Analyse der Sprache,
jedenfalls hinsichtlich ihrer universellen Charakteristika, immer auch Auf-
schliisse iiber die Natur des Menschen zu erwarten. So konnten wir von der
Kreativitat des Sprachgebrauchs auf die Indeterminiertheit menschlichen
Verhaltens schlieBen. Umgekehrt formuliert: Das Problem der menschlichen
Freiheit kann iiber die Untersuchung der Sprache seiner Losung zugefiihrt
werden. Desgleichen 146t sich mit Humboldts Sprachphilosophie die zuletzt
aufgetretene Frage nach der Soziabilitit des Menschen beantworten.
Inwiefern 1468t sich also das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft

Mit Humboldt dagegen 148t sich postulieren, daf} aus der Kreativitit des Menschen seine
Entwicklungsfihigkeit folgt und daraus die Moglichkeit der geschichtlichen Perspektive
einer humanen Gesellschaft. Vgl. hierzu Kap. 4. Weitere Ausfithrungen zur
Anthropologie des englischen Liberalismus in Kap. 5.
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sprachphilosophisch - und damit zunichst in Abstraktion von den wech-
selnden historischen Formationen der Gesellschaft - begriinden?

Bei der Behandlung dieser Frage tritt folgendes Problem auf: Sie setzt die
Explikation der Begriffe »Individuum« und »Gesellschaft« voraus; deren
Explikation wiederum hat zu beriicksichtigen, dafl es sich um aufeinander
bezogene und auseinander zu kldrende Begriffe handelt. In verallgemeinerter
Form 148t sich das Problem auf die hermeneutische Frage nach dem
Zusammenhang von Teil und Ganzem zuriickfithren.” Erinnern wir uns also
der - abstrakten und deshalb nicht direkt umsetzbaren - »Regel, da3 man das
Ganze aus dem Einzelnen und das Einzelne aus dem Ganzen verstehen«!??
mulf} und sehen, zu welchen Ergebnissen sie Humboldt gefiihrt hat.

Als geeigneter Ausgangspunkt erweist sich auch hier wieder der Ver-
gleich von Mensch und Tier: In derselben Weise, in der nur der Mensch iiber
Sprache verfiigt und von der »Sprache« der Tiere nur metaphorisierend zu
reden ist, ist der Begriff des Individuums fiir die menschliche Sphére zu re-
servieren. Wir sind zwar gewohnt, vom »Individuum« einer tierischen Po-

Die Hermeneutik in ihrem urspriinglichen (also nicht Gadamers) Sinn als »Kunstlehre
des Verstehens« ist nicht nur auf das Verstehen von Texten anwendbar. So zeigt
Gadamer, wie Dilthey, die romantische Hermeneutik aufgreifend, deren Prinzipien zu
einer Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaften ausdehnt. »Nicht nur die Quellen
begegnen als Texte, sondern die geschichtliche Wirklichkeit selbst ist ein zu verstehen-
der Text« (Gadamer 1975, S. 186). In derselben Weise ist Humboldts Philosophie von
hermeneutischen Prinzipien geleitet: Ob es um das gerade anstehende Problem des Zu-
sammenhangs von Individuum und Gesellschaft geht, um das Verhiltnis von Einzel-
sprache und Sprache iiberhaupt, um Nationalgeschichte und Universalgeschichte, alles
erscheint ihm als Totalitét, die zwar der Analyse bedarf, um wirklich zu werden, aber nur
in der synthetischen Betrachtungsweise verstanden werden kann. An der erfah-
rungswissenschaftlichen Orientierung Humboldts besteht dennoch kein Zweifel, weder
von seinen eigenen methodologischen Bemerkungen her noch aufgrund seiner Ergeb-
nisse, wie wir anhand der Rezeption seiner Philosophie durch Chomsky ersehen konnten.
Uberhaupt fillt die Kritik der an den Naturwissenschaften ausgerichteten Wissen-
schaftslehre, also insbesondere des Kritischen Rationalismus an der Hermeneutik stiarker
aus als umgekehrt: So reklamiert jedenfalls Gadamer keineswegs, wie Albert (vgl.
Albert 1962, S. 39) unterstellt, die methodologische Autonomie der Geisteswissenschaften,
sondern 148t ausdriicklich zu, »daf} die Methoden der modernen Naturwissenschaft ihre
Anwendung auch auf die gesellschaftliche Welt finden« (Gadamer 1975, S. XVII). Ge-
meint sind damit natiirlich nicht die Methoden der Naturwissenschaft, sondern deren me-
thodisches Ideal: Priifstein der Erkenntnis ist immer die Erfahrung. Dies gilt gewifl auch
fir Humboldt. Im Vorgriff auf das nidchste Kapitel sei schon hier auf seine Kritik der
teleologischen Geschichtsphilosophie und seinen Versuch, eine »Physik« der Geschichte
zu konzipieren, verwiesen (vgl. W 1, Nr. 16, S. 578).
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pulation zu sprechen, meinen aber doch nur das einzelne Exemplar einer
Gattung. Dies hat letztlich methodologische Griinde. Wofern das erfahrungs-
wissenschaftliche Erkenntnisideal, alles Naturgeschehen auf eine allgemeine
GesetzmaiBigkeit zuriickzufithren und die Objekte der Natur in einen
klassifikatorischen Zusammenhang zu stellen, bindend ist, wird das Einzelne
nur als Beispiel betrachtet. Abweichungen von der durchschnittlichen Norm
sind moglich, die Besonderheit ist aber nicht als Individualitit, sondern als
Variante aufzufassen. Noch die unverwechselbarste Auspriagung, sei es einer
Art, sei es eines einzelnen Lebewesens, fiigt sich zoologischem Klassifika-
tionsbemiihen einerseits, der genetischen Erkldarung hinsichtlich der Griinde
ihres Auftretens in der Entwicklungsgeschichte der Arten anderseits. Wenn
vom einzelnen Menschen als einem Individuum gesprochen werden kann, so
liegt das nicht nur an der Charakteristik seiner Physiognomie oder seines
Verhaltens. Dieses Kriterium, mit dem ublicherweise Individualitit
gleichgesetzt wird, ist aufgrund des unendlichen Variationsspielraums der
Natur fiir jeden hoch entwickelten Organismus anwendbar - kein hoheres
Lebewesen ist mit einem anderen identisch. Die Individualitiit des einzelnen
Menschen - philosophisch verstanden - griindet sich vielmehr auf seine
Sprachlichkeit. »Die Naturkunde hat es nie mit Geistigem und nie mit Indi-
viduellem zu thun, und eine Sprache ist eine geistige Individualitit. Im Un-
organischen giebt es keine Individualitit, die als fiir sich bestehendes Wesen
betrachtet werden konnte, und im Organischen steigt die Naturkunde nicht
bis zum Individuum herunter.«'?® Und zwar deshalb, wie man Humboldt
ergianzen darf, weil hier von den Besonderheiten des einzelnen Tiers keine
Aufschliisse tiber die Art zu erwarten sind.”

Humboldt bezieht sich hier auf die Sprache, seine These richtet sich gegen
die »Eintheilung der Sprachen nach Art der Eintheilung der Naturgegen-
stinde«.'”” Doch die Aussage ist unmittelbar auf den Menschen iibertragbar.
Nicht nur eine Sprache ist eine Individualitét, sondern jeder einzelne, der sie
spricht. Weshalb? Wir konnen es als erwiesen ansehen, dafl »jeder Sprache
eine eigenthiimliche Weltansicht«'?® innewohnt. Das Deutsche, Englische,
Chinesische usw. enthalten fiir sie je spezifische Weisen, in denen sie auf die
Welt zugreifen, in denen die »Verwandlung« der Gegenstinde in Sprache!'?
erfolgt. Sprache erschopft sich jedoch nicht darin, die Gegenstinde zu
benennen, ihr Wesen besteht darin, »die Materie der Erscheinungswelt in die

Soweit der Mensch nur als Organismus zu betrachten ist, etwa in der Biologie, Medizin
oder Pharmakologie, muf3 und kann der einzelne nicht als Individuum begriffen werden.

99



Form der Gedanken zu giessen.«!3° Nun wird die Sprache erst wirklich in
ihrem jedesmaligen Gebrauch durch die Sprecher, sie hat »nirgends ein
Daseyn [...], als in dem ewig sich wechselseitig erzeugenden Acte des
Sprechens und Denkens.«'3! Und hier, auf der Ebene der Performanz*, um es
in moderner Terminologie auszudriicken, bedient sich der einzelne Sprecher
ihrer in einer fiir ihn spezifischen Weise. Damit ist allerdings der Begriff des
Individuums nicht hinreichend expliziert. Spezifitit ist noch nicht
Individualitit, in diesem Sinn wire die individuelle Sprache eines Sprechers
allein schon aus der Kreativitidt des Sprachgebrauchs zu erkldaren. Und zwar
insofern, als »man unter Sprache nur eben jene Allgemeinheit der Formen,
Worter und Regeln versteht, welche gerade verschiedenartiger Individualitaet
Raum erlaubt.«!'3? Individualitit ist wohl durch die Sprache gegeben, sei es
die Individualitit des Kollektivs der Benutzer einer Sprache gegeniiber einer
anderen Sprachgemeinschaft, sei es die Individualitit des einzelnen
Sprechers gegeniiber den anderen Sprachteilhabern. Ihren prizisen Sinn
gewinnt die Aussage erst dann, wenn man sich vergegenwirtigt, daf}
Sprechen immer auch Denken ist. Jedem Denkakt liegt die Unterscheidung
des Denkendem vom Gedachten zugrunde, das Wesen des Denkens ist
Reflexion.'?3 Im Denken erfihrt sich der Denkende als Subjekt, das der Welt
gegeniibersteht. Aber auch Subjektivitidt ist noch nicht Individualitit®,
jedenfalls solange nicht, wie Subjektivitit identifiziert wird mit sdmtlichen

Die Unterscheidung von Kompetenz und Performanz zeigt sich zwar erst in der moder-
nen Linguistik in voller begrifflicher Schirfe, doch ist sie im Prinzip auch Humboldt ge-
laufig. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal Chomskys Terminus »Kompetenz« und
Humboldts »Sprachfertigkeit« bedeutungsgleich sind. Fiir »Performanz« findet sich bei
Humboldt kein vergleichbarer Terminus, der Sache nach ist der Begriff dennoch vorhan-
den, wie z. B. aus folgender AuBerung hervorgeht: »Ich habe bisher mehr von dem
Sprechen, als von der Sprache gehandelt« (W 3, Nr. 7, S. 225). Freilich interessiert
Humboldt die Performanz nicht in pragmalinguistischer Hinsicht, sondern nur insoweit,
als sich allein im Gebrauch der Sprache die Individualitét des einzelnen nachweisen 1af3t.

Fiir Humboldt ist die Subjektivitit des Menschen schon vor der Sprache gegeben und
begriindet fiir sich genommen schon seine Individualitit. »Da aller objectiven Wahrneh-
mung unvermeidlich Subjektivitaet beigemischt ist, so kann man schon unabhingig von
der Sprache jede menschliche Individualitét als einen eignen Standpunkt der Weltansicht
betrachten« (W 3, Nr. 7, S. 223 f.). Demgegeniiber bin ich der Auffassung, dafl sich
Individualitit erst aus der Sprachlichkeit des Menschen ergibt, zumindest begrifflich
schirfer fassen 146t. Deshalb ist auf die unmittelbare Fortfithrung der These der Akzent
zu setzen: »Sie [die Individualitdt] wird aber noch viel mehr dazu [zu einer eigenen
Weltansicht] durch die Sprache.«
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Bewultseinsinhalten des Ich, also auch Gefithle und Empfindungen
einschlieft. Subjekt zu sein, heiffit vor allem, sich als von der Welt
geschieden zu erfahren. Diese Erfahrung ist nur vermittelst der Sprache
moglich. »Die Sprache beginnt daher unmittelbar und sogleich mit dem
ersten Act der Reflexion, und so wie der Mensch aus der Dumpfheit der
Begierde, in welcher das Subject das Object verschlingt, zum
Selbstbewusstseyn erwacht, so ist auch das Wort da.«'3* Im Gebrauch der
Sprache entdeckt das Subjekt seine Singularitit, es begreift sich als Indi-
viduum. Die Individualitit des einzelnen Menschen resultiert also aus zwei
Momenten - seiner Subjektivitit, in der er Ich und Nicht-Ich unterscheidet
und seiner Kreativitit, mit der er sich in einer fiir ihn spezifischen Weise im
Medium der Sprache des Auflen erkennend beméchtigt.

3.2.2. Die Soziabilitit des Menschen

Dem Einzelnen ist mit der Sprache jedoch nicht nur seine Individualitit, son-
dern auch seine Gesellschaftlichkeit gegeben. Die hiermit angesprochene
Frage nach der menschlichen Soziabilitit 14t sich, wenn wir den
Problemkomplex Sprache - Denken weiterhin in bezug auf seine anthropo-
logischen Gehalte verfolgen, in einer vollig anderen Weise beantworten, als
es der englische Liberalismus mit seiner mehr oder weniger scharf ver-
tretenen These von der egoistischen Natur des Menschen getan hat.!3

Voraussetzung - noch nicht Erkldrung - fiir die Soziabilitit des Menschen
ist sein Sprachbesitz als gattungsspezifisches Vermogen. Dieses Vermogen
kommt jedem Einzelnen als natiirliche Ausstattung zu, die Bedingungen
seiner Realisierung dagegen sind gesellschaftlicher und geschichtlicher Natur.
»Die Sprache ist aber kein freies Erzeugniss des einzelnen Menschen, sondern
gehort immer der ganzen Nation [Gesellschaft] an; auch in dieser empfangen
die spiteren Generationen dieselbe von friilher da gewesenen
Geschlechtern.«!'3¢ Dieser gemeinschaftliche Besitz verbindet zugleich die
Individuen untereinander. Da aber die Sprache »nirgends, auch in der Schrift
nicht, eine bleibende Stiitte«!3” hat, kann sie nur im jedesmaligen Gebrauch
durch ihre Sprecher »aufs neue erzeugt«!'3® werden. In jedem Sprechen wird
das Band zwischen den Menschen neu gewirkt.

Hieraus kann noch nicht die Moglichkeit friedlichen gesellschaftlichen
Zusammenlebens der Menschen abgeleitet werden. Erst die Analyse dessen,
was im Sprechen geschieht, trigt zur Klirung dieser Frage bei. Es wurde
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bereits gezeigt, daB die Funktion der Sprache sich nicht in bloBer
Informationsiibermittlung erschopft. Wer spricht, duert nicht etwas, sondern
sich, die AuBerung besagt nicht nur etwas iiber den objektiven Sachverhalt,
auf den sich der Sprecher bezieht, sondern auch dariiber, wie er ihn in seiner
Subjektivitit sieht. Dieser Doppelcharakter des Sprechens kommt in jedem
Gesprdch zum Tragen.

»Alles Sprechen ist auf Anrede und Erwiederung gestellt.«!3* Doch Rede
und Gegenrede sind nicht dualistischen, sondern dialektischen Charakters.
Aufgrund der Differenz von Gesprochenem und Verstandenem®, die ihre
Ursache in der Subjektivitit allen Sprechens und Verstehens hat, mag es
zwar scheinen, als ob es keine Verstindigungsmoglichkeit zwischen den
Individuen gebe. Nur darf der subjektive Aspekt des Sprechens nicht iiber-
betont werden, weder dahingehend, daf3 die Individuen des Austauschs un-
tereinander entbehren konnten, noch in die Richtung, dal die subjektiven
Sehweisen unvereinbar einander entgegenstiinden: Das Individuum benétigt
im Gegenteil den Anderen, nicht nur um sich diesem in seinem Mittei-
lungsbediirfnis verstdndlich zu machen, sondern auch um sich im Gesprich
selbst zu verstehen: »Der Mensch versteht sich selbst nur, indem er die
Verstehbarkeit seiner Worte an Andren versuchend gepriift hat. [...] Die
Denkkraft bedarf etwas ihr Gleiches und doch von ihr Geschiednes. Durch
das Gleiche wird sie entziindet, durch das von ihr Geschiedne erhilt sie einen
Priifstein der Wesenheit ihrer innren Erzeugungen.«'4°

Der Angesprochene wiederum versteht - bei aller Subjektivitit seines
Verstehens - »das gehorte Wort nur, weil man es selbst hitte sagen kon-
nen.«'*! Das Miteinander-Sprechen ist »nur ein gegenseitiges Wecken des
[Sprach-]Vermogens des Horenden.«!'*> (Diese These Humboldts bedarf im
Lichte seiner Auseinandersetzung mit der konventionalistischen Zeichen-
theorie nicht mehr niherer Begriindung.) So verweist alles Sprechen auf die
»Einheit der menschlichen Natur«'*3, die mit dem allgemeinen Sprach-
vermogen gegeben ist. Allerdings bedeutet hier Einheit nicht Gleichheit,
sondern im Gegenteil Verschiedenheit, freilich eine Verschiedenheit ge-
meinsamen Ursprungs. Das Menschengeschlecht besteht nicht aus »zahllo-
se[n] zu Einer Gattung gehorende[n] Naturen«, sondern ist »vielmehr als Ei-
ne in zahllose Individuen zerspaltene«!** zu betrachten. Ursache dieser Spal-
tung - sei es in Nationen, sei es in Einzelne - ist immer dasselbe »indivi-

»Alles Verstehen ist daher immer zugleich ein Nicht-Verstehen, [...], alle Uebereinstim-
mung in Gedanken und Gefiihlen zugleich ein Auseinandergehen« (W 3, Nr. 7, S. 228).
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dualisirende Prinzip [...]: das Denken und Sprechen in einer bestimmten In-
dividualitit.«'+

Zugleich aber ist die Sprache auch das vergesellschaftende Prinzip, das
die Menschen zusammenfiihrt. Der denkende Mensch erkennt sich wohl als
Individuum, fiihlt sich aber dennoch nicht atomisiert: Es ist »immer die
Sprache, in welcher jeder Einzelne am lebendigsten fiihlt, dass er nichts als
ein Ausfluss des ganzen Menschengeschlechts ist.«'46 Die Andersartigkeit
dessen, mit dem er spricht, ist trennend und verbindend zugleich. Das
Fremde macht ihm sein Selbst bewufit und weckt doch in ihm den Drang
nach Ubereinstimmung. Er trachtet danach, »das Fremde sich, und sich dem
Fremden zu assimiliren.«'4” Deshalb ist ihm die Konfrontation mit dem
Fremden keine Bedrohung, sondern Erweiterung seines Weltverstindnisses.

Die Sprache wird erst im Sprechen wirklich. Wo sie mehr als nur »den
niedrigsten Zwecken und Bediirfnissen des Menschen«!*3, also alltiglicher
Kommunikation oder Informationsiibermittlung, dient, kommt es zum Ge-
sprich. Von den Gesprichsteilnehmern spricht zwar »jeder mit der Voraus-
setzung der Moglichkeit [...] misverstanden zu werden. Jeder aber richtet
auch sein Sprechen nach dem Verstehen des andern, und abhéngig zugleich
vom Meynen und Verstehen ist die Sprache allemal nur das gemeinschaftli-
che Resultat beider Sprechenden.«!*° Die Rede bedingt die Gegenrede, Indi-
vidualitét trifft auf Individualitdt, doch nicht um sich gegenseitig zu »ver-
driangen, sondern um aus der fremden und eignen einen neuen, fruchtbaren
Gegensatz zu bilden.«!*? So erfiillt die Sprache vor allem im Gespriich ihren
eigentlichen Zweck, das Verstindnis, indem sie die Verschiedenheit der
Individuen zwar bestehen 14Bt, aber doch auch vermittelt.!5!

In der durch die Sprache gegebenen Vermittlung zwischen den Individuen
erfolgt weit mehr als bloBer Meinungsaustausch der miteinander Sprechen-
den. Die Teilnehmer an einem Gespriach charakterisieren dieses ja immer
dann als Meinungsaustausch, wenn sie einander nicht niher gekommen sind.
Entscheidend fiir ein gelungenes Gesprich ist also, dal} sich aus dem Auf-
einandertreffen von verschiedenen Individuen etwas Neues, ein »gemein-
schaftliches Resultat«, entwickelt, das die Sprechenden hervorgebracht ha-
ben. Dieses Neue machen sich alsdann die Individuen auf ihre spezifische
Weise zueigen.

Fassen wir zusammen: Die Sprache individualisiert und vergesellschaftet
den Menschen gleichermaBen. Im sprachlichen Zugriff auf die Welt erkennt
sich der Mensch als von ihr geschiedenes Subjekt: Er nimmt seine
Umgebung immer auf seine ihm eigentiimliche Weise wahr und eignet sie
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sich nach Mal3gabe seiner sprachlich vermittelten Erfahrungen denkend an.
Das Instrument seiner Weltinterpretation, das er in fiir ihn spezifischer Weise
einsetzt, steht seinen Mitmenschen gleichermallen zur Verfiigung - »die
Sprache muss nothwendig zweien angehdren.«'>? Dadurch befindet er sich
immer schon in unauflosbarem Zusammenhang mit seinen Mitmenschen,
d. h. der Gesellschaft, und zwar vollig unabhingig von deren jeweils
gegebener historischer Formation. Insofern ist die Sprache nicht ein
(»erfundenes«) Mittel des gesellschaftlichen Verkehrs der Individuen, son-
dern Voraussetzung desselben. Mit seinem Sprachbesitz ist zugleich die ge-
sellschaftliche Natur des Menschen definiert.

Der einzelne mag sich aus der Gesellschaft zuriickziehen und sich frei-
willig isolieren, er bleibt doch ein Teil von ihr. Sein Denken mag in schroffem
Gegensatz zu den Konventionen der Gesellschaft stehen und kann doch nicht
seine Herkunft aus dem gesellschaftlichen Traditionszusammenhang verber-
gen. Ohnehin ist der Widerspruch zwischen Individuum und Gesellschaft nur
ein scheinbarer: Das Individuum steht wohl der Gesellschaft als erkennendes
Subjekt gegeniiber, bendtigt diese aber zur Vergewisserung seines Selbst
einerseits, zur Vertiefung seiner Individualitidt anderseits. »Die Selbstbildung
kann nur an der Weltgestaltung fortgehen.«!3 Das weltabgewandte
Individuum stagniert in seiner Entwicklung. Je mannigfaltiger nun die
Anregungen sind, die auf das Individuum seitens seiner Umwelt einstromen,
desto reichhaltiger wird sein Weltbild, desto wertvoller wird das, was es der
Gesellschaft zu geben hat. »Alles [...] von der Nothwendigkeit, dass der
aufglimmende Gedanke aus einem Andren zuriickstrahle, Gesagte verstirkt
sich, wenn diese Wechselberiihrung in grosser Verschiedenheit der
Individualititen Statt findet.«'>* Die Individualisierung der einzelnen fiihrt
also aufgrund der Notwendigkeit der Riickkopplung eines jeden an das Gan-
ze keinesfalls zur Fragmentierung der Gesellschaft. Im Gegenteil, das Ganze
gewinnt durch seine Ausdifferenzierung, wie das Beispiel hervorragender
Dichter!> zeigt, die die Ausdrucksfihigkeit ihrer Sprache bereichern.
Dariiber hinaus zeigt dieses Beispiel, wie sehr auch das Genie, der Inbegriff
einer entwickelten Personlichkeit, bei all seiner Sprachméchtigkeit der
gemeinsamen Sprache, in der es zu sprechen und denken gelernt hat,
verpflichtet ist.

Es folgt aus dem Gesagten, dafl der Verkehr der Individuen untereinander,
soll er (personlichkeits)-bildend!° sein, friedlicher Natur sein muB, und - das
ist in gesellschaftstheoretischer Hinsicht nach meiner Auffassung der
wichtigste Aspekt von Humboldts Sprachphilosophie - auch friedlich sein
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kann. Das Individuum bedarf des Austauschs mit anderen Individuen; wie
sein Sprechen sich in Wechselrede vollzieht, so kommt auch sein Denken in
Auseinandersetzung mit anderen Gesichtspunkten zustande. Anders hitte es
tiberhaupt keinen Begriff von seiner Individualitit - die Vielfalt ist
Bedingung des Besonderen. Wo immer also eine Begegnung von Individuen
stattfindet, ohne dall sie wechselseitig ihre jeweilige Individualitit gelten
lassen, ist das Gesprich seines eigentlichen Sinns, der Vermittlung
verschiedener Individualititen, beraubt. »Verstandigung im Gesprich ist
nicht ein blofes Sichausspielen und Durchsetzen des eigenen Standpunktes,
sondern eine Verwandlung ins Gemeinsame hin, in der man nicht bleibt, was
man war.«>7 Wer sich in ein Gesprich ohne die Absicht begibt, seinen
Standpunkt kritischer Diskussion auszusetzen, wird nichts iiber die Ver-
standlichkeit seines Denkens erfahren und auch nicht seinen Horizont um die
Kenntnis einer fremden Individualitit erweitern konnen. Ohne die
wechselseitige Toleranz der Gesprichspartner, ohne ihr auf einander bezo-
genes Interesse kommt die anregende Wirkung der Begegnung mit dem An-
dersartigen nicht zur Entfaltung. Es liegt also im ureigenen Interesse des
Individuums, nicht nur die Verbindung mit anderen zu suchen, sondern diese
auch in ihrer Eigenart zu achten und bestehen zu lassen.

Die Untersuchung des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft aus
der Perspektive der Sprachphilosophie zeigt, daB Toleranz als allgemeine
Maxime des gesellschaftlichen Zusammenlebens der Menschen sich mit dem
Interesse jedes einzelnen deckt. Wer dieser Maxime zuwiderhandelt, schadet
seinem eigenen Interesse. Und gerade deshalb, weil das eigene Interesse als
zentrales Motiv des Handelns der Individuen zu betrachten ist - hier stimmt
Humboldts Anthropologie vollig mit der englischen {iiberein - ist die
Bedingung der Moglichkeit einer friedlichen Gesellschaft gegeben.

Dieses Argument 14t sich auch erkenntnistheoretisch formulieren: In je-
dem Individuum ist eine es kennzeichnende besondere Sicht der Welt repri-
sentiert. Der immer subjektive Sprachgebrauch und damit verbunden der im-
mer subjektive Charakter des Denkens relativieren jeden Wahrheitsanspruch.
Deshalb hat kein Mensch das Recht, sich im Besitz einer Wahrheit zu
wihnen und daraus Herrschaftsanspriiche gleich welcher Art iiber andere
abzuleiten. Daraus folgt fiir das Erkenntnis anstrebende Subjekt die Ver-
pflichtung, grundsitzlich Zweifel an seinem Denken zuzulassen, durch sich
selbst wie von anderen. Verschlieft sich das Individuum der Diskussion sei-
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nes Standpunkts, so beschrinkt es sich - zu seinem Nachteil - zugleich auf
die Relativitit seiner Sicht der Welt.”

Wir sollten nun auf einige naheliegende Einwinde zu sprechen kommen,
die sich ergeben, wenn man Humboldts Sprachphilosophie und die in ihr
entwickelte Auffassung von der menschlichen Natur in empirischer Hinsicht
betrachtet: Mit welchem Recht, so 146t sich fragen, kann eigentlich die
Kreativitit des menschlichen Sprechens postuliert werden, wo doch of-
fensichtlich ein Grof3teil des beobachtbaren Sprachverhaltens von Stereoty-
pen geprigt ist, immer gleich gebrauchte Wendungen auftreten, den Aufe-
rungen einfachste grammatikalische Strukturen zugrundeliegen, von den
Nuancierungsmdoglichkeiten der Sprache kaum etwas zu bemerken ist? Au-
Bert sich nicht gerade in der iiberwiegend konventionellen Ausdrucksweise
der Sprecher ihre Unfédhigkeit, sich von gesellschaftlich vorgegebenen
Standards abzusetzen und damit letztlich ihre prinzipielle Unfreiheit? Oder:
Sind nicht zu viele Gespriche von Aneinander-Vorbei-Reden, von Mil3ver-
standnissen, von der Absicht, einen Standpunkt durchzusetzen, gekenn-
zeichnet, als da} ernsthaft von der befruchtenden Wirkung des Gesprichs,
von der Bildung der Individuen durch Begegnung mit dem Fremden die Rede
sein konnte? Wird nicht das Fremde eher als Bedrohung denn als Bereiche-
rung des eigenen Weltbilds empfunden? Wie soll somit angesichts des kon-
kreten Sprechverhaltens der Menschen aus ihrer Sprachfahigkeit ihre Sozia-
bilidt - und das heif3t die Uberwindung ihrer immer latenten, oft manifesten
Feindseligkeit gegeniiber ihren Mitmenschen - hervorgehen? Ist nicht die
Anthropologie eines Hobbes realistischer, die nur in der staatlichen
Gewaltandrohung gegeniiber denen, die sich gesetzeswidrig verhalten, ein
friedliches Zusammenleben der Menschen gewihrleistet sieht?

All diesen Fragen liegt das MiBlverstindnis zugrunde, Humboldts Sprach-
philosophie als eine empirische Theorie deskriptiven Charakters zu betrach-
ten bzw. sie mit deren Kriterien zu messen. Zwar enthélt Humboldts Sprach-
philosophie auch Aussagen theoretischer Natur wie z. B. iiber den Spracher-
werb des Kindes, die sich in der Wirklichkeit bewihren miissen, doch die

Aus der sprachlichen Bedingtheit der Erkenntnis folgt nicht die Unmdglichkeit von Er-
kenntnis schlechthin. Bei aller Subjektivitit des Sprachgebrauchs - objektive Erkenntnis
kann nur mittels der Sprache gewonnen werden. So wird Erkenntnis durch Sprache tiber-
haupt erst ermdglicht wie auch begrenzt. Die Objektivitit kommt dadurch zustande, dafl
sich der Erkennende Bedingungen wie Widerspruchsfreiheit und Priifbarkeit seiner
Aussagen unterwirft.
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oben bezweifelten anthropologischen Aussagen Humboldts entziehen sich
zwangsliufig der unmittelbaren empirischen Uberpriifung. Humboldts An-
thropologie erhebt zwar den Anspruch, wahre Aussagen iiber die Natur des
Menschen zu formulieren, doch sind diese nicht - wie im englischen Libera-
lismus - aus einer spezifischen historischen Situation abgeleitet, sondern in
seinem Sprachbesitz als natiirlicher Gegebenheit begriindet.” Insofern kann
auch nicht aus einer wie auch immer gearteten gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit ein Wahrheitskriterium beziiglich Humboldts Anthropologie be-
zogen werden. Es ist vielmehr die natiirliche Wirklichkeit, an der Humboldts
Theorie des Menschen zu iiberpriifen wire, denn der Mensch als sprechendes
Wesen ist ein Produkt der Natur. Da aber der Mensch nie anders als in
gesellschaftlichem Zusammenhang stehend erscheint - die Sprache kann nicht
einem einzelnen gegeben sein -, 146t er sich auch nicht in seiner natiirlichen
Urspriinglichkeit beobachten. Humboldts Theorie iiber die menschliche Natur
kommt somit der Charakter einer regulativen Idee zu, deren Giiltigkeit zwar
nicht empirisch {iberpriift werden kann, die aber dennoch empirisch
tiberpriifbare Erkenntnisse hervorbringt. Diese wiederum bestdtigen die
Fruchtbarkeit der sie inspirierenden Leithypothese.

Aufgrund der Geschichtlichkeit des menschlichen Seins ist die anthropo-
logische Frage nach der menschlichen Natur neu zu akzentuieren: Nicht, wie
der Mensch ist, sondern wie er sein kann, steht im Mittelpunkt der
Untersuchung. Der englische Liberalismus glaubte, einige konstante Eigen-
schaften des Menschen erkennen zu konnen und griindete darauf sein eben-
diesen invarianten anthropologischen Primissen Rechnung tragendes Ge-
sellschaftsmodell. Konkurrierende Gesellschaftsmodelle konnten und kon-
nen” immer mit dem Argument zuriickgewiesen werden, sie seien dem
Menschen wesensfremd. Sofern sich aber die Voraussagen bzw. die Ver-
heiBungen des Modells nicht erfiillen (der Liberalismus versteht sich ja nicht
nur als erkldrende Theorie der biirgerlichen Gesellschaft, sondern empfiehlt
sich dariiber hinaus auch als einzulosendes Programm derselben), ist nicht

Trotz der verschiedenen geschichtlichen Manifestationen der Sprache, ihres Wandels im
Zusammenhang mit gesellschaftlichen Prozessen ist der Sprachbesitz des Menschen sein
zentrales Merkmal, sind mithin Fragen nach der Natur des Menschen am Leitfaden der
Sprache zu untersuchen.

So scheint die inzwischen offenkundige historische Niederlage des (real existierenden)
Sozialismus jede Gesellschaftstheorie, die nicht mit dem Besitzstreben der Menschen
rechnet, ins Reich der Utopie zu verweisen.
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nur das Modell, sondern sind auch seine Pramissen kritischer Revision zu
unterwerfen.™

Inwiefern Zweifel an der Anthropologie des englischen Liberalismus an-
gebracht sind, haben wir gesehen. Thr kardinales Defizit besteht darin, daf} sie
die Vielfiltigkeit menschlicher Kultur nicht bedacht hat. Andernfalls wire
ihr die Unhaltbarkeit dessen, die menschliche Natur statisch aufzufassen, be-
wult geworden. Demgegeniiber sind wir im Lichte der Anthropologie Hum-
boldts gezwungen, den Menschen dynamisch zu betrachten. Es kann deshalb
nicht gefragt werden, wie der Mensch eigentlich ist, zu untersuchen ist
vielmehr die Kraft - um einen Terminus Humboldts zu verwenden -, die die
mannigfaltigen Erscheinungsformen der Gattung Mensch hervorbringt. Der
Begriff der menschlichen Natur umfaf3t also nicht eine Reihe von
unveridnderlichen Eigenschaften - diese sind immer historisch akzidentiell,
nicht essentiell - sondern humanspezifische Fdhigkeiten, die in Abhingigkeit

** Bei allem Fortschritt, den die liberale Gesellschaft gegeniiber der feudalstindischen be-

deutet (Rechtssicherheit, Freiziigigkeit, Wohlstandszuwachs etc.), sind doch wesentliche
Voraussagen der Theorie nicht eingetroffen: Die Liberalisierung des Marktes hat nicht zu
allgemeinem Wohlstand gefiihrt, das Recht des Individuums auf Selbstentfaltung ist
immer durch seine 6konomischen Moglichkeiten definiert, nicht durch seine Fahigkeiten,
die Gewaltenteilung schiitzt nur bedingt vor Machtmibrauch, zumal ohnehin ldngst
Legislative und Exekutive weitgehend verschmolzen sind. Die Geschmeidigkeit des
Liberalismus ist nicht zu bestreiten: Die sozialen Kosten beispielsweise, die durch die
Anlehnung an die reine marktwirtschaftliche Lehre entstanden, machten die
Notwendigkeit von Korrekturen deutlich und fithrten zu einem System vielfiltiger so-
zialer Absicherungen, das die Risiken der Wettbewerbsgesellschaft einschrinkte. Dessen
ungeachtet ist aber, allen Reformen zum Trotz, die liberale Gesellschaft aufgrund ihrer
internen Logik nicht imstande, all ihren Mitgliedern dieselben Entfaltungsmoglichkeiten
zu bieten. Solange Individualismus als Besitzindividualismus interpretiert wird - in der
Theorie wie im allgemeinen Bewuftsein - werden sédmtliche Maflnahmen zur Ddmpfung
der Harten des Systems als im Grunde tiberfliissig betrachtet und konsequenterweise in
Krisenzeiten als erste begrenzt, wenn nicht zuriickgenommen. Jeder ist fiir seine
Situation selbst verantwortlich, so das Credo des Liberalismus. Armut ist demzufolge
selbst gewihlt, wozu also noch durch staatliche Alimentation der Triagheit der Nicht-
Besitzenden Vorschub leisten und die Besitzenden um die Friichte ihrer Arbeit bringen?
Dieses Argument treffen wir nicht nur bei den liberalen Klassikern an: Es wird (kaum
verhiillt wie z. B. in der Parole »Leistung muf} sich wieder lohnen«) immer dann aufge-
griffen, wenn die sozialreformerische Variante des Liberalismus zu einer unertriglichen
Staatsverschuldung gefiihrt hat. Kurzum: Unter den Pramissen des Besitzindividualismus
ist eine Gesellschaft solidarisch verbundener Individuen ausgeschlossen. Damit ist
freilich nicht der Individualismus an sich diskreditiert, sondern nur die Version, die den
Menschen vor allem als nach Besitz strebendes Wesen begreift.
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von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bzw. dem historischen
Entwicklungsstadium der Menschheit zur Entfaltung gelangen konnen.

Die gesellschaftstheoretische Relevanz und, damit einhergehend, das ge-
sellschaftskritische Potential eines so verstandenen Begriffs der menschli-
chen Natur sind offensichtlich: Auf der Grundlage von Humboldts Anthro-
pologie 146t sich das Modell einer Gesellschaft entwerfen, in der jedes In-
dividuum nach Malgabe seiner Fihigkeiten sich selbst verwirklichen kann;
konkurrierende Gesellschaftstheorien sind darauthin zu priifen, ob sie dem
Kreativitatspotential der Individuen gerecht werden oder nicht doch implizite
Bedingungen wie z.B. bestimmte Eigentumsbegriffe enthalten, die dem
allgemeinen Recht auf Selbstverwirklichung entgegenstehen; in derselben
Weise miissen existente Gesellschaften dem Kriterium der Chan-
cengleichheit standhalten. Fiir Humboldts Gesellschaftsmodell ist nicht das
So-Sein des Menschen ausschlaggebend, sondern die aufgrund seiner na-
tiirlichen Ausstattung mogliche Entwicklung zu einem sittlichen Wesen. In-
sofern ist es von dem Verdacht, utopisch zu sein, freizusprechen. Utopien
erfordern einen anderen Menschen, einen Menschen, der seine elementaren
Bediirfnisse aufgibt und unrealistische moralische Gebote befolgt. Vor allem
aber zeigen sie keinen Weg auf, wie die von ihnen gepriesenen Zustdnde
herzustellen seien. Humboldts Gesellschaftsmodell hingegen setzt zwar auch
einen anderen Menschen voraus, als er je historisch in Erscheinung getreten
ist, doch dieses Anders-Sein ist der menschlichen Natur nicht fremd, sondern
in sie gelegt.

Historisch-konkrete Individuen mogen in ihrer aktuellen Beschaffenheit
nichts gemein haben mit dem Menschen, der in Humboldts Gesellschafts-
modell angenommen wird, ihnen ist aber prinzipiell die Moglichkeit gege-
ben, sich ihm anzundhern. Bedingung dieser Moglichkeit ist ihr Sprachbe-
sitz. Kraft dessen vermogen sie das Ideal zu erkennen und ihr Handeln da-
nach auszurichten. Was die Sprache allgemein auszeichnet, scheint in jedem
Sprechenden hindurch, freilich verschieden stark. An der mit der Sprache
gegebenen Fahigkeit zu kreativem Sprachgebrauch hat jeder teil; findet das
Wesen der Sprache als Medium des Denkens im Gesprdch seinen eigent-
lichen Ausdruck, so ist die »Sprachfertigkeit« der einzelnen die Garantie da-
fiir, dafl der wahrhaft friedliche Austausch der Individuen gelingen kann.

Hat im englischen Liberalismus der Markt - ein historisch kontingentes
Phinomen - Modellcharakter fiir soziale Beziehungen iiberhaupt, so ist es bei
Humboldt die Sprache - ein natiirliches, den Menschen charakterisierendes
Phianomen. Der Wirklichkeit ndher ist die englische Sozialtheorie, die
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Angreifbarkeit der Theorie Humboldts liegt darin, da} sie eine zukiinftige
Perspektive ins Auge fafit. Die Voraussetzungen der geschichtlichen Mog-
lichkeit, die Humboldt sah, mogen in ihrer Gegebenheit als nachgewiesen
gelten, der Test der Moglichkeit setzt ihre Realisierung voraus. Alternative
Gesellschaftsentwiirfe sind naturgemill zundchst im Nachteil gegeniiber
solchen, die sich realisiert haben, weil sie als unrealistisch diffamiert werden
konnen - es ist schlicht unmoglich, das Bild einer besseren Gesellschaft
»auszupinseln«, wie Adorno gegeniiber den pragmatischen Sozialtechnikern
der Popper-Schule bemerkt.!3® Je mehr sich aber die Uneinldsbarkeit der
Versprechungen des Liberalismus im Verlaufe des historischen Experiments
»biirgerliche Gesellschaft« erweist, desto dringlicher wird die Ausarbeitung
von Alternativen. Deren Glaubwiirdigkeit hingt davon ab, inwiefern sie
einen gangbaren Weg ihrer Realisierung zu weisen vermogen. Damit ist die
Frage nach der Moglichkeit und Bedingung geschichtlichen Fortschritts
aufgeworfen. Gleichwohl es sich um ein geschichtsphilosophisches Problem
handelt, hat Humboldt wesentliche Aussagen hierzu in seinen
sprachphilosophischen Schriften formuliert.

»Die Sprache ist eine der Seiten, von welchen aus die allgemeine menschli-
che Geisteskraft in bestindig thitige Wirksamkeit tritt.«'>° Weshalb? Spre-
chen und Verstehen beruhen darauf, da3 die Sprachkraft der Kommunizie-
renden aktiviert wird. Im jedesmaligen Sprechen findet ein schopferischer
Vorgang® statt, die AuBerung wird erzeugt, nicht von einem erlernten Verhal-
tensmechanismus ausgelost. Aufgrund der schopferischen Natur des Sprechens
kann die Sprache niemals ein iiberschaubares Ganzes sein, sondern nur als
die wirkende Kraft verstanden werden, die jeden einzelnen Sprechakt
hervorbringt. Die Sprache ist nicht »Werk«, sondern »Tatigkeit«: »Die Spra-
che, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas bestdndig und in jedem
Augenblicke Voriibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist
immer nur eine unvollstindige, mumienhafte Aufbewahrung, die es doch erst
wieder bedarf, dass man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen
sucht. Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thitigkeit (Energeia).
Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische seyn. Sie ist nemlich
die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum
Ausdruck des Gedanken[s] fdhig zu machen. Unmittelbar und streng
genommen, ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im

»Die Sprache, im einzelnen Wort und in der verbundenen Rede, ist ein Act, eine wahr-
haft schopferische Handlung des Geistes« (W 3, Nr. 8, S. 605).
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wahren und wesentlichen Sinne kann man auch nur gleichsam die [gedachte]
Totalitét dieses Sprechens als die Sprache ansehen. Denn in dem zerstreuten
Chaos von Wortern und Regeln, welches wir wohl eine Sprache zu nennen
pflegen, ist nur das durch jenes Sprechen hervorgebrachte Einzelne
vorhanden.«!% Sprache in diesem letzten Sinn erfaBt nicht ihren wahren
Umfang, nur Sprache als Energeia verstanden, wird der Totalitédt des Sprech-
baren gerecht.

Die Dynamik der Sprache kommt in allem Sprechen zum Ausdruck: Jede
einzelne AuBerung stellt fiir sich eine Handlung des Geistes dar, deren
Ergebnis den Impuls einer erneuten geistigen Handlung abgibt. Das Ge-
sprochene muf} verstanden werden, aufgrund der Nicht-Identitit von Ge-
sprochenem und Verstandenem wird im Verstehensprozel3 zugleich die Ent-
gegnung vorbereitet: Das Sprechen vollzieht sich als Wechselrede. Unter in-
haltlichen Gesichtspunkten betrachtet, erscheint das Sprechen als Aufeinan-
dertreffen verschiedener Weltansichten. Die Dynamik der Sprache in ihrem
notwendigen Ausdruck als Wechselrede geht folglich mit der Dynamik des
Denkens einher. Ein Gedanke evoziert den anderen, so daB3 das Denken ins-
gesamt als »fortschreitendes Entwicklen, eine blosse innere Bewegung, in der
nichts Bleibendes, Stitiges, Ruhendes angenommen werden kann«!6!,
anzusehen ist.

Entscheidend ist hierbei, da3 das Denken nicht nur als dynamisch, son-
dern auch als progressiv* begriffen wird. »Das geistige Fortschreiten des
Menschengeschlechts [wird dadurch] moglich, indem jede gewonnene Er-
weiterung des Denkens in den Besitz Anderer iibergehen kann, ohne in ihnen
der Freiheit Fesseln anzulegen, welche zur Aneignung, und zu neuer
Erweiterung nothwendig ist.«'®> Wenn die Individuen im Miteinander-Spre-
chen ihren Gesichtskreis erweitern, so ist das nicht nur fiir die intellektuelle
Entwicklung der Menschheit relevant, sondern auch fiir die moralische. Denn
zugleich kommt die Idee der »Menschlichkeit, das Bestreben, die Gréinzen,
welche Vorurtheile und einseitige Ansichten aller Art feindselig zwischen
die Menschen stellen, aufzuheben«!'®3, ihrer Realisierung niher. Einander
verstehen heiflt nichts anderes als ebendiese durch Vorurteile errichteten
Grenzen abzubauen.

Wie ich im néchsten Kapitel noch zeigen werde, hat sich Humboldt von der Kantschen
Vorstellung einer linearen Entwicklung hin zu einem Ziel gelost. Entwicklung heif3t

stattdessen Entstehung immer neuer individueller Auspriagungen der Gattung Mensch.
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Uberwindung »einseitiger Ansichten« findet nicht nur im Gesprich von
Individuen statt, sondern auch im kulturellen Austausch (d. h. »Gesprich«)
zwischen den Nationen. »Die Erlernung einer fremden Sprache sollte daher
die Gewinnung eines neuen Standpunkts in der bisherigen Weltansicht
seyn.«'% Die Volker, die zunichst durch ihre verschiedenen Sprachen ge-
trennt sind, konnen sich durch die Moglichkeit der Uberwindung von
Sprachbarrieren wieder anndhern. Die vorurteilsfreie Begegnung von Indi-
viduen, ihr von wechselseitigem Interesse aneinander getragener Gedan-
kenaustausch, ihr Streben, im Miteinander-Sprechen ihre beschrinkten Welt-
ansichten zu erweitern, fiihrt also, sofern dieses Gesprich sich interkulturell
ausweitet, dazu, die »gesammte Menschheit, ohne Riicksicht auf Religion,
Nation und Farbe, als Einen grossen, nahe verbriiderten Stamm zu behan-
deln.«!%3

Alle Menschen verdanken ihr Mensch-Sein der gemeinsamen Ausstattung
mit Sprache und Vernunft. Durch die Sprache entfalten sie ihre Indi-
vidualitit, durch die Sprache erscheinen sie zugleich als Teil eines Ganzen,
der einzelne als Angehoriger einer Nation, die Nation als Bestandteil der
Menschheit®. Das Fortschreiten der Menschheit ist daran zu messen, in-
wieweit sie sich der Idee der Menschlichkeit im Sinne einer »wohlwollen-
de[n] menschliche[n] Verbindung des ganzen Geschlechts«!%® annihert. Wo-
fern die Individuen ihre Individualitédt nicht als sich einander ausschlieBend,

Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppierung findet ihren Aus-
druck in einer kollektivspezifischen Sprache und der von ihr hervorgebrachten Kultur:
»Eine Nation hat freilich im Ganzen dieselbe Sprache, allein schon nicht alle ihre
Mitglieder ganz dieselbe« (GS 5, Nr. 14, S. 396). Denn es bilden sich »durch den Um-
gang und gemeinsames Leben eigene Mundarten [heraus]. Dies findet sich vorziiglich in-
nerhalb des Kreises wirklicher Nationalsprachen bei einzelnen Classen des Volks«
(GS 5, Nr. 14, S. 386). Den Zusammenhang von Sprache und Sozialstruktur, der hier

thematisiert wird, werde ich nicht weiterverfolgen (vgl. hierzu W 3, Nr. 7, S. 251-291,
Abschnitt »Von der Sprache in Beziehung auf die Verschiedenheit der in der Na-tion
vorhandenen Individualititen«). Nur erwihnt sei die soziolinguistisch relevante These
Humboldts, dal die Sprache des Volks gegeniiber der Bildungssprache keineswegs
»restringiert« ist, sich sogar in mancher Hinsicht (z. B. unter dem Aspekt der Ausdrucks-
vielfalt) als iiberlegen erweist. Der »stolze Ekel, [...] mit dem noch so hiufig jetzt auf
Provinzial- und Volkssprache herabgesehen wird«, ist sachlich unbegriindet
(W 5,Nr. 12, S. 134). Eine angemessene Sicht der Volkssprache faflit diese nicht als
degenerierte Hochsprache auf. Wire die Volkssprache in ihrem Eigenwert allgemein
anerkannt, wiirde dies zum Abbau schichtspezifischer Ressentiments beitragen, es »wiir-
den die hoheren Stinde und das Volk einander néher treten, die Cultur wiirde eine ge-
sundere Richtung erhalten« (ebd.).
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sondern sich bedingend begreifen, wofern mit dem »Gefiihle der Individuali-
tit« auch »das Ahnden einer Totalitiit«!®7 gegeben ist, kann die Menschheit
menschlich werden.

Indem Individualitét nur als aus einem Ganzen hervorgegangen betrachtet
werden kann, stellt sich noch einmal die Frage nach dem Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft aus sprachphilosophischer Perspektive. Bislang
stand im Vordergrund, wie das Individuum infolge seines Sprachbesitzes zu
seiner Identitit findet; dabei wurde deutlich, daf dies nur im Austausch mit
anderen gelingen kann. Mit dem kreativen Aspekt des Sprachgebrauchs, der
aufgrund der Einheit von Sprache und Denken fiir sein Weltverstindnis
bestimmend ist, tritt zugleich ein Aspekt seiner Freiheit hervor.” In dieser
Hinsicht erscheint die Sprache als das Mittel autonomer Weltgestaltung des
Individuums. Offen blieb aber, inwiefern der einzelne in seiner Entfaltung an
die Sprache, in der er sich individualisiert, gebunden ist.

»Jedes Alter, jeder Stand der Gesellschaft, jeder beriihmte Schriftsteller,
ja, wenn man auf die feinsten Nuancen merkt, jeder geistvolle Mensch bildet
sich mitten im Schooss seiner Nation, und allen verstindlich seine eigne
Sprache, verbindet mit denselben Wortern anders modificirte Begriffe, und
zieht nach und nach die gemeinschaftliche Sprache in diesen engeren Kreis,
in die feinsten Falten des Gedankens, und der Empfindung hinein. Die
Sprachen schmiegen sich allen diesen verschiedenen Nuancen an, sie sind
sogar in dem Grade vollkommener, in welchem sie eine grossere Ver-
schiedenheit mit Klarheit und Kraft auszudriicken vermogen. Allein diese
Biegsamkeit, und dieser Umfang haben doch eine gewisse Grinze, und es
gibt ganz unbezweifelter Weise Arten zu denken, und zu empfinden, die man
nicht erwerben kann, wenn man sich von Kindheit an dieser, oder jener
Sprache bedient. Denn wenn auch allenfalls jede Jedes auszudriicken
vermag, so begeistert nicht jede zu Jedem, und in dieser erweckenden, be-
geisternden, und befruchtenden Kraft der Sprachen liegt ihr schonster und
wichtigster Einfluss.«'®® Das Individuum entwickelt sein Weltbild innerhalb
eines kognitiven Rahmens, den es mit den anderen Sprechern seiner Sprache
teilt. Es kann den mit der Muttersprache erworbenen Erkenntnishorizont

»Alle Verkniipfung von Begriffen ist eine innerliche, geistige Handlung, und das Zu-
sammenfassen der Rede zum Gedankenausdruck ein ebenso unerkldrlicher Act der Frei-
heit, als das Denken selbst« (GS 6, Nr. 12, S. 361).
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wohl erweitern, aber nicht iiberschreiten.” »Der Mensch [wird] von der
Sprache immer in ihrem Kreise gefangen gehalten«, er kann »keinen freien
Standpunkt ausser ihr gewinnen.«'®. Diese allgemeine erkenntnis-
theoretische These Humboldts wurde bereits erortert, nun kann sie dahinge-
hend prézisiert werden, daf} es die Muttersprache ist, die als kollektive Vor-
stellungswelt ausschlaggebend fiir das Denken des einzelnen ist.

Erscheint auf diese Weise die Freiheit des Denkens relativiert, so gilt das-
selbe auch fiir dessen sprachlichen Ausdruck - der kreative Gebrauch der
Sprache ist regelgebunden. Die grammatische Struktur einer Sprache »setzt
einen geregelten, auf Freiheit in Gesetzmaissigkeit abzielenden Con-
structionstypus fest.«!’? Dieser »Constructionstypus« liegt allem Sprechen
zugrunde™, mit ihm sind zugleich die Strukturen des Denkens fixiert - »die
allgemeine Grammatik [fillt] mit der Logik gewissermassen zusammen.«!”!

Die Sprache beschrinkt den einzelnen also in zweierlei Hinsicht: Als ge-
sellschaftlich entwickeltes Verstindnis der Welt stellt sie den Rahmen dar,
innerhalb dessen der einzelne seine Sicht der Welt und damit sich selbst
definiert. Als System von (syntaktischen, semantischen, phonologischen etc.)
Regeln legt sie die Ausdrucksmittel des Denkens fest. Gehort die Sprachfi-
higkeit zur natiirlichen Ausstattung jedes einzelnen Menschen, so wird die
Sprache nur gesellschaftlich hervorgebracht. »Die Sprache gehort mir an,
weil ich sie so hervorbringe, als ich thue; und da der Grund hiervon zugleich

In diesem Sinn ist die These, daB} im Erlernen einer fremden Sprache eine neue Weltan-
sicht gewonnen wird, zu verstehen. Ein Sprecher kann zwei Sprachen gleichermaflen be-
herrschen und in beiden denken, die Vorstellungswelt der fremden Sprache ist ihm aber
nur aus der Perspektive seiner eigenen zuginglich. Er kann die Sicht der anderen Sprache
in die seinige integrieren, aber nicht zwischen den beiden Sichten wechseln.

Letztlich beruht Humboldts Anthropologie auf seiner Konzeption der Universalgram-
matik. »Die allgemeine Grammatik ist der Kanon, auf den jede einer besondren Sprache
bezogen werden muss. [...] Sie umfasst und entwickelt, was vermoge der Einerleiheit der
Gesetze des Denkens und der wesentlichen Natur der Sprache, in allen Mundarten Ge-
meinsames liegt. [...] Der Typus wohnt, als Form des Denkens und des Ausdrucks, dem
Menschen als Menschen, mithin allen Nationen ohne Ausnahme bei« (GS
6, Nr. 12, S. 342). Die Analyse dieser Konzeption und die Priifung ihrer Haltbarkeit fillt
in den Aufgabenbereich der Sprachwissenschaft, im Rahmen der Erorterung von
Humboldts Gesellschaftstheorie behandele ich sie als nicht weiter zu begriindende Pré-

kk

misse derselben. - Humboldts Begriff der Universalgrammatik findet sich deckungs-
gleich bei Chomsky wieder: »Die Theorie der universalen Grammatik liefert somit ein
Schema, mit dem sich jede spezielle Grammatik in Ubereinstimmung befinden muB«
(Chomsky 1980, S. 145).

114



in dem Sprechen und Gesprochenhaben aller Menschengeschlechter liegt,
[...], so ist es die Sprache selbst, von der ich dabei Einschrinkung erfahre.
Allein was mich in ihr beschriankt und bestimmt, ist in sie aus menschlicher,
mit mir innerlich zusammenhéngender Natur gekommen, und das Fremde in
ihr ist daher dies nur fiir meine augenblicklich individuelle, nicht meine
urspriinglich wahre Natur.«!”?

Wir konnen nun zusammenfassen: Mit der Sprache sind Voraussetzungen
wie Grenzen menschlicher Freiheit gegeben. Als vorgefundene Struktur defi-
niert sie den Raum, innerhalb dessen der einzelne sich als Individuum begrei-
fen und weiterentwickeln kann; als spontane, im Sprechen wirksame Kraft
verkorpert sie die Freiheit des menschlichen Geistes. »Die Freiheit fordert
die Gesetzmissigkeit zu ihrer Sicherung, und die Gesetzméssigkeit hat nur
die Moglichkeit der Freiheit zum letzten Ziel.«!”3 Auf diese Weise
umschreibt Humboldt die Moglichkeit individuellen Ausdrucks im kol-
lektiven System der Sprache. Dieser Satz konnte wortlich in Humboldts po-
litiktheoretischer Explikation des Freiheitsbegriffs erscheinen und wiirde in
diesem Kontext das Verhiltnis von biirgerlicher Freiheit und vom Staat ge-
setztem Recht umreillen. So folgt aus der Analyse der Sprache ein Modell
der Beziehung von Individuum und Gesellschaft. Es ist unerheblich, daf} die
These, es konne nur eine gesetzmifige Freiheit geben, urspriinglich wohl der
politischen Philosophie entstammt, vielleicht auch der Asthetik.
Entscheidend ist, daB sie in der Beschaffenheit der menschlichen Natur ihre
Bestitigung findet. Uber die Analyse der Sprache 148t sich zwar die Natur
des Menschen ergriinden, doch die gesellschaftlichen Verhéltnisse sind es,
die entscheiden, ob sich das geistige Potential des Menschen entfalten kann.
»Die Sprache [von ihrem Ursprung her betrachtet] ist Natur, und wird von
jeder Unnatur verletzend beriihrt. Sie verlangt Freiheit und Allgemeinheit
des Umgangs.«!7* Hieran ist jede Gesellschaft zu messen.

Kraft der Sprache tritt der Mensch aus der Zyklizitdt animalischen Da-
seins iiber in einen offenen und selbstbestimmten geschichtlichen Prozef.
Dal} der Mensch im Verlaufe seiner Entwicklung menschlich wird, ist nicht
zwangsldufig. Humanitdt im Sinne der freien Selbstbestimmung und des
friedlichen Miteinanders aller Menschen ist trotzdem mehr als philanthropi-
sche Hoffnung: Die Idee der Humanitdt mag immer wieder durch »Selbst-
sucht«” verschiittet werden, weil sie aber - ungeachtet ihrer moralphilosophi-

So waren z. B. die Eroberungsfeldziige der Romer fiir Humboldt »selbstsiichtig« (W 3,
Nr. 7, S. 148), weil sie die kulturelle Unterjochung der beherrschten Volker zur Folge
hatten. Die Idee der Menschlichkeit verlangt, jedes Volk in seiner Eigenart bestehen zu
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schen Herkunft - in der menschlichen Natur begriindet ist, bricht sie immer
wieder hervor und verweist auf die geschichtliche Moglichkeit des Men-
schen, zu sich selbst zu kommen. Diese Perspektive eroffnet bereits Hum-
boldts Sprachphilosophie, erweitert wird sie im Lichte seiner Geschichts-
philosophie.

lassen. In dieser Hinsicht erscheint die bloe Auspliinderung eines Volks - in der Regel
das Hauptmotiv einer Annexion - als ein ertriigliches Ubel, 148t sie dem besiegten Volk
doch noch seine Identitit.
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4. Geschichte als Bildungsprozel3 des Menschen

4.1. Geschichte als offener Prozef

Geschichtsphilosophie und Wissenschaft(-lichkeit) schlieBen sich aus, sofern
man mit Danto! das traditionelle Denken iiber die Geschichte fiir »substan-
tialistisch« hilt oder in AnschluB an Poppers Kritik des Historizismus? in der
Geschichtsphilosophie methodologisch unzuldssige »Prophezeiungen« entdeckt.
Der Versuch, Humboldts Geschichtsphilosophie als zentrales Konstituens
seines humanwissenschaftlichen Forschungsprogramms auszuweisen, muf3
sich mit dieser These auseinandersetzen. Denn obwohl weder Danto noch
Popper explizit auf Humboldt zu sprechen kommen, das Odium der
idealtypischen Konstrukte »Substantialistische Geschichtsphilosophie« und
»Historizismus« behindert den unvoreingenommenen Zugang zu Humboldts
Denken, und zwar wegen seiner zeitlichen wie systematischen Nihe zu Kant.
Unterndhme es die Geschichtsphilosophie tatsichlich, wie von der Kritik
unterstellt, der Astronomie nachzueifern, und sagte Ereignisse spiterer Jahr-
hunderte voraus, wire sie von der Glaubwiirdigkeit eines Nostradamus nicht
weit entfernt.

Versuchen wir eine Widerlegung des Vorwurfs, Geschichtsphilosophie
reklamiere fiir sich das prognostische Potential der Astronomie, indem wir
uns einer Skizze der Idee der Universalgeschichte zuwenden, und zwar zu-
nichst in ihrer Formulierung durch Kant und Schiller. Daneben, dall der
Blick in die Quellen die Plausibilitdt der beiden Konstrukte in Frage stellt,
wird der Boden sichtbar, dem Humboldts Geschichtsphilosophie entwéchst.

Schillers geschichtsphilosophische Konzeption sgeht von der These aus,
daf} die Einzelwissenschaften, im speziellen Fall die Geschichtswissenschaft,
in Dogmatismus erstarren, sofern sie sich als Selbstzweck betrachten. Ihr
Vertreter, der »Brotgelehrte«?, ist sich nicht bewuBt, daB er seine Titigkeit
der konzeptuellen Leistung des philosophischen Denkens verdankt, und um
allgemeine Relevanz zu erlangen, seine Arbeit der Erforschung der Weltzu-
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sammenhédnge widmen muf}. Sein Antipode, der »philosophische Kopf,
weill, da} der Erkenntnisprozef3 zu keinem Ende kommit, fliichtet sich aber
nicht in die scheinbare Gewillheit der Dogmen, sondern begriilit neue For-
schungsergebnisse als das Ende von Irrtiimern. Er verliert sich nicht im De-
tail, sondern wertet dieses hinsichtlich seiner Hypothese iiber die Welt. Diese
besagt in ihrer allgemeinsten Fassung, daf nichts zufillig geschieht, weshalb
sich fiir den Wissenschaftler die Aufgabe stellt, die Welt als verniinftig
organisiertes Geflecht von Ursache und Wirkung im Bereich der Natur, von
Mittel und Absicht in der menschlichen Sphidre zu rekonstruieren. Die
menschliche Sphire aber ist die Welt der Geschichte, die »Weltgeschichte«.

Wie sich Mitte des 18. Jahrhunderts die »Geschichten« zu der einen »Ge-
schichte« verdichtet haben, wie sich also der Begriff der »Weltgeschichte«
herausgebildet hat, muB hier nicht nachgezeichnet werden.* Der Begriff stand
zur Verfiigung und konnte philosophisch expliziert werden: Die Welt als ein-
heitlichen Wirkungszusammenhang zu begreifen, war ja nicht Ergebnis hi-
storischer Forschung, sondern philosophische Annahme, die historisch-
empirische Forschung erst anleiten sollte. Ohne eine solche Hypothese wiirde
aufgrund der unzihligen Liicken in der Uberlieferung »unsre Weltgeschichte
nie etwas anders als ein Aggregat von Bruchstiicken werden und nie den
Namen einer Wissenschaft verdienen. Jetzt also kommt ihr der philoso-
phische Verstand zu Hiilfe, und indem er diese Bruchstiicke durch kiinstliche
Bindungsglieder verkettet, erhebt er das Aggregat zum System, zu einem
vernunftmiBig zusammenhingenden Ganzen.«>

Nun tritt der Gedanke eines »vernunftmifig zusammenhingenden Gan-
zen« nicht einfach als deus ex machina in die philosophische Diskussion, um
verirrten Historikern den Weg zu weisen. Vielmehr ist er vorbereitet durch
die produktive Aneignung der Ergebnisse der Naturwissenschaften in Gestalt
der klassischen Mechanik. Diese hatte die Moglichkeit demonstriert,
unterschiedlichste Phinomene auf einheitliche Gesetze zuriickzufiihren.
Insofern nun der Mensch als Teil der Natur begriffen wird, kann - ungeachtet
der fachspezifischen methodischen Problematik - die Uberzeugung gesuBert
werden, die Humanwissenschaften konnten sich analog den Na-

Die Parallele zu Kant ist uniibersehbar. Bei diesem heif3t es, die Geschichte sei ohne den
»Leitfaden der Vernunft« ein »planloses Aggregat von Handlungen«, mit ihm aber
»wenigstens im grof3en, als ein System darzustellen« (Kant 1978 a, S. 48). Von solchen
Ubereinstimmungen abgesehen, verhilt sich Schillers Vorlesung zu Kants Abhandlung
nicht als Paraphrase, sondern als Komplement, weshalb ich beide Texte zur Erlduterung
der Idee der Universalgeschichte, wie sie Humboldt vorgelegen hat, heranziehe.
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turwissenschaften um gesetzesmifBlige Erkenntnis bemiihen. So leitet denn
auch Schiller sein Programm einer integrierten Weltgeschichte aus der
»Gleichformigkeit und unverdnderlichen Einheit der Naturgesetze und des
menschlichen Gemiits«® ab. Um die Grundannahme des universalgeschicht-
lichen Paradigmas in ihrer Formulierung durch Kant zu zitieren: »Was man
sich auch in metaphysischer Absicht fiir einen Begriff von der Freiheit des
Willens machen mag: so sind doch die Erscheinungen desselben, die mensch-
lichen Handlungen, eben so wohl als jede andere Naturbegebenheit, nach all-
gemeinen Naturgesetzen bestimmt. «’

Ist solchermaBlen der Gang der Geschichte als ein »vernunftmifBig zu-
sammenhéngendes Ganzes« von »allgemeinen Naturgesetzen bestimmit, ist
es nur noch ein kleiner Schritt, allerdings ein Fehltritt, dahin, die formale
methodische Anweisung, Geschichte nach Maflgabe des naturwissenschaft-
lichen Erkenntnismodells zu verstehen, ins Materiale zu transformieren:
Geschichte wird nicht mehr nur vom erkennenden Subjekt den Gesetzen der
Vernunft gemil rekonstruiert, sondern bekommt dariiber hinaus Vernunft als
Eigenschaft zugeschrieben, da die Natur in ihr einen, wenn auch
»verborgenen«®, Plan realisiert. Hierfiir lassen sich freilich keine logischen
Griinde mehr angeben, sondern nur noch psychologische, was bei Schiller
schon in der Wortwahl durchscheint: »Nicht lange kann sich der philoso-
phische Geist bei dem Stoffe der Weltgeschichte verweilen, so wird ein
neuer Trieb in ihm geschiftig werden, der nach Ubereinstimmung strebt - der
ihn unwiderstehlich reizt, alles um sich herum seiner eigenen verniinftigen
Natur zu assimilieren [...].« Er ist »geneigt, was er als Ursache und Wirkung
ineinander greifen sieht, als Mittel und Absicht zu verbinden.«<’ Den
handelnden Individuen kann keine auf das Ganze der Geschichte gerichtete
Absicht unterstellt werden; wenn Geschichte dennoch als »langsame
Entwickelung der urspriinglichen Anlagen«!® erscheint, ist die Suche nach
der »Naturabsicht« wenn nicht zwingend, so doch verstdndlich. Insofern
kann die theologische Geschichtsauffassung - Weltgeschichte als Heilsge-
schichte - freilich nur als sédkularisiert, nicht als iiberwunden gelten. Doch
sollte man den Gedanken der theologischen Imprignierung der Geschichts-
philosophie Kants und Schillers nicht {iberbetonen, ansonsten man sich der
Moglichkeit begibt, deren Verdienst um die Konstituierung eines neuen hi-
storischen Forschungsprogramms zu erblicken.

Um es zu wiederholen: Der Gedanke, dal} historische Forschung einer das
gesamte menschliche Handeln umfassenden Leithypothese bedarf, um nicht
in von einander isolierte Einzelaktivititen zu zerfallen, ist Priamisse des
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universalgeschichtlichen Programms. Am hypothetischen Charakter dieser
Annahme lieBen Kant und Schiller keinen Zweifel aufkommen, was den te-
leologischen Charakter ihrer Geschichtsphilosophie deutlich abschwicht.
»Dal} ich mit dieser Idee einer Weltgeschichte, die gewissermassen einen
Leitfaden a priori hat, die Bearbeitung der eigentlichen blofl empirisch abge-
faBten Historie verdringen wollte: wire MiBdeutung meiner Absicht.«!'!’
Schiller prizisiert dies: Zunédchst bringt der philosophische Kopf »einen ver-
niinftigen Zweck in den Gang der Welt und ein teleologisches Prinzip in die
Weltgeschichte. Mit diesem durchwandert er sie noch einmal und hilt es
priifend gegen jede Erscheinung. [...] Er sieht es durch tausend beistimmende
Fakta bestdtigt und durch ebenso viele andre widerlegt; aber solange [...]
noch wichtige Bindungsglieder fehlen, [...], erklart er die Frage fiir un-
entschieden, und diejenige Meinung siegt, welche dem Verstande die hohere
Befriedigung [...] anzubieten hat.«!? Bleibt noch zu bemerken, daB Schiller
mit den technischen Aspekten historischer Forschung geniigend vertraut war,
um den Begriff des historischen Faktums nicht naiv zu gebrauchen: »Das
MiBtrauen erwacht bei dem éaltesten historischen Denkmal, und es verldBt
uns nicht einmal bei einer Chronik des heutigen Tages.«!?

Was berechtigt nun Kant - auf den ich mich im folgenden konzentrieren
werde - dazu, in seine Geschichtsphilosophie die Idee eines Telos aufzu-
nehmen? Wie bereits angeklungen ist, entsteht die Vorstellung von Ge-
schichte als »vernunftmiflig zusammenhidngendem Ganzen« durch einen
Analogieschlufl: Wenn die Natur gesetzméBig erkannt werden kann und der
Mensch Teil der Natur ist, gilt fiir die Erforschung menschlichen Handelns
dasselbe wie fiir die Natur. Ist mit Hilfe eines Naturgesetzes ein natiirliches
Ereignis erklirt, kann eine Prognose iiber Ereignisse derselben Art erstellt
werden. Triviales, aber instruktives Beispiel ist nach wie vor die Astronomie.
Ist nun in der Geschichte eine Tendenz erkennbar, derzufolge sich eine
bestimmte Entwicklung anscheinend zwangsldufig vollzieht, ist eine
Prolongierung des Gangs der Geschichte iiber die Gegenwart hinaus mog-
lich. Es gibt Griinde dafiir, wie sich zeigen wird, die Analogie zwischen
natur- und geschichtswissenschaftlichem Erkenntnisweg so vorsichtig aus-
zudriicken. Konsequenter wire namlich zu formulieren gewesen: Nach

Schnédelbach scheint »bei Kant die Differenz zwischen Geschichtsphilosophie und Ge-
schichtswissenschaft undeutlich« zu sein. (Schniddelbach 1974, S. 11). Dies halte ich im
Lichte dieses Zitats fiir fraglich; mit den Attributen apriorisch und empirisch sind doch
die beiden grundlegenden Moglichkeiten der Auseinandersetzung mit der Geschichte
hinreichend unterschieden.
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Feststellung erwiesener historischer Trends, die erfolgreich kausal erklirt
worden sind, ist eine Prognose iiber den zukiinftigen Verlauf der Geschichte
zuldssig. Aus der nachfolgenden Passage bei Kant, die Danto als Fundament
seines Konstrukts »Substantialistische Geschichtsphilosophie« dient, konnte
tatsidchlich eine solch stringente Analogie abgelesen werden. »Wir wollen
sehen, ob es uns gelingen werde, einen Leitfaden zu einer solchen
Geschichte [nach einem Plan der Natur] zu finden; und wollen es dann der
Natur iiberlassen, den Mann hervorzubringen, der im Stande ist, sie darnach
abzufassen. So brachte sie einen Kepler hervor, der die exzentrischen
Bahnen der Planeten auf eine unerwartete Weise bestimmten Gesetzen un-
terwarf; und einen Newton, der diese Gesetze aus einer allgemeinen Natur-
ursache erklirte. «!#

Natiirlich hat Danto recht, wenn er betont, daf} es keiner Geschichtsphi-
losophie gelungen sei, etwas den Leistungen der theoretischen Physik ver-
gleichbares zu entwickeln.'> Seine Analyse der Narrativstruktur historischer
Forschung belegt zudem, da} dies schon aus prinzipiellen Griinden nicht
gelingen kann, weshalb Kants Erwartung modifiziert werden muf}. Insofern
wird auch die Frage nach der logischen Rechtfertigungsmoglichkeit einer
teleologischen Geschichtsphilosophie obsolet.” Selbst wenn gesichert wire,
daf} die Geschichte einen Zweck verfolgte, - er wire nicht erfa8bar, denn der
Sinn einer Handlung, sei es ein individueller Akt oder die sich {iiber
Jahrtausende erstreckende kollektive Handlung »Menschliche Geschichte,
ist erst ex post verstindlich.'®

Bestiinde Kants Abhandlung nur aus ihrer ersten Hilfte, wire Dantos
Kritik nichts entgegenzusetzen und die Frage, was denn nun der Zweck der
Geschichte sei, eriibrigte sich. In der zweiten Hilfte finden sich jedoch zwei
entscheidende Einschrinkungen, die den teleologischen Charakter der ersten
»Sitze« erfahrungswissenschaftlich relativieren. Die erste wurde bereits
zitiert (Leitfaden a priori vs. empirisch abgefafite Historie), die zweite folgt
in Anschluff an die inhaltliche Bestimmung des Zwecks der Geschichte:
»Man kann die Geschichte der Menschengattung im groflen als die Voll-
ziehung eines verborgenen Plans der Natur ansehen, um eine innerlich - und,
zu diesem Zwecke, auch #duferlich - vollkommene Staatsverfassung zu
Stande zu bringen, als den einzigen Zustand, in welchem sie alle ihre An-
lagen in der Menschheit vollig entwickeln kann.«!” Ergéinzend sei hinzuge-

Thre psychologische Rechtfertigung ist evident: Teleologische Geschichtsphilosophie ist
der Versuch, dem »trostlose[n] Ungefdahr« (Kant 1978 a, S. 35) zu entrinnen.
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fiigt, da3 mit der vollkommenen Staatsverfassung eine liberale gemeint ist.
Die »ungesellige Geselligkeit«'® des Menschen ist Triebkraft des Fortschritts,
ohne daB3 es den handelnden Individuen bewuft ist. Kant war sich des
Theologieverdachts einer solchen Aussage bewulit und hebt hervor: »Es
kommt nur darauf an, ob die Erfahrung etwas von einem solchen Gange der
Naturabsicht entdecke. «'”

Ich lege Wert auf die Feststellung, da3 Kant es nicht unternommen und
auch nicht vorgeschlagen hat, zu schreiben, was niemandem mdoglich ist,
niamlich eine Geschichte, die das »Ganze der Geschichte«? iiberblickt. Diese
Unterstellung Dantos beruht auf der einseitigen Betonung der teleologischen
Momente in Kants Schrift bei gleichzeitiger Vernachldssigung der eben
herausgestellten Einschrankungen.

Die Millverstindnisse, denen Kants Geschichtsphilosophie ausgesetzt ist,
lassen sich mittels einer Akzentverschiebung ausrdaumen: Stellen wir uns vor,
daB Kant die von ihm festgestellte Tendenz zur Versittlichung der Welt*! nur
auf Naturanlagen zuriickgefiihrt hitte und nicht auch auf einen Plan der
Natur. Seine Geschichtsphilosophie wiirde dann in der Frage aufgehen, wie
sich die Anlage zur Vernunft entfalten konne. Die Historie wiirde unter der
Frage betrieben, »was Volker und Regierungen in weltbiirgerlicher Absicht
geleistet oder geschadet haben«??, einer Frage, deren Beantwortung nicht die
Kenntnis des Ganzen der Geschichte voraussetzt. Die Frage nach der
Moglichkeit einer weltbiirgerlichen, d. h. gerechten Gesellschaft und den
Bedingungen, unter denen diese sich realisieren kann, ist frei von
teleologischen Implikaten und somit - jedenfalls im Sinne Webers - erfah-
rungswissenschaftlich zu bearbeiten.™

Ein teleologisches Moment ist zwar de facto in Kants Geschichtsphiloso-
phie enthalten, aber logisch nicht zwingend erforderlich, sofern Geschichts-
philosophie sich auf die Aufgabe beschrinkt, die Einheit der Historie zu stif-
ten. Kants Geschichtsphilosophie, von ihrer Teleologie befreit, birgt in sich
zugleich das erfahrungswissenschaftlich einlosbare Gebot, Moglichkeit und
Bedingung der Humanisierung der Gesellschaft auszuloten. Doch einen ge-
schichtsphilosophischen Entwurf, in dem Universalgeschichte ohne Teleolo-
gie gedacht wird, hat erst Humboldt vorgelegt.

»Man sieht: die Philosophie kénne auch ihren Chiliasmus haben« (Kant 1978 a, S. 45).
»Der wissenschaftlichen Betrachtung zugénglich ist nun zunéchst unbedingt die Frage
der Geeignetheit der Mittel bei gegebenem Zwecke« (Weber 1968, S. 149).
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Humboldts Bedeutung fiir die Geschichtswissenschaft wird sichtbar, wenn
man sich folgende grundsitzliche Moglichkeiten, sich mit der Geschichte zu
befassen, vergegenwirtigt:

Man erforscht vergangene Zustinde der Gesellschaft unter den verschie-
densten Fragestellungen. Ungeachtet der impliziten methodischen Proble-
matik gilt hierbei Humboldts Diktum: »Die Aufgabe des Geschichtschreibers
ist die Darstellung des Geschehenen.«** Oder, um die berithmtere Formel
Rankes heranzuziehen: Geschichtsschreibung will zeigen, »wie es eigentlich
gewesen«* ist.

Die forschungstechnischen Probleme, die sich dem so verstandenen Hi-
storiker stellen, werden im Rahmen der historischen Methodik erortert. Thre
Funktion besteht wesentlich darin, das »Werkzeug des Historikers«> be-
reitzustellen.

In beiden Fillen werden jedoch Gegenstand und Moglichkeit seiner Er-
kenntnis vorausgesetzt. So unproblematisch es einem Historiker erscheinen
mag, beispielsweise die Biographie einer historischen Person zu schreiben
und sich hierbei des iiblichen quellenkritischen Instrumentariums zu bedie-
nen, unausgesprochen wird er doch einige Anleihen bei der Geschichtsphi-
losophie im weitesten Sinn genommen haben: Er ist von der Notwendigkeit
historischer Forschung iiberzeugt; er hat eine bestimmte Meinung iiber das
Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft, andernfalls sich sein Pro-
tagonist in einem geschichtlichen Vakuum verlore; vielleicht rekonstruiert
seine vita einen individuellen Entwicklungsprozel von naturgesetzlicher
Zwangsldufigkeit. Vor allem aber weill der Historiker sich und seinen Ge-
genstand in ein Kontinuum eingebunden, das er Geschichte nennt. Die
theoretische Begriindung der Rede von einem Kontinuum »Geschichte«, die
tibergreifenden Fragestellungen, die das Studium der menschlichen Ver-
gangenheit {iber einen gelehrten Zeitvertreib erheben, dies zu entwickeln ist
Aufgabe der Philosophie der Geschichte. Wie sie Humboldt 16ste, soll im
folgenden nachvollzogen werden.

Wie bei Kant?® wird die Idee der Einheit der Geschichte schon durch den
Augenschein nahegelegt: »Es ist einmal zuviel offenbarer Zusammenhang
unter den Ereignissen, als dass der dunklere nicht aufgeklart, der scheinbar
mangelnde nicht ergiinzt werden sollte.«?’ Das ist Tatsachenbehauptung und
Programm zugleich. Instruktives Beispiel fiir die Regelhaftigkeit
menschlicher Geschichte ist die demographische Entwicklung, obgleich den
beteiligten Individuen ihr Beitrag zum Bevolkerungswachstum als Ausfluf3
ihres freien Willens erscheinen mag. »Selbst die dem ersten Anblick nach
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zufilligsten Ereignisse, wie Heirathen, Todesfélle, uneheliche Geburten,
Verbrechen, zeigen in einer Reihe von Jahren eine bewundernswiirdige und
nur dadurch erklidrliche Regelmaissigkeit, dass auch die willkiihrlichen
Handlungen der Menschen den Charakter der Natur annehmen, die immer
einem nach gleichformigen Gesetzen in sich zuriickkehrenden Gange
folgt.«®® Manche gesellschaftlichen Zusammenhinge bezeugt also schon die
Evidenz; Aufgabe der Geschichtsphilosophie ist es dariiber hinaus, solche zu
konstruieren, die der unmittelbaren Beobachtung entzogen sind.

Dal} aber Humboldts »Leitfaden« auf andere Weise durch die Geschichte
fiihrt als derjenige Kants, wird gleich zu Beginn der »Betrachtungen iiber die
Weltgeschichte« deutlich. Beide behandeln den Menschen als Teil der Natur,
doch bei Kant ist diese nicht mehr als Ausgangspunkt einer Entwicklung hin
zur sittlichen Gesellschaft. Geschichtswissenschaft zentriert sich um die
Frage, »was Volker und Regierungen in weltbiirgerlicher Absicht geleistet
oder geschadet haben.« Bei Humboldt dagegen ist die Geschichte nicht aus
ihrem Nexus mit der Natur zu I6sen. Gegen Kant gerichtet schreibt er: »Aber
diese [weltgeschichtlichen] Systeme haben meistentheils, ausser dem Fehler,
nicht geschichtlich und am wenigsten weltgeschichtlich zu seyn, d. h. die
Begebenheiten gewaltsam zu behandeln, und ganze Theile, die nicht in den
sichtbarer verkniipften hineinpassen, zu {iibergehen, noch den, das
Menschengeschlecht zu sehr intellectuell, nach seiner individuellen, oder
gesellschaftlichen Vervollkommnung, die oft auch noch, als blosse Cultur,
einseitig aufgefasst wird, und nicht genug nach seinem Zusammenhange mit
dem Erdboden und dem Weltall, rein naturgeschichtlich, zu betrachten.«*

Humboldts These, die Geschichte miisse auch in einen Zusammenhang
mit den natiirlichen Rahmenbedingungen des Menschen gestellt werden,
scheint auf den ersten Blick von Montesquieus »Geist der Gesetze« inspi-
riert. Montesquieu glaubte ndmlich zeigen zu konnen, dal Herrschaftsform
und Gesetze keine freien Schopfungen der Gesellschaft sind, sondern sich in
Anpassung an die natiirliche Umwelt, die fiir die Entwicklung spezifischer
Gesellschaftsformationen vor allem in ihren klimatischen Auswirkungen
relevant sei, entwickelt haben. Der Grundgedanke ist folgender: »Wenn
wirklich die Geisteshaltung und die Leidenschaften des Herzens unter an-
dersartigem Klima duflerst unterschiedlich sind, miissen die Gesetze sowohl
dem Unterschied dieser Leidenschaften als auch dem Unterschied dieser
Haltungen entsprechen.«* In Ausfithrung dieser These folgert Montesquieu,
daf} selbst Despotien zu legitimieren sind, wenn sie dem klimatisch beding-
ten Charakter der Volker Rechnung tragen.?! Jedoch ist in Montesquieus po-
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litischer Theorie die Moglichkeit sozialen Wandels nicht mitreflektiert. Denn
hat ein Volk erst einmal die seinem - fiir Montesquieu unverinderlichen -
Charakter adiquate Regierung, ist seine Entwicklung abgeschlossen. Die
zahlreichen historischen Beziige in Montesquieus Schrift dienen nicht als
Beleg einer geschichtlichen Entwicklung, sondern illustrieren lediglich die
postulierte Abhingigkeit der menschlichen Gesetze von den natiirlichen Ge-
gebenheiten.

Die Geschichtslosigkeit des Denkens Montesquieus priagt auch sein Ge-
waltenteilungsmodell’, das er in Anlehnung an das englische Vorbild kon-
zipiert hat. Gewaltenteilung fungiert nicht als institutionelle Bedingung des
gesellschaftlichen Fortschritts, sondern als Garantie fiir die Freiheit derje-
nigen - europdischen - Volker, die fiir sie aufgrund ihrer klimatischen Ver-
hiiltnisse eine »geniale Eignung«®? haben. Dem entspricht die ahistorische
Fassung™ des Freiheitsbegriffs als »das Recht, all das zu machen, was die
Gesetze gestatten.«>

DaB das System der sich gegenseitig beschrinkenden Gewalten® wegen
seiner Statik angreifbar ist, war Montesquieu bewuf3t. Nur konnte er ohne
eine Theorie der geschichtlichen Entwicklung dieser Kritik wenig entge-
gensetzen. »Eigentlich miiiten diese drei Befugnisse [Exekutive, Legislative
und Jurisdiktion] einen Stillstand oder eine Bewegungslosigkeit herbei-
fiihren. Doch durch den notwendigen Fortgang der Dinge miissen sie not-
gedrungen fortschreiten und sind daher gezwungen, in gleichem Schritt zu
marschieren.«*> Worin aber der »notwendige Fortgang der Dinge« besteht,
bleibt offen.

Das Gewaltenteilungsmodell ist theoretischer Ausdruck einer gesell-
schaftlichen Pattsituation, in der sich Krone (Exekutive) und Biirgertum
(zusammen mit dem Adel die Legislative) die Waage halten. Das Modell
verliert in dem Moment seine empirische Addquanz, in dem sich die sozialen
Krifteverhiltnisse verandern. Die historische Entwicklung hat Montesquieus

Eine Erorterung von Montesquieus Gewaltenteilungslehre wire eher in politikwissen-
schaftlichem Kontext zu erwarten. Hier interessiert aber nicht der Vergleich von Mon-
tesquieus und Humboldts politischer Theorie, sondern deren unterschiedlichen ge-
schichtsphilosophischen Pramissen.

Demgegeniiber hitte ein historisch dimensionierter Freiheitsbegriff - dies sei im Vorgriff
auf Kapitel 5 gesagt - mit der wachsenden, nicht schon immer gegebenen Miindigkeit der
Biirger zu korrespondieren. Der jeweilige Umfang der Freiheit ist natiirlich auch bei
Humboldt durch das Gesetz definiert.
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Gewaltenteilungsmodell iiberholt, gleichwohl das Gewaltenteilungsprinzip
Bestand hat.

An Montesquieus Sicht des Verhiltnisses von Natur und Gesellschaft
kann sich Humboldt also nicht orientiert haben. Denn die gesellschaftlich-
politischen Verhiltnisse der Volker sind fiir Montesquieu nicht nur durch die
Natur beeinfluBt, sondern beinahe schon determiniert.”” Mithin scheidet die
Moglichkeit der Emanzipation von der Herrschaft der Natur aus, die
konstitutiv fiir Humboldts Geschichtsbegriff ist. Die Alternative zu Kants
intellektualistischer Teleologie ist nicht die Riickkehr zu Theorien wie der
Montesquieus, die Geschichtlichkeit und Entwicklungsfihigkeit des Men-
schen verkennen. Die Weltgeschichte im Sinne Humboldts verkniipft statt-
dessen intellektuelle (dynamische) und naturgebundene (statische) Aspekte
des Menschen. Die ihr implizite Anthropologie denkt sich den Menschen als
kraft seiner Vernunft entwicklungsfihig, aber doch in stindiger Auseinan-
dersetzung mit der Natur begriffen, die ihm wesentliche Bedingungen
vorgibt.

Das Menschengeschlecht ist eine Naturpflanze, wie das Geschlecht der
Lowen und Elephanten; seine verschiedenen Stimme und Nationen Natur-
producte, wie die Racen Arabischer und Isldndischer Pferde, nur mit dem
Unterschied, dass sich im Keim der Bildung selbst zu den Kriften, die sich
in jenen, uns sichtbar, allein zeigen, die Idee der Sprache und Freiheit ge-
sellt.«*® Sprache und Freiheit sind also die Kriterien, die den Menschen
qualitativ vom Tier unterscheiden.”™ Im Besitz von Sprache und Freiheit tritt
der Mensch aus dem Tierreich hinaus, wenngleich er Natur bleibt. Sprache
und Freiheit lediglich als differentia specifica des Menschen zum Tier zu
verstehen, wire allenfalls innerhalb einer biologischen Klassifikation
sinnvoll.

Dessenungeachtet mufl auf die Aushohlung des verfassungsrechtlichen Prinzips der
Gewaltenteilung in der heutigen politischen Praxis (Verschrinkung von Exekutive und
Legislative) zumindest hingewiesen werden.

Dieser Eindruck verstirkt sich, sofern man unter dem Begriff der Natur nicht nur die
Umwelt des Menschen, sondern auch seine Ausstattung mit bestimmtem Charakter, In-
telligenz etc. versteht. So sind z. B. die Inder »von Natur ohne Mut« (Montesquieu 1976,
S.259), die Japaner »grausam« (ebd. S. 266), die Spanier »ehrlich« (ebd. S. 292). Ob
vererbt oder von der natiirlichen Umwelt geprigt - diese Eigenschaften tragen wie die
Umwelt zur Herausbildung spezifischer Gesellschaftsordnungen bei.

Inwiefern zwischen tierischer und menschlicher Sprache grundlegende Unterschiede
bestehen, wurde im letzten Kapitel gezeigt (vgl. S. 90 f.).

ek
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Das Verhiltnis des einzelnem Menschen zur Menschheit ist eine Bezie-
hung von Teil und Ganzem: »Der Einzelne ist in Verhiltniss zu seiner Na-
tion nur in der Art ein Individuum, wie ein Blatt im Verhiltniss zum Baum,
ebenso kann die Stufenfolge der Individualitit weiter gehen, von der Nation
zum Volkerstamm, von diesem zur Race, von ihr zum Menschengeschlecht.
Nur innerhalb eines gewissen Kreises kann dann der Untergeordnete
vorwirts gehen, zuriickschreiten, oder anders seyn.«’ Das Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft, wie es das Bild des Baums sinnféllig macht, ist
nicht nur Thema der Soziologie. Um einen Geschichtsbegriff, der mehr
meint als die bloBe Vergangenheit, konstituieren zu konnen, muf} die
Philosophie der Geschichte den Zusammenhang der Individuen und
Gesellschaften iiber alle Zeiten hinweg postulieren (und der
Geschichtswissenschaft zum Nachweis anheimstellen).

Wenn der Baum fiir das Menschengeschlecht steht, ist ein ldngst abge-
fallenes Blatt ebenso sein Teil, an seinem Wachstum beteiligt (gewesen) wie
ein historisches Individuum als Reprdsentant der Menschheit zu deren
Bestand und Entwicklung beigetragen hat. Das Individuum ist nicht als
Monade aufzufassen, sondern in ein Ganzes integriert: Nur in der Gesell-
schaft ist das Individuum real. Dem einzelnen wird hiermit nicht seine Un-
verwechselbarkeit und Einmaligkeit, eben seine Individualitit, abgesprochen,
jedoch kann sich diese nur innerhalb vorgegebener Grenzen entfalten.
Inwiefern es sich bei diesen Grenzen um sprachlich-kulturelle handelt, haben
wir gesehen.?®

Um einem MiBverstindnis entgegenzutreten: Humboldt personalisiert
nicht Kollektive wie Nationen oder Rassen. Eine Nation ist kein Individuum,
sondern eine Individualitiat. Oft wird der einzelne als Rad einer Maschine
gedacht. Demgegeniiber hat das Bild vom Baum den Vorzug, die Identitét
eines Kollektivs, sei es nun die Menschheit oder eine Nation, iiber die Zeiten
hinweg zu veranschaulichen und nicht nur die Unentbehrlichkeit des Teils in
bezug auf das Ganze zu demonstrieren. Zeitliche wie raumliche Ausdehnung
des Menschen, seine sdmtlichen Konkretisierungen sind unter den Begriff
des Menschengeschlechts (gleichbedeutend: »Menschheit«) subsumiert.

Der Begriff der Menschheit nimmt in Humboldts Geschichtsphilosophie
eine Schliisselstellung ein. Als Gattungsbegriff, der der biologischen Klas-
sifikation dient, ist er unproblematisch. In diesem Sinn wird er verwendet,
wenn es heiBit: »Das Menschengeschlecht entsteht auf der Erde, wie die
Geschlechter der Thiere; es pflanzt sich so fort; vereinigt sich so in Herden
[...]1.<*° Nun ist aber im Begriff der Menschheit »die Idee der Sprache und
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Freiheit« mitzudenken. Daraus folgt nicht nur die prinzipielle Anders- und
Einzigartigkeit des Menschen, sondern auch seine Einheit als Gattung. »Der
Mensch ist allein der Gattungsbegriff, und zwischen ihm und dem In-
dividuum giebt es keine so festbestimmten und so durchgreifenden Merkmale,
dass sich daraus neue Gattungsbegriffe bilden liessen.«*® Das Sprachvermo-
gen des Menschen bestimmt die Singularitidt seiner Gattung wie auch deren
Einheit. »Die einzelnen Sprachen [des Menschengeschlechts] sind nicht als
Gattungen [d.h. weitere begriffliche Untergliederungen], sondern als
Individuen verschieden, ihr Charakter ist kein Gattungscharakter, sondern
ein individueller.<*! Nur aus Griinden der wissenschaftlichen Systematik
sind Klassifikationen von Sprachen - oder Kollektiven, wie aufgrund des
engen Zusammenhangs von Nation und Einzelsprache geschlossen werden
darf - zuldssig, »wenn man nur dabei die jeder wahren und constitutiven
Classification widerstrebende Natur der Sprache im Auge behilt.«*? In Wirk-
lichkeit aber ist »die Sprache« sowenig empirisch fabar wie »die Mensch-
heit«. »Sprache« und »Menschheit« sind vielmehr Konstrukte, in denen die
unendliche und oft widerspriichliche Vielfalt menschlicher Individualititen
als zusammenhingend gedacht ist. »Die Naturkorper liegen fiir die sinnliche
Wahrnehmung und Zergliederung als wirkliche Individuen da. Die Sprache
ist, als wirklich und individuell, nur fragmentarisch im einzelnen Sprechen
vorhanden, als Ganzes muss sie, wie ein wahres Gedankenwesen, aus dem
Sprechen der Einzelnen auf irgend einem Raume und in irgend einer Zeit
zusammengetragen werden. «*3

Eng verbunden mit dem Begriff der Menschheit ist der Begriff der Ge-
schichte. Es ist nicht sinnvoll, ohne einen Begriff vom Menschen iiber Ge-
schichte zu sprechen wie umgekehrt sich der Begriff des Menschen erst in
seiner geschichtlichen Dimensionierung umfassend erschlieBt.” Ziehen wir
zur ersten Orientierung fiir die Explikation des Begriffs der Geschichte

In AnschluB an Humboldts Philosophie wird fiir Droysen die Geschichtlichkeit des
Menschen zu dem Unterscheidungskriterium zur Welt des Tiers. »Die Menschenwelt ist
durch und durch geschichtlicher Natur, und das ist ihr spezifischer Unterschied von der
natiirlichen Welt« (Droysen 1977, S. 15). Dal} sich diese Auffassung wesentlich Hum-
boldts Sprachphilosophie verdankt, ist offensichtlich (vgl.ebd.S.25f.). Deren ge-
schichtsphilosophische Bedeutung ist fiir Droysen uniiberschitzbar. »Wenn ich W. v.
Humboldt nenne [als Mitbegriinder des damals modernen Denkens iiber Geschichte], so
meine ich mitnichten nur seinen Aufsatz iiber die Aufgabe des Geschichtsschreibers, die-
ser ist [...] ja nicht in seiner ganzen Kraft verstindlich, wenn man nicht zugleich seine
fritheren &sthetisch-philosophischen, seine spiteren linguistischen Arbeiten und die
Systematik ihres Zusammenhangs mit erfat« (vgl. ebd. S. 52).
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Droysens klassische Formulierung heran: »Aber iiber den Geschichten ist die
Geschichte.«<** Die einzelnen Ereignisse innerhalb der menschlichen
Vergangenheit oder auch die Ereigniskomplexe - »Perioden«, »Epochen« -,
in denen wiederum die Einzelereignisse zusammengefal3t werden, haben ihre
Geschichte, ergeben aber zusammengenommen noch nicht die Geschichte.*3
»Geschichte« ist vielmehr ein Konstrukt, in dem die Geschichten unter dem
Aspekt ihres inneren Zusammenhangs verbunden sind. »Geschichte« ist eine
Art und Weise, die Geschichten zu betrachten. Sowenig die Gesamtheit der
empirischen Individuen die »Menschheit« ist, sowenig bilden die
Geschichten, deren Akteure ebendiese Individuen sind, die »Geschichte«.
»Die Weltgeschichte [als realhistorischer Verlauf] ist [...] nur die uns
sichtbare Auflosung des Problems, wie - sey es bis zur Erschopfung des
Begriffs, oder bis zu einem, nach unbekannten Gesetzen gesteckten Ziele -
die in der Menschheit begriffene Fiille und Mannigfaltigkeit der [Geistes-
JKraft nach und nach zur Wirklichkeit kommt.«*

Das ist eine deutliche Abkehr von der Teleologie der Aufkldrungsphilo-
sophie, die Geschichte als linearen Fortschritt hin zur Herrschaft der Ver-
nunft interpretierte. Wiewohl sich deren Bild von der Geschichte als uni-
versell verstand, wurde doch unverkennbar als Ziel der Geschichte eine
Gesellschaftsform angesehen, die okzidentalen Denktraditionen verpflichtet
ist. AuBlereuropdische Volker sind nur insofern von weltgeschichtlicher Be-
deutung, als sie einen Beitrag zur Entfaltung der Vernunft - im westlichen
Sinne - zu leisten vermogen. Kant deutete demgeméall Geschichte als »einen
regelméfligen Gang der Verbesserung der Staatsverfassung in unserem Welt-
teile (der wahrscheinlicher Weise in allen dereinst Gesetze geben wird).«*’
Davon abgesehen, daf} die in der Parenthese ausgesprochene Vermutung, ge-
messen an der heutigen geschichtlichen Realitidt, Weitsicht verrit - die eu-
rozentrische Perspektive der Universalgeschichte ist unverkennbar: »Die all-
gemeine Weltgeschichte nach einem Plane der Natur«*® hat ihren Schauplatz
letztlich doch in Europa und muf3 deshalb auch »in unserem Weltteile« zum
Ziel kommen.

Humboldts Geschichtsphilosophie unterscheidet sich von der Kants nicht
nur darin, daB er deren Eurozentrismus iiberwunden hat - die »in der
Menschheit begriffene Fiille und Mannigfaltigkeit der Kraft« kommt zu allen
Zeiten und interkulturell zum Tragen -, auch die Zielgerichtetheit der
Geschichte wird bezweifelt: »Zu erwarten ist also nicht eine immer fort-
schreitende Vervollkommnung in dem Stiickwerk von Zeit, Raum, und Da-
seyn, das wir iibersehen, nicht die gepriesene, verheissene, gewissermassen
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nur von unserem Fleisse abhingende der Civilisation, die kaum so zu nennen
ist, und sich immer selbst in Ueberbildung ihr Grab griibt.<** Kants - ur-
spriinglich Horaz' - »Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes
zu bedienen!«° nimmt Humboldt nicht zuriick, nur gibt er zu bedenken, da
daraus noch keine Garantie des zivilisatorischen Fortschritts erwichst. »Es
ist sichtbar, dass das Schicksal das Geistig-Gebildete nicht achtet, und das ist
die Unbarmherzigkeit der Weltgeschichte.«’! Jederzeit kann die kulturelle
Entwicklung von »Naturbegebenheiten, oder Barbarei«’> unterbrochen
werden. Die Einheit des Menschengeschlechts kann also nicht von der
stetigen Verfeinerung von Geist und Kultur her begriindet bzw. gedacht
werden.

Wenn demgegeniiber die Weltgeschichte mit Humboldt als immerwih-
rende Abfolge verschiedenster AuBerungen menschlicher Kraft zu begreifen
ist, ist die Frage nach deren Einheit neu zu stellen. Denn einerseits spiegelt
der Begriff der Mannigfaltigkeit, ein weiterer Zentralbegriff der Philosophie
Humboldts, die uniibersehbaren Realisationen des Begriffs der Menschheit
addquater ab als der auf die Entfaltung der Vernunft eingeengte
Fortschrittsbegriff der Aufkldrung; anderseits scheint er zunédchst nur das
System, in das Kant den Ablauf der Geschichte brachte, zu zerstoren und vor
dem »chaotischen Fluthen« der Wirklichkeit zu kapitulieren. »Das Seyn in
der Zeit ist ein blosses Erzeugen und Untergehen, und die Erhaltung in
demselben Zustand ist nur ein triigender Schein.«>* Doch an »dies chaotische
Fluten kniipft sich, da der Mensch einmal eine intellektuelle Natur ist, Geist
und Idee an«**, die die Flucht der Erscheinungen iiberdauern. »So ist das
Wichtigste in der Weltgeschichte [hier als Disziplin verstanden] die Beob-
achtung dieses, sich forttragenden, anders gestaltenden, aber auch selbst
manchmal wieder untergehenden Geistes.«>> Nun ist der Geist selbst nicht
beobachtbar, wie man Humboldt prizisieren darf, wohl aber seine Tatigkeit
und Objektivation in Gestalt der menschlichen Sprache. Wird der Begriff
Geist in dieser Weise gefal3t, so 146t sich die Einheit der Weltgeschichte
postulieren aufgrund der Zuriickfiihrbarkeit aller spezifisch menschlichen
Aktivitiaten auf die allen Menschen eignende Fihigkeit zu sprechen. »Die
Sprache umschlingt mehr, als sonst etwas im Menschen, das ganze Ge-
schlecht.«®

Die Einheit der Geschichte als sprachlich vermittelter Zusammenhalt der
Menschheit kann nur kausal, nicht final, begriindet werden. Dies ist durch
die Bestimmung der Sprache als prinzipiell kreative, i. e. freie Objektivation
des menschlichen Geistes bedingt. »Wenn man nicht auf alle Entdekkung
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eines Zusammenhanges der Erscheinungen im Menschengeschlecht Verzicht
leisten will, muss man doch auf irgend eine selbstindige und urspriingliche,
nicht selbst wieder bedingt und voriibergehend erscheinende Ursach
zuriickkommen. [...] Diese Ansicht ist gidnzlich von der der Zwekke
verschieden, da sie nicht nach einem gesteckten Ziele hin, sondern von einer,
als unergriindlich anerkannten Ursach ausgeht.«<’’ Das zentrale Postulat
universalgeschichtlichen Denkens, die Einheit der Geschichte, wird also bei-
behalten, im Unterschied zu Kants Konzeption jedoch auf der Grundlage des
Kausalprinzips einzulésen gesucht. Humboldts Philosophie ist damit - zu-
nichst von ihrem Anspruch her - frei von teleologischen Gehalten. Wohl
deshalb war Humboldt fiir Droysen »ein Bacon fiir die Geschichtswissen-
schaften.«®

Infolge der sprachphilosophischen Fundierung der Geschichtsphilosophie
Humboldts 148t sich die Frage nach der Vernunft in der Geschichte neu
beantworten. Kants Geschichtsphilosophie oszilliert noch zwischen si-
kularisiertem Chiliasmus und erfahrungswissenschaftlich orientiertem Den-
ken, das die Einheit der Geschichte nur als Leithypothese behandelt (Ge-
schichte als »Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur« vs. Charakte-
risierung ebendieser Aussage als »Leitfaden«). Die hierin enthaltene metho-
dologische Problematik kommt immer dann zum Vorschein, wenn dem ge-
schichtlichen Telos offensichtlich zuwiderlaufende Ereignisse gedeutet wer-
den miissen. Was die Vernunft nicht wollen kann und dennoch geschieht,
mul}, wenn es sinnvoll sein soll, einer aullerirdischen Vernunft zugeschrie-
ben werden. Beispielsweise sind Kriege »Versuche, (zwar nicht in der Ab-
sicht der Menschen, aber doch in der Absicht der Natur), neue [und bessere]
Verhiltnisse der Staaten zu Stande zu bringen.«*® So ist es bei Kant die
Aufgabe der menschlichen Vernunft, die Vernunft der Natur, die sich im
Prozef3 der Geschichte realisiert, zu erkennen und aus dieser Erkenntnis
heraus zu fordern, was die Natur plant. Autonom ist die menschliche Ver-
nunft insofern, als es eine freie Entscheidung des Menschen ist, sie zu ge-
brauchen und sich in Einklang mit den Plinen der Vernunft der Natur zu
setzen; begrenzt ist sie dadurch, daf} sie das Ziel der Geschichte nur ent-
decken, nicht aber bestimmen kann.

Bei Humboldt dagegen sind Vernunft und Sprache begrifflich so dicht
miteinander verwoben, dal} sich jeder Gedanke an eine aufllermenschliche
Vernunft verbietet. »Nicht daher aus wenigen Jahrtausenden herausgegrii-
belte, einem fremden, mangelhaft gefiihlten, und noch mangelhafter er-
kannten Wesen [gleich ob Gott, planende Natur oder Vorsehung genannt]
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angedichtete Absichten, sondern die Kraft der Natur und der Menschheit
muss man in der Weltgeschichte erkennen.«®® Wenn es iiberhaupt einen
Zweck der menschlichen Geschichte gibt, dann den, daf} die Kraft, die sie
antreibt, ungebrochen bleibt und immer neue Erscheinungen hervorbringt. Es
ist ein Fehler der bisherigen Geschichtsschreibung, »dass man die Voll-
endung des Menschengeschlechts in Erreichung einer allgemeinen, abstract
gedachten Vollkommenheit, nicht in der Entwicklung eines Reichthums
grosser individueller Formen sucht.«%!

Zu verstehen, was es fiur Humboldt hieB3, die in Natur und Geschichte wir-
kenden Krifte zu erkennen, setzt eine Auseinandersetzung mit dem Begriff
der Kraft voraus. Ndhern wir uns diesem Begriff zunédchst nur indirekt,
indem wir Gadamers Explikation, die er am Beispiel der historischen Schule
entwickelt hat, nachvollziehen. Um es vorwegzunehmen, ein rein philoso-
phisch interpretierter Kraftbegriff, wie er sich bei Gadamer findet, dient dem
Verstindnis von Humboldts Kraftbegriff nur bedingt. Dennoch ist der
Umweg iiber »Wahrheit und Methode« lohnend: Erstens, weil Gadamers
Buch eine allgemeine Orientierung iiber die Begrifflichkeit universalge-
schichtlichen Denkens vermittelt, die auch in die vorliegende Studie - auf ei-
ne freilich im einzelnen nicht immer nachgewiesene Weise - eingegangen ist;
zweitens, weil die Eigenart des Humboldtschen Kraftbegriffs erst aus der
Konfrontation mit der Gadamer-Rankeschen Version hervortritt.

»Jede Kraft ist nur in ihrer AuBerung«®?, sagt Gadamer. Da ihr »Wir-
kungsmoglichkeit schlechthin« zukommt, ist sie immer mehr als die eine
Wirkung hervorbringende Ursache. Insofern darf auch nicht von der Wir-
kung auf die zugrundeliegende Ursache geschlossen werden. Kraft als »ein
innerer UberschuB iiber die zur Wirkung gehorende Ursache« ist »nicht von
den AuBerungen her erkennbar oder mefRbar«, sie kann »nur in der Weise
eines Inneseins erfahren werden.« Wegen ihrer Unbestimmtheit, die sich
darin zeigt, daf} sie sich in beliebiger Weise duflern kann, ist Kraft »immer
schon Freiheit.« Fiir den Historiker heifit dies: »Alles hitte auch anders
kommen konnen, jedes handelnde Individuum hétte auch anders handeln
konnen.«

»Kraft« ist also auch fiir Gadamer - bzw. Ranke, an den sich Gadamer
anlehnt - Zentralbegriff historischer Forschung. Doch wird der Begriff in
Gadamers Deutung wirklich operabel? Sicher nicht, denn mit der Identifi-
zierung von Kraft und Freiheit ist nichts gewonnen, es sei denn, der Frei-
heitsbegriff wird hergeleitet. Genau das geschieht auch, doch das Problem
wird nur verlagert. Zunichst zitiert Gadamer Ranke: »Der Freiheit zur Seite
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besteht die Notwendigkeit.« Man konnte nun erwarten, daf der Frei-
heitsbegriff aus dem Gegenbegriff der Notwendigkeit entwickelt wird. Doch
»Notwendigkeit meint hier nicht eine die Freiheit ausschliefende
Verursachung, sondern den Widerstand, den die freie Kraft findet.« Der
Zirkel schliefit sich wenig spiter, wo es heifit: »Die Notwendigkeit ist selbst
aus Freiheit und ist selbst bedingt durch die Freiheit, die mit ihr rechnet.«
Nun ist »Notwendigkeit« auch als »Macht des Uberkommenen« zu
verstehen, wobei ebendiese Macht »vieles als unmoglich ausschlie3t« und
das »Handeln auf das Mogliche, das offen ist«, beschriankt. Doch was »das
Mogliche« ist, erfahren wir nicht. So 148t sich auch von diesem Begriff kein
Riickschluf3 auf den der Kraft ziehen - der Begriff der Kraft bleibt in-
operabel.

Sieht man von der zirkuldren Struktur der Begriffsexplikation Gadamers
einmal ab, stellt sich als weitere Frage, wie denn »Kraft«, die nur als »In-
nesein« erfahrbar ist, wie etwas, das weder »mefBbar« noch sonst »erkennbar«
ist, Gegenstand objektiver Erkenntnis sein kann. Offenbar hat Gadamer den
Begriff der Erfahrung anders verwendet, als es sonst in der Wis-
senschaftslehre tiblich ist. Denn was erfahrbar, aber nicht erkennbar ist, kann
nur intuitiv erfat und damit eben nicht im Sinn der empirischen Wis-
senschaften »erfahren« genannt werden. (Eine weitere Unklarheit ergibt sich,
wenn Kraft einerseits als »nicht erkennbar« gilt, dann aber von »ge-
schichtlichen Wirkungen, die die geschichtlichen Krifte erkennbar machen,
gesprochen wird.)

Es ist hier nicht zu erortern, ob Gadamers Kraftbegriff tatsachlich dem-
jenigen Rankes entspricht. Sicher aber bliebe Humboldts These, es seien die
in Natur und Geschichte wirksamen Krifte, nicht iibergeordnete Absichten
zu erkennen, dunkel, wollte man ihr den Kraftbegriff in seiner immanent
philosophischen Deutung durch Gadamer zugrundelegen. Es empfiehlt sich
deshalb, sich eines anderen Verwendungszusammenhangs von »Kraft« zu
erinnern, namlich dessen der Physik." Interpretieren wir also Humboldts
Geschichtsphilosophie im Lichte des physikalischen Kraftbegriffs und sehen
wir, inwiefern sich hieraus eine erfahrungswissenschaftliche Orientierung der
Geschichtswissenschaft begriinden 1463t.

Im Grunde muf3 der physikalische Kraftbegriff nicht in Humboldts Ge-
schichtsphilosophie hineingetragen werden, wie eben vorgeschlagen, denn

Diesen fiir mein Verstindnis von Humboldts Geschichtsphilosophie wesentlichen Ge-
danken verdanke ich den Gespriachen mit Hann-Jorg Porath.
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sie enthélt ihn bereits, freilich in einer rekonstruktionsbediirftigen Weise. So
heifit es programmatisch in den »Betrachtungen iiber die bewegenden Ur-
sachen in der Weltgeschichte«: »Wenn man dies [die teleologische Ge-
schichtsauffassung] mit Recht die Philosophie der Weltgeschichte nennt, so
gilt es hier, wenn der Ausdruck nicht zu kiihn ist, die Physik derselben. Nicht
den Endursachen, sondern den bewegenden soll nachgespiirt; es sollen nicht
vorangehende Begebenheiten, aus welchen nachfolgende entstanden sind,
aufgezihlt; die Krdfte selbst sollen nachgewiesen werden, welchen beide
ihren Ursprung verdanken.«® Begriff und Erkenntnisziel der Physik sind
also in die Geschichtsphilosophie eingegangen, der Kraftbegriff muf3
demzufolge naturwissenschaftlich gedeutet werden. Dariiber hinaus ergibt
sich die Moglichkeit, den Kraftbegriff physikalisch aufzufassen, auch daraus,
dal Humboldt eine der wirkenden Krifte »Trigheit« nennt. Allerdings muf}
darauf hingewiesen werden, daf3 es sich bei Humboldts Kraftbegriff nur um
eine analogisierende Begriffsbildung handelt, nicht um den urspriinglichen
Kraftbegriff der Physik. (Nur der Einfachheit halber kann man von einem
physikalischen Kraftbegriff sprechen). Natur und Geschichte sind
verschiedene Welten, doch »bei dem Erforschen der geistigen [bleibt es]
immer ein sichernder Weg, [...] die Analogie in jener [der -Korperwelt<] zu
verfolgen. «%*

»Was sind die treibenden Krifte der Weltgeschichte? Es sind die bewe-
genden der Schicksale des Menschengeschlechts, und - im Ganzen und Gros-
sen betrachtet - die Kriifte der Zeugung, Bildung und Trigheit.«® Trigheit
als treibende Kraft zu bezeichnen, mag paradox erscheinen, man sollte des-
halb besser von wirkenden Kriften sprechen. Wenn wir uns nun im einzel-
nen den wirkenden Kriften in der Weltgeschichte zuwenden, ist im Auge zu
behalten, daf} sie immer als Ensemble tétig sind. Denn Geschichte ist nichts
anderes als Resultante von Zusammenspiel und Aufeinanderstolen der ge-
nannten Kréfte. Dies zeigt sich besonders dann, wenn man die Krifte der
Zeugung, Bildung und Trégheit in verdnderter Reihenfolge analysiert.

Wenn Danto vor allem aufgrund des Beispiels Kant - namlich wegen dessen Erwartung
eines Newton der Geschichtswissenschaft - seine Substantialismusthese aufstellt und
behauptet, die Geschichtsphilosophie des 18. und 19. Jahrhunderts reklamiere fiir sich
das prognostische Potential der Naturwissenschaft, so ist von diesem Vorwurf zumindest
Humboldt nicht betroffen. In Humboldts Entwurf einer Physik der Weltgeschichte ist
ausdriicklich vermerkt, dal der Gang der Geschichte nur »zum Theil mechanisch« ist,
denn wo er »das Gebiet der Freiheit beriihrt, hort alle Berechnung auf« (W 1, Nr.
16, S. 582).
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Durch die Kraft der Zeugung »entstehen neue Nationen, und neue Indi-
viduen, oder Umformungen alter, die neuen Entstehungen gleich kommen.«
Diese Kraft steht am Anfang allen Lebens und ist nicht weiter erklarbar. Was
sie hervorbringt, ist »nicht allméhlich gebildet, sondern auf Einmal und aus
dem Nichts hervorgegangen.« Die Entstehung neuer Nationen resultiert teils
aus »Naturrevolutionen, hat also »geographische, klimatische und physische
Ursachen«; ebenso konnen sich als Folge »geschichtlicher Revolutionen«
neue Nationen bilden. Schlielich kann »als Folge des einmal eingeleiteten
Laufs der Begebenheiten« eine historische Individualitit entstehen. Aber
selbst im letzten Fall entsteht das Neue immer »auf Einmal«, darin gleichen
sich biologische und historische Zeugung. Dem Historiker sind somit, sofern
es ihm um die Rekonstruktion der Genese einer Individualitiat geht,
prinzipielle Erkenntnisgrenzen gesetzt. »Alles Werden in der Natur,
vorziiglich aber das organische und lebendige entzieht sich unserer
Beobachtung. Wie genau wir die vorbereitenden Zustidnde erforschen mogen,
so befindet sich zwischen dem letzten und der Erscheinung immer die Kluft,
welche das Etwas vom Nichts trennt.«®® Es gilt fiir die Entstehung der
Sprachen wie fiir die Kunst - diese Beispiele Humboldts seien zitiert -, daf}
eine »geheimnissvolle Kraft« angenommen werden muf3, die »plotzlich und
auf Einmal«®’ zeugend wirkt: »Man kann einer vielfachen Reihe von
Veridnderungen nachgehen, welche die Romische Sprache in ihrem Sinken
und Untergang erfuhr, man kann ihnen die Mischungen durch einwandernde
Volkerhaufen hinzufiigen: man erklért sich darum nicht besser das Entstehen
des lebendigen Keims, der in verschiedenartiger Gestalt sich wieder zum
Organismus neu aufbliihender Sprachen entfaltete.«%® Die Kraft der Zeugung
wirkt auch auf dem Gebiet der Kunst: »Beispiele von Krafterzeugungen, von
Erscheinungen, zu deren Erklirung die umgebenden Umstinde nicht
zureichen, sind das [...] Hervorbrechen der Kunst in ihrer reinen Form in

Zu den Merkmalen eines Organismus, die auch die Sprachen aufweisen, gehort neben
den Umstinden ihres Entstehens (Zeugung aus dem Nichts) auch die Art und Weise ihrer
Verinderung: »Denn jede Sprache ist doch, nur mehr oder weniger sichtbar, in Einem
Gusse geformt, wird von Einem Geiste durchweht. Selbst in den Umwandlungen der Zeit
und bei hinzutretendem fremdartigem Stoff stellt sich die alte Einheit wieder her, oder
bildet sich eine neue. Immer [...] entsteht wieder [ein] von einem beseelenden Princip
durchdrungener Organismus« (GS 6, Nr. 12, S. 341 f.). Es ist hervorzuheben, daf die
Sprachen nur mit Organismen verglichen werden konnen, also keine sind. Denn im
Gegensatz zum Organismus kennt die Sprache keine Entelechie. Sofern der Mensch
durch Sprechen und Denken Mensch ist, beruht auf der Ziellosigkeit der Sprache
Humboldts Deutung der Geschichte als offener ProzeB.
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Aegypten, und vielleicht noch mehr die plétzliche Entwicklung freier, und
sich doch wieder gegenseitig in Schranken haltender Individualitdt in
Griechenland, mit welcher Sprache, Poesie und Kunst auf einmal in einer
Vollendung da stehen, zu der man vergebens dem allméhlichen Wege
nachspiirt. <%

Der Begriff der Zeugung ist selbstverstindlich nur bedingt auf die Ge-
schichte iibertragbar. Wohl ist das Leben der Nationen, was Aufstieg, Bliite
und Untergang angeht, mit organischem Geschehen vergleichbar, doch die
Gesetzlichkeit, die natiirliche Prozesse determiniert, gilt im Bereich der Ge-
schichte nur noch eingeschrinkt. Die Moglichkeit freien Handelns besteht
freilich iiberwiegend auf der Ebene individueller Entscheidungen. »Die
Freiheit erscheint mehr im Einzelnen, die Naturnothwendigkeit mehr an
Massen und dem Geschlecht.«’® Die Dialektik von Freiheit und Notwendig-
keit stellt sich also als soziologisches Problem dar. Und wie es fiir Humboldt
charakteristisch ist, steht die Analyse der Sprache Modell fiir die Losung
dieses soziologischen Problems: »In der Art, wie sich die Sprache in jedem
Individuum modificirt, offenbart sich [...] eine Gewalt des Menschen iiber
sie. IThre Macht kann man (wenn man den Ausdruck auf geistige Kraft an-
wenden will) als ein physiologisches Wirken ansehen; die von ihm ausgehen-
de Gewalt ist ein rein dynamisches. In dem auf ihn ausgeiibten Einfluss liegt
die Gesetzmissigkeit der Sprache und ihrer Formen, in der aus ihm kom-
menden Riickwirkung ein Princip der Freiheit.«’!

Neben der Kraft der Zeugung wirkt als zweite Kraft die Trigheit auf die
geschichtliche Entwicklung ein. Sie »zeigt sich in dem animalischen, und im
intellektuellen, moralischen, durch Gewohnheit und Leidenschaft animalisch
werdenden Leben der Nationen und Einzelnen. Die Einformigkeit der
Aegypter, Indianer, Mexicaner u.s.f. ist eine Frucht dieser Kraft.«’> Man
kann dariiber hinweggehen, da3 Trigheit im exakten physikalischen Sinn
keine Kraft ist, sondern die Eigenschaft der Korper, im Zustand der Ruhe zu
verharren oder, falls sie in Bewegung sind, ihre Richtung und Ge-
schwindigkeit beizubehalten - Tridgheit ist eine Funktion der Schwerkraft.
Entscheidend ist, daf deutlich wird, was dem physikalischen Phinomen in
der geschichtlichen Wirklichkeit entspricht: Ein Volk befindet sich in einer
bestimmten Bahn, hat es erst einmal eine bestimmte Stufe der Kultur er-
reicht. Uberwiegen seine animalischen Tendenzen, kann es die eingeschla-
gene Bahn nicht verlassen, es stagniert in seiner Entwicklung. Selbstver-
standlich ist in diesem Zusammenhang »animalisch« kein normativer Be-
griff, sondern verweist darauf, dal das Leben einer solchen Nation dem
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natiirlichen Kreislauf tierischen Lebens dhnelt. Die intellektuellen Fahigkei-
ten verkiimmern, die gesellschaftlichen Beziehungen - das meint »morali-
sches Leben« - einer Nation erstarren unter dem Einflu3 von »Gewohnheit
und Leidenschaft«. Es ist also die Triebhaftigkeit des Menschen, die ihn nach
Art der Schwerkraft an einen bestimmten historischen Punkt fesselt. Dabei
ist es ohne Belang, ob es sich um eine noch unentwickelte Gesell-
schaftsformation wie z. B. ein Naturvolk handelt oder um eine Nation wie
die Agypter, die eine Hochkultur hervorgebracht haben. Denn gleich ob der
Mensch von elementaren Trieben beherrscht wird und sich noch im Kreislauf
der Natur bewegt oder ob er sich vom Uberlieferten und seinen Gefiihlen
leiten 14Bt, in beiden Fillen ist er getrieben, nicht autonom.’

Die Kraft der Tragheit kann nur dadurch iiberwunden werden, da3 man
ihr eine andere entgegensetzt, das gilt fiir die unbelebte Natur wie fiir die
Welt der Geschichte. Um die Lage oder Bahn eines Korpers zu verdndern,
mul} Energie freigesetzt werden, die in aufgewandter Arbeit sichtbar wird.
Die physikalische Tatsache hat eine Parallele in der Geschichte: Um eine
bestimmte historische Situation iiberwinden zu konnen, muf3 der Mensch
Arbeit aufwenden und die ihm eigenen Energien nutzen.

Kommen wir also zu der dritten und wichtigsten Kraft, die den Nationen
ihre spezifische geschichtliche Richtung vorgibt, der Bildung: »Die Kraft der
Bildung ist das wozu Nationen und Einzelne sich emporarbeiten. [...] Es
giebt einen gewissen Cyclus allgemeiner Ideen, welche durch die Denk- und
Empfindungskrifte der Menschen unmittelbar iiberall mehr von selbst vor-
handen, als mitgetheilt sind. Es sind dies vor allem diejenigen, auf welchen
Religion, Verfassung, offentliches, héusliches und einsames Leben (also
zugleich Vergniigungen, Philosophie und Wissenschaft) beruht. Sie vorziig-
lich sind die bildenden Kriifte der Nationen.«’3

Von den Kriften, die auf die Geschichte einwirken, ist im Gegensatz zu
den Naturkriften dhnlichen der Zeugung und Trigheit die Kraft der Bildung

In einer weiterfilhrenden Analyse des Trigheitsprinzips in der Geschichte sollte die
psychoanalytische Trieblehre als mogliche Prézisierung der Andeutungen Humboldts zur
Sprache kommen. Nahegelegt wird dieser Vorschlag auch durch folgende Bemerkung
Humboldts: »Die Bewegung des Menschengeschlechts, welche die Weltgeschichte zeigt,
entspringt, wie alle Bewegung in der Natur, aus dem Drange zu wirken und zu zeugen,
und den Hemmungen, die dieser Drang erleidet« (W 1, Nr. 15, S. 571 f.). Hier scheint
bereits Freuds These durch, nach der die infolge von Sublimierung gebindigten Triebe
Quelle des kulturellen Fortschritts sind. Zur Antizipation psychoanalytischer Thesen bei
Humboldt vgl. auch S. 223 f. dieser Arbeit.

137



diejenige, die der Mensch selbsttitig aus sich hervorbringt. Wirken Zeugung
und Trigheit auf die Geschichte ein, so bringt die Kraft der Bildung erst
Geschichte hervor - durch die Kraft der Bildung wird der Mensch zu einem
geschichtlichen Wesen. Das Verhiltnis, in dem die Kraft der Bildung zu den
andern beiden Kriften steht, zeigt an, in welchem Malle Geschichte eine
autonome Bewegung der Menschheit genannt werden kann.

»Bildung« beinhaltet zweierlei, den Prozef3, in dem sich etwas befindet
und das - allerdings nie endgiiltige - Ergebnis dieses Prozesses. Der Begriff
der Entwicklung ist von dem der Bildung verschieden: Entwicklung kennt
ein Ziel, einen Endpunkt, Bildung nicht. Der Begriff des Fortschritts ist des-
halb nur im Zusammenhang mit einer Entwicklung sinnvoll anwendbar, wird
er dennoch hinsichtlich von Bildung gebraucht, sollte er das Unab-
schlieBbare, die Permanenz des Bildungsprozesses einschlieBen. (Daf} sich
diese scharfe Trennung in der sprachlichen Praxis nicht immer findet, auch
bei Humboldt nicht, stellt ihre Notwendigkeit nicht in Frage.)

Was ferner den Prozel3 der Bildung von dem der Entwicklung unterschei-
det, ist der freie Entschluf}, auf dem der Bildungsvorgang beruht. Die Pflanze
entwickelt sich, der Mensch bildet sich. Der Begrift der Entwicklung ist also
da anzuwenden, wo ein Proze3 mit Naturnotwendigkeit ablauft, Bildung ist
auf die spezifisch humane Sphére zu beziehen. Und sofern auch der Mensch
Entwicklungsprozesse durchlduft - organische wie geistige (z. B. die Phase
seines Spracherwerbs), ist der Begriff der Bildung fiir die Dimension des
Geschichtlichen zu reservieren. Daraus folgt, daB3 sich in eine nicht-
teleologische Geschichtsauffassung nur der Begriff der Bildung fiigt. »Das
Menschengeschlecht kann nicht als zu einem Zwecke bestimmt angesehen
werden, der, wie ein Werk [...] einmal seinen Endpunkt erreicht. Es ist zu
einem Entwicklungsgange bestimmt, in dem wir keinen endlichen Stillstand
an erreichtem Ziele wahrnehmen, der vielmehr jeden solchen Stillstand,
seiner Idee selbst nach, zuriickweist.«’* Deutlicher kann man sich nicht von
der Teleologie der Aufkldrung absetzen.

Wenn wir uns Humboldts Ergon-Energeia-Satz vergegenwirtigen, sehen
wir, da} sich diese These letztlich sprachphilosophisch begriindet: »Die
Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas bestindig und in
jedem Augenblicke Voriibergehendes. [...] Sie selbst ist kein Werk (Ergon),
sondern eine Thitigkeit (Energeia).«’> Die Sprache notigt also den mensch-
lichen Geist zu bestindiger Arbeit, in der er sich mit der Welt aus-
einandersetzt und Neues hervorbringen kann. Je mehr es nun der mentali-
stisch orientierten modernen Linguistik gelingt, die schopferische Leistung
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der Sprache, die Humboldt annimmt, modellhaft abzubilden und iiberhaupt
erfahrungswissenschaftlicher Priifung zuginglich zu machen, desto eher wird
die sachliche Berechtigung einer nicht-teleologischen, offenen und dy-
namischen Geschichtskonzeption nachweisbar sein. Insoweit der Ansatz
Chomskys zum Verstdandnis der kognitiven Strukturen des Menschen beitragt
und psycholinguistische Forschung iiberhaupt Dynamik und Kreativitét als
anthropologische Konstanten auszuweisen vermag, wird es zwingend,
Geschichte im Sinne Humboldts als unendliche Erzeugung immer neuer
Individualititen zu denken.

Die grundsitzlich permanente Bewegung der Menschheit ist also dadurch
bedingt und moglich, dal Sprache ihrer Natur zufolge keinen Stillstand
kennt. Das, was Sprache hervorgebracht hat, namlich »Bildung« als Ob-
jektivation des titigen Geistes, wird selbst wieder zur bewegenden Kraft in
der Geschichte, weil im Vorgang der Aneignung von »Bildung« die
Sprachkraft aktiviert wird und sich im Verstehen ein Neues bildet. Die
Schubkraft des menschlichen Geistes duflert sich darin, daf3 seine »Werke
nicht bloss Grundlagen werden, auf die man fortbauen kann, sondern zu-
gleich den wieder entziindenden Hauch in sich tragen, der sie erzeugt.«’®

»Bildung« wurde bisher mit intellektueller Bildung gleichgesetzt. Der
Begriff umfallt jedoch mehr, »nemlich die Sinnesart, die sich aus der Er-
kenntniss und dem Gefiihle des gesammten geistigen und sittlichen Strebens
harmonisch auf die Empfindung und den Charakter ergiesst.«’” Deshalb ist
zu unterscheiden zwischen »blosser Gelehrsamkeit« und »gelehrter Bildung«.”®
Im gebildeten Menschen erginzen sich die Verstandeskrifte mit seinen seeli-
schen, die »bildenden Krifte der Nationen« sind eben nicht nur die »Denk«-,
sondern auch deren »Empfindungskrifte«. Im Bereich der Moral meint »Bil-
dung« nicht allein die Erkenntnis des Sittengesetzes und seine duflerliche Be-
folgung, sondern zugleich einen Vorgang, aufgrund dessen die Erkenntnis des
Sittengesetzes Teil der Personlichkeit wird oder, psychologisch gesprochen,
die Internalisierung einer fiir giiltig erkannten Norm. »Ein Mensch hat
moralische Bildung, wenn die Sittlichkeit in ihm zur Gesinnung geworden
ist.«”

Die Geschichte eines Individuums ist die Geschichte seiner Bildung,
dasselbe gilt auch fiir Nationen. Den Prozefl der Bildung hat man sich als
stetiges Aufeinanderwirken von Welt und Individuum zu denken. »Dem
Begriff der Menschheit in unsrer Person, sowohl wihrend der Zeit unsres Le-
bens, als auch noch iiber dasselbe hinaus, durch die Spuren des lebendigen
Wirkens, die wir zuriicklassen, einen so grossen Inhalt, als moglich, zu
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verschaffen, diese Aufgabe I6st sich allein durch die Verkniipfung unsres
Ichs mit der Welt zu der allgemeinsten, regesten und freiesten Wechselwir-
kung.«®° Wenn Bildung in dauerhafter und immer umfassenderen produktiver
Anverwandlung von Welt besteht und man zugleich »jede menschliche In-
dividualitit als einen eignen Standpunkt der Weltansicht betrachten«®! kann,
ist Bildung ein Prozel3 der Individualisierung. Dabei fiihrt die Individua-
lisierung der Individuen nicht zur Atomisierung der Gesellschaft, denn sich
bilden, heifit auch sprachlich und damit sich mitteilend die Welt zu erfahren.

Die Geschichte, das wurde mehrfach betont, hat kein Ziel, sondern ist eine
ununterbrochene Abfolge mannigfaltiger AuBerungen der Idee des
Menschlichen. Die Untersuchung der Krifte, die die Geschichte bestimmen,
zentriert sich um die Frage, inwieweit sie neue Varietiten (nicht Exemplare!)
der Gattung Mensch hervorzubringen vermogen. Fassen wir zusammen: Die
Krifte der Zeugung und Bildung schaffen Neues, unterscheiden sich aber
darin, dal} nur die Kraft der Bildung willentlich eingesetzt werden kann. Im
Gegensatz zu beiden steht die Kraft der Trigheit. Sie bewirkt historische
Stagnation, die durch Zeugungs- und Bildungskraft wiederum aufgehoben
werden kann. Tragheit war als die Kraft bestimmt worden, die den Menschen
in seiner urspriinglichen Naturverwurzelung gefangen hilt. Bildung dagegen
ist als Arbeit des Geistes (also iiber das Prinzip ratio hinausfithrend) zu
verstehen. Geschichte kann mithin als Resultante des Ineinanderwirkens von
Geist und Natur aufgefait werden.

Die These, die Arbeit des Geistes konstituiere Geschichte - nicht nur re-
rum gestarum memoria, sondern auch res gestae -, ist nur vordergriindig
idealistischer Pragung. Gewil} ist Arbeit fiir Humboldt nicht - wie es in der
materialistischen Geschichtsauffassung der Fall ist - zentrales Konstituens
und damit zugleich Movens der Geschichte. Doch umgekehrt behauptet der
Materialismus auch nicht in monistischer Weise - allenfalls in den »Kopfe[n]
von Laien und Dilettanten«®? - die Abhiingigkeit des »Geistes« von der »Oko-
nomie« (zu der man hier »Arbeit« begrifflich erweitern darf). So sagt Marx:
»Eine Biene beschidmt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen
menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten Bau-
meister vor der besten Biene auszeichnet, ist, daf} er die Zelle in seinem Kopf

Es ist hilfreich, sich das Geschichtsbild Humboldts am Individuum zu veranschaulichen:
Ohne daf} ein Ziel seiner Entwicklung vorausgesagt werden konnte, entfernt sich der
einzelne Mensch von seiner urspriinglichen Natiirlichkeit, indem er in die Sprache
hineinwichst, dann aber denkend seiner selbst gewahr wird und mit zunehmender Bil-
dung seine Bediirfnisse selbst bestimmt.
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gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut.«®3 Arbeit ist also keineswegs ein
bewuBtloses Verhalten der Menschen, sondern erst unter der Voraussetzung
von Bewuflitsein denkbar. Gerade in dieser Feststellung aber liegt die
Moglichkeit begriindet, Humboldts Geschichtsphilosophie statt idealistischer
Spekulation eine realistische Konzeption zu nennen. Denn sofern menschli-
che Arbeit dadurch bestimmt ist, sich bewuft der Natur zu bedienen, sich mit
ihr auszutauschen, schlieft der Begriff der Bildung den der Arbeit ein. »Die
Natur und er [der Geist] sind aber nicht im Kampf mit einander, indem er sich
vielmehr ihrer und ihrer Zeugungskraft bedient.®* Durch das Implika-
tionsverhiltnis von Bildung und Arbeit klingen in Humboldts Geschichts-
philosophie materialistische Gedanken an, gleichwohl Arbeit im 6konomi-
schen Sinn nicht als geschichtlich wirksame Kraft sui generis verstanden
wird.” Die Sphire der Okonomie ist also in Humboldts Geschichtsphiloso-
phie mitgedacht, im Vordergrund steht jedoch das Spannungsfeld von Frei-
heit und Notwendigkeit, in dem sich alles menschliche Handeln vollzieht.

Dem Zusammenhang von Bildung und Arbeit werde ich erst im nidchsten Kapitel anhand
von Humboldts Schrift tiber die »Grenzen der Wirksamkeit des Staats« nachgehen. Hier
geniigt der Hinweis, daf der Bildungsbegriff Humboldts erst in seiner polit-
okonomischen Relevanz erschopfend erfaf3t ist.

Soweit Humboldts Philosophie die Frage Kants aufgreift, inwiefern sich in der Ge-
schichte die Versittlichung des Menschen erweist, und die Bedingungen der Humani-
sierung der Gesellschaft untersucht, kann sie mit gutem Grund von den wirtschaftlichen
Verhiltnissen der Menschen als geschichtlich relevantem Faktor absehen. Humboldt hat
zwar durchaus den Zusammenhang von Okonomie und Moral erkannt: »Alle laster
entspringen beinah aus dem misverhéltniss der armuth gegen den reichthum. In einem
lande, worin durchaus ein allgemeiner wohlstand herrschte, wiirde es wenig oder gar
keine verbrechen geben« (GS 14,S.129). Doch die Okonomie ist nicht der
ausschlaggebende Faktor fiir die Humanisierung der Gesellschaft. Wohlstand garantiert
noch nicht sittliches Verhalten, so sehr dieses auch von der materiellen Situation der
Menschen abhingt.
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4.2. Das Individuum als Selbstzweck

Nehmen wir nun wieder die Frage auf, inwiefern sich Humboldt von Kants
Geschichtsphilosophie abgrenzt und zugleich einen Gegenentwurf unter-
breitet: Die teleologische Geschichtsauffassung kann aus zwei Griinden nicht
richtungweisend fiir eine empirisch konzipierte Geschichtswissenschaft sein.
Erstens hebt ihre Anthropologie zu sehr auf die Vernunftbegabung des
Menschen ab und beschrinkt den Fortschrittsgedanken dementsprechend auf
die historische Entwicklung einer rationalen und gerechten Gesellschaft.
Zweitens ist sie gezwungen, alles, was der Annahme einer kontinuierlichen
Entwicklung hin zum geschichtlichen Telos zuwiderlduft, zu vernachldssigen
oder »gewaltsam zu behandeln«, d.h. eine dem Menschen {iibergeordnete
Vernunft zu postulieren oder - wieder mit einem Ausdruck Humboldts -
»auszugriibeln«. Eine Geschichtswissenschaft dagegen, die den Gedanken
der Einheit des menschlichen Daseins nicht aufgeben, aber an der Erfahrung
als Malstab der Erkenntnis festhalten will, muBl die teleologische
Perspektive umkehren: Die historischen Ereignisse werden kausal, nicht final
interpretiert. Die kausal wirksamen Krifte sind »oft physisch und
animalisch«®, dann wieder geistiger Natur, denn »an alles dies chaotische
Fluthen [der Weltgeschichte] kniipft sich, da der Mensch einmal eine
intellektuelle Natur ist, Geist und Idee an«3¢ und wirkt seinerseits, wie man
ergianzen darf, wieder auf den Gang der Geschichte ein.

Die naturgeschichtliche Betrachtungsweise ist insbesondere fiir die Friih-
zeit der Geschichte angemessen. »Die Trennungen und Verbindungen, die
Ansiedelungen und Wanderungen, welche in den ersten Uranfiangen unsrer
Geschichte, und noch iiber sie hinaus, Stimme gebildet und geschieden ha-
ben, gehoren wohl grosstentheils geographischen, klimatischen und physi-
schen Ursachen an.«®” Doch mit zunehmender geschichtlicher Entwicklung
schwindet der Einflul der den Menschen umgebenden Natur, seine innere
Natur wird geschichtsbestimmend. Die innere Natur des Menschen ist ge-
kennzeichnet durch das Wechselspiel von Triebhaftigkeit (»Tridgheit«) und
Vernunft, wobei sich dieses Mit- und Gegeneinander auf individueller wie
auch gesellschaftlicher Ebene beobachten ldat. Deshalb verlagert die Ge-
schichte ihren Blick auf die »einzelne und gesellschaftliche Natur«®® des
Menschen - die naturgeschichtliche Perspektive wird zugunsten der gesell-
schaftsgeschichtlichen aufgegeben.

Man kann Humboldts Geschichtsphilosophie naturalistisch nennen, weil
sie die urspriingliche und nicht abreilende Naturgebundenheit des Men-
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schen, seine Abhédngigkeit von der natiirlichen Umwelt hervorhebt. In dem
MalBe jedoch, in dem sie sich dem eigentlichen Gegenstand jeder Ge-
schichtsphilosophie, dem Menschen und der Frage nach seiner Entwick-
lungsfahigkeit, néhert, entfernt sie sich von ihrer zu Beginn aufgestellten
Forderung einer naturgeschichtlich orientierten Historie. Wenn dement-
sprechend der Bildungsgedanke ins Zentrum geschichtsphilosophischer Re-
flexion riickt, bedeutet das keine Riickehr zu Kants Intellektualismus. Die
Kritik, »dass man die Geschlechter der Menschen zu sehr als Vernunft und
Verstandeswesen, zu wenig als Naturproducte betrachtet«®®, wird nicht zu-
riickgenommen. Denn Bildung wurde ja bestimmt als ein Proze8 produktiver
Aneignung von Welt, in dem die intellektuelle und die psychische Seite des
Menschen zu einer harmonischen Einheit verschmolzen werden. Bildung ist
auf individueller wie gesellschaftlicher Ebene eine stindige Aus-
einandersetzung mit der Natur - Bildung wird der - inneren - Natur abge-
rungen. Das bedeutet aber auch: Bildung macht frei.

Hiermit ist der Aspekt an Humboldts Geschichtsphilosophie angespro-
chen, der in bezug auf das Verstdndnis seiner politischen Theorie vielleicht
am meisten interessiert, namlich die Frage, worin ihr Beitrag zur Explikation
des Freiheitsbegriffs besteht. Oder allgemeiner: Was hat Geschichts-
philosophie mit politischer Theorie zu tun? Das Problem der Funktion des
Staats kann ohne eine zumindest implizite Anthropologie nicht angegangen
werden. Der Staat ist sich ja nicht selbst Zweck, sondern hat seine Tatigkeit
in bezug auf die Gesellschaft zu legitimieren. In Abhingigkeit davon, ob der
Mensch nun fiir gut oder schlecht, egoistisch oder soziabel, statisch-natiirlich
oder dynamisch-geschichtlich gehalten wird, ist die Aufgabe des Staats zu
bestimmen. (Seine Notwendigkeit an sich ist im Liberalismus jedenfalls
unumstritten.) Jede Rekonstruktion einer beliebigen Staatstheorie hat deshalb
die ihr zugrundeliegende Anthropologie transparent zu machen. Ob der Staat
liberal oder autoritir verfaBt sein soll, ob er seinen EinfluBBbereich bis in die
Privatsphire ausdehnen oder erst im Konfliktfall titig werden soll, dies zu
beantworten setzt eine Vorstellung dariiber voraus, ob die Individuen ihre
Freiheitsrechte miflbrauchen oder sich verniinftig im ihnen zugestandenen
Raum bewegen werden. Sieht man mit Humboldt den Menschen als ein sich
verdnderndes, lernfihiges Wesen an, wird es notwendig, die

»Und nicht empfangen die Spiteren das von den Fritheren Gewonnene miihelos und ohne
weiteres, sondern sie miissen das schon Durchlebte lernend gleichsam neuschaffen,
arbeitend auch fiir sich gewinnen« (Droysen 1977, S. 27).

143



politikwissenschaftliche Frage nach dem Staat geschichtsphilosophisch zu
fundieren. Wenn die historische Chance besteht, daf die Individuen aus
Einsicht und nicht aufgrund staatlichen Zwangs die Rechte ihrer Mitbiirger
achten, kann der Aufgabenbereich des Staats in dem Mal} eingeschriankt
werden, in dem ebendiese Einsicht das allgemeine Verhalten bestimmt. Die
Staatsfunktion wire also historisch variabel zu bestimmen.

Jedes Individuum hat das Recht auf Selbstentfaltung, denn es ist »Zwek in
sich«.?® Dieses Recht ist beschnitten durch eben dasselbe Recht des Mit-
menschen. Ein solchermal3en beschrianktes Recht macht die Freiheit aus - des
Menschen, sofern man ihn gattungsméfig betrachtet, des Biirgers, sofern
man ihn als gesellschaftlich organisiert nimmt. Wére die Freiheit eines
einzelnen unumschrinkt, kollidierte dies mit dem Recht auf Selbstentfaltung
eines anderen.

Woraus erwichst nun die Garantie, dal die Biirger den ihnen als Men-
schen zustehenden und seitens des Staats zugestandenen Freiheitsspielraum
nicht iiberschreiten? Oder anders gefragt, was ist die Bedingung einer frei-
heitlichen Verfassung, was ist die Bedingung politischer Freiheit? Es ist die
freiwillige »Achtung des fremden Rechts«.’!" Zwar ist die staatliche Andro-
hung von Sanktionen fiir den Fall des Rechtsbruchs unentbehrlich, doch
»einmal sind schon Geseze nicht der Ort, Tugenden zu empfehlen, sondern
nur erzwingbare Pflichten vorzuschreiben, und nicht selten wird nur die
Tugend, die jeder Mensch nur freiwillig auszuiiben sich freut, dadurch ver-
lieren.«°? Es ist die allgemeine Einsicht in die Notwendigkeit, die Sphire des
Mitbiirgers zu respektieren, die den Zusammenhalt einer liberalen Ordnung
gewihrleistet. Wem diese Einsicht in den Charakter iibergegangen ist - das
meint »Tugend« -, der benotigt im Grunde kein Gesetz mehr. Und umgekehrt
sind das Gesetz und die Sanktionen seiner Nichtbeachtung eigentlich nur fiir
diejenigen gedacht, die nicht iiber diese Einsicht verfiigen.

So wie der Bildungsbegriff bislang erldutert wurde, kann geschlossen
werden, daf} die freiwillige Achtung fremden Rechts eine Folge von Bildung
ist bzw. auf ihr beruht. Wenn Bildung eine Gegenbewegung zum Prinzip der
Trigheit oder - damit fast eins - der Triebhaftigkeit ist, dann ist der gebildete
Mensch der, der seine Triebe beherrscht und in diesem Sinn frei zu nennen
ist. Einer dieser Triebe ist »die Begierde der Menschen, immer iiber die,

Es muf dariiber Klarheit bestehen, daB3 es hier nicht um tatsdchliches Verhalten der
Biirger geht. Humboldts Staatstheorie, auf die hier vorgegriffen wird, ist ein idealtypi-
sches Konstrukt, das rationales - »gebildetes« - Verhalten der Biirger voraussetzt.
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ihnen rechtmissig gezogenen Schranken in das Gebiet andrer
einzugreifen.«’> Was anderes als Bildung ist es, das diese Begierde ein-
dimmt? Denn der gebildete Mensch weil3, dall er sich nur im Austausch mit
anderen, sich ebenfalls frei - d. h. nur durch das Recht der anderen begrenzt -
bildenden Individuen entfalten kann.

Jedes Individuum ist »Zwek in sich« - aus dieser Maxime wurde ein Be-
zug zum politischen Freiheitsbegriff hergestellt; der philosophische Frei-
heitsbegriff, wie er in der Rekonstruktion des Bildungsbegriffs sichtbar
wurde, fungierte als Zwischenglied. Wie weit aber politische Freiheit auf die
Freiheit des Willens zuriickstrahlt, werden wir noch sehen.’* Dieser
Argumentzusammenhang bietet sich als Nachweis dafiir an, wie sehr Hum-
boldts Denken trotz aller bisher zutagegetretenen Differenzen der Philoso-
phie Kants verpflichtet ist: »In der ganzen Schopfung kann alles, was man
will, und woriiber man etwas vermag, auch blof3 als Mittel gebraucht werden;
nur der Mensch, und mit ihm jedes verniinftige Geschopf, ist Zweck an sich
selbst.<®> Der Mensch als Zweck an sich selbst bendtigt zu seiner
gattungsmiBigen wie individuellen Entwicklung Freiheit, und zwar Freiheit
im oben genannten doppelten Sinne. Voraussetzung der Freiheit des Willens
wie der politischen ist die Vernunft. Im Verhéltnis zur historischen
Durchsetzung der Vernunft kann die politische Ordnung freier verfalit sein:
Nur miindige Biirger sind der politischen Freiheit fihig. Insofern nun Bil-
dung eine Leistung der Vernunft ist, sind die Freiheitsbegriffe Humboldts
und Kants deckungsgleich.” Nicht so akzentuiert wie bei Humboldt, doch
immerhin angedeutet, findet sich auch bei Kant die Auffassung, daf die suk-
zessive Entwicklung der Rationalitdt sich in der gesamten mentalen Dis-
position der Individuen niederschligt. Der »Hang und Beruf zum freien Den-
ken« wirkt »allméhlich zuriick auf die Sinnesart des Volks (wodurch dieses
der Freiheit zu handeln nach und nach fihiger wird).«%¢

Betrachtet man jedoch Vernunft und Bildung hinsichtlich ihrer ge-
schichtskonstituierenden Funktion, zeigt sich die Unterschiedlichkeit der bei-

Es héngt letztlich von der Untersuchungsperspektive ab, ob man das Trennende oder das
Gemeinsame bei Kant und Humboldt fiir tiberwiegend hilt. Gegeniiber der englischen
Liberalismustheorie - dieser Vergleich wird noch durchzufiihren sein, gerade auch in
bezug auf den Freiheitsbegriff - ist das unterschiedliche Verstidndnis von Freiheit seitens
Kants und Humboldts unerheblich. Dagegen ist im Rahmen der Analyse von Humboldts
Philosophie das Interesse auf deren spezifische Argumentation gerichtet. Deren
Besonderheit wiederum wird nur durch die Betonung des - trotz aller sonstigen
Ubereinstimmungen - Differierenden erkennbar.
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den Prinzipien. Die Vernunft ist eine »Naturanlage« des Menschen, die sich
»nur in der Gattung, nicht aber im Menschen vollstindig entwickeln«®” kann.
Sie ist das Mittel der Natur, die Menschheit an ihr historisches Telos
heranzufiihren, das »in nichts als im Fortschreiten zur Vollkommenheit be-
steht.«?® Kant sagt allerdings heranfiihren, nicht hinfithren, denn »nur die
Anniherung zu dieser Idee’ ist uns von der Natur auferlegt.«*’

Wird Geschichte in dieser Weise auf ein Ziel hin entworfen, relativiert
sich der Grundsatz vom Menschen als Zweck an sich: Das Individuum er-
fiahrt zwar seinen Sinn darin, »so viel in seinen Kriften steht, [zum Fort-
schritt] beizutragen«'%, doch es ist das historische Ungliick der zu friih ge-
borenen, nicht »selbst an dem Gliick, das sie vorbereiteten, Anteil nehmen zu
konnen.«!°! Teleologisches Denken stellt das Individuum in einen Sinnbezug
auBerhalb seiner selbst; das Individuum wird hauptsidchlich unter dem
Aspekt seines Beitrags zur Anndherung der Gattung an die nach Ver-
nunftprinzipien organisierte Gesellschaft gewiirdigt. So gerit das Individuum
als Selbstwert auerhalb des Blickfelds der Geschichtsphilosophie.

Demgegeniiber hélt Humboldt konsequent am Gedanken des Selbst-
zwecks der Individuen fest. Der Begriff der Menschheit als Bezugspunkt
seines geschichtsphilosophischen Denkens enthilt zwar die Vorstellung von
Vollkommenheit, die Menschheit ist durchaus »als ein Ganzes zu hoherer
Vollkommenheit fortschreitend [zu] denken.«'%2 Doch diese Vollkommen-
heit ist kein Ziel, das am Ende der Geschichte erreicht wird, auch nicht an-
nidherungsweise, wie bei Kant. Das hitte in der Tat zur Folge, friihere
Zeitalter und untergegangene Volker - auf unterer begrifflicher Ebene In-
dividuen, iiberhaupt alle Individualititen, die sich nicht einem solchen li-
nearen Geschichtsbild fiigen - fiir weniger vollkommen und damit fiir we-
niger wertvoll halten zu miissen. Die menschliche Geschichte néhert sich der
Idee des Vollkommenen vielmehr insofern, als sie mit jeder Individualitit,
ob Volk oder einzelnem, eine eigentiimliche Variante der Idee des
Menschlichen hervorbringt, die fiir sich, so sie das fiir sie Charakteristische,
das in ihr verborgen ist, entfaltet, eine Vollkommenheit darstellt. Das
gebildete Individuum als harmonisches Ganzes von Geist und Natur verweist
auf die Idee der Vollkommenheit {iberhaupt, doch es kann immer nur eine

Mit dieser Idee ist im Kontext des Zitats die Vorstellung von wahrhaft gerechter Herr-
schaft gemeint; tiberhaupt gilt allgemein fiir die Geschichtsphilosophie Kants, daf jegli-
che Vollkommenbheit, sei es der Kultur, der Vernunft etc., nur gedacht, nicht real erreicht
werden kann.
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Facette des Begriffs der Menschheit zur Vollendung bringen. »Der Einzelne
kann das Ideal menschlicher Vollkommenheit nur von Einer Seite, nur nach
Maassgabe seiner Eigenthiimlichkeit darstellen.«!'?3

Das Prinzip, jeden Menschen als einen Wert in sich anzusehen, hat selbst-
verstdndlich nichts mit moralischer Indifferenz zu tun, in praxi ist »nicht jede
Varietit empfehlungswiirdig, ja viele [sind] sogar tadelhaft.«!% So kann man
die Gesetze als Versuch des Staats interpretieren, die Entstehung neuer Va-
rietdten des Verbrechens zu verhindern. Der Begriff der Menschheit schlief3t
nicht kriterienlos jede neu auftretende Individualitdt ein, was immer den
anderen in der Entfaltung seiner Eigentiimlichkeit einschrinkt, ist sittlich
verwerflich und staatlich zu sanktionieren. »Wenn wir jemanden die Gesetze
der Sittlichkeit iibertreten, oder gegen die Richtigkeit der Begriffe auffallend
anstossen, oder offenbar einen falschen Geschmack verrathen sehen, so
sprechen wir ohne Anstand unser Verwerfungsurtheil aus, und arbeiten,
soviel wir konnen, diesen Fehlern entgegen. Die Richtigkeit des moralischen
Gefiihls, des gesunden Verstandes und des Geschmacks erlassen wir
schlechterdings niemanden.«!%3

Die Geschichte kommt durch das Prinzip Bildung zu ihrem Sinn, nicht
durch ihre Orientierung auf ein Ziel. Bildung fiihrt die Individuen nicht zu
einem auflerhalb ihrer selbst liegenden Ziel, sondern zu sich selbst. Wenn es
nur sein Selbst entwickelt, ist das Individuum von jedem historischen
Standort aus dem Sinn der Geschichte gleich nah. Denn der Sinn der Ge-
schichte liegt darin, moglichst viele unterschiedliche, in sich ausgewogene
Abwandlungen der Idee des Menschlichen hervorzubringen. Diese Indivi-
dualititen schliefen sich vor dem geistigen Auge des Philosophen zum
»Ideal der Menschheit« zusammen. »Das Ideal der Menschheit aber stellt
soviele und mannigfaltige Formen dar, als nur immer mit einander ver-
traglich sind. Daher kann es nie anders, als in der Totalitdt der Individuen
erscheinen.«'% Unter dem »Ideal der Menschheit« darf also nicht eine Norm
oder ein vorbildlicher Zustand verstanden werden, an denen sich die einzel-
nen auszurichten hitten. Das Ideal der Menschheit ist vielmehr die oberste
begriffliche Einheit, in der die verschiedenen geschichtlichen Ausprigungen
der Idee des Menschlichen zusammengefalit werden konnen.

Obwohl sich die Geschichte nicht einem Ziel entgegen bewegt, ist der
Begriff des Fortschritts nicht obsolet. Denn zweifellos sind nicht alle ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse der Bildung der Individuen gleichermallen for-
derlich. Jede Veridnderung der gesellschaftlichen Umwelt, die die Entfal-
tungsbedingungen des einzelnen erweitert, d. h. seinen Freiheitsspielraum
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vergroBert, ist dementsprechend als Fortschritt zu interpretieren. Oder, wenn
es der Wissenschaft gelingt, die Natur immer umfassender in ihrem
gesetzmiBigen Zusammenhang zu erkldren, ist das als Fortschritt der Er-
kenntnis zu bewerten. Oder, wenn die Individuen einander immer mehr in
ihrer Andersartigkeit zu achten lernen, ist das ein Fortschritt der allgemeinen
Moral. Die Geschichtsphilosophie Humboldts enthilt durchaus lineare
Momente. Ausdriicke wie »hohere Vollkommenheit«'?’, »Veredlung des
Menschengeschlechts«!%, »[Wissenschaft als] Stufe zum Letzten und Hoch-
sten [des Menschen]«'?, »hochster Gipfel [der Menschheit]«!''® und natiir-
lich »Fortschritt« und »Fortschreiten« verwendet Humboldt immer wieder.
Doch nirgends findet man eine materiale Explikation dessen, wie man sich
den »Gipfel der Menschheit« denken muf. Das »Ideal reiner Menschheit,
eine andere Wendung, kann nur abstrakt bestimmt werden: »Da der Mensch
als ein gemischtes Wesen Freiheit mit Naturnothwendigkeit verkniipft, so
erreicht er nur durch das vollkommenste Gleichgewicht beider das Ideal
reiner Menschheit. Zwar miisste, wenn die moralische Wiirde behauptet
werden sollte, der Wille herrschen, aber nicht iiber eine widerstrebende,
sondern mit ihm iibereinstimmende Natur.«!'!! Diesem Ideal kann sich jedes
Individuum ann#hern, unabhingig von seiner spezifischen geschichtlichen
Situation. Die »iltern Generationen« haben nicht allein gelebt, »um der
spiteren willen ihr miihseliges Geschift zu treiben«!'!2, wie Kant meinte.

Die Einheit von Geist und Natur haben die Griechen paradigmatisch ver-
wirklicht. »Die Griechische Vorwelt dient uns zu einem Ideal,«!!* oder -
weniger miBverstindlich - als »Muster«.!'* Indem Humboldt vom »Musters,
das uns die »Alten« gegeben haben, spricht, schliefit er die Vorstellung aus,
man solle sie in direkter Weise zum Vorbild nehmen. »Man hat gefiihlt, dass
die Alten nicht eigentlich bestimmt sind, belehrend, sondern begeisternd zu
wirken.«!!> Nicht die Lebensverhiltnisse der Griechen sind Ideal, sondern
die Form, in die sie ihr Leben brachten. Die begeisternde - d. h. die den Geist
anregende - Wirkung dieses Ideals besteht darin, daB es dazu anspornt, unter
verdnderten historischen Umstidnden zu &dhnlicher Harmonie zu gelangen.
»Die Empfindungen, mit welchen wir auf die Alten zuriicksehen, sind
denjenigen dhnlich, welche der Anblick der schonen Natur iiberhaupt, [...],
oder der aufblithenden Jugend in uns erweckt. Es ist eine vollendete Form,
die sich uns zur Nachbildung darbietet, und wir empfinden es lebhaft, dass
der Werth alles Gehalts, den wir zu erwerben oder besitzen vermochten, nur
auf der Moglichkeit beruht, ihn zu einer #hnlichen zu vereinen.«!'!6

148



Das »Ideal der Menschheit« ist also einmal die begriffliche Einheit all
ihrer charakteristischen Ausformungen, in seiner zweiten Bedeutung die von
der historischen Situation prinzipiell unabhingige und damit jederzeit
erreichbare Vollkommenheit eines bestimmten Charakters. Vom »Fortschritt
der Menschheit« zu sprechen ist auch ohne finalen Bezug moglich. Es gibt
einen »baaren Gewinn«''”7 der Geschichte, und der besteht im Zuwachs an
Werken des menschlichen Geistes, die geeignet sind, befruchtend auf die
Bildung der Individuen zu wirken. Was die Entfaltung der Individuen
begiinstigt, fordert zugleich den Fortschritt der Menschheit insgesamt.

Hier ist ein Schnittpunkt der Probleme von Geschichtsphilosophie und
politischer Wissenschaft erreicht. Doch bevor wir die Frage behandeln kon-
nen, wie die politische Ordnung beschaffen sein muf}, die dem Individuum
als Selbstzweck entspricht, muf3 der Begriff des Individuums aus ge-
schichtsphilosophischer Perspektive entwickelt werden: Das Individuum ist
ja nicht einfach ein numerisch einzelnes, sondern ein einzigartiges. Dies 1463t
sich auch sprachphilosophisch’ begriinden, ist erst jede individuelle Sprache
ihrer Moglichkeit nach als eine unverwechselbare Weltansicht erkannt. Es
postuliert aber auch die Geschichtsphilosophie, indem sie die Moglichkeit
des Verstehens historischer Individualititen grundsitzlich beschrinkt sieht:
individuum est ineffabile. »Bis auf einen gewissen Punkt lassen sich alle
Plane und Raisonnements eines Menschen ohne grosse Schwierigkeit
entwickeln und auseinanderlegen; kommt man aber dahin, wo der Gedanke
oder der Entschluss zuerst entstand, so befindet man sich auf einmal wie an
den Grinzen einer unbekannten Welt, aus der nur einzelne und abgerissene
Erscheinungen  plotzlich  hervorspringen, indess sie  selbst in
undurchdringlichem Dunkel verhiillt liegt. Und doch sind es gerade diese
ersten Triebfedern, diese innern Krifte, die das eigentliche Wesen des
Individuums ausmachen und urspriinglich alles in Bewegung setzen.«!'!3
Auch die Variation dieses Gedankens sei zitiert, denn sie gipfelt in einer
entscheidenden These: »Es ist daher ein schlechterdings vergebliches Be-
miihen, das Wesen eines Menschen vollstindig aus den Umstédnden, die auf

Im Grunde sind die Grenzen zwischen Sprach- und Geschichtsphilosophie bei Humboldt
flieBend, das Problem des Verstehens historischer, iiberhaupt fremder Individualititen
4Bt sich auch als sprachphilosophisches interpretieren: »Historisches Verstehen ist
mithin nicht von grundsitzlich anderer Art als sprachliches Verstehen« (Gadamer
1975, S. 200). Aus Griinden der Darstellung, nicht aus systematischen, sind die Begriffe
des Individuums, der Gesellschaft, des Menschen, der Freiheit etc. aus wechselnden
Perspektiven zu untersuchen.
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ihn eingewirkt haben, herleiten und durchaus begreifen und darstellen zu
wollen. Wie tief man eindringen, wie nah man zur Wahrheit gelangen mochte,
so bleibt immer doch Eine unbekannte Grosse zuriick: die primitive Kraft,
das urspriingliche Ich, die mit dem Leben zugleich gegebne Personlichkeit.
Auf ihr beruht die Freiheit des Menschen, und sie ist daher sein eigentlicher
Charakter.«'!”

Ziehen wir nun einige Folgerungen und fragen zunichst, was Humboldts
Begriff des Individuums fiir das Verstindnis der Formel vom Menschen als
Zweck an sich bedeutet: Den Menschen als Selbstzweck zu betrachten, ist
urspriinglich auf spekulativem Wege gewonnenes moralisches Gebot. Nun
aber muf} die Moralphilosophie nicht mehr den Individuen ihren Zweck
verleihen, denn die Geschichtsphilosophie bzw. die ihr zuarbeitende
Anthropologie postuliert, da3 den Individuen ihr Zweck schon innewohnt.
Nicht allein das »moralische Gesez«'?°, sondern schon »die ewig
unverinderliche Vernunft«!?! bestimmt deren Zweck. Und der Zweck des
Individuums kann nur darin liegen, da3 die »primitive Kraft« seines »ur-
spriinglichen«, noch unverbildeten Ichs zur Wirkung kommt. Ebenso wie die
Geschichte ihren Zweck in sich birgt, trigt auch das Individuum den seinen
in sich, der freilich geschichtlich realisiert werden muf}. Gerade weil das
Individuum nur bis zu einer gewissen - vom Stand der Humanwissenschaften
abhédngigen - Grenze erkannt werden kann, ist es als autonome Vernunft zu
denken. Und als autonome Vernunft setzt es seine Zwecke selbst oder - in
toto - sich selbst zum Zweck. Damit hat Humboldt das chiliastische Denken,
das Kant noch nicht zu einer teleologiefreien Philosophie der Geschichte
finden lieB, definitiv der Geschichte der Philosophie iiberstellt.

Den empirischen Wissenschaften kommt die Aufgabe zu, die These, das
Individuum sei autonom und singulir, zu untermauern.” Die Erkenntnis der
Singularitit des Individuums beruht auf einer Paradoxie: Gerade weil es
empirisch nicht restlos hintergehbar ist, muf} sie als empirisches Phinomen
begriffen und das Individuum als selbstindige Entitit aufgefal3t werden.
Wiire es in seinen Handlungen, in seinem Denken und Fiihlen gesetzméfig
zu erkldren, wire es keine Besonderheit mehr. Was sich aber gesetzméfiger
Erkenntnis entzieht, ist frei. Die Freiheit des Individuums, die Freiheit des

Beide Bestimmungen fiir den Zweck der Individuen hat Humboldt vertreten, die zweite
ist aber die relevantere, die erste entspringt noch dem Einflufl Kants.

Ironischerweise ob sie wollen oder nicht. Jedes Scheitern einer behavioristisch inspi-
rierten Untersuchung erhirtet indirekt die These vom nur eingeschriankt zuginglichen
und damit nur bedingt erkldrbaren Individuum.
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Menschen als sein eigentlicher Charakter ist nicht zu postulieren, weil dies
das Sittengesetz so vorschreibt. Es ist die Wissenschaft, die in ihrer Absicht,
das Individuum in Analogie zur Natur zu erkldren, an die »Gridnzen einer
unbekannten Welt« stoflt, die ihren eigenen Gesetzen gehorcht und mithin
frei ist. Der Erkenntnisfortschritt mag es mit sich bringen, dal die Grenzen
verschoben werden, doch uiberwunden werden konnen sie nicht.

Das Individuum birgt zwar in sich eine Welt, ist aber nicht in dieser ge-
fangen - Autismus ist der pathologische Ausnahmefall, der die Notwendig-
keit des Aus-Sich-Treten-Konnens, der Entduflerung bestitigt. Die elemen-
tare Kraft, die dem Individuum innewohnt, driangt nach au3en, zur Tat. »Da
jedoch die blosse Kraft einen Gegenstand braucht, an dem sie sich iiben, und
die bloss Form, der reine Gedanke, einen Stoff, in dem sie, sich darin
ausprigend, fortdauern konne, so bedarf auch der Mensch einer Welt ausser
sich.«!?2 Die »Welt«, um diesen allgemeinsten Ausdruck fiir das dem
Individuum Gegeniiberstehende hier noch beizubehalten, muf} also nicht nur
im iblichen Sinn »bewiltigt« werden, sei es durch Arbeit, die der
Selbsterhaltung dient, sei es durch Wissenschaft, die mittels Erkenntnis
Orientierung ermoglicht. Die Welt ist vor allem das Medium, in dem sich die
Kraft des Ich entfaltet; Arbeit, Wissenschaft, Kunst - alle Formen der
Auseinandersetzung mit der Welt haben nur die eine Funktion, dem Indivi-
duum zum BewuBtsein seiner selbst, zur Identitit zu verhelfen. »Rein und in
seiner Endabsicht betrachtet, ist sein [des Menschen] Denken immer nur ein
Versuch seines Geistes, vor sich selbst verstindlich, sein Handeln ein
Versuch seines Willens, in sich frei und unabhéngig zu werden, seine ganze
dussre Geschiftigkeit tiberhaupt aber nur ein Streben, nicht in sich miissig zu
bleiben. Bloss weil beides, sein Denken und sein Handeln nicht anders, als
nur vermoge eines Dritten, nur vermoge des Vorstellens und Bearbeitens von
etwas moglich ist, dessen eigentlich unterscheidendes Merkmal es ist,
NichtMensch, d.i. Welt zu seyn, sucht er, soviel Welt, als moglich zu
ergreifen, und so eng, als er nur kann, mit sich zu verbinden.«!'?* Inwiefern
Sprache dem Menschen die Welt zufiihrt, inwiefern er sich der Welt
sprachlich beméchtigt, wurde bereits gezeigt. Deshalb ist die eben zitierte
Passage nicht erkenntnistheoretisch auszuweiten, sondern gesell-
schaftstheoretisch zu prazisieren. Hier geniigt es, daran zu erinnern, daf3 die
Welt unabhidngig vom Bewulitsein des Individuums existiert - Humboldts
Philosophie ist zwar individualistisch, aber nicht solipsistisch. Gleichwohl ist
die Welt aus der Perspektive des Individuums nicht Selbstzweck, sondern
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Mittel der Entfaltung seines Selbst. Was bedeutet diese Aussage fiir das
Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft?

»Das hochste Ideal des Zusammenexistirens menschlicher Wesen wire
mir dasjenige, in dem jedes nur aus sich selbst, und um seiner selbst willen
sich entwikkelte.«'?* Es wire verfehlt, hieraus zu schlieBen, Humboldts
Gesellschaftsbegriff sei atomistisch, das Individuum »vereinzeltes Atom«.'?
Der Mensch bedarf ja der Welt auBer sich, die ihm vor allem als Gesellschaft
begegnet, und trachtet deshalb danach, sich mit ihr, »so eng, als er nur kann,
zu verbinden. Wenn der Mensch idealiter nur »um seiner selbst willen« in
der Gesellschaft leben soll, dann deshalb, damit er sich nicht selbst
entfremde. Nun ist der Entfremdungsbegriff Humboldts noch nicht - wie
spater bei Marx - okonomisch gefa3t. Er schlieB3t jedoch in derselben Weise
wie der ihm entgegengesetzte Bildungsbegriff die Dimension der Okonomie
ein. Das Implikationsverhéltnis von Bildung und Arbeit mochte ich hier
voraussetzen'?, inwiefern aber Bildung und Entfremdung die beiden
grundsitzlichen Moglichkeiten des gesellschaftlichen Seins des Individuums
darstellen, ist schon hier zu kldren. Denn wiewohl das gesellschaftliche
Zusammenleben der Individuen Voraussetzung ihrer Bildung ist, miissen
zusitzlich bestimmte soziale, okonomische und politische Bedingungen
erfiillt sein. (Jedenfalls dann, wenn Bildung als allgemeine Chance der In-
dividuen gedacht ist. Bildung als Selbstverwirklichung Weniger hat es immer
gegeben.)

Stellt man sich das Individuum im oben ausgefiihrten Sinne als unver-
wechselbares, urspriingliches Ich, das der historischen Entfaltung bedarf, bei
seinem Eintritt in die Gesellschaft vor, so ist zweierlei moglich: Es kommt
zu einem Prozefl der Bildung, das Individuum schopft die Moglichkeiten
seines Charakters aus und realisiert sein Selbst in jeder seiner Handlungen.
Im andern Fall wird das Leben des Individuums zu einer Geschichte der
Entfremdung von sich, der Mensch wird zur »Maschine. Man bewundert,
was er thut; man verachtet, was er ist.«!?” Indes 148t sich Humboldts
Entfremdungsbegriff nur konstruieren, und zwar, indem man ihn als
Antithese der Bildungskonzeption denkt: Die Bildung des Menschen voll-
zieht sich als Austausch mit der AuBenwelt, »und hier kommt es nun darauf
an, dass er sich in dieser Entfremdung [i. e. EntduB3erung] nicht sich selbst
verliere, sondern vielmehr von allem, was er ausser sich vornimmt, immer

Was der Mensch »ausser sich vornimmt, dafiir kann man, ohne den Text zu iiberdehnen,
auch »Arbeit« sagen. Wenn Arbeit nicht selbst gewihlt ist, gilt folgendes: »Je mehr der
Arbeiter sich ausarbeitet, um so méchtiger wird die fremde, gegenstidndliche Welt, die er
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das erhellende Licht und die wohltitige Wirme in sein Innres zuriickstrale.
Zu dieser Absicht aber muss er die Masse der Gegenstidnde sich selbst niher
bringen, diesem Stoff die Gestalt seines Geistes aufdriicken und beide ein-
ander dhnlicher machen. «'?®

Humboldts Ideal einer Gesellschaft ist also eine, in der sich alle nur um
ihrer selbst willen bilden. Diese Gesellschaft ist, wie gesagt, nicht in aus-
schlieBlich auf sich selbst bezogene Individuen atomisiert, sie ist aber auch
keine, in der sich die Einzelegoismen, von »unsichtbarer Hand« gelenkt, also
aufgrund eines ihnen selbst unergriindbaren Mechanismus, zu einem har-
monischen Ganzen fiigen.”

Werden die wirtschaftenden Individuen des englischen Liberalismus - an
welche ja im Zusammenhang mit dem Stichwort »Egoismus« zu denken ist -
nur mit Hilfe des Gesetzes von der Ubervorteilung ihrer Mitbiirger abge-
halten, so respektiert in Humboldts Gesellschaftsmodell der einzelne die le-
gitimen Interessen des anderen aus Einsicht. »Das freie Spiel der Krifte«!'?? -
diesen Ausdruck verwendet auch Humboldt - ist zwar eine Bedingung des
geschichtlichen Fortschritts, doch entscheidend ist, da3 die 6konomischen
Chancen gleich verteilt sind, ansonsten das Konkurrenzprinzip sich selbst
aufhebt. Der »durchgiingige Antagonism« der Glieder einer Gesellschaft!3?,
wie Kant das Prinzip der freien Konkurrenz umschreibt, ist eine fragile so-
ziale Konstruktion, weshalb die »Natur« oder die »invisible hand« gelegent-
lich als deus ex machina fungieren miissen. Demgegeniiber ist Humboldts
Geschichtsphilosophie wegen ihrer ausschlielichen Konzentration auf die
»wirkenden Krifte«, d. h. ihrer kausalen Orientierung, nicht auf eine aus-
sermenschliche gesellschaftsstabilisierende Vernunft angewiesen. »Mannig-
faltigkeit« - auch diesen Begriff kann man 6konomisch interpretieren - »reizt
die Krifte zum Kampf und zum Wetteifer, hindert das verderbliche Stocken
der Thitigkeit, das immer sehr leicht die Folge einer ermiidenden

sich gegeniiber schafft, um so drmer wird er selbst, seine innre Welt, um so weniger
gehort ihm zu eigen.« Und: »So ist die Tétigkeit des Arbeiters nicht seine Selbsttétigkeit.
Sie gehort einem andren, sie ist der Verlust seiner selbst« (Marx 1981, S. 512 u. 514,
Hervorhebung vom Verf.). Vgl. hierzu auch die Kritik der liberalen Okonomie aus der
Perspektive des Bildungsgedankens in Kap. 5.3.

Schon aus methodologischen Griinden scheidet eine solche Gesellschaftskonzeption aus.
»Es bedarf iibrigens kaum der Bemerkung, dass der Begriff einer die Weltbegebenheiten
lenkenden Vorsehung hier nur darum bei Seite gesetzt wird, weil er, zum Erkli-
rungsgrund angenommen, alle fernere Untersuchung abschneidet« (W 1, Nr. 16, S. 579).
Ob »Vorsehung« oder »unsichtbare Hand« der schottischen Moralphilosophie, beides ver-
stofit gegen das Priifbarkeitsgebot.
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Gleichformigkeit ist, und vermehrt unmittelbar und mittelbar, [...], Bewe-
gung und Leben.«3! Doch indem das Bildungsprinzip zum Tragen kommit,
geht die Konkurrenz in Kooperation iiber: »Denn anstatt dass die contrasti-
renden Seiten sonst mit einander kiaimpfen, greifen sie vielmehr hier in einan-
der ein, und die Verschiedenheit, die sonst nur trennt und zerstort, verbindet
hier mehrere fiir sich mangelhafte Theile zu einem vollkommenen Gan-
zen.«!3%

Geschichte, wie sie Humboldt versteht, ist ein kollektiver, sich in der Zeit
vollziehender Akt der Entfaltung der Idee des Humanen. Die geschichtliche
Moglichkeit der Bildung des Menschengeschlechts ist an die duflere -
politische - Freiheit der Individuen gekniipft. Diese bringt ihrerseits die inne-
re Freiheit der Individuen hervor, die sich darin zeigt, dal sie sich aus Ein-
sicht innerhalb der ihnen rechtmiBig gesetzten Grenzen bewegen. Die Bil-
dung der Menschheit als geschichtliche Moglichkeit ist auf die Bildung der
Individuen gegriindet. Thr Zweck besteht darin, die in ihnen verborgenen
Krifte zur Wirkung zu bringen und das ihnen Eigentiimliche zu entfalten.
Dazu bediirfen sie eines Auf3en, der Gesellschaft, denn isoliert kommen sie
nicht zu ihrer Identitdt. »Nur gesellschaftlich kann die Menschheit ihren
hochsten Gipfel erreichen, und sie bedarf der Vereinigung vieler nicht bloss
um durch blosse Vermehrung der Krifte grossere und dauerhaftere Werke
hervorzubringen™, sondern auch vorziiglich um durch grossere Mannigfaltig-
keit der Anlagen ihre Natur in ihrem wahren Reichthum und ihrer ganzen
Ausdehnung zu zeigen.«'3 Die gesellschaftstheoretische Dimension der Ge-
schichtsphilosophie Humboldts ist im Wesen des Individuums begriindet:
Zweck an sich, kann es diesen doch nur in der Gesellschaft verwirklichen -

Viele Untersuchungen der Gesellschaftstheorie Humboldts kulminieren in der immer
wieder zitierten Geistreichelei: »His state is only possible in a community of Humboldts«
(G. P. Gooch: Germany and the French Revolution, London 1920, S. 112, zit. nach
Schulze 1986, S. 148; vgl. auch S. 49 dieser Arbeit). Autor und Multiplikatoren dieser
Sottise hitten gut daran getan, den fiir Humboldts Gesellschaftslehre zentralen Begriff
der Mannigfaltigkeit zur Kenntnis zu nehmen. Man mag die Gesellschaftslehre Hum-
boldts fiir empirisch unangemessen halten, aber schon die immanente Interpretation er-
hellt, dal das Individuum nicht in die Gesellschaft »eintritt«, um dann nur seinesgleichen
vorzufinden.

Hierauf ist die Perspektive des englischen Liberalismus eingeengt: »Wenn wir uns alle
diese Gegenstinde vor Augen halten und bedenken, welch eine Vielfalt von Arbeit auf
jeden einzelnen von ihnen verwandt ist, wird uns bewult, dal ohne die Mithilfe und
Zusammenwirken Tausender von Menschen in einem zivilisierten Land nicht einmal der
allereinfachste Mann selbst mit jenen Giitern versorgt werden konnte, die wir ge-
wohnlich, filschlicherweise, grob und anspruchslos nennen« (Smith 1978, S. 15).
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der Mensch wird zum Biirger. Welche Aufgabe dem Staat zukommt, sofern
er die Bildung der Individuen im gesellschaftlichen Miteinander erméglichen
soll, werden wir im folgenden zu kldren haben.
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5. Der Staat als Garant der Freiheit des Individuums

5.1. Die Grundfrage der politischen Philosophie

Im Mittelpunkt des politikwissenschaftlichen Interesses stehen fiir Humboldt
die zwei Fragen, »zu welchem Zwek die ganze Staatseinrichtung hin ar-
beiten, und welche Schranken sie ihrer Wirksamkeit sezen soll?«' Beides
steht in engem Zusammenhang. Die »Grenzen der Wirksamkeit des Staats«,
die zu bestimmen der Titel von Humboldts zentraler politiktheoretischer
Schrift ankiindigt, lassen sich in jedem einzelnen Punkt in Abhingigkeit von
dem einmal ermittelten Staatszweck festsetzen. Die Probleme der »Staats-
einrichtung«, mit einem heutigen Begriff eine Verfassungs- und Insti-
tutionenlehre, konnen erst behandelt werden, wenn der Staatszweck, seine
Funktion, feststeht. »Den verschiedenen Antheil, welcher der Nation, oder
einzelnen ihrer Theile, an der Regierung gebiihrt, zu bestimmen, die man-
nigfaltigen Zweige der Staatsverwaltung gehorig zu vertheilen, und die no-
thigen Vorkehrungen zu treffen, dass nicht ein Theil die Rechte des andren
an sich reisse; damit allein haben sich fast alle beschiftigt, welche selbst
Staaten umgeformt, oder Vorschldge zu politischen Reformationen gemacht
haben.«> Doch die Frage nach der bestmoglichen Herrschaftsform, die Auf-
gabe, eine effektive Staatsorganisation zu entwerfen und die Theorie der
Gewaltenteilung, die Humboldt hier anspricht, sind nachgeordnete Pro-
blemstellungen. Sie machen zwar den Gegenstand einer »Theorie der eigent-
lichen Politik«® aus, miissen aber zuriickgestellt werden. Denn die »Unter-

»Zweck« ist in diesem Zusammenhang keine Kategorie aus der Begriffswelt des teleo-
logischen Denkens. Zwecke, wie sie geschichtsphilosophische Teleologien zu entdekken
meinen, sind dem Menschen von der Natur oder einer »die Weltbegebenheiten lenkenden
Vorsehung« (W 1, Nr. 16, S. 579) vorgegeben, der Zweck des Staats dagegen ist vom
Menschen selbst gesetzt. Da der Staat bei Humboldt sich nicht selbst Zweck ist, sondern
seinen Zweck in bezug auf einen anderen Zweck - das Individuum - zu erfiillen hat, ist
»Zweck« hier synonym zu »Funktion« zu verstehen.
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suchung des Zweks und der Schranken der Wirksamkeit des Staats« hat
»vielleicht eine grossere [Wichtigkeit], als irgend eine andre politische [Fra-
gel.«* Grundsitzlich kann der Staatszweck unter jeder Regierungsform ver-
folgt werden, desgleichen die Aufgaben, die sich hieraus ableiten. »Die
Grinzen der Wirksamkeit mehr ausdehnen, oder einschrinken kann jeder
Regent - sei es in demokratischen, aristokratischen, oder monarchischen
Staaten.«> Humboldts Absicht ist es also nicht, eine »Theorie der eigentli-
chen Politik« aufzustellen, sondern deren grundlegende Voraussetzung zu
kliren, die Funktion des Staats iiberhaupt.®’

5.2. Die Natur des Menschen und die Funktion des Staats in der
liberalen Theorie vor Humboldt

Wie lassen sich nun Funktion und Aufgabenbereich des Staats ermitteln?
Sehen wir zuniichst, wie dies in der Staatstheorie vor Humboldt™ geschehen
ist. Locke hatte die Notwendigkeit der Einrichtung des Staats daraus abgelei-
tet, da im Naturzustand Leben und Eigentum der Menschen gefdhrdet seien.
(Ob der Naturzustand fiir Locke eine reale vor-historische Situation der
Menschheit ist oder eine zur Begriindung des Staats notwendige Fiktion,
interessiert hier nicht.) Erst im Staat seien die Individuen vor Anschldgen auf
ihr Eigentum geschiitzt, weshalb es im Interesse eines jeden liegen miisse,
gewisse Freiheiten des Naturzustands - wie z. B. die Befugnis zur Bestrafung
erlittenen Unrechts - im Rahmen des Gesellschaftsvertrags zugunsten
allgemeiner Sicherheit aufzugeben, die nur im Staat zu erlangen sei. »Das
groBe und hauptsdchliche Ziel, weshalb Menschen sich zu einem
Staatswesen zusammenschlieen und sich unter eine Regierung stellen, ist

DaBl sich Humboldts politische Theorie nicht direkt genuin politikwissenschaftlichen
Problemen zuwendet, sondern hauptsichlich das Grundlagenproblem der Funktion des
Staats aufgreift, erweist sich auch im Lichte seiner Anthropologie als notwendig. Das
Menschenbild der traditionellen liberalen Theorie war fiir Humboldt nicht mehr ver-
bindlich, insofern konnte er nicht die Legitimation des Staats, wie sie vor ihm nach
Maf3gabe ebenderen Sicht des Menschen begriindet worden war, iibernehmen.
Humboldts politisches Denken ist auf die iiberlieferten Theorien zu beziehen, weil an-
dernfalls sein spezifischer und zugleich innovativer Beitrag zur Liberalismustheorie nicht
deutlich wiirde. Da3 Humboldt die englische Tradition erst nach Abfassung seiner
»ldeen« aus dem Jahre 1792 rezipiert hat (vgl. GS 7/2, Nr. 9, Exzerpte zu Sydney, Har-
rington und Locke), ist unter diesem Gesichtspunkt unerheblich.
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also die Erhaltung ihres Eigentums.«’ Der Schutz des Eigentums setzt eine
stabile Rechtsordnung voraus, sie zu entwerfen und durch Gesetze zu kon-
kretisieren, ist Aufgabe der Legislative, der »hochste[n] Gewalt des Staa-
tes«.® Es fiigt sich der Anthropologie Lockes, der im Menschen nur ein auf
Eigentumserwerb ausgerichtetes und zu diesem Zweck Waren tauschendes
Wesen erblickt, daB der Ubergang vom Natur- zum Staatszustand nach Art
eines Geschiftsvorgangs vertraglich besiegelt wird und dem Staat iiberwie-
gend die Funktion des Garanten eines storungsfreien Geschéftslebens zu-
kommt.

In seiner Kritik an Locke zeigt Hume, daf} die Lehre vom Gesellschafts-
vertrag historisch unwahrscheinlich ist. Auch als bloBes Konstrukt betrach-
tet, lieBe sich aus ihr nicht die Pflicht der Biirger zur Loyalitit gegeniiber
dem Staat ableiten, da die Frage offen bliebe, weshalb sie sich an Vertrige
gebunden fiihlen sollten.® Anderseits ist es fiir Hume offensichtlich, daB der
gesellschaftliche Frieden und die 6ffentliche Ordnung ohne die Staatsgewalt
keinen Bestand hitten, weshalb jeder im eigenen Interesse einem Leben im
Staat den Vorzug geben miisse. Wie bei Hume die Funktionsbestimmung des
Staats als Garant von Sicherheit und Eigentum aus der Unzulédnglichkeit der
menschlichen Natur hervorgeht, ist charakteristisch fiir die liberale
Staatstheorie iiberhaupt: »Wiirden alle Menschen von einem so unbeirrbaren
Gerechtigkeitssinn geleitet, da sie von sich aus das Eigentum anderer
uneingeschrinkt respektieren wiirden, so wéren sie fiir alle Zeit vollkommen
frei geblieben und ohne Obrigkeit oder eine Form politischer Vereinigung
ausgekommen. Aber dies setzt einen Grad an Vollkommenheit voraus,
dessen man die menschliche Natur mit Recht fiir unfihig erachtet.«!°

Die These von der egoistischen Natur des Menschen wird am eindring-
lichsten von Hobbes vertreten. Der Krieg aller gegen alle, wie er den Na-
turzustand kennzeichnet, resultiert aus den angeborenen menschlichen Lei-
denschaften und kann nur durch die Errichtung der Staatsgewalt beendet
werden. »Denn die natiirlichen Gesetze wie Gerechtigkeit, Billigkeit, Be-
scheidenheit, Dankbarkeit, kurz, das Gesetz, andere so zu behandeln wie wir
selbst behandelt werden wollen, sind an sich, ohne die Furcht vor einer
Macht, die ihre Befolgung veranlal3t, unseren natiirlichen Leidenschaften ent-
gegengesetzt, die uns zu Parteilichkeit, Hochmut, Rachsucht und Ahnlichem
verleiten.«!!

Bei Hobbes ist die Triebnatur des Menschen noch durch bloBe Gewalt-
androhung zu bandigen, dem Trieb, andere zu iibervorteilen, wird ein anderer
entgegengesetzt - die Furcht vor Bestrafung, eine Folge des Selbster-
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haltungstriebs. Bei Mandeville hingegen ist es unmoglich, dem Menschen
»mit Gewalt allein beizukommen«, denn er ist nicht nur ein »au3erordentlich
selbstsiichtiges und widerspenstiges«, sondern auch ein »schlaues Tier«!2.
Wird es im spéteren Liberalismus fiir moglich gehalten, daf3 der Mensch kraft
seiner Vernunft die Gebote der Sittlichkeit internalisiert, muf3 bei Mandeville
die Vernunft iiberlistet werden. Es bedarf deshalb nicht nur des Staats, um
die Menschen zu friedlichem Zusammenleben zu zwingen, sondern dariiber
hinaus noch einer Moral, die - auf ihre Eitelkeit abzielend - vorgibt, es liege
in ihrem Interesse, ihre Begierden zugunsten des Allgemeinwohls
zuriickzustellen.'*> Moralisches Verhalten ist Verleugnung der eigenen
Interessen und oft genug nichts anderes als Heuchelei, - kein Totengraber
wird ernsthaft das Ableben eines Menschen bedauern, gleichwohl er seine
Freude dariiber nicht 6ffentlich kundzutun wagt.'*

Es ist also der »amor sceleratus habendi«, die verbrecherische Habsuch
(Locke), die ein friedliches Zusammenleben der Biirger verunmoglicht,
solange keine Staatsgewalt Rechtsbriiche ahndet. Dabei ist es unerheblich, ob
der Mensch von Natur aus ungesellig ist (Hobbes) oder erst nach einem
historischen Siindenfall, der »Erfindung des Geldes«'® zum potentiellen
Gegner seines Mitmenschen wird. Gegeniiber Hobbes zeichnet es Locke aus,
dal er mit der These vom Siindenfall den Topos von der boshaften
menschlichen Natur historisch relativiert, ohne allerdings eine Theorie des
sozialen Wandels zu entwickeln. Das Streben nach Besitz als Funktion des
Selbsterhaltungstriebs kann sich unter den Bedingungen der Geldwirtschaft
besser entfalten als auf der Basis des Naturaltauschs: Es wird moglich, mehr
zu besitzen, als man zum personlichen Bedarf benétigt. Die Verformung der
urspriinglich friedlichen menschlichen Natur, die damit verbunden ist, kann
allerdings nicht mehr riickgéngig gemacht werden. So ist in der englischen
liberalen Staatsphilosophie die Asozialitdt des Menschen eine Konstante, mit
der jeder zu rechnen hat, der theoretisch - als Philosoph - oder praktisch - als
Herrscher - mit dem Staat befalit ist. Aufgrund der Unverinderlichkeit der
menschlichen Natur wird der Staat als dauerhafte, unwandelbare
Rechtsordnung konzipiert, in der die Einzelinteressen austariert sind. Was
sich kein einzelner verschaffen kann, erlangt er im Staat: die Sicherheit
seines Lebens und Eigentums. Dabei bedeutet Sicherheit nicht nur Schutz
des einzelnen vor seinen Mitbiirgern, sondern auch vor ungesetzlichen
Eingriffen des Staats in die Privatsphdre. Voraussetzung hierfiir ist, dal} alle
das Recht, ihnen zugefiigten Schaden selbst zu ridchen, auf den Staat
ibertragen.

t15
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Vor allem aber ist Sicherheit eine Bedingung der Freiheit, denn der Man-
gel an Sicherheit ist es, der die urspriingliche, ungeschiitzte Freiheit des
Naturzustands wertlos macht. Im Staat hingegen ist jeder dem Gesetz un-
terworfen, das zum einen den Umfang der Freiheit der einzelnen fiir alle
gleich definiert und zum andern, weil von der Staatsgewalt ausnahmslos
durchgesetzt, allen denselben Freiheitsspielraum garantiert. »Wo es kein Ge-
setz gibt, da gibt es auch keine Freiheit. Freiheit nimlich heif3t frei sein von
dem Zwang und der Gewalttitigkeit anderer. [...] Freiheit heiflit aber nicht
[...] eine Freiheit fiir jeden, zu tun, was ihm gefdllt - (denn wer konnte schon
frei sein, wenn ihn die Laune jedes anderen tyrannisieren diirfte?) -; sondern
eine Freiheit, innerhalb der erlaubten Grenzen jener Gesetze, denen er
untersteht, iiber seine Person, seine Handlungsweise, seinen Besitz und sein
ganzes Eigentum zu verfiigen und damit zu tun, was ihm gefillt, ohne dabei
dem eigenméichtigen Willen eines anderen unterworfen zu sein, sondern frei
dem eigenen zu folgen.«!”

Die These, dal Freiheit nur als eine durch Gesetze begrenzte moglich sei,
beherrscht das gesamte liberale Denken.!® Montesquieu formuliert ein-
pragsam: »Freiheit ist das Recht, all das zu machen, was die Gesetze ge-
statten.«!” Humboldt verdichtet den Zusammenhang von Freiheit und Gesetz
zu der Formel »gesezmiissige Freiheit«.?? Erlaubt ist, was nicht verboten ist.
Aus der Analyse des Gesetzes geht der Freiheitsspielraum der Biirger eines
Staats hervor.

Neben der Sicherheit ist die zweite Voraussetzung aller Freiheit ihr ver-
niinftiger Gebrauch. Wer nicht im Vollbesitz seiner geistigen Krifte ist, wird
nicht der Selbstbestimmung fiir fahig erachtet. Hiervon sind zwei Gruppen
betroffen: Kinder und Geisteskranke bzw. Schwachsinnige. Beide sind nicht
in der Lage, sich innerhalb der vom Gesetz errichteten Grenzen ihrer
Handlungsfreiheit zu bewegen, denn sie verstehen das Gesetz nicht.”! Aus
diesem Grund miissen Kinder bis zum Erreichen geistiger Reife und
Geistesschwache dauerhaft unter der Obhut ihrer Eltern bzw. eines vom
Staat eingesetzten Vormunds stehen. »Die Unabhiingigkeit des Menschen
wie auch seine Freiheit, nach seinem eigenen Willen zu handeln, [beruht
also] auf seiner Vernunft. Sie vermag ihn in dem Gesetz, nach dem er sich zu
richten hat, zu unterweisen und zur Erkenntnis zu bringen, wie weit er der
Freiheit seines eigenen Willens iiberlassen ist.«** Indes ist es auch Menschen
mit »dem bescheidensten Verstande« moglich, das Gesetz einzuhalten, ohne
dabei alle Gesetze zu kennen, denn es kann zu »einer leicht einsehbaren
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Maxime zusammengefal3t« werden: »Fiige einem anderen nicht zu, was du
nicht willst, daf man dir zufiige.<«*

Alle Freiheitsrechte, die der Liberalismus fiir das Individuum reklamiert,
beruhen also auf der Voraussetzung, daf3 die Menschen kraft ihrer Vernunft
imstande sind, ihre Interessen selbst wahrzunehmen und die der anderen zu
respektieren. Ohne daf hier schon auf die Freiheitsrechte ndher eingegangen
werden muf3, 146t sich folgern, dal ihre gesetzlichen Einschrinkungen in
Abhingigkeit davon getroffen werden, welchen Ausmalles verniinftigen
Handelns der Mensch fiir fihig gehalten wird. Gerade die Ausnahme der
Kinder und Geisteskranken, deren Freiheitsspielraum stark begrenzt ist,
unterstreicht diese These. Insofern ist die Frage, ob die Anthropologie des
Liberalismus den Menschen fiir gut oder bose hilt, sekundér. Anstelle des
moralischen Problems von Gut und Bose schiebt sich die psychologische
Frage nach dem Verhiltnis von rationalen und irrationalen Momenten
menschlichen Handelns in den Vordergrund: Die Freiheit des Menschen wird
nicht im Vertrauen darauf gefordert, dafl er sie aufgrund seiner guten
Eigenschaften nicht miBbrauchen werde, sondern in der Uberzeugung, daB er
als vernunftbegabtes Wesen wisse, wo sie ende. Umgekehrt werden die
notwendigen Einschrinkungen der Freiheit nicht mit der Boshaftigkeit der
menschlichen Natur begriindet, sondern mit der These, da3 der Mensch von
seinen Leidenschaften beherrscht werde. So erkldrt Mandeville lapidar, er
wolle nicht entscheiden, ob die Eigenschaften des Menschen gut oder
schlecht seien?®, und nimmt stattdessen eine psychologische These zum
Ausgangspunkt seiner Gesellschaftstheorie: Der Mensch ist »ein Gemisch
von verschiedenen Neigungen und Gefiihlen [...], die ihn alle [...]
abwechselnd und unabhiingig von seinem Willen beherrschen.«?

Sittliches Verhalten ist mit rationalem Verhalten gleichzusetzen. Es ist
nicht nur gut, sondern auch verniinftig, das Gesetz der Natur, an erster Stelle
das Friedensgebot?®, einzuhalten. Fiir Hobbes bedeutet gerecht bzw.
ungerecht »Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung der Sitten mit der
Vernunft.«*” Doch stirker als die Vernunft sind seine Leidenschaften, die
sich in Konkurrenz, MiBtrauen und Ruhmsucht duBern.2® Deshalb bedarf es
der Kodifizierung des natiirlichen Gesetzes durch den Staat, der iiber die
Einhaltung der erlassenen biirgerlichen Gesetze wacht. Andernfalls droht
Anarchie, der Riickfall in den Kriegszustand: »Beseitige in jeder Staatsform
den Gehorsam und folglich die Eintracht des Volkes - und es wird nicht nur
nicht gedeihen, sondern sich binnen kurzem aufldsen.«*
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Die fiir den gesellschaftlichen Frieden gefdhrlichste Leidenschaft des
Menschen ist sein Machttrieb, fiir Hobbes »ein fortwiahrendes und rastloses
Verlangen, [... das] nur mit dem Tode endet.«** Mit Montesquieu ist zu
erginzen: »Eine ewige Erfahrung lehrt jedoch, dall jeder Mensch, der Macht
hat, dazu getrieben wird, sie zu miBbrauchen.«*' Wir konnen im gegenwiirti-
gen Zusammenhang davon absehen, dal Hobbes und Montesquieu hieraus
vollig gegensitzliche politische Konsequenzen gezogen haben’, entscheidend
ist, daB3 beide im Machtstreben eine konstante menschliche Eigenschaft
erblicken. Die »Schwiche der menschlichen Natur, die stets bereit ist, nach
der Macht zu greifen«®? (Locke), setzt die Vernunft, die friedliebend ist,
aufer Kraft. Kein Mensch begniigt sich also mit dem Freiheitsspielraum, den
er legitim beanspruchen darf, sondern trachtet danach, von Machtgier ge-
trieben, seinen EinfluBbereich immer mehr auf Kosten der Freiheit seiner
Mitmenschen auszudehnen.

Die liberale Theorie vor Humboldt - mit der Ausnahme Kants - vertritt
tibereinstimmend die Auffassung, da3 die menschlichen Leidenschaften und
Triebe von der Vernunft allein nicht zu kontrollieren sind, - nur unter dem
Zwang des Staats kann die aggressive Natur des Menschen befriedet wer-
den.” Die spezifische Formulierung der Aufgaben des Staats und der seinem
Zweck entsprechenden Organisation einerseits, anderseits der gesetzlich
definierte Freiheitsspielraum der Biirger im Verkehr miteinander wie ihre
politischen Partizipationsmoglichkeiten als Mitglieder einer staatlich
verfaiten Gesellschaft leiten sich also aus der Grundthese von der egoisti-
schen Natur des Menschen ab. Samtliche MaBBnahmen des Staats, die er als
Inhaber des Gewaltmonopols ergreift, - und darauf reduziert sich nach libe-
raler Auffassung seine Funktion - zielen letztlich darauf ab, die Einzelego-
ismen in mit dem gesellschaftlichen Frieden vereinbare Bahnen zu lenken
bzw. die Folgen egoistischen Handelns zu korrigieren. Was es im einzelnen
bedeutet, den Egoismus der Menschen zu kanalisieren, wird in der liberalen
Theorie unterschiedlich interpretiert: Dem frithen Liberalismus stellte sich
beispielsweise noch nicht einmal die Frage einer Sozialgesetzgebung. Als
weiteres Beispiel wire das kontrovers diskutierte Problem der Kontrolle der

Fiir Hobbes ist es zwingend erforderlich, zum Schutz des einzelnen die souveridne Gewalt
ungeteilt zu belassen, fiir Montesquieu bedeutet die Konzentration der Macht das Ende
der Freiheit.

Smith modifiziert diesen Gedanken: Die Aufgaben des Staats konnen sich auf ein Mi-
nimum beschrinken, weil der Markt verniinftiges, gesetzeskonformes Verhalten der Indi-
viduen erzwingt.
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Staatsmacht anzufiihren, das sich aus folgendem - von Kant?? erdrtertem -
Dilemma ergibt: Gerechte Verhiltnisse konnen angesichts der Selbstsucht
der Menschen nur zustande kommen, wenn sie ein Herrscher zur Einhaltung
der Gesetze zwingt. Doch ist der Herrscher als Schiitzer des Gesetzes immer
auch ein Mensch, der ebenso wie jeder andere seine Macht miflbrauchen
wird. Damit wird die Hobbessche These, dall die Staatsgewalt zentralisiert
sein miisse, um den zentrifugalen Tendenzen in der Gesellschaft
entgegensteuern zu konnen, unhaltbar. Aber auch Lockes und Montesquieus
Gewaltenteilungslehren verlieren an Uberzeugungskraft, wenn die Be-
friedung der Gesellschaft, die der Staat bzw. der Herrscher hervorbringt,
nicht nur Ruhe und Ordnung, sondern auch Gerechtigkeit einschliefen soll.
Der Ubergang des staatlichen Gewaltmonopols vom absoluten Herrscher auf
ein Machtkartell, das aufgrund des Wahlrechts die Besitzlosen von poli-
tischer EinfluBnahme ausschlieft, verbiirgt nur Freiheit und Wohlstand des
Biirgertums, nicht aber des gesamten Volks.

Alle Konflikte des gesellschaftlichen Zusammenlebens resultieren fiir den
Liberalismus aus der Natur des Menschen - seine gesellschaftstheoretische
Reflexion vollzieht sich auf der Basis anthropologischer Pramissen, die als
unverinderlich angesehen werden. Die zentrale Frage der liberalen Theorie’
lautet demzufolge: Wie ist trotz Machtgier und unersittlichen Besitzstrebens
des Menschen eine gerechte Gesellschaft moglich, in der jeder seine legitime
Freiheit geniefen kann? Die aufgrund ihrer Pridmisse problematische
Fragestellung fiihrt zu einer nicht minder problematischen Theorie, denn die
Ahistorizitdt der anthropologischen Primisse des Liberalismus schlédgt sich
in einer ungeschichtlichen Staatstheorie nieder. So unveridnderlich der
Mensch in seiner Grundstruktur ist, so unverianderlich fillt auch die
Konzeption des Staats aus.

Montesquieu erklért, charakteristisch fiir die liberale Argumentation
tiberhaupt: »Ich habe meine Prinzipien nicht aus meinen Vorurteilen, sondern
aus der Natur der Dinge abgeleitet.«** Politische Prinzipien kénnen nicht
absolut begriindet werden, sondern miissen sich in Ubereinstimmung mit der
natiirlichen Einrichtung der Welt befinden. Hierbei ist insbesondere die
Beschaffenheit des Menschen von Bedeutung. Ob sich eine »Schonwetter-
Philosophie der biirgerlichen Gesellschaft«*® wie diejenige Lockes und seiner
Nachfolger oder eine »Schlechtwetter-Philosophie« Hobbes'scher Provenienz

In idealtypischer Weise 148t sich von »der« liberalen Theorie sprechen. Vgl. hierzu den
Exkurs S. 186 ff.
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herausbildet, hingt davon ab, ob ihre zugrundeliegende Anthropologie eher
optimistisch oder pessimistisch getont ist.’

Autoritire Konzeptionen des Staats berufen sich darauf, da3 der Mensch
aufgrund der Dominanz der Leidenschaften iiber die Vernunft nur stark
eingeschrinkter Freiheit fiahig sei, und lehnen deshalb die Teilhabe der
Biirger an der Staatsmacht ab; die liberale Staatstheorie dagegen setzt darauf,
dafB} es im Rahmen einer zweckmafigen Organisation des Staats moglich sei,
die Biirger an der Herrschaft zu beteiligen bzw. iiber das Parlament mit der
Kontrolle der Herrschaft auszustatten. Im Gesetz findet die Vernunft - im
Sinne eines rationalen Interessenausgleichs - ihren objektiven Ausdruck, das
Parlament ist ihr institutionalisiertes Forum, das Wahlsystem garantiert, daf}
nur die Verniinftigsten am Diskurs teilnehmen.”

Aus ideologiekritischer Sicht wire diese These ergidnzungsbediirftig: Mit anthropologi-
schen Argumenten la6t sich die politische Theorie des Liberalismus zwar theoretisch
begriinden, aber nicht historisch motivieren. »Es gibt keine Theorie der Gesellschaft,
auch nicht die des generalisierenden Soziologen, die nicht politische Interessen mit ein-
schlosse« (Horkheimer 1937, S. 275). Anthropologie wie politische Theorie des Libera-
lismus sind nicht allein wissenschaftlichen Intentionen verpflichtet, sondern auch par-
tikularen gesellschaftlichen Interessen, nimlich denen des Biirgertums. Die Frage cui bo-
no? bestreitet den Wahrheitsanspruch von Gesellschaftstheorien, gleichwohl der Nachweis
der Interessengebundenheit einer Theorie nicht mit ihrer Widerlegung zu verwechseln
ist. Das affirmative oder kritische Interesse von Gesellschaftstheorien zu untersuchen, ist
nicht zuletzt deshalb angebracht, weil diese in aller Regel nicht nur Erkldrung, sondern
auch Programm der Gesellschaft sind. Dessenungeachtet setzt die ideologiekritische
Analyse die Rekonstruktion der ideologieverddchtigen Theorie voraus, allerdings
erortere ich der Aufgabenstellung dieser Arbeit zufolge nicht detailliert, welche
theorieexogenen Faktoren die Entstehung der liberalen Theorie bestimmt und ihr zur
allgemeinen Durchsetzung verholfen haben. Die ideologiekritische - theorietran-
szendierende - Analyse ist indes keine Alternative zur immanenten Priifung einer Theo-
rie, sondern deren Erginzung: Wenn z. B. die liberale Theorie das Besitzstreben fiir eine
universelle Eigenschaft des Menschen hilt, formuliert sie nichts anderes als einen
Allsatz. Mit der Enthiillung des ideologischen Charakters der These »Alle Menschen
streben nach Besitz« wird offensichtlich zugleich ihr empirischer Gehalt eingeschrinkt;
und zwar nicht aufgrund einiger Gegenbeispiele, sondern durch begriffliche Spe-
zifizierung der These (unter dem Menschen ist der Besitzbiirger zu verstehen, unter Be-
sitz Kapital) und damit einhergehend durch deren historische Relativierung (das Kon-
strukt »Mensch« der liberalen Theorie kann nur unter den Bedingungen der biirgerlichen
Gesellschaft entwickelt werden).

»Alle Biirger [miissen] bei der Wahl der Représentanten das Recht zur Stimmabgabe
besitzen, diejenigen ausgenommen, die in solch einem Elend leben, dal man ihnen keinen
eigenen Willen zutraut« (Montesquieu 1976, S. 216). Diese These Montesquieus ist
reprisentativ fiir den frithen Liberalismus. So sind auch in der Theorie Lockes nur die
Besitzenden und damit Steuerzahlenden Vollbiirger mit aktivem und passivem Wahl-
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Die Ahistorizitit des klassischen liberalen Denkens beruht also auf einer
Auffassung vom Menschen, derzufolge seine wesentlichen Verhaltensdis-
positionen - Besitzgier, Aggressivitit und Machtstreben - invariant sind.
Geschichte wird noch nicht als kollektiver Prozefl der Menschheit begriffen,
in dem die urspriingliche Triebgebundenheit - unter bestimmten Umsténden -
tiberwunden werden kann und die Vernunft immer mehr die Kontrolle iiber
die Affekte erlangt. Soweit iiberhaupt die Vorstellung einer Entwicklung der
Menschheit im  Denken der frithen Liberalen prdasent und
argumentationsrelevant ist, unterscheidet diese sich dennoch grundlegend
von spiteren, vor allem deutschen geschichtsphilosophischen Entwiirfen. Die
Entwicklungslinie, die von den primitiven Formen der Vergesellschaftung
des Menschen bis zur Gegenwart gezogen wird, wird nicht {iber diese hinaus
verldngert: So erschien z. B. Smith die Handelsgesellschaft als das letzte
Stadium der Menschheit.>® Die Geschichte ist an ihrem Ziel angelangt, wenn
das »System der natiirlichen Freiheit«®’ errichtet ist, mit welchem Smith die
liberale Staats- und Wirtschaftsverfassung gleichsetzt. Diese Auffassung
entbehrt nicht einer gewissen Logik: Der Konzeption des Menschen als
homo oeconomicus Korrespondiert exakt eine auf das Tauschprinzip
gegriindete Konzeption der Gesellschaft, die den Staat nur noch zu ihrer
Sicherung, nicht als gestaltende Kraft benotigt. Wenn der primére Antrieb
des Menschen sein Erwerbsstreben ist, dann ist tatsdchlich die Gesellschaft
naturgemailf, die die volle Entfaltung 6konomischen Einfallsreichtums zulift.
Mit der Befreiung des einzelnen von staatlicher Bevormundung und
traditionellen, z. B. standischen, Bindungen geht die Eigenverantwortlichkeit
eines jeden fiir sein Tun wie dessen Erfolg einher - der Markt priamiiert
Findigkeit und Flei3 der Konkurrenten. Insoweit die liberale Theorie
beanspruchen zu konnen glaubte, die Bedingungen der Emanzipation des
Menschen gekldrt zu haben und im Prinzip bereits zu ihrer Zeit gegeben sah,
entfielen zugleich Anlal und Notwendigkeit, die Gegenwart kritisch zu
transzendieren und die geschichtliche Perspektive einer weiteren
Humanisierung der Gesellschaft ins Auge zu fassen. Der Mensch in seiner
urspriinglichen Beschaffenheit wird zwar fiir selbstsiichtig gehalten, doch

recht. Reichtum ist eine Folge verniinftigen Umgangs mit Besitz und insofern Ausdruck
tugendhaften Verhaltens, Armut ist Zeichen sittlicher Verkommenheit und der Unfihig-
keit zur rationalen Lebensplanung (vgl. Macpherson 1973, S. 279 f.). Theologisch tiber-
hoht wurde diese Auffassung in der calvinistischen Gnadenwahllehre vertreten, wie We-
ber in der Ausarbeitung seiner Protestantismusthese gezeigt hat: Besitz ist sichtbares
Attribut gottgefilligen Lebens, Armut zeugt von Verworfenheit.

165



unter staatlichem Zwang (Hobbes) und dem Druck der Marktgesetze (Smith)
gelingt es, aus ihm ein friedfertiges Wesen zu formen.

5.3. Die liberale Okonomie und ihre sozialen Kosten

Nun kann freilich bezweifelt werden, da3 der frithe Liberalismus die Natur
des Menschen adiquat beurteilt hat, womit zugleich seine politische Theorie
fragwiirdig wird (diese leitet sich ja aus anthropologischen Erkenntnissen
ab): DaBl der Mensch bei Hobbes im Grunde ein »bourgeois aus London oder
Paris«3® ist, vermutete bereits Rousseau. Ahnlich fillt auch die Kritik
Montesquieus aus: »Es ist nicht veniinftig, wenn Hobbes den Menschen von
Anfang an die Begierde nach gegenseitiger Unterjochung beilegt. [...] Merkt
man denn nicht, da} hier den Menschen vor Einrichtung der Gesellschaften
etwas zugeschrieben wird, was ihnen erst nach dieser Einrichtung begegnen
kann?«*® Der Mensch ist demzufolge nicht an sich feindselig zu seinen
Mitmenschen, sondern wird es erst unter den Bedingungen der Gesellschaft.

Montesquieus Kritik an Hobbes' unzulidssiger Generalisierung des Men-
schen zum Biirger bleibt jedoch konsequenzenlos, so vielversprechend sie
auch auf den ersten Blick erscheint: Es macht in bezug auf Begriindung und
Aufgabenstellung des Staats keinen prinzipiellen Unterschied aus, ob die
Asozialitit des Menschen angeboren oder erst im Zuge seiner Verge-
sellschaftung erworben ist, solange anderes als konkurrenzorientiertes Ver-
halten im gesellschaftlichen Miteinander nicht fiir moglich gehalten wird.
»Der Wunsch nach Zusammenleben in Gesellschaftsform ist ein viertes
natiirliches Gesetz. [Doch:] Sobald die Menschen vergesellschaftet sind,
verlieren sie das Gefiihl ihrer Schwiche. Die Gleichheit zwischen ihnen hort
auf, und der Kriegszustand hebt an. [...] Innerhalb jeder Gesellschaft fangen
die einzelnen an, ihre Stirke zu fiihlen. Sie versuchen, die Hauptvorteile
dieser Vergesellschaftung zu ihren Gunsten auszunutzen. Das schafft
zwischen den einzelnen einen Kriegszustand.«* Gesellschaftliche
Ungleichheit ist also ein quasinatiirliches Phanomen, weil sie notwendige
Folge der Vergesellschaftung des Menschen ist. Asozialitat wird dem Men-
schen zur zweiten Natur. Der Kriegszustand kann zwar durch die Einfiihrung
der biirgerlichen Gesetze beendet werden, doch die Ungleichheit von Besitz
und Einfluf} ist nicht mehr riickgingig zu machen.
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Der Mensch, mit dem Montesquieus politische Theorie argumentiert, ist
sowenig moralisch entwicklungsfidhig wie derjenige von Hobbes, denn er
kann nicht anders als seinen Vorteil auf Kosten anderer zu suchen. Das
Problem des Machtmi3brauchs wird nur teilweise gelost: Die Gewaltentei-
lung schiitzt nur vor der Konzentration politischer, nicht aber wirtschaftlicher
Macht. Indem die Besitzlosen von der Legislative ausgeschlossen bleiben,
wird die asymmetrische Eigentumsordnung zementiert. Damit bleibt die
Frage nach einer gerechten Gesellschaft, in der jeder nach seinen Fihigkeiten
und legitimen Bediirfnissen leben kann, ungekldrt. Montesquieus Theorie
reklamiert fiir das Biirgertum den Anteil an der Macht, der ihm seiner
wirtschaftlichen Bedeutung zufolge zukommt, das biirgerliche Gesetz
fungiert als »Palladium des Eigentums«*!. Die liberale These, daB aus dem
Nutzen des einzelnen das Allgemeinwohl hervorgehe, ist bereits formuliert:
»Das offentliche Wohl besteht immer darin, dal jedermann das Eigentum
unabinderlich bewahrt, das ihm die biirgerlichen Gesetze verleihen.«*> Die
wirtschaftliche Mechanik, die einzelnes wund allgemeines Wohl
zusammenfiihrt, ist freilich noch nicht aufgedeckt - dies erfolgt erst in Smith'
»Wohlstand der Nationen.

Beleuchtet Montesquieus Theorie das Problem der Gerechtigkeit in seiner
politischen Dimension, so gibt Smith hierauf eine Antwort aus wirt-
schaftstheoretischer Perspektive.” Einer Zentralthese seiner Theorie zufolge
fiihrt der freie Markt den Ausgleich der Interessen der am wirtschaftlichen
Geschehen Beteiligten herbei. Die Wechselwirkung von Angebot und Nach-
frage sorgt nicht nur fiir die dem tatsdchlichen Bedarf entsprechende Pro-
duktion von Giitern, sondern auch, was hier mehr interessiert, fiir deren ge-
rechte Verteilung. Der Lohn des Arbeiters, der Gewinn des Unternehmers
und die Grundrente des Landbesitzers werden nicht willkiirlich festgelegt, son-
dern ermitteln sich nach dem objektiven Kriterium des Preismechanismus.
Somit erhélt jeder genau das, was seinem Beitrag zur Giiterproduktion ent-
spricht. Die freie Konkurrenz gewihrleistet, daf3 sich jeder im Rahmen der
vom Staat - mittels des Privatrechts - geschiitzten Marktordnung seinen Ab-
sichten gemal entfalten kann. Das Wohl des einzelnen korrespondiert dem

Das eigentliche Interesse Smith' ist die Analyse der Funktionsgesetze des Marktes, mithin
eine okonomische Theorie. Trotzdem ist es moglich und auch sinnvoll, seine Theorie auf
ihre sozialen Implikationen bzw. Konsequenzen hin zu untersuchen. Zum einen ist die
»Wirtschaft« kein separater Bereich der Gesellschaft, zum andern verlat Smith selbst oft
genug den Bereich der Okonomie im strengen Sinn und #uBert sich zu den sozialen
Kosten seines Modells.
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der Allgemeinheit: Wer ein hohes Einkommen erreicht, zahlt mehr Steuern
als ein Schlechtverdienender und trigt dadurch mehr als dieser zum allge-
meinen Wohlstand bei; wer eine Erfindung macht, erzielt dadurch zwar per-
sonlichen Gewinn, verbessert aber zugleich auch die Arbeits- oder Lebens-
bedingungen der Allgemeinheit.

Egoismus und Gemeinwohl sind aussohnbar, das ist die weit iiber ihren
okonomischen Zusammenhang hinaus bedeutsame gesellschaftstheoretische
These Smith'. Marktbeziehungen werden zum Modell fiir gesellschaftliche
Beziehungen iiberhaupt. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, daf
die vorgeblich so segensreichen Wirkungen des Marktes sich keinesfalls auf
die gesamte Gesellschaft erstrecken. Nicht erst mit dem Manchester-
Liberalismus des 19. Jahrhunderts als addquater praktischer Umsetzung
Smithscher Prinzipien werden deren Mingel offenkundig, bereits aus der
Theorie sind die sozialen Kosten der liberalen Konkurrenzgesellschaft abzu-
lesen. Der »Wohlstand der Nationen«, den der freie Markt hervorbringt,
manifestiert sich nur im Bruttosozialprodukt bzw. als nichtssagende An-
sammlung von Durchschnittswerten (Einkommen, Sparquote, Lebenshal-
tungskosten etc.), nicht aber in der Verbesserung der konkreten Lebens-
wirklichkeit eines jeden Individuums. Dieser Befund verschérft sich, wenn
wir nicht nur nach den materiellen Auswirkungen des liberalen Wirt-
schaftssystems auf die Masse des Volks fragen, sondern generell nach den
Entfaltungsmoglichkeiten menschlicher Individualitdt unter den Bedingun-
gen des unumschrinkten Privateigentums.

Die Arbeitsteilung, das Prinzip, das fiir Smith die elementare Vorausset-
zung fiir Wirtschaftswachstum und damit zugleich zunehmenden Wohlstand
ist,, bringt die nachteiligsten Folgen fiir die mentale Verfassung der Mehrheit
der Bevolkerung hervor. (Dies ist keine These seiner spiteren sozialistischen
Kritiker, sondern wird vielmehr von Smith selbst freimiitig eingerdumt.)
»Mit fortschreitender Arbeitsteilung wird die Tatigkeit der iiberwiegenden
Mehrheit derjenigen, die von ihrer Titigkeit leben, also der Masse des
Volkes, nach und nach auf einige wenige Arbeitsginge eingeengt. [...] Nun
formt aber die Alltagsbeschiftigung ganz zwangsldaufig das Verstindnis der
meisten Menschen. [...] So ist es ganz natiirlich, daB er [der einfache
Arbeiter] verlernt, seinen Verstand zu gebrauchen, und so stumpfsinnig und

»Und dieses ungeheure Anwachsen der Produktion in allen Gewerben, als Folge der
Arbeitsteilung, fithrt in einem gut regierten Staat zu allgemeinem Wohlstand« (Smith
1978, S. 14).
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einfiltig wird, wie ein menschliches Wesen nur eben werden kann. Solch
geistige Triagheit [...] stumpft ihn auch gegeniiber differenzierten
Empfindungen, wie Selbstlosigkeit, GroBmut oder Giite, ab, so dall er auch
vielen Dingen gegeniiber, selbst jenen des tdglichen Lebens, seine gesunde
Urteilsfiahigkeit verliert. Die wichtigen und weitreichenden Interessen seines
Landes kann er iiberhaupt nicht beurteilen. [...] Seine spezifisch berufliche
Fertigkeit, so scheint es, hat er sich auf Kosten seiner geistigen, sozialen und
soldatischen Tauglichkeit erworben. Dies aber ist die Lage, in welche die
Schicht der Arbeiter, also die Masse des Volkes, in jeder entwickelten und
zivilisierten Gesellschaft unweigerlich gerdt, wenn der Staat nichts
unternimmt, sie zu verhindern.«*> Der Diagnose der entwickelten
biirgerlichen Gesellschaft - intellektuelle und psychische Verarmung der
breiten Mehrheit der Bevolkerung - folgt freilich nur ein vollig un-
zureichendes Therapiekonzept: Zwar erkennt Smith durchaus, daf an der La-
ge der »Masse des Volks« erst aufgrund staatlicher MaBBnahmen etwas zu 4n-
dern sei, doch mehr als fiir die elementare Schulbildung zu sorgen - und das
hief im 18. Jahrhundert lediglich das Erlernen von Lesen, Schreiben und
Grundrechenarten -, fillt nicht in die Zustindigkeit des Staats.** Da dies
offensichtlich unzuldnglich ist, die sozialen Millstinde hienieden zu be-
heben, kommt den Religionsgemeinschaften die Aufgabe zu, die Massen
»fiir eine andere und bessere Welt in einem kiinftigen Leben vorzuberei-
ten.«*

Hohere Bildung ist nur den Begiiterten moglich: »Einfache Leute [kon-
nen] in einem zivilisierten Gemeinwesen niemals so gut ausgebildet sein, wie
angesehene mit etwas Vermogen.«*® Die Freisetzung intellektuellen und
kreativen Potentials, die die Arbeitsteilung bewirkt, ist auf die wohlhabenden
Schichten beschrinkt, der Preis kultureller Entwicklung unter den Bedin-
gungen des liberalen Wirtschaftssystems ist der, dal »bei der breiten Masse
des Volkes die hoheren menschlichen Anlagen weitgehend verkiimmern und
verschwinden.«*’ Angesichts des engen Zusammenhangs von Ausbildung
und wirtschaftlichem Erfolg ist zu schlieen, dafl die freie Konkurrenz
verzerrt ist. Die sich aus der Theorie ergebende wirtschaftspolitische
Untitigkeit des Staats, insbesondere sein Verzicht auf die Beeinflussung der
Einkommensverteilung - diese regelt der Arbeitsmarkt -, bedingt wiederum
die Ungleichheit der sozialen wie wirtschaftlichen Chancen in der
biirgerlichen Gesellschaft.

Indem sich das Modell der liberalen Marktwirtschaft auf einen bestimm-
ten historischen status quo griindet und dessen soziale wie wirtschaftliche
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Gegebenheiten als Pramissen iibernimmt, erweist sich sein oberstes Prinzip -
die freie Konkurrenz - als Farce. Denn freie Konkurrenz erfordert nicht nur
Freigabe der Preise, Aufhebung von Zollschranken, Auflosung der
staatlichen Monopole etc., sondern vor allem das wirtschaftliche und soziale
Gleichgewicht der Marktteilnehmer. Und hiervon kann weder in der Theorie
noch der Praxis des Liberalismus die Rede sein. Der in der Landwirtschaft
tatige Tagelohner auf der einen Seite, der adlige Grundbesitzer auf der
anderen, der Arbeiter einerseits, der Unternehmer anderseits, kurz,
Arbeitnehmer und -geber finden unterschiedliche Startbedingungen vor. Die
Krifteverhiltnisse am Arbeitsmarkt sind von vornherein unausgewogen: hier
der Arbeiter, der nur seine Arbeitskraft, auf deren Verkauf er dringend
angewiesen ist, anzubieten hat und fiir die er selten mehr als das fiir seine
Reproduktion Notige erhilt, dort der mit Kapital ausgestattete Unternehmer,
der nur so viele Arbeitsuchende beschiftigt, wie es seine konjunkturell
bedingten Absatzchancen erforderlich machen.

Das freie Spiel der Krifte fiihrt zu nichts weniger als zu gesellschaftlicher
Harmonie, sondern verschirft den ohnehin uniiberwindlichen Gegensatz von
Kapital und Arbeit. Versuche der Lohnabhéngigen, hohere Einkiinfte
durchzusetzen, sind nur bei Arbeitskriftemangel erfolgreich, ansonsten ist
ihre Verhandlungsposition schwach: »Der Arbeiter mochte soviel wie
moglich bekommen, der Unternehmer sowenig wie moglich geben. [...] Es
148t sich indes leicht vorhersehen, welche der beiden Parteien unter normalen
Umstidnden einen Vorteil in dem Konflikt haben mufl und die andere zur
Einwilligung in ihre Bedingungen zwingen wird. Die Unternehmer, der Zahl
nach weniger, konnen sich viel leichter zusammenschlieBen. Auflerdem
billigt das Gesetz ihre Vereinigungen, zumindest verbietet es sie nicht wie
die der Arbeiter. Wir haben keine Parlamentsbeschliisse gegen
Vereinigungen, die das Ziel verfolgen, den Lohn zu senken, wohl aber
zahlreiche gegen Zusammenschliisse, die ihn erhohen wollen. In allen
Lohnkonflikten konnen zudem die Unternehmer viel ldnger durchhalten. [...]
Unter Unternehmern besteht immer und iiberall eine Art stillschweigendes,
aber dauerhaftes und gleichbleibendes Einvernehmen, den Lohn nicht iiber
den jeweils geltenden Satz zu erhthen.«*

Die liberale Wirtschaftsordnung beruht also auf dem permanenten und
infolge der Garantie des Privateigentums systemkonstitutiven Konflikt zwi-
schen Kapital und Arbeit. Die Aussohnbarkeit von Einzel- und Allgemein-
wohl erscheint unter dieser Pramisse als Fiktion. Gewi3, noch der elendste
Tagelohner partizipiert am steigenden Wohlstand und »kann sich mehr zum
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Leben notwendige und angenehme Dinge leisten, als es irgendeinem Ange-
horigen eines primitiven Volkes moglich ist«*®, doch seine Lage ist alles
andere als gesichert, solange konjunkturelle Schwankungen oder auch Krank-
heit ihn seinen Arbeitsplatz kosten konnen.

Die moralische Bewertung einer gesellschaftlichen Situation, in der »ein
grofer Teil der Bevolkerung iiberhaupt nicht arbeitet und viele davon den
Ertrag aus zehn-, hdufig sogar hundertmal mehr Arbeit verbrauchen als die
meisten Erwerbstidtigen«®®, ist fiir Smith unproblematisch: Das Existenzmi-
nimum, auf das die Lohne durchaus zuriickfallen konnen, ist »eben noch mit
unserer Vorstellung von Humanitit vereinbar.«’! Angesichts der sy-
stembedingt desolaten Lage der Lohnabhéngigen erweist sich die Erwartung
Smith', dal} sich das nur auf den eigenen Vorteil bedachte wirtschaftliche
Handeln der Individuen zum Wohl des Ganzen auswirke, als Illusion,
gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz. »Gerade dadurch, da3 er [der ein-
zelne Unternehmer] das eigene Interesse verfolgt, fordert er hdaufig das der
Gesellschaft nachhaltiger, als wenn er wirklich beabsichtigt, es zu tun.«>?
Sofern sich Smith im Kontext dieser These gegen wirtschaftspolitische Ein-
griffe des Staats wie Investitionslenkung, Monopolvergabe, Zolle und der-
gleichen ausspricht und dies mit der wirtschaftlichen Sachkompetenz des
einzelnen Unternehmers oder auch niedrigen Preisen, die allen Verbrauchern
zugute kommen, begriindet, 146t sich ihm nicht widersprechen. Soweit
marktwirtschaftliche Prinzipien die optimale Versorgung mit Giitern bei
niedrigen Preisen bewirken, ist das Interesse des einzelnen Unternehmers mit
dem der Allgemeinheit deckungsgleich. Unvereinbar aber bleibt dennoch das
Interesse des Unternehmers mit dem seines Beschiftigten in bezug auf den
Preis der Arbeit, den Lohn, denn jede Lohnerhohung mindert den Gewinn
des Unternehmers. Selbst wenn ein einzelner Unternehmer sich entschlosse,
freiwillig hohere Lohne als marktiiblich zu bezahlen, wiren seiner
Mildtitigkeit Grenzen gesetzt: Er riskierte zunidchst Boykottmalnahmen
seitens der anderen Unternehmer, die seine Freigiebigkeit als »duBerst
unfreundlichen Akt«>® auffaBten, schlieBlich seinen Ruin, denn die hoheren
Lohne verteuerten seine Produkte so sehr, daf} er nicht mehr konkurrenzfihig
wire: Auf individueller Ebene 143t sich nur in geringem Masse der
systemnotwendigen Tendenz zu niedrigen Lohnen” entgegensteuern.

Bei freier Konkurrenz bildet sich stets der niedrigst mogliche Preis heraus (vgl. Smith
1978, S. 54), das gilt auch fiir den Preis der Arbeit.
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Wofern der Liberalismus das Eigeninteresse als zentrale Triebkraft
menschlichen Handelns auffalit, wird der Tausch zur eigentlich vermitteln-
den Instanz zwischen den Menschen. Im Gegensatz zum Tier, das »vollig
unabhingig und selbstdndig [ist], sobald es ausgewachsen ist, [...], ist der
Mensch fast immer auf Hilfe angewiesen, wobei er jedoch kaum erwarten
kann, daB er sie allein durch das Wohlwollen der Mitmenschen erhalten
wird.«>* Es etabliert sich ein System wechselseitiger Hilfsleistungen gemif
der Devise: »Gib mir, was ich wiinsche, und Du bekommst, was Du bend-
tigst.«> Dieses Prinzip liegt den privaten Beziehungen ebenso wie den ano-
nymen des Markts zugrunde. Dal} Hilfe grundsitzlich nur im eigenen Inter-
esse des Helfenden erfolgt, wirft keine Probleme auf, denn jeder ist hilfs-
bediirftig und dadurch zur Hilfeleistung gezwungen.

Wenn nun der Tausch die vorherrschende Verkehrsform der Menschen
ist, dann hat die Humanisierung der Gesellschaft nur soweit eine Chance, als
sie wirtschaftlichen Nutzen verspricht. Folgerichtig spricht sich Smith
beispielsweise nicht gegen die Sklaverei aus, weil sie dem Selbstbestim-
mungsrecht des Individuums zuwiderlduft, sondern teurer ist als die Be-
schiftigung freier Lohnarbeiter und damit natiirlich die Produktionskosten
unnotig hochtreibt. »Die Erfahrung zu allen Zeiten und in allen Volkern
beweist, wie ich glaube, dall die Arbeit eines Sklaven am Ende die teuerste
ist, obwohl sie offenbar lediglich seinen Unterhalt kostet. Jemand, der kein
Eigentum erwerben kann, kann auch kein anderes Interesse haben, als
moglichst viel zu essen und sowenig wie moglich zu arbeiten.«’® Die Ar-
beitsproduktivitdt kann nur dann gesteigert werden, wenn jeder fiir seinen
Unterhalt selbst verantwortlich ist und durch die Mdoglichkeit des Eigen-
tumserwerbs Leistungsanreize erhilt. Erlangt der Sklave, der Leibeigene
oder anderweitig in seiner Freiheit Beschrinkte seine personliche Freiheit
nicht aus humanitiren, sondern aus 6konomischen Griinden, so gilt dies auch
fiir die Verbesserung seiner materiellen Lage als Lohnabhingiger, zu dem er
nun wird. Neben einer guten Konjunktur bewirkt auch das Bestreben der
Unternehmer, die Produktivitit zu erhohen, die Anhebung des Lohns.
»Reichlicher Unterhalt erhoht den korperlichen Einsatz des Arbeiters. Er
wird sich bis zum &@uflersten anstrengen, wenn er wirklich hoffen kann, daf3
sich seine Lage verbessert. [...] Dort, wo die Lohne hoch sind, finden wir
daher die Arbeiter immer fleiliger, gewissenhafter und auch schneller bei der
Hand als dort, wo sie niedrig sind.«’’ Ein Widerspruch zu dem Interesse des
Unternehmers, die Lohnkosten zu minimieren, entsteht hierdurch nicht: Der
Lohn mull zwar hoch sein, damit der Arbeiter zu maximaler Leistung
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motiviert wird; er darf aber eine gewisse Hohe nicht iiberschreiten, damit
einerseits der Gewinn des Unternehmers, den er aus der gesteigerten
Produktivitidt schopft, nicht wesentlich geschmélert wird, anderseits um seine
Konkurrenzfihigkeit nicht zu gefihrden. So ist tatsachlich gewihrleistet, daf3
im Normalfall der Lohn nicht auf das Existenzminimum zuriickféllt und
auch der Arbeiter aus der gesteigerten Produktivitit Nutzen ziehen kann.
Aber um welchen Preis! »Gut bezahlte Akkordarbeiter neigen hiufig sehr
dazu, sich zu {iiberanstrengen und ruinieren dadurch ihre Gesundheit in
wenigen Jahren. [...] Fast jeder Handwerker [und natiirlich auch Arbeiter] ist
einer spezifischen Krankheit ausgesetzt, eine Folge iiberméfiger
Anstrengung bei ganz bestimmten Arbeiten.«® Und da im Rahmen der
liberalen politischen Okonomie Humanitit nur als Abfallprodukt des iiber-
geordneten gesellschaftlichen Ziels der Wohlstandsmaximierung anfillt, die
sich zudem bei genauerer Betrachtung als Gewinnmaximierung der besit-
zenden Schichten erweist, ist eine Anderung der Nebenwirkungen kapitali-
stischen Wirtschaftens wie z. B. der gesundheitszerstorenden Arbeitsbedin-
gungen nicht zu erwarten, solange sie allein in die Zustidndigkeit des Arbeit-
gebers fillt. »Wiirden die Unternehmer stets die Gesetze der Vernunft und
der Menschlichkeit beachten [sie tun es nicht!], miilten sie oftmals den Ein-
satz ihrer Arbeiter eher méBigen als animieren.«>

Humanitit muf} sich lohnen: In einem Gesellschaftsmodell, das mit nur
auf ihren eigenen Vorteil bedachten Individuen operiert, kommt Mensch-
lichkeit, das Interesse am Wohlergehen des Anderen, allenfalls dann als
handlungsleitende Maxime in Betracht, wenn sie sich dem eigenen Nutzen
dienstbar machen 14Bt. Freie und gut bezahlte Lohnarbeit erbringt hohere
Gewinne als Sklaverei oder Leibeigenschaft, die Bildung der Besitzlosen
wird befiirwortet, aber nur soweit, als es der Bedarf an qualifizierten Ar-
beitskriften erforderlich macht.

Die Behauptung eines Apologeten der Marktwirtschaft wie Recktenwald,
Smith habe gezeigt, dal und wie es moglich sei, »personliche Freiheit und
wirtschaftliche Leistung mit sozialer Koexistenz auf einem weiten Feld
menschlichen Lebens auf friedliche Weise in Einklang zu bringen, ja, sie
zum Wohle des Gemeinwesens miteinander zu versdhnen«®, ist angesichts
der von Smith selbst beschriebenen sozialen Folgen der liberalen Okonomie
frei phantasiert. Hier liegt auch kein Modell idealer gesellschaftlicher
Verhiltnisse vor, das nur deshalb nicht umsetzbar ist, weil es z. B. den
Individuen mit der menschlichen Natur unvereinbare Verhaltensweisen wie
Selbstlosigkeit oder Beherrschung ihrer Leidenschaften abverlangt. Und
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zwar schon deshalb nicht, weil Smith (dhnlich wie Hobbes) von einer duflerst
niichternen anthropologischen Primisse ausgeht und sein System keine wie
auch immer geartete moralische Liuterung der Menschen erfordert. Der
Egoismus der Menschen ist ja nicht ein moglicher storender Faktor innerhalb
des liberalen Wirtschaftsmodells, sondern geradezu sein konstitutives
Element. Daraus folgt jedoch, wie schon anhand von Smith' »Wohlstand der
Nationen«, nicht erst aufgrund des historischen Phianomens Liberalismus,
gezeigt werden kann, dal am Interesse des einzelnen Mitmenschen wie dem
der Gesellschaft iiberhaupt orientiertes Handeln nur dann zu erwarten ist,
wenn es mit dem Eigeninteresse zusammenfillt. Dies mag tatsdchlich in
manchen Fillen eintreffen - hierin wurzelt die These der Aussohnbarkeit von
Egoismus und Gemeinwohl -, doch im Grunde ist die Humanisierung der
Gesellschaft zuféllige, nicht notwendige Folge einer Wirtschaftsweise, in der
das Eigeninteresse der Marktteilnehmer weder durch den Staat noch durch
eine allgemein verbindliche Moral dem 6ffentlichen Wohl verpflichtet wird.’

Gewil}, der Handlungsspielraum des einzelnen ist auch fiir die liberale
Gesellschaftstheorie nicht unbegrenzt: Doch soweit der Staat nach liberaler
Auffassung dazu berechtigt ist, die Freiheit der Individuen einzuschrinken,
dient dies vorwiegend dem Schutz des Eigentums, nicht aber dem Schutz
derer, die infolge der Eigentumsverteilung schutzbediirftig sind. In dieser
Hinsicht hat sich die Funktion des Staats nach dem Verstindnis der biir-
gerlichen Gesellschaftstheorie von ihren Anfiangen bei Hobbes bis hin zu
Smith nicht verdndert.

Sehen wir nun, inwiefern sich mit Humboldts politischer Theorie die im
englischen Liberalismus zutagetretende Kollision von individueller Freiheit
und sozialer Gerechtigkeit beheben lat. Hinsichtlich der dieser Fragestel-
lung zugrundeliegenden These, dall Humboldts Theorie eine Alternative zu
den Gesellschaftsmodellen seiner Vorginger anbietet und damit den von
Kant eingeleiteten - allerdings auf Deutschland beschriankten - Bruch in der
liberalen Tradition vertieft, ist folgendes zu bemerken: Humboldt setzt sich

Wenn eine moderne Verfassung wie das Grundgesetz der Bundesrepublik in Art. 14
formuliert: »Eigentum verpflichtet«, so kann das als eine historische Bestétigung der
These aufgefalt werden, dafl unter den Bedingungen der freien Marktwirtschaft kei-
neswegs naturwiichsig ein Gleichgewicht von einzelnem und allgemeinem Wohl zu-
standekommt. Daf} anderseits das GG den Zielkonflikt von Eigentum und o6ffentlichem
Interesse immer noch unzureichend geregelt hat, liegt auf der Hand: So verweist etwa der
Kampf um die Mitbestimmung in den Betrieben, der auch mit der Mitbestim-
mungsgesetzgebung nicht erledigt ist, auf ebendieses Defizit des Grundgesetzes.
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selten explizit mit anderen Autoren und deren Theorien auseinander. Daf}
sich seine Philosophie in antithetischem Verhéltnis zur liberalen Tradition
befindet, geht also nicht unmittelbar aus Humboldts Texten hervor, sondern
1aBt sich nur zeigen, wenn die Interpretation deren geistesgeschichtlichen
Voraussetzungen vergegenwartigt. Was den Vergleich von Humboldt mit
z. B. Locke angeht, diirfte dies einleuchtend sein, denn hier werden zwei
politische Theorien einschlieB3lich ihrer anthropologischen Primissen ein-
ander gegeniibergestellt. LaBt sich aber der Vergleich Humboldts mit dem
englischen Liberalismus auf Smith ausdehnen? Dieses wird man zunéchst
wohl verneinen, denn Humboldts Aussagen zur Okonomie sind so spirlich
wie diejenigen Smith' zur politischen Theorie. Sowie sich aber der Blick auf
die anthropologischen Pramissen richtet, die beide Autoren ihren Theorien
zugrundelegen, und zudem deren soziale Implikationen fiir die Individuen
bedacht werden, ist eine Vergleichsebene gefunden. Unter dieser Perspektive
wird es moglich, mit Humboldt den klassischen Liberalismus auch in den
Bereichen zu kritisieren, zu denen er sich nur wenig gedufSert hat.

Im Zentrum der Philosophie Wilhelm von Humboldts steht der Mensch,
sei es als Individuum, sei es als Gattung. Deshalb konnen wir auch nicht die
zu Beginn dieses Kapitels gestellte Frage nach der Funktion des Staats - fiir
Humboldt die Hauptfrage der Politikwissenschaft - direkt aufgreifen, sondern
miissen - sofern wir Humboldts Argumentation folgen wollen - den weiteren
Uberlegungen zunichst folgende Maxime zugrundelegen: »Der wahre Zwek
des Menschen - nicht der, welchen die wechselnde Neigung, sondern
welchen die ewig unverdnderliche Vernunft ihm vorschreibt - ist die hochste
und proportionirlichste Bildung seiner Kriifte zu einem Ganzen.<®! DaB es
sich hierbei nicht um eine normative Aussage handelt, wird schon in den
nichsten beiden Sitzen deutlich, in denen Humboldt auf die politischen und
sozialen Verhiltnisse hinweist, die gegeben sein miissen, damit der Mensch
seinen Moglichkeiten entsprechend leben kann: »Zu dieser Bildung ist
Freiheit [im vorliegenden Kontext ist die politische Freiheit des Menschen,
nicht seine metaphysische, gemeint] die erste, und unerlassliche Bedingung.
Allein ausser der Freiheit erfordert die Entwikkelung der menschlichen
Krifte noch etwas andres, obgleich mit der Freiheit eng verbundenes,
Mannigfaltigkeit der Situationen.«®?

Wiirden diese Sitze allein im Kontext der »Ideen zu einem Versuch, die
Grinzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen« betrachtet, wiren sie nur
bedingt akzeptabel. Wohl wire auf den Zusammenhang von einerseits
politischer Freiheit und der Vielfalt der Lebensverhiltnisse, anderseits der
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Aufgabe eines jeden Individuums, sich seinen Moglichkeiten gemill zu
entwickeln, verwiesen, doch ungeklirt bliebe, worin diese Moglichkeiten be-
stehen und worauf die Entwicklungsfihigkeit des Menschen beruht. Aus die-
sem Grund ist ein kurzer Riickblick auf die Ergebnisse der letzten beiden
Kapitel erforderlich.

5.4. Riickblick und Vorschau

Im Sprachvermégen des Menschen liegt der Schliissel zum Verstindnis sei-
ner Natur. Durch die Sprache befreit er sich von der Beschrinktheit tierischer
Verhaltensmuster und erlangt die Moglichkeit selbstbestimmten Handelns.
Durch die Sprache bildet sich der einzelne Mensch in seiner Individualitét
heraus und erkennt sich als singulares Wesen. Freilich beruht seine
Individualitit auf dem stindigen Austausch mit seinen Mitmenschen: Das
Individuum ist nicht atomisiert, sondern vergesellschaftet. Durch die Sprache
wird der Mensch zum lernfihigen Wesen. Als einzelner wie als Gattung
befindet er sich in einem historischen Prozel3, in dem sich seine Anlagen,
insbesondere seine Fihigkeit zu Vernunft und Freiheit, entfalten konnen.
Allerdings ist der historische Prozel nicht finalen, sondern offenen
Charakters. Die geschichtliche Entwicklung ist keine Bewegung hin auf ei-
nen wie auch immer gearteten »Endzustand« der Gesellschaft, sondern ein
Ablauf, in dem der menschliche Geist - durch die Individuen vermittelt - sich
in immer neuer Weise dullert. Ob dies gelingt, hingt wesentlich von den
gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen menschlicher
Existenz ab, womit sich die Frage nach der Funktion des Staats als direkt aus
anthropologischer Reflexion ableitbar erweist. Zugleich ergibt sich aus der
erfahrungswissenschaftlichen Validierbarkeit der Anthropologie Humboldts
die Moglichkeit der Formulierung einer nicht-normativen politischen
Theorie: Freiheit und Selbstverwirklichung des Menschen sind keine sittli-
chen Postulate, sondern resultieren aus der natiirlichen Bestimmung des
Menschen. Die Aufgabe des Staats geht nicht aus naturrechtlichen Normen
hervor, sondern wird aus dem natirlichen Charakter des Menschen und
seinem im Gang der Geschichte je aktuell erreichten Reifegrad ermittelt.
Dieser Skizze des Humboldtschen Gedankengangs soll nun - auch wieder
nur in seinen Grundlinien - das Verhiltnis von Anthropologie und
Staatstheorie innerhalb des klassischen Liberalismus gegeniiber gestellt
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werden: Die menschliche Natur ist invariant, sie bleibt vom zivilisatorischen
Fortschritt unberiihrt. Die Notwendigkeit des Staats wird aus den
menschlichen Unzulidnglichkeiten und seinen Leidenschaften wie Macht-
und Besitzgier abgeleitet. Der Invariabilitdt der menschlichen Natur korre-
spondiert die Ahistorizitdt der Staatstheorie: Das Verhéltnis von Staat und
Individuum, seine personlichen Freiheiten und politischen Partizipations-
rechte sind unverdnderlich - die Moglichkeit einer moralischen Hoherent-
wicklung des Menschen bleibt unreflektiert. Das Eigeninteresse ist die ei-
gentliche Triebfeder menschlichen Handelns; wieweit dieses moralischen
Maximen geniigt, hiangt entweder davon ab, dal} es personlichen Vorteil ver-
spricht oder daB es eine Instanz’ gibt, die moralisches Verhalten erzwingt. Da
sich das Eigeninteresse des Individuums wesentlich 6konomisch definiert, ist
der Tausch das eigentlich vergesellschaftende Moment. Die Funktion des
Staats ist es deshalb hauptsédchlich, das Institut des Eigentums zu schiitzen
sowie den storungsfreien Ablauf des Wirtschaftslebens zu gewihrleisten.
Betrachten wir nun vor dem Hintergrund dieser beiden Skizzen Hum-
boldts politische Theorie in ihren Umrissen, so ergibt sich folgendes Bild:

1. Jeder Mensch ist ein Zweck in sich und hat das Recht, sich frei von Be-
vormundung seinen Moglichkeiten entsprechend in seiner Individualitit
zu entfalten.

2. Die Bildung des Individuums bedarf des gesellschaftlichen Miteinanders,
Individualitit entwickelt sich nur im Austausch mit anderen Individuen.

3. Die Freiheit des Individuums ist durch das (zunichst noch moralische)
Recht des Mitmenschen auf freie Entfaltung begrenzt.

4. Das menschliche Zusammenleben ist konfliktreich: Es gibt Verletzungen
des Rechts, d. h., manche Menschen behindern andere in der Ausiibung
ihrer Rechte.

5. Die menschliche Gesellschaft benotigt eine friedensstiftende Instanz, den
Staat.

6. Der Staat ist das Instrument der Gesellschaft, das den Individuen das
verschafft, was sie als einzelne nicht erlangen konnen - die Sicherheit
von Freiheit und Eigentum.

In erster Linie ist hierbei an den Staat zu denken, doch auch die verhaltenssteuernde
Funktion der Religion wird von fast allen liberalen Staatstheoretikern fiir unentbehrlich
erachtet.
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7. Bedingung der Funktionsfahigkeit des Staats ist der Verzicht der Indi-
viduen auf Selbstjustiz und die Anerkennung des staatlich gesetzten
Rechts wie des dem Staat zukommenden Gewaltmonopols.

8. Die vom Staat garantierten Freiheits- und Eigentumsrechte der Biirger
sind einerseits durch diejenigen ihrer Mitbiirger begrenzt, anderseits
durch die Sicherheitsinteressen des Staats und die Notwendigkeit von
Staatseinkiinften.

9. Jedem Biirger stehen dieselben Rechte zu, das Gesetz gilt fiir alle glei-
chermafen.

10. Die Gesetze definieren den Freiheitsspielraum der Individuen. Sie sind
allgemein bekannt und verstdandlich. Jeder kennt die Folgen der Mil3-
achtung fremden Rechts.

11. Der Staat allein verfolgt Rechtsbriiche, wobei die Strafe dquivalent zum
entstandenen Schaden ist.

12. In Rechtsstreitigkeiten iibt der Staat die Rolle eines unparteiischen
»Schiedsrichters«® aus.

13. In bezug auf die abstrakt ermittelten Grundsitze eines liberalen Staats
mulf} sich der tatsdchliche Umfang der Aufgaben des Staats dem Miin-
digkeitsgrad der Biirger anpassen: Voraussetzung der Selbstregulierung
der Gesellschaft ist ihre Reife zur Freiheit.

In der thesenhaften Komprimierung seiner politischen Theorie tritt eine
weitgehende Ubereinstimmung der Position Humboldts mit der des engli-
schen Liberalismus deutlich hervor, und zwar insbesondere dann, wenn man
mit Humboldt die Funktion des Staats in den Mittelpunkt politiktheoretischer
Reflexion stellt (Thesen 4-12). Diese Ubereinstimmung ist zu konstatieren,
obwohl Humboldt typische Problemfelder der liberalen Theorie wie
politische Okonomie, Gewaltenteilung oder Wahlrecht nicht behandelt oder
nur streift. Allerdings kann aus demokratietheoretischer Sicht eingewendet
werden, da3 Humboldts politische Theorie infolge ihrer Ausblendung der
genannten Probleme defizitir sei. Gerade die Gewaltenteilungslehre sei so
konstitutiv fiir eine liberale politische Theorie, da Humboldts Theorie im
Grunde gar nicht »liberal« genannt werden konne.’

Dieser Kritik ist folgendes entgegenzuhalten: Humboldts »Ideen« sind im
Grenzbereich von politischer Philosophie und politischer Theorie angesie-
delt. Setzt die politische Theorie iiblicherweise ihren Gegenstand voraus, um

Auf diese mogliche Kritik an Humboldt hat mich Frank R. Pfetsch aufmerksam gemacht.
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sich in medias res zu begeben, so ist es die Aufgabe der politischen
Philosophie, ihren Gegenstand zu konstituieren und die Leitfragen seiner
Untersuchung zu entwickeln. Und ebendies versuchen die »Ideen« zu leisten,
wie Humboldt immer wieder betont: »Weit entfernt nun in alle, hier ge-
nannte, so weitlduftige und schwierige Materien irgend tief eindringen zu
wollen, werde ich mich begniigen, bei einer jeden, so kurz als moglich, die
hochsten Grundsiitze [...] zu entwikkeln.«%* Und: »Ich bin jezt alle Gegen-
stande durchgegangen, auf welche der Staat seine Geschiftigkeit ausdehnen
muss; ich habe bei jedem die hochsten Principien aufzustellen versucht.«®
Sofern es also Ziel der »Ideen« ist, nur die »hochsten Grundsitze« eines
freiheitlich verfaliten Staats und mit diesen zugleich seinen Zweck zu ent-
wickeln, kann von seinen Mitteln abgesehen werden. Gewaltenteilung ist bei-
spielsweise nicht der Zweck des Staats, sondern ein Mittel, das gewihrleisten
soll, da der Staatszweck erreicht wird. Die Frage, ob Humboldt genuin
liberales Gedankengut artikuliert, ist also allein mit Blick auf dessen
Kernsubstanz anzugehen.

5.5. Freiheit und Eigentum - Grundbegriffe der liberalen Theorie

Was aber macht den Kern des Liberalismus aus? »Alle Versuche einer all-
gemeingiiltigen, umfassenden begrifflichen Bestimmung dessen, was Libe-
ralismus sei, sind gescheitert«%®, sogar prinzipiell zum Scheitern verurteilt.
Insbesondere der Versuch, im Rahmen einer Klassifikation die politischen
Aspekte von Theorie und Praxis des Liberalismus auf einen Nenner zu
bringen und damit den Liberalismus allein in seiner politischen Dimension
zu begreifen, wird der Vielfalt der historischen Erscheinungsformen des
Liberalismus nicht gerecht: »Das Kernstiick - das innerste Kernstiick - des
liberalen Staates besteht aus zwei fundamentalen Prinzipien: (1) Regierung
durch eine frei gewihlte und dem Volk verantwortliche Versammlung und
(2) in der Verfassung verankerte Garantien der biirgerlichen Rechte, um den
einzelnen Biirger vor willkiirlichen Handlungen der Regierung zu schiitzen.
Solange ein Staat sich an diese Prinzipien hélt [bzw. ein Theoretiker diese

Dies gilt freilich nicht fiir die idealtypische Begriffsbildung, die von vornherein nicht den
Anspruch erhebt, ein Klassifikationsschema des Liberalismus zu erarbeiten, innerhalb
dessen jede der historischen liberalen Theorien einzuordnen wire.
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Prinzipien vertritt], ist er ein liberaler Staat [formuliert er eine liberale
Theorie].«” Hieraus folgt, daB friihe Vertreter des Liberalismus wie Locke
und Montesquieu infolge ihrer Ablehnung des allgemeinen Wahlrechts nicht
mehr dem Liberalismus zuzurechnen wiren.

Ungeachtet solcher definitorischer Sackgassen ist es dennoch sinnvoll, am
Begriff des Liberalismus als Theorie der biirgerlichen Gesellschaft fest-
zuhalten: In bezug auf ihre normative Orientierung stimmen sdmtliche
Theorien, die gewohnlich als liberal etikettiert werden, darin iiberein, dal sie
die Handlungsfreiheit des Individuums als hochsten Wert ansehen. An dieser
Zielvorstellung hat der Staat sein Handeln auszurichten, die Freiheit des
Individuums zu garantieren, ist ihm vom Volk die Herrschaftsgewalt
anvertraut. Dem Staat kommt also geméll der liberalen Auffassung kein
Selbstzweck zu, er ist vielmehr funktional in Hinsicht auf die (Eigentums)-
Interessen der in der Gesellschaft vereinigten Individuen.

Die Begriindungen der liberalen Theoretiker fiir dieses Staatsverstdndnis
sind unterschiedlich: Locke zieht noch die Argumente des Naturrechts zur
Begriindung der Freiheitsrechte des Individuums heran und leitet die Legi-
timitdt des Staats aus einem Gesellschaftsvertrag ab. Hume hilt den Gesell-
schaftsvertrag fiir eine iiberfliissige Fiktion und argumentiert, dal es schon
im Eigeninteresse der Individuen liege, die Staatsgewalt anzuerkennen.
Humboldt begriindet die Freiheit des Menschen nicht naturrechtlich, also mit
Bezug auf vorstaatliche Normen menschlichen Zusammenlebens, sondern
anthropologisch: Zum einen liege Freiheit - im Sinne einer Vielfalt von
Handlungsmoglichkeiten - bereits in der menschlichen Natur, zum andern sei
sie - im Sinne der Abwesenheit von Zwang jeglicher Art - Bedingung der
Entfaltung seines Wesens. Die verschiedenen liberalen Staatstheorien
speisen sich also aus den verschiedensten Primissen und kommen doch in
einem Punkt immer zu demselben Schluf3, dal es namlich oberster Zweck
des Staats sei, die Freiheit des Individuums zu schiitzen.

Doch darin erschopfen sich noch nicht die Gemeinsamkeiten liberaler
Staatstheorien. Zudem wire hiermit der Begriff des Liberalismus noch nicht
hinreichend spezifiziert: Die Freiheit des Individuums ist auch zentrale
Kategorie beispielsweise der sozialistischen Gesellschaftstheorie. Sowie aber
der Begriff der Freiheit innerhalb der liberalen Theorien nédher betrachtet
wird, ergibt sich einerseits ein Abgrenzungskriterium gegeniiber nicht-
liberalen Theorien, deren Wertpramisse ebenfalls die Freiheit des Menschen
ist, anderseits ein Konstituens des Liberalismus iiberhaupt. Was also
bedeutet die Freiheit des Individuums fiir den Liberalismus? Ziehen wir bei
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dieser Frage die bekannte Formel Montesquieus heran, nach der Freiheit
darin bestehe, innerhalb vorgegebener gesetzlicher Grenzen das tun zu
konnen, was man will.®8 Die Freiheit kann mithin niemals unbegrenzt sein,
weil sie sonst die Freiheit des andern beeintrachtigen wiirde. Zudem muf} der
Umfang der den einzelnen zustehenden Freiheit fiir alle derselbe sein, was
aus der Allgemeinverbindlichkeit des liberalen Gesetzesbegriffes folgt -
Vorrechte sind mit der Freiheit unvereinbar. Gegeniiber feudalstindischen
Gesellschaften ist hiermit ein entscheidendes Novum gegeben: Kommen in
diesen dem Individuum gewisse Freiheiten aufgrund seiner Zugehorigkeit zu
einem bestimmten Stand zu, so stehen dem Individuum in der liberalen
Theorie sdmtliche Freiheitsrechte kraft seines Menschseins unmittelbar zu.
Wenn nun Freiheit nur als gesetzmifBige denkbar ist, ist ihr Umfang in
zweierlei Weise zu definieren: Negativ formuliert, ergibt sich ihr Rahmen
aus dem Verbot bestimmter Handlungen - erlaubt ist, was nicht verboten ist -
, positiv formuliert, driickt sich ihre Reichweite in konkretisierbaren Rechten
aus.

Insofern 14Bt sich der Versuch, die Konstitutiva des liberalen Freiheits-
begriffs zu ermitteln, auch als Frage nach den unabdingbaren Freiheitsrech-
ten auffassen, die das Individuum innehaben miisse. Diese - durch den Staat
verbiirgten - Freiheitsrechte wiederum sind nichts anderes als institu-
tionalisierte Garantien dafiir, da das Individuum bestimmten Interessen
nachgehen kann, die aus welchen Griinden auch immer fiir legitim gehalten
werden. Freiheitsrechte - seien es verfassungsméalig abgesicherte oder auch
nur geforderte - sind also Ausdruck der Interessenlage des Individuums. Die
Interessenlage des Individuums ist mithin ausschlaggebend dafiir, welche
Freiheitsrechte der Liberalismus fiir unabdingbar hilt, anders ausgedriickt:
Der Freiheitsbegriff des Liberalismus ist Spiegelbild der Interessen des
Individuums. Und da der Liberalismus, auch wenn er vom »Individuume,
vom »Menschen« oder vom »Biirger« spricht, nur den Besitzbiirger meint, ist
sein Freiheitsbegriff mit der Interessenlage des Besitzbiirgertums identisch.

In bezug auf die unabdingbaren Freiheitsrechte folgt daraus, dal dem
Recht auf Eigentum und dessen Unantastbarkeit neben der Freiheit der Per-
son und ihrer Unverletzlichkeit die grofte Bedeutung zukommt. In bezug auf
den Staat heilit dies, da der Schutz der Person und ihres Eigentums seine
wichtigste Aufgabe darstellt. Da unter Eigentum nicht Eigentum schlechthin,
sondern insbesondere das Eigentum an Produktionsmitteln einerseits, der
Arbeitskraft anderseits verstanden wird, verbindet sich mit dem Recht auf
Eigentum eine bestimmte Gesellschaftsordnung, nidmlich die biirgerlich-
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kapitalistische. Insofern schiitzt der liberale Staat nicht nur das Individuum
und seine Rechte, sondern zugleich auch die biirgerliche Eigentumsordnung.

Die Freiheit der Person und das Recht auf Eigentum bedingen sich ge-
genseitig. Locke argumentiert: »Jeder Mensch [hat] ein Eigentum an seiner
eigenen Person. Auf diese hat niemand ein Recht als nur er allein. Die Arbeit
seines Korpers und das Werk seiner Hinde sind, so konnen wir sagen, im
eigentlichen Sinne sein Eigentum.«®® Der Mensch entreife, indem er den
naturgegebenen Zustand einer Sache durch seine Arbeit verdndere (z. B.
Boden urbar mache), dieselbe dem urspriinglich gemeinsamen Besitz der
Menschen und erwerbe damit ein ausschlieBliches Recht - das Eigentum - an
ihr. Mit diesem Argument 146t sich nicht nur das Recht auf Eigentum be-
griinden - nur auf diesen Aspekt heben die Locke-Interpreten ab -, sondern
auch das Recht auf Freiheit. Zum Verstindnis des Zusammenhangs von
Freiheit und Eigentum, der sich hierin ausdriickt, muf man sich nur
vergegenwirtigen, dal mit »Eigentum« nicht der Besitz - die Nutzung - einer
Sache, sondern die ausschliefliche Verfiigungsgewalt iiber eine Sache ge-
meint ist. (Gleichwohl konnen Eigentum und Besitz zusammenfallen bzw.
Eigentiimer und Besitzer identisch sein.) Wenn also der Mensch ein Ei-
gentum an seiner Person hat, wie Locke sagt, so heiflt das nichts anderes, als
daB} er iiber sich die alleinige Verfiigungsgewalt hat, mithin frei ist. Der
Rechtsanspruch, den jeder Mensch auf das Eigentum an seiner Person gel-
tend machen kann - kiirzer: die Souverénitit der Person - ist denn auch die
eigentliche Begriindung der liberalen Freiheitsidee. Gehort aber das Individu-
um sich selbst, so schlieft das auch seine Arbeitskraft und deren Ergebnis
ein. Deshalb wiirde jede Einschriankung des Eigentumserwerbs zugleich sei-
ne Freiheit beschneiden.

Die fiir den Liberalismus typische Verkniipfung von personlicher Freiheit
und Eigentum findet sich auch bei Humboldt.” Uber Locke hinausgehend
fiihrt Humboldt zwei weitere Argumente an, die diesen Zusammenhang
unterstreichen. Das erste ist psychologischer Natur: »Auch wichst die Idee
des Eigenthums nur mit der Idee der Freiheit, und gerade die am meisten

Schon sprachlich ist dieser Zusammenhang gegeben. Immer wieder heifit es z. B.:
»[Rechte, die die] Person, oder ihr Eigenthum betreffen« (W 1, Nr. 4, S. 147), »[der Biir-
ger] Freiheit oder ihren Besiz« (ebd. S. 156) einschrinken, »die Freiheit oder das Ei-
genthum des andren« (ebd. S. 159), »[was des Menschen] Eigenthum ist, seine Hand-

lungen, oder seinen Besitz« (ebd. S. 164), »[des Biirgers] Handlungen und sein Vermo-
gen« (ebd. S. 202).
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energische Thitigkeit danken wir dem Gefiihle des Eigenthums.«’? Die Mog-
lichkeit des Eigentumserwerbs ist also stdrkste Triebfeder menschlichen
Handelns und spornt das selbstbestimmte Individuum zu immer neuen Lei-
stungen an. Ist Eigentum das Ergebnis von »Selbstthitigkeit«, nicht »erzwun-
gener Arbeit«’!, wird es zum sichtbaren Ausdruck der Freiheit. Sehen wir
zunéchst von einer weiteren Erorterung des Eigentumsbegriffs bei Humboldt
ab und wenden uns der zweiten These zu, mit der er Freiheit und Eigentum
verbindet. »Die ersten Grundsize des Rechts lehren von selbst, [...], dass
niemand giiltigerweise iiber etwas andres einen Vertrag schliessen, oder
tiberhaupt seinen Willen erkldren kann, als iiber das, was wirklich sein
Eigenthum ist, seine Handlungen, oder seinen Besiz.«’> DaB3 eine Person
Vertridge nur iiber das zu ihrem Eigentum zédhlende schlielen kann, ist nicht
weiter iiberraschend, die Pointe der These liegt in ihrer Ausdehnung auf
WillensduBerungen iiberhaupt. Hieraus ergibt sich eine entscheidende
Prizisierung des liberalen Freiheitsbegriffs: Es wurde oben in Anschluf3 an
Montesquieu gesagt, dal3 die Freiheit des einzelnen darin bestehe, innerhalb
vorgegebener Grenzen tun zu konnen, was man wolle, der Freiheitsspielraum
des einzelnen ende da, wo der des anderen beginne. Nun aber wird
ersichtlich, da3 die Grenzen der Freiheit Eigentumsgrenzen sind, dal} der
Freiheitsspielraum des einzelnen mit seinem FEigentum korreliert. Die
politische Theorie wird zum Korrektiv der Philosophie: Postuliert diese die
Freiheit des Willens, so schrinkt jene ein, da3 sich der Wille eines Menschen
als Ausdruck seiner Personalitit und Freiheit nur auf das erstrecken kann,
was sein Eigentum ist.

Hierauf beruht der den Liberalismus kennzeichnende Zielkonflikt von
Freiheit und Eigentum. Sind nach liberaler Rechtsauffassung alle Biirger vor
dem Gesetz gleich - was auch fiir alle dieselben Rechte impliziert -, so ist
doch infolge der Garantie des Privateigentums das Gleichheitsprinzip
ausgehohlt. Und dies gilt nicht nur in materieller Hinsicht, indem die Ge-
sellschaft in arm und reich polarisiert ist: Im liberalen Staat ist zwar de iure
niemandes Recht und Freiheit beschnitten, aufgrund von soziokonomischer
Ungleichheit aber de facto die Moglichkeit, sie wahrzunehmen.

Wenn Montesquieu, wie schon zitiert, stellvertretend fiir die gesamte li-
berale Theorie sagt, das Gesetz sei das Palladium des Eigentums’3, so heiBt
dies, daB3 der Zielkonflikt von Freiheit und Eigentum im Grunde bereits in
der Theorie entschieden ist: Nicht die Freiheit, sondern das Eigentum ist das
eigentlich gesellschaftsregulierende Prinzip. Inwiefern sich das Individuum
entfalten kann, welche Freiriume es hat, welche Position es in der
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Gesellschaft einnimmt, welche gesellschaftlichen Schichten sich herausbil-
den und deren Verhiltnis zueinander, das Verhiltnis von Staat und Indivi-
duum wie Gesellschaft, der Aufgabenbereich des Staats, schlieBlich die Ver-
fassung des Staats und sein Regierungssystem - all dies ist ausgerichtet am
Prinzip des Privateigentums. Die »Herrschaft des Gesetzes« ist in Wirklich-
keit die Herrschaft des Eigentums.

Freiheit und Eigentum sind die beiden zentralen und auseinander her-
vorgehenden Kategorien liberalen Denkens. Aus ihnen leiten sich alle wei-
teren Inhalte des Liberalismus ab - konstante wie historisch variable. So wi-
ren z. B. das Rechtsstaatsprinzip und Grundrechte wie die Religions- und
Meinungsfreiheit zu den Konstanten zu zdhlen. Die Regierungsform
hingegen, fiir die sich die verschiedenen liberalen Theorien aussprechen,
variiert historisch ebenso wie die politischen Rechte, die fiir unabdingbar
gehalten wurden. Plddierte der frithe Liberalismus noch fiir die konstitutio-
nelle Monarchie, so befiirwortete der spitere das parlamentarische Regie-
rungssystem. Damit verbunden ist das Ausmal3 der politischen Freiheit und
Partizipation, das jeweils gefordert wurde, wobei zuerst an den Wandel vom
(einkommensabhingigen) Zensus- zum allgemeinen Wahlrecht zu denken
wadre.

Trotz der Ableitbarkeit konstanter wie historisch variabler Inhalte des
Liberalismus aus den Grundbegriffen von Freiheit und Eigentum kann
selbstverstiandlich keine Rede davon sein, dafl es iiberhaupt Elemente des
Liberalismus gibt, die ungeschichtlicher Natur wiren, d. h. in keinem Zu-
sammenhang mit der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft stiinden. Des-
senungeachtet steht im Rahmen einer begrifflichen Explikation des Libera-
lismus zunéchst die Ermittlung der zentralen Elemente auf rein theoretischer
Ebene im Vordergrund. Daraufhin stellt sich die Frage nach den historisch
konstanten Inhalten des Liberalismus, die aus den Grundbegriffen folgen.
Schlieflich wire zu zeigen, inwiefern sich der Liberalismus in seinen
Aussagen als flexibel, der geschichtlichen Entwicklung Rechnung tragend
erwiesen hat, ohne dabei seine Grundprinzipien zu verlassen und seine
Identitét als Theorie der biirgerlichen Gesellschaft aufzugeben.

In diesem Sinne folgt etwa das Recht auf Meinungsfreiheit unmittelbar
aus dem liberalen Grundprinzip der freien Entfaltung der Person. So ent-
spricht das Rechtsstaatsprinzip - die unbedingte Gesetzlichkeit allen staatli-
chen Handelns - der grundsitzlichen Garantie des Privateigentums und damit
zusammenhidngend dem Bediirfnis der Marktteilnehmer nach Kalkulier-
barkeit der okonomischen Rahmenbedingungen. So ergibt sich auch das
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Prinzip der freien Konkurrenz aus der Freiheit des Eigentums. So ist das
Bestreben des Liberalismus - in Theorie und Geschichte -, die Ausdehnung
staatlicher Titigkeit auf ein Minimum zu beschrinken (»Sowenig Staat wie
moglich, soviel Staat wie notig«) dem Freiheitsprinzip geschuldet und Folge
der Auffassung, da} sich eine aufgeklirte Gesellschaft weitgehend selbst
steuern konne.

Andere politische Prinzipien des Liberalismus dagegen erweisen sich als
keineswegs begriffskonstitutiv, wenn auch begriffskompatibel - sie bringen
seine historische Dynamik und Anpassungsfihigkeit zum Ausdruck. Wenn
sich diese Prinzipien widersprechen, z. B. das der repridsentativen und das
der direkten Demokratie oder das der konstitutionellen Monarchie und das
der parlamentarischen Regierung, so konnte aus wissenschaftstheoretischer
Sicht moniert werden, daf} aus einem Satz nicht zwei sich widersprechende
folgen diirfen. Mithin sei dem Liberalismus der Charakter einer Theorie
abzusprechen. Sowenig diese Kritik zu widerlegen ist, haftet ihr doch ein
Mangel an - sie geht ins Leere, denn der Liberalismus ist keine geschlossene
Theorie. Mull an einzelne liberale Theorien durchaus das Kriterium Wi-
derspruchsfreiheit angelegt werden, so gilt dies fiir den Liberalismus als
historisches Ensemble all dieser Theorien nicht. Sofern aber dennoch sinn-
voll von der »liberalen Theorie« zu sprechen ist, handelt es sich um einen
Idealtypus. Und Ziel eines idealtypischen Konstrukts »Liberalismus« ist ja
nicht, simtliche in dessen Namen je getroffenen Aussagen unter Abschwi-
chung der schroffsten Widerspriiche zu amalgamieren, sondern unter Ab-
spaltung minder bedeutender Details ein komplexes historisches Phanomen
mittels einer widerspruchsfreien Begriffskonstruktion verstdndlich zu ma-
chen.

Mit der haufigen Verwendung eines Begriffs geht selten ein ebenso weit
verbreitetes addquates Verstidndnis dieses Begriffs einher, schon gar nicht
Einigkeit dariiber, was unter diesem Begriff zu verstehen sei. Dies gilt fiir
den Begriff des Liberalismus, dies gilt aber auch fiir den Begriff des Ideal-
typus, der in dieser Arbeit mehrfach verwendet wurde. Und da von einem
angemessenen Verstindnis dessen, wie ein Idealtypus zu konstruieren und
was er zu leisten imstande ist, ein angemessenes Verstindnis des Liberalis-
mus abhingt, zudem auch Humboldt immer wieder idealtypische Begriffe
entwickelt bzw. Begriffe in ebendiesem Sinne gebraucht, haben wir doppelte
Veranlassung, in einem Exkurs auf Webers Analyse idealtypischer Be-
griffsbildung einzugehen: zum einen, um das hier eingeschlagene Verfahren,
den Begriff des Liberalismus zu explizieren, methodisch abzusichern, zum
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andern, um die Philosophie Humboldts auch in bezug auf die logische
Struktur ihrer Begrifflichkeit zu erhellen.

5.6. Exkurs: Was ist und was leistet ein Idealtypus?

Sprechen wir zunichst davon, was ein Idealtypus nicht ist: Die grobste Ab-
weichung von Webers Begriff des Idealtypus treffen wir in der Umgangs-
sprache an, die »Idealtypus« und »Vorbild« gleichsetzt. Dall sich auch der
wissenschaftliche Sprachgebrauch von Webers Intentionen geradezu diame-
tral unterscheidet, uiberrascht schon eher. So schreibt Albert: »Max Weber
wollte offenbar mit idealtypischen Konstruktionen eine Erkldrung [eben
nicht, Weber sagt »Deutung«!] des sozialen Geschehens bewerkstelligen. [...]
Demnach kann ein Idealtypus kein einfacher Grenzbegriff sein, er muf
vielmehr nomologische Hypothesen enthalten und ist daher eher als ein Aus-
sagenzusammenhang, eine Theorie oder doch eine nicht ganz durchkon-
struierte Vorform einer solchen zu betrachten.«’* In derselben Weise igno-
riert Hempel die ausdriickliche Aufforderung Webers, zwischen Theorie und
Idealtypus zu unterscheiden und behauptet, dal Idealtypen »Erkldarungen
liefern sollen« und »als theoretische Systeme aufgebaut sein miissen, die
tiberpriifbare generelle Hypothesen enthalten.«’> Idealtypen sind zudem auch
keine die Wirklichkeit klassifizierende Begriffe; es entspricht ihnen nichts in
der Wirklichkeit, gleichwohl sie nicht ohne Bezug zu ihr sind.
Klassifikatorische Begriffe werden nach dem Muster genus proximum,
differentia specifica’® gebildet; ein Idealtypus dagegen »wird gewonnen durch
einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch Zusam-
menschluf} einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stel-
lenweise gar nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen ein-
seitig hervorgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitli-
chen Gedankenbilde.«”” Aufgrund der Logizitit seiner Konstruktion hat der
Idealtypus in inhaltlicher Hinsicht den »Charakter einer Utopie«, als »Kos-
mos gedachter Zusammenhinge« ist er »keine >Hypothese« [eine Hypothese
miilte ja empirischen Gehalt aufweisen!], aber er will der Hypothesenbil-
dung die Richtung weisen. Er ist nicht eine Darstellung des Wirklichen, aber
er will der Darstellung eindeutige Ausdrucksmittel leihen.«’® Allerdings
erortert Weber, wie er selbst einrdumt, »die Beziehungen der idealtypischen
zur >gesetzlichen< Erkenntnis«’® nicht eingehend. Idealtypische Begriffe sind
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fir das Verstindnis der sozialen Realitdt immer dann vonndten, wenn eine
Vielzahl von Einzelerscheinungen als durch Sinn- und Bedeutungs-
zusammenhénge strukturiertes Ensemble begriffen werden soll. »Je um-
fassender die Zusammenhinge sind, um deren Darstellung es sich handelt,
und je vielseitiger ihre Kulturbedeutung gewesen ist, desto mehr ndhert sich
ihre zusammenfassende systematische Darstellung in einem Begriffs- und
Gedankensystem dem Charakter des Idealtypus.«®° Hierin unterscheiden sich
tibrigens Umgangs- und Wissenschaftssprache nicht, nur ist letztere dazu
verpflichtet, die Realitdt nur deutende Funktion der verwendeten Idealtypen
transparent zu machen und diese nicht mit der Realitét selbst zu verwechseln
bzw. sie als deren addquate Beschreibung zu deklarieren.

Veranschaulichen wir uns Webers Konzeption der idealtypischen Me-
thode am Beispiel des Liberalismus (im Sinne eines Theorienkomplexes,
nicht einer geschichtlichen Epoche): Wenn die Vielzahl von Schriften, die
die biirgerliche Gesellschaft zu erkldren, zu rechtfertigen und auch verbes-
sern suchen, gewohnlich in dem Begriff »Liberalismus« vereinigt ist, so liegt
hiermit ein idealtypischer Begriff vor. Unternimmt man es, diesen Begriff zu
rekonstruieren - die Konstruktion liegt ja bereits vor-, formieren sich die
bekannten Prinzipen wie Freiheit des Individuums, Schutz des Eigentums,
Rechtsstaatlichkeit, Marktwirtschaft etc. zu einem mehr oder weniger
komplexen und ausdifferenzierten »Gedankenbilde« Liberalismus. Diese
Prinzipien konstituieren nicht - dies wurde bereits betont - als Merkmals-
gruppe den Gattungsbegriff Liberalismus, denn keine der iiberlieferten Theo-
rien konnte der Gattung Liberalismus - die in der Familie »Politische Theo-
rien« ihren Platz hitte - als Exemplar zugeordnet werden. Nur mittels der
idealtypischen Begriffsbildung 148t sich iiber ein geschichtliches Ensemble
von Theorien wie diejenigen der biirgerlichen Gesellschaft sprechen.
Ersetzen wir »Christentum« durch »Liberalismus«, liest sich das Argument
bei Weber folgendermalien: »Diejenigen Bestandteile des Geisteslebens der
einzelnen Individuen in einer bestimmten Epoche, [...], die wir als den
»Liberalismus« der betreffenden Individuen ansprechen diirfen, wiirden, wenn
wir sie vollstindig zur Darstellung zu bringen vermochten, natiirlich ein
Chaos unendlich differenzierter und hochst widerspruchsvoller Gedanken-
und Gefiihlszusammenhinge aller Art sein. [...] Wirft man nun die Frage auf,
was denn in diesem Chaos der Liberalismus, mit dem man doch fortwahrend
als mit einem feststehenden Begriff operieren muf}, gewesen sei, [...], so
zeigt sich alsbald, daB3 auch hier in jedem einzelnen Fall ein von uns
geschaffenes reines Gedankengebilde verwendet wird.«3!
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Ein »feststehender Begriff« Liberalismus, gewonnen aus »einseitiger
Steigerung« einiger »Gesichtspunkte« wie Freiheit, Eigentum, Marktwirt-
schaft, Gewaltmonopol des Staats, Rechtsstaatlichkeit etc., die sich in den
verschiedenen liberalen Theorien mehr oder weniger deutlich ausdriicken,
erfiillt in bezug auf die Untersuchung einzelner historischer Theorien seinen
Zweck, indem diese mit seiner Hilfe als einem bestimmten Theorienkomplex
zugehorig identifiziert und doch in ihrer Eigenart erfait werden konnen.
(Demgegeniiber ist innerhalb eines Klassifikationsschemas kein Platz fiir die
Individualitit eines Exemplars). Dall die Konstruktion des Idealtypus nicht
im strikten Sinn intersubjektiv nachvollziehbar ist und insofern nur
eingeschriankt von einer idealtypischen Methode gesprochen werden kann, ist
offensichtlich: Was die »in ihrer Eigenart bedeutungsvolle[n] Ziige unserer
Kultur« sind, die sich z. B. zu einem Idealtypus Liberalismus fiigen lassen
und inwiefern dieser »unserer Phantasie als zuldnglich motiviert« und
»unserem nomologischen Wissen als addiquat erscheinen«®? muB, 148t sich
schwerlich operationalisieren. Dieses ist freilich auch nicht erforderlich,
denn ob ein Idealtypus zweckmifig gebildet wurde und fruchtbar ist, zeigt
sich an seinem »Erfolg fiir die Erkenntnis konkreter Kulturerscheinungen in
ihrem Zusammenhang, ihrer ursidchlichen Bedingtheit und ihrer Bedeutung.
Nicht als Ziel, sondern als Mittel kommt mithin die Bildung abstrakter
Idealtypen in Betracht.«3?

Werden nun die historischen Theorien der biirgerlichen Gesellschaft, die
iblicherweise »liberal« genannt werden, auf einen - nach Malgabe der schon
angedeuteten Elemente - als entwickelt vorausgesetzten Idealtypus
Liberalismus bezogen und mit ihm verglichen, so ergibt sich folgendes Bild:
In seiner Reinform erscheint der Liberalismus in keiner Theorie (1), zudem
sind die liberalen Theorien untereinander (2), zum Teil sogar in sich (3),
widerspriichlich. Ad 1: Beispielsweise wird das Prinzip der Marktwirtschaft
in Humboldts Theorie nicht expliziert, wenn auch im Rahmen seiner
Erorterung zivilrechtlicher Grundsitze, insbesondere des Vertragsrechts,
vorausgesetzt. Ad 2: Beispielsweise ist die Funktion des Staats bei Humboldt
historisch variabel, bei Locke hingegen konstant. Ad 3: Beispielsweise
stehen sich in Lockes Theorie traditionelle und moderne Momente un-
vermittelt gegeniiber, es gelingt ihm nicht, »das von ihm entworfene Bild
einer dynamischen, aus egoistischen Individuen bestehenden Gesellschaft
mit der klassischen naturrechtlichen Lehre vom guten und gerechten Zu-
sammenleben der Menschen im Staate zu versdhnen. «3*
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Ungeachtet der Widerspriiche zwischen den einzelnen liberalen Theorien
erlaubt es ihre idealtypische Synthese, sie als verschiedene Facetten einer
identischen Auffassung von der biirgerlichen Gesellschaft zu begreifen.
Wendet man sich - hiervon ausgehend - der Analyse einer einzelnen Theorie
zu und vergleicht sie mit der idealtypischen Reinform des Liberalismus
einerseits und weiteren liberalen Theorien anderseits, tritt ihre Eigenart her-
vor. Will man sich nicht damit begniigen, diese nur zu konstatieren, erhebt
sich die Frage nach ihrer ursédchlichen Bedingtheit. Und hierfiir kommen
hauptsidchlich zwei Faktoren in Betracht, ndmlich theorieexogene und
theorieimmanente: Zum einen ist die empirische Basis, auf die sich die li-
beralen Theorien beziehen, in stindigem Wandel begriffen, zum andern
verdndern sich der erkenntnistheoretische Hintergrund und damit verbunden
das methodische Instrumentarium wie auch iiberhaupt der allgemeine Stand
der Erkenntnis, von dem die einzelnen Theoretiker ausgehen: In beidem
driickt sich eine Dynamik innerhalb der liberalen Theoriebildung aus.
Bezieht man also den historischen wie geistesgeschichtlichen Kontext, in
dem jede Theorie steht, in die Analyse ein, wird sichtbar, dal} es sich bei
dem, was vordergriindig als logischer Widerspruch zwischen den unter-
schiedlichen Theorien erscheint, in Wirklichkeit um eine der historischen
Ausgangslage des jeweiligen Theoretikers geschuldete Modifikation der
Grundidee des Liberalismus handelt. Richtete man den Blick allein auf die
Differenzen zwischen den liberalen Theorien, wiren sie nicht nur nicht als
einem Theorienkomplex zugehorig identifizierbar, auch der Erkenntnisfort-
schritt, den jede einzelne fiir sich markiert, wiirde nicht sichtbar.
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5.7. Die Dynamik der liberalen Theorie - von Hobbes zu Smith

Versuchen wir im folgenden, anhand des Idealtypus Liberalismus, zentriert
um die Begriffe Freiheit und Eigentum, und mit Blick auf den historischen
Wandel, innerhalb dessen sich die liberale Theoriebildung vollzog, eine
Linie von ihren Anfangen bei Hobbes bis hin zu Smith, der die fiir Humboldt
aktuellste Variante der liberalen Theorie vorlegte, zu ziehen. Dariiber, daf}
bereits bei Hobbes die Grundziige der liberalen Theorie entwikkelt sind,
sollte eigentlich kein Zweifel bestehen. Wer allerdings mit einem auf die
politische Dimension reduzierten Liberalismusbegriff argumentiert, wird
Hobbes als geradezu anti-liberalen Philosophen interpretieren, und das nicht
ohne Grund: Dabei fillt nach meiner Auffassung weniger ins Gewicht, daf}
Hobbes mit Bezug auf die Biirgerkriege seiner Zeit die Ge-
waltenteilungslehre ausdriicklich ablehnte.” Entscheidend ist vielmehr, dal3
der Souverdn an keine Verfassung - nicht einmal im Sinne einer Selbstver-
pflichtung, den Zweck, zu dem er eingesetzt wurde, zu erfiillen - gebunden
ist und nach seinem Ermessen das Gesetz dndern kann. »Der Souverin eines
Staates, ob Versammlung oder Einzelperson, ist den biirgerlichen Gesetzen
nicht unterworfen. Denn da er die Macht besitzt, Gesetze zu erlassen und
aufzuheben, so kann er auch nach Gutdiinken sich von der Unterwerfung
durch Aufhebung der ihm unangenehmen Gesetze und durch Erla3 neuer
befreien.«® Sogar das Recht auf Eigentum, das zentrale Anliegen des
Biirgertums, ist letztlich nicht staatlich garantiert, weil der Souverén allein
iiber seinen Finanzbedarf entscheidet.®® Der Souveriin agiert also vollig un-
kontrolliert, seine Macht ist absolut. Da aber in Hobbes' Konzeption des

»Die Rechte, die das Wesen der Souverdnitdt ausmachen, [...] sind uniibertragbar und
untrennbar. [...] Wenn diese Teilung [der Gewalten] nicht vorausgeht, so kann es nie zu
einer Teilung in gegnerische Heere kommen. Hitte der grofte Teil Englands nicht zuerst
die Meinung angenommen, diese Gewalten [Entscheidung iiber Krieg und Frieden,
militdrischer Oberbefehl, Gesetzgebung, Rechtsprechung, das Recht auf Steuererhebung]
seien zwischen dem Konig, dem Adel und dem Unterhaus aufgeteilt, so wire das Volk
niemals geteilt und in diesen Biirgerkrieg gestiirzt worden, zuerst zwischen denen, die in
Fragen der Politik nicht iibereinstimmten, und sodann zwischen denen, die in Fragen der
Religionsfreiheit verschiedener Ansicht waren« (Hobbes 1984, S. 142). In empiristischer
Manier generalisiert Hobbes diese historische Erfahrung und stellt die rhetorische Frage:
»Denn heiflt die souverdne Gewalt teilen etwas anderes als sie auflosen?«, um sogleich
definitiv zu erkldren: »Geteilte Gewalten zerstoren sich ndmlich gegenseitig« (ebd. S.
248). Wire dem so, konnte der Staat in der Tat seinen Zweck - die Garantie der
Sicherheit - nicht mehr erfiillen.
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Staats die Interessen von Souverdn und Biirgertum, Herrscher und Be-
herrschten identisch sind, ndmlich in dem Sinne, daB3 der Staat gegeniiber
den Partikularinteressen einzelner Bevolkerungsgruppen das Allgemeinin-
teresse wahrt, ist die politische EinfluBlosigkeit des Volks zwar aus demo-
kratietheoretischer Perspektive ein Manko, doch in bezug auf ihre konkreten
Auswirkungen - natiirlich nur innerhalb des Modells - ohne gravierende
Folgen. Machtmif3brauch, d. h. die Ausiibung politischer Macht im Gegen-
satz zu den urspriinglichen Griinden der Machtiibertragung, ist im Rahmen
der Staatstheorie Hobbes' die Ausnahme und nicht die Regel - absolute
Gewalt ist nicht notwendig mit irrationaler Willkiir verbunden. Zwar gibt es
keinerlei institutionelle Garantie gegen Machtmifbrauch wie Verfassung,
Gewaltenteilung, Wahlrecht oder gar ein Widerstandsrecht', doch es liegt in
der Logik des Hobbesschen Systems, daf}3 es hierzu nicht kommt, und zwar
aus drei Griinden:

1. Das erste Argument Hobbes' ist weniger iiberzeugend. Die Behauptung,
daBl der Wille des Souverins und der des Untertans eins seien, weil sich
aufgrund der Staatsgriindung »jeder einzelne einer grofien Menge durch
gegenseitigen Vertrag eines jeden mit jedem [zugunsten des Souveridns] zum
Autor ihrer [der Regierung] Handlungen gemacht hat<®’, bedeutet lediglich,
da3 der Souverdn eine Art Blanko-Vollmacht zum politischen Handeln
innehat. Wenn die Menschen die Staatsgewalt autorisieren, zu handeln, »wie
sie es fiir zweckmdif3ig hdilt«<®, ist zwar formalrechtlich MiBbrauch der Macht
ausgeschlossen, doch mit Sophismen dieser Art 146t sich vielleicht die
Legitimation, nicht aber die Legitimitit staatlichen Handelns begriinden. 2.
Fiir die Identitéit des Interesses von absolutem Herrscher und Beherrschten
1aBt sich ein viel stirkeres Argument anfiithren: Ein schwacher Staat kann
seine Biirger nur unzulidnglich schiitzen, z. B. im Kriegsfall, deshalb liegt es
in deren eigenem Interesse, die fiir die Verteidigung erforderlichen Steuern
nicht zu verweigern. Wiirde aber der Souverin iiberméBig Steuern erheben,
schwichte er nicht nur seine Untertanen, sondern auch sich selbst.
»Reichtum, Macht und Ehre eines Monarchen ergeben sich allein aus dem
Reichtum, der Stirke und dem Ansehen seiner Untertanen. Denn kein Konig
kann reich, ruhmvoll und sicher sein, dessen Untertanen entweder arm oder

In diesem Zusammenhang ist an die historischen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts zu
erinnern, die gezeigt haben, daf die institutionelle Absicherung einer freiheitlichen Ge-
sellschaftsordnung alleine noch nicht deren Bestand garantiert. Eine Bewegung wie der
Nationalsozialismus ist mit rechtlichen Mitteln nicht zu verhindern, schon gar nicht,
wenn sie sich im Rahmen der Legalitét bewegt.
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verachtenswert oder aus Not oder Uneinigkeit zu schwach sind, um einen
Krieg gegen ihre Feinde durchhalten zu konnen.«®® Und da die Prinzipien
souverdner Herrschaft unabhéngig von der Staatsform sind - »ob Monarch
oder Versammlung«® ist eine immer wieder gebrauchte Wendung Hobbes' -
gilt allgemein: »Das Wohl des Souveridns und des Volkes kénnen nicht
voneinander getrennt werden. Ein Souverén, der schwache Untertanen hat,
ist schwach, ebenfalls ein Volk, das einen Souverin besitzt, dem die Macht
fehlt, es nach seinem Willen zu regieren.«’' 3. Der Souverin ist denselben
Gesetzen der menschlichen Natur unterworfen wie seine Untertanen; er wird
von Leidenschaften wie Macht- und Geldgier beherrscht, iiber allem aber
steht der Selbsterhaltungstrieb und die Furcht vor gewaltsamem Tod. »Die
Leidenschaften, die die Menschen friedfertig machen, sind Todesfurcht«®?
und der Wunsch nach einem Leben in Wohlstand. Hierdurch erhilt die
Vernunft ihre Chance, und wenn nicht im Sinne von Einsicht, dann doch
immerhin im Sinne des zweckrationalen Handelns: »Die Vernunft legt die
geeigneten Grundsitze des Friedens nahe, auf Grund derer die Menschen zur
Ubereinstimmung gebracht werden konnen. «3

Was nun die Chance angeht, dal der Souverdn seine Macht nicht mif3-
brauchen und den Zweck, zu dem er eingesetzt wurde, verfolgen wird, so ist
diese hauptsichlich in seinem Selbsterhaltungstrieb begriindet. Wiirde der
Souverin beispielsweise ein unkalkulierbares militarisches Risiko eingehen,
hitte er den Verlust seiner Macht zu gewirtigen, sei es infolge einer
Niederlage, sei es, da} er aus dem Krieg so geschwicht hervorginge, daf} er
nicht mehr in der Lage wire, den inneren Frieden zu garantieren und die
Biirger somit nicht mehr zum Gehorsam verpflichtet wiren.”* Wiirde der
Souverdn durch Ungleichbehandlung seiner Untertanen Zwietracht unter
ihnen sden, hitte auch dies eine Gefihrdung seiner Macht zur Folge, z. B.
dadurch, daB sie den Uberfall eines feindlichen Landes nach sich zoge.
Wiirde schlie8lich der Souverin sein Land auspliindern, sei es durch unge-
rechtfertigte Enteignungen zur personlichen Bereicherung oder durch un-
mifige Steuern, behinderte er die Entfaltung allgemeinen Wohlstands, des-
sen NutznieBer er selbst ist. Sind solchermal3en die Interessen von Souverin
und Volk iibereinstimmend, stellt sich die Frage, welche Art des Wirt-
schaftens und damit zusammenhingend, welches Rechtssystem am zweck-
mifigsten ist, um Wohlstand hervorzubringen. Dieses kann, weil unstrittiger
als die Beurteilung der Staatskonzeption Hobbes', kiirzer beantwortet
werden. Es sind die Prinzipien der »Eigentumsmarktgesellschaft«®3, wie sie
Macpherson bei Hobbes nachgewiesen hat. Ohne institutionelle Absiche-
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rung, aber im eigenen Interesse, garantiert der Souverdn Freiheit und Ge-
rechtigkeit - diese zu schaffen, ist sein Auftrag. Gerechtigkeit aber heifit »Er-
filllung von Vertrigen und jedem das Seine [zu] geben«®® bzw. dafiir zu
sorgen, dal} jeder das Seine erhilt - in Sicherheit genutztes Eigentum kann es
nur kraft der Autoritédt des Staats geben. Der Umfang der Freiheit ist durch
das allgemeinverbindliche Gesetz definiert, sie ist »auf die Dinge beschrinkt,
die der Souverin bei der Regelung ihrer [der Untertanen] Handlungen freige-
stellt hat: so zum Beispiel die Freiheit des Kaufs und Verkaufs oder anderer
gegenseitiger Vertriage, der Wahl der eigenen Wohnung, der eigenen Ernih-
rung, des eigenen Berufs, der Kindererziehung, die sie fiir geeignet halten,
und dergleichen mehr.«°’ Absolute Herrschaft hat also nichts mit Staatsver-
gbtzung zu tun, der absolute Staat erhebt - im Gegensatz zum totalitdren -
nicht den Anspruch, das Leben der Biirger in seiner Gesamtheit zu regeln.
Insbesondere die wirtschaftlichen Beziehungen der Biirger, wie sie der
standige »Kauf und Verkauf« von Giitern hervorbringt, sind frei gestaltbar,
dariiber hinaus sind zwei weitere Voraussetzungen kapitalistischer Wirt-
schaft gewdhrleistet: die Befreiung des Individuums aus stindischen Bin-
dungen - die freie Berufswahl -, und die Moglichkeit, seine Arbeitskraft als
Ware auf dem Markt anzubieten: »Die menschliche Arbeit ist ebenso wie
jedes andere Ding eine Ware, die mit Gewinn ausgetauscht werden kann.«®
Die wirtschaftlichen Interessen des Biirgertums konnen also durchaus
auch unter absoluter Herrschaft realisiert werden. »Der 6konomische Libe-
ralismus kann sich mit jeder politischen Theorie verheiraten«®®, sofern diese
sich funktional zu dessen Erfordernissen verhilt. Natiirlich korrespondiert
idealiter der politische Liberalismus mit dem ©konomischen, denn das
Selbstbestimmungsrecht des Individuums schlieBt politische Freiheit und
Partizipation notwendig ein. Doch kann es sich unter gewissen Umstidnden
als sinnvoll erweisen, Teile des Selbstbestimmungsrechts zu delegieren, dann
niamlich, wenn kein Konsens zwischen den Individuen zustandekommt bzw.
der gesellschaftliche Dissens so weitreichend ist, da} das Gesamtsystem in
seiner Funktionsfihigkeit bedroht ist. Auf eine solche Situation ist Hobbes'
politische Theorie bezogen. Zur Behebung einer gesellschaftlichen Krise,
wie sie ein Biirgerkrieg darstellt, kommt eine pluralistische Konzeption der
Organisation von Herrschaft, beruhend auf Gewaltenteilung, allgemeinem
Wahlrecht und den anderen Moglichkeiten der Kontrolle politischer Macht,
nicht in Betracht. So erweist sich Hobbes als »legitime[r] Theoretiker der
biirgerlichen Gesellschaft«, insbesondere »dann nidmlich, wenn man den
Krieg als das Normale und den Frieden als Ausnahmesituation betrachtet.«'%
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Was historisch gesehen Ausnahme und was Regel ist, bleibe hier ungeklart.
Fiir Hobbes jedenfalls war der gesellschaftliche Frieden - die Sicherheit von
Leben und Eigentum wie Freiheit im Rahmen der Gesetze - angesichts der
menschlichen Natur, die er aufgrund seiner empiristischen Orientierung
allein aus seiner Zeit ableiten zu konnen glaubte, die Ausnahme, die nur unter
der Bedingung allgemeiner Unterwerfung unter den Willen des Souverins
zur Regel werden konnte.

Ist nun Locke wirklich der Antipode Hobbes'? Bei erster Betrachtung
seiner politischen Theorie gewil3. Bei ihm finden sich all die Elemente, die
zusammen das geldufige Verstdndnis von einer liberalen politischen Theorie
ausmachen: das Selbstbestimmungsrecht des Individuums, sein Recht auf
Eigentum, sein Schutz vor unberechtigten Eingriffen des Staats in seine
Privatsphire, sein Recht auf Beteiligung am politischen Handeln des Staats -
insbesondere das aktive und passive, freilich auf die Besitzenden einge-
schriankte, Wahlrecht -, die Teilung von legislativer und exekutiver Gewalt
und schlieBlich das Widerstandsrecht fiir den Fall, da3 der Herrscher trotz
aller institutionellen Absicherungen der Freiheit »Gewalt ohne Recht«'°! aus-
iibt. Trotz all dem sollten in Lockes politische Theorie nicht »moderne
liberal-demokratische Annahmen«!? hineingetragen werden, Locke war kein
»Demokrat [im Sinne] des Mehrheitsprinzips.«!?* Ein zweites MiBverstind-
nis der Theorie Lockes bestiinde darin, in ihr die Konzeption eines
»negativen« Staats zu erblicken, eines Staats, der den Interessen der Indivi-
duen untergeordnet ist, in seinem gesamten Handeln von ihnen kontrolliert
wird und nur noch die Einhaltung des Gesetzes iiberwacht.!% DaB es sich in
beidlem um Fehldeutungen handelt, wird klar, wenn man sich Lockes
Gewaltenteilungslehre zuwendet. Die Behauptung, dafl die Legislative, ge-
stiitzt auf das Votum des Volks bzw. seiner wohlhabenden Schichten - eine
Einschrinkung, die ich im folgenden nicht mehr wiederholen werde -, die
hochste Gewalt im Staat, mithin der eigentliche Souverdn sei, wird ent-
scheidend relativiert: Der Exekutive - fiir Locke der Monarch - wird nicht
nur im seit Montesquieu gebrduchlichen Sinn die Vollstreckung der Geset-
zesbeschliisse zugeordnet, sondern dariiber hinaus noch die Rechtsprechung,
die foderative und die priarogative Gewalt. Mit anderen Worten, die
AuBenpolitik und die Entscheidung iiber Krieg und Frieden - darunter ver-
steht Locke die foderative Gewalt -, sind der Kontrolle durch das Parlament
entzogen, ebenso das Recht, den Notstand zu erkldaren und gegebenenfalls
ohne gesetzliche Grundlage zu regieren, die Prirogative. »Diese Macht, ohne
Vorschrift des Gesetzes, zuweilen sogar gegen das Gesetz, nach eigener
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Entscheidung fiir das offentliche Wohl zu handeln, ist das, was wir als
Priirogative bezeichnen.«'% Sie ist in all den Fillen auszuiiben, »die von
unvorhergesehenen und ungewissen Ereignissen abhidngen und deshalb nicht
nach bestimmten und unabinderlichen Gesetzen sicher geregelt werden
konnen.«!%® Die Frage aber, ob der Monarch zu Recht von der Pri-
rogativgewalt Gebrauch macht, ist von keinem weltlichen Richter zu ent-
scheiden, im schlimmsten Fall bleibt dem Volk nur noch, »den Himmel
an[zu]rufen«!?” - profan ausgedriickt, jeder muB es vor seinem Gewissen ver-
antworten, wenn er auf sein Widerstandsrecht zuriickgreift.

Wohl ist der Staat im Gegensatz zu Hobbes bei Locke durch und durch
den Interessen der Individuen verpflichtet, auch in den Bereichen, die nicht
ihrer Kontrolle unterliegen. Der Monarch darf seine foderative und préro-
gative Gewalt ausschlieBlich zum Wohl des Volks, nicht im eigenen Inter-
esse oder gar gegen das Volk zur Aneignung unrechtmifiger Macht oder
auch dessen Eigentums einsetzen. Trotzdem sind die Unterschiede zu Hob-
bes nicht fundamental: Fiir die Masse des Volks gelten infolge seiner poli-
tischen EinfluBllosigkeit die Prinzipien absoluter Herrschaft. Fiir die Besitz-
losen ist es letztlich vollig bedeutungslos, ob die Staatsgewalt bei einem
Herrscher liegt oder ob Konig, Adel und Biirgertum zusammen ein Macht-
kartell bilden. Selbst die Besitzenden aber, zu deren Nutzen der Staat Lokkes
konzipiert ist, sind nur bedingt an den Staatsgeschiften beteiligt. Da die
foderative Gewalt in der Hand des Monarchen verbleibt, ragen noch
unverkennbar absolutistische Prinzipien in die Theorie Lockes hinein. Von
der Pragorativgewalt ist das Volk per definitionem ausgeschlossen, womit
sich ein weiteres absolutistisches Moment zeigt. Symptomatisches Detail
hierfiir ist das Gnadenrecht, ein Bestandteil der Priarogative, das der Herr-
scher ausiiben kann.

Insgesamt lassen sich mit dem Begriff der konstitutionellen Monarchie
die Intentionen der politischen Theorie Lockes am adidquatesten umschrei-
ben, so dafl der Schritt von Hobbes zu Locke auf eine Abwégung der Vor-
ziige des konstitutionellen gegeniiber dem absoluten System hinausléduft.
(Die wirtschaftstheoretischen Unterschiede zwischen beiden Philosophen
konnen hier vernachlédssigt werden.) In gewisser Hinsicht erscheinen die
Interessen des Biirgertums im Rahmen der Lockeschen Theorie wesentlich
besser gesichert als bei Hobbes. Vor allem das Steuerbewilligungsrecht hat
sich historisch als entscheidender Hebel zur Eindimmung monarchischer
Macht wie auch zum Schutz des Eigentums erwiesen. Im Recht auf Wider-
stand driickt sich vielleicht am klarsten aus, daf3 die Untertanen nicht unter
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allen Umstdnden zum Gehorsam verpflichtet sind, sondern nur solange, wie
der Staat seinem Auftrag, Leben und Eigentum der Biirger zu schiitzen,
nachkommt. Bei Hobbes dagegen endet die Pflicht zum Gehorsam erst dann,
wenn der Staat seiner Machtmittel, die er zur Aufrechterhaltung des Friedens
benotigt, verlustig gegangen ist.

Unter der Bedingung zweckrationalen Handelns seitens des Souverins
wie der Biirger funktioniert das System Hobbes' einwandfrei: Das Biirgertum
wird NutznieBer der inneren Sicherheit, die der Souverin kraft seiner
absoluten Macht und mittels der von ihm erlassenen Gesetze schafft, der
Souverin profitiert vom Wohlstand, der aus dem sich selbst iiberlassenen
Wirtschaften der Biirger erwichst. Dall absolute Macht durchaus vereinbar
mit den Interessen des Biirgertums sein kann, raumt auch Locke ein. Die
Prirogative ist ja nichts anderes als vom Gesetz losgeldste und vom Parla-
ment unkontrollierte, mithin absolute Gewalt, die der Herrscher bisweilen
auszuiiben berechtigt ist. »Wer einen Blick in die Geschichte Englands wirft,
wird daher auch sehen, daf3 die Priarogative in den Hinden unserer weisesten
und besten Fiirsten immer am grofiten war. Denn wenn das Volk erkannte,
daf ihr ganzes Streben dem offentlichen Wohle galt, machte es nicht streitig,
was ohne Gesetz zu diesem Zweck geschah. [...] Das Volk hatte deshalb
Grund, mit seinen Fiirsten zufrieden zu sein, und sooft sie ohne Gesetz oder
gegen den Buchstaben des Gesetzes handelten, gab es ihnen seine
Einwilligung und lieB} sie nach Belieben ihre Prdrogative erweitern, [...], da
sie in Ubereinstimmung mit der Grundlage und dem Ziel aller Gesetze
handelten, namlich in Ubereinstimmung mit dem o6ffentlichen Wohl.«!%® Die
historische Erfahrung mit »schwachen« oder »schlechten« Fiirsten dagegen
macht es notwendig, die Priarogative des Konigs einzuengen, was bedeutet,
daf sich staatliches Handeln in gesetzlichen Bahnen bewegen muf3 und die
Exekutive zumindest innenpolitisch der Kontrolle durch die Legislative
unterstellt ist.!% Mit der Idee der konstitutionellen Monarchie, wie sie Locke
entwickelt, wird also die Gesellschaftstheorie Hobbes' in ihren politischen
Aussagen korrigiert.

Mochte die politische Theorie Hobbes' vor dem Hintergrund der Biir-
gerkriege seiner Zeit angemessen sein in bezug auf die Garantie von innerer
Ordnung, die fiir die Entfaltung der biirgerlichen Wirtschaftsweise essentiell
war, so zeigte sich fiir Locke, die Stuart-Restauration vor Augen, dal} die
Praxis absoluter Herrschaft mit den Interessen des Biirgertums nicht
iibereinstimmte. Die »schwachen und schlechten« Herrscher, von denen
Locke spricht, konnten somit als die historischen Falsifikatoren der
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Hobbesschen Theorie begriffen werden, die deren Korrektur erforderlich
machen. Die These Hobbes', da3 die Furcht vor Strafe ausreichend sei, die
Biirger zur Befolgung des Gesetzes und den Herrscher zu Gerechtigkeit an-
zuhalten, wurde, gemessen an der historischen Erfahrung, modifizierungs-
bediirftig. Hobbes und Locke gehen darin einher, den Staat als ein Instrument
zum Wohle der Gesellschaft anzusehen - und »Allgemeinwohl« heilit in der
liberalen Theorie immer Erhaltung des Privateigentums -, sie unterscheiden
sich lediglich in den Mitteln, die sie empfehlen.” Die Opposition von
absoluter und konstitutioneller Herrschaft bzw. Hobbes und Locke ist also
nur innerhalb eines auf die politische Dimension eingeengten und zudem
unhistorischen Liberalismusbegriffs fundamental. Aus einer Perspektive, die
Politik und Okonomie nicht als voneinander isolierte Bereiche behandelt,
sondern in ihrem funktionellen Zusammenhang betrachtet, stellt Lockes
Theorie eine historisch notwendig gewordene Verbesserung der Hob-
besschen Konzeption dar, indem sie nicht bedingungslos auf die Zweck-
rationalitdt des Souveridns vertraut, sondern institutionelle Vorkehrungen
gegen Machtmif3brauch, d. h. zweckfremdes Handeln des Herrschers, trifft.
Macpherson beméngelt an Hobbes, daf} dieser nicht erkannte, »daf} die
Marktgesellschaft einen so starken Klassenzusammenhalt entwickelte, daf3
eine lebensfihige politische Autoritdt ohne einen sich selbst verewigenden
souverinen Korper moglich wurde.«!'% Ich halte diese Kritik fiir falsch ak-
zentuiert. Zwar benotigt das Biirgertum nach seiner Konsolidierung als
einheitliche Klasse in der Tat keinen absoluten Herrscher mehr, der zentri-

Es sind nicht nur die Biirger, die durch Strafandrohung gefiigig gemacht werden, auch
unrechtmifige Herrschaft des Souverins hat mit Strafe zu rechnen, gleichwohl dieser
keiner Gerichtsbarkeit untersteht. Hobbes argumentiert folgendermaflen: Alle mensch-
lichen Handlungen sind miteinander verbunden und »in dieser Kette sind angenehme und
unangenchme Ereignisse auf eine solche Weise miteinander verkniipft, dal derjenige,
welcher etwas zu seinem Vergniigen [oder Vorteil] unternehmen will, alle damit ver-
bundenen Unannehmlichkeiten mit in Kauf nehmen muf3, und diese Unannehmlichkeiten
sind die natiirlichen Strafen fiir Handlungen, mit denen das Uberwiegen des Schadens
iiber den Nutzen beginnt. Und daher kommt es dazu, dal UnmiBigkeit von Natur aus mit
Krankheiten, [...], die nachlédssige Regierung von Fiirsten mit Aufstand und Aufstand mit
Metzelei bestraft werden« (Hobbes 1984, S. 280). Aufgrund der Naturgesetzlichkeit, mit
der auf schlechte Herrschaft Rebellion folgt, bendtigt das Hobbessche System keine
institutionelle Kontrolle der Regierung.

»Auch der souveridne Monarch ist nicht -von Gottes Gnaden-, sondern um der utilitas der
Biirger willen eingesetzt. Aus diesem Grunde kann sein Herrschaftsanspruch, so grof3 er
auch sein mag, nicht absolut unbegrenzt sein« (Iring Fetscher: Einleitung zu Hobbes
1984, S. XXXI f.).
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fugalen Tendenzen in der Gesellschaft entgegenwirkt und Frieden erzwingt -
diese Funktion iibernimmt weitgehend der Markt. Doch der eigentliche
AnlaB3 fiir die Entwicklung einer neuen politischen Theorie durch Locke
bestand nicht darin, daB3 der Souverin nach Hobbesschem Verstiandnis nicht
mehr gebraucht wurde, sondern seinem Zweck zuwiderhandelte. Das pro-
blematische an absoluter Herrschaft ist nicht, da3 sie notwendigerweise den
Interessen des Biirgertums zuwiderlaufen muf3, sondern daff sie die Mog-
lichkeit des MachtmifSbrauchs in sich birgt. Die Priarogative kann zweck-
mifig, aber auch zweckwidrig gehandhabt werden, aus diesem Grund hielt es
Locke fiir erforderlich, das Regierungshandeln innenpolitisch im Normalfall
der Kontrolle des Volks zu unterstellen. Damit kommt seine politische
Theorie der liberalen Idee einer sich selbst regulierenden Gesellschaft schon
recht nahe. Zugleich korrigiert sie den Irrtum Hobbes', der allzu
mechanistisch die Identitédt der Interessen von Souveridn und Untertanen aus
dem Zusammenwirken weniger elementarer Triebe abgeleitet hatte.

Locke wiederholt jedoch den erkenntnistheoretisch bedingten Fehler Hob-
bes', sein Modell politischer Herrschaft ebenfalls wie dieser nur aus Gege-
benheiten und Erfordernissen seiner Zeit abzuleiten und damit historisch zu
verabsolutieren. In dem Mafle, in dem sich die lohnabhéngigen Massen des
Volks zu einem ernstzunehmenden, weil organisierten, gesellschaftlichen
Faktor entwickelten, wurde eine Revision der Theorie Lockes erforderlich.
Auch in der konstitutionellen Monarchie stellte sich das Problem der Kon-
trolle politischer Macht, der Gewaltenteilung - sogar in ihrer durch Montes-
quieu verbesserten Version - zum Trotz: Der Ausschlufl der Mehrheit der
Bevolkerung von der Partizipation am politischen Prozefl war ein Skandalon
ersten Ranges. Fiir die liberale Theorie wurde somit die Adaption de-
mokratischer Prinzipien erforderlich, wobei in erster Linie an die Wahl-
rechtsdiskussion zu denken ist. Nun aber den Prozel der Demokratisierung
der liberalen Theorie nachzuzeichnen, insbesondere darzustellen, wie sie ihn
bei Wahrung ihrer Identitét als Theorie der biirgerlichen Gesellschaft durch-
laufen hat, liegt freilich auBerhalb des Horizonts dieser Arbeit.’

Vor allem fiir den parteipolitisch organisierten Liberalismus war die Einfiihrung des
allgemeinen Wahlrechts ein zweischneidiges Schwert. Einerseits lag sie ganz auf der
Linie des liberalen Postulats der Freiheit des Individuums, anderseits drohte sie jenen

Kriften den Zugriff auf den Staatsapparat zu verschaffen, die eine Beschriankung der
Freiheit des biirgerlichen Eigentums beabsichtigten.
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Der Liberalismus versteht den Staat als ein Instrument zum Schutze der
Freiheit des Individuums, seine Notwendigkeit ergibt sich aus der Beschaf-
fenheit der menschlichen Natur. Anthropologisch begriindet wird jedoch
nicht nur die Funktion des Staats, sondern auch die Art und Weise, in der er
die ihm verliechene Macht ausiiben soll. Ist es unzweifelhaft, daf} die
Menschen infolge von Besitz- und Machtgier einen Herrscher benotigen, so
gilt es doch auch zu verhindern, dall dieser, der aus ebenso »krummem
Holz«!!'! geschnitzt ist wie alle anderen Menschen, seine Macht mif3braucht. Die
im Rahmen des klassischen Liberalismus ausgearbeitete Gewaltenteilungs-
lehre wie die spitere Demokratisierung der liberalen Theorie (»government of
the people, by the people, for the people« - Lincoln) sind auf dieses Problem
bezogen. Doch trigt die Eindimmung des Herrschaftsanspruchs des Staats,
wie sie die liberale Theorie gegeniiber der absolutistischen Staatstheorie
verlangte, nicht nur moglichem oder auch tatsdchlichem Machtmifbrauch
Rechnung, sondern auch einem beobachtbaren Wandel im Sozialverhalten
der Biirger. Hobbes war noch davon iiberzeugt, dal nur die in einem
Monarchen oder einer Versammlung konzentrierte Gewalt den gesellschaft-
lichen Frieden garantiere. Der Egoismus der Menschen sei so massiv, daf}
jede Beschrinkung der Macht des Souverdns zur Auflosung des Gemein-
wesens fithre. Die Befolgung des Gesetzes konne nur durch Zwang erreicht
werden. Demgegeniiber vertritt Smith die typisch liberale Staatsauffassung,
und dies, obwohl er das Menschenbild Hobbes' in seinen Grundziigen
tibernimmt.

Auch fiir Smith ist der Mensch ein egoistisches Wesen, nur sich und
seinem Vorteil verpflichtet. Trotzdem beurteilt er die Moglichkeit, dal sich
aus dem Menschen ein friedfertiges Wesen formen lieBe, recht optimistisch’,

Ein hartndckiges Vorurteil besagt, da} der Liberalismus die menschliche Natur positiv
beurteile. »Im Gegensatz zu Hobbes hilt Locke wie jeder liberale Staatstheoretiker den
Menschen fiir gut« (D6hn 1978, S. 29; vgl. auch Neumann 1937, S. 543 und Schapiro
1980, S. 23). Davon abgesehen, daf dieser Ausdruck zu vage ist - »gut« hei3t verniinftig
und schlecht »irrational«, von Leidenschaften beherrscht (vgl. oben S. 161) -, trifft er
auch sachlich nicht zu. Natiirlich hat keiner der liberalen Theoretiker so kategorisch wie
Hobbes erklért: »Homo homini lupus.« Aber, um uns auf das fragwiirdige Begriffspaar
»gut - bose« einzulassen, zeugt es von besonderem Vertrauen in den Menschen, wenn in
der liberalen Theorie durchweg die Gefahr des Machtmifbrauchs beschworen wird,
wenn das Gesetz nur aus zweckrationalen Erwédgungen, nicht aber aus zweckfreiem
Interesse am Wohl des anderen befolgt wird, wenn etwa Mandeville Al-

truimus als Heuchelei denunziert? Alle Anstrengungen der liberalen Theorie gelten im
Gegenteil der Frage, wie trotz der Boshaftigkeit der Menschen »private Laster ¢ffentliche
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(wenn auch nicht ohne eine wesentliche Einschriankung, wie wir noch sehen
werden). Und zwar deshalb, weil sich ihm von seinem spiteren ge-
schichtlichen Standort aus ein Aspekt erschloB, der Hobbes noch verborgen
bleiben mufte: die befriedende Wirkung des Markts.” Wozu gewaltsam neh-
men, was mit friedlichen Mitteln ohne das Risiko der Vergeltung erlangt
werden kann? »Der Tausch ist die spezifisch friedliche Form der Gewinnung
okonomischer Macht.«!'!? In derselben Weise wie staatlicher Zwang kann auch
das geschiftliche Interesse der durch den Markt miteinander verbundenen
Individuen gesetzeskonformes Verhalten hervorbringen. Das Gesetz zu
brechen, ist nicht nur wegen der zu erwartenden Bestrafung unverniinftig,
ebenso schwer wiegen die wirtschaftlichen Folgen: Wer einen Vertrags-
partner betriigt, bezahlt seinen kurzfristigen Vorteil mit langfristigem Nach-
teil, weil niemand mehr mit ihm ein Geschéft eingehen wird. »Honesty is the
best policy.«''3 Der Markt veranlaBt die Individuen zu rationaler Le-
bensfiihrung, ihr Interesse an geregelten Tauschbeziehungen erfordert eine
rationale, berechenbare politische Ordnung. »Aulerdem erzieht die merkan-
tile Tatigkeit den Kaufmann [im Gegensatz zum konsumorientierten adligen
Gutsbesitzer] stindig zu Ordnung, Wirtschaftlichkeit und Aufmerksamkeit.
Er ist deshalb weit besser geeignet, ein Investitionsprojekt mit Gewinn und
Erfolg durchzufiihren. [...] Handel und Gewerbe fiihrten nach und nach zu
Ordnung und guter Verwaltung, wodurch auch Freiheit und Sicherheit der
Biirger untereinander im ganzen Lande zunahmen.«!!#

An ihrem Eigeninteresse an »Ordnung und guter Verwaltung« zeigt sich,
daf} die Biirger viel weniger als noch bei Hobbes staatlichen Zwangs bediir-
fen. Sie haben das Gesetz soweit internalisiert, daf} sich staatliches Handeln
auf seine Grundfunktion beschrinken kann. Steht in Hobbes' Theorie der
Souverdn vor der Aufgabe, die kapitalistische Ordnung gegen widerstre-
bende Interessen durchzusetzen, so bedingt dies nicht nur die Vereinigung
aller Machtmittel in seiner Person, sondern auch ein weites Spektrum
staatlicher Titigkeit - z. B. kontrolliert der Staat den AuBenhandel.!’> Da-
gegen konnte Smith nicht nur staatliches Handeln auf ein Minimum begren-
zen, wodurch zugleich der Freiheitsspielraum der Biirger erweitert wurde,
sondern dariiber hinaus den Biirgern eine Beteiligung an der Macht zugeste-

Vorteile« hervorbringen, wie »Gutes aus Ublem entspringt« (Mandeville 1980, S. 139).
Optimistisch ist also nicht das Menschenbild des Liberalismus, sondern nur die Be-
urteilung der Moglichkeit, Egoismus und Allgemeinwohl in Einklang bringen zu konnen.
Fiir das folgende verweise ich auf das Kapitel »Die Marktvergesellschaftung« in Webers
»Wirtschaft und Gesellschaft«.
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hen. Der Nutzen, den jeder von der inzwischen stabilisierten biirgerlichen
Ordnung hatte, war so evident, dal3 von einer begrenzten politischen Par-
tizipation keine Gefidhrdung des Systems mehr ausgehen konnte. Die Ge-
waltenteilung wird im Sinne Montesquieus als Garantie der Freiheit betrach-
tet. Exekutive und Judikative sind gegeniiber Locke nunmehr geschieden,
denn »liegen Rechtssprechung und vollziehende Gewalt in einer Hand, 1463t
es sich kaum vermeiden, dafl die Gerechtigkeit allzu haufig der, wie man
grob sagt, Politik geopfert wird.«!'® Nur eine unabhiingige Rechtsprechung
gewihrleistet die fiir alle gleiche Anwendung des Gesetzes.

In dem Male, in dem sich die kapitalistische Ordnung oder das »System
der natiirlichen Freiheit«, wie es Smith nennt, im Gleichgewicht befindet,
kann der Staat die Rolle ihres Geburtshelfers, die er bei Hobbes noch ein-
nimmt, aufgeben und sich auf seine nach liberaler Auffassung elementaren
Aufgaben beschrianken: »Im System der natiirlichen Freiheit hat der Souve-
rdn lediglich drei Aufgaben zu erfiillen [...]: Erstens die Pflicht, das Land
gegen Gewalttitigkeit und Angriff anderer unabhéngiger Staaten zu schiit-
zen, zweitens die Aufgabe, jedes Mitglied der Gesellschaft soweit wie
moglich vor Ungerechtigkeit oder Unterdriickung durch einen Mitbiirger in
Schutz zu nehmen oder ein zuverldssiges Justizwesen einzurichten, und
drittens die Pflicht, bestimmte offentliche Anstalten und Einrichtungen zu
griinden und zu unterhalten, die ein einzelner oder eine kleine Gruppe aus
eigenem Interesse nicht betreiben kann, weil der Gewinn ihre Kosten niemals
decken konnte, obwohl er haufig hoher sein mag als die Kosten fiir das ganze
Gemeinwesen.«!'!” Ist dies die Konzeption eines schwachen Staats? Von
ihren praktischen Folgen her betrachtet jedenfalls nicht, auch in seiner
Hochzeit im 19. Jahrhundert war der liberale Staat »immer so stark, wie die
politische und soziale Situation und die biirgerlichen Interessen es
erforderten. Er fiihrte Kriege und schlug Streiks nieder, er schiitzte seine
Investititonen [bzw. die seiner Biirger] mit starken Flotten, er verteidigte und
erweiterte seine Grenzen mit starken Heeren, er stellte mit der Polizei -Ruhe
und Ordnung:< her.«''® Und gerade letzteres, »Ruhe und Ordnung« zu

Dieses System hat nur Modellcharakter, wenngleich es Smith als Richtschnur politischer
Praxis empfiehlt. Die Grenze zwischen Modell und Realitit ist allerdings im »Wohlstand
der Nationen« nicht immer so leicht wie im folgendem Fall zu erkennen: Smith hélt es fiir
»ebenso absurd zu hoffen, Grofbritannien werde jemals zum vollkommenen Freihandel
zuriickkehren [den das Modell der freien Marktwirtschaft erfordert], wie zu erwarten, es
konne jemals ein Ozeanien oder Utopia errichtet werden« (Smith 1978, S. 582,
Hervorhebung vom Verf.).
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bewahren, ist in einer Klassengesellschaft, wie sie den Pramissen von Smith'
Modell zufolge notwendig entsteht, die vordringlichste Aufgabe des Staats.
Ungleiche Besitzverteilung stellt ein permanentes Konfliktpotential der
biirgerlichen Gesellschaft dar. »Uberall, wo es groBe Vermogen gibt, ist auch
die Ungleichheit grof’. Auf einen sehr Reichen kommen dann wenigstens
500 Arme, denn der UberfluB weniger setzt Armut bei vielen voraus. Ein
solcher Reichtum der Besitzenden reizt zur Emporung der Besitzlosen, die
hiufig, durch Not gezwungen und von Neid getrieben, sich deren Eigentum
aneignen. Nur unter dem Schutz einer staatlichen Behorde kann der Besitzer
eines wertvollen Vermogens [...] auch nur eine einzige Nacht ruhig und
sicher schlafen. Er ist stindig von unbekannten Feinden umgeben, die er nie
besédnftigen kann, obgleich er niemals sie selbst gereizt hat, und vor deren
Unrecht ihn nur der méchtige Arm einer Zivilbehorde schiitzt, die stets zu
einer Bestrafung bereit ist. Fiir den Erwerb wertvoller und groer Vermogen
ist es daher unbedingt erforderlich, daf} eine solche Verwaltung eingerichtet
ist.«!!® Armut ist ein strukturelles Problem der biirgerlichen Gesellschaft,
dem Reichen sind seine Feinde »unbekannt«, keinen Notleidenden hat er
»selbst gereizt«, d.h. personlich ins Elend gestiirzt. »Die Freiheit eines
jeden«'?, die die Rechtsordnung schiitzt, kommt nicht allen gleichermafBen
zugute, denn sie ist die Freiheit des Eigentiimers. Als solche ist sie fiir die,
die nur Eigentiimer ihrer Person sind, geringer als fiir die, die dariiber hinaus
Eigentiimer von Vermogen sind.

Die Smithsche Liberalismusvariante stellt gewill eine Verbesserung des
Hobbesschen Prototyps dar - miindige Biirger bediirfen nicht mehr des Staats
als Vormund. Indirekt bzw. historisch langfristig hatten auch diejenigen, die
von der Kontrolle des Staats ausgeschlossen blieben, ihren Nutzen von der
politischen Partizipation, die mit der konstitutionellen Monarchie
ansatzweise ermoglicht wurde. War der absolute Herrschaftsanspruch des
Souverdns erst einmal in Frage gestellt, lieB sich die Dynamik des
Freiheitsprinzips nicht mehr aufhalten. So setzte die liberale Theorie eine
Bewegung in Gang, die ihrer eigentlichen Intention der Legitimation des
biirgerlichen Staats als Garanten des Privateigentums zuwiderlief und nur
unter erheblichen Konzessionen wie der Demokratisierung politischer Ent-
scheidungsprozesse und sozialstaatlicher Kompensation kapitalistischen Wirt-

Smith formuliert hier einen Allsatz. Tatséchlich ist die Diskrepanz von Arm und Reich
nicht signifikant fiir die biirgerliche Gesellschaft, sie verschérft sich aber in ihr, weil ihre
Wirtschaftsweise mehr Reichtum als jede andere hervorbringt.
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schaftens unter Kontrolle gebracht werden konnte. Hiervon ist im Rahmen
der Theorie Smith' freilich noch nichts zu erkennen. Der Wandel von der ab-
soluten zur konstitutionellen Herrschaft wirkte sich nicht auf das Herr-
schaftsziel aus: Der Schutz des Instituts des biirgerlichen Eigentums ist un-
verwechselbares Kennzeichen der liberalen Theorie von ihren Anfingen bei
Hobbes bis zu ihrem Hohepunkt bei Smith.’

Wir haben gesehen, da} die liberale Theorie, ihren Anspruch, Egoismus
und Gemeinwohl in Einklang zu bringen, nicht einlost. Gerechtigkeit be-
deutet mit Hobbes lediglich jedem das Seine zukommen zu lassen'?!, d. h.
ihm sein Eigentum zu garantieren. Die Freiheit des Menschen ist die des
Biirgers; die Freiheit der Individuen realisiert sich in Abhingigkeit von ihren
okonomischen Moglichkeiten, nicht von ihrem ihnen eigentiimlichen
Potential an Kreativitit und Begabung. Solidarisches Handeln wird als un-
glaubwiirdig diskreditiert, die Humanisierung der Gesellschaft wird mit der
Bedingung verkniipft, da} sie Gewinn abwirft. Die Befriedung der Gesell-
schaft gelingt nur mit Hilfe des staatlichen Zwangsapparats. An seiner Macht
teilhaben konnen nur die, in deren Interesse er handelt. Faktisch ist die
Souverdnitit des Volks die Souverdnitit der Besitzenden.

Aus politologischer Perspektive wire es vielleicht zweckmifliger gewesen, anstelle von
Smith Montesquieu als Repriasentanten der klassischen Phase des Liberalismus heran-
zuziehen. Meines Erachtens tritt jedoch bei Smith die Funktion des liberalen Staats als
Garant des Eigentums deutlicher hervor, insbesondere sind bei ihm die sozialen Folgen
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung explizit benannt. Diese sind natiirlich fiir eine
Kritik des Liberalismus von hochstem Interesse, und zwar deshalb, weil sich an ihnen die
soziale Relativitit des liberalen Freiheitsbegriffs nachweisen 1d6t.
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5.8. Humboldts politische Theorie

5.8.1. Der absolutistische Wohlfahrtsstaat als Hemmnis menschlicher Bildung

Wir kénnen uns nun ausschlieBlich der Untersuchung von Humboldts poli-
tischer Theorie zuwenden und kldren, in welcher Weise Humboldt eine
freiheitliche politische Ordnung verstand; wie der Staat beschaffen sein
mullte, der dem, was er fiir die Natur des Menschen hielt, entsprach; wie es
ihm gelang, die Freiheit des Menschen mit den Prinzipien der biirgerlichen
Gesellschaft zu vereinbaren. Es wurde oben in einer thesenhaften Zu-
sammenfassung seiner politischen Theorie deutlich, da Humboldt unver-
kennbar ein liberaler Denker ist. Die Idee des negativen Staats ist bei ihm
ungleich schirfer entwickelt als sonst in der liberalen Theorie iiblich, allen-
falls Smith kommt ihm hierin nahe.” Und doch ist Humboldt kein Theoretiker
des laisser-faire. Dies ist freilich kein logischer Widerspruch, sondern der
von Theorie und Praxis. Es ist also zu unterscheiden zwischen dem liberalen
- negativen - Staat als theoretischem Modell und dem tatsdchlich
bestehenden, der, dieses Modell vor Augen, steuernd in die gesellschaftliche
Wirklichkeit eingreifen muf3. Betrachten wir zunichst das Modell und die
Argumente, mit denen es Humboldt begriindet:

Wie in allen liberalen Theorien erfiillt der Staat auch bei Humboldt den
Zweck, Leben, Freiheit und Eigentum der Individuen zu schiitzen. »Die
Staatsvereinigung ist bloss ein untergeordnetes Mittel, welchem der wahre
Zwek, der Mensch™, nicht aufgeopfert werden darf.«'?> Die Frage, ob die

Anders als bei Smith iibernimmt bei Humboldt der Staat noch nicht einmal die »Verhii-
tung oder Abwehrung grosser Ungliiksfille, Hungersnoth, Ueberschwemmungen usf.«
(W 1, Nr. 4, S. 92), also all die Aufgaben, die Smith der 6ffentlichen Hand iibertragen
hatte, weil sie privat nicht rentabel zu bewiltigen sind (vgl. das Smith-Zitat S. 201).

Ich nehme zunidchst Humboldts Bildungsidee und die aus ihr erwachsende Forderung,
dall der Staat dem Menschen zu dienen habe, wortlich. Ob Humboldt am Ende nicht
doch nur den Biirger meint, wo er vom Menschen spricht, ob das »selbsttitige«, »energi-
sche« Individuum nicht doch nur der egoistische, Kapital akkumulierende Unternehmer
ist, ob die Befreiung des Menschen aus feudaler Abhédngigkeit nur zum Zwecke seiner
freien Verfligbarkeit auf dem Arbeitsmarkt erfolgt, kurz, die Frage nach der Ideo-
logietrichtigkeit der Humboldtschen Bildungsidee, all dies ist erst spdter zu erdrtern.
Wenn wir wie z. B. Déhn (vgl. Déhn 1978, S. 15) den emanzipatorischen Gehalt der
Philosophie Humboldts von vornherein als ideologische Verkldrung des Eigentumser-
werbs abtun, begeben wir uns der Moglichkeit, die den Rahmen biirgerlicher Freiheits-
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Individuen den Staat bendétigen, verfolgt Humboldt im Gegensatz zu seinen
Vorldufern nur knapp, zu kléren ist fiir ihn hauptsédchlich, inwieweit. Deshalb
rekurriert er auch nicht - wie etwa Hobbes oder Locke - auf die Unzu-
langlichkeiten des Naturzustands, um aus ihnen die Notwendigkeit des Staats
herzuleiten und dann den Herrscher qua Gesellschaftsvertrag zu
inthronisieren. Bei Humboldt fungiert nicht die Fiktion des Naturzustands als
die den biirgerlichen Staat legitimierende Antithese, sondern die aufgeklart-
absolutistische preuBische’ Monarchie, diese freilich in idealtypischer Uber-
zeichnung.

Die Moglichkeit des Machtmiflbrauchs spielt in Humboldts Argumenta-
tion gegen den absoluten Staat, wie nun zu erwarten wire, keine Rolle.
Natiirlich nicht deshalb, weil er sie nicht gesehen hitte, sondern weil sie in
bezug auf die Bestimmung der Staatsaufgaben von minderer Bedeutung ist.
Auch ausschlieBlich wohlwollend ausgeiibte Macht ist abzulehnen, sofern sie
iiber ihren eigentlichen Zweck hinausgehend ausgeiibt wird. Gerade die
aufgekliarte Monarchie mit ihrem »Princip, dass die Regierung fiir das Gliik
und das Wohl, das physische und moralische, der Nation sorgen muss«, ist
der »irgste und driikkendste Despotismus.«!'?3 Thre an sich positiv zu werten-
de Maxime, sich dem Wohl der Untertanen verpflichtet zu fiihlen, wirkt sich
negativ aus, indem die Eigeninitiative der Biirger unter der fiirsorglichen
Allgegenwirtigkeit des Staats erlahmt. Eigeninitiative ist aber die Grundlage,
auf der sich die Bildung der Individuen vollzieht.

Unter der historisch gegebenen Voraussetzung der Selbstverpflichtung des
Monarchen auf das Interesse seiner Untertanen - so verstand sich etwa
Friedrich II. als erster Diener seines Staats - konnte Humboldt grundsétzlich
zwei mogliche Staatszwecke annehmen: »Er [der Staat] kann Gliik be-
férdern, oder nur Uebel verhindern wollen.«!?* Die systematische und er-
schopfende Kliarung der Aufgaben des Staats, wie sie Humboldt intendiert,
erfordert nun, die gesamte Bandbreite staatlichen Handelns, die »gewohnli-
che«, d. h. tatsichliche, wie auch »mogliche Wirksamkeit der Staaten«'? in
ihren Auswirkungen auf die Freiheit der Individuen zu untersuchen. Indem er
die »volle Wirkung des [allseitigen] Einmischens des Staats«'*® annimmit,

vorstellungen transzendierenden Thesen Humboldts, wie sie allein schon in den »Ideen« - in
seiner Sprachphilosophie ohnehin - vorgetragen werden, in ihrer Tragweite zu erkennen.
DaB es sich um das Preuflen Friedrich Wilhelms II. handelt, zeigt sich in manchen De-
tails, wie z. B. den Anspielungen auf das Wollnersche Religions- und Zensuredikt (vgl.
Haym 1856, S. 48).
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konstruiert Humboldt ein idealtypisches Modell.” Aus diesem Grund muf}
man seiner Aufforderung nachkommen, »bei allem, was diese Blitter Allge-
meines enthalten, von Vergleichungen mit der Wirklichkeit ginzlich zu ab-
strahiren.«'?” Denn in der Realitiit »findet man selten einen Fall voll und rein,
und selbst dann sieht man nicht abgeschnitten und fiir sich die einzelnen
Wirkungen einzelner Dinge.«!?® Ausgehend von dem theoretisch »voll und
rein« entwickelten Fall des positiven Staats, der keinerlei Selbsttitigkeit,
insbesondere in wirtschaftlicher Hinsicht, zuldB3t, untersucht Humboldt seine
»einzelnen Wirkungen« in bezug auf die Bildung der Individuen. »Zuerst
[wird] die grosseste mogliche Wirksamkeit des Staats angenommen, und nun
nach und nach zu priifen versucht, was davon abgeschnitten werden
miisse.«!'? Im einzelnen wiire hierbei zu handeln »von dem ganzen Bemiihen
des Staats, den positiven Wohlstand der Nation zu erhohen [merkan-
tilistische Wirtschaftspolitik], von aller Sorgfalt fiir die Bevolkerung des
Landes [Peuplierungspolitik], den Unterhalt der Einwohner, theils geradezu
durch Armenanstalten, theils mittelbar durch Beférderung des Akkerbaues,
der Indiistrie und des Handels, von allen Finanz- und Miinzoperationen, Ein-
und Ausfuhrverboten u. s. f. [...], endlich allen Veranstaltungen zu Verhiitung
oder Herstellung von Beschidigungen durch die Natur.«'3? Sémtliche hier
aufgefiihrten Aktivitdten des Staats lehnt Humboldt ab, denn sie »sind einer
wahren, von den hochsten, aber immer menschlichen Gesichtspunkten
ausgehenden Politik unangemessen. «!'3!

Mit dieser These, deren Begriindung noch im einzelnen zu betrachten sein
wird, geht Humboldt iiber die liberale Argumentation gegen merkanti-
listische Wirtschaftspolitik hinaus, bleibt er aber auch in gewisser Hinsicht
hinter ihr zuriick. Smith beispielsweise interessierte nur, ob der Wohlstand
einer Gesellschaft besser mit oder ohne staatliche Lenkung der Wirtschaft zu
erreichen sei. Deshalb spielen in seiner Auseinandersetzung mit dem
Merkantilsystem »menschliche Gesichtspunkte« keine Rolle, davon abgese-
hen, daf} er unter diesen etwas vollig anderes verstand als Humboldt. An-
derseits entzieht sich Humboldt der im Grunde filligen wirtschaftstheoreti-
schen Diskussion. Er sah zwar durchaus die Begrenztheit oder »Einseitig-
keit« einer Argumentation gegen den Wohlfahrtsstaat, welche »bloss die

Die Funktion dieser Konstruktion eines »omnipotenten Staats« (Kaehler 1963, S. 142)
besteht natiirlich nicht, wie Kaehler meint, darin, eine gegnerische Position aufzubauen,
die leicht zu kritisieren ist, vor allen Dingen leichter als die tatsdchlichen preuBischen
oder auch franzosischen Verhiltnisse, die so unertriglich gar nicht gewesen seien, weil
es geniigend Nischen der Freiheit gegeben habe.
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Kraft des Menschen, als solchen, und seine innere Bildung zum Gegen-
stand«!'3? hat. Denn neben diesem Aspekt wiire detailliert zu kliren, »ob eben
diese Dinge, von welchen hier die Sorgfalt des Staats entfernt wird, ohne ihn
und fiir sich gedeihen konnen?« (Gemeint sind »die einzelnen Arten der
Gewerbe, Akkerbau, Indiistrie, Handel und alles Uebrige, wovon ich hier
zusammengenommen rede.«'33) Doch ist die Kontroverse Merkantilsystem
vs. Freihandelssystem peripher, sofern in ihr lediglich die unterschiedliche
Leistungsfiahigkeit der beiden Wirtschaftsordnungen erortert wird.
Humboldts Plddoyer fiir die Marktwirtschaft und das »freie Spiel der Kraf-
te«!3* ist nicht darin begriindet, daB diese effektiver ist und daB die freie
Konkurrenz eine optimale Giiterversorgung gewihrleistet, sondern darin, daf3
in einer gelenkten Wirtschaft die einzelnen in ihrer Entfaltung behindert
werden - mithin ist nur eine freie mit dem Bildungsgedanken vereinbar. Da
»die Resultate an sich nichts sind, alles nur die Krifte, die sie hervorbringen,
und die aus ihnen entspringen«!'33, steht primér nicht zur Frage, welches
System dem andern in bezug auf Wohlstandsmaximierung iiberlegen ist,
sondern welches den Menschen mehr zum kreativen Gebrauch seines
geistigen Potentials herausfordert. Hieraus resultieren die wirtschafts-
theoretischen Defizienzen der Gesellschaftstheorie Humboldts, gleichwohl
es aus seiner Perspektive nicht erforderlich ist, diese zu beheben. Welches
die giinstigsten Bedingungen fiir die Bildung der Individuen sind, 146t sich
schon unter Zugrundelegung eines verhiltnismifig undifferenzierten Mo-
dells des positiven Staats erortern, weshalb Humboldt denn auch nur dessen
allgemeinste Prinzipien aufgreift. Umgekehrt sind nur diejenigen Aspekte
der liberalen Okonomie fiir Humboldts Fragestellung relevant, die in unmit-
telbarem Bezug zu ihr stehen. Deshalb werden Eigentums- und Vertrags-
freiheit angesprochen, nicht aber beispielsweise die Funktion des Preisme-
chanismus in Hinblick auf eine ausgewogene Warenproduktion und -vertei-
lung.

Wenn wir im einzelnen die Argumente betrachten, mit denen sich Hum-
boldt gegen den Wohlfahrtsstaat ausspricht, so werden zugleich auch die
Griinde sichtbar, aus denen er fiir die liberale Okonomie eintritt. Zudem
ergibt sich in diesem Zusammenhang eine Prizisierung von Humboldts

Im Prinzip setzt Humboldt ebendies voraus, ohne allerdings den Nachweis hierfiir zu
erbringen: »Nun aber wird der Biirger da, wo er einer so grossen Freiheit geniesst, als
diese Blitter ihm zu sichren bemiiht sind, auch in einem grosseren Wohlstande leben«
(W 1, Nr. 4, S. 180).
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Bildungsbegriff iiber seine bisherige geschichtsphilosophische Entwicklung
hinaus. - Zunichst ist an das Grundaxiom des Bildungsgedankens zu erin-
nern, daf3 jedes Individuum ein Zweck in sich ist. Diesen Zweck konnen die
Individuen freilich nicht voneinander isoliert verfolgen: »Durch Ver-
bindungen also, die aus dem Innren der Wesen entspringen, muss einer den
Reichthum des andren sich eigen machen. [...] Der bildende Nuzen solcher
Verbindungen beruht immer auf dem Grade, in welchem sich die Selb-
standigkeit der Verbundenen zugleich mit der Innigkeit der Verbindung er-
hilt.«'3¢ In welcher Weise immer das Individuum in die Gesellschaft ein-
gebunden ist, es muf} in dieser Bindung seine »Selbstindigkeit« gewahrt
bleiben, andernfalls die Beziehung, die es eingegangen ist, nicht mehr
»bildend«, d.h. der Entfaltung des einzelnen in seiner Eigentiimlichkeit
forderlich, ist. Ein Beispiel fiir eine »solche charakterbildende Verbindung«
wiire die Ehe!??, doch 148t sich die Aussage auf soziale Beziehungen iiber-
haupt ausdehnen: Der Begriff der Bildung ist nicht auf die Privatsphire des
einzelnen und das Netz intimer freundschaftlicher Kontakte, das er sich
kniipft, beschrinkt, sondern auf alle Fille anwendbar, in denen das Indivi-
duum mit der Gesellschaft in interaktivem Verhiltnis steht.

Nun ist der gesellschaftstheoretisch am meisten interessierende Anwen-
dungsfall des Bildungsgedankens der wirtschaftliche Zusammenhang, in dem
die Individuen untereinander verbunden sind. Das géngige Verstindnis von
Humboldts Bildungsbegriff fat diesen enger auf: Als praktische Umsetzung
der abstrakten philosophischen Maxime der Selbstvervollkommnung des
Individuums wird lediglich die Reform des (Aus-)Bildungswesens gesehen,
mit ihr verbunden die Herstellung von Chancengleichheit, die Aufhebung der
Privilegien des Adels, insgesamt die Modernisierung und Mobilisierung der
preuBischen Gesellschaft.!3® So zutreffend diese Sicht ist - der
Bildungsbegriff intendiert in seinen gesellschaftpolitischen Konsequenzen
tatsichlich auch »Bildung als Medium des sozialen Aufstiegs«!?® -, sie
erschopft das kritische Potential der Argumentation Humboldts nicht vollig.
Dieses erschlieit sich erst umfassend, wenn man den Bildungsbegriff nicht
allein funktional in bezug auf die Erfordernisse einer sich modernisierenden
Gesellschaft interpretiert, die ihre intellektuellen Ressourcen aus allen
Bevolkerungsteilen zu schopfen gezwungen ist und sich nicht mehr mit dem
Reservoir der traditionellen Eliten begniigen kann. Dariiber hinausgehend
mufl man die Bildung(smoglichkeiten) der Individuen als allgemeinen
Malstab zur Beurteilung dessen begreifen, inwiefern sich eine Gesellschaft
der Idee der Humanitdt angendhert hat. Wiirde Bildung nur funktional
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aufgefat, so wiirde das Individuum fiir einen auflerhalb seiner selbst
liegenden Zweck instrumentalisiert. Der Nutzen, den die Gesellschaft von
gebildeten Individuen hat, und das hei3t in Humboldts Sinn mehr als
hinsichtlich der Bediirfnisse der Wirtschaft in bestimmter Weise »qualifi-
ziert, ist innerhalb der Bildungskonzeption Humboldts Nebenergebnis, nicht
Absicht - auch nicht eine »verschleierte«, die es ideologiekritisch zu ent-
hiillen gilte. Thr einen solchen Hintergrund zu unterstellen, verbietet sich
jedenfalls mit Blick auf sein »Ideal des Zusammenexistirens menschlicher
Wesen, das er als einen Zustand ansieht, »in dem jedes nur aus sich selbst,
und um seiner selbst willen sich entwikkelte«!4?, aber dennoch, wie gesagt,
in »charakterbildenden Verbindungen« mit anderen zusammengeschlossen
1st.

Der Individualismus Humboldts ist im Gegensatz zu dem des englischen
Liberalismus (»Besitzindividualismus«) frei von egoistischen Momenten.
DaB sich ein Individuum »um seiner selbst willen« bildet, darf nicht zum
Schaden eines anderen geschehen, Klassengesellschaften sind zu verurteilen,
weil in ihnen Bildung zum Privileg wird. »Die Alten, vorziiglich die
Griechen, hielten jede Beschiftigung, welche zunichst die korperliche Kraft
angeht, oder Erwerbung dusserer Giiter, nicht innere Bildung zur Absicht hat,
fiir schiddlich und entehrend. lhre menschenfreundlichsten Philosophen
billigten daher die Sklaverei, gleichsam um durch ein ungerechtes und
barbarisches Mittel einem Theile der Menschheit durch Aufopferung eines
andren die hochste Kraft und Schonheit zu sichern.«'*! Diese Kritik Hum-
boldts ist in zweierlei Hinsicht aufschlulreich: Zum einen erweist sich in ihr
der egalitire Grundgedanke des Bildungsbegriffs, zum anderen tritt seine
okonomische Relevanz hervor. Bildung bedeutet nicht nur »innere Bildung,
etwa durch philosophische Reflexion, Beschiftigung mit den Kiinsten oder
das Studium fremder Kulturen, sondern schlieft durchaus auch »jede
Beschiftigung« zum Zwecke »der Erwerbung dusserer Giiter« ein. Anders
wire es Humboldt freilich auch nicht moglich gewesen, einen nicht-elitdren
Bildungsbegriff zu entwickeln. Die Bildung des Menschen ist nicht an
bestimmte Téatigkeiten gebunden, sondern an die Art und Weise ihrer
Ausiibung. »Jede Beschiftigung vermag den Menschen zu adeln, ihm eine
bestimmte, seiner wiirdige Gestalt zu geben. Nur auf die Art, wie sie be-
trieben wird, kommt es an.«'*? Der Arbeiter muB sich mit seiner Arbeit iden-
tifizieren konnen, dies ist nur moglich, wenn sie seinen Neigungen und Fi-
higkeiten entspricht. Andernfalls ist Arbeit nicht bildend. »Was nicht von
dem Menschen selbst gewihlt, worin er auch nur eingeschriankt und geleitet
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wird, das geht nicht in sein Wesen iiber, das bleibt ihm ewig fremd, das
verrichtet er nicht eigentlich mit menschlicher Kraft, sondern mit
mechanischer Fertigkeit.«!'4? Freiheit ist Bedingung der Bildung. Ist diese
nicht gegeben, ist das Individuum nicht selbsttétig, sondern fremdbestimmt,
wird der Mensch zur »Maschine«. !4

Insbesondere aber findet das Individuum in der Arbeit zu sich, wenn das,
worauf es seine Kraft richtet, sein eigen ist oder werden kann. »Alle Kraft
sezt Enthusiasmus voraus, und nur wenige Dinge nédhren diesen so sehr, als
den Gegenstand desselben als ein gegenwirtiges, oder kiinftiges Eigenthum
anzusehn.«!¥ Das Eigentum wird also auch von Humboldt als
hauptsichliche Triebfeder menschlichen Handelns angesehen. Trotzdem ist
der Eigentumserwerb kein Selbstzweck, seine eigentliche Bedeutung liegt in
seiner die menschlichen Krifte stimulierenden Wirkung; »weil dem
Menschen Thitigkeit lieber ist, als Besiz, allein Thitigkeit nur, insofern sie
Selbstthiitigkeit ist«!%®, ist das Eigentum nicht Ziel, sondern Ausdruck
menschlicher Kraftentfaltung. Das sich bildende Individuum findet in der
biirgerlichen Eigentumsordnung das seinen Zwecken entsprechende gesell-
schaftliche Umfeld. Aufgabe des liberalen Staats ist es deshalb, dafiir zu sor-
gen, daf} das Eigentum an einer Sache dem zufillt, dem es gehoren soll.

Wer ist das? »Der Arbeiter, welcher einen Garten bestellt, ist vielleicht in
einem wahreren Sinne FEigenthiimer, als der miissige Schwelger, der ihn
geniesst.«'47 Dieses Argument erinnert an Locke!*® - Arbeit begriindet ein
Recht auf Eigentum am Produkt der Arbeit. Es verbietet sich natiirlich, die
These aus sozialistischer Perspektive zu interpretieren, gleichwohl dies in
ihrer Logik liegt. Es liele sich ja durchaus analog formulieren: Der Arbeiter,
der ein Produkt herstellt, ist eher Eigentiimer desselben als der miissige
Aktiondr, der in Form seiner Dividende den Gewinn genief3t, der sich aus
dem Verkauf des Produkts erzielen 146t. Doch Humboldts These richtet sich
nur gegen feudales FEigentum, gegen eine parasitire Schicht von
Grundeigentiimern, deren Besitz ererbt und nicht erarbeitet war, nicht aber
gegen biirgerliches Eigentum an Produktivvermdgen. Der dynamische und
kreative Unternehmer, der seinen Gewinn nicht »geniesst«, sondern rein-
vestiert, entspricht hingegen sehr wohl Humboldts Ideal des selbsttétigen,
sich in der Arbeit selbst verwirklichenden Menschen. Der Begriff des Un-
ternehmers fehlt zwar bei Humboldt, ist aber der Sache nach vorhanden.
Wenn nimlich Humboldt im Zusammenhang eines kurzen Uberblicks iiber
mogliche Arten der Steuererhebung von »der Kraft des Menschen« spricht,
»welche, da sie in ihren Wirkungen, ihren Arbeiten, bei unsren Einrichtun-
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gen mit zur Waare wird«'#, so setzt dies jemanden voraus, der diese Ware
kauft, und das ist der Unternehmer. Damit ist zugleich die biirgerlich-kapi-
talistische Wirtschaftsordnung eindeutig als diejenige bestimmbar, die mit
dem Bildungskonzept Humboldts korrespondiert. Insofern ist es eine Fehl-
interpretation, in seinem Plddoyer fiir den selbstbestimmten Menschen, der
sich arbeitend bildet, eine »Art Kampfansage gegen die Ausbeutung mensch-
licher Arbeitskraft«'>° zu erblicken, jedenfalls dann, wenn man Ausbeutung
der marxistischen Terminologie entsprechend als notwendige Folge der
Lohnarbeit versteht. Um seine Interpretation zu untermauern, beruft sich
Lekschas auf folgendes Postulat Humboldts: Allgemeine Regel der biirgerli-
chen Ordnung muf} es sein, da} »niemand, jemals und auf irgend eine Weise
ein Recht erlangen kann, mit den Kréften, oder dem Vermdogen eines andren,
ohne oder gegen dessen Einwilligung zu schalten.«!3! Aber auch dieses darf
nur als gegen feudale Eigentums- und Arbeitsverhiltnisse gewendet
aufgefalit werden - beispielsweise verstiell die Erbuntertidnigkeit der Bauern,
die in Preulen bis 1807 bestand, eklatant gegen den Grundsatz, nicht gegen
die »Einwilligung« eines Menschen iiber seine Arbeitskraft zu verfiigen. Im
Rahmen eines Arbeitsvertrags, wie er den Beschiftigungsverhiltnissen in der
Marktwirtschaft zugrundeliegt, ist diese Einwilligung indes gegeben, da sich
der Arbeiter freiwillig verpflichtet hat, seine Kraft dem Unternehmer gegen
Entlohnung zur Verfiigung zu stellen und zugleich jederzeit die Moglichkeit
hat, sein Arbeitsverhéltnis aufzukiindigen.

Die Vertragsfreiheit, die juristisch die kapitalistische Organisation der
Arbeit ermoglicht, ist dennoch kein Freibrief fiir den Unternehmer, den
Arbeiter zur »Maschine« zu erniedrigen. Der universale Anspruch der Ma-
xime, jeden Menschen als Zweck in sich zu betrachten, stiinde dem entge-
gen. Mit Humboldts Bildungskonzeption 146t sich zwar nicht gegen das Pri-
vateigentum argumentieren, wohl aber gegen inhumane Arbeitsbedingungen.
Die bereits zitierte Kritik Humboldts an der antiken Sklavenhaltergesell-
schaft erkléart nicht nur Arbeit zum Mittel der Bildung des Menschen, son-
dern verurteilt es ausdriicklich, wenn Bildung nur wenigen moglich ist. Dar-
aus folgt, da} Arbeitsbedingungen niemals so beschaffen sein diirfen, dal} sie
die Moglichkeit ausschlieBen, sich arbeitend zu bilden. Aus der Perspektive
Humboldts verbietet sich denn auch die exzessive Anwendung des von Smith
verherrlichten Prinzips der Arbeitsteilung, weil es die Arbeit monotonisiert
und den Arbeiter abstumptft.

Arbeit mul} selbstgewdhlt sein und die kreativen Krifte des Menschen
herausfordern. Dann »liessen sich vielleicht aus allen Bauern und Hand-
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werkern Kiinstler bilden, d. h. Menschen, die ihr Gewerbe um ihres Ge-
werbes willen liebten, durch eigen gelenkte Kraft und eigne Erfindsamkeit
verbesserten, und dadurch ihre intellektuellen Krifte kultivirten, ithren Cha-
rakter veredelten, ihre Geniisse erhohten. So wiirde die Menschheit durch
eben die Dinge geadelt, die jezt, wie schon sie auch an sich sind, so oft dazu
dienen, sie zu entehren.«*? Da3 Humboldt von Bauern und Handwerkern,
aber nicht von Arbeitern spricht, ist der riickstindigen ©6konomischen
Entwicklung Preulens zuzuschreiben, die Industrie- bzw. Manufakturarbei-
terschaft stellte noch eine zu verschwindende Minoritit dar, als daf er auf sie
besonders hitte eingehen miissen. Dessenungeachtet erfordert das Bil-
dungsprinzip Verhiltnisse, die es jedem Mitglied der Gesellschaft, also auch
dem Arbeiter, ermoglichen, sich in Freiheit zu entfalten.

Der Anspruch des Individuums, sich zu bilden, das ihm eigentiimliche
geistige Potential frei von ungerechtfertigtem Zwang zu verwirklichen und
dabei zu sich selbst zu kommen, ist als allgemeines Menschenrecht aufzu-
fassen, nicht als allein den wohlhabenden Schichten zustehendes Privileg.
Gewill gibt es Unterschiede der Bildungsfihigkeit, doch schmilern diese
niemandes Recht auf Bildung, wobei wir Bildung im eben erlduterten Sinn
allgemein als Entfaltung von Individualitét, nicht nur als Ausbildung - diese
ist nur ein Aspekt von Humbolds Bildungsbegriff - zu verstehen haben.
Welchen Grad an Bildung ein Mensch erreicht, ist abhingig von seinen
Vermogensverhéltnissen: Diejenigen, »welche ihre dussre Lage in den Stand
sezt, einen grossen Theil ihrer Zeit und ihrer Krifte dem Geschifte ihrer in-
neren Bildung zu weihen«!33, sind im Vorteil gegeniiber dem »grdsseren
Theil« des Volks, »dessen Geschiftigkeit freilich durch die Sorge fiir die
physischen Bediirfnisse des Lebens erschopft wird.«!>* Doch anders als etwa
Smith bleibt Humboldt gegeniiber der trostlosen intellektuellen und mentalen
Verfassung der Massen nicht indolent. Er dachte zwar nicht entfernt an eine
Umverteilung des Eigentums - sei es infolge einer Erhebung der Armen, sei
es durch staatliche Intervention -, um so allen Teilen des Volks Bildung zu
ermoglichen. Gleichwohl hielt er es fiir moglich und notwendig, daf auch die
Armen am kulturellen Fortschritt, den die aufgrund ihrer Freiheit von
materieller Sorge Gebildeten vorantrieben, teilhdtten - moglich, weil jeder
Mensch kraft seiner Vernunft prinzipiell bildungsfihig ist, notwendig, weil
eine freiheitliche Gesellschaftsordnung gebildete, und das hei3t auch
moralische Individuen, voraussetzt.

Die Moglichkeit der Selbstbestimmung des Individuums im Rahmen ei-
nes gesetzlich zu definierenden Freiheitsspielraums beruht auf seiner Ver-
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nunft. Deshalb kommt der Aufkldrung auch der Masse des Volks grofite
Bedeutung zu, denn anders als im englischen Liberalismus beziehen sich
Humboldts Reflexionen iiber die Moglichkeit menschlicher Freiheit und
Bildung auf das gesamte Volk. Die englischen Theoretiker betrachteten die
Masse des Volks nur als Rekrutierungspotential des Arbeitsmarkts.!>> Sofern
es liberhaupt gebildet sein mufite, war dem damaligen Entwicklungsstand der
Produktivkrifte entsprechend ein kaum noch unterbietbares Qua-
lifikationsniveau ausreichend; da es nur Objekt der Regierungsgewalt war,
mullite die Vernunft des einzelnen Untertanen nicht gefordert werden, um
ihm damit ein selbstbestimmtes Leben zu ermoglichen; tiberhaupt hatten die
Armen ihr Recht auf Freiheit verspielt, weil sie sittlich verworfen waren und
dadurch gezeigt hatten, daf sie zum Gebrauch ihrer Vernunft unfihig waren.”

Dagegen war es fiir Humboldt mit der Wiirde des Menschen unvereinbar,
auch nur einem Individuum das Recht auf prinzipiell autonome Le-
bensgestaltung abzusprechen und sich im Rahmen seiner - wenn auch durch
die Eigentumsverhiltnisse der biirgerlichen Gesellschaft eingeschriankten -
Moglichkeiten zu einem sittlichen, mit sich identischen Wesen zu entwik-
keln. Bedingung hierfiir ist die moglichst weitgehende Entfaltung der Ver-
nunft jedes einzelnen Menschen, deshalb darf auch niemand vom allgemei-
nen geistigen Fortschritt ausgeschlossen werden. Die Aufkldarung des ge-
samten Volks steht nicht in Widerspruch zu den Sicherheitsinteressen des
Staats, im Gegenteil: Miindige Biirger erkennen, dafl der Staat ihre Freiheit
schiitzt und beachten deshalb aus Uberzeugung das Gesetz. Setzt der Staat
auf Zwang und Indoktrination, um seinen an sich ja unbestreitbaren Herr-
schaftsanspruch zu verwirklichen, sieht sich der einzelne in permanentem

Repriésentativ fiir die frithbiirgerliche Haltung gegeniiber dem einfachen Volk ist fol-
gende AuBerung: »Das Volk ist [...] die wichtigste, grundlegendste und kostbarste Ware,
aus der sich alle Arten von Fabrikaten, Schiffahrt, Reichtiimer, siegreiche Feldziige und
zuverldssige Kolonien gewinnen lassen. Dieses wichtige Material, das von sich aus roh
und unbearbeitet ist, wird in die Hinde der Staatsgewalt gelegt, die es nach ihrer
Weisheit und Voraussicht zu mehr oder weniger Vorteil verbessern, handhaben und
formen muBl« (William Petyt: Britannia Languens, zit. nach Macpherson 1973, S. 257 f.).
Die englischen Theoretiker gingen indes nicht soweit, zu sagen, da die Armen von
Natur aus unverniinftig seien. So stellt Hobbes fest: »Was die geistigen Fahigkeiten
betrifft, so finde ich, dal die Gleichheit unter den Menschen noch grofer ist als bei der
Korperstiarke« (Hobbes 1984, S. 94). Aber infolge individuellen Versagens und »ver-
schiedenen Stufen des Fleiles« (Locke 1977, S. 229) kommt es zu unterschiedlicher Ei-
gentumsverteilung, die wiederum Ausdruck des unterschiedlichen Gebrauchs der Ver-
nunft ist.
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Widerspruch zu einer politischen Ordnung, die, objektiv zum Schutz seiner
Freiheit geschaffen, ihn doch in seiner Entfaltung behindert. »Den Gesezen
des Staats selbst sucht er [deshalb], soviel er vermag, zu entgehen, und hélt
jedes Entwischen fiir Gewinn.«!3® Eine freiheitlich verfaBte politische Ord-
nung kann jedoch durchaus Bestand haben, dann néamlich, wenn sie sich auf
die Identitit der Interessen von Herrschenden und Beherrschten griindet, die
ihrerseits aus allgemeiner »Geistesfreiheit« erwiéchst. »Vergisst man denn,
dass die Geistesfreiheit selbst, und die Aufkldrung, die nur unter ihrem
Schuze gedeiht, das wirksamste aller Beforderungsmittel der Sicherheit ist?
Wenn alle {ibrige nur den Ausbriichen wehren, so wirkt sie auf Neigungen
und Gesinnungen; wenn alle {ibrige nur eine Uebereinstimmung &dussrer
Handlungen hervorbringen, so schaft sie eine innere Harmonie des Willens
und des Bestrebens. «'>’

Die Verachtung der Massen, wie sie dem englischen Liberalismus eigen
ist und die im {iibrigen sein Freiheitspathos unglaubwiirdig macht, war
Humboldt zutiefst fremd. »Man glaube auch nicht, dass jene Geistesfreiheit
und Aufkldrung nur fiir einige Wenige des Volks sei, dass fiir den grosseren
Theil desselben, dessen Geschiftigkeit freilich durch die Sorge fiir die
physischen Bediirfnisse des Lebens erschopft wird, sie unniiz bleibe, oder gar
nachtheilig werde, dass man auf ihn nur durch Verbreitung bestimmter Séze
[d. h. Indoktrination], durch Einschrinkung der Denkfreiheit wirken konne.
Es liegt schon an sich etwas die Menschheit Herabwiirdigendes in dem
Gedanken, irgend einem Menschen das Recht abzusprechen, ein Mensch
[d. h. ein bildungsfdhiges Wesen] zu sein. Keiner steht auf einer so niedrigen
Stufe der Kultur, dass er zu Erreichung einer hoheren unfihig wire; und
sollten auch die aufgeklirteren religiosen und philosophischen Ideen auf
einen grossen Theil der Biirger nicht unmittelbar iibergehen konnen [so daf}
sie erst populdr vorgetragen werden miilliten, um verstindlich zu sein], so
verbreitet sich doch die Erweiterung, welche alle wissenschaftliche
Erkenntniss durch Freiheit und Aufkliarung erhélt, auch bis auf sie herunter, so
dehnen sich doch die wohlthitigen Folgen der freien, uneingeschrinkten
Untersuchung auf den Geist und den Charakter der ganzen Nation bis in ihre
geringsten Individua hin aus.«!"8

Mit Humboldts Sicht des Menschen und damit einhergehend seiner Bil-
dungskonzeption ist ein positiver Staat, der seinen Untertanen wohlwollend,
aber in seinen Mitteln entschieden, zur »Gliikseligkeit«!>® verhelfen will,
offensichtlich nicht vereinbar. Es geniigt daher, in nur groben Ziigen zu
zeigen, weshalb: Das Hauptargument Humboldts gegen den Wohlfahrtsstaat
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ist padagogischer, nicht politischer oder 6konomischer Natur, wenngleich
eben dieses padagogische Argument durch und durch politisch wie
okonomisch relevant ist, indem aus ihm eine grundlegend andere Ge-
sellschaftsordnung folgt, als sie der aufgeklédrte Staat intendiert bzw. bein-
haltet. Da Humboldt dem Staat Wohlwollen und ernsthaftes Bemiihen um
den »positiven Wohlstand«'®® der Individuen - worunter er deren materielles
wie moralisches Wohlergehen versteht - unterstellt, fillt seine Absolu-
tismuskritik anders gewichtet aus als die der englischen Theoretiker. Da der
Wohlfahrtsstaat im Rahmen von Humboldts Modell nur das Beste seiner
Biirger will und somit seine ihm verlichene Macht nicht millbraucht,
jedenfalls nicht in schlechter Absicht, muf3 Humboldt nicht - wie z. B. Locke
- die Argumente des Naturrechts heranziehen, um die angeborenen
Freiheitsrechte des Menschen nachzuweisen. Er kann sie als respektiert
voraussetzen, wie denn auch tatsidchlich die preuflische Monarchie mit dem
Allgemeinen Landrecht von 1794 ein hohes Mall an Rechtssicherheit zu
bieten gewillt war. Da Humboldt dem positiven Staat nicht wirtschaftlichen
Sachverstand abspricht, sondern durchaus zugesteht, sein Ziel allgemeinen
Wohlstands erreichen zu konnen, muf} er nicht - z. B. wie Smith - die Dys-
funktionalitdt einer dirigistischen Wirtschaftspolitik erortern.

Sofern Humboldt {iberhaupt in direkter Weise politisch oder 6konomisch
gegen den Wohlfahrtsstaat argumentiert, miissen seine Einwinde auf seine
piddagogische Grundthese zuriickgefiihrt werden. Ein gutes Beispiel hierfiir
ist Humboldts Kritik an der wuchernden Biirokratie!®!, wie sie in den Staaten
zwangsldufig ihren Nihrboden findet, die moglichst samtliche Lebens-
bereiche ihrer Untertanen regeln wollen. Mit zunehmender Aktivitdt benotigt
der Staat immer mehr Einkiinfte, um seine Beamten bezahlen zu konnen. Die
erforderlichen Steuern schmilern das Einkommen der Biirger, das der Staat
doch eigentlich erhohen will. Somit verhdlt sich der Staat zum einen
tendenziell kontraproduktiv und entwickelt zum andern ein Eigeninteresse,
das in Widerspruch zu seiner Selbstverpflichtung auf das Wohl der Biirger
steht. Die Staatsdiener sind ihrem Dienstherrn gegeniiber loyal und auch
»viel mehr von dem regierenden Theile des Staats, der sie besoldet, als
eigentlich von der Nation [d. h. der Gesellschaft] abhingig.«'®? Ineffizienz
der Biirokratie, Saumseligkeit und Selbstherrlichkeit runden das diistere Bild
ab, das Humboldt von ihr entwirft.

Ausschlaggebend an Humboldts Biirokratiekritik ist jedoch, dafl unter der
Kuratel des Staats keine Eigeninitiative gedeiht und die Biirger dahin kom-
men, sich auf »fremde Hiulfe« zu verlassen. Dabei »wird der Verstand des
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Menschen doch, wie jede andre seiner Krifte, nur durch eigne Thitigkeit,
eigene Erfindsamkeit, oder eigne Benuzung fremder Erfindungen gebildet.
Anordnungen des Staats aber fithren immer, mehr oder minder, Zwang mit
sich, und selbst, wenn diess der Fall nicht ist, so gewohnen sie den Menschen
zu sehr, mehr fremde Belehrung, fremde Leitung, fremde Hiilfe zu erwarten,
als selbst auf Auswege zu denken.«!%* Solches ist nicht nur miindiger Biirger
unwiirdig bzw. verhindert geradezu ihr Miindig-Werden, es leidet auch ihr
Verantwortungsgefiithl, ihr »moralische[r] Charakter«'®* unter der
Allgegenwart des Staats. Wenn der Staat alles regelt, fiihlt sich keiner mehr
fiir das Schicksal seines Mitbiirgers verantwortlich - solidarisches Handeln
kommt nur da auf, wo jeder weil3, dal von ihm personlich das Wohlergehen
des Mitmenschen abhiingt.'®

Wenn sich der einzelne frei von staatlicher Lenkung entwickeln soll, muf}
er auch eigenstindig soziale Beziehungen aufnehmen und gestalten. Dies gilt
fir die Privatsphire (Ehe'®®) ebenso wie fiir Fille, in denen ge-
meinschaftliches Handeln einer Vielzahl von Menschen erforderlich ist
(Naturkatastrophen'®’). Wo immer der Staat die Organisation eines sozialen
Verbands gleich welcher Grofle und welchen Zwecks iibernimmt, bringt er
»Einférmigkeit« statt »Mannigfaltigkeit«'® hervor. »Gerade die aus der
Vereinigung Mehrerer entstehende Mannigfaltigkeit ist das hochste Gut,
welches die Gesellschaft giebt, und diese Mannigfaltigkeit geht gewiss im-
mer in dem Grade der Einmischung des Staats verloren.«!%° Humboldt un-
terlaBt es, diese These mit einem Beispiel zu veranschaulichen, doch aus
dem Kontext (dem vorletzten Absatz) ist zu schliefen, da3 er sich hierbei
auch auf wirtschaftspolitische Interventionen des Staats bezieht. Bedenkt
man zudem, daB3 der positive Staat zentralistisch aufgebaut sein muf}, um
seine Ziele noch in seinen untersten Gliederungen und entlegensten Gebieten
verfolgen zu konnen, dann besagt der Begriff der Mannigfaltigkeit folgendes:
(1) zunéchst - abstrakt - die Vielfalt der Lebensverhiltnisse, die gegeben sein
mul}, damit der einzelne in immer neuen Situationen zur Entfaltung seines
Potentials herausgefordert wird; (2) um ebendiese Vielfalt zu erreichen, muf}
das Prinzip der freien Konkurrenz in allen Lebensbereichen vorherrschen,
damit nicht »die iiberlegene Macht des Staats das freie Spiel der Krifte
hemmt.«!7° (3) Damit gewachsene lokale Besonderheiten - auch ein Aspekt
von gesellschaftlicher Mannigfaltigkeit - nicht zerstort werden und (4) die
Biirger die Chance haben, sie unmittelbar angehende Belange infolge ihrer
grofleren Kompetenz in lokalen Fragen selbst regeln zu konnen und zugleich
auch tidtig Verantwortung iibernehmen, mu3 das Prinzip der
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Selbstverwaltung auf den unteren staatlichen Ebenen, die Autonomie der
Gemeinden, eingefiihrt werden. Die letzten beiden Punkte sind in den
»Ideen« nur angedeutet, konnen aber aus dem Begriff der Mannigfaltigkeit
insbesondere mit Blick auf die spitere historische Entwicklung (Stein-Har-
denbergsche Reformen) abgeleitet werden.

Die Mannigfaltigkeit der Lebenswirklichkeit des Individuums ist Bedin-
gung und Mafstab seiner Freiheit: An der Mannigfaltigkeit der Lebensver-
haltnisse einer Gesellschaft ist abzulesen, inwiefern sich in ihr individueller
Gestaltungswille gleich in welchem Lebensbereich Ausdruck verschaffen
kann. Ob in der Kunst oder im praktischen Leben, iiberall zeugt die Vielfalt
einer Gesellschaft von der Freiheit ihrer Mitglieder. Zugleich erweitert oder
verengt sich fiir das Individuum sein Horizont moglicher Erfahrung mit der
Vielfalt seines gesellschaftlichen Umfelds und eroffnet ihm dadurch die
Freiheit, sein Interesse woraufhin auch immer zu lenken, sich in welcher
Richtung auch immer zu betitigen. Ohne diese Vielzahl an Alternativen, die
eine mannigfaltige Gesellschaft aufweist, wire die Freiheit des Individuums
nur die Freiheit seines Willens, nicht aber seines Handelns.

5.8.2. Der Zweck des Staats - die Sicherheit von Freiheit und Eigentum

Was der Staat auch in bezug auf das materielle Wohl seiner Biirger unter-
nimmt, es steht in Widerspruch zu dem pidagogischen Prinzip der Bil-
dungskonzeption Humboldts. Nur das ist bildend, was das Individuum
selbsttitig aus eigenen Kriften bewirkt. Zudem konnen sich die Individuen
als einzelne oder, wofern es erforderlich ist, untereinander verbunden alles
mit ihrem dulleren Wohlergehen in Zusammenhang stehende auch ohne
staatliche Hilfe verschaffen.!”! Mit einer Ausnahme freilich: ihrer Sicherheit.
Die Sicherheit von Leben, Freiheit und Eigentum ist »das Einzige, welches
der einzelne Mensch mit seinen Kriiften allein nicht zu erlangen vermag.«!”?
Ihre Garantie macht den eigentlichen Zweck des Staats aus. Damit ist
allerdings die Frage nach den Grenzen seiner Wirksamkeit noch nicht
hinldnglich beantwortet. »Schon eine sehr mangelhafte Erfahrung lehrt, dass
diese Sorgfalt [des Staats fiir die innere Sicherheit] mehr oder minder weit
ausgreifen kann, ihren Endzwek zu erreichen. Sie kann sich begniigen,
begangene Unordnungen wieder herzustellen, und zu bestrafen. Sie kann
schon ihre Begehung iiberhaupt zu verhiiten suchen, und sie kann endlich zu
diesem Endzwek den Biirgern, ihrem Charakter und ihrem Geist, eine
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Wendung zu ertheilen bemiiht sein, die hierauf abzwekt.«!”> Welcher Mittel
also soll sich der Staat bedienen, um innere Sicherheit zu schaffen?

5.8.3. Sicherheit durch Priivention?

Wie schon bei der Frage, ob der Staat »positiven Wohlstand« herbeifiihren
solle, nimmt auch hier Humboldt zundchst den maximal denkbaren Umfang
staatlichen Handelns an, um schlielich zu einer minimalen Bestimmung
dessen zu gelangen, was fiir die innere Sicherheit erforderlich ist. Will der
Staat innere Sicherheit nicht nur durch Gesetze und die Zwangsmittel, die
ihm zu deren Vollstreckung zur Verfiigung stehen, erzielen, mufl er auf
»Charakter« und »Geist« seiner Biirger einwirken. Grundséitzlich kommen
hierfiir drei Moglichkeiten in Frage: (1) Der Staat iibernimmt das Erzie-
hungswesen, (2) der Staat funktionalisiert die Religion fiir seine Interessen,
(3) der Staat erldBt »Sittengesetze«!”* und nimmt mit ihnen EinfluB auf
»Sittlichkeit und Tugend.«!”> Doch Erziehung, Religion und Moral machen
zusammen den Kernbereich der Privatsphire oder der »Privatfreiheit«!’® des
einzelnen aus, die frei von staatlichen Eingriffen sein muf3.

(1) Ubernimmt der Staat die Rolle des Erziehers, so »giebt [er] dem
Menschen eine gewisse biirgerliche Form.«!”” Die Individuen werden im
Sinne eines vorgeblich 6ffentlichen Interesses erzogen und nicht ihren spezi-
fischen Fahigkeiten und Neigungen geméll. Hinzukommt, dal} ein staatlich
organisiertes Erziehungswesen nicht wettbewerbsorientiert ist, was Mo-
tivation und Qualifikation der einzelnen Erzieher mindert. In einem privat-

Neben der inneren Sicherheit hat der Staat selbstverstindlich auch noch die duflere, die
Verteidigung seines Territoriums, zu gewihrleisten. Humboldt geht auf diesen Aspekt
der Staatsfunktion nicht ausfiihrlich ein. Erwidhnenswert ist, dal das aufenpolitische
Prinzip eines liberalen Staats friedliche Koexistenz ist. »Auch miifite ich sehr ungliiklich
in Auseinandersezung meiner Ideen gewesen sein, wenn man glauben konnte, der Staat
sollte, meiner Meinung nach, von Zeit zu Zeit Krieg erregen. Er gebe Freiheit und
dieselbe Freiheit geniesse ein benachbarter Staat« (W 1, Nr. 4, S. 101). Noch befinden
sich die Staaten untereinander im Naturzustand, der Biirger eines Staats mit der
»mittelméssigsten Verfassung« (ebd. S. 96) hat grolere Sicherheit als ein Staat innerhalb
der Volkergemeinschaft. Doch mit der Bildung des Menschengeschlechts kann der
»Frieden« dank allgemeiner »Friedlichkeit« dauerhaft werden; die nie ganz auszu-
schlieBende Rivalitidt zwischen den Volkern wird nicht mehr mit den Mitteln des
»Krieges«, sondern des »Wetteifers« (ebd. S. 102), d. h. der wirtschaftlichen Konkurrenz,
ausgetragen.
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wirtschaftlich organisierten Erziehungssystem ist dies nicht zu befiirchten:
»Es bilden sich bessere Erzieher, wo ihr Schiksal von dem Erfolg ihrer Ar-
beiten, als wo es von der Beforderung abhingt, die sie vom Staat zu erwarten
haben.«!”® Ein privatisiertes Erzichungswesen darf allerdings nicht dazu fiih-
ren, daf} einigen Eltern die Ausbildung ihrer Kinder aus Kostengriinden un-
moglich wird oder auch die Schulpflicht umgangen werden kann. Deshalb
hat der Staat »nachlédssigen Eltern Vormiinder zu sezen, oder diirftige zu
unterstiizen.«'”® Gerade letzteres, die Verpflichtung des Staats, auch den
Kindern der sozial Schwachen den Schulbesuch zu ermdglichen, unter-
streicht ein weiteres Mal die egalitire Tendenz der Bildungskonzeption
Humboldts. Denn indem Humboldt fiir diese Kinder keine staatlichen Ar-
menschulen vorsieht, sondern finanzielle Unterstiitzung zum Besuch der pi-
dagogisch iiberlegenen privaten Schulen, kommen sie in den Genuf3 dersel-
ben Ausbildung wie die Kinder der Begiiterten.

(2) Mehr noch als die Erziehung der Kinder ist die Religion Privatsache
der einzelnen. Kann der Staat im ersten Fall noch ein 6ffentliches Interesse
an einer zumindest elementaren Ausbildung der Biirger geltend machen, so
erlischt seine Zustdandigkeit in Religionsfragen vollig. Zum einen ist Religion
ein nicht unbedingt zuverlidssiges Instrument der Herrschaftstechnik, zum
andern kann sie ihre bildende Kraft nur dann entfalten, wenn der einzelne
ohne Zwang zu ihr gefunden hat. Beides hat seinen Grund darin, dal} »die
Wirksamkeit der Religion schlechterdings auf der individuellen Be-
schaffenheit der Menschen [beruht]« und »im strengsten Verstande subjek-
tiv«!80 ist. Der Staat ist an den Glaubensinhalten der Religion nur mittelbar
interessiert, diese sind fiir ihn nur insofern von Bedeutung, als aus ihnen ein
bestimmtes erwiinschtes Sozialverhalten der Gldubigen folgt. Da es jedoch
auBerhalb der Reichweite des Staats liegt, ob ein Mensch an »Religions-
wahrheiten« glaubt, insbesondere an die Aussicht »kiinftiger Belohnungen
und Bestrafungen«!'8!, sollte der Staat allein auf die Wirkung weltlicher
Strafandrohung vertrauen. Es ist »unbegreiflich, wie diese Ideen [jenseitiger,
selbst von Glaubigen bezweifelter Gerichtsbarkeit] mehr wirken sollten, als
die Vorstellung biirgerlicher Strafen, die nah, bei guten Polizeianstalten
gewiss, und weder durch Reue, noch nachfolgende Besserung abwendbar
sind.«'®? Ebenso zweifelhaft wie die disziplinierende Wirkung der Religion
ist eine Moral, die sich auf Zwang oder Strafandrohung griindet. Es
widerspricht zutiefst der Idee menschlicher Freiheit, wenn das Individuum
sein Verhalten von seinem Glauben abhingig macht. Das gebildete Indi-
viduum schopft seine Moral aus sich, indem es kraft seiner Vernunft gewisse
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sittliche Grundsitze des menschlichen Zusammenlebens fiir richtig erkennt
und internalisiert. »Untersuchung und Ueberzeugung, die aus der Un-
tersuchung entspringt, ist Selbstthitigkeit; Glaube Vertrauen auf fremde
Kraft, fremde intellektuelle oder moralische Vollkommenheit.«!® Der christ-
liche Glaube lihmt die Kraft der Individuen, an ihrer konkreten diesseitigen
Situation etwas zu dndern. »Die ideen von verdienstvollem, geduldigen lei-
den, das ewige hinblikken auf kiinftige {iberirrdische erwartungen, die dem
Christenthume so sehr eigen sind, driikkken die widerstrebende kraft des
menschen, also auch seinen sinn fiir freiheit, zu sehr nieder.«'%* Insofern ist
das Biindnis von Thron und Altar durch und durch repressiven Charakters.

Anderseits ist die Religion bei vielen zu sehr »Bediirfniss der Seele«!®,
als daf} der Staat ihre Ausiibung behindern diirfte. Toleranz verdient der
Atheist ebenso wie der Gldubige. Diesen mag »die Idee der Vollkommen-
heit«'8, die er aus dem Anblick der wohlgeordneten Natur schopft, zur
Vorstellung eines lebendigen Gottes fithren, ihn nicht mehr die Verlassenheit
seiner irdischen Existenz fiihlen lassen und ihn mit Verantwortung fiir alles
Leben und damit auch seinen Mitmenschen erfiillen. Jener vermag, eins mit
sich, sein Schicksal zu ertragen, ohne Zuflucht bei einem Gott suchen zu
miissen, dessen Existenz er doch nicht gewil} sein kann. Und doch macht ihn
das Bewulltsein seiner gottverlassenen Einsamkeit nicht »hart und
unempfindlich gegen andre Wesen«, im Gegenteil, wo das Schicksal des
Menschen vom Menschen abhingt, wird gerade der Gottlose »sein Herz
nicht der theilnehmenden Liebe und jeder wohlwollenden Neigung
verschliessen.«'®” Die Idee der Humanitiit ist grundsitzlich unabhiingig von
Glaubensinhalten. Sofern sich die Moralitdt des einzelnen dennoch seiner
Religion verdankt, muf} er sich in Freiheit zu ihr bekannt haben, »denn wahre
Tugend ist [...] unvertrdaglich mit befohlner, und auf Autoritit geglaubter
Religion. «!88

Das Recht auf Religionsfreiheit, fiir das Humboldt pladiert, steht para-
digmatisch fiir Meinungsfreiheit tiberhaupt. Wenn sich der einzelne in
Freiheit fiir oder gegen die Religion oder auch ein bestimmtes Bekenntnis
seinen Uberlegungen oder seinen seelischen Bediirfnissen entsprechend ent-
scheiden konnen soll, bedingt dies die allgemeine Freiheit des Denkens, und

Dementsprechend beschlieBt Humboldt seine Abhandlung »Uber Religion« nicht damit,
daB er dem Staat religiose Toleranz abverlangt, sondern iiberhaupt »die Erhaltung der
grinzenlosesten Freiheit zu denken, zu untersuchen, und die angestellten Untersuchun-
gen, die gefundnen Resultate andren mitzutheilen« (W 1, Nr. 1, S. 32).
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nicht nur diese, sondern auch die Freiheit, ohne staatliche oder kirchliche
Bevormundung, Zensur und dergleichen die Ergebnisse des Denkens priifend
mit anderen erortern zu konnen. Die freie Meinungsdulerung ist das
wichtigste Recht des Individuums: Weil das Denken dialogischer Natur ist,
gelingt die Erkenntnis seines Ichs und darauf griindend die Entfaltung seiner
Individualitit in Denken und Handeln nur unter der Voraussetzung
unbehinderter Kommunikation. Nun wird aber das Individuum denkend
nicht nur seiner selbst und seiner Interessen gewahr, sondern auch der dus-
seren Bedingungen seines Seins. Wo diese in Widerspruch zu seinen als be-
rechtigt erkannten Bediirfnissen stehen, driangt das Individuum auf die Be-
seitigung der es beengenden Verhiltnisse. So erweist sich die Freiheit des
Denkens als Voraussetzung menschlicher Freiheit iiberhaupt. Denkend an-
tizipiert der Mensch eine freie Gesellschaft, in der sich jeder einzelne kraft
seiner Vernunft selbst bestimmt.

(3) Die Moglichkeit einer freien Gesellschaft griindet sich auf vernunft-
geleitetes Verhalten ihrer Mitglieder. Verniinftige Individuen achten das
Gesetz - die Grenze ihres Freiheitsspielraums -, unverniinftige Individuen
machen sich der »Nicht Achtung des fremden Rechts«!3° schuldig. Deshalb
rdumt auch Humboldt »Unmiindigen«, »Verriikte[n] und Blodsinnige[n]«!°
nur in beschrianktem MafBe Freiheitsrechte ein und stellt sie unter die beson-
dere Obhut des Staats. Nun mag im Rahmen einer politischen oder juri-
stischen Theorie die bloe Evidenz des Unterschieds zwischen Kindern und
erwachsenen Biirgern hinreichend erscheinen, jene von der vollen Teilhabe
an den biirgerlichen Freiheitsrechten auszunehmen und sie beispielsweise
nur fiir beschriankt geschiftsfihig zu erkldren. Sowie aber eine prinzipielle
Kldrung des Verhiltnisses von Vernunft und Freiheit ansteht, gilt es genauer
zu bestimmen, was wir unter »verniinftigem Verhalten« zu verstehen haben.

In der oben gefiihrten Diskussion der englischen Theoretiker wurden
diesbeziiglich zwei Thesen formuliert: (1) Verniinftiges Verhalten erweist
sich in seiner Ubereinstimmung mit dem Gesetz, sei es dem der Natur oder
dem des Staats. (2) Verniinftiges Verhalten bedeutet Beherrschung der Lei-
denschaften. Insbesondere der zweiten These liegt offensichtlich eine nega-
tive Bewertung der menschlichen Triebnatur zugrunde. Trieb und Vernunft
stehen in Opposition zueinander, mit der Identifikation von Vernunft und

Selbstverstindlich darf die Entmiindigung einer Person nicht willkiirlich erfolgen. Nie-
mand darf entmiindigt werden, »ehe er nicht, nach einer, unter Aufsicht des Richters,
durch Aerzte vorgenommenen Priifung, formlich dafiir [fiir seines »-Verstandes beraubt ]
erklart ist« (W 1, Nr. 4, S. 205).
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Gesetzestreue bzw. Sittlichkeit geht die Gleichsetzung von Trieb und Ge-
setzlosigkeit bzw. unmoralischem Verhalten einher. Die Moralitit des In-
dividuums beruht demzufolge auf der Unterdriickung seiner irrationalen
Regungen.” Wie sich im einzelnen mit dieser Auffassung Theologie und Mo-
ralphilosophie des Puritanismus in der liberalen Theorie niederschlagen, muf3
zwar nicht gezeigt werden, an den geistesgeschichtlichen Sachverhalt ist
jedoch zu erinnern. Andernfalls wiirde nicht deutlich, wieweit sich
Humboldts Denken, insbesondere in seinen anthropologischen bzw. psycho-
logischen Gehalten, iiber die im folgenden zu sprechen sein wird, von der
englischen Tradition entfernt hat.

Das MiBtrauen der Anthropologie des englischen Liberalismus in die
Natur des Menschen resultiert aus seiner Affinitidt zur puritanischen Moral-
lehre. Wofern Humboldts Philosophie nicht nur diesen, sondern jeglichen
theologischen Hintergrunds entbehrt, war der Weg frei fiir eine grundlegend
andere Auffassung von der menschlichen Natur: Die These, dall es die
menschlichen Leidenschaften - Humboldt faflt sie unter dem Begriff
»Sinnlichkeit« zusammen - sind, denen »eigentlich alle Kollisionen unter den
Menschen entspringen«!®!, liegt noch ganz auf der Linie der englischen
Theoretiker. Welche Konsequenzen sind jedoch hieraus zu ziehen? Soll der
Staat, um die allgemeine Sicherheit zu gewihrleisten, mittels restriktiver
Sittengesetze die Biirger zu »Enthaltsamkeit und MiBigkeit« anhalten? Soll
der Staat, weil Selbstzucht »die Menschen mit den ihnen angewiesenen
Kreisen zufriedner macht«, die Sinnlichkeit »so viel als moglich zu unter-
driikken« suchen? Es wire nun moglich, diese Erwiagung schon aufgrund des
padagogischen Prinzips, daBl sich der Mensch frei von duflerem Zwang zu
einem tugendhaften Wesen entwickeln miisse, zuriickzuweisen. Doch kann
solch ein Prinzip nur vertreten werden, wenn es in Einklang mit der
menschlichen Natur steht. Soweit Humboldts Bildungskonzeption auch den
Anspruch einer wissenschaftlichen Theorie der Erziehung des Menschen
erhebt, mulf} sie sich auf eine psychologische Hypothese griinden - Padagogik
ist zu groflen Teilen nichts anderes als angewandte Psychologie. Es stellt sich
also die Frage, ob es die Triebnatur des Menschen zuldlt, da3 er sich
eigenstdndig zu einem Wesen bildet, das die Grundsitze der Moral befolgt.

Dies ist Kindern und Geisteskranken nicht moglich; weil in ihnen die irrationalen Mo-
mente der menschlichen Natur vorherrschend sind, konnen sie nicht iiber sich selbst
verfiigen.
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Um es vorweg zu sagen, iiber die Exposition der hier angesprochenen
psychologischen Fragestellung und die Formulierung einer - im Rahmen
damaliger Erkenntnismoglichkeiten freilich nicht differenzierbaren - Basis-
these zum Zusammenhang von einerseits den Trieben und anderseits Ver-
nunft, Moralitdt und Kultur ist Humboldt kaum hinausgelangt. (Demgegen-
iber ist die Untersuchung der kognitiven Aspekte des menschlichen Geistes,
wie er sie mit seinen sprachphilosophischen Arbeiten vorgelegt hat, ungleich
weitreichender.) Umso minutioser verdiente - hier ist nicht der Ort dafiir -
das wenige, was Humboldt zur menschlichen Triebnatur geduBert hat, be-
trachtet zu werden, handelt es sich doch geradezu um eine Vorwegnahme
psychoanalytischer Grundannahmen. Darin erweist sich die eigentliche Be-
deutung des Kapitels »Uber Sittenverbesserung durch den Staat«.

Um nun die oben gestellte Frage beantworten zu konnen, ob der Staat der
Sinnlichkeit des Menschen entgegenwirken solle, ist es erforderlich, ihrem
»Einfluss« auf »das Leben, die Bildung, die Thitigkeit und die Gliikseligkeit
des Menschen« nachzugehen. Zunidchst verweist Humboldt auf die
urspriingliche Dominanz der menschlichen Triebe, wobei sich seine Fest-
stellung auf den einzelnen Menschen wie die Menschheit iiberhaupt bezieht:
»Die sinnlichen Empfindungen, Neigungen und Leidenschaften sind es,
welche sich zuerst und in den heftigsten Aeusserungen im Menschen
zeigen.« Als solche sind sie ambivalenten Charakters, ob sie sich gesell-
schaftlich positiv oder negativ auswirken, ist von dem Verhiltnis abhéngig,
in dem sie zu den Verstandeskriften des Menschen stehen. »Nichts ist un-
streitig eine so reiche und gewohnliche Quelle unsittlicher, selbst gesez-
widriger Handlungen, als das zu grosse Uebergewicht der Sinnlichkeit in der
Seele.« Nicht das Vorhandensein der Sinnlichkeit an sich, sondern ihr
»Uebergewicht« bedroht die Sicherheit; andernfalls miifliten tatsdchlich
samtliche Triebregungen unterdriickt werden. Mit der Unterdriickung der
sinnlichen Begierden ginge jedoch der Mensch zugleich der Quelle seiner
Energie verlustig, »alle Kraft [wire] erstorben.«

Soweit hiermit insbesondere die Sexualitét als Ursprung menschlicher Kraft angespro-
chen ist, deckt sich Humboldts These mit den Beobachtungen Freuds: »Im allgemeinen
habe ich nicht den Eindruck gewonnen, daf die sexuelle Abstinenz energische, selbstéin-
dige Minner der Tat oder originelle Denker, kithne Befreier und Reformer heranbilden
helfe, weit hiufiger brave Schwichlinge, welche spiter in die groe Masse eintauchen,-

die den von starken Individuen gegebenen Impulsen widerstrebend zu folgen pflegt«
(Freud 1961, S. 133). Auf Frauen wirkt sich die Repression der Sexualitit noch
gravierender aus: »Die unzweifelhafte Tatsache der intellektuellen Inferioritit so vieler
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Samtliche authentischen Impulse menschlichen Handelns gehen zunichst
von den Trieben aus, sie sind es, die »zuerst zu einer eignen Thitigkeit
anspornen.« Damit sie ihr destruktives Potential nicht entfalten, muf3 »Kultur
sie verfeinert, oder der Energie der Seele eine andre Richtung gegeben« ha-
ben.” »Unbefriedigt machen sie thitig, zur Anlegung von Planen erfindsam,
muthig zur Ausiibung; befriedigt befordern sie ein leichtes, ungehindertes
Ideenspiel.« Damit erfa3te Humboldt wohl die Wirkung nicht unterdriickter
sinnlicher Triebe, ihren Funktionsmechanismus konnte er jedoch nicht
erkennen. Es ist ihm unklar, »wie die verschiedne Art ihrer Befriedigung auf
den Korper und die Organisation, und diese wieder auf eine Weise, die uns
freilich nur in den Resultaten sichtbar wird, auf die Seele zuritkwirkt.«

Zu den »sichtbaren Resultaten« zédhlen die Kiinste, sie stehen exempla-
risch fiir die Kultivierbarkeit der menschlichen Triebnatur. Im Kontext einer
auf die Frage nach der Funktion des Staats bezogenen Untersuchung der
Sinnlichkeit sind diese freilich kein fiir sich interessierender Gegenstand,
sondern nur insoweit relevant, als an ihnen »die energisch wirkenden
sinnlichen Empfindungen [...] zu erldutern«!°> sind und deren »Nuzen zur
Bildung der Seele«'”3 nachgewiesen werden kann. Als theoretisches Ziel
seiner hier nicht nachzuvollziehenden &sthetischen Reflexionen erwartet
Humboldt eine Differenzierung seiner psychologischen Hypothese iiber den
Zusammenhang von sinnlichen Trieben und - iiber die Kunst hinausreichend

Frauen [ist nicht genetischen Ursprungs, sondern] auf die zur Sexualunterdriickung er-
forderliche Denkhemmung zuriickzufiihren« (ebd. S. 135).

Es scheint mir zwar aussichtsreich, den Versuch zu unternehmen, mit dem Begriff der
Sublimierung den Vorgang, den Humboldt hier beschreibt, prizise zu deuten. Allerdings
liegt auf der Hand, dafl dieses Vorhaben eine detaillierte Rekonstruktion des Begriffs
erforderlich machte und zudem dadurch erschwert wiirde, daf3 dessen Bedeutung infolge
der verschiedenen Fassungen der Trieblehre Freuds einem Wandel unterlag. Da fiir das
Verstiandnis der Staatstheorie Humboldts unmittelbar nichts gewonnen wire, diirfte es
zweckmiBig sein, es bei diesem Hinweis zu belassen. Eine vorlaufige Orientierung iiber
den Begriff der Sublimierung sei zumindest gegeben: Freud versteht unter
Triebsublimierung wesentlich die Umlenkung des Sexualtriebs auf ein nicht-sexuell be-
setztes Ziel. »Der Sexualtrieb [bzw. seine Partialtriebe ...] stellt der Kulturarbeit aufler-
ordentlich grof3e Kraftmengen zur Verfiigung, und dies zwar infolge der bei ihm beson-
ders ausgeprigten Eigentiimlichkeit, sein Ziel verschieben zu kdnnen, ohne wesentlich an
Intensitit abzunehmen. Man nennt diese Fahigkeit, das urspriinglich sexuelle Ziel gegen
ein anderes, nicht mehr sexuelles, aber psychisch mit ihm verwandtes, zu vertauschen,
die Fahigkeit zur Sublimierung« (Freud 1961, S. 125). Wenn die Energie der Seele, und
ich denke, Humboldt meint im gegebenen Kontext die sexuelle, durch Kultur »eine andre
Richtung« erhilt, so findet damit ebendie Zielverschiebung des Sexualtriebs statt, die
Freud postuliert.
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- geistiger Produktivitit tiberhaupt. Die »Psychologie« wiirde »vielleicht eine
reichere Belehrung erhalten, wenn das geistige Schaffen gleichsam als eine
feinere Bliithe des korperlichen Erzeugens niher gezeigt«!** werden konnte.
Humboldt ist sich dessen bewuft, daB sein Exkurs iber seine staats-
theoretische Fragestellung weit hinausfiihrt und ein »an und fiir sich politi-
schen Untersuchungen ziemlich fremdartige[s ...] Gemihlde«!'® darstellt.
Aus demselben Grund ist auch eine eingehende Analyse der eben skizzierten
Uberlegungen Humboldts entbehrlich. Stellen wir stattdessen den
staatstheoretischen Zusammenhang her, in dem er sie vortrigt:

Der Zweck des Staats reduziert sich auf die Garantie der Sicherheit der
Biirger. Sofern Sicherheit in »Gewissheit der gesezmiissigen Freiheit«'%° be-
steht, stellen sich zunédchst zwei Fragen: (1) Soll der Staat erzieherisch auf
das Verhalten der Individuen einwirken, damit es erst gar nicht zur Ubertre-
tung des Gesetzes kommt? (2) Soll der Staat mit einzelnen prdiventiven Ge-
setzen bereits der - triebbedingten - natiirlichen Disposition der Individuen zu
unsittlichem bzw. gesetzeswidrigem Verhalten begegnen und damit mehr als
nur deren tatsdchliches Verhalten regeln? Beide Moglichkeiten sind
zuriickzuweisen, wobei im ersten Fall ein padagogisches, im zweiten Fall ein
psychologisches Argument geltend zu machen ist. (1) Wird der Staat
erzieherisch in der Absicht titig, die Individuen an bestimmte von ihm fiir
richtig erachtete moralische Maximen heranzufiihren, so verhindert er damit,
daf} diese selbsttétig erkennen, was das moralische Gesetz gebietet. Damit ist
zugleich die Moglichkeit der Internalisierung der Moral, die Bedingung fiir
kontinuierliches sittliches Verhalten ist, ausgeschlossen. »Der sich selbst
iiberlassene Mensch kommt schwerer auf richtige Grundsize, allein sie
zeigen sich unaustilgbar in seiner Handlungsweise. Der absichtlich geleitete
empfiangt sie leichter, aber sie weichen, auch sogar seiner, doch
geschwiichten Energie.«'*7 (2) Sucht der Staat mit Sittengesetzen die Be-
gierden des Menschen als Ursache unmoralischen Verhaltens einzuddmmen -
denn der triebgeleitete Mensch verfolgt nur sein eigenes Interesse -, so tritt
derselbe unerwiinschte Effekt wie im ersten Fall ein. Die Leidenschaften
miissen soweit zugelassen werden, wie dies mit der allgemeinen Sicherheit
vereinbar ist, d. h. niemandes Leben oder Eigentum gefihrdet wird. Werden
sie unterdriickt, versiegt die Quelle menschlicher Kraftentfaltung und
Bildung.

Im Vorblick auf die in den Schlubemerkungen stattfindende Auseinandersetzung mit
dem Verhiltnis von Sein und Sollen in Humboldts Gesellschaftstheorie sei hier eigens
hervorgehoben - im Grunde folgt es bereits aus meinen Darlegungen -, dafi Humboldts
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5.8.4. Sicherheit als »gesezmdssige Freiheit«

Soll sich der Staat, wie eben gezeigt wurde, keiner erzieherischer oder an-
derer »die Sitten und den Charakter der Nation«'*® beeinflussender Mittel
bedienen, um die Sicherheit der Biirger zu gewéhrleisten, so beschriankt sich
seine Aufgabe - neben der Verteidigung seines Territoriums - darauf, »das
streitige Recht [zu] entscheiden, das verlezte wiederher[zu]stellen, und die
Verlezer [zu] bestrafen.«'*” Hierin besteht die elementare, nicht sus-
pendierbare und ihm allein zukommende Funktion des Staats. Seine Funk-
tion kann er jedoch nur unter der Bedingung iibernehmen, daf} er Inhaber des
Gewaltmonopols ist. In ebendiesem Sinne begriindet Humboldt die
Notwendigkeit des Staats, ohne dabei auf die vertragstheoretische Argu-
mentation der frithen liberalen Theorie zuriickzugreifen: Ausgangspunkt ist
die evidente Tatsache von Interessenwiderspriichen im gesellschaftlichen
Zusammenleben der Menschen, deren »Uneinigkeiten«, deren »Begierde
nach Mehr« als dem rechtméBig erworbenen und Hang zur »Uebervorthei-
lung«*® der anderen. Ohne Staat erwiichsen aus der permanenten gesell-
schaftlichen Konfliktsituation gewaltsame Auseinandersetzungen. »Denn bei
der Zwietracht entstehen Kampfe aus Kampfen. Die Beleidigung fordert
Rache, und die Rache ist eine neue Beleidigung. Hier mull man also auf eine
Rache zuriickkommen, welche keine neue Rache erlaubt - und diese ist die
Strafe des Staats - oder [wo es noch nicht zum Rechtsbruch gekommen ist,]
auf eine Entscheidung, welche die Partheien sich zu beruhigen nothigt, die
Entscheidung des Richters.«?°! Die Verbindlichkeit der richterlichen Ent-
scheidung beruht auf der »Uebertragung aller eigenmichtigen Verfolgung

Argumentation gegen staatliche Eingriffe in die Privatsphére nicht normativ ist, sondern
auf einer - wenn auch nur rudimentédr enwickelten - empirischen Hypothese beruht. Nicht
weil dies aus dem natiirlichen Recht auf Freiheit hervorgeht, wird Staat und Kirche die
Kontrolle der Leidenschaften streitig gemacht, sondern aufgrund einer psychologischen
These iiber den Zusammenhang von Trieb und Kultur.

In diesem Zusammenhang muf} daran erinnert werden, dal Humboldts Theorie des Staats
- erkldrtermaflen - keine Regierungslehre einschliet. Nur die Inhalte und Prinzipien
staatlicher Tétigkeit werden untersucht, nicht die fiir die Durchfithrung der staatlichen
Aufgaben erforderlichen Institutionen. Deshalb miissen die legislativen, exekutiven und
judikativen Funktionen des Staats und deren Verhiltnis zueinander nicht behandelt
werden. Dem entspricht Humboldts undifferenzierte Rede vom »Staat«, wenngleich er
gelegentlich auch vom »Staatsmann«, »Herrscher«, »Gesezgeber« und »Richter« spricht.
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des Rechts an den Staat«?*°? wie auch darauf, daB3 dem Staat notfalls die erfor-
derlichen physischen Zwangsmittel zur Verfiigung stehen, dieselbe durch-
zusetzen. Insofern ist der Staat als »lezte widerspruchslose Macht« auf-
zufassen, eine solchermaflen beschriebene Gewalt ist es, die »im eigent-
lichsten Verstande den Begriff des Staats ausmacht.«?%

In dieser Argumentation ist noch die Hobbessche Vorstellung des bellum
omnium contra omnes prasent: Ohne den Staat als den Frieden erzwingende
und die Konfliktparteien zur Einigung »néthigende« Instanz wiirden die
Individuen ihre Interessen gewaltsam verfolgen. Dies aber hitte zur Kon-
sequenz, da} niemandes Interesse an Freiheit und Eigentum dauerhaft gesi-
chert wire. »Ohne Sicherheit vermag der Mensch weder seine Krifte aus-
zubilden, noch die Friichte derselben [sein Eigentum] zu geniessen. Ohne
Sicherheit ist keine Freiheit.«?** Im Unterschied zu Hobbes wird jedoch die
Frage nach den Inhalten der Rechtsordnung, die der Staat durchsetzen soll,
nicht positivistisch beantwortet - Legitimitidt und Legalitdt sind nicht iden-
tisch. Was Recht ist, entscheidet zwar der Souverin, jedoch nach Mal3gabe
des Zwecks, zu dem er eingesetzt ist.

Die Sicherheit der Biirger besteht in »gesezmissiger Freiheit«, d. h. -
allgemein formuliert - darin, »in der Ausiibung der ihnen zustehenden
Rechte, dieselben mogen nun ihre Person, oder ihr Eigenthum betreffen,
nicht durch fremde Eingriffe gestort [zu] werden«®®. Demzufolge ist die
Garantie der Sicherheit identisch mit der Garantie des Rechts. Dies bedeutet,
daB} eine weiterfilhrende Untersuchung von Inhalten und Grenzen der
Wirksamkeit des Staats mit der Analyse der aus seinem Zweck ableitbaren
Prinzipien von Gesetzgebung und Rechtspflege zusammenfillt. Insbesondere
ist in diesem Zusammenhang zu kldren, inwieweit der Staat mit dem Mittel
des Gesetzes dessen Ubertretung vorbeugen darf bzw. muB (»Polizei-
geseze«), fiir infolge Vertragsbruchs entstandenen Schadenersatz seitens des
Schidigenden zu sorgen hat (»Zivilgeseze«) und welche Bedeutung der Be-
strafung des Verbrechers in bezug auf die Verhinderung strafbarer Hand-
lungen zukommt (»Kriminalgeseze«). Mit der Erorterung dieser Fragen liesse
sich zugleich das idealtypische Modell des liberalen Staats, das bislang nur
in seinen Umrissen sichtbar wurde, ausdifferenzieren. Der Aufgabenstellung

Die Ubereinstimmung mit Webers Staatsbegriff ist offenkundig: Nicht aus dem Zweck,
den sich der Staat setzt, 146t sich sein Begriff bestimmen, sondern aus dem fiir ihn
spezifischen und von ihm monopolisierten Mittel der fiir legitim angesehenen physischen
Gewaltsamkeit (vgl. Weber 1972, S. 29 f.).
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dieser Arbeit entsprechend werde ich jedoch die Rekonstruktion von
Humboldts politischer Theorie nicht weiterverfolgen.??® Denn wie eingangs
betont, waren die einzelnen Aspekte von Humboldts Gesellschaftstheorie nur
soweit zu untersuchen, wie es dafiir erforderlich ist, den systematischen
Zusammenhang, in dem sie stehen, aufzuzeigen. In Hinsicht auf Humboldts
politische Theorie ergab sich hieraus als Teilziel meiner Studie, die Funktion
des Staats aus ihren bildungstheoretischen Priamissen abzuleiten und die
AuBenlinien des staatlichen Aufgabenbereichs nachzuzeichnen, ohne dabei
auf die rechtstheoretischen bzw. legislativen Konsequenzen einzugehen.

5.8.5. Die Theorie der Reform

Die unmittelbaren Folgerungen aus der geschichtsphilosophischen Dimen-
sionierung seiner Gesellschaftstheorie ziehend, schlieft Humboldt seine
»Ideen« mit einer Theorie der Reform ab. Diese erweist sich als notwendig,
da die Prinzipien des liberalen Staats, die er entwickelt hatte, nicht ohne
weiteres umsetzbar sind. Dabei hitte es aufgrund der Logik des Bildungs-
gedankens vermutlich nicht einmal des Anschauungsunterrichts bedurft, den
die Franzosische Revolution bot, um zu der Erkenntnis zu gelangen, dal sich
»Staatsverfassungen« nicht »auf Menschen, wie Schosslinge auf Bdume
propfen lassen.«*”” Die Revolution ist nicht deshalb abzulehnen, weil sie
einen zu hohen Blutzoll fordert, sondern weil die Menschen auf die
gesellschaftliche Ordnung, die sie intendiert, mental nicht vorbereitet sind.
Schon gar nicht diirfte der Abbau der Privilegien des Adels Humboldt, der
diesem Stand doch selbst angehorte, zur Kritik an den Umwélzungen in
Frankreich bewogen haben, denn sein Staatsmodell sieht ebendies vor. Nicht
das Ziel, sondern der Weg war zu verwerfen.

Humboldts Modell des liberalen Staats hat ebenso wie das des aufgeklart-
absolutistischen Wohlfahrtsstaats idealtypischen Charakter und ist somit -
zunidchst - von dem Ideal eines Staats zu unterscheiden. Dal3 sich staatliches
Handeln auf seine Grundfunktion der Erhaltung des Rechts beschrinken
konnte, war nur unter der - historisch nicht gegebenen - Primisse einer
aufgekliarten Gesellschaft denkbar. Gleichwohl entbehrt Humboldts Kon-
strukt nicht des Bezugs zu den zeitgendssischen gesellschaftlichen Verhalt-
nissen, und zwar insofern, als es von einer historischen Tendenz seiner Zeit,
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nidmlich der zunechmenden Rationalitit sozialer Beziehungen, ausgeht und
diesen Prozef} als abgeschlossen voraussetzt, ohne indes die Teleologie der
Aufklarungsphilosophie zu iibernehmen. Dabei wird die Plausibilitét
ebendieser Annahme durch die in der Bildungstheorie vereinigten anthropo-
logischen Hypothesen gestiitzt.”

Humboldt fiihlte sich »von der tiefsten Achtung fiir die innere Wiirde des
Menschen, und die Freiheit beseelt«*®® und suchte, von dieser Haltung
geleitet, »die vortheilhafteste Lage fiir den Menschen im Staat aufzusu-
chen«®®”. Dieses praktische Interesse riickt den von ihm konstruierten Ideal-
typus des liberalen Staats in die Nihe eines gesellschaftlichen Ziels, eines
Ideals. So stellt sich in Abhingigkeit von der Untersuchungsperspektive
Humboldts Staatsmodell als idealtypisches Konstrukt oder als Staatsideal
dar. Der Wissenschaftler Humboldt entwickelte ein theoretisches Modell, das
dem intentional handelnden Menschen Humboldt als Ideal erscheinen mufite
und ihn naheliegenderweise zu einer Theorie der Reform veranlaBte.” »Jede
Entwikklung von Wabhrheiten, welche sich auf den Menschen, und
insbesondre auf den handlenden [sic!] Menschen beziehen, fiihrt auf den
Wunsch, dasjenige, was die Theorie als richtig bewihrt, auch in der Wirk-
lichkeit ausgefiihrt zu sehen. Dieser Wunsch ist der Natur des Menschen,
dem so selten der still wohlthitige Seegen blosser Ideen geniigt, angemessen,
und seine Lebhaftigkeit wichst mit der wohlwollenden Theilnahme an dem
Gliik der Gesellschaft.«*!”

Was hat nun der »Gesezgeber«, der den Staat gemill jenem Ideal biir-
gerlicher Freiheit reformieren will, zu beachten? »1., die reine Theorie, bis in
das genaueste Détail ausgesponnen. 2., den Zustand der individuellen
Wirklichkeit, die er [der »Gesezgeber«] umzuschaffen bestimmt wire.«?!'!
Die Theorie besagt, dal Freiheit und Vernunft einander bedingen: Umfas-

Hier ist an Kants Charakterisierung seiner Zeit als eines Zeitalters der Aufkldrung, mithin

eines noch nicht aufgekldrten, zu erinnern (vgl. Kant 1978 b, S. 59).

In diesem Sinn eignet nach Weber einer idealtypischen Konstruktion eine »logische«

Vollkommenheit, nicht eine ethische, die freilich unserer »Phantasie als zuldanglich mot-

iviert und also -objektiv moglich¢, unserem nomologischen Wissen als addquat erschei-

nen« mufl (Weber 1968, S. 192).

" Dementsprechend stellt Weber fest, daB »idealtypischen Darstellungen regelmiBig noch
ein anderes [nicht-theoretisches ...] Moment an[haftet]. Sie wollen sein, oder sind unbe-
wuft, regelmiBig Idealtypen nicht nur im logischen, sondern auch im praktischen Sinne:
vorbildliche Typen.« Ob es zur Konfundierung beider Ebenen kommt, auf denen ein
Idealtypus angesiedelt sein kann - der logischen und der normativen -, hiangt wesentlich
von der »wissenschaftlichen Selbstkontrolle« des Forschers ab (Weber 1968, S. 199 f.).
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sende Freiheit kann nur verniinftigen Individuen gewihrt werden, die Ver-
nunft bedarf zu ihrer Entfaltung der Freiheit. Von diesem Grundsatz her hat
die Analyse der je gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhiltnisse zu erfolgen.
Der Staat kann seine Wirksamkeit nur in dem MaBe einschrinken, d. h.
einerseits die Freiheit der einzelnen Biirger zu erweitern, anderseits die
Gesellschaft insgesamt sich selbst regulieren zu lassen, wie sich die Vernunft
als handlungsleitendes Prinzip etabliert hat. Damit wird die Vernunft zum
Gradmesser der »Reife zur Freiheit«. Woran sich die Reife zur Freiheit zeigt,
1aBt sich, wie Humboldt betont, abstrakt kaum bestimmen. Allenfalls einen
Indikator hierfiir gibt es, nimlich den, da3 die Individuen die Einengung
ihrer Freiheit zu fithlen beginnen und nach Selbstbestimmung verlangen. Die
wichtigste Aufgabe eines reformwilligen Staats ist es, die Reife zur Freiheit
zu unterstitzen, und zwar durch Freiheit. »Durch nichts wird diese Reife zur
Freiheit in gleichem Grade befordert, als durch Freiheit selbst. [...] Mangel
an Reife zur Freiheit kann nur aus Mangel intellektueller und moralischer
Krifte entspringen; diesem Mangel wird allein durch Erhohung derselben
entgegengearbeitet; diese Erhohung aber fordert Uebung, und die Uebung
Selbstthitigkeit erwekkende Freiheit.«?!2 Keinesfalls darf der Ubergang von
einem gegebenen Gesellschaftszustand in den geplanten abrupt erfolgen,
Reformen miissen »von den Ideen und den Kopfen der Menschen
ausgehen.«’'> Wohl ist es de facto moglich - die Beispiele der
geschichtlichen Revolutionen lehren es - per Dekret »die dussre Gestalt der
Dinge, aber nie die innere Stimmung der Menschen um[zu]schaffen.«?!
Entscheidend fiir das Gelingen einer Reform ist, dal die Biirger von ihren
Zielen iiberzeugt und auf die Freiheit, die sie ihnen bringt, vorbereitet sind.
Die Modifikation der liberalen Staatstheorie, die sich aus Humboldts
Theorie der Reform ergibt, besteht darin, da3 sich die Funktion des Staats
nur im Rahmen eines Konstrukts auf die Garantie der Sicherheit beschrinken
kann. In Wirklichkeit muf3 sich der Umfang staatlichen Handelns, d. h. das
Mal} staatlicher Intervention bei gesellschaftlichen Prozessen, an der
historisch erreichten Fihigkeit der Biirger, ihren Interessen frei von
staatlichen Eingriffen und dennoch verniinftig nachzugehen, ausrichten. Ist
dies nicht der Fall, orientiert sich die Wirksamkeit des Staats ohne Be-
riicksichtigung der historischen Situation an der Doktrin, so hat dies gra-
vierende Konsequenzen: Humboldts Modell des negativen Staats abstrahierte
von historischen Gegebenheiten und war »iiberall von der Natur des
Menschen ausgegangen.«*!> Innerhalb dieses Modells ist Sicherheit fiir »alle
Biirger, in volliger Gleichheit«?'®, also das Prinzip der Rechtsgleichheit,
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hinreichende Bedingung dafiir, da3 sich jeder einzelne seinen Anlagen
gemal entfalten kann. Nur im Modell verbiirgt Rechtsgleichheit mehr als nur
formale Chancengleichheit, und zwar deshalb, weil es die spezifischen
Eigentumsverhiltnisse der biirgerlichen Gesellschaft bei identischen Start-
bedingungen simuliert. (Bei den Modellen der liberalen Theorien vor Hum-
boldt handelt es sich dagegen durchgehend um Extrapolationen aus einer be-
reits mehr oder weniger etablierten kapitalistischen - und das hei3t auch von
gesellschaftlicher Ungleichheit gepriagten - Wirtschaftsordnung.) Wird nun
eine existente, von Ungleichheit gekennzeichnete Gesellschaft {ibergangslos
dem Modell des liberalen Staats entsprechend umgestaltet, kommt es wegen
der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen der Individuen, d. h. aufgrund
der asymmetrischen Eigentumsverteilung, von vornherein zu Wett-
bewerbsverzerrungen, die ohne politische Intervention nicht behebbar sind.’
Deshalb hat der Staat solange eine kompensatorische Funktion zu iiberneh-
men, wie als Folge seiner Untitigkeit gesellschaftliche Ungleichheit bestehen
bliebe - die Idee des Sozialstaats zeichnet sich ab.

Vor einer iibereilten Einfithrung der Marktwirtschaft warnte auch Smith, freilich nur aus
der Sicht des Unternehmers. »Der Unternehmer einer grolen Manufaktur wiirde ohne
Zweifel ganz betrichtliche Verluste erleiden, wenn der Inlandsmarkt plotzlich fiir
auslidndische Konkurrenten geoffnet wird. [...] Aus Riicksicht auf seine berechtigten
Interessen ist es daher erforderlich, solche Anderungen niemals plotzlich, sondern
langsam, stufenweise und erst nach einer entsprechend langen Ankiindigungszeit vor-
zunehmen« (Smith 1978, S. 386). Vergleichbares iiber die schicksalhafte Bedeutung ei-
nes Unternehmenszusammenbruchs fiir den Arbeiter suchen wir vergeblich.
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6. Ergebnisse und Ausblick

1. Politische Ideengeschichte ist als politische Theoriengeschichte aufzufas-
sen. Politische Theoriengeschichte befragt die von ihr untersuchten Texte
danach, ob und inwiefern sie einen Erkenntnisfortschritt in der politischen
Theorienbildung markieren. Altere Texte gewinnen Relevanz fiir die ak-
tuelle Politikwissenschaft dann, wenn sie gegenwirtigen methodologi-
schen Standards geniigen bzw. in heutigen methodologischen Standards
geniigende Forschung iiberfiihrbar sind.

2. Politische Ideengeschichte als politische Theoriengeschichte verstanden,
impliziert methodologisch - jedenfalls im Sinne des Kritischen Rationa-
lismus - die Trennung von Entdeckungs- und Begriindungszusammen-
hang. Die Priifung iiberlieferter Theorien sieht von deren Produktions-
bedingungen ab. (Damit ist die Legitimitdt der Untersuchung des Ent-
stehungszusammenhangs nicht in Frage gestellt.) Wenn einer tradierten
Theorie zunédchst aktuelle Relevanz konzediert wird, heif3t das nicht, ihr
tiberzeitliche Wahrheit zuzuschreiben. Der klassische Autor wird zum
aktuellen Diskutanten aufgrund der strukturellen Affinitit seines gesell-
schaftlichen Bezugsrahmens mit den gegenwértigen Verhiltnissen.

3. Humboldts philosophische Schriften sind untereinander vernetzt, sein
Werk ist als Einheit zu betrachten. Deshalb miissen fiir die Rekonstruk-
tion seiner politischen Theorie die sprach- und geschichtsphilosophischen
Schriften hinzugezogen werden. Umgekehrt werden Sprach- und Ge-
schichtsphilosophie erst unter Einschluf3 ihrer politiktheoretischen Konse-
quenzen in ihrer gesamten Dimension sichtbar.

4. Die Moglichkeit, Humboldts Gesellschaftstheorie empirisch zu validieren,
ist in seiner Sprachphilosophie begriindet. Die Grundannahme Humboldts
- die Fahigkeit des Menschen, verniinftig von seiner politischen Freiheit
Gebrauch zu machen - wird durch Chomskys Kreativititsbegriff und
dessen sprachwissenschaftliche Ausfiihrung erhirtet.
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5. Humboldts Staatstheorie griindet sich im Gegensatz zu der seiner Vor-
ginger nicht auf eine statische Anthropologie, sei sie pessimistisch (Hob-
bes) oder - angeblich - optimistisch (Locke). Seiner natiirlichen Ausstat-
tung zufolge ist der Mensch ein lernfahiges Wesen, das sich aufgrund ei-
ner internen Dynamik entwickelt. Dank seiner Bildungsfihigkeit verlaft
der Mensch den Kreislauf der Natur und tritt vergesellschaftet in den -
offenen - Lernprozell Geschichte ein.

6. Humboldts politische Theorie zeichnet sich gegeniiber den Theorien des
klassischen Liberalismus dadurch aus, daf sie die Frage nach der Funk-
tion des Staats historisch beantwortet: Der Freiheitsspielraum, der dem
Biirger gegeniiber dem Staat zukommt, variiert mit seiner Reife zur
Freiheit.

7. Humboldts Gesellschaft gebildeter bzw. sich bildender Menschen ist der
Gegenentwurf zu Smith' hochproduktiver arbeitsteiliger Gesellschaft. Die
historisch fortschreitende Atomisierung der Gesellschaft durch Kon-
kurrenz und Arbeitsteilung, der permanente Widerspruch zwischen der
Selbstverwirklichung Weniger und dem Selbstverlust Vieler motiviert die
Riickbesinnung auf Humboldts Bildungskonzept. Humboldts Gesell-
schaftstheorie insistiert auf der Verschiedenheit der Individuen, aber auf
der Gleichheit der individuellen Chancen, denn jeder Mensch ist ein
Zweck in sich.

Mit diesen zusammenfassenden Thesen sind wir am Ende unserer Untersu-
chung der Gesellschaftstheorie Wilhelm von Humboldts angelangt. Vieles
konnte nur angesprochen, nicht aber weiterverfolgt werden, anderes wurde
noch nicht einmal erwihnt, und dies aus den verschiedensten Griinden.
Deshalb soll wenigstens in seinen Grundziigen umrissen werden, was noch
der Bearbeitung harrt.

Aufgrund der methodischen Entscheidung, die Gesellschaftstheorie Hum-
boldts zunichst nur in bezug auf Konsistenz und empirische Validierbarkeit
zu untersuchen, muliten zwangsldufig zwei Aspekte zuriickgestellt werden:
So wurde einerseits ihr geistesgeschichtlicher Standort nur unzureichend
lokalisiert, anderseits ihr allgemein-historischer Stellenwert, das objektive
gesellschaftliche Interesse, das sich in ihr ausdriickt, nahezu vollig ausge-
klammert. Ich raume gerne ein, daf} die Bearbeitung dieser beiden Fragen ein
tieferes Verstdndnis des Humboldtschen (Euvres verspricht, gleichwohl ich
es fiir vordringlich hielt, mich auf die Frage nach dem Zusammenhang seiner
verschiedenen bislang noch nicht integrierten gesellschaftstheoretisch re-

233



levanten Grundthesen zu konzentrieren. Und nicht nur die geschichtliche Be-
dingtheit von Humboldts Werk, auch seine geschichtliche Wirkung verdient
eine eingehende Betrachtung. Zu zeigen, wie Humboldts progressive Ge-
sellschaftstheorie zu einer zahnlosen, ihrer emanzipatorischen Gehalte be-
raubten idealistischen Vision umgedeutet wurde, konnte ein weiteres auf-
schluBreiches Kapitel in der Geschichte der Verharmlosung kritischen Ge-
dankenguts” abgeben.

Sollte meine Interpretation der Gesellschaftstheorie Humboldts tragfihig
sein, miifite sich dies zundchst an Detailstudien zu den hier interpretierten
wie auch seinen anderen Texten erweisen, denn dieser Arbeit liegt nur eine
Auswahl aus dem Gesamtwerk zugrunde. So wire zu kldren, ob und inwie-
weit sich beispielsweise Humboldts &dsthetische Schriften seiner Konzeption
einer humanen Gesellschaft fiigen. Zu untersuchen wére ferner der Zusam-
menhang zwischen Humboldts theoretischen Texten, denen mein aus-
schlieBliches Interesse galt, und den Denkschriften, insbesondere hinsichtlich
der Frage nach der Umsetzung der »Ideen« von 1792 in konkrete politische
Programmatik. Nicht zuletzt sollten die zahlreichen Briefe und Tage-
buchnotizen Humboldts daraufhin gesichtet werden, ob sie die hier vorge-
tragene Interpretation zu stiitzen vermogen oder aber eine Modifikation na-
helegen.

Auf der Grundlage einer in dieser Weise zusétzlich gesicherten Interpre-
tation von Humboldts Gesellschaftstheorie wire diese selbst am Malstab
neuerer theoretischer wie empirischer Forschungen zu priifen. Sollte sich
hierbei erweisen, da3 die zentralen Thesen Humboldts mit den Ergebnissen
der modernen Gesellschaftswissenschaften kompatibel sind bzw. sich durch
diese erhérten lassen, so bestiinde Anlal}, deren Reintegration in Anlehnung
an die gesellschaftstheoretische Paradigmatik Humboldts zu betreiben. Dies
heifft nicht, den Versuch zu unternehmen, die Differenzierung der Hu-
manwissenschaften in Einzeldisziplinen riickgdngig zu machen - wer wollte
Sinn und Nutzen wissenschaftlicher Arbeitsteilung bestreiten? Gesell-
schaftswissenschaftliche Forschung in Orientierung an Humboldts Philoso-
phie bedeutet vielmehr, deren Frage nach der Natur des Menschen und den
Bedingungen einer humanen Gesellschaft zu {ibernehmen und sie nicht mit
einem wie auch immer begriindeten Wertrelativismus als unzuléssig zu de-
klarieren. Nur diejenigen, die in unreflektierter Weise dem Wertfreiheits-

Als literarische Beispiele nenne ich die Rezeption Biichners und Brechts.
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postulat anhidngen, werden Anstof daran nehmen, daf3 hiermit den Sozial-
wissenschaften erkliartermalen ein praktisches Interesse anempfohlen wird.

Wenn sich die These Humboldts, daf} jeder Mensch ein singuldres, bil-
dungsfihiges, zur Freiheit geborenes und zu verniinftigem Verhalten ange-
legtes Wesen ist, empirisch validieren 146t - und wie wir gesehen haben,
bestehen hierfiir Aussichten -, dann kann mit gutem Grund eine Gesell-
schaftsordnung konzipiert bzw. die von Humboldt entworfene nach Mallgabe
der geschichtlich verianderten Verhiltnisse differenziert werden, die jener
These entspricht; und d. h. eine Ordnung, die jedem die Chance bietet, sich
in seiner Einzigartigkeit zu entfalten. Ob wir indes eine solche Ordnung
befiirworten, hiangt von unserem Wollen ab, aus der Tatsache, da} sie mit der
menschlichen Natur kompatibel ist, folgt nicht, da} wir uns fiir sie zu
entscheiden hitten.” Da der »logische Dualismus« (Kelsen') von Sein und
Sollen uniiberbriickbar ist, konnen wir mit den Mitteln einer empirischen
Wissenschaft, die sich der wertenden Spekulation enthilt, nicht kléren,
welche Ordnung wir fiir verbindlich ansehen sollen. Was wir fiir »gut« oder
»gerecht« halten, hidngt von unserem Wollen, nicht unserem Erkennen ab. Es
kann also nicht darum gehen, an die Bemiihungen des Naturrechts
anzukniipfen, aus der Natur des Menschen ethische Richtlinien individuellen
wie staatlichen Handelns abzuleiten. Moglich jedoch ist es, zu untersuchen,
ob die Maximen unseres Handelns mit ihr vereinbar sind. »Eine empirische
Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur, was er
kann.«<* Und, wie Weber weiter ausfiihrt, sie kann uns iiber die zur
Verfolgung des von uns gesetzten Zwecks erforderlichen Mittel Erkenntnis
verschaffen.

In Gesellschaftstheorien, die sich auf die Wertpramissen des Naturrechts
griinden, wird die seit Kant postulierte Notwendigkeit der Unterscheidung
von Sein und Sollen (noch) nicht getroffen. Wenn etwa bei Locke jeder
Mensch mit bestimmten angeborenen Rechten wie dem Recht auf Eigentum
ausgestattet ist, so ist hierin zunéchst eine Sollensaussage enthalten; indem
sich Lockes Staatstheorie jedoch auf ebendiese anthropologische These
griindet, iibernimmt sie zugleich auch deren normativen Implikate. Die in-
nerhalb des Erkenntnisrahmens einer empirischen Wissenschaft zulidssige

Diese These hat natiirlich nicht allein Humboldt vertreten, singulér ist jedoch die Art und
Weise ihrer Begriindung.

Die folgenden Uberlegungen gehen von Kelsens Diskussion des Verhiltnisses von Sein
und Sollen wie Webers diesbeziiglichen programmatischen Erkldrungen aus (vgl. Kelsen
1960, S. 4-9 und Anhang: Das Problem der Gerechtigkeit und Weber 1968, S. 148-161).

235



Frage, ob der Mensch von seinen natiirlichen Voraussetzungen her die ge-
sellschaftliche Ordnung errichten kann, die er sich zum Zweck gesetzt hat,
d. h. eine solche liberalen Typs, bleibt somit offen. Das dem Menschen zu-
gesprochene Recht auf Freiheit ist nicht notwendig mit seiner Fihigkeit zur
Freiheit verbunden.

Bei Humboldt dagegen sind die Ebenen von Sein, Sollen und Kénnen
deutlich voneinander unterschieden bzw. unterscheidbar. Seine politische
Theorie ist zwar ebenso wie die anderen liberalen Theorien auf die Leit-
vorstellung bezogen, dall jeder Mensch ein Recht auf die Entfaltung seines
Selbst hat, und doch ist sie, ungeachtet ihrer vordergriindigen Erscheinung,
nicht normativ. So wie Humboldt die Frage nach dem Zweck des Staats
entwickelt, ist sie nur bei oberfldchlicher Betrachtung im Bereich des Sollens
angesiedelt, wenngleich dieser Eindruck durch Formulierungen wie »Der
Staat muf}, er enthalte sich, es obliegt ihm, usw.« verstirkt wird. Dal} sie in
Wirklichkeit erfahrungswissenschaftlich behandelt wird, zeigt sich, wenn wir
sie in folgender Weise umformulieren: Wie muf} ein Staat verfa3t sein, der
dem Menschen als einem vernunftbegabten und dadurch zur freien
Entfaltung seiner Individualitit fihigen Wesen gerecht wird? Wird die Frage
nach dem Zweck des Staats solchermallen gestellt - und wir miissen sie als in
dieser Weise von Humboldt aufgeworfen betrachten -, ist Humboldts
politische Theorie nicht politische Ethik, sondern politische Technik. Thre
Grundprinzipien wie die Freiheit der Person oder des Eigentums oder die
RechtméBigkeit allen staatlichen Handelns sind demzufolge nicht als
moralische Imperative, sondern als Bedingungen aufzufassen, die gegeben
sein miussen, damit sich das anvisierte Ziel einer humanen Gesellschaft
realisieren la6t.

Vereinfacht dargestellt sind in Humboldts Gesellschaftstheorie die Be-
reiche von Sein, Sollen und Konnen in folgender Weise aufeinander bezo-
gen. Ihr normativer Hintergrund ist jeder einzelne Mensch als Zweck an sich.
Hieraus ergeben sich zwei Probleme: einerseits die Frage nach den Mitteln,
die die Verfolgung jenes Zwecks erfordert, anderseits die Erkenntnis der
menschlichen Natur. Denn ohne eine wie auch immer geartete
anthropologische Hypothese, inbesondere iiber die Soziabilitit des Men-
schen, kann sinnvoll iiberhaupt nicht iiber die Mittel gesprochen werden, die
dafiir notwendig sind, daB} sich die Individuen - jedes ein Zweck an sich - im
gesellschaftlichen Miteinander realisieren konnen. Welche Funktion dem
Staat als institutionalisierter Garantie individueller Selbstverwirklichung
zukommt, wird zunidchst in weitreichender Ubereinstimmung mit der
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frithliberalen Tradition beantwortet. Mit der traditionellen Anthropologie
konnte jedoch nicht die Méglichkeit eines Staats begriindet werden, der allen
Menschen gleichermallen die Chance der freien Ausbildung ihrer Indi-
vidualitit gewihrleistete. Denn wiewohl in den Gesellschaftstheorien vor
Humboldt richtig gesehen wurde, daf} eine liberale Ordnung den verniinfti-
gen Gebrauch der Freiheit voraussetzt, wurde aufgrund der Korrelation von
Vernunft und Besitz das allgemeine Recht auf freie Selbstbestimmung wie-
der eingeschrdnkt. Eine Theorie, die infolge ihres normativen Hintergrunds
allen das Recht auf Freiheit zugestand - nichts anderes besagt die Formel
vom Menschen als Selbstzweck - muflte konsequenterweise zeigen, daf} alle
Menschen, wenn nicht verniinftig, so doch vernunftbegabt waren. In diesem
Zusammenhang erweist sich die weit iiber ihre erkenntnistheoretischen
Innovationen hinausreichende Relevanz der Sprachphilosophie Humboldts.
Tritt sie doch den Beweis an, daBl jeder Mensch kraft seines Sprachvermo-
gens zu verniinftigem sozialen Handeln und damit auch zur Freiheit fahig ist.
Anders als es in der Anthropologie des englischen Liberalismus der Fall ist,
die Vernunft letztlich mit der Zweckrationalitit des seinen Vorteil
verfolgenden Menschen gleichsetzt, zeigt Humboldts Sprachphilosophie, wie
im verniinftigen Sprechen die von gegenseitigem Interesse getragene
Begegnung der Individuen moglich wird. Mit dem Modell sozialer Bezie-
hungen, das aus der Analyse menschlichen Sprechens hervorgeht, wird zu-
gleich die pessimistische Bewertung der menschlichen Sozialnatur in der frii-
hen liberalen Theorie zuriickgewiesen.

Ist die Natur des Menschen wesentlich durch seinen Sprachbesitz be-
stimmt, und d. h. nicht historisch-akzidentiell, so wird mit der Analyse der
Sprache zugleich ein grundsitzlicher Aspekt menschlichen Seins untersucht.
Und dieses Sein impliziert immer auch ein Konnen, zwar nicht unbedingt ein
Konnen des historisch konkreten Individuums, aber des Menschen
tiberhaupt. Was in den Menschen gelegt ist, seine Fihigkeit, sich in immer
neuer Individualitit zu realisieren, vollzieht sich in der Zeit: Der Mensch ist
ein geschichtliches Wesen. Die Geschichtsphilosophie Humboldts greift die-
sen anthropologischen Sachverhalt auf und deckt Bedingungen wie Moglich-
keiten der Herausbildung der Idee des Menschen als Zweck in sich auf. Das
im Rahmen der Sprachphilosophie ermittelte Prinzip der Kreativitit des
menschlichen Geistes offenbart sich auch dem Geschichtsforscher, der
angesichts der Unmoglichkeit vollstandiger kausaler Erkldrung geschicht-
licher Prozesse auf die Freiheit als menschlichem Handeln zugrundeliegen-
des Prinzip stoBt. Die hauptsdchliche Leistung der Geschichtsphilosophie
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Humboldts besteht darin, den geschichtlichen Prozef3 als offenen erkannt zu
haben. Erst mit der Abkehr von finalistischer Geschichtsphilosophie wird den
vielfiltigen Moglichkeiten menschlichen Seins entsprochen und zugleich ein
neues Argument in die staatstheoretische Diskussion eingebracht: Der
liberale Staat garantiert nicht nur die freie Entfaltung des Individuums,
sondern auch der Gattung Mensch.

Die Revision der traditionellen Anthropologie machte ihrerseits wiederum
Korrekturen der liberalen Staatstheorie erforderlich: War der Mensch als
geschichtlich sich entwickelndes Wesen erkannt, so mufite auch die
Staatstheorie historisch dimensioniert werden. Nur im Rahmen eines ideal-
typischen Modells, das vom historisch erreichten sittlich-kulturellen Niveau
der Gesellschaft abstrahierte, das sich den Menschen »in der ihm nothwendig
eigenthiimlichen Gestalt, und noch durch kein bestimmtes Verhéltniss auf
diese, oder jene Weise gebildet«® dachte, konnte die Funktion des Staats
statisch bestimmt werden. In Wirklichkeit aber muf3 der Umfang staatlichen
Handelns an der jeweiligen konkreten historischen Situation ausgerichtet
sein und mit der in ihr erkennbaren allgemeinen Reife zur Freiheit
korrespondieren, deren Forderung neben der Garantie der Sicherheit
eigentliches Staatsziel ist.

Ich habe in der vorstehenden Skizze der Argumentation Humboldts wie
tiberhaupt in meinem Versuch, seine Gesellschaftstheorie zu rekonstruieren,
Sprach- und Geschichtsphilosophie als Pramissen seiner politischen Theorie
behandelt. Aus biographischer Perspektive erscheint diese Auffassung
unzuléssig, denn zuerst legte Humboldt seine politische Theorie nieder, dann
seine geschichtsphilosophische Konzeption, in seinen letzten Jahren
schlielich entstanden die sprachphilosophischen Schriften. Wie also kénnen
wir die seiner Sprach- und Geschichtsphilosophie inhédrente Anthropologie
als Voraussetzung seines politischen Denkens begreifen? Offensichtlich nur
dann, wenn sich zeigen lat, dal bereits in den »Ideen« die spéiter erst
explizierten anthropologischen Grundthesen angelegt sind. Genau dies ist der
Fall. Wie wir gesehen haben, ist schon in den »Ideen« die Bildungstheorie
formuliert, und zwar so weit, da} sich aus ihr ein eigenstindiger Beitrag
Humboldts zur Theorie des liberalen Staats ergab. Anderseits lief die
Bildungstheorie im Rahmen ihrer Fassung in den »Ideen« noch ungeklirt,
worauf sich die Vernunft des Menschen - die Bedingung seiner Freiheit -
griindete. Die Soziabilitdt des Menschen, seine Moglichkeit, sich zu einem
sittlichen Wesen zu entwickeln, wurde mehr behauptet als nachgewiesen.
Diese beiden Fragen auszuarbeiten war das Desideratum, das sich im
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Anschluf} an die »Ideen« ergab, und in der Tat lassen sich Humboldts spitere
Forschungen ebendarauf beziehen. Somit haben wir Humboldts »Ideen« als
Forschungsprogramm zu verstehen, das die Arbeitsperspektiven eines
ganzen Gelehrtenlebens vorgab. Vermutlich war Humboldt der innere
Zusammenhang, in den seine Arbeiten hier gestellt werden, nicht bewuf3t; zu
Beginn seiner Forschungen konnte er schwerlich voraussehen, in welche
Richtung sich sein Denken bewegen wiirde. Logik und Bedeutung eines
geschichtlichen Prozesses, sei es eines individuellen, sei es eines
gesellschaftlichen, werden erst ex post verstindlich.*

Sind die theoretischen Aussagen Humboldts weitgehend haltbar, so gilt
dies nicht minder fiir deren praktische Konsequenzen. Die Reform einer
Gesellschaft mit dem Ziel ihrer Liberalisierung, so die These Humboldsts,
darf sich nicht auf die Schaffung neuer Institutionen oder die Verdnderung
der bestehenden beschrinken, sondern muf3 mit der Verdnderung des Be-
wuBltseins der Biirger einhergehen. Andernfalls kommt es zum Miflbrauch
der neugewonnenen Freiheit. Wo immer die Alternative Dirigismus - Pri-
vatinitiative zur Diskussion steht, kann nicht abstrakt-dogmatisch entschie-
den werden, sondern ist mit Humboldt die Frage zu stellen, ob die Gesell-
schaft bereits imstande ist, sich selbst zu regulieren oder noch staatlicher
Eingriffe bedarf. Humboldts Eintreten fiir die sukzessive Einfiihrung der
Freiheit hatte die Erfahrungen der Franzosischen Revolution zum Hinter-
grund.’> Wohin wir heute den Blick auBerhalb der westlichen Welt richten -
es stehen dhnlich gravierende Umwélzungen bevor oder sind bereits im
Gange, sei es in den Lindern des ehemals oder noch sozialistischen Herr-
schaftsbereichs, sei es in den Landern der Dritten Welt. Geniigend Beispiele
also, aus denen wir die Aktualitiat der Gesellschaftstheorie Wilhelm von
Humboldts auch in ihren praktischen Konsequenzen ersehen konnen.

In erster Linie wére hierbei an wirtschaftliche Probleme wie die Regulierung bzw. De-
regulierung des Arbeitsmarkts, Wohnungsmarkts etc. zu denken, Probleme, die im
grolen Maf3stab anlidBlich der Einfiihrung der Marktwirtschaft in den Léndern der frii-
heren DDR zu 16sen sind. Auch der Umweltschutz bietet ein anschauliches Beispiel da-
fiir, da} Freiheit, Vernunft und Moralitit einander bedingen.
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Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der
Sprachentwicklung [1820] (W 3, Nr. 1).

Ueber den Einfluss des verschiedenen Charakters der Sprachen auf Literatur und Geistes-
bildung (W 3, Nr. 2).

Ueber den Dualis [1827] (W 3, Nr. 6).

Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues [1827-1829] (W 3, Nr. 7).

Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts [1830-1835] (W 3, Nr. 8).
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Denkschrift iber die deutsche Verfassung an den Freiherrn vom Stein [1813] (W4, Nr. 34).

Uber die Zustinde in der Verwaltung und die Minister [1817] (W 4, Nr. 41).

Uber Einrichtung landstindischer Verfassungen in den PreuBischen Staaten [1819] (W4, Nr.
42).

Uber Denken und Sprechen [1795/96] (W 5, Nr. 9).

Fragmente der Monographie iiber die Basken [1801/02] (W 5, Nr. 10).

Einleitung in das gesammte Sprachstudium [1810/11] (W 5, Nr. 12).

Einleitung zum »Agamemnon« [1816] (W 5, Nr. 13).

Versuch einer Analyse der Mexicanischen Sprache [1821] (GS 4, Nr. 4).

Inwiefern 146t sich der ehemalige Kulturzustand der eingeborenen Volker Amerikas aus den
Uberresten ihrer Sprachen beurteilen? [1823] (GS 5, Nr. 1).

Uber den Zusammenhang der Schrift mit der Sprache [1823/24] (GS 5, Nr. 2).

Grundziige des allgemeinen Sprachtypus [1824-1826] (GS 5, Nr. 14).

Von dem grammatischen Baue der Sprachen [1827-1829] (GS 6, Nr. 12).

Aus Kleins Vortrdgen iiber Naturrecht [1785/86] (GS 7, Bd. 2, Nr. 3).

Ausziige aus englischen Arbeiten tiber Staatslehre [1795/96] (GS7, Bd. 2, Nr. 9)

Sonette [1832-1835] (GS 9, Nr. 11).

Tagebiicher. Bd. I [1788-1798] (GS 14).

Politische Briefe. Bd. I [»Als Leiter der Sektion fiir Kultus und Unterricht. 1808-1810«] (GS
16).
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