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Canossa — Das Ereignis

Bernd Schneidmiiller

25. bis 28. Januar 1077 — vier aufRerordentliche Tage mach-
ten Weltgeschichte. Sie sind auch nach mehr als goo Jahren
noch prisent. So spricht man von der Erschiitterung des
Erdkreises, von der Entzauberung der Einheit von Kirche
und Welt, von der Wende der Zeiten. Oder man nennt ein-
fach das Wort, in dem sich all das biindelt: Canossa. In der
Mitte des Mittelalters erzitterte das Gefiige von Kirche und
Welt, von Papst und Konig, von Geistlichkeit und Laien. Die
Tage von Canossa losten einen Streit aus und machten Platz
fiir neue Gegensitze. In thnen formte sich der europiische
Weg in die Weltgeschichte, die Differenzierung zwischen
Klerikern und Laien, zwischen Geistlichen und Fiirsten,
zwischen Gott und der Welt. Natiirlich verwandelte sich
nicht in vier kurzen Wintertagen das Alte ins Neue. Doch
im Streit zweier universaler Gewalten, der sich in einer
individualisierten Miannerfeindschaft zuspitzte, zeichneten
sich grundlegende Umbriiche ab. Im Riickblick erscheinen
sie geradezu einzigartig. Denn wo sonst in der Welt waren
bis dahin das Religiése und das Politische so dramatisch
in einen Systemkonflikt geraten? Wo sonst zwang die
Geistlichkeit mit kirchlichen Mitteln und intellektueller
Uberzeugungskraft einen barfiiRigen weltlichen Fiirsten so
offentlich in die Knie? Wo sonst bedeutete geistliche BufRe
in einem solchen Ausmafl auch politische Unterwerfung?
Vordergriindig betrachtet trafen sich in Canossa nur zwei
Potentaten mit Fiirsprechern, Vermittlern und Gefolge.
Offenbar war ihnen die Bedeutung des Ereignisses nicht
prasent, denn sonst hitten sie die Konstruktionen der Erin-
nerung machtvoller betrieben. Die siegreiche kirchliche
Reformpartei legte immerhin einige Fihrten, doch die
Anhinger des gedemiitigten Kénigs verdringten ihr Wis-
sen um die Ereignisse von Canossa: Sie sollten dem Verges-
sen anheimfallen.

Auf der Burg von Canossa bildete sich 1077 in symbolhaf-
tem Handeln der Wandel der Ordnungen ab. Man mufl
keine komplexen Erorterungen bemithen, um das Elemen-
tare dieses Geschehens zu begreifen. Der romische Kénig,
von seinen Feinden auf das Argste bedringt, unterwarf sich
in demiitigster Haltung dem Papst als seinem grofiten
Widersacher. Selbst das Latein der mittelalterlichen Bericht-
erstatter fingt die Emotionen der Zeitgenossen ein. lhnen

folgte in Jahrhunderten ein Spektrum von Interpretatio-

nen - als Argument, als Anklage, als Vorbild, als Zerrbild.
Die Zeitgenossen wie die Nachgeborenen begriffen, dafl
das reumiitige Ausharren des Konigs iiber drei Tage in
Eiseskilte — fastend, barfu und im Biilergewand ~ neue
Hierarchien éffentlich zur Schau stellte. Der eine fror, der
andere in der warmen Burg lief ihn warten — kaum lafit
sich das Verhiltnis von Sieger und Besiegtem deutlicher

darstellen.

Das Entscheidungsjahr (1076/1077)

Wer von Reggio die Ausliufer des Apennin emporsteigt, der
gerit rasch in eine andere Welt. Die Geschiftigkeit der
Poebene bleibt noch im Blick. Doch bald weicht die Urbani-
tit einer kargen Berglandschaft mit trutzigen Burgen.
Unter ihnen ragt bis heute die Burg Canossa hervor, etwa
20 Kilometer siidlich von Reggio (Abb.1). Die erhaltenen
Ruinen erwecken nur eine vage Ahnung von der michtigen
Festung des 11. Jahrhunderts. Hierher zog in grofiter politi-
scher Not Konig Heinrich IV. (* 1050, Kg. ab 1054, Ks. ab
1084-1105, § 1106), um sich vom pipstlichen Bann l6sen
zu lassen und der drohenden Absetzung durch seine Fiir-
sten zu entgehen.

Seine Herrschaft war im Jahr 1076 innerhalb weniger
Monate zerbrochen. Vordergriindiger Anlafl war ein Streit,
der 1072 mit Papst Alexander Il. (1061-1073) um die
Bestellung des Erzbischofs von Mailand ausgebrochen war.
Wie selbstverstindlich ging Heinrich zu diesem Zeitpunkt
von seinem kéniglichen Einsetzungsrecht (Investitur) aus.
Der Papst, der einen anderen Kandidaten als Erzbischof
favorisierte, stie im Friihjahr 1073 Ratgeber des Konigs
durch den Kirchenbann aus der Gemeinschaft der Glaubi-
gen aus und verbot allen Christen den Umgang mit ihnen.
Das war eine eindeutige Warnung an Heinrich IV. Als die-
ser sich 1075 erneut im Erzbistum Mailand durchsetzen
wollte und zudem die Bischéfe von Fermo und Spoleto
bestimmte, spitzte sich der Konflikt, nun mit Papst Gre-
gor VIL (1073-108s), zu. Seine Bezeichnung als »Investi-
turstreit« ergibt sich aus dieser Ausgangskonstellation,
greift aber zu kurz. Bald ging es um weit mehr als um die
Frage, wer denn Bischéfe und Reichsibte einsetzen diirfe.
Der Kampf weitete sich zu einem grundsitzlichen System-
konflikt um die Freiheit der Kirche von kéniglich-adliger
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Gewalt sowie um die Differenzierung von Geistlichem und
Weltlichem aus.

Heinrich handelte bei der Bestellung von Bischéfen in
der Tradition seiner Vorginger, die seit ottonischer Zeit wie
selbstverstindlich Bischéfe, Erzbischofe und sogar Pipste
eingesetzt hatten. Doch mittlerweile hatte sich an der rémi-
schen Kurie ein neues Selbstbewufitsein geistlicher Auto-
nomie entwickelt und alte Rechte wurden in Frage gestellt.
Darum empfand Gregor den Zugriff des Konigs in Italien
als Provokation und rief ihn in einem Brief vom Dezember
1075 zum Gehorsam gegeniiber dem pipstlichen Stuhl auf.
Das Schreiben erreichte den Koénig, als er in der Goslarer
Pfalz gerade einen militirischen Triumph tber die aufbe-
gehrenden Sachsen feierte und bei den Fiirsten die Wahl
seines kleinen Sohnes Konrad zum Mitkénig durchgesetzt
hatte.

Der salische Hof sah in der Forderung des Papstes eine
unerhorte AnmaRung. Auf der Wormser Synode vom
24. Januar 1076 formulierten Heinrich und 26 Bischofe
in hochgemuter Stimmung heftige Vorwiirfe gegen Gre-
gor VII. und kiindigten ihm den Gehorsam auf. Wenig
durchdacht schien die Begriindung: Gregor sei 1073 un-
rechtmifig ins Amt gelangt und darum gar kein legitimer
Papst, sondern ein »falscher Ménch«. Immerhin hatte man
ihn tiber drei Jahre klaglos akzeptiert. Jetzt sprach man ihn
nur noch mit seinem Taufnamen, Hildebrand, an. Eine
regelrechte Absetzung wagte man freilich nicht, weil man
sie aus der Ferne kaum hitte durchsetzen konnen. Als
Schutzherr tiber die Stadt Rom befahl der Konig dem Papst
den freiwilligen Riicktritt vom Amt. (Die konigliche Kanz-
lei spitzte diese Forderung am Ende eines Briefes vom
27. Mirz 1076 propagandistisch mit den markigen Worten
zu: »Descende, descende« [Steige herab, steige herabl]).

Wirkungsvoll antwortete Gregor VII. am 22. Februar
1076 auf einer romischen Synode in der Fastenzeit mit
umstiirzenden Entscheidungen. Seine bischéflichen Geg-
ner im deutschen Reich entband er von ihren geistlichen
Amtern, riumte ihnen aber eine Frist zur Umkehr bis zum
1. August 1076 ein. Nur Erzbischof Siegfried von Mainz als
Vorsitzenden der Wormser Synode sowie einen zum Kénig
iibergelaufenen ehemaligen Kardinal und die Anhinger
Heinrichs unter den italienischen Bischofen setzte Gregor
mit sofortiger Wirkung ab und verstief sie aus der Gemein-
schaft der Kirche. Uber Heinrich IV. urteilte der Papst in
einem Gebet an den Apostelfiirsten Petrus unter Hinweis
auf seine Gewalt »zu binden und zu lésen«. Er verhingte

itber den Konig, der sich in unerhértem Stolz gegen die Kir-
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che erhoben habe, den Bann, untersagte ihm die Herrschaft
iiber das Reich der Deutschen und tiber Italien, entband alle
Untertanen vom Treueid und verbot jeden Dienst am Herr-
scher.

Welche Erfahrungen besaflen die Menschen zur Beurtei-
lung dieser gegenseitigen Vernichtungskampagnen? Seit
der Kaiserkronung Ottos des Groflen 962 mufiten sich die
Pipste wiederholt den Herrschern unterordnen. Durch
Synoden lieRen Otto I. 963 und Heinrich II1. 1046 Pipste
absetzen und neue Pipste wihlen. Kaiser Otto III. griff
noch direkter in kirchliche Belange ein, als er 996 seinen
Vetter Brun als Gregor V. und 999 seinen Lehrer Gerbert
als Silvester II. zu Pipsten wihlen lieR. Der von den
Romern erhobene Gegenpapst Johannes XVI. wurde dage-
gen auf Ottos Befehl 998 abgesetzt und grausam verstiim-
melt. Heinrich II. entschied ein romisches Papstschisma,
als er sich 1o14 von einem der beiden Kandidaten, Papst
Benedikt VIII., zum Kaiser kronen lieR. Zwar hatte Bischof
Leo von Vercelli 998 Papst und Kaiser als die beiden (gleich-
berechtigten) Himmelslichter zur Vertreibung der Finster-
nis bezeichnet, doch das Verhiltnis blieb durch wiederholte
papstliche Unterordnungen bestimmt. Erst 1059 wies eine
Synode unter Papst Nikolaus II. — unter Erwihnung der
Heinrich IV. zu schuldenden Ehre und Ergebenheit ~ das
Recht der Papstwahl den Kardinilen zu. Heinrich handelte
folglich durchaus in den Traditionen seiner Vorginger, als
er 1076 Papst Gregor VII. den Amtsverzicht befahl.

Véllig neu waren dagegen das pépstliche Verbot der Herr-
schaftsausiibung und die Verhingung des Kirchenbanns
iiber den Konig. Bischof Bonizo von Sutri, ein Parteiginger
Gregors VI, notierte: »Nachdem die Bannung des Konigs
an die Ohren des Volkes gelangt war, erzitterte unser ganzer
romischer Erdkreis.« Seine Erschiitterung brachte Bischof
Otto von Freising, tiber seine Mutter Agnes ein Enkel Hein-
richs IV, noch siebzig Jahre spiter zum Ausdruck. Im
Kampf zwischen Heinrich und Gregor ging nach Ansicht
des staufischen Reichsbischofs die gute alte Zeit zugrunde,
um einer unsicheren und gefihrlichen Gegenwart Platz zu
machen. Bevor er das siebte Buch seiner Weltchronik mit
seiner eigenen Zeitgeschichte und einem Vorgeschmack
auf die Ewigkeit begann, bemerkte er iber die Bannung sei-
nes Grofvaters: »Ich lese wieder und wieder die Geschich-
te der rémischen Konige und Kaiser, aber ich finde vor
Heinrich keinen einzigen unter ihnen, der vom rémischen
Pontifex exkommuniziert oder abgesetzt worden ist.« Aus
diesem Grund bemiihte Otto die Geschichte von der Abfol-
ge der Weltreiche aus dem alttestamentlichen Buch Daniel:



38 | Bernd Schneidmiiller

1 Die Burg zu Canossa



Konig Nebukadnezar hatte getriumt, dafl ein gewaltiges
Standbild als Sinnbild aufeinanderfolgender Reiche — der
Kopf aus Gold, Brust und Arme aus Silber, Kérper und Hiif-
ten aus Bronze, die Beine aus Eisen, die Fiifde aus Eisen und
Ton — von einem Stein an den FiiRen getroffen und zu
Staub zerfallen war (Dan. 2 und 7). Im Mittelalter sah man
das gegenwirtige romische Reich als das vierte und letzte
dieser Folge an, das nach Ansicht Ottos von Freising in
hochste Gefahr geraten war. Er deutete den zerstdrerischen
Stein des Danielbuchs als die Kirche. Sie habe das Reich
zermalmt, »als sie beschlof}, den rémischen Konig nicht als
den Herrn des Erdkreises zu ehren, sondern als ein wie alle
Menschen aus Lehm gemachtes, ténernes Geschopf mit
dem Schwert des Banns zu treffen«.

Die Menschen begriffen die Bannung im Jahr 1076 als
etwas Schockierendes, Unerhortes, Neues. Seither wurden
immer wieder Superlative bemiiht, um Gregors Aktion
gegen Heinrich zu beschreiben. Der Kénig und seine
Bischofe reagierten anfangs noch mit heftiger Gegenwehr.
Zweimal belegten Kirchenversammlungen Hildebrand mit
dem Bann. Doch die Zweifel unter den deutschen Bisché-
fen zeigten sich in ihrer abnehmenden Prisenz auf den
Reichssynoden. Die Einheit von Worms zerrann, auch
wenn Gregor anfangs nur wenige echte Anhinger im deut-
schen Episkopat hatte.

Im Sommer 1076 wurde die Verunsicherung gréfier, als
sich die drei michtigen stiddeutschen Herzége gegen ihren
Kénig erhoben. Welf von Bayern, Rudolf von Schwaben und
Berthold von Kirnten wurden zu Anfiithrern einer Adelsop-
position, gegen die sich Heinrich IV. nie mehr vollstindig
durchsetzen sollte. Sie verband sich wegen »der schweren
Mifstinde, unter denen das Gemeinwesen litt«, mit den
sichsischen Gegnern des Saliers und den wenigen Grego-
rianern in der deutschen Geistlichkeit. Fiir den 16. Oktober
1076 berief man »wegen der Notlage des Gemeinwesens«
(Lampert von Hersfeld) eine Firstenversammlung nach
Tribur (heute Trebur, siidwestlich von Frankfurt/Main) ein.
Drohend zog Heinrich IV. auf der westlichen Rheinseite in
Oppenheim ein Heer zusammen, konnte aber die Beratun-
gen des Adels mit den pipstlichen Legaten, dem Patriar-
chen Sigehard von Aquileia und Bischof Altmann von Pas-
sau, nicht verhindern. Es zeichneten sich die Absetzung des
Kénigs und eine Neuwahl ab.

Unter dem Eindruck seiner geschwundenen Handlungs-
kraft versprach Heinrich IV. nach harten Verhandlungen,
dem Papst Gehorsam zu leisten und Bufle zu tun, verlang-
te von Gregor VII. aber eine Rechtfertigung. Die Fiirsten
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forderten von Heinrich, sich binnen Jahresfrist vom Bann
zu befreien; sonst wiirden sie ihn nicht mehr als Kénig
akzeptieren. Den Papst luden sie fiir Anfang Februar ro7y
nach Augsburg ein, um zwischen ihnen und dem Kénig zu
entscheiden. Nicht einmal neun Monate nach dem glanz-
vollen Hoftag in Worms schien Heinrichs Macht zerfallen.
Auf die groRen Worte vom Januar 1076 war der Sturz des
Koénigs in die politische Einsamkeit gefolgt. Das war der
Stoff, aus dem man spiter Dramen und Balladen schrieb. ~
Wie kann dieser gravierende Wandel rational erklirt wer-
den?

Die zunehmende Distanz des fithrenden Adels resultier-
te nicht aus dem Kirchenbann, sondern erhielt durch ihn
nur eine geistliche Legitimation. Schon 1075 hatten die stid-
deutschen Herzoge nach den Erfahrungen des Sachsenfeld-
zugs ihrem Konig die Gefolgschaft aufgekiindigt. Dies war
nach Lampert von Hersfeld geschehen, »weil, wie sie sag-
ten, das viele im vorigen Feldzug unniitz vergossene Blut
sie reue und weil sie den harten, unverséhnlichen Sinn
des Konigs ablehnten, dessen Zornesglut weder die Trinen
der Sachsen noch die Blutstrome tber Thiiringen hitten
l6schen konnen.« War Heinrich ein unbelehrbarer, ein
maRloser, ein grausamer Kénig, ein Autist der Macht?
Immer wieder wurde diskutiert, warum gerade Hein-
rich IV. - anders als seine Vorginger seit g19 — bei der Inte-
gration seiner Familie, seiner Fiirsten und seines Reiches so
kliglich versagte. Mit beiden Gemahlinnen fiihrte er eine
ungliickliche Ehe. Seine zweite Frau, Praxedis, klagte so-
gar Uiber abnormes Sexualverhalten ihres Mannes. Beide
Schne, zuerst als Mitkénige geférdert, fliichteten vor ihrem
Vater und verbiindeten sich mit seinen Feinden. Der jiinge-
re, Heinrich V,, soll den in Ketten liegenden Vater spiter mit
Fuflen getreten haben. In der Regierungszeit Heinrichs IV,
und Heinrichs V. (1106-1125) organisierte sich das Reich
ohne und gegen den Kénig. Die Fiirsten vertraten als Hiup-
ter des Staats das Allgemeinwohl gegen den Herrscher; die
Einheit von Kénig und Reich zerfiel.

Die Wege zur Personlichkeit eines mittelalterlichen
Konigs sind uns versperrt. Trotzdem entwickelte die Mittel-
alterforschung ihre Psychogramme gerne an diesem Herr-
scher. Das ginzlich Ungewdhnliche brachte die gleichen
Muster hervor, erklirt aus dem frithen Verlust des Vaters,
der gewaltsamen Entfremdung von der Mutter, der Erzie-
hung durch harte Reichsbischéfe, dem losen Umgang mit
Saufkumpanen, den ziigellosen Liebschaften. Immer wie-
der schien dieser Konig aus der Rolle seiner Vorginger zu

fallen.
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2 ltinerar Heinrichs IV. in den Jahren 1076/1077

Im Jahr 1076 sind die Strukturprobleme und Handlungs-
spielriume einer ganzen Regierungszeit von fiinfzig Jah-
ren gebiindelt. Der Zerfall des traditionellen Gefiiges von
Konigtum und Papsttum fordert zu Deutungen heraus.
Doch im Abstand der Jahrhunderte sind die Dinge zu fern,
als daf man sie mit griffigen Analysen bewiltigen kénnte.
Die Autoren des 11. Jahrhunderts formulierten die Dinge
fiir ihre eigene Weltdeutung, nicht fiir unsere. Erstaunlich
neu erscheinen uns ihre ganz entschieden gezeichneten
Bilder von Heinrich IV. und Gregor VII. Schon das Faktum
solch kontroverser Parteinahme allein ist aussagekriftig.

Entscheidungstage (25. bis 28.Januar 1077)

An der Jahreswende 1076/1077 wurde aus dem versagen-
den der agierende Konig. Die Verhandlungen mit den Fiir-
sten hatten ihm bis Februar 1077 Zeit gelassen, sich vom
Kirchenbann zu l6sen und die Versohnung mit Gregor zu
suchen. Der fiir Februar 1077 angesagte Entscheidungstag
in Augsburg mit dem Papst als Richter bot aber kein geeig-
netes Forum fiir einen Konig, der seine Herrschaft allein
aus der Gnade Gottes und dem Erbrecht seiner Viter ablei-
tete. Sein sakrales Autorititsverstindnis kollidierte mit dem
konsensualen Herrschaftsmodell der Fiirsten und dem
pépstlichen Primatanspruch. Heinrich mufite dem Papst
zuvorkommen und ihn vor der Alpeniiberquerung abfan-
gen. Da seine Feinde die bequemeren Alpenpisse gesperrt
hatten, setzte der Salier alles auf eine Karte und wihlte mit-
ten im Winter den gefihrlichen Weg tiber die Westalpen
(Abb. 2). In Speyer, der Grablege seines Grofvaters und sei-
nes Vaters, im Schutz der Gottesmutter Maria, versammel-
te er Ende 1076 seine kleine Familie und einige wenige
Getreue. Die Anwesenheit von Abt Hugo von Cluny, dem
Vorsteher der michtigsten Abtei im Abendland, deutet erste
Vermittlungskonzepte an. Hugo hatte Heinrich aus der
Taufe gehoben und ebnete seinem Patensohn im Winter
1076/77 den Weg zum pipstlichen Widersacher. Mit seiner
Gemahlin Bertha und dem erst zweijihrigen Mitkénig Kon-
rad brach Heinrich IV. auf. Sieben Jahre vorher hatte der
damals 19-jihrige Konig vergeblich die Scheidung von Ber-
tha betrieben. Jetzt wurde ihre Familie, die Markgrafen von
Turin und der burgundische Graf Wilhelm, zu Rettern auf
dem Weg nach Italien. Sie liefen sich ihre Fiirsprache und
Hilfe jedoch teuer bezahlen.

Es war ein Jahrhundertwinter und der Zug drohte immer
wieder zu scheitern. In seinen Annalen fing Lampert von
Hersfeld die Dramatik des Alpeniibergangs iiber den Mont
Cenis ein: »Der Winter war duferst streng und die sich
ungeheuer weit hinziehenden und mit ihren Gipfeln fast
bis in die Wolken ragenden Berge, iiber die der Weg fiihrte,
starrten so von ungeheuren Schneemassen und Eis, dafl
beim Abstieg auf den glatten steilen Hiangen weder Reiter
noch FuRginger ohne Gefahr einen Schritt tun konnten.
Aber die Nihe des Jahrestags, an dem der Konig in den
Bann getan worden war, duldete keine Verzogerung der
Reise, denn er kannte ja den gemeinschaftlichen Beschluf}
der Fiirsten, da er, wenn er bis zu diesem Tag nicht vom
Bann losgesprochen war, verurteilt werde und den Thron
ohne Maglichkeit einer kiinftigen Wiedereinsetzung verlo-
ren habe. Daher mietete er um Lohn einige ortskundige,



mit den schroffen Alpengipfeln vertraute Eingeborene, die
vor seinem Gefolge tiber das steile Gebirge und die Schnee-
massen hergehen und den Nachfolgenden auf jede mog-
liche Weise die Unebenheiten des Weges glitten sollten.
Als sie unter deren Fithrung mit grofiter Schwierigkeit bis
auf die Scheitelhohe des Bergs vorgedrungen waren, gab
es keine Moglichkeit weiterzukommen, denn der schroffe
Abhang des Bergs war niamlich durch die eisige Kilte so
glatt geworden, daR ein Abstieg hier vollig unmoglich
schien. Da versuchten die Minner, alle Gefahren durch ihre
Korperkraft zu iiberwinden: Sie krochen bald auf Hinden
und Fiiflen vorwirts, bald stiitzten sie sich auf die Schultern
ihrer Fiihrer, manchmal auch, wenn ihr Fu auf dem glat-
ten Boden ausglitt, fielen sie hin und rutschten ein ganzes
Stiick hinunter. SchlieRlich gelangten sie doch unter grof3er
Lebensgefahr endlich in der Ebene an. Die Konigin und die
anderen Frauen ihres Gefolges setzte man auf Rinderhiute
und die dem Zug vorausgehenden Fiihrer zogen sie darauf
hinab. Die Pferde lie3en sie teils mit Hilfe von Vorrichtun-
gen hinunter, teils schleiften sie sie mit zusammengebun-
denen Beinen hinab. Von diesen starben viele beim Hinun-
terschleifen, viele wurden schwer verletzt, und nur ganz
wenige konnten heil und unverletzt der Gefahr entrinnen.«

Als Heinrich in Oberitalien erschien, liefen ihm sogleich
viele Papstgegner zu. Erschreckt zog sich Gregor VII. auf
seinem Zug nach Norden von Mantua nach Canossa zu-
riick, in die feste Burg seiner treuen Parteigingerin Mathil-
de. Der Schauplatz des Geschehens war gut gewihlt. Lam-
pert von Hersfeld berichtet, dafy Canossa schon zuvor vom
Papst als Zuchtburg fiir deutsche Bischofe und Laien be-
nutzt worden war: »Sie [besagte Bischofe und Laien] trafen
den Papst auf Canossa an und baten ihn barfufl und im
BiiRergewand flehentlichst um Verzeihung fiir die Aufleh-
nung, die sie sich herausgenommen hitten, und um Los-
sprechung vom Kirchenbann.« Gregor akzeptierte die reu-
miitigen Siinder, legte ihnen aber das »Brenneisen
kirchlicher Ziichtigung« auf, »damit die schreckliche
schwere Schuld, die sie gegen den apostolischen Stuhl
begangen hitten, nicht infolge der Leichtigkeit, mit der sie
ihre Begnadigung erwirkt hitten, als geringfiigig oder gar
nicht bestehend erscheine.« Erst nach mehrtigiger Prii-
fung, bei strengem Redeverbot und karger Speise in Einzel-
haft, wurden sie wieder entlassen.

Vor dieser BulRburg der Deutschen erschien nun Hein-
rich IV. Das so hiufig als Begegnung zweier grofler Manner
beschriebene Ereignis entwickelte sich sogleich zu einem
mehrkopfigen Verhandlungsgefiige, das ganz wesentlich
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3 Mathilde von Tuszien und Hugo von Cluny als Fiirsprecher
Heinrichs IV., Vita Mathildis des Donizo, um 1115. Vatikanstadt, BAV,
Ms. Vat. lat. 4922, fol. 49V (Kat.1)

von Vermittlern und Fiirsprechern geprigt wurde. Deren
Bedeutung kénnen wir heute besser wiirdigen als in der
ilteren, auf die Herrscherpersonlichkeiten konzentrierten
Geschichtsschreibung. Heinrich und Gregor bedienten
sich zur Gesprichsanbahnung bewihrter Muster und ihr
Zusammentreffen baute auf bekannten Ritualen von Kir-
chenbufle und Unterwerfung auf. Trotzdem war alles neu,
denn die Konstellation kannte keine Vorbilder.

Wihrend Abt Hugo von Cluny mit dem Papst auf der
Burg Canossa weilte, suchte Heinrich IV. zunichst die Ver-
mittlung seiner Verwandten Mathilde (Abb.1 im Beitrag
Goez) auf ihrer Burg Montezano bei Canossa. Anwesend
waren dort Heinrichs Schwiegermutter Adelheid von Turin
und der Markgraf Albert Azzo II. aus dem Otbertinerhaus.
Gregor VII. wehrte zundchst heftig ab und wollte Heinrich
auf das Treffen in Augsburg vertrésten. Doch das Personen-
geflecht der Beteiligten bot geniigend Potential zur Kon-
fliktlésung (Abb. 3), die jedoch eher von Zufillen als von
einer vorausschauenden Planung geprigt blieb. Nach Ver-
handlungen der Vermittler und Fiirsprecher mit dem Papst
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rifS der Konig die Initiative plotzlich an sich: Am 25. Januar
1077 erschien er als Biier vor der Burg Canossa. Dieser
Mittwoch war in doppelter Weise bestens gewihlt: genau
ein Jahr und einen Tag nach der Wormser Gehorsamsauf-
kiindigung vom 24. Januar 1076 und als Tag der Bekehrung
des Apostels Paulus ein besonderer Tag im kirchlichen Fest-
kalender. Jeder Christ kannte aus der Apostelgeschichte die
Episode vom Christenverfolger Saulus, der vor Damaskus
erblindet war und nach dreitigiger Liuterung als Paulus
den Weg zur Gemeinde Christi gefunden hatte. Wie Saulus
vor Damaskus erlegte sich Kénig Heinrich vor Canossa eine
dreitigige BufSe auf.

Doch was wissen wir wirklich? Alle Nachrichten stam-
men vom Papst oder von seinen Anhingern. Die Partei des
Konigs leugnete den BuRgang zwar nicht, verweigerte aber
jede Erinnerung. Dieses zerteilte Gedichtnis ist Botschaft
genug. Canossa kann nur aus der propagandistischen Be-
richterstattung einer Streitpartei beschrieben werden. Was
die andere dort erlebte, bleibt uns fiir immer verborgen.
Neue Quellenfunde erscheinen ausgeschlossen. Deshalb
wird es die wahre Geschichte von Canossa nicht geben. Die
historische Rekonstruktion des Ereignisses mufd gleicher-
mafen auf der gezielten Erinnerung und auf dem gezielten
Vergessen aufbauen. Trotzdem denken wir als Historiker
die Macht des Vergessens mit, um die monarchische Sicht
wenigstens zu imaginieren.

Die Richtung geben jene Worte an, die Papst Gregor VII.
unter dem unmittelbaren Eindruck des Geschehens -
gleichsam als Entschuldigung fiir die gewihrte geistliche
Milde - an seine deutschen Anhiinger schrieb. Hinzu kom-
men vor allem die Geschichtswerke zweier deutscher Mén-
che (Lampert von Hersfeld und Berthold von Reichenau)
und zweier Italiener (Bonizo von Sutri und Donizo von
Canossa). Sie schrieben zwischen 1077 und 1114 in unter-
schiedlichem zeitlichen Abstand von den Ereignissen und
gaben ihnen einen jeweils eigenen historischen Sinn. Gre-
gors Brief wurde in das pipstliche Register eingetragen. Vor
seinen deutschen Anhingern prisentierte sich der Papst als
von Heinrichs unerwarteter Bufifertigkeit iiberrumpelt und
zur Gnade gezwungen. In Canossa, so schrieb Gregor, harr-
te der Konig »wihrend dreier Tage vor dem Tor der Burg
ohne jedes konigliche Gepringe auf mitleiderregende
Weise aus, namlich unbeschuht und in wollener Kleidung,
und lieR nicht eher ab, unter zahlreichen Trinen Hilfe und
Trost des apostolischen Erbarmens zu erflehen, bis er alle,
die dort anwesend waren und zu denen diese Kunde gelang-
te, zu solcher Barmherzigkeit und solchem barmherzigen

Mitleid bewog, dafk sich alle unter vielen Bitten und Trinen
fitr ihn verwandten und sich filrwahr iiber die ungewohnte
Hirte unserer Gesinnung wunderten. Einige aber klagten,
in uns sei nicht die Festigkeit apostolischer Strenge, son-
dern gewissermafen die Grausamkeit tyrannischer Wild-
heit.«

Uber den Realititsgehalt dieser Worte wurde oft gestrit-
ten. Den Unterwerfungsakt stellte man sich stilisiert vor.
Drei Tage barfuR im Schnee hitte der Kénig nicht unbe-
schadet iiberstanden. Solche Buflakte konnten reduziert
und wiederholt werden; es kam auf die Gesinnung an. Gre-
gor sprach von der Notwendigkeit zur Vergebung: Als Hirte
diirfe er sich nicht der »Grausamkeit tyrannischer Wild-
heit« (tyrannice feritatis crudelitas) hingeben. So ergab sich
in den Worten des Papstes die Konfliktlssung aus der Not
der Situation: »SchlieRlich wurden wir durch seine stindi-
ge Zerknirschung und solches Bitten aller Anwesenden
besiegt (devictus), losten endlich die Fesseln des Anathems
und nahmen ihn wieder in die Gnade der Gemeinschaft
und den Schof der heiligen Mutter Kirche auf, nachdem
wir von ihm die nachstehenden Sicherheiten erhalten
hatten.«

Folgte Heinrichs Verhalten den zeitgendssischen Regeln
einer politischen Unterwerfung auf Gedeih und Verderb
(deditio) oder den Formen des kirchlichen BufRaktes? Dar-
iiber ist in jiingerer Zeit diskutiert worden. Doch in Canos-
sa flossen beide Muster zusammen und verbanden sich zu
einem neuen, einzigartigen und einmaligen Akt. Fiir herr-
scherliche BufRakte stand eine lange Reihe von Vorbildern
zur Verfiigung: der rémische Kaiser Theodosius der Grofie,
die Karolinger Ludwig der Fromme und Lothar IL, die Kai-
ser Otto I., Otto 111., Heinrich I1. und Heinrich II1., der fran-
zdsische Konig Robert IL, schliefllich Markgraf Bonifaz von
Tuszien und Herzog Gottfried der Birtige, Vater bzw. Stief-
vater Mathildes von Canossa. Auch nach 1077 hielt die Folge
kirchlicher BuRleistungen von Kaisern und Konigen an.
Aber Canossa war einmalig, in der dreitigigen Dauer, in der
dramatischen Zuspitzung der Situation und in der Abfolge
der symbolischen Handlungen. Das alles hatte trotz forma-
ler Anleihen keine wirklichen Vorbilder und verlieh dem
Ereignis welthistorische Bedeutung.

Auf Heinrichs Bufleistungen folgten die Aufnahme des
Konigs in die Burg, die Lésung vom Bann, eine Eucharistie-
feier, ein gemeinsames Mahl als friedensstiftender Akt und
die freundliche Entlassung des Kénigs. Fiir die Versshnung
mufte er Bedingungen erfiillen. Gregor VIL. lieR die eid-

lichen Zusagen vom 28. Januar 1077 in sein Register eintra-



gen. Auch fiir diese Abmachung wurde ein symboltrachti-
ger Termin gewihlt. Der 28. Januar war der Todestag Kaiser
Karls des Grofden, in den Gedenkbiichern der grofsen Bistii-
mer und Abteien der westlichen Christenheit vielfach ver-
merkt. Die Kaiserkrénung Karls am Weihnachtstag 8oo
hatte das romische Kaisertum im Abendland wiederherge-
stellt und den Karolinger zum Begriinder einer neuen Herr-
schaftstradition werden lassen. In diesen Bahnen dachte
und handelte auch der rémische Konig Heinrich IV,, der
das Kaisertum anstrebte. — Heinrich versprach, sich mit
den gegnerischen Erzbischéfen, Bischofen, Herzégen, Gra-
fen und sonstigen Fiirsten im Reich der Deutschen (»reg-
num Teutonicorum«) innerhalb einer vom Papst gesetzten
Frist nach besten Kriften aussshnen zu wollen. Aufierdem
sicherte der Kénig dem Oberhaupt der Kirche Geleitschutz
bei dessen Reise iiber die Alpen (»ultra montes«) zu. Der
Sprachgebrauch vom deutschen Reich wie von der Reise
iiber die Berge l4Rt auf eine Textentstehung am pipstlichen
Hof schlieRen. Denn Heinrich IV. verstand sich wie seine
Vorginger und Nachfolger als rémischer Kénig, dem seit
der Kénigswahl das romische Kaisertum in Aussicht stand.
Gregor VII. dagegen diffamierte seinen Gegner in den Aus-
einandersetzungen als »deutschen Kénig« und nannte sein
Reich ein »deutsches Reich«. In der zweiten Hilfte des
11. Jahrhunderts entstanden diese politischen Namen zu-
nichst als italienisch-papstliche Fremdbenennungen gegen
einen monarchischen Anspruch, der sich niemals national,
sondern universal-romisch prisentierte. Wenn Gregor
Heinrich einen »deutschen Kénig« nannte, so degradierte
er ihn auf das Normalmaf europidischer Monarchen.

Das eidliche Versprechen von Canossa begann mit den
Worten »Ego Heinricus rex« (Ich Kénig Heinrich). Als die
Kimpfe 1080 wieder aufflammten, wollte der Papst die
Wiedereinsetzung Heinrichs in seine kéniglichen Rechte
vergessen machen. Schlieflich habe er ihm durch den
Bann vom 22. Februar 1076 die Herrschaft iiber das Reich
entzogen. Der Text des Versprechens belegt jedoch etwas
anderes, nimlich die kénigliche Stellung Heinrichs IV. am
28. Januar 1077. Wie fiir Kénige tiblich sprach der Salier
den Eid nicht persénlich, sondern legte dazu seine Hande
in die seines Fiirsprechers Hugo von Cluny. Dieser leistete
zusammen mit den Bischéfen von Zeitz und Vercelli, dem
Markgrafen Albert Azzo I1. und anderen Fiirsten dem Papst
stellvertretend einen Sicherungseid auf die kéniglichen
Zusagen.

Die Eucharistiefeier und das Versshnungsmahl stellten
die Gemeinschaft von Papst und Konig wieder her. Spiter
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deutete man in diesen Ausgleich von Canossa bereits den
Keim kiinftiger Zwietracht hinein. Heinrich habe beim
Mahl geschwiegen, auf den Tisch gestarrt und diesen mit
seinen Fingerndgeln traktiert (Rangerius von Lucca) — nicht
gerade ein angemessenes Verhalten flir einen soeben in die
christliche Friedensgemeinschaft aufgenommenen reuigen
Stinder. Noch deutlicher wurde Lampert von Hersfeld. Bei
der Abendmahlsfeier habe Gregor VII. eine Hostie als Leib
des Herrn genommen und sich einem Gottesurteil unter-
worfen. Angesichts der koniglichen Vorwiirfe sollte Gott
den Papst bei der Aufnahme der Hostie priifen: »Der all-
michtige Gott soll mich heute durch sein Urteil entweder
vom Verdacht der mir vorgeworfenen Vergehen befreien,
wenn ich unschuldig bin, oder durch meinen plétzlichen
Tod dahinraffen, wenn ich schuldig bin.« Unter freudiger
Anteilnahme des Volkes verzehrte der Papst gliicklich sei-
nen Teil vom Leib des Herrn und gebot dem Konig, das
Gleiche zur Reinigung von allen Vorwiirfen zu tun. »Der
Konig, von diesem unerwarteten Ansinnen wie vom Don-
ner gerithrt, schwankt, sucht Ausfliichte, berdt sich abge-
sondert von der Menge mit seinen Vertrauten und iiberlegt
voll Angst, was zu tun sei, wie er der Notwendigkeit dieser
furchtbaren Priifung entgehen kann.« Mit Ausfliichten
spielte der Salier auf Zeit und vermied die Aufnahme der
Hostie — fiir Lampert ein klares Schuldbekenntnis.

Als diese Geschichte im Reich nordlich der Alpen notiert
wurde, war die Erinnerung an die Wirklichkeit von Canossa
bereits zerteilt. Quellen aus der Partei des Konigs vergalen
das Geschehen, ohne die Realitit von Canossa zu leugnen.
Sie begniigten sich mit ebenso vagen wie dunklen Erwih-
nungen. Ein anonymer Ménch aus Hersfeld verglich, ohne
das Wort Canossa auf das Pergament zu schreiben, Gregors
Rinkespiel mit dem biblischen Verrat des Judas an Jesus:
»Papst Hildebrand« nahm Heinrich wieder in die Gemein-
schaft auf, gewihrte die »heilige Speise des Leibes und des
Blutes des Herrn, pflegte Tischgemeinschaft und entlie
den Konig in Frieden, »in einem Frieden freilich, wie ihn
Judas heuchelte und nicht wie ihn Christus hinterlieR«. Im
Bund mit den Feinden des Konigs habe der Papst nim-
lich darauf gesonnen, Heinrich nur noch schuldiger zu
machen, ein wahrhaft unwiirdiges Verhalten fiir einen Prie-
ster. »Wird da nicht auch jenes Ehrfurcht gebietende Sakra-
ment des Leibes des Herrn miffachtet, an dem der Konig
am Altar zum Zeichen der Verséhnung mit der Kirche teil-
nahm?« Noch weiter ging die nach dem Tod des Saliers
1106 verfafte Lebensbeschreibung (Vita Heinrici IV. impera-
toris, Kat. 354). Der BufRgang von 1077 verwandelte sich in



44 | Bernd Schneidmiiller

4 Peter Carl GeiBler, Gregor VII. und Heinrich IV.in Canossa 1077, in:
Karl von Rotteck, Allgemeine Weltgeschichte fiir alle Stande, Stuttgart
1860, 285 (Kat. 584)

der Erinnerung der Anhinger zum geschickten politischen
Schachzug: »Als Heinrich erkannte, wie sehr er in Bedriing-
nis geraten war, falte er in aller Heimlichkeit einen schlau-
en Plan. Pl6tzlich und unerwartet reiste er dem Papst entge-
gen und erreichte mit einem Schlag zwei Dinge. Er
empfing die Losung vom Bann und verhinderte durch sein
personliches Dazwischentreten die fiir ihn verdichtige
Unterredung des Papstes mit seinen Gegnern.

Sein Ziel, durch die Lésung vom Bann das Kénigtum vor
dem Zugriff seiner Gegner zu retten, erreichte Heinrich IV.
allerdings nicht. Die Fiirsten leisteten keinen Gehorsam
mehr, sondern erhoben mit Rudolf von Schwaben (1077—
1080) und Hermann von Luxemburg (1081) zwei andere
Konige. 1080 belegte Gregor VII. den Salier zum zweiten
Mal mit dem Kirchenbann. Bis zum Ende seines Lebens
mufdte Heinrich um sein Reich kimpfen, gegen die Fiir-
sten, gegen die Pipste, gegen seine eigene Familie. Nicht
einmal sein Tod 1106 beendete den Streit. Fiinf Jahre lang
mufte der gebannte Siinder auf ein Begribnis in geweihter

Erde warten. Mit groflen Miihen erreichte sein Sohn und
Nachfolger, da Heinrich IV. 1111 im Dom zu Speyer beige-

setzt werden durfte.

Ursachen und Wirkungen

Der Tod Heinrichs IV. beendete die groflen Konflikte zwi-
schen den Pipsten und den rémischen Kénigen nicht. Trotz
der hoffnungsvollen Ansitze beim Regierungsbeginn
Heinrichs V. (1105/06-1125) gliickten keine grundsitz-
lichen Losungen. In vielen Verhandlungen rangen beide
Seiten um die angemessene Abgrenzung zwischen der
geistlichen und der weltlichen Sphire, um monarchische
Zugriffsrechte wie um Formen persénlicher Bindungen der
Bischéfe und Abte an den Konig. Wiederholt stritten ein
reformorientierter und ein kaiserlicher Papst um die recht-
miRige Nachfolge des Apostels Petrus. Anniherungen und
Gewalttaten 16sten einander ab. Bei seinem Romzug 1111
nahm Heinrich V. Papst Paschalis II. (1099-1118) und
mehrere Kardinile in Beugehaft. Doch auch in dieser
dufersten Zuspitzung gelang die Klirung des Investitur-
problems nicht. Der erzwungenen Kaiserkronung Hein-
richs V. durch den Papst folgte eine neue Exkommunikati-
on. Die kirchlichen Bannfliiche biilten jedoch in der
Wiederholung ihre Schirfe ein. Nach Heinrich IV. herrsch-
ten noch fiinf Kaiser mehr oder minder erfolgreich im
pipstlichen Bann, Heinrich V. (1106-1125, Bann 11—
1122), Friedrich I. Barbarossa (1152—-1190, Bann 1160-—
1177), Otto IV. (1198 -1218, Bann 1210-1218), Friedrich II.
(1212-1250, Bann 1227-1230 und 1239-1250) und Lud-
wig IV. »der Bayer« (1314—1347, Bann 1324-1347).

1122 kam es vor den Toren der Bischofsstadt Worms zwi-
schen Heinrich V. und den Legaten Papst Calixts II. (1119
1124) zu einem tragfihigen Kompromif}, der spiter als
»Wormser Konkordat« bezeichnet wurde. Zwei Urkunden
des Kaisers und des Papstes stellten den Frieden wieder her,
sicherten freie, kanonische Bischofswahlen und differen-
zierten die EinfluRméglichkeiten des Herrschers im deut-
schen Reich wie in Italien und Burgund (Kat. 109). Fortan
verzichteten die Koénige und Kaiser auf jeden Anteil an der
kirchlichen Symbolwelt. Das Amt des Bischofs und Reichs-
abts wurde gedanklich gespalten in geistliche (Spiritualien)
und weltliche (Temporalien) Funktionen. Nur in die vom
Kénigtum stammenden irdischen Giiter und Rechte (Rega-
lien) wurde der neue Kirchenfiirst durch das Szepter einge-
setzt. Weil er dafiir Treue und Dienst schuldete, behielten
die Konige und Kaiser einen begrenzten Anteil am Erhe-
bungsakt. Freie und kanonische Wahlen der Domkapitel



oder Monchskonvente mufiten im deutschen Reich nim-
lich in Gegenwart des Herrschers oder seines Beauftragten
stattfinden. Diesen fiel nur bei strittigen Personalentschei-
dungen Entscheidungsgewalt zu. Im deutschen Reich
mufite der geistlichen Weihe zudem die Einsetzung in die
weltlichen Herrschaftsrechte durch den Kénig vorangehen.

Das Wormser Konkordat entsprach weder den Forderun-
gen der kirchlichen Freiheitsbewegung des 11. Jahrhunderts
noch dem Selbstbewuftsein Heinrichs IV. oder Gre-
gors VIL. In den Kimpfen mit Waffen und Pergamenten
hatte sich freilich niemand wirklich durchsetzen kénnen.
Das nétigte zum Kompromif, der das alte Ranggefiige von
Kaiser und Papst, von Reich und Kirche verinderte. Die
Herrscher verloren jetzt ihre alte Mittlerstellung zwischen
Gott und den Menschen und wurden zu bloRen Laien.
Doch auch die Reformpipste mufiten das gewachsene
Gefiige mit den herrscherlichen Anspriichen im Reich
anerkennen. Hier behaupteten Erzbischofe, Bischofe, Abte
und Prilaten bis ins frithe 19. Jahrhundert eine in der Chri-
stenheit einzigartige Herrschaftsstellung.

In Canossa hatte sich der siindhafte Kénig der Gewalt des
Papstes »zu binden und zu losen« anvertraut. Dabei ver-
wandelte sich die frithere Abhingigkeit der Pipste von
ihren Schutzherren zu einem neuen Vorrang aus der Heils-
vermittlung. 1111 kiifdte Heinrich V. bei seiner Kaiserkro-
nung erstmals die FiiRe des Papstes und begriindete damit
eine lange Tradition herrscherlicher Demutsakte vor dem
Nachfolger Petri. Beim ersten Treffen zwischen einem
Papst und einem rémischen Kénig nach dem Wormser
Konkordat prisentierte sich Lothar III. 1131 in Liittich sym-
bolisch als Pferdeknecht Papst Innozenz’ IL, indem er das
Pferd des Papstes am Ziigel umbherfiihrte und ihm beim
Absteigen den Steigbiigel hielt. Friedrich 1. Barbarossa iibte
bei seiner Begegnung mit Papst Hadrian 1154/1155 diesen
Strator- und Marschalldienst nur widerwillig aus. Doch die
symbolische Prisentation des pipstlichen Vorrangs vor
dem Kaiser hatte sich gefestigt. An der Wende vom 12. zum
13. Jahrhundert begriindete Papst Innozenz IIl. seinen
Anspruch auf Priifungsrecht und Teilhabe an der romi-
schen Kénigswah! aus seinem exklusiven Recht zur Kaiser-
krénung.

Bis ins 14. Jahrhundert flammten immer wieder heftige
Konflikte zwischen den beiden universalen Gewalten auf.
Als letzter mittelalterlicher Kaiser starb Ludwig IV. »der
Bayer« (1314-1347) im Kirchenbann. Handlungsspielriu-
me, Argumentationsstrategien und Konfliktpotentiale vari-
ierten. Doch die erste Erniedrigung eines romischen
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Kénigs unter die Gnade des Papstes in Canossa 1077 hatte
die europiische Geschichte verindert.

Daran erinnerte man sich iiber die Jahrhunderte in
immer neuen Schiiben. Mit der tendenziésen Ausrichtung
der Deutungen schlug die Stunde der Historiker. Die unge-
heure Wirkungsgeschichte von Canossa zeigt die Kraft der
Argumentation mit Geschichte — im deutschen Protestan-
tismus, in der nationalen Bewegung des 19. und 20. Jahr-
hunderts, vor allem im Kulturkampf des neuen Deutschen
Reichs von 1871 mit der katholischen Kirche. Am 14. Mai
1872, im Streit mit der Kurie um die Bestellung eines deut-
schen Gesandten beim Heiligen Stuhl, formulierte der
Reichskanzler Otto von Bismarck die beriihmten Worte:
»Seien Sie aufer Sorge: Nach Canossa gehen wir nicht -
weder kérperlich noch geistigl« Die Schmach Heinrichs IV.
sollte sich im neuen Deutschland nie mehr wiederholen.

Die geschriebene Erinnerung der Neuzeit iibertraf die
mittelalterlichen Texte nach Zehnerpotenzen. Gedichte,
Dramen und Historienbilder hielten den Triumph des Pap-
stes und die Schmach des Kénigs wach (Abb. 4). Die viel-
leicht berithmtesten Verse schrieb Heinrich Heine in der

ihm eigenen Ironie 1839:

Auf dem SchlofRhof zu Canossa
Steht der deutsche Kaiser Heinrich,
Barfufl und im BiiRerhemde,

Und die Nacht ist kalt und regnicht.

Droben aus dem Fenster lugen

Zwo Gestalten, und der Mondschein
Uberflimmert Gregors Kahlkopf
Und die Briiste der Mathildis.

Heinrich mit den blassen Lippen
Murmelt fromme Paternoster;

Doch im tiefen Kaiserherzen

Heimlich knirscht er, heimlich spricht er:

»Fern in meinen deutschen Landen
Heben sich die starken Berge,

Und im stillen Bergesschachte
Wichst das Eisen fiir die Streitaxt.

Fern in meinen deutschen Landen
Heben sich die Eichenwilder,

Und im Stamm der héchsten Eiche
Wichst der Holzstil fiir die Streitaxt.
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Du mein liebes, treues Deutschland,
Du wirst auch den Mann gebiren,
Der die Schlange meiner Qualen
Niederschmettert mit der Streitaxt.<
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