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Bernd Schneidmiiller

1125 - Unrubhe als politische Kraft
im mittelalterlichen Reich

Das Jahr 1125 war ein Jahr der Unruhe im rémisch-deutschen
Reich. Kaiser Heinrich V. war am 23. Mai in Utrecht gestorben, ohne Nach-
kommen zu hinterlassen. Einige Tage spiter bestattete man ihn im Dom zu
Speyer, der Familiengrablege aller salischen Kaiser.! Drei Monate spiter,
am 24. August, dem Bartholomiustag, kamen die Fiirsten zur Neuwahl eines
Koénigs in Mainz zusammen. Aus einer kontroversen Personaldebatte ging
Herzog Lothar von Sachsen als neuer Herrscher hervor. Seiner Kanzlei galt
der 24. August 1125 als Herrschaftsbeginn.? Am 13. September 1125 emp-
fing Lothar in der Aachener Marienkirche die Krone. Was auf den ersten
Blick wie ein Herrscherwechsel unter vielen aussehen mag, erweist sich bei
genauerer Betrachtung als tiefgreifende Zisur in der Reichsgeschichte. Die
Turbulenzen des Sommers 1125 setzten neuartige politische Legitimations-
strategien frei, beendeten ein aus der Riickschau tragisch anmutendes halbes
Jahrhundert des salischen Kaisertums, markierten einen der typischen
Schwerpunktwechsel deutscher Geschichte und brachten neue Konflikt-
felder von weit reichender Dynamik hervor.

Die Nachfolge im Konigtum lisst uns in der Riickschau widerspriichliche
Anspriiche, Handlungsformen und Deutungen erkennen. Fiir die beteiligten
Zeitgenossen waren die Konsequenzen kaum zu ahnen. Erst die offenen
Losungsstrategien brachten politische Legitimation hervor, prigten Ord-
nungsmuster fiir die Zukunft und schufen unterschiedliche Erinnerungen.
Die Bedeutung dieses Wendepunkts soll in drei Abschnitten vorgestellt wer-
den. Hier ist zunichst iiber Konzepte der Herrschaftsnachfolge im hoch-
mittelalterlichen Europa, dann iiber ein trauriges Ende und schlieBlich iiber
wechselnde Erinnerungskonstruktionen zu handeln.

Formen der Nachfolge

Das Jahr 1125 gilt als Erneuerung des Wahlprinzips im romisch-deutschen
Kénigtum. Zuvor hatten Kénige und Kaiser aus ottonischem und salischem
Geschlecht jeweils etwas mehr als ein Jahrhundert geherrscht. Vier salische
Kaiser gaben ihr Amt zwischen 1024 und 1125 vom Vater auf den Sohn weiter.”
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Gewiss — die Sukzessionen wurden jeweils durch adlige Konsensakte be-
statigt. Doch in der tiefsten Krise der Monarchie — nach dem Bannspruch
Papst Gregors VIL. iiber Kénig Heinrich IV. und nach dem Canossagang des
Saliers* — nahm sich die Fiirstenopposition 1077 und 1081 das Recht zur
Wahl zweier neuer Kénige. Die beiden Gegner Heinrichs IV,, Konig Rudolf
von Rheinfelden und Konig Hermann von Luxemburg, setzten sich nicht
durch. Selbstbewusst verkiindete Heinrich IV,, er habe seine Herrschaft un-
mittelbar von Gott erhalten und von seinen Vitern ererbt.® Dieser Anspruch
stand indes auf tonernen Fiilen. Immer wieder aktualisierten die Fiirsten
ihren Anspruch auf Teilhabe an der Herrschaftsweitergabe. In den Konflikten
zwischen Papst und Kaiser setzten sie ihr Gestaltungsrecht mehr und mehr
in Szene, erhoben sogar den Anspruch, notfalls allein die Interessen des
Reichs gegen einen versagenden Herrscher vertreten zu konnen. Bei seiner
Nachfolge akzeptierte der letzte Salier Heinrich V. 1106 ausdriicklich das
adlige Wahlrecht: Auch wenn er sich durchaus als Erbe seiner Viter verstand,
leitete er seine Legitimation aus der Erhebung durch die Fiirsten ab.®

Es gehort zu den zukunftsweisenden Zufillen deutscher Geschichte, dass
dieser Kaiser ohne Kinder ausgerechnet 1125 verstarb, als der fiirstliche
Gestaltungswille mehr und mehr hervortrat. Im europiischen Vergleich zeigt
sich jene Zeit als prigende Phase fiir dynastische Formierungen. Wihrend
sich im romisch-deutschen Reich zwischen 1125 und 1198 Bewerber unter-
schiedlicher Familien oder Verwandtschaftsgrade um die Krone bemiihten,
setzte sich in Frankreich, England oder Sizilien das Prinzip eines auf den
koniglichen Mannesstamm beschrinkten Erbrechts durch. Das Blut machte
in den europaischen Monarchien formalisierte Wahlakte des Adels langsam
itberfliissig, wihrend im rémisch-deutschen Reich die furstliche Kénigswahl
tiber genealogische Anspruchsmuster dominierte.’

Schlieft man zwei noch zu Lebzeiten ihrer Viter verstorbene Mitkonige
von der Betrachtung aus (1147, 1242), so lassen sich in den vier Jahrhunder-
ten zwischen 1125 und 1519 bei 27 Herrschaftswechseln nur vier direkte
Sohnesfolgen (1190, 1250, 1376, 1486) ausmachen. Das ist im statistischen
Mittel nur eine einzige Sohnesfolge pro Jahrhundert. Schon frith erklirten
mittelalterliche Chronisten wie Otto von Freising (12. Jahrhundert) oder
Alexander von Roes (13. Jahrhundert) diesen elementaren Unterschied mit
dem Vorrang des romisch-deutschen Reichs in Europa und den exklusiven
Anspriichen auf das romische Kaisertum.®

Das Wissen um die Unterschiede schirfte auch in Frankreich das politi-
sche Selbstbewusstsein. Im frithen 13. Jahrhundert verglich die Kanzlei Kénig
Philipps II. Augustus die Regierungsdaten der eigenen Herrscher mit denen
der romischen Kaiser und anderer benachbarter Monarchen. Ins Kanzlei-
register E notierte damals der konigliche Kanzler die Langlebigkeit seiner
eigenen Herren aus einer einzigen Konigsfamilie, wihrend sich anderswo
Herrscher und Dynastien in rascherer Folge ablosten.
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Heinrich IV. (1056-1106)
Heinrich V. (1106—1125)
Lothar III. (1125-1137)
Konrad II1. (1138-1152)
Friedrich 1. Barbarossa (1152~1190)
Heinrich V1. (1190-1197)

Philipp v. Schwaben (1198-1208)
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Friedrich II. (1212-1250)

Heinrich (VIL)
(1222-1235, 1 1242)

Konrad IV. (1250~1254)

Rudolf von Rheinfelden
(1077-1080)

Hermann von Luxemburg
(1081)

Philipp 1. (1060~1108)

Kapetinger

Philipp II. Augustus
(1180-1223)

Heinrich Raspe
(1246-1247)

Wilhelm von Holland
(1248-1256)

Richard von Cornwall
(1257-1272)

Alfons von Kastilien
(1257, 1284)

Erklirbar war das aus der Feinheit reiner Frommigkeit und dem Flei zam
schépferischen Guten. Das hob die franzésischen Konige tiber die Kaiser und
Kénige hinaus und lieB sie in die besondere Gnade Gottes hineinwachsen.”

Gewiss stellte nicht das Jahr 1125 allein die Weichen fiir die fundamenta-
len Unterschiede bei europiischen Herrschererhebungen. Es waren keine
bewussten Entscheidungen, sondern Zufille der Thronfolge. die im ro-
misch-deutschen Reich die Grundlagen der Fiirstenwahl stirkten. Zwischen
1106 und 1190 gliickte hier keine einzige Sohnesfolge auf dem Thron,
wihrend sie in Frankreich oder England zur Regel erwuchs. Damals schlich
sich dort das dynastische Prinzip in die Kopfe der Menschen, die alsbald die
divergierenden Ordnungssysteme bemerkten. Staufische Herrscher versgch—
ten spater im Einzelfall oder grundsitzlich, dem dynastischen Prinzip bei dgr
Thronfolge Geltung zu verleihen. Dass sich spiter die Konigswahl durch ein
bevorrechtigtes Wihlergremium durchsetzte, war im 12. und 13. Jahrhundert
noch keineswegs sicher. Doch die Wege zur konsensualen Ausgestaltung von
Herrschaft wurden an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert gewiesen.'“
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Dem Herrscherwechsel von 1125 kommt dabei eine wichtige Funktion zu.
Nicht die Staufer oder die Babenberger setzten sich als nichste Verwandte des
letzten Saliers durch, sondern mit Lothar von Sachsen sein scharfster Rivale.

Traditionell verband man mit Lothars Konigswahl den Beginn des langen
Gegensatzes zwischen Staufern und Welfen. Das ist richtig und falsch zu-
gleich: Richtig, weil aus der Wahlentscheidung schwere militirische Ausein-
andersetzungen zwischen dem Staufer Herzog Friedrich II. von Schwaben
(sowie seinem Bruder Konrad) und dem Welfen Herzog Heinrich dem Stol-
zen von Bayern erwuchsen. In unterschiedlicher Heftigkeit flackerte der
Streit in den nichsten vier Generationen auf. Die beiden S6hne der Prota-
gonisten der 1120er-Jahre, Friedrich Barbarossa und Heinrich der Léwe, ran-
gen in den 70er- und 80er-Jahren des 12. Jahrhunderts um Gestaltungskraft
und Rang. Deren S6hne wiederum, Philipp von Schwaben und Otto 1V,
kimpften seit 1198 um die Konigskrone. Und erst ihre Enkel, Friedrich II.
und Otto das Kind, fanden nach erneuten Kimpfen dann 1235 in Mainz zu
einem tragfihigen Ausgleich.

Werner Hechberger stellte den viel genannten staufisch-welfischen Ge-
gensatz als Epochensignatur des deutschen Hochmittelalters nachdriicklich
in Frage.'! Er zeigte, dass sich Phasen der Kooperation und der Konfron-
tation abldsten und dass die offenen hochadligen Verwandtengruppen kaum
auf einen so langen Gegensatz zweier Familien reduziert werden kdnnen.
Dynastien als transpersonale Handlungseinheiten bildeten sich erst in einem
langen Prozess heraus. Indes: Auch wenn man die Familienmodelle Ottos
von Freising oder Burchards von Ursberg als spitere Verstehenskonzepte liest,
so wird man die politische Weichenstellung des Jahres 1125 fiir die histori-
schen Ordnungsleistungen des 12. und 13. Jahrhunderts nicht verkennen.
Denn auch im romisch-deutschen Reich etablierte sich — wie anderswo in
Europa auch — dynastisches Denken, allerdings nicht auf der Ebene der Mon-
archie, sondern im Fiirstentum. Dort gab man Herzogtiimer und Grafschat-
ten nach dhnlichen erbrechtlichen Kategorien weiter wie in Westeuropa die
Konigskronen.

Die Feindschaft zwischen dem staufischen und dem welfischen Herzog
seit 1126 drang nicht ins genetische Erbgut ihrer Nachkommen ein. Aber
die Erfahrungen von wechselndem Gliick und personlicher Verlisslichkeit
erhielten sich in der Erinnerung. Gedichtnisleistungen reduzierten freilich
Komplexitit. Bei solchen Eindampfungen auf Muster ergaben sich die be-
rihmten Bilder von den Staufern als den Kaisern und den Welfen als den
Herzogen. GroBle Herzoge nur, so schrieb Otto von Freising 1157/58, pflege
die Familie der Welfen von Altdorf hervorzubringen. Sie wetteiferten mit
dem kaiserlichen Geschlecht der Heinriche von Waiblingen und storten
damit die Ruhe im Reich. Gottlicher Ratschluss bescherte dem staufischen
Haus seine politische Bestimmung. Friedrich . Barbarossa, in dessen Adern
das Blut beider Familien floss, iiberwand als Eckstein den Streit in seiner
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Konigswahl von 1152."2 Um 1230 entwickelte Burchard von Ursberg ein
weiterfiihrendes Streitmodell: Das Geschlecht der Welfen sei hochberiihmt,
stets Gott ergeben, immer die romische Kirche unterstiitzend und oft den
Kaisern widerstehend.” So entstand ein Modell zur Ordnung der turbu-
lenten hochmittelalterlichen Geschichte. Nationale Historiker griffen es im
19. und 20. Jahrhundert begierig auf, wenn sie die deutsche Sendung der
Staufer und die internationale Unzuverlissigkeit der Welfen propagierten. '
Damit riickten sie deutsche Geschichte an europiische Dynastiemodelle
heran. Scheinbar nahtlos hitten sich die Karolinger, Ottonen, Salier und
Staufer in der koniglichen wie kaiserlichen Herrschaft abgelost; erst mit dem
Ende der Staufer habe das Chaos des Spitmittelalters begonnen.'s

Die Konigswahl Lothars verhinderte jedenfalls die Fortdauer zweier mog-
licher salischer Verwandtschaftslinien. Unter den Kandidaten setzten sich die
beiden Verwandten des toten Kaisers nicht durch, weder der babenbergische
Markgraf Leopold 1. von der Ostmark (1095/96—~1136), der Ehemann von
Kaiser Heinrichs V. einziger Schwester Agnes, noch der staufische Herzog
Friedrich II. von Schwaben, der ilteste Sohn jener Agnes aus deren erster
Ehe mit Herzog Friedrich I. von Schwaben.

Lothars Kénigswahl von 1125 verdeckte, dass auch der Welfe Heinrich der
Schwarze durchaus hitte genannt werden kénnen, eher vielleicht als Graf
Karl der Gute von Flandern, dem man die Krone 1125 anbot.”* Immerhin
hatten Herzog Heinrich der Schwarze (1 1126), sein Bruder Herzog WelfV.
(T 1120) und sein Vater Herzog Welf IV. (1 1101/02)" lingst eine fiihrende
Rolle unter den Fiirsten des Reichs errungen. Heinrichs Gemahlin Wulthild,
die Tochter des letzten billungischen Herzogs Magnus von Sachsen, eroffnete
ihm weitere Perspektiven im Reich. Seine beiden Séhne Heinrich der Stolze
(1126-1139) und Welf V1. (+1191) folgten ihm in den Herzogsherrschaften
in Bayern, Sachsen und Oberitalien. Die eine Tochter Judith war mit Herzog
Friedrich II. von Schwaben verheiratet und wurde damit zur Mutter des
spiteren Kaisers Friedrich Barbarossa. Eine zweite Tochter Sophia heiratete
zunichst Herzog Berthold II1. von Zihringen, dann Markgraf Leopold von
Steyr; die dritte Tochter Mathilde war in erster Ehe mit Markgraf Diepold
von Vohburg, in zweiter mit Graf Gebhard III. von Sulzbach verbunden."
Damit entfaltete sich ein weit gespanntes Verwandtennetz, das sich nicht auf
einen Konflikt zweier Familien reduzieren lisst.

Heu — heu! Der Tod und seine Zeichen

Am 23. Mai 1125 war Kaiser Heinrich V. in Utrecht verstorben. Aus seiner
Ehe mit der englischen Kénigstochter Mathilde waren keine Kinder hervor-
gegangen. Die kaiserliche Witwe verlieB das Reich, heiratete 1128 Graf
Gottfried von Anjou und gebar ihrem zweiten Mann drei Séhne. Der alteste

35



Bernd Schneidmiiller

Salier - Staufer — Babenberger

1125
HEINRICH IV.
Kg. u. Ks.
+ 1106
HEINRICH V. AGNES
Kg. u. Ks. 11143
T @ 1. ® 2.
FRIEDRICH I. LEOPOLD III.
v. SCHWABEN Mkgt. v. Ostmark
Hzg. v. Schwaben T 1136

+ 1105

FRIEDRICH II. v. SCHWABEN
Hzg. v. Schwaben

+ 1146

erlangte 1154 als Heinrich II. die englische Ko6nigskrone, so dass Mathilde
zur Stammmutter des Hauses Plantagenet wurde.”

Beim Tod des 39 Jahre alten salischen Kaisers war die Nachfolge nicht ge-
regelt. In den beiden Jahrzehnten seiner Regierung hatte Heinrich V. mehr
und mehr an politischer Gestaltungskraft verloren. Am Anfang bestanden
noch Hoflnungen, dass nach langen Kampfen zwischen Kirche und Reich
endlich ein Neubeginn méglich wiirde.? Doch beim Romzug zur Kaiser-
kronung 1111 offenbarte sich die Ausweglosigkeit einer Politik, die an der
traditionellen Herrschaft des Kaisers iiber die Kirche festhielt. Als Heinrich
V. den Papst gefangen nahm und die Kaiserkronung erzwang, spaltete er die
europiische Offentlichkeit. In England oder Frankreich waren lingst Lésun-
gen fiir ein praktikables Verhiltnis von Konigtum und Bischéfen entwickelt
worden, wihrend Heinrich V. weiter an der Investitur seiner Bischofe mit
Ring und Stab festhielt.

Die Nutzung dieser geistlichen Symbole durch den als Laien definierten
Konig war den Kirchenreformern seit dem 11. Jahrhundert zum unerhorten
Argernis geworden. Alle Kompromissvorschlige scheiterten nach Heinrichs
Gewaltakt von 1111. Die europiische Offentlichkeit verurteilte den Kaiser
als deutschen Tyrannen, als Unruhestifter in Kirche und Reich, als brutalen
Barbaren, als zweiten Judas.?' Der letzte Salier erfuhr — wie schon sein Vater
beim Canossagang von 1077 — die Kraft der Reformgedanken im Reich. Sie
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waren weder mit nackter Gewalt noch mit symbolischer Unterdriickung zu
besiegen. Die Zukuntft gehérte nicht mehr einer von den Menschen gelssten
Monarchie, sondern den Differenzierungen und Aushandlungen. Nicht nur
das Verhiltnis von Konigtum und Kirche, sondern auch das Geflige von
Herrscher und Fiirsten wurden neu strukturiert.2 Heute hiitet man sich, das
Versagen Heinrichs IV. und Heinrichs V. aus missgliickten psychischen Dis-
positionen zu erkliren. Die mangelnde Geschmeidigkeit der beiden Kaiser,
ihr fundamentales Beharren auf iiberkommenen Rechtsanspriichen und ihre
Unfihigkeit zum Wandel hatten Ursachen im Strukturgefiige des Imperiums.
Neuorientierungen konnten nur aus tiefen Krisenerfahrungen erwachsen.

Heinrich V. erfuhr seine Grenzen auf zweierlei Biithnen, im Kampf gegen
die Pipste wie gegen die Fiirsten des Reichs. Nach ersten Triumphen wen-
dete sich sein Gliick rasch. Obwohl er von Papst Paschalis 1I. neben der
Kaiserkrénung eine weitreichende Verzichturkunde auf pipstliche Anspriiche
erpresste, orientierte sich die Kirche auch ohne den Papst gegen den Kaiser.
Seine unzureichende Integrationskraft erfuhr Heinrich auch gegeniiber Her-
zog Lothar von Sachsen. Dieser verdankte sein Herzogtum der Gnade des
Jungen Kénigs. Gleich nach dem Herrschaftsantritt iiberging Heinrich V. im
August 1106 die Hoffnungen der beiden Schwiegersdhne des letzten Her-
zogs Magnus. Die Berufung Lothars sollte neue Loyalititen in Sachsen schaf-
ten, weil die einstige Konigslandschaft am Nordrand des Harzes den Saliern
weitgehend entglitten war. Doch der Versuch, mit Lothar einen Gefolgsmann
des jungen Kénigs aufzubauen, misslang griindlich. Bald schon organisierte
Lothar den sichsischen Widerstand gegen Heinrich V. 1112 als Herzog abge-
setzt, musste sich Lothar bei der Hochzeit des Kaisers mit Mathilde von Eng-
land im Januar 1114 in Mainz einem demiitigenden Bufritual unterziehen.
Er trat barfliBig im einfachen Wollmantel vor die Festgesellschaft und warf
sich dem Kaiser vor aller Augen zu FiiBen.”

Nur scheinbar glinzte der Kaiser bei dieser entehrenden Deditio. Der Aus-
gleich hielt nur ein halbes Jahr. Zu Weihnachten 1114 verweigerte Lothar die
Einladung zum Hoftag nach Goslar. Die salische Besetzung Braunschweigs
beantworteten Lothar und der sichsische Adel am 11. Februar 1115 beim
Welfesholz (4 km ostlich von Hettstedt) mit einem groBartigen Schlach-
tensieg.** Jetzt war Sachsen der salischen Kontrolle entglitten. Im letzten
Jahrzehnt seines Lebens gab Heinrich V. den Norden des Reichs preis, wo
sich eine konigsgleiche Herzogsherrschaft entfaltete. Hier betrieb Lothar
als , glorreicher Herzog* (gloriosus dux)® eine eigenstindige Politik an den
Grenzen des Reichs, setzte 1123 die Wettiner als Markgrafen von Meillen
ein* und bot der antisalischen Kirchenreform eine verlissliche Plattform.
Drei Monate nach dem Triumph am Welfesholz, zum Osterfest des Jahres
1115, brachte Lothars Gemahlin Richenza nach 15 kinderlosen Ehejahren
eine Tochter zur Welt.”” Gertrud sollte zur Erbin von Besitz und Ansehen
fihrender sichsischer Adelshiuser werden.
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Heinrichs V. Niederlage erschiitterte seine Autoritit. Die kaiserliche Kanz-
lei verstummte flir den Rest des Jahres 1115 nahezu. Sein Heil suchte der
Herrscher in einem zweiten Italienzug. Drei Jahre blieb Heinrich im Siiden.
Die Sorge fiir das Reich nordlich der Alpen vertraute er neben dem Pfalz-
grafen Gottfried von Calw (1113-1131) seinen beiden Neffen an, dem
schwibischen Herzog Friedrich II. und dem frinkischen Herzog Konrad.
Die staufischen Briider bauten sich wihrend des Kaisers Abwesenheit eine
Machtposition im Siiden des Reichs auf.® Bei seiner Expansion an Ober-
und Mittelrthein geriet Herzog Friedrich in schwere Konflikte mit dem
Mainzer Erzbischof Adalbert 1. Nur langsam kam in solch zerkliifteten Kon-
stellationen 1120 und 1121 eine Anniherung zustande.

Sie fiihrte endlich zum groflen Einigungswerk zwischen Kaiser und Papst.
Thre beiden Vertragsurkunden von 1122 legten den Streit um die Einsetzung
der Bischofe endlich bei. Dafiir wurden komplizierte Kompromisse ausge-
handelt.”® Aber der Erfolg war kaum dem Kaiser zu verdanken, auch wenn
das spiter so genannte ,,Wormser Konkordat das Andenken an den letzten
Salier in ein versdhnliches Licht tauchte. Vielmehr brachten die geistlichen
wie weltlichen Fiirsten die Losung zustande und bezeugten jhren Konsens in
einer eindrucksvollen Zeugenreihe der kaiserlichen Zusicherungen. ,,So
viele Hiupter des Staates' (tot capita rei publice) zwangen den Herrscher zum
Einlenken, weil sie die Verantwortung fiir das Reich selbst in die Hand
nahmen.” Damit scheiterte der iibersteigerte monarchische Anspruch der
salischen Kaiser am Ende an der furstlichen Gestaltungskraft. Unruhe beglei-
tete Heinrichs letzte Herrscherjahre bis zum Tod.

Mit diesem Ausgang des salischen Jahrhunderts lie8 Ekkehard von Aura
seine Chronik enden. Uber viele Seiten hatte er von Erschiitterungen alter
Selbstverstindlichkeiten und von bestindigen Kimpfen berichtet. Auch der
Schluss blieb pessimistisch. Eine Mischung von Klimakatastrophen, Sterblich-
keit und bosen Vorzeichen leitete das kaiserliche Sterben ein. Wer das schrieb
oder las, blickte ohne Hoffnung in die Zukunft des Reichs. Zum Jahres-
beginn 1125 notierte der Chronist:

Zu dieser Zeit folgten auf efnen sehr strengen Winter ein stiirmischer Frithling,
eine arge Hungerstiot und eine grausame Sterblichkeit, die in allen Lindern, vor allem
aber bei der einfachen Bevolkerung solche Verluste anrichteten, dass ungefdhr ein Drit-
tel des Volkes gestorben sein soll. “*' Die Katastrophen hielten an: ,, Wahrend dieser
Zeit hiuften sich im ganzen rémischen Reich Wunderzeichen und allerlei Unheil so
sehr, dass kein Sterblicher ihre Zahl und Art wissen kann. Einiges wenige jedoch, was
uns geriichteweise zu Ohren kam, wollen wir aufzeichnen, damit wir das Beispiel
gottlicher Ziichtigung, die wir unter vielfiltigen Schligen ertrugen, der folgenden Ge-
neration nicht vorzuenthalten scheinen. Am Mittwoch der Pfingstwoche fiigte die
Kiilte eines sehr starken Reifs iiberall der jungen Frucht und den Weinbergen, die
durch ihre Triebe auf eine iiberreiche Ernte hoffen lieflen, schwere Schaden zu; nicht
viel spiter, am 16. Juni, vernichtete smancherorts ein so furchtbares Gewitter, dass eine
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Sintflut zu drohen schien, grausam das, was die Kilte iibrig gelassen hatte. Ebenso
verdarb etwas, das iiber das gewohnte Maf3 hinaus aus den Siimpfen hervorbrach, die
benachbarten Saaten und vor allem den Weizen durch Rost und Brand. Die Brut der
Bienen ging, ich weif§ nicht durch welches Ubel, fast vollstindig zugrunde. Dariiber
hinaus bezeugen verschiedene, an Sonne, Mond und Sternen unterschiedliche Zeichen
gesehen zu haben, und zwar von solcher Art, dass es einigen tiber das Maff des Glaub-
baren hinauszugehen schien. Einem im Tullifeltgau [Gau an der Werra| geborenen
Knaben schwoll der rechte Unterschenkel stindig unter blauen Flecken an, brach
schlieflich an der Stelle, wo sich Eiter gesammelt hatte, auf und ergoss anstelle von
Whundjauche — es klingt wunderbar! — eindeutig eine ganze Menge Kirner von Wei-
zen, Winterweizen, Dinkel, Gerste und Hafer.>

Spitere Historiker unterschieden solche Erzihlungen gerne nach politi-
scher Geschichte, Kulturgeschichte, Klimageschichte oder Kuriosititen.
Entscheidend ist aber die Einheit des mittelalterlichen Texts, denn die
Schreckenserfahrungen verwiesen auf den Tod des Kaisers. Lange hatte die-
ser eine Krankheit verheimlicht; nun brach sie in der Pfingstzeit aus. Ans
Sterbebett rief Heinrich seine Frau Mathilde, seinen Verwandten Herzog
Friedrich von Schwaben und andere Fiirsten. Thnen gab er, ,soweit er
konnte®, Rat zum Zustand des Reichs (prout potuit, de regni statu consilium).
Eine Nachfolgeempfehlung versagte sich der Kaiser. Vielmehr tberwies er
die Krone und die iibrigen Herrschaftszeichen (corona ceteraque regalia) bis
zur fiirstlichen Wahlversammlung auf den Trifels als der sichersten Burg-
anlage. Heinrich regelte nur das personliche Erbe: Seine Besitzungen und die
Fiirsorge fiir die konigliche Witwe (proprietates suas atque reginam) vertraute
er der Treue Friedrichs von Schwaben als seines Erben an (utpote heredis suf).>

Damit nahm der sterbende Salier eine Trennung von Konigsherrschaft
und Eigengut bzw. Familie vor. Das hatte in der bisherigen Geschichte der
Wahlmonarchie noch keine Rolle gespielt. Seit zwei Jahrhunderten waren
der Besitz der K6nige als Monarchen wie als adlige Eigenherren nicht aus-
einandergefallen. 1125 bahnte sich ein zweifaches Erbe an, weil Krone und
salisches Hausgut unabhiingig voneinander weitergegeben wurden. In einer
Zeit, in der die Herrschaftsrechte des Reichs und das adlige Eigentum nicht
in Katastern oder Giiterlisten verzeichnet waren, tat sich ein unlésbarer Kon-
flikt auf. Denn wie wollte man nach mehr als 100 Jahren den alten Besitz der
merowingischen, karolingischen oder ottonischen Herrscher von dem Haus-
gut trennen, das die Salier seit 100 Jahren mit dem Reichsgut verschmolzen
hatten?

In dieser Situation starb Heinrich V., wohl vorbereitet durch den Emptang
der Sakramente: Seinen Leichnam behandelte man, wie es einem Kénig zukommt,
und brachte ihn nach Speyer, wo er unter zahlreicher Teilnahme von Hoch und Nied-
rig, von Geistlichen und Laien in der Grabstatte sciner Vorfahren ehrenvoll beigesetzt
wurde, im 20. Jahr seiner Konigsherrschaft, im 14. Jahr seiner Kaisenviirde.™
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Diesen gesetzten Worten Ekkehards von Aura stehen schirfere Urteile aus
Frankreich iiber den Unruhestifter in Kirche und Reich zur Seite. Sie be-
nannten den kinderlosen Tod des Kaisers als gerechtes Gottesurteil flir ein
unrechtes Leben.

Ekkehard von Aura formulierte in den letzten Worten seiner Chronik eine
ambivalente Wertung, die bis heute das Bild Heinrichs V. in der Geschichts-
schreibung prigt: Dieser nahm ... zundchst unter dem Anschein der Frommigkeit
dem exkommunizierten Vater das Reich; im festen Besitz der Wiirden dnderte er sein
Verhalten; nachdem er dem Apostolischen Stuhl zahlreiches Unheil zugefiigt hatte,
blieb er stets hinter sich selbst zuriick; auf die Gerechtsame des Reiches wandte er
wenig Sorgfalt; er war von scharfem Verstand, tapfer und kiihn, jedoch wenig gliicklich
im Kampf, versessen auf fremdes Gut. Wie man sagt, hatte er unendlich viel Geld zu-
sammengetragen; doch da er ohne Kinder starb, wusste er — ach! ach! (heu! heu!) —
nicht, fiir wen er es gemaf der Schrift angehduft hatte.”

Im mittelalterlichen Tugendsystem hitte das Urteil iiber einen Herrscher
kaum schirfer ausfallen k6nnen: verriterisch, wankelmiitig, verbrecherisch,
pilichtvergessen, militirisch erfolglos, habgierig. All das lief auf den finalen
Klageruf hin: heu! heu! — ach! ach! Wie wund das Reich lag, spiegelt sich im
Einladungsschreiben zur Neuwahl eines Konigs durch jene Fiirsten, die an
der Speyerer Beisetzung Heinrichs teilnahmen. Das Schreiben an Bischof
Otto von Bamberg erhielt sich in der Briefliberlieferung des Codex Udal-
rici, ausgesandt von den Erzbischéfen von Mainz und Kéln, von den Bischo-
fen von Konstanz, Worms und Speyer, vom Abt von Fulda, vom welfischen
Herzog Heinrich (dem Schwarzen) von Bayern und vom staufischen Herzog
Friedrich von Schwaben, dazu vom Pfalzgrafen Gottfried wie vom Grafen
von Sulzbach. Auf den 24. August in Mainz setzte die Speyerer Trauerge-
meinde die flirstliche Versammlung zur Nachfolgeregelung an. Eindringlich
ersuchten die Briefschreiber um Furbitte flr einen neuen Herrscher bei
Gott, damit Kirche und Reich vom Joch der Knechtschaft erlst wiirden und
nach den Gesetzen in Frieden leben konnten.*® Alsbald begann die Kandi-
datensuche. Die Lebensbeschreibung Graf Karls (des Guten) von Flandern
wusste von einem Angebot der Krone an ihn durch die Fiirsten, die Kaiser-
chronik von einer Aachener Fiirstenentscheidung fiir Herzog Lothar von
Sachsen.?” Doch die Entscheidung fiel erst auf der Mainzer Firstenversamm-
lung seit dem 24. August 1125.

Unruhe prigte das politische Klima im Sommer 1125.
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Was passierte 1125?
Erinnerte Wirklichkeiten oder wirkliche Erinnerungen

1125 wurde Herzog Lothar von Sachsen zum rémischen Kénig gewihlt. Bei
seiner Erhebung zihlte er 50 Jahre und war damit erheblich ilter als sein kai-
serlicher Vorginger. Mit seiner Gemahlin Richenza hatte der neue Herrscher
nur eine Tochter, weitere Kinder waren auf Grund des fortgeschrittenen
Alters des koniglichen Paars nicht mehr zu erwarten. Die Abkehr von der
monarchischen Blutsverwandtschaft eroffnete ein Konigtum des Ubergangs,
einen Triumph des fiirstlichen Wahlprinzips. Nur scheinbar akzeptierten die
beiden staufischen Briider ihre Niederlage und huldigten dem neuen Her-
ren. Bald fiel Friedrich II. als geeigneter Konigskandidat aus, vielleicht auf
Grund einer korperlichen Verstiimmelung. Darum erhoben staufische Partei-
ganger 1127 seinen jiingeren Bruder Konrad zum Konig und eroffneten hef-
tige Kimpfe im Reich, die erst 1134/35 durch die Unterwerfung Friedrichs
und Konrads beigelegt wurden.*

Lothars Sieg bei der Konigswahl 1125 wird allgemein mit einem Front-
wechsel des welfischen Herzogs Heinrich von Bayern erklirt. Vielleicht ver-
abredete er damals fiir seinen gleichnamigen Sohn (Heinrich den Stolzen)
ein Ehebiindnis mit Lothars Erbtochter Gertrud, die 1125 zehn Jahre alt war.
1126 erschien Heinrich jedenfalls als Schwiegersohn des neuen Konigs, er-
hielt von thm neben dem viterlichen Herzogtum Bayern auch Lothars eige-
nes Herzogtum Sachsen und erlangte damit eine einzigartige Machtstellung
im Reich. Vieles deutete auf eine Nachfolge des Welfen im Kénigtum hin.
Doch nach Lothars Tod 1137 vereitelte die Erhebung des Staufers Konrad
III. alle Hoffnungen. Im Kampf gegen den neuen staufischen Koénig verlor
der Welfe nicht nur die beiden Herzogtiimer Bayern und Sachsen, sondern
bald auch sein Leben. Der einzige Sohn aus der Verbindung Heinrichs des
Stolzen mit der Kaisertochter Gertrud, Heinrich der Lowe, brauchte viele
Jahre, bis er seine Erbanspriiche auf die beiden viterlichen Herzogtiimer
durchsetzen konnte.

In solchen Turbulenzen lobten die einen das flirstliche Wahlprinzip,
wihrend sich die Staufer spiter als legitime Nachfolger der salischen Kai-
ser prisentierten. Fiir beide Deutungen entstanden im dritten Viertel des
12. Jahrhunderts eindrucksvolle Erinnerungstexte. Sie lassen uns weniger die
historische Wirklichkeit des Jahres 1125 als spitere Ordnungsleistungen einer
als richtig geglaubten Geschichte erkennen. A

Wir betrachten im Folgenden drei Texte, die heute nicht mehr als histori-
sche Quellen auf dem Weg zu der einen Realitit von 1125 gelten. Es han-
delt sich (1) um die Erzihlung von Lothars Wahl, die Narratio de clectione
Lotharii, (2) um den Bericht Bischof Ottos von Freising tber die Taten Kai-
ser Friedrichs I. und (3) um das Urteil Abt Sugers von Saint-Denis in seiner
Lebensbeschreibung Konig Ludwigs VIL. von Frankreich. Die beiden ersten
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Zeugnisse transportieren zwel gegensitzliche Geschichtsbilder. Das eine
stammt von einem nicht genannten reformorientierten Geistlichen, das an-
dere von Otto von Freising als dem Onkel Friedrich Barbarossas. Den drit-
ten, kurzen Text nehmen wir als AuBenbeobachtung des franzdsischen Abts
hinzu, der das Kartell nationaler Selbstbespiegelung autbrach. Wolfgang Petke
liefert in einem akribischen Regestentext zum Mainzer Wahlvorgang eine
plausible Ereigniskette vom 24. August bis zum 2. September 1125.% Dabei
folgt er weitgehend der Darstellung der Narratio, die von der Forschung
bisher als zwar parteiischer, aber zeitnaher Augenzeugenbericht beurteilt
wurde.® Die beiden knapperen Erzihlungen Ottos von Freising schildern
Lothars Konigswahl als ,,Betriebsunfall“ der Reichsgeschichte. Historiker
lasen sie schon immer als Konstrukte aus dem spiteren Wissen um den stau-
fischen Aufstieg, denn Kaiser Friedrich Barbarossa war der Sohn des 1125
leer ausgegangenen Schwabenherzogs. Den dritten Erinnerungstext Sugers
zog man fiir die historische Rekonstruktion nicht in Betracht. In der Tat
liefert er keine Details zur Ereignisgeschichte, sondern nur das franzésische
Verstehensmodell von dynastischer Kontinuitit und persénlicher Eignung.
Vor den Primissen bewihrter Quellenkritik nach historisch richtig oder
falsch mutet die gemeinsame Betrachtung dieser drer Texte sonderbar an.
Doch wir vertrauen nicht mehr auf das beste Wissen iiber das, was 1125
geschah. Vielmehr lesen wir alle drei Texte als gesteuerte Erinnerung im
zeitlichen Abstand. Damit relativiert sich ihre Objektivitit flir die Fakten-
geschichte. Mutig wollen wir alle drei Berichte als gleichermaBen wichtige
Zeugnisse fiir Gedichtniskonstruktionen nebeneinander riicken.

Die Narratio de electione Lotharii

Die Forschung lieB sich durch den Detailreichtum der Narratio von Lothars
Konigswahl beeindrucken.*' Schon Widukind von Corvey, Thietmar von
Merseburg oder Wipo hatten im 10. und 11. Jahrhundert berithmte Berichte
von Koénigswahlen vertasst. Die Narratio jedoch bietet den ersten eigenstin-
digen Text zu einer mittelalterlichen Konigswahl. Diese gattungsgeschiche-
liche Besonderheit stellt die Frage nach threm Zweck in besonderer Brisanz.
Es geht um die RechtmiBigkeit von Lothars Kénigswahl als fiirstlicher Kon-
sensakt auf gottliche Weisung, gegen die Uberheblichkeit des staufischen
Herzogs Friedrich von Schwaben. Das Urteil nach gut und bése, nach
schwarz und weil} bestimmt jeden Abschnitt. Die Ereigniskette wird mit
konsequenter lehrhafter Absicht so komponiert:

Die Versammlung von geistlichen und weltlichen Herren war so zahlreich
besucht wie keine andere jener Zeit. Nicht herrscherliche Gewalt, sondern
die gemeinsame Pflicht zur hochsten Aufgabe (communis maximi negotii neces-
sitas) hatte die Menschen zusammengebracht. Schon die Errichtung furst-
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licher Lager zu beiden Seiten des Rheins symbolisierte den Riss, der durch
die Versammlung ging: Am einen Ufer bezogen die sichsischen Fiirsten, der
Babenberger Markgraf Leopold 11I. und der Welfe Herzog Heinrich von
Bayern ihre Quartiere. Am anderen lagerten der Staufer Herzog Friedrich
von Schwaben, der Bischof von Basel und die schwibischen Fiirsten.Von Be-
ginn an begleitete Misstrauen die Verhandlungen, weil der Staufer gekom-
men war, um zum Konig gewihlt zu werden, nicht aber um zu wihlen
(paratus in regem eligi, sed non regem eligere). So blieb er der einleitenden Messe
des Kardinallegaten fern, in der man um den Beistand des Heiligen Geistes
bat, und fehlte bei den ersten Weichenstellungen zur Konigswahl. Die Fiirs-
tenversammlung legte den Kandidatenvorschlag in die Hinde einer Auswahl-
kommission aus Bayern, Schwaben, Franken und Sachsen und versprach,
ihrer Entscheidung zuzustimmen. Der Riickgriff auf diese Vier, die sich an
der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert im ostfrinkisch-deutschen Reich
zusammengefunden hatten, kénnte aus alten Traditionen der Konigswahl
erwachsen sein.

Man sollte historische Kenntnisse nicht ausschlieBen, denn immerhin
nannte sich der neue Konig Lotharius tercius, Lothar 1. Damit schloss er sein
Kénigtum programmatisch an die beiden Lothare des 9. Jahrhunderts an, der
erste ein romischer Kaiser, der zweite ein frankischer Konig im neu entstan-
denen lotharingischen Mittelreich. Auffillig ist 1125 immerhin der Aus-
schluss der Lothringer, die seit der Konigserhebung Ottos 1. 936 Anteil an der
Wahl behaupteten.*

Neu war die Form der Entscheidungstfindung. Die sogenannte Kompro-
misswahl (electio per compromissum), in der sich eine Versammlung von vorn-
herein der Empfehlung einer kleineren Findungskommission unterwarf, ist
erst seit 1119 bezeugt.* Damit 1dste man durch ein rationalisiertes Verfahren
den offenen Dissens auf, den mittelalterliche Versammlungen nicht aushalten
oder ausdiskutieren wollten. Denn im Gegensatz zum Schlagabtausch in
neuzeitlichen Diskursen vermied die mittelalterliche Offentlichkeit die
Formulierung kontrirer Standpunkte. Bei den bestindigen Inszenierungen
offentlicher Harmonie konnte man abweichende Meinungen eigentlich nur
durch personliches Fernbleiben und nicht durch miindlich vorgetragenen
Widerspruch artikulieren.*

Die Kommission legte allerdings keinen eindeutigen Vorschlag vor, son-
dern gab mit der Nennung Herzog Friedrichs 1I. von Schwaben, Markgrat
Leopolds 1. und Herzog Lothars von Sachsen die Entscheidung an die Furs-
tenversammlung zurilick. Alle drei zeichneten sich durch Reichtiimer und
Tijchtigkeit aus (tam divitiae quam virtus animi). Wihrend der Staufer nicht an-
wesend war, erfiillten Lothar wie Leopold ausgiebig die erwarteten Beschei-
denheitsgesten. Unter Trinen und auf Knien lehnten sie demiitig (luemiliter)
die angetragene Wiirde (regii nomen imperii) ab. ,,Ungelehrte Laien verzichte-
ten in frommer Demut auf hohere Ehren® — mit diesen Worten bezeichnete
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der geistliche Autor anerkennend den ,,unerhérten Einfluss, den Gott da-
mals seiner Kirche verliehen habe.

Der verhasste Friedrich schien die Inszenierung gar nicht zu durch-
schauen, sondern hofltte — von Ehrgeiz verblendet — auf die von Lothar und
Leopold ausgeschlagene Wiirde. Jetzt kam er nach Mainz, bereit, sich zum
Koénig wihlen zu lassen (in regem eligi paratus). Diesen offenkundigen Gegen-
satz von Demut und Hochmut nutzte der Mainzer Erzbischof und fragte
jeden der drei Kandidaten, ob sie ,,ohne Zégern und Missgunst dem dritten
gehorchen wollten, den die Fiirsten gemeinsam erwihlten.” Erneut spielten
Lothar und Leopold ihre Rolle: Sie wiederholten demiditig, nicht gewihlt
werden zu wollen und bekriftigten ihren Gehorsam gegentiber jeder Fiirs-
tenentscheidung. Friedrich wich dagegen der verzwickten Frage aus, ob er
sich ,,zur Ehre der Kirche und des Reichs sowie zur dauerhaften Bestitigung
der freien Wahl“ bekennen wolle. Der Staufer schiitzte Beratungsbedarf vor
und verlieB die Versammlung. Damit hatten ihn sein Ehrgeiz und sein ge-
waltsames Streben nach Macht disqualifiziert. Die Fiirsten weigerten sich
einstimmig, jemanden zu wihlen, der schon vor der Erhebung so stolz und
herrschstichtig war.

Darum war Friedrich ausgeschieden, bevor man sich am nichsten Tag zur
Wahl versammelte. Es gehorte zu den Spielregeln der Zeit, dass der Staufer
nicht mehr erschien. Aber auch der Welfe Heinrich von Bayern blieb zu-
nichst fern. Immerhin war seine Tochter Judith mit Friedrich von Schwaben
verheiratet. Trotz des Fehlens der beiden michtigen siiddeutschen Herzoge
eroffnete der Mainzer Erzbischof den Wahlakt. Als er bei Lothar und Leopold
seine Frageaktion vom Vortag inszenierte, erneut deren Demut (humiliter et
devote) erfuhr und die Fiirsten an ihre Verantwortung gemahnte, riss einer
Gruppe ungenannter Laien der Geduldsfaden. Sie riefen Lothar zum Konig
aus, hoben ihn auf ihre Schultern und trugen ihn unter gewaltigem Tumult
umher. Programmgemill wehrte sich dieser gegen den Konigsruf und
verlangte Genugtuung. Diese Beschleunigung der Entscheidungsfindung
brachte die geistliche Inszenierung durcheinander. Im ausbrechenden Chaos
sperrten der Mainzer Erzbischof und andere Fiirsten die Tiir zu. Erst dem
pipstlichen Kardinallegaten und klugen Fiirsten gelang es miihsam, die Lage
unter Kontrolle zu bringen. Die Losung brachte das Verlangen der bayeri-
schen Bischofe, die Dinge mit ihrem Herzog zu beraten. Als der Welfe er-
schien, trat sogleich — gelenkt vom Heiligen Geist — allgemeine Einmiitigkeit
ein, aus welcher ,,der Gott so wohlgefillige” (Deo placitus) Lothar zum Herr-
scher erhoben wurde.

In diesem Drehbuch entschied also Herzog Heinrich der Schwarze von
Bayern durch seine Entscheidung fiir Lothar von Sachsen den Ausgang der
Konigswahl. Unser Text erklirt den raschen Sinneswandel nicht. Da aber
Heinrichs gleichnamiger Sohn und Nachfolger im bayerischen Herzogtum,
Heinrich der Stolze, wenig spiter Lothars Tochter Gertrud zur Frau nahm
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und damit das sichsische Herzogtum des koniglichen Schwiegervaters ge-
wann, gehen manche Historiker von einer Eheverabredung im Umkreis der
Konigswahl von 1125 aus. Den Schwiegersohn Friedrich biite Heinrich der
Schwarze 1125 als Freund ein. Dafiir gewann er mit der Schwiegertochter
Gertrud die Freundschaft des neuen Kénigs und spiteren Kaisers.

Zum Abschluss der Mainzer Versammlung bestitigte Konig Lothar angeb-
lich der Kirche besondere Freiheiten. Sie gingen deutlich iiber die Bestim-
mungen des Wormser Konkordats von 1122 hinaus. Dann empfing er von
den Fiirsten nach der feudalen Ordnung des Reichs Treueid und Mann-
schaftsleistung. Dafiir erhielten diese ihre Reichslehen vom neuen Kénig.
Die Verkniipfung von Wahlakt und Erneuerung der wechselseitigen Lehns-
bindungen wird hier erstmals belegt und wirkte auf spitere Kénigswahlen im
Heiligen R6mischen Reich. Zum Abschluss folgten sogar die Huldigung
Herzog Friedrichs II. und die Verkiindigung eines allgemeinen Landfriedens.

Das vom Verfasser der Narratio beschriebene Pactum Lothars mit der
Kirche entsprach eher den Erwartungen kirchlicher Reformkreise als der ge-
lebten Wirklichkeit im Miteinander von Konigtum und Kirche nach 1125.
Entgegen der Zusicherung des Papstes im Wormser Konkordat von 1122 soll
Lothar in Mainz von den Geistlichen keinen Treueid mehr gefordert haben.
Dagegen hatte die Papsturkunde von 1122 dem Herrscher im rémisch-deut-
schen Reich die Prisenz bei der Bischofswahl als erhebliches politisches
Druckmittel zugesichert und die Regalienleihe zwischen Wahl und Weihe
positioniert. So verblieb dem Hof eine betrichtliche Kontrolle iiber den
Gewihlten, der erst nach seiner feudalen Bindung an den Herrscher die
Bischofsweihe und damit die volle Amtsgewalt erlangte. Allem Anschein nach
nutzte Lothar in Wirklichkeit die Zusicherungen des Wormser Konkordats
und prizisierte die kaiserlichen Rechte spiter im Bund mit den Pipsten.”

Das Pactum der Narratio formulierte also kirchliche Hoffnungen, kaum
einen wirklichen Wahlvertrag. Jetzt erkennen wir die Problematik einer
Quelle, die trotz ihrer Details vielleicht nur ein Wunschbild der Konigswahl
von 1125 entwarf. Weil sich der Text nur in einer Handschrift des Klosters
Gottweig erhielt, vermutete man als Autor einen Géttweiger Ménch, hypo-
thetisch sogar den Abt Kadaloh. Vielleicht habe er gleich nach den Mainzer
Begebenheiten (vor Ende November 1125) seinen Bericht geschrieben,
»nicht in eigentlich historiographischer Absicht, sondern zur Unterrichtung
seiner Mitbriider.“** Erst vor einigen Jahren studierte man wichtige inhalt-
liche und paliographische Besonderheiten genauer. Jetzt zweifelt man das
konsequente Vorgehen Erzbischof Adalberts von Mainz an und verweist fl}lf
die viel spatere Datierung der Gottweiger Handschrift. Wihrend man sic”tn}—
her nah an die Ereignisse von 1125 heranriickte und damit zur zeltgenossi-
schen Quelle machte, entscheidet man sich jetzt fiir eine Entstehung des
Codex zwischen 1150 und 1170.* Zwei neuere Katalogartikel vermuten, das
Pactum diirfte vielleicht in den 1 160er-Jahren in die Narratio eingefligt wor-
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den sein. Hintergrund kénnten schwere Konflikte zwischen Kaiser Friedrich
Barbarossa und Erzbischof Konrad 1. von Salzburg zwischen 1164 und 1168
mit harten staufischen StrafmaBnahmen gewesen sein.®

Solche Spezialfragen von Datierung und Textkritik erscheinen nur auf den
ersten Blick spitzfindig. Plotzlich begegnen wir einer Welt mittelalterlicher
Erinnerungen, Sehnsiichte und Geschichtskonstrukte. Uns bleibt verborgen,
wann die Narratio wirklich entstand. Aufs Pergament kam der erhaltene
Text aber nicht 1125, sondern erst Jahrzehnte spiter. Das brutale Vorgehen
Friedrich Barbarossas gegen die Salzburger Kirchenreformer koénnte eine
Erklarung bieten, denn Barbarossa war der Sohn jenes Herzogs Friedrich
von Schwaben, der sich bei der Kénigswahl 1125 durch unertriglichen
Hochmut ausgezeichnet hatte. Damals hatte Lothar als Kandidat jener kirch-
lichen Reformpartei gesiegt, deren Nachtolger 40 Jahre spiter den grau-
samen Zugrift des Staufers erduldeten. Fiir diese Zeit wurde die Narratio
geschrieben. Ob man dafiir in Gottweig eine heute verlorene iltere Vorlage
benutzte, lisst sich nicht sicher entscheiden.

Deshalb lesen wir die Narratio liber die Konigswahl von 1125 jetzt als
einen Erinnerungstext einer angefochtenen Welt im Abstand von 40 Jahren,
die vielleicht iltere Aufzeichnungen nutzte. Mit einer solchen Relativie-
rung erschiittern wir das alte Vertrauen in die wichtigste Quelle. Eine klare
Rekonstruktion, was 1125 witklich passierte oder was erst durch Erinne-
rung wirklich gemacht wurde, will heute nicht mehr richtig gelingen. Viel-
mehr miissen wir wohl das Nebeneinander mehrerer Erinnerungen mit
thren widerspriichlichen Absichten aushalten.* Damit wird die Narratio zu
einem wenn auch wichtigen Geschichtsentwurf neben anderen.

Die Berichte Ottos von Freising

Auch Bischof Otto von Freising®™ komponierte zwei Berichte zu 1125 und
zum Konflikt zwischen Staufern und Welten. Seine Parteinahme wird in der
Chronik wie im Tatenbericht Friedrich Barbarossas deutlich. In der Chronik
beklagte Otto eine heruntergekommene Gegenwart, weil die Welt seit dem
Kampf zwischen Papst Gregor VII. und Kaser Heinrich IV. immer stirker
zerriittet worden sei. Auch wenn Otto Lothars Leistungen als 92. Kaiser seit
Augustus wiirdigt, stilisiert er die Konigswahl von 1125 ganz anders als der
Verfasser der Narratio. Er nennt die vier Kandidaten (mit Karl von Flandern),
ibergeht aber alle Einzetheiten um die Niederlage Friedrichs, Leopolds und
Karls. Lothars Herrschaft brachte den verhingnisvollen Konflikt mit den
beiden staufischen Briidern als den Schwestersdhnen Kaiser Heinrichs V.
Lothar ,,unterdriickte auf jede Weise das Geschlecht Kaiser Heinrichs, und so
konnte man deutlich sehen, dass, wie es im Buch der Konige heil3t, wegen der
Siinden und der Gesetzlosigkeit der Viter ithr Same nach Gottes gerechtem
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Ratschluss gedemiitigt wurde. Daraus entwickelte sich ein langjihriger schwe-
rer Streit im Reich, der viele in seelische und leibliche Gefahren stiirzte. !

Spiter machte das Kaisertum Friedrich Barbarossas Otto von Freising
kithner im Urteil. In den Taten Friedrichs deutete er Lothars Herrschaft als
Unterbrechung salisch-staufischer Kontinuititen. Erzbischof Adalbert von
Mainz hitte sich der Reeichsinsignien nach Heinrichs V. Tod ,,mit heuchleri-
schen Versprechungen® bemichtigt.’? Als auf der Mainzer Fiirstenversamm-
lung viele die Wahl Friedrichs von Schwaben forderten, fiigte es Adalbert,
dass ,,Lothar von Sachsen von allen anwesenden Fiirsten zum Kénig gewihle
wurde.” Selbst Lothars Demut gerinnt zum taktischen Schachzug, ,,mehr
bedacht auf seine Privatinteressen als auf das allgemeine Wohl.* Das war ,,der
Keim zu neuerlichen schweren Zerwiirfnissen. Denn auf Betreiben des
Mainzer Bischofs Adalbert, dessen Hass gegen die Erben Kaiser Heinrichs
noch nicht gesittigt war, entsprechend dem Spruch: ,Niche lisst der Egel die
Haut, als bis er vom Blute geschwollen® [Horaz, Serm. 111, 476], verfolgte der
Konig den Herzog Friedrich und seinen Bruder Konrad."**

Die Frontstellung Heinrichs des Stolzen von Bayern gegen die Staufer er-
klirt Otto aus dessen Ehe mit der Konigstochter, tadelt aber die Vernachlis-
sigung familiirer Verbundenheit mit dem staufischen Herzog.™ Ergebnis war
ein permanenter Biirgerkrieg: ,So zog sich der Zwist zwischen Herzog
Friedrich und Kaiser Lothar fast zehn Jahre hin und lie das Reich nicht
zur Ruhe kommen.“*® Noch im Bericht von der Aachener Konigskronung
Konrads III. 1138 erneuerte Otto sein Urteil: ,Das konnte um so leichter
geschehen, als der Hass gegen Kaiser Heinrich in den meisten Herzen er-
loschen und Erzbischof Adalbert von Mainz vor kurzem gestorben war.*
Zudem machte sich damals der Welfe Heinrich durch unertriglichen Stolz
(superbia) unméglich.® Erst die Kénigswahl Friedrichs I. 1152 in Frankfurt
vereinte fiir Otto die beiden verfeindeten Familien der Heinriche von Waib-
lingen, aus denen die Staufer hervorgingen, und der Welfen von Altdorf. Weil
Barbarossa viterlicherseits von den Heinrichen von Waiblingen und miitter-
licherseits von den Welfen von Altdorf abstammte, beendete er ,als Eckstein
die Feindschaft dieser beiden Hiuser.*"

Die Details bleiben dunkel und die Wertungen hell. Im Vergleich zur
Narratio erzihlte Otto von Freising ganz wenig iiber die Geschehnisse von
1125. Doch er stiftete Sinn, der bis in die Neuzeit wirkte. Erzbischof Adal-
bert I. von Mainz vermochte sich kaum vom negativen Urteil seines
Freisinger Amtskollegen zu befreien.™ Und trotz aller wigenden Urteile
musste sich Kaiser Lothar eine Rolle als storendes Zwischenglied in salisch-
staufischen Kontinuititen gefallen lassen. Deshalb ging jenes zeitgendssische
Lob vergessen, das der Annalista Saxo iiber Lothar formulierte:

Seine Zeiten waren heiter. Durch dic gute Witterung und dic vielfiltige Frucht-
barkeit der Erde gab es Uberfluss an allen Dingen nicht nur im Reich, sondern atich
in der ganzen Welt. Zu Recht wird er von uns und unseren Nachkommen Vater des
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Vaterlandes genannt, denn er war ein vortrefflicher Beschiitzer und sehr tapferer
Kampfer, der es fiir nichts achtete, sein Leben gegen alle Widrigkeiten fiir die Gerech-
tigkeit einzusetzen. Und um ihn noch hoher zu preisen: in seinen Tagen waren die
Bewohner des Landes ohne Furcht. Denn ein jeder besafp frei und friedlich das
Seine.”

Die Wirkung Ottos von Freising verwandelte die sichsische Freude in

einen dynastischen Bruch der Reichsgeschichte.

Stellungnahme Abt Sugers

Wie unruhig sich die Pluralitit der Erinnerungen gestalten konnte, zeigt
unser letzter kleiner Text. Nach seinen eigenen Worten nahm Abt Suger von
Saint-Denis an der Mainzer Wahlversammlung 1125 teil, zu der fast 60000
Ritter zusammenstromten. Sugers Kapitel in der Lebensbeschreibung Konig
Ludwigs VII. von Frankreich bot aber keine Einzelheiten, sondern wiirdigte
Lothars Herrscherleistung. Zuvor hatte der Abt ein vernichtendes Urteil
tiber Kaiser Heinrich V. gefillt. Die Mainzer Versammlung blieb nach Suger
vom Streit gezeichnet. Die Erzbischofe von Mainz und K6ln machten mit
dem groBeren Teil der Vornehmen des Reichs den Erbanspruch Friedrichs
von Schwaben als des Neffen Kaiser Heinrichs V. zunichte. Stattdessen ent-
schieden sie sich fiir Lothar, dem bei seiner Aachener Kronung der groBte
Jubel von Klerus und Volk sicher war. Die anschliefende Unruhe im Reich
ging von Herzog Friedrich und seinem Bruder Konrad aus. Sie standen fiir
»Schaden, Kimpfe, Brinde, Auspliinderung der Armen, Zerstorung der
Kirchen, unzihlige Schidigungen und ihnliche Leiden.* Im Gegensatz dazu
regierte Lothar das Reich der Deutschen mit riithmlichem Geschick, erlangte
in Rom das Kaisertum und betrieb eine erfolgreiche Italienpolitik. In einer
Nebenbemerkung notiert der franzosische Beobachter, dass Lothar sein
Reich ,,nicht nach Erbrecht erlangt hatte (nullo hereditatis jure sortitus).**"
Mittlerweile hatte sich in Frankreich die Thronfolge des dltesten Kénigssohns
durchgesetzt. Deshalb erzihlt auch die Chronik von Morigny, Lothar hitte
sein Konigtum durch Wahl, nach ,,Art seines Volkes erlangt.®

Im ecuropiischen Vergleich traten die Unterschiede hervor. Ein Wahl-
konigtum war in Frankreich gar nicht mehr vorstellbar. Es wurde jetzt als
Eigentiimlichkeit des Imperiums erkannt. Dort stilisierte man selbstbewusst
die Fiirstenwahl als Besonderheit des romischen Reichs und verwarf das
dynastische Prinzip in anderen Monarchien.”” Lothars Konigswahl gehort in
den Kontext dieser Auseinanderentwicklung. Der Entscheidungsfindung
kommen wir indes nur unvollkommen auf die Spur.
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1125 ~ Unruhe als politische Kraft im mittelalterlichen Reich

Zum Schluss: Was bleibt?

Unsere Quellen bieten ganz unterschiedliche Erinnerungen. Erst im Abstand
einer Generation fand man die Kraft zur Ordnung von Widerspriichen. Die
Narratio erhob Lothar aus géttlichem Willen und geif3elte staufischen Hoch-
mut. Otto von Freising entwarf ein Reich aus salisch-staufischen Kontinui-
titen. Und Suger von Saint-Denis stutzte bei einer auslindischen Konigswahl
ohne Erbrecht. Was also geschah 1125? Was war erinnerte Wirklichkeit und
was wirkliche Erinnerung? Nur das Faktum blieb klar: Lothar von Sachsen
setzte sich gegen Friedrich von Schwaben durch. Aber der daraus resultie-
rende Gegensatz zwischen dem Staufer und dem Welfen wollte gedeutet
werden. Die Konigswahl von 1125 brachte zwar keinen Epochengegensatz
hervor. Aber sie erdffnete einen Wettbewerb, auf dessen Ausgestaltung man
immer wieder neu gespannt sein durfte.

Europiische Vergleiche und unterschiedliche Vergangenheitsentwiirfe leh-
ren uns einen neuen Umgang mit mittelalterlicher Geschichte. Was man frii-
her historische Wirklichkeit nannte, begegnet uns heute als Erinnerungsviel-
falt. Aus unseren Quellen lernen wir manches zur Mainzer Versammlung.
Doch wir sind nicht mehr mutig genug zu sagen, was dort wirklich passierte.
Wir lesen iber die Dinge aus Texten im Abstand. Sie komponierten die Ver-
gangenheit flr ihre eigene, spitere Gegenwart. Deshalb kiinden die Quellen
mehr vom Nutzen des historischen Arguments.

Wie mag man da noch herausbekommen, wie es eigentlich gewesen ist?
Welchen Nutzen hitte Geschichte als tote Vergangenheit iiberhaupt noch?
Unsere Texte atmen im Abstand einer Generation den Hauch lebendigen
Eifers. Nur in ihrer Benutzung lebt die Vergangenheit wieder auf. Man darf
sie sich nicht ganz so einformig denken, nicht als eine einzige historische
Wirklichkeit.
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