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Einführung: Der benutzte Löwe 

l l e i n r i c h der Löwe erhielt keine zeitgenössische Lebensbe­
schreibung. Dafür wurde er vom 13. bis zum 21. Jahrhundert zum Lieblings­
helden von Geschichtsschreibung und Mythenbildung.1 Mit seinem Tod 
1195 setzte die Erinnerung an einen großen europäischen Fürsten ein, der 
durch sein Wirken die Mi t - wie die Nachwelt polarisierte. Aus Freundschaft 
und Feindschaft der beiden Vettern Friedrich Barbarossa und Heinrich er­
wuchsen historische ErzählstofFe von ungeheurer Gestaltungsbreite. Manche 
wollten gleich das ganze deutsche Hochmittelalter auf den Wandel des 
Glücks zwischen Männerfreundschaft und Männerfeindschaft reduzieren. 
Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, von Jahrhundert zu Jahrhundert reicherten sich 
die historischen Imaginationen an. In der Neuzeit ließ sich Heinrich der 
Löwe von fast allen politischen Sehnsüchten abholen. Er wurde zum Helden 
oder zum Schurken, zur Lichtgestalt des Deutschtums oder zum papistischen 
Verräter, zum Städtegründer, zum Förderer der Künste, zum Kreuzritter und 
Löwenbändiger, zum dynastischen Stammvater, endlich zum Europa-Fürsten 
oder zum Stifter europäischer Hochkultur. Die lebendige Erinnerung setzte 
sich in die Buchwissenschaften fort.2 Fast jede Perspektivenänderung und fast 
jede methodische Wende der historischen Kulturwissenschaften hielt der 
Löwe aus. Trefflich ließen sich an ihm die adlige Strukturgeschichte wie die 
anthropologische Wende gleichermaßen demonstrieren, die Ritualforschung 
ebenso wie der iconic turn. 

Die Fährten der historischen Urteilsbildung hatte schon die zeitgenös­
sische Geschichtsschreibung gelegt. Die Erinnerungskulturen des Spätmit­
telalters machten Heinrich den Löwen zum ritterlichen Helden, der übers 
Meer fuhr und einen treuen Löwen ins heimische Braunschweig mitbrachte. 
Mit Martin Luther begann die ambivalente Schärfe des Urteils: 

„Heinrich der Lew fiel mit seim hauffen boeslich von dem guten Keyser 
ab, denn er hatte sich, wie man sagt, mit geld abstechen lassen."1 So wurde 
Heinrich der Löwe für die protestantisch-nationale Geschichtsschreibung 
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zum Werkzeug des Papstes gegen die Staufer. A u f einen solchen Vertreter 
internationaler Interessen konnte sich ein wahrhaft deutscher Kaiser in der 
Stunde der Not kaum verlassen. D o c h Erinnerung blieb stets ambivalent. Sie 
lebte im 19. und 20. Jahrhundert mit beiden Heroen jener staufisch-welfi-
schen Glanzzeit, mit Kaiser Friedrich Rotbart und mit Herzog Heinrich 
dem Löwen. Gerne lobte man den frühen Blick des Weifen in einen deut­
schen Osten und feierte seine zukunftsweisende Förderung des Bürgertums 
in Braunschweig, Lübeck, Schwerin und München. 1829 ließ Christian 
Dietrich Grabbe in seiner Tragödie „Kaiser Friedrich Barbarossa" Heinrich 
zum staufischen Vetter sagen: „Was will für dich die winz'ge Lombardei be­
deuten? In Deutschland selbst liegt Deutschlands Kraft!" In Alfred Rosen ­
bergs „Mythus des 20. Jahrhunderts" wurde der Weife folgerichtig zu einem 
„der größten Männer unserer Geschichte der mit der ganzen Macht 
einer starken Persönlichkeit den Eroberungsfahrten nach Italien Einhalt zu 
gebieten versuchte, die Siedlung des Ostens begann, somit auch einen 
Grundstein legte für ein kommendes Deutsches Re ich und starke Sicher­
heiten schuf für die Erhaltung und Stärkung des deutschen Volkstums."4 

Mit Heinrichs Größe verwob sich seine historische Schuld. In den italie­
nischen Städten hatten sich über Jahrhunderte Guelfen und Ghibellinen be­
kämpft, längst losgelöst von ihren dynastischen Namengebern: „Hie We i f " — 
„Hie Waibling"! Der Glanz des alten Fürstentums stand im 19. Jahrhundert 
der neu entstehenden Nation entgegen. A n der Begründung des Deutschen 
Reichs zwischen 1864 und 1871 hatten die Weifen keinen Anteil, ja sie wur ­
den von der preußischen Propaganda geschickt zu Internationalisten gegen 
den völkischen Wi l len zur Nation stilisiert. Als Bundesgenossen ausländischer 
Mächte gingen die Weifen 1866 ins Exil. Bismarck formulierte in seinen Er­
innerungen die eigene Lektion aus der mittelalterlichen Geschichte so: „Für 
die weifischen Bestrebungen ist für alle Zeit ihr erster Merkstein in der G e ­
schichte, der Abfall Heinrichs des Löwen vor der Schlacht von Legnano, ent­
scheidend, die Desertion von Kaiser und Reich im Augenblick des schwersten 
und gefährlichsten Kampfes, aus persönlichem und dynastischem Interesse."3 

Das Deutsche Re ich entstand 1871 ohne die Weifen. Bei der Wieder­
erstehung der salischen Kaiserpfalz Goslar 1867 bis 1879 inszenierte man 
Geschichte und Gegenwart zur glanzvollen Einheit: Reiterstandbilder 
Friedrichs I. Barbarossa und Wilhelms des Großen sind von zwei Kopien 
des Braunschweiger Burglöwen umrahmt. Für die Innenausstattung malte 
Hermann Wislicenus das Bild von Kaiser Friedrich Barbarossa, kniend 
und flehentlich bittend, und von Heinrich dem Löwen, stehend, die Linke 
aufs Schwert gestützt und trotzig wegschauend. Mehr als alle fußnoten­
gesättigten Aufsätze prägte diese Abbildung das Geschichtsbewusstsein der 
Deutschen.(> 

Die Mehrschichtigkeit der Urteile bewahrte sich im nationalistischen U n ­
heil des 20. Jahrhunderts. Ein ganzes Jahrzehnt konkurrierten von 1933 an 
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die Karrieren Friedrich Barbarossas und Heinrichs des Löwen. U m die A u f ­
merksamkeit des Führers zu wecken, ließ der braunschweigische Minister­
präsident Dietrich Klagges die Löwengruft im Braunschweiger D o m ohne 
besondere wissenschaftliche Vorbereitung öffnen. Kein blonder germanischer 
Recke trat zutage, sondern ein eher klein gewachsenes Skelett mit dunklem 
Haar und Hüftluxation. Hatte man wirklich den Löwen gefunden? Immer­
hin waren die NS-Größen nach Braunschweig gereist, darunter Himmler, 
Rust, Kerrl und Rosenberg, später auch Hitler. „Locken Heinrichs des 
Löwen" fasste man in wertvollen Reliquiaren. A u f Betreiben von Klagges 
wurde der Braunschweiger D o m bis 1940 zur nationalen Weihestätte und 
zum „Staatsdom" umgestaltet. 

D o c h gleichzeitig wandelten sich die mittelalterlichen Anknüpfungs­
punkte der braunen Ideologie. Heinrich der Löwe blieb zwar der Vorkämp­
fer der Ostkolonisation, doch mit dem Beginn des Zweiten Weltkriegs be­
tonte man seine Doppelgesichtigkeit: ein Verräter an Kaiser und Reich in der 
Stunde von Not und Gefahr, ein Eidbrüchiger, ein Wegbereiter der „Rassen­
mischung" im Osten. Abschätzig charakterisierte Hitler in seinen Tisch­
gesprächen Heinrich den Löwen als „Kleinsiedler", der nicht das „Format 
der deutschen Kaiser" gehabt hätte.7 D ie Staufer mussten den Nazis ihre 
Namen leihen. Eine SS-Division hieß „Hohenstaufen"; den Uberfall auf die 
Sowjetunion 1941 nannte man „Unternehmen Barbarossa". 

Es ist erstaunlich genug, dass die Erinnerungskarrieren Heinrichs des 
Löwen und Friedrich Barbarossas so gut die deutsche Katastrophe im mitt­
leren 20. Jahrhundert überdauerten. In den historischen Großausstellungen 
von 1977 in Stuttgart und von 1995 in Braunschweig wurden sie zu neuen 
Leitfiguren europäischer Vernetzungen im Mittelalter, zu Wegbereitern inter­
nationaler Kulturtransfers. 

Wollen wir in verschwimmende Vergangenheiten unsere Phantasie lenken, 
dann dürfen wir uns der einzigen zeitgenössischen Personenbeschreibung des 
Löwen anvertrauen. Der italienische Chronist Otto Morena formulierte sie 
im Jahr 1161: Herzog Heinrich von Sachsen ... war mittelgroß, wohlgestaltet und 
von großer Korperkraft, hatte ein bedeutendes Gesicht, große und schwarze Augen, 

fast schwarze Haare, war hochherzig, vermögend an Reichtümern und Macht, aus 
edelstem Geschlecht, Sohn einer Tochter des früheren Kaisers Lothar* 

Dieses Bild vom schwarzhaarigen Kaiserenkel kontrastiert auf seltsame 
Weise mit seinen späteren Indienstnahmen. 

All diese Häutungen begleiten unsere moderne Erinnerung und die Be ­
mühungen der historischen Forschung um Heinrich den Löwen. Aus seinen 
vielen Benutzungen über die Jahrhunderte lässt er sich kaum mehr heraus­
schälen. W i r müssen diese Anreicherungen aushalten, wenn wir im Jahr 2008 
erneut die historischen Quellen des 12.Jahrhunderts lesen und unsere Bilder 
Heinrichs des Löwen entwerfen. Hier kann keine differenzierte Lebens­
beschreibung geboten werden, kein abwägender Bericht über alle Taten und 
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Leistungen. Eher gilt es, Leitlinien von Heinrichs Handeln zu entwerfen.9 

Wir betrachten die Innovationspotentiale fürstlicher Herrschaft im H o c h ­
mittelalter und entdecken dabei die zukunftsweisenden Leistungen wie auch 
die Grenzen des Löwen. So betrachten wir in drei Schritten die Herzogs­
herrschaft, die Repräsentation und die Konfrontationsstrategien. Vieles wird 
in diesem Beitrag nur angedeutet, was andere Aufsätze dieses Bandes ein­
gehender erörtern. 

Herzogsherrschaft im Land 

Heinrich der Löwe war der Nachfahre großer weifischer Herren. Diese ver­
fügten im 11. und 12. Jahrhundert über gewaltigen Besitz in Schwaben, 
Bayern, Sachsen und Italien, bekleideten die Herzogswürde in Bayern und 
hatten maßgeblichen Anteil an der wachsenden Fürstenverantwortung im 
römisch-deutschen Reich. Der Vater, Herzog von Bayern und Sachsen, war 
Schwiegersohn Kaiser Lothars III. und machte sich 1137/38 berechtigte 
Hoffnungen auf die Nachfolge im Königtum. Als die Stauferanhänger aber 
Konrad III. zum Herrscher erhoben, verlor der weifische Rivale in einem 
Aufsehen erregenden Konflikt seine beiden Herzogtümer und bald auch sein 
Leben.'" Das Re ich musste viele Kriege und Kompromisse aushalten, bis 
Heinrich der Löwe die beiden väterlichen Herzogtümer zurück erhielt, auf 
die er erbrechtliche Ansprüche erhob: 1142 Sachsen, 1156 Bayern. Nach lan­
gen Jahren enger Zusammenarbeit mit Kaiser Friedrich Barbarossa setzten 
die Reichsfürsten die Demontage des Weifen durch. Der Kaiser ließ sich seit 
1178 von den Fürsten zur Durchführung neuer Rechtsverfahren treiben, in 
denen der Weife seine Reichslehen 1180 verlor und zweimal ins englische 
Exil gehen musste. Sachsen wurde 1180 gespalten: Ostfalen fiel als Herzog­
tum Sachsen an die Askanier, Westfalen an die Erzbischöfe von Köln. In Bay­
ern folgten die Wittelsbacher in der Herzogwürde, während die Steiermark 
zum eigenständigen Herzogtum erwuchs. Vergeblich kämpfte der Löwe in 
den letzten 15 Jahren seines Lebens u m seinen reichsfürstlichen Rang und 
um die Restitution alter Rechte. Bei seinem Tod 1195 hatten sich das R a n g -
gefüge der Reichsfürsten und die politische Landkarte des Reichs erheblich 
verändert. A n diesem Wandel hatte der Neid erregende Aufstieg des Weifen 
zu einer königsgleichen Stellung ebensolchen Anteil wie sein Sturz durch die 
Standesgenossen und den Kaiser. Darum lohnt sich ein Blick auf Heinrichs 
Herzogsherrschaft im Land." 

Seine Prägung erfuhr der vielleicht zwischen 1133 und 1135 geborene 
Löwe weniger in den süddeutschen Besitzungen seiner Väter, sondern in der 
sächsischen Heimat seiner Mutter Gertrud und damit im engsten Umkreis 
seiner kaiserlichen Großeltern. Zeit seines Lebens erhielt sich das Bewusst-
sein seiner kaiserlichen Abstammung.12 Freilich zerbrach der bedeutende Fa-
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milienverband noch während der Minderjährigkeit des einzigen männlichen 
Erben. Heinrichs Großeltern Lothar und Richenza starben 1137 und 1141. 
DerVater Heinrich der Stolze verlor 1139 sein Leben, die Mutter Gertrud 1143. 

Von Anfang an agierte der heranwachsende Löwe im Kreis geistlicher und 
militärischer Helfer aus dem Regierungsapparat Kaiser Lothars. Das prägte 
seinen Gestaltungswillen, der die gängigen Muster herzoglichen Handelns 
sprengte. In der früheren Forschung wurde immer wieder diskutiert, ob 
Heinrichs Selbstbewusstsein auf bewährten Rechtsgrundlagen fußte. Diese 
Frage ist falsch gestellt, denn der junge Herzog lotete sofort die Potentiale 
und die Grenzen seines Amts aus. Er stellte den traditionellen direkten 
königlichen Zugri f f auf die gräflichen Amtsträger im Herzogtum Sachsen 
ebenso in Frage wie die monarchischen Befugnisse bei der Bischofs­
erhebung. Heinrich der Löwe schob sich in Sachsen und später auch in 
Bayern zwischen Könige und Grafen. Für die Bistümer nördlich der Elbe 
erlangte er von Friedrich Barbarossa sogar das einzigartige Privileg der 
Bischofsinvestitur.13 Auch im Streit mit Bischof Otto von Freising, der an 
Münchens Anfang stand, formulierte der Löwe Ansprüche auf Zol l - und 
Marktrechte, die früher als Regalien dem Königtum zukamen. 

So wird man Heinrichs Aktionen nicht nach Rechtswahrung oder 
Rechtsbruch beurteilen. Es gab nämlich kein Recht von überzeitlicher Gel ­
tung, das die Spielräume eines Herzogs genau definiert hätte. Die Größe oder 
die Bedenklichkeit von Heinrichs Handeln lag darin, dass er alte Bindungen 
seines Amts sprengte, Grenzen überschritt und durch neue Ansprüche neues 
Recht und damit neue Richtigkeit schuf.Vieles von dem, was im ^ . J a h r ­
hundert den Aufschrei der Besitzstandswahrer hervorrief, galt im O . J a h r ­
hundert schon als Normalität. Heinrichs Leistung als Herzog im Land be­
ruhte auf seiner Fähigkeit, das Herzogsamt innovativ weiter zu entwickeln 
und das Gefüge von König, Herzögen und Grafen durch den Einzug einer 
neuen Hierarchieebene zu strukturieren. Das erklärt auch die eindeutige 
Bevorzugung Sachsens gegenüber Bayern. In Sachsen lagen die weifischen 
Schwerpunkte im Zentrum, in Bayern eher am Rand. Zudem begrenzte die 
adlige Konkurrenz in Bayern mit mächtigen Dynastenfamilien herzogliche 
Ausbauprojekte in weitaus stärkerem Maß als in Sachsen. Dort bot das Aus­
sterben vieler Grafenfamilien im 12. Jahrhundert beste Möglichkeiten für 
einen herzoglichen Zugriff. Ein vergleichbares Glück fiel in Bayern den 
Wittelsbachern erst später zu. 

Zwei Beispiele sollen uns das ebenso innovative wie gewaltbereite Han­
deln Heinrichs des Löwen verdeutlichen, der Gewaltakt von Ramelsloh 
gegen Erzbischof Albero von Bremen 1144 und der Handstreich gegen 
Bischof Otto von Freising 1158. Es ist kaum Zufall, dass beide, von vielen 
Zeitgenossen als Rechtsbrüche begriffenen Aktionen jeweils zwei Jahre nach 
der Belehnung des Löwen mit den herzoglichen Würden in Sachsen und in 
Bayern stattfanden. In beiden Fällen schüchterte der Herzog seine Gegner 
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ein und brachte seine Ansprüche als Herr im Land machtvoll zur Geltung. 
Sein Erfolg ließ aus vermeintlichem Unrecht neues Recht entstehen.14 

Sein erstes Zeichen setzte der damals etwa zehn Jahre alte Herzog im Jahr 
1144. Beim Tod des Grafen R u d o l f II. von Stade blieb als letzter Spross des 
Grafenhauses nur dessen Bruder Hartwig übrig. Er hatte die geistliche Lauf­
bahn eingeschlagen und sollte später zum Erzbischof von Bremen aufsteigen. 
Das reiche Stader Erbe am Unterlauf der Elbe vermachte er der Bremer K i r ­
che, wahrend das gräfliche Gerichtsrecht an Hartwigs Schwager kam, den 
sächsischen Pfalzgrafen Friedrich von Sommerschenburg. Da griff der Löwe 
zu und behauptete, dass eine Grafschaft beim Tod des letzten männlichen 
Amtsträgers an den Herzog falle. Für diesen Anspruch gab es kein bewährtes 
Herkommen, weil Grafschaften zumeist vom König vergeben wurden. 
Darum trat in Ramelsloh ein Schiedsgericht unter Leitung des Bremer Erz-
bischofs Albero und Herzog Heinrichs zusammen. Hartwig und der sächsi­
sche Pfalzgraf waren als Betroffene geladen. Doch der Löwe war nicht zum 
Verhandeln gekommen. Mehr als ein Jahrhundert später berichtete der 
Geschichtsschreiber Albert von Stade: 

Bei der Darlegung der Streitsache nahmen die Leute des Herzogs die Waffen, ent­
fachten einen Aufruhr und ergriffen den Erzbischof. Eine Zeitlang hielten sie ihn in 
Lüneburg gefangen, um etwas von ihm zu erpressen. Als sie dann sahen, dass er weder 
durch Gewalt noch durch Drohungen bewegt werden konnte, erlaubten sie ihm den 

freien Abzug. Propst Hartwig wurde von Hermann von Lüchow gefangen genommen. 
Als die Leute des Herzogs hofften, er würde ihnen ausgeliefert, und sie ihm bereits den 
Tod androhten, wurde er zu Markgraf Albrecht gebracht und so befreit.,b 

Mit diesem kühnen Gewaltakt demonstrierte Heinrich eine neue Politik 
brutaler Einschüchterung. Was den Zeitgenossen noch als Unrecht erschien, 
entwickelte sich später zur Normalität. Denn die Rechtsspiegel des 13. Jahr­
hunderts fugten die Reichsfursten in die Hierarchie des Lehnrechts zwischen 
den Kön ig und die Grafen."' Heinrichs Anspruch fußte auf einem Verständ­
nis v o m Herzogtum, das zwar vom König abgeleitet war, sich im Land aber 
königsgleich entfaltete. Damals begann eine lange Auseinandersetzung zwi ­
schen den Weifen und den Bremer Erzbischöfen um die Herrschaftsrechte an 
der unteren Elbe und Weser. 

In königsgleicher Weise setzte Heinrich seine Herrschaft im Land nörd­
lich und östlich der Elbe durch, das er in beständiger Expansion gewann. 
Seine Politik zielte nicht auf den Export eines „Deutschtums" nach Osten. 
In sein Herrschaftsgefuge baute der Löwe nämlich sächsische wie slawische 
Herren ohne ethnische Unterscheidung ein. Hier zeichnete sich in Ansätzen 
bereits eine vom Kaiser gelöste nordelbische „Weifenkirche" ab. Ihr ent­
sprach die Errichtung weltlicher Herrschaftsstrukturen im Expansionsland: 
Landesausbau, Grafenbestellungen, Burgengründungen, Städteförderung. In 
gewaltsamer Konkurrenz zum Holsteiner Grafen machte sich der Löwe zum 
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Herrn der aufstrebenden Handelsmetropole Lübeck. Zur Förderung des 
Ostseehandels gab der Löwe den deutschen Gotlandfahrern Privilegien und 
damit die erste schriftliche Rechtssicherung ihres Handels.17 So stellte er 
Weichen einer Entwicklung, die sich später in der Hanse vollendete. 

In ganz anderer Weise entwickelte sich im Herzogtum Bayern die G e ­
schichte Münchens. R u d o l f SchiefFer behandelt das in diesem Band, so dass 
hier knappe Hinweise zu Heinrichs dynamischem Zugrif f im neu erwor­
benen Herzogtum Bayern genügen. Im Jubiläumsjahr 2008 wurde die G e ­
schichte oft erzählt: 1157/1158 ließ der Löwe Brücke, Markt und Münzstätte 
des Freisinger Bischofs bei Föhring zerstören. Flussaufwärts errichtete er auf 
eigenem Grund eine Brücke, um hier auf der wichtigen Handelsstraße von 
Salzburg ins Schwäbische Zoll zu erheben. Der Streit um Zoll und Brücke 
bei Föhring oder München stand in einem größeren Zusammenhang. Denn 
Heinrich der Löwe strebte die Kontrolle der Handelsstraße an, auf der das 
wichtige Salz aus den Salinen von Reichenhall und Hallein nach Westen 
transportiert wurde. Dort ließ der Herzog um 1160 am Ostufer des Lech-
übergangs die Grenzfestung Landsberg ausbauen. Als der letzte Hallgraf 1169 
in das Chorherrenstift Reichersberg eintrat, zog Heinrich dessen Erbe an 
sich. Fortan übte er die Kontrolle über Salzgewinnung und -handel aus. 

Lange diskutierte man die Rechtsgrundlagen für das gewaltsame Vorgehen 
gegen Bischof Otto von Freising, ohne richtig fündig zu werden. Neuerdings 
fügte man das herzogliche Vorgehen mit dem kaiserlichen Bestreben Bar­
barossas zusammen, gegen neue Zölle im Bistum Freising vorzugehen. Der 
„Ausgburger Schied" erscheint als ein angemessener Kompromiss zwischen 
Bischof und Herzog. Doch damit wird das mutige herzogliche Vorgehen zu 
sehr entschärft. Ahnlich wie in den sächsischen Grafschaften forderte He in ­
rich der Löwe offenbar ein neues Recht als Herzog des Landes ein, dem er­
ledigte Grafschaften ebenso wie das Recht zur Errichtung neuer Zollstätten 
zustünden. Über die Billigkeit entschied der Gang der Geschichte. Bischof 
Ot to von Freising erhob ziemlich erfolglos Klage bei seinem kaiserlichen 
Neffen Friedrich I. Das Königsgericht sanktionierte das Vorgehen des Weifen 
zum Großteil und sprach dem Freisinger Bischof lediglich ein Drittel der 
Münchener Zolleinnahmen zu. In Augsburg stellte der Kaiser am 14. Juni 
1158 die entsprechende Schiedsurkunde aus.18 

Verdichtung und Expansion der weifischen Herrschaft zeichneten sich in 
Sachsen wie in Bayern deutlich ab. Mit seiner Politik trat der Löwe über 
seine herzoglichen Standesgenossen hinaus und sprengte schnell die gewohn­
ten Befugnisse. Die Modernität Heinrichs des Löwen lag in der dynamisch­
expansiven Nutzung eines Amtes, das zunächst nur einen bloßen Titel 
verlieh. Man sollte die konsequente Umsetzung weniger aus der Psyche 
eines jugendlichen Gewalttäters deuten, sondern das Modernisierungspoten­
tial des Lehnrechts in einer sich ändernden Feudalgesellschaft beachten. 
Dafür nutzte Heinrich der Löwe in beachtlichem Maß die Schriftlichkeit. 
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Teile der kaiserlichen Kanzlei Lothars III. sind bei ihm nachzuweisen. Als 
erster sächsischer dux ließ er Siegelurkunden (103 Diplome, Briefe und 
Mandate) ausstellen.19 

Seinen H o f und damit die tägliche Umgebung übernahm der junge Her­
zog aus dem Personal des Großvaters. Es waren vor allem die bedeutenden 
sächsischen Ministerialenfamilien, auf die sich der Löwe in den nächsten 
Jahrzehnten stützen konnte. Ministeriale waren im 12. Jahrhundert persön­
lich unfrei und verdankten Existenz wie Aufstieg zunächst ganz allein ihrem 
Herrn. D ie konsequente Nutzung dieser abhängigen Verwaltungs-, Dienst­
und Militärexperten ließ Heinrichs Herrschaft modern erscheinen. Aber der 
Verzicht auf die dauerhafte Einbindung des Konsenses adliger Standesgenos­
sen zeigte auch die Grenzen der Entwicklung auf. Vielleicht scheiterte der 
Weife später, weil er zu viele ergebene Helfer und zu wenige selbstbewusste 
Gefährten an seinem H o f vereinte? 

Fürstliche Repräsentation 

Der H o f — das war seit Jahrhunderten der Ort für die Ausgestaltung und für 
die Repräsentation von Herrschaft. Lob und Kritik des höfischen Lebens 
zeigen die Licht- und die Schattenseiten einer Lebensform, welche die alt­
europäische Herrschaftsausübung bis weit in die Neuzeit hinein prägte. 
Höfisches Leben, höfische Ideale und höfische Kultur fanden im ^. Jahrhun ­
dert eindrucksvolle Entfaltung. Weit beachtete Vorbilder boten die Höfe des 
Westens, vor allem diejenigen französischer und englischer Könige wie Fürs­
ten. In diesem Gefüge behauptete der Weifenhof einen besonderen Rang. 
Frühzeitig nahm er Impulse aus allen Teilen Europas auf und verarbeitete sie 
zu einem einzigartigen neuen Gepräge. Z u m innovativen Herrschafts­
anspruch im Land traten seit den 1160 er-Jahren fromme Stiftungen, beträcht­
liche Anstrengungen wie die Pilgerfahrten des Löwen nach Jerusalem oder 
Santiago de Compostela und vor allem ein glanzvoller Repräsentationswille.20 

Die Ausgestaltung der Hofkultur in den Herrschaftszentren Heinrichs des 
Löwen wurde als Prototyp fürstlicher Residenzenbildung beschrieben. 
Ansätze sind in Regensburg als dem Hauptort des bayerischen Herzogtums 
erkennbar, doch seine Entfaltung erfuhr das weifische Stifterverhalten in 
Braunschweig, w o der Löwe für sich und seine Gemahlin Mathilde eine 
prächtige Grablege bereitete. Die Tumba des herzoglichen Paares aus der ers­
ten Hälfte des 13. Jahrhunderts beansprucht mit den herausragenden Stiftun­
gen des 12. Jahrhunderts einen einzigartigen Rang in der europäischen 
Kunstgeschichte des Hochmittelalters. Viele Detailprobleme wie Datierun­
gen oder Provenienzen bleiben in der Mittelalterforschung umstritten. 
Akzeptiert ist dagegen die einzigartige Pracht des Ensembles und der ausge­
prägte Stifterwille des herzoglichen Paars. Reichsfiirstlich.es Eigenbewusstsein 
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Vergangenheitsorientierung an karolingischen Vorfahren und ließ ein heraus­
ragendes Selbstbewusstsein erwachsen. 

Heftig wurde in der Forschung über Heinrichs „Königsgedanken" ge­
stritten. Sie lassen sich nicht aus direkten Selbstzeugnissen, sondern allenfalls 
aus Indizien belegen. D o c h die Suche nach konkreten Plänen für eine 
Königserhebung trifft nicht den Kern. Heinrichs Herrschaft, erhöht durch 
die königliche Herkunft seiner anglonormannischen Gattin, gestaltete sich 
königsgleich.25 

Die Kronen im Krönungsbild des Evangeliars Heinrichs des Löwen und 
Mathildes, durch himmlische Hände auf die Häupter von Herzog und Her ­
zogin gesenkt, müssen nicht als handfeste Äußerung realer Königsgedanken 
betrachtet werden. Heftig diskutiert die Forschung, ob wir Königskronen 
oder Kronen des himmlischen Lebens sehen.26 W i e immer man zu dieser 
schwierigen Frage steht, der illustre Rang der Auftraggeber ist offenkundig. 
Bezugspunkt für Anspruch und Geltung blieb Braunschweig. Hier richtete 
der Herzog die Prägestätte seiner weifischen Löwenmünzen (Brakteaten) 
ein, hier fand er seinen Hauptort in Sachsen, hier die künftige Grablege, hier 
über die Jahrhunderte den Platz weifischer Erinnerung. W o sonst fände sich 
heute noch ein Hauptbahnhof, der den Reisenden am Bahnsteig begrüßt mit 
„Braunschweig. Stadt Heinrichs des Löwen"? 

Reichsfürstliche Konflikte 

Arnold von Lübeck beschrieb das Leben Heinrichs des Löwen nach seinem 
Sturz als Herzog von Bayern und Sachsen 1180 und nach dem erzwungenen 
englischen Exil so: 

„Heinrich kehrte ins Land seiner Väter zurück, saß in Braunschweig, beschränkt 
auf seinen Erbbesitz, der freilich großenteils von vielen gewaltsam okkupiert war. 'al 

Dass Braunschweig in solcher Weise zum Lebens- und Erinnerungsort des 
alternden Weifen wurde, war durchaus erzwungen. Aber selbst im politischen 
Fall aus großer fürstlicher Höhe blieb der Weife beispielgebend. In seiner 
Auseinandersetzung mit Kaiser Friedrich Barbarossa und den Reichsfürsten 
zwischen 1178 und 1181 formte sich das Ordnungsgefüge des Reichs, ge­
wannen die weltlichen Reichsfürsten ein neues Selbstbewusstsein, erfuhren 
der Kaiser wie sein Vetter die Grenzen ihrer Handlungsfreiheiten, bildeten 
sich neue Regeln des Konfliktaustrags heraus. Ausführlicher behandelt das 
Knut Görich in diesem Band. Doch die zukunftsweisenden Lösungen funda­
mentaler Gegensätze gehören auch in den Rahmen dieses Beitrags, der die 
Dinge wenigstens in notwendiger Kürze ansprechen muss. 

Früher untersuchte man den Prozess Friedrich Barbarossas gegen Hein ­
rich den Löwen und unterschied gleichsam lehrbuchmäßig ein land- und 
ein lehnrechtliches Verfahren, als hätten die Zeitgenossen eine Strafprozess-
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Ordnung zur Hand gehabt. W i r wissen heute, dass erst der Konflikt seine 
Lösungsstrategien hervorbrachte, durchaus mit offenem Ausgang. Aus den 
Erfahrungen dieser großen Krise von Reich und Kaisertum entstanden Ver­
fahrensregeln, die den Nachgeborenen des späteren Mittelalters ihre feudalen 
Ordnungsmuster schufen und den neuzeitlichen Historikern ein Lehr­
gebäude vom mittelalterlichen Lehnrecht erstehen ließen.28 

Das lange Einvernehmen zwischen Friedrich Barbarossa und Heinrich 
dem Löwen nutzte beiden, überdeckte aber auch eine latente Konkurrenz im 
Reich. D o c h nicht bloße Eifersucht führte zum Konflikt, sondern eine 
Mischung aus Rangdenken, Enttäuschung und handfester Konkurrenz um 
einen beträchtlichen Teil des süddeutschen Weifenerbes. Dieses war schon 
Jahrzehnte vorher in einer Teilung zwischen Heinrich dem Stolzen und 
seinem Bruder Weif VI . an zwei Herren gegangen. Nachdem aber Weif VI . 
seinen einzigen Sohn auf einem Italienzug verloren hatte, konkurrierten 
seine beiden Neffen Friedrich Barbarossa und Heinrich der Löwe um den 
riesigen Besitz. Da der Kaiser den Zahlungserwartungen Welfs 1178 deut­
licher entgegenkam als Heinrich der Löwe, traten letztlich die Staufer die 
Nachfolge im schwäbischen Hausgut der Weifen an. Angesichts der engen 
Familienbande war das kein System Wechsel, sondern die Begünstigung des 
einen Neffen gegenüber dem anderen.29 

Schon zuvor hatte Barbarossa die Endlichkeit weifischer Hilfe in seiner 
Italienpolitik erfahren. In der späteren Erinnerung kleidete man den Beginn 
des Zerwürfnisses in eine schöne Geschichte, die im Nachhinein eine k o m ­
plizierte Wirklichkeit in einer Episode verdichtete. In größter Not soll der 
Kaiser bei einem Treffen in Chiavenna, vielleicht Ende Januar 1176, seinen 
Vetter fußfällig um Hilfe angefleht haben. Doch Herzog Heinrich habe 
Goslar als Preis für die militärische Unterstützung gefordert, die wichtigste 
Bastion des Kaisertums in Sachsen. Das lehnte Barbarossa ab und erlitt als­
bald bei Legnano eine katastrophale Niederlage gegen die oberitalienischen 
Städte. Es war der Wendepunkt seiner Italienpolitik. Nun gab der Kaiser die 
kühnen Ziele im Süden auf, suchte 1177 den Ausgleich mit dem Papst und 
später, 1183, den Frieden mit den oberitalienischen Kommunen. Unzählige 
Male wurde die Geschichte von der Verweigerung des Löwen in Chiavenna 
erzählt, in Geschichtsbüchern, in Dramen, auf Bildern. Immer wieder er­
örterten Historiker die alten Fragen von Treue und Verrat, von rechtmäßigem 
Aufgebot undVasallenpflicht. Erst neuere Forschungen zu Memoria und G e ­
dächtnis machen uns mutiger, die Episode von Chiavenna als Erinnerungs-
konstrukt zu begreifen, das einen unerhörten Vorgang auf ein gut zu erzäh­
lendes Ereignis reduzierte. Damit ist das Spannungsverhältnis von Fakt und 
Fiktion berührt, das für Chiavenna nicht eindeutig aufzulösen ist. A u f Grund 
der Uberlieferung sollten wir den kaiserlichen Fußfall und den herzoglichen 
Hochmut als spätere Gedächtnisleistung betrachten, die den Wechsel von 
einer Männerfreundschaft zu einer Männerfeindschaft bewältigen half.1" 
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Deshalb wurden ihm nun alle Reichslehen entzogen. A u f einem Hoftag in 
Gelnhausen regelten Kaiser und Fürsten die Zukunft des sächsischen Her­
zogtums. Der östliche Teil kam an den Grafen Bernhard von Anhalt, der 
fortan als Herzog von Sachsen auftrat. Der westliche Teil Sachsens wurde zu 
einem eigenständigen Herzogtum des Kölner Erzbischofs umgeformt. Dar­
über stellte Kaiser Friedrich am 13. April 1180 die berühmte Geinhäuser 
Urkunde aus. Aus der Sicht der Sieger präsentierte sie in ausführlichen und 
sorgsam stilisierten Wendungen die Rechtmäßigkeit des Verfahrens für die 
Nachwelt.32 

Ende September 1180 fiel das Herzogtum Bayern auf einem Hoftag in 
Altenburg an den bisherigen bayerischen Pfalzgrafen. Otto von Wittelsbach 
hatte sich wiederholt als treuer Gefolgsmann des Kaisers erwiesen und erhielt 
nun den verdienten Lohn. Das um die Steiermark verminderte Herzogtum 
wurde zur Basis wittelsbachischer Herrschaft und Geltung. 

Der Löwe, zum Objekt seiner fürstlichen Jäger geworden, blieb von all 
diesen Verhandlungen ausgeschlossen. Dissens brachte man im 12. Jahr­
hundert nicht durch mündlich vorgetragenen Widerspruch, sondern durch 
Fernbleiben zum Ausdruck. Der Weife konnte kaum ahnen, wie schnell 
sein innovatives Herrschaftsgefuge zusammenbrechen sollte. Denn mit den 
Fürstensprüchen des Jahres 1180 besaß der Kaiser nur Rechtstitel, die in ge­
fährlichen Kriegen gegen den Gebannten mühsam umzusetzen waren. In 
Bayern brach seine Herrschaft rasch zusammen. Und auch in Sachsen, wo 
anfangs noch starker Rückhalt sicher schien, erwies sich die Brüchigkeit der 
Löwenmacht. D e m Kaiser fielen bei seinem Kriegszug nach Norden die 
meisten weifischen Burgen ohne besonderen Widerstand zu, andere wurden 
zerstört. Scharenweise verließen die alten Anhänger Heinrichs des Löwen 
ihren Herrn, sowohl die Grafen als auch die zuvor so treuen Ministerialen. 
Warum zerbrach diese Staunen und Neid erregende Herrschaft in wenigen 
Wochen? D ie Antwort ergibt sich nicht aus der Addition von Truppen und 
Burgen, sondern aus dem fehlenden Konsens der weifischen Gefolgsleute. 
Selbst die treuesten Ministerialen verließen den Löwen ohne Zögern, als sie 
die Ausweglosigkeit seiner Sache erkannten. Offenbar hatte die konsequente 
Herrschaftsmodernisierung vergessen, die Menschen mitzunehmen. Im 
August 1181 nahmen kaiserliche Truppen Lübeck ein. 

Jetzt erkannte Heinrich die Ausweglosigkeit seiner Position und erhielt 
freies Geleit zum Kaiser. Arnold von Lübeck hielt die demütigende Situation 
fest, als Heinrich bei der Begegnung mit kaiserlichen Rittern gesagt haben 
soll: „Ich war es nicht gewohnt, hier das Geleit irgendeines Menschen zu 
akzeptieren; vielmehr habe ich es gewährt."33 Der Kaiser indes entzog sich 
der Unterredung. Erst im November durfte sich Heinrich auf einem Hoftag 
in Erfurt unterwerfen. Im Bericht Arnolds von Lübeck über die Begegnung 
zwischen Friedrich und Heinrich mischt sich die Zwiespältigkeit der Situa­
tion: 
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Der Herzog ... übergab sich vollständig der Gnade des Kaisers und warf sich ihm 
zu Füßen. Der hob ihn vom Boden auf und küsste ihn nicht ohne Tränen, weil ein 
solcher Gegensatz zwischen ihnen so lange gedauert habe und er [Heinrich] selbst der 
Gmnd einer solchen Erniedrigung gewesen sei. Ob die Tränen wahrhaftig waren, steht 
zu bezweifeln. Denn er scheint sich nicht wirklich über ihn erbarmt zu haben, weil er 
ihn nicht in den Stand früherer Würde zu bringen versuchte. Allerdings konnte er das 
im Moment wegen eines Eids auch gar nicht tun. 

Zuvor, als alle Fürsten auf seine Absetzung drängten, schwor ihnen der Kaiser beim 
Thron seiner Herrschaft, dass er ihn niemals in seine frühere Position einsetzen werde, 
wenn kein Einverständnis aller vorliege. Gleichwohl wurde über ihn verfügt, dass er 
sein Erbgut (patrimonium), wo immer die Ländereien lagen, ohne jede Einschränkung 
völlig frei besitzen dürfe.™ 

Die angeblich falschen Tränen, die man früher als Finte eines harten 
Herrschers beurteilte, erkennt man heute als gravierende Einschränkung 
herrscherlicher Kompetenz zur Verzeihung und Huld.35 So bestätigten die 
Unterwerfung Heinrichs des Löwen wie die ganze Neuordnung des Reichs 
von 1180 die Eingrenzungen der monarchischen Gewalt. Aus dem Sturz des 
Rivalen gewann der Staufer keine eigene neue Macht. D ie Aufteilung der 
alten Herzogtümer Sachsen und Bayern gelang nur durch die Begünstigung 
von regional verankerten Dynastenfamilien oder Herrschaftsträgern: die Erz-
bischöfe von Kö ln und die Askanier im Norden, die Wittelsbacher und die 
steirischen Ottokare im Südosten des Reichs. D e m Kaiser blieb, neben dem 
süddeutschen Weifenerbe, eine buntere Welt von Fürsten. Sie gingen als die 
Sieger aus den Auseinandersetzungen des 12. Jahrhunderts hervor, eine ent­
scheidende Weichenstellung des 12. Jahrhunderts für die spätmittelalterliche 
Reichsgeschichte.3'' 

Schluss 

Die innovative Politik Heinrichs des Löwen hatte ihm an den Rändern sei­
nes Amts neue Entfaltungsmöglichkeiten erschlossen. Dabei wurde der Weife 
zum Motor für eine Hierarchisierung, die sich im 13. Jahrhundert mehr und 
mehr durchsetzte. In den Verstehensmodellen des Sachsen- und des Schwa­
benspiegels hatten sich die weltlichen Reichsfürsten bereits zwischen König 
und Grafen geschoben. D ie Fürstengesetze Friedrichs II. billigten ihnen im 
Land einstige Königsrechte zu, so dass sich der Stand der Reichsfürsten kla­
rer herausformte.37 Auch die Personalpolitik in den königsfernen Bistümern 
ging mehr und mehr in die Hände regionaler Eliten über. Im Reich erblühte 
ein Netz fürstlicher Residenzen und brachte die bunte fürstliche Repräsen­
tationskultur des Heiligen Römischen Reichs hervor.38 Bei fundamentalen 
Konflikten wurden die Formen des Lehnsprozesses entfaltet.39 Zur Durch­
setzung der Urteile benötigten die Könige des Spätmittelalters weiterhin den 
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Konsens ihrer fürstlichen Helfer. In seiner Zeit scheiterte der Löwe indes an 
der radikal anmutenden Modernität seines Herrschaftsverständnisses. Das 
machte seine Größe wie seine Grenzen aus. Und ganz am Ende starb er 1195 
inmitten seines Braunschweiger Hofs den typischen Tod eines Fürsten. 

Uber sein monatelanges Sterben berichtet Propst Gerhard von Steter­
burg.40 A m Ende seiner Chronik änderte er den Erzählton und glorifizierte 
den leidenden Löwen und seine frommen Werke. A m 1. April 1195 begann 
das lange, qualvolle Sterben: 

Von dieser Zeit an bis zum Tag seines Todes hatte er kaum etwas Erholung von 
dem beständigen Schmerz. Als so der Sommer zu Ende ging und die Hundstage be­
vorstanden, begann er, an unmäßiger, aber natürlicher Leibesöffnung zu leiden; trotz­
dem ließ er sich nicht durch Arzneien helfen. 

Doch selbst in größter Not behielt der Löwe seine Haltung. A m 24. Juli 
bildete sich im Westen ganz plötzlich eine Wolke, aus der ein greller Blitz 
hervorzuckte und ein furchtbarer Donner entstand. Der hölzerne Dachstuhl 
unter dem äußeren Bleidach der Braunschweiger Stiftskirche fing Feuer. Da 
folgte fast ein Wunder, in Gerhards Worten: „Alle aber, die um den Herzog 
waren, waren bestürzt, doch er selbst blieb furchtlos. Ah nun alle Feuer schrieen und 
dass man dem Herzog doch helfen müsse, weil das Feuer über seinem Kopf brannte, 

folgte ein heftiger Regen. Und die Macht Gottes, welche unsichtbar dieses Feuer an­
gezündet hatte, löschte es wunderbar ohne jede menschliche Hilfe aus. " 

Dann legte Heinrich ein umfassendes Sündenbekenntnis ab und empfing 
am 2. August 1195 das Sterbesakrament. Dann lag er nur noch da, gefasst, 
nicht jammernd wie andere Kranke. Nur bisweilen rief er aus „Gott, sei mir 
Sünder gnädig." Uber vier Tage warteten der H o f und sein fürstlicher Herr 
auf den Tod. A m 6. August 1195 kam er: 

In dieser Zeit ist der berühmte Fürst, Herzog Heimich, unter den Händen seiner 
Geistlichkeit, die er selbst zärtlich liebte und die er immer ermahnte, auf dem Weg glor­
reicher Zucht zu Höherem zu streben, aus dieser Welt genommen worden und im 66. 

Jahr seines Lebens im Herrn, wie wir hoffen, entschlafen. Wie die Seinen über seinen 
Tod nicht wenig trauerten, so empfanden seine Feinde große Freude. Jedoch hörten wir, 
dass diejenigen, die ihn gehasst hatten, Ruhm und Tapferkeit des Fürsten lobten und 
später inständig wünschten, er würde noch leben. Auf den Händen Weinender wurde 
er in die Blasiuskirche, die er selbst erbaut hatte, getragen und dort in der Mitte vor 
dem Kreuz, das er aufgerichtet hatte, an der rechten Seite seiner Gemahlin ehrenvoll 
bestattet, der Herzogin Mathilde, der Tochter des englischen Königs. So ist es geschrie­
ben, dass er die, die er zur Gefährtin des Ehebettes gehabt, auch zur Gefährtin im 
Grab hatte. Mögen ihre Seelen durch die Barmherzigkeit Gottes einen strahlenden 
und ruhigen Wohnort in der Gemeinschaft der Heiligen finden! Amen. 
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