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Heinrich der Lowe
Innovationspotentiale eines
mittelalterlichen Fiirsten

Einfithrung: Der benutzte Liwe

Heinrich der Lowe erhielt keine zeitgendssische Lebensbe-
schreibung. Dafiir wurde er vom 13. bis zum 21. Jahrhundert zum Lieblings-
helden von Geschichtsschreibung und Mythenbildung.! Mit seinem Tod
1195 setzte die Erinnerung an einen groBen europiischen Fiirsten ein, der
durch sein Wirken die Mit- wie die Nachwelt polarisierte. Aus Freundschaft
und Feindschaft der beiden Vettern Friedrich Barbarossa und Heinrich er-
wuchsen historische Erzihlstoffe von ungeheurer Gestaltungsbreite. Manche
wollten gleich das ganze deutsche Hochmittelalter auf den Wandel des
Gliicks zwischen Minnerfreundschaft und Minnerfeindschaft reduzieren.
Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, von Jahrhundert zu Jahrhundert reicherten sich
die historischen Imaginationen an. In der Neuzeit lie} sich Heinrich der
Lowe von fast allen politischen Sehnsiichten abholen. Er wurde zum Helden
oder zum Schurken, zur Lichtgestalt des Deutschtums oder zum papistischen
Verriter, zum Stidtegriinder, zum Forderer der Kiinste, zum Kreuzritter und
Lowenbindiger, zum dynastischen Stammvater, endlich zum Europa-Fiirsten
oder zum Stifter europiischer Hochkultur. Die lebendige Erinnerung setzte
sich in die Buchwissenschaften fort.? Fast jede Perspektiveninderung und fast
Jede methodische Wende der historischen Kulturwissenschaften hielt der
Lowe aus. Trefllich lieBen sich an ihm die adlige Strukturgeschichte wie die
anthropologische Wende gleichermaflen demonstrieren, die Ritualforschung
ebenso wie der iconic turn.

Die Fihrten der historischen Urteilsbildung hatte schon die zeitgends-
sische Geschichtsschreibung gelegt. Die Erinnerungskulturen des Spatmit-
telalters machten Heinrich den Léwen zum ritterlichen Helden, der tibers
Meer fuhr und einen treuen Lowen ins heimische Braunschweig mitbrachte.
Mit Martin Luther begann die ambivalente Schirfe des Urteils:

»Heinrich der Lew fiel mit seim hauffen boeslich von dem guten Keyser
ab, denn er hatte sich, wie man sagt, mit geld abstechen lassen.”* So wurde
Heinrich der Lowe fiir die protestantisch-nationale Geschichtsschreibung
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zum Werkzeug des Papstes gegen die Staufer. Auf einen solchen Vertreter
internationaler Interessen konnte sich ein wahrhaft deutscher Kaiser in der
Stunde der Not kaum verlassen. Doch Erinnerung blieb stets ambivalent. Sie
lebte im 19. und 20. Jahrhundert mit beiden Heroen jener staufisch-welfi-
schen Glanzzeit, mit Kaiser Friedrich Rotbart und mit Herzog Heinrich
dem Lowen. Gerne lobte man den frithen Blick des Welfen in einen deut-
schen Osten und feierte seine zukunftsweisende Forderung des Biirgertums
in Braunschweig, Liibeck, Schwerin und Miinchen. 1829 lie Christian
Dietrich Grabbe in seiner Tragodie ,,Kaiser Friedrich Barbarossa® Heinrich
zum staufischen Vetter sagen: ,,Was will fiir dich die winz’ge Lombardei be-
deuten? In Deutschland selbst liegt Deutschlands Kraft!* In Alfred Rosen-
bergs ,,Mythus des 20. Jahrhunderts“ wurde der Welfe folgerichtig zu einem
»der groBten Minner unserer Geschichte ..., der mit der ganzen Macht
einer starken Persdnlichkeit den Eroberungsfahrten nach Italien Einhalt zu
gebieten versuchte, die Siedlung des Ostens begann, somit auch einen
Grundstein legte fiir ein kommendes Deutsches Reich und starke Sicher-
heiten schuf fiir die Erhaltung und Stirkung des deutschen Volkstums.“*

Mit Heinrichs GroBe verwob sich seine historische Schuld. In den italie-
nischen Stadten hatten sich iiber Jahrhunderte Guelfen und Ghibellinen be-
kampft, lingst losgeldst von ihren dynastischen Namengebern: ,,Hie Welf* —
,,Hie Waibling“! Der Glanz des alten Fiirstentums stand im 19. Jahrhundert
der neu entstechenden Nation entgegen. An der Begriindung des Deutschen
Reichs zwischen 1864 und 1871 hatten die Welfen keinen Anteil, ja sie wur-
den von der preuBlischen Propaganda geschickt zu Internationalisten gegen
den volkischen Willen zur Nation stilisiert. Als Bundesgenossen auslindischer
Michte gingen die Welfen 1866 ins Exil. Bismarck formulierte in seinen Er-
innerungen die eigene Lektion aus der mittelalterlichen Geschichte so: ,,Fiir
die welfischen Bestrebungen ist fiir alle Zeit ihr erster Merkstein in der Ge-
schichte, der Abfall Heinrichs des Lowen vor der Schlacht von Legnano, ent-
scheidend, die Desertion von Kaiser und Reich im Augenblick des schwersten
und gefahrlichsten Kampfes, aus persénlichem und dynastischem Interesse."*

Das Deutsche Reich entstand 1871 ohne die Welfen. Bei der Wieder-
erstehung der salischen Kaiserpfalz Goslar 1867 bis 1879 inszenierte man
Geschichte und Gegenwart zur glanzvollen Einheit: Reiterstandbilder
Friedrichs I. Barbarossa und Wilthelms des Grofien sind von zwei Kopien
des Braunschweiger Burglowen umrahmt. Fiir die Innenausstattung malte
Hermann Wislicenus das Bild von Kaiser Friedrich Barbarossa, kniend
und flehentlich bittend, und von Heinrich dem Lowen, stehend, die Linke
aufs Schwert gestiitzt und trotzig wegschauend. Mehr als alle fulinoten-
gesittigten Aufsitze prigte diese Abbildung das Geschichtsbewusstsein der
Deutschen.?

Die Mehrschichtigkeit der Urteile bewahrte sich im nationalistischen Un-
heil des 20. Jahrhunderts. Ein ganzes Jahrzehnt konkurrierten von 1933 an
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die Karrieren Friedrich Barbarossas und Heinrichs des Léwen. Um die Auf-
merksamkeit des Fiihrers zu wecken, lieB der braunschweigische Minister-
prasident Dietrich Klagges die Lowengruft im Braunschweiger Dom ohne
besondere wissenschaftliche Vorbereitung 6ffnen. Kein blonder germanischer
Recke trat zutage, sondern ein eher klein gewachsenes Skelett mit dunklem
Haar und Hiiftluxation. Hatte man wirklich den Léwen gefunden? Immer-
hin waren die NS-Gré8en nach Braunschweig gereist, darunter Himmler,
Rust, Kerrl und Rosenberg, spiter auch Hitler. ,,Locken Heinrichs des
Lowen* fasste man in wertvollen Reliquiaren. Auf Betreiben von Klagges
wurde der Braunschweiger Dom bis 1940 zur nationalen Weihestitte und
zum ,,Staatsdom* umgestaltet.

Doch gleichzeitig wandelten sich die mittelalterlichen Ankniipfungs-
punkte der braunen Ideologie. Heinrich der Lowe blieb zwar der Vorkimp-
fer der Ostkolonisation, doch mit dem Beginn des Zweiten Weltkriegs be-
tonte man seine Doppelgesichtigkeit: ein Verriter an Kaiser und Reich in der
Stunde von Not und Gefahr, ein Eidbriichiger, ein Wegbereiter der ,,Rassen-
mischung” im Osten. Abschitzig charakterisierte Hitler in seinen Tisch-
gesprichen Heinrich den Lowen als ,,Kleinsiedler”, der nicht das ,,Format
der deutschen Kaiser gehabt hitte.” Die Staufer mussten den Nazis ihre
Namen leihen. Eine SS-Division hieB ,,Hohenstaufen*; den Uberfall auf die
Sowjetunion 1941 nannte man ,,Unternehmen Barbarossa*“.

Es ist erstaunlich genug, dass die Erinnerungskarrieren Heinrichs des
Léwen und Friedrich Barbarossas so gut die deutsche Katastrophe im mitt-
leren 20. Jahrhundert iiberdauerten. In den historischen GrofBausstellungen
von 1977 in Stuttgart und von 1995 in Braunschweig wurden sie zu neuen
Leitfiguren europiischer Vernetzungen im Mittelalter, zu Wegbereitern inter-
nationaler Kulturtransfers.

Wollen wir in verschwimmende Vergangenheiten unsere Phantasie lenken,
dann diirfen wir uns der einzigen zeitgendssischen Personenbeschreibung des
Léwen anvertrauen. Der italienische Chronist Otto Morena formulerte sie
im Jahr 1161: Herzog Heinrich von Sachsen ... war mittelgrof8, wohlgestaltet und
von grofer Korperkraft, hatte ein bedeutendes Gesicht, grofle und schwarze Augen,
Jast schwarze Haare, war hochherzig, vermogend an Reichtiimern und Macht, aus
edelstem Geschlecht, Sohn einer Tochter des fritheren Kaisers Lothar®

Dieses Bild vom schwarzhaarigen Kaiserenkel kontrastiert auf seltsame
Weise mit seinen spiteren Indienstnahmen.

All diese Hiutungen begleiten unsere moderne Erinnerung und die Be-
miihungen der historischen Forschung um Heinrich den Lowen. Aus seinen
vielen Benutzungen iiber die Jahrhunderte lisst er sich kaum mehr heraus-
schilen. Wir miissen diese Anreicherungen aushalten, wenn wir im Jahr 2008
erneut die historischen Quellen des 12. Jahrhunderts lesen und unsere Bilder
Heinrichs des Léwen entwerfen. Hier kann keine differenzierte Lebens-
beschreibung geboten werden, kein abwigender Bericht tiber alle Taten und
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Leistungen. Eher gilt es, Leitlinien von Heinrichs Handeln zu entwerfen.’
Wir betrachten die Innovationspotentiale flirstlicher Herrschaft im Hoch-
mittelalter und entdecken dabei die zukunftsweisenden Leistungen wie auch
die Grenzen des Lowen. So betrachten wir in drei Schritten die Herzogs-
herrschaft, die Reprisentation und die Konfrontationsstrategien. Vieles wird
in diesem Beitrag nur angedeutet, was andere Aufsitze dieses Bandes ein-
gehender erortern.

Herzogsherrschaft im Land

Heinrich der Lowe war der Nachfahre grofler welfischer Herren. Diese ver-
fligten im 11. und 12. Jahrhundert iiber gewaltigen Besitz in Schwaben,
Bayern, Sachsen und ltalien, bekleideten die Herzogswiirde in Bayern und
hatten mafBgeblichen Anteil an der wachsenden Firstenverantwortung im
romisch-deutschen Reich. Der Vater, Herzog von Bayern und Sachsen, war
Schwiegersohn Kaiser Lothars III. und machte sich 1137/38 berechtigte
Hoffnungen auf die Nachfolge im Konigtum. Als die Stauferanhinger aber
Konrad 1II. zum Herrscher erhoben, verlor der welfische Rivale in einem
Aufsehen erregenden Konflikt seine beiden Herzogtiimer und bald auch sein
Leben." Das Reich musste viele Kriege und Kompromisse aushalten, bis
Heinrich der Lowe die beiden viterlichen Herzogtilimer zuriick erhielt, auf
die er erbrechtliche Anspriiche erhob: 1142 Sachsen, 1156 Bayern. Nach lan-
gen Jahren enger Zusammenarbeit mit Kaiser Friedrich Barbarossa setzten
die Reichsfiirsten die Demontage des Welfen durch. Der Kaiser lief3 sich seit
1178 von den Fiirsten zur Durchfithrung neuer Rechtsverfahren treiben, in
denen der Welfe seine Reichslehen 1180 verlor und zweimal ins englische
Exil gehen musste. Sachsen wurde 1180 gespalten: Ostfalen fiel als Herzog-
tum Sachsen an die Askanier, Westfalen an die Erzbischéfe von Koln. In Bay-
ern folgten die Wittelsbacher in der Herzogwiirde, wihrend die Steiermark
zum eigenstindigen Herzogtum erwuchs. Vergeblich kimpfte der Lowe in
den letzten 15 Jahren seines Lebens um seinen reichsflirstlichen Rang und
um die Restitution alter Rechte. Bei seinem Tod 1195 hatten sich das Rang-
geflige der Reichsflirsten und die politische Landkarte des Reichs erheblich
verindert. An diesem Wandel hatte der Neid erregende Aufstieg des Welfen
zu einer konigsgleichen Stellung ebensolchen Anteil wie sein Sturz durch die
Standesgenossen und den Kaiser. Darum lohnt sich ein Blick auf Heinrichs
Herzogsherrschaft im Land."

Seine Prigung erfuhr der vielleicht zwischen 1133 und 1135 geborene
Léwe weniger in den siiddeutschen Besitzungen seiner Viter, sondern in der
sichsischen Heimat seiner Mutter Gertrud und damit im engsten Umkreis
seiner kaiserlichen GroBeltern. Zeit seines Lebens erhielt sich das Bewusst-
sein seiner kaiserlichen Abstammung.'? Freilich zerbrach der bedeutende Fa-
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milienverband noch wihrend der Minderjihrigkeit des einzigen minnlichen
Erben. Heinrichs GroBeltern Lothar und Richenza starben 1137 und 1141.
DerVater Hetnrich der Stolze verlor 1139 sein Leben, die Mutter Gertrud 1143.

Von Anfang an agierte der heranwachsende Léwe im Kreis geistlicher und
militirischer Helfer aus dem Regierungsapparat Kaiser Lothars. Das prigte
seinen Gestaltungswillen, der die gingigen Muster herzoglichen Handelns
sprengte. In der fritheren Forschung wurde immer wieder diskutiert, ob
Heinrichs Selbstbewusstsein auf bewihrten Rechtsgrundlagen fuBite. Diese
Frage ist falsch gestellt, denn der junge Herzog lotete sofort die Potentiale
und die Grenzen seines Amts aus. Er stellte den traditionellen direkten
koniglichen Zugriff auf die griflichen Amtstriger im Herzogtum Sachsen
ebenso in Frage wie die monarchischen Befugnisse bei der Bischofs-
erhebung. Heinrich der Lowe schob sich in Sachsen und spiter auch in
Bayern zwischen Konige und Graten. Fir die Bistiimer nérdlich der Elbe
erlangte er von Friedrich Barbarossa sogar das einzigartige Privileg der
Bischofsinvestitur.'> Auch im Streit mit Bischof Otto von Freising, der an
Miinchens Anfang stand, formulierte der Lowe Anspriiche aut Zoll- und
Marktrechte, die frither als Regalien dem Kénigtum zukamen.

So wird man Heinrichs Aktionen nicht nach Rechtswahrung oder
Rechtsbruch beurteilen. Es gab nimlich kein Recht von tiberzeitlicher Gel-
tung, das die Spielriume eines Herzogs genau definiert hitte. Die GroBe oder
die Bedenklichkeit von Heinrichs Handeln lag darin, dass er alte Bindungen
seines Amts sprengte, Grenzen iiberschritt und durch neue Anspriiche neues
Recht und damit neue Richtigkeit schuf. Vieles von dem, was im 12. Jahr-
hundert den Aufschrei der Besitzstandswahrer hervorrief, galt im 13. Jahr-
hundert schon als Normalitit. Heinrichs Leistung als Herzog im Land be-
ruhte auf seiner Fihigkeit, das Herzogsamt innovativ weiter zu entwickeln
und das Geflige von Konig, Herzogen und Grafen durch den Einzug einer
neuen Hierarchieebene zu strukturieren. Das erklirt auch die eindeutige
Bevorzugung Sachsens gegeniiber Bayern. In Sachsen lagen die welfischen
Schwerpunkte im Zentrum, in Bayern eher am Rand. Zudem begrenzte die
adlige Konkurrenz in Bayern mit michtigen Dynastenfamilien herzogliche
Ausbauprojekte in weitaus stirkerem MaB als in Sachsen. Dort bot das Aus-
sterben vieler Grafenfamilien im 12. Jahrhundert beste Moglichkeiten fiir
einen herzoglichen Zugriff. Ein vergleichbares Gliick fiel in Bayern den
Wittelsbachern erst spiter zu.

Zwei Beispiele sollen uns das ebenso innovative wie gewaltbereite Han-
deln Heinrichs des Léwen verdeutlichen, der Gewaltakt von Ramelsloh
gegen Erzbischof Albero von Bremen 1144 und der Handstreich gegen
Bischof Otto von Freising 1158. Es ist kaum Zufall, dass beide, von vielen
Zeitgenossen als R echtsbriiche begriffenen Aktionen jeweils zwei Jahre nach
der Belehnung des Léwen mit den herzoglichen Wiirden in Sachsen und in
Bayern stattfanden. In beiden Fillen schiichterte der Herzog seine Gegner

55



Bernd Schneidmiller

ein und brachte seine Anspriiche als Herr im Land machtvoll zur Geltung.
Sein Erfolg lieB aus vermeintlichem Unrecht neues Recht entstehen.'*

Sein erstes Zeichen setzte der damals etwa zehn Jahre alte Herzog im Jahr
1144. Beim Tod des Grafen Rudolf II. von Stade blieb als letzter Spross des
Grafenhauses nur dessen Bruder Hartwig librig. Er hatte die geistliche Lauf-
bahn eingeschlagen und sollte spiter zum Erzbischof von Bremen aufsteigen.
Das reiche Stader Erbe am Unterlauf der Elbe vermachte er der Bremer Kir-
che, wihrend das grifliche Gerichtsrecht an Hartwigs Schwager kam, den
sichsischen Pfalzgrafen Friedrich von Sommerschenburg. Da griff der Lowe
zu und behauptete, dass eine Grafschaft beim Tod des letzten minnlichen
Amtstrigers an den Herzog falle. Fiir diesen Anspruch gab es kein bewihrtes
Herkommen, weil Grafschaften zumeist vom Konig vergeben wurden.
Darum trat in Ramelsloh ein Schiedsgericht unter Leitung des Bremer Erz-
bischofs Albero und Herzog Heinrichs zusammen. Hartwig und der sichsi-
sche Pfalzgraf waren als Betroffene geladen. Doch der Léwe war nicht zum
Verhandeln gekommen. Mehr als ein Jahrhundert spiter berichtete der
Geschichtsschreiber Albert von Stade:

Bei der Darlegung der Streitsache nahmen die Leute des Herzogs die Waffen, ent-
fachten einen Aufruhr und ergriffen den Erzbischof. Eine Zeitlang hielten sie ihn in
Liineburg gefangen, um etwas von ihm zu erpressen. Als sie dann sahen, dass er weder
durch Gewalt noch durch Drohungen bewegt werden konnte, erlaubten sie ihm den
freien Abzug. Propst Hartwig wurde von Hermann von Liichow gefangen genommen.
Als die Leute des Herzogs hofften, er wiirde ihnen ausgeliefert, und sie ihm bereits den
Tod androhten, wurde er zu Markgraf Albrecht gebracht und so befreit."

Mit diesem kithnen Gewaltakt demonstrierte Heinrich eine neue Politik
brutaler Einschiichterung. Was den Zeitgenossen noch als Unrecht erschien,
entwickelte sich spiter zur Normalitit. Denn die Rechtsspiegel des 13. Jahr-
hunderts fligten die Reichsfiirsten in die Hierarchie des Lehnrechts zwischen
den Konig und die Grafen.'® Heinrichs Anspruch fulite auf einem Verstind-
nis vom Herzogtum, das zwar vom K6mg abgeleitet war, sich im Land aber
konigsgleich entfaltete. Damals begann eine lange Auseinandersetzung zwi-
schen den Welfen und den Bremer Erzbischéfen um die Herrschaftsrechte an
der unteren Elbe und Weser.

In konigsgleicher Weise setzte Heinrich seine Herrschaft im Land nérd-
lich und &stich der Elbe durch, das er in bestindiger Expansion gewann.
Seine Politik zielte nicht auf den Export eines ,,Deutschtums” nach Osten.
In sein Herrschaftsgefiige baute der Lowe nimlich sichsische wie slawische
Herren ohne ethnische Unterscheidung ein. Hier zeichnete sich in Ansitzen
bereits eine vom Kaiser geloste nordelbische ,, Weltenkirche® ab. Thr ent-
sprach die Errichtung weltlicher Herrschaftsstrukturen im Expansionsland:
Landesausbau, Grafenbestellungen, Burgengriindungen, Stiadtetorderung. In
gewaltsamer Konkurrenz zum Holsteiner Grafen machte sich der Lowe zum
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Herrn der aufstrebenden Handelsmetropole Liibeck. Zur Forderung des
Ostseehandels gab der Lowe den deutschen Gotlandfahrern Privilegien und
damit die erste schriftliche Rechtssicherung ihres Handels."” So stellte er
Weichen einer Entwicklung, die sich spiter in der Hanse vollendete.

In ganz anderer Weise entwickelte sich im Herzogtum Bayern die Ge-
schichte Miinchens. Rudolf Schieffer behandelt das in diesem Band, so dass
hier knappe Hinweise zu Heinrichs dynamischem Zugriff im neu erwor-
benen Herzogtum Bayern geniigen. Im Jubilaumsjahr 2008 wurde die Ge-
schichte oft erzihlt: 1157/1158 lie} der Léwe Briicke, Markt und Miinzstitte
des Freisinger Bischofs bei Fohring zerstoren. Flussaufwirts errichtete er auf
eigenem Grund eine Briicke, um hier auf der wichtigen Handelsstrae von
Salzburg ins Schwibische Zoll zu erheben. Der Streit um Zoll und Briicke
bei Fohring oder Miinchen stand in einem grofleren Zusammenhang. Denn
Heinrich der Lowe strebte die Kontrolle der HandelsstralBe an, auf der das
wichtige Salz aus den Salinen von Reichenhall und Hallein nach Westen
transportiert wurde. Dort lie der Herzog um 1160 am Ostufer des Lech-
tibergangs die Grenzfestung Landsberg ausbauen. Als der letzte Hallgrat 1169
in das Chorherrenstift Reichersberg eintrat, zog Heinrich dessen Erbe an
sich. Fortan libte er die Kontrolle iiber Salzgewinnung und -handel aus.

Lange diskutierte man die Rechtsgrundlagen fiir das gewaltsame Vorgehen
gegen Bischof Otto von Freising, ohne richtig flindig zu werden. Neuerdings
fiigte man das herzogliche Vorgehen mit dem kaiserlichen Bestreben Bar-
barossas zusammen, gegen neue Zolle im Bistum Freising vorzugehen. Der
»Ausgburger Schied” erscheint als ein angemessener Kompromiss zwischen
Bischof und Herzog. Doch damit wird das mutige herzogliche Vorgehen zu
sehr entschirft. Ahnlich wie in den sichsischen Grafschaften forderte Hein-
rich der Lowe offenbar ein neues Recht als Herzog des Landes ein, dem er-
ledigte Grafschaften ebenso wie das Recht zur Errichtung neuer Zollstitten
zustiinden. Uber die Billigkeit entschied der Gang der Geschichte. Bischof
Otto von Freising erhob ziemlich erfolglos Klage bei seinem kaiserlichen
Neffen Friedrich 1. Das Konigsgericht sanktionierte dasVorgehen des Welfen
zum Grofteil und sprach dem Freisinger Bischof lediglich ein Drittel der
Miinchener Zolleinnahmen zu. In Augsburg stellte der Kaiser am 14. Juni
1158 die entsprechende Schiedsurkunde aus.™

Verdichtung und Expansion der welfischen Herrschaft zeichneten sich in
Sachsen wie in Bayern deutlich ab. Mit seiner Politik trat der Léwe iiber
seine herzoglichen Standesgenossen hinaus und sprengte schnell die gewohn-
ten Befugnisse. Die Modernitit Heinrichs des Lowen lag in der dynamisch-
expansiven Nutzung eines Amtes, das zunichst nur einen bloBen Titel
verlich. Man sollte die konsequente Umsetzung weniger aus der Psyche
eines jugendlichen Gewalttiters deuten, sondern das Modernisierungspoten-
tial des Lehnrechts in einer sich indernden Feudalgesellschaft beachten.
Dafiir nutzte Heinrich der Lowe in beachtlichem Mal die Schriftlichkeit.
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Teile der kaiserlichen Kanzlei Lothars III. sind bei ihm nachzuweisen. Als
erster sichsischer dux lieB er Siegelurkunden (103 Diplome, Briefe und
Mandate) ausstellen.!”

Seinen Hof und damit die tigliche Umgebung ibernahm der junge Her-
zog aus dem Personal des GroBvaters. Es waren vor allem die bedeutenden
sachsischen Ministerialenfamilien, auf die sich der Lowe in den nichsten
Jahrzehnten stiitzen konnte. Ministeriale waren im 12. Jahrhundert person-
lich unfrei und verdankten Existenz wie Aufstieg zunichst ganz allein ihrem
Herrn. Die konsequente Nutzung dieser abhingigen Verwaltungs-, Dienst-
und Militirexperten lie Heinrichs Herrschaft modern erscheinen. Aber der
Verzicht auf die dauerhafte Einbindung des Konsenses adliger Standesgenos-
sen zeigte auch die Grenzen der Entwicklung auf. Vielleicht scheiterte der
Welfe spiter, weil er zu viele ergebene Helfer und zu wenige selbstbewusste
Gefihrten an seinem Hof vereinte?

Fiirstliche Reprasentation

Der Hof — das war seit Jahrhunderten der Ort fiir die Ausgestaltung und fur
die Reprasentation von Herrschaft. Lob und Kritik des héfischen Lebens
zeigen die Licht- und die Schattenseiten einer Lebensform, welche die alt-
europiische Herrschaftsausiibung bis weit in die Neuzeit hinein prigte.
Hofisches Leben, hofische Ideale und hofische Kultur fanden 1m 12. Jahrhun-
dert eindrucksvolle Entfaltung. Weit beachtete Vorbilder boten die Héfe des
Westens, vor allem diejenigen franzésischer und englischer Konige wie Fiirs-
ten. In diesem Geflige behauptete der Welfenhof einen besonderen Rang.
Frithzeitig nahm er Impulse aus allen Teilen Europas auf und verarbettete sie
zu einem einzigartigen neuen Geprige. Zum innovativen Herrschafts-
anspruch im Land traten seit den 1160 er-Jahren fromme Stiftungen, betricht-
liche Anstrengungen wie die Pilgerfahrten des Lowen nach Jerusalem oder
Santiago de Compostela und vor allem ein glanzvoller Reprasentationswille.”

Die Ausgestaltung der Hofkultur in den Herrschaftszentren Heinrichs des
Lowen wurde als Prototyp fiirstlicher Residenzenbildung beschrieben.
Ansitze sind in Regensburg als dem Hauptort des bayerischen Herzogtums
erkennbar, doch seine Entfaltung erfuhr das welfische Stifterverhalten in
Braunschweig, wo der Lowe fiir sich und seine Gemahlin Mathilde eine
prichtige Grablege bereitete. Die Tumba des herzoglichen Paares aus der ers-
ten Hilfte des 13. Jahrhunderts beansprucht mit den herausragenden Stiftun-
gen des 12. Jahrhunderts einen einzigartigen Rang in der europiischen
Kunstgeschichte des Hochmittelalters. Viele Detailprobleme wie Datierun-
gen oder Provenienzen bleiben in der Mittelalterforschung umstritten.
Akzeptiert ist dagegen die einzigartige Pracht des Ensembles und der ausge-
pragte Stifterwille des herzoglichen Paars. Reichsflirstliches Eigenbewusstsein
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manifestierte sich gewiss auch in anderen Herrschaftszentren des Reichs,
doch keines konnte sich mit Heinrichs patria in Braunschweig messen.?'

Hier lieB er im Herzen einer werdenden Stadt eine Pfalzanlage nach dem
Vorbild des Goslarer Konigsbaus errichten. Im Zentrum errichtete er ein
bronzenes Lowenstandbild als sinnfilliges Zeichen seines Namens, die erste
freistehende profane Plastik des Mittelalters nordlich der Alpen. Nach der
Riickkehr von einer gefahrvollen Pilgerfahrt ins Heilige Land folgte 1173
ein volliger Neubau des Kollegiatstifts St. Blasius. Langhaus und Chor sind
noch heute in ihrer romanischen Gestalt erhalten, an Pracht und GroBe fast
ohne Vorbild in der Region. Mit Ptalz, Lowenstein und Kollegiatstift hatte
sich Heinrich ein Denkmal gesetzt, das er alsbald mit Kunstwerken von
hochstem europaischen Rang ausschmiickte.

Der siebenarmige Leuchter, der Marienaltar von 1188 und das Evangeliar
Heinrichs des Loéwen und Mathildes bilden mit vielen Stiftungen von Reli-
quien und Reliquiaren einen Héhepunkt romanischer Kunst, die durch Kul-
turtransfers aus Stid- und Westeuropa wie aus Byzanz entscheidende Impulse
erhielt. Die Mehrung des Reliquienschatzes der brunonischen Vorfahren
durch Heinrich den Léwen und seine Nachkommen lieB einen der groBten
mittelalterlichen Kirchenschitze entstehen. Er wurde erst durch die Verkiufe
des Welfenhauses im 20. Jahrhundert zerschlagen. Noch heute legen die auf
viele Schatzhduser in der Welt verteilten Reste ein eindrucksvolles Zeugnis
von der einstigen Grofle ab.

Unmstritten bleibt der Braunschweiger oder der Regensburger Welfenhof
dagegen als geistliches und literarisches Zentrum. Die Dichter, Singer und
gelehrten Autoren lieBen sich gewiss vom groBziigigen Mizenatentum der
Welten locken. Ob sie freilich wie der Pfaffe Konrad in Braunschweig oder
Regensburg wirkten, wird von der germanistischen Forschung ebenso kon-
trovers diskutiert wie die Zuweisung einzelner literarischer Werke zum Hof
des Lowen (Rolandslied, Lucidarius, der Tristrant Eilharts von Oberg).**

Das Braunschweiger Reprisentationshandeln Heinrichs des Lowen und
seiner Gemahlin Mathilde zielte nicht nur aut die Zeitgenossen, sondern
sollte iiber die Jahrhunderte am Ort der Grablege des herzoglichen Paars Er-
innerung schaffen. Mathilde und Heinrich der Léwe wurden 1189 und 1195
im Kollegiatstift St. Blasius beigesetzt. Hier konzentrierte sich fortan die neue
welfische Memoria in Sachsen.** Ausgangspunkt konnte die Ehe des Lowen
mit der Tochter des englischen Kénigspaars Heinrich IL. und Eleonore von
Aquitanien gewesen sein. Nach der EheschlieBung im Mindener Dom 1168
wurde die Hochzeit in Braunschweig gefetert. Die Abstammung von einem
Kaiser und die Heirat mit einer Konigstochter prigten Denken und Handeln
Heinrichs des Lowen wie seiner Sohne.™

Mit Mathildes Ankunft wirkte die anglonormannische Hofkultur auf
Sachsen ein. Sie beeinflusste neue, auf den Zentralort Braunschweig bezo-
gene Konzepte von Herrschaft und Heimat (patria), befliigelte die welfische
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Vergangenheitsorientierung an karolingischen Vorfahren und lief} ein heraus-
ragendes Selbstbewusstsein erwachsen.

Heftig wurde in der Forschung iiber Heinrichs , Konigsgedanken® ge-
stritten. Sie lassen sich nicht aus direkten Selbstzeugnissen, sondern allenfalls
aus Indizien belegen. Doch die Suche nach konkreten Plinen fiir eine
Konigserhebung trifft nicht den Kern. Heinrichs Herrschaft, ethéht durch
die konigliche Herkunft seiner anglonormannischen Gattin, gestaltete sich
konigsgleich.?

Die Kronen im Kronungsbild des Evangeliars Heinrichs des Lowen und
Mathildes, durch himmlische Hinde auf die Hiupter von Herzog und Her-
zogin gesenkt, miissen nicht als handfeste AuBerung realer Kénigsgedanken
betrachtet werden. Heftig diskutiert die Forschung, ob wir Konigskronen
oder Kronen des himmlischen Lebens sehen.” Wie immer man zu dieser
schwierigen Frage steht, der illustre Rang der Auftraggeber ist offenkundig.
Bezugspunkt fiir Anspruch und Geltung blieb Braunschweig. Hier richtete
der Herzog die Prigestitte seiner welfischen Léwenmiinzen (Brakteaten)
ein, hier fand er seinen Hauptort in Sachsen, hier die kiinftige Grablege, hier
iiber die Jahrhunderte den Platz welfischer Erinnerung. Wo sonst finde sich
heute noch ein Hauptbahnhof, der den Reisenden am Bahnsteig begriit mit
»Braunschweig. Stadt Heinrichs des Lowen*?

Reichsfiirstliche Konflikte

Arnold von Liibeck beschrieb das Leben Heinrichs des Lowen nach seinem
Sturz als Herzog von Bayern und Sachsen 1180 und nach dem erzwungenen
englischen Exil so:

,, Heinrich kehrte ins Land seiner Viter zuniick, saf§ in Braunschweig, beschrinkt
auf seinen Erbbesitz, der freilich groflenteils von vielen gewaltsam okkupiert war. *“*
Dass Braunschweig in solcher Weise zum Lebens- und Erinnerungsort des
alternden Welfen wurde, war durchaus erzwungen. Aber selbst im politischen
Fall aus groBer flirstlicher Hohe blieb der Welfe beispielgebend. In seiner
Auseinandersetzung mit Kaiser Friedrich Barbarossa und den Reichsflirsten
zwischen 1178 und 1181 formte sich das Ordnungsgefiige des Reichs, ge-
wannen die weltlichen Reichsfiirsten ein neues Selbstbewusstsein, erfuhren
der Kaiser wie sein Vetter die Grenzen ihrer Handlungsfreiheiten, bildeten
sich neue Regeln des Konfliktaustrags heraus. Ausfiihrlicher behandelt das
Knut Gorich in diesem Band. Doch die zukunftsweisenden Losungen funda-
mentaler Gegensitze gehoren auch in den Rahmen dieses Beitrags, der die
Dinge wenigstens in notwendiger Kiirze ansprechen muss.

Friiher untersuchte man den Prozess Friedrich Barbarossas gegen Hein-
rich den Lowen und unterschied gleichsam lehrbuchmiBig ein land- und
ein lehnrechtliches Verfahren, als hitten die Zeitgenossen eine Strafprozess-
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ordnung zur Hand gehabt. Wir wissen heute, dass erst der Konflikt seine
Losungsstrategien hervorbrachte, durchaus mit offenem Ausgang. Aus den
Erfahrungen dieser groBBen Krise von Reich und Kaisertum entstanden Ver-
fahrensregeln, die den Nachgeborenen des spiteren Mittelalters ihre feudalen
Ordnungsmuster schufen und den neuzeitlichen Historikern ein Lehr-
gebiude vom mittelalterlichen Lehnrecht erstehen lieBen.?

Das lange Einvernehmen zwischen Friedrich Barbarossa und Heinrich
dem Lowen nutzte beiden, iiberdeckte aber auch eine latente Konkurrenz im
Reich. Doch nicht bloBe Eifersucht fiihrte zum Konflikt, sondern eine
Mischung aus Rangdenken, Enttauschung und handfester Konkurrenz um
einen betrichtlichen Teil des siiddeutschen Welfenerbes. Dieses war schon
Jahrzehnte vorher in einer Teilung zwischen Heinrich dem Stolzen und
seinem Bruder Welf VI. an zwei Herren gegangen. Nachdem aber Welf V1.
seinen einzigen Sohn auf einem ltalienzug verloren hatte, konkurrierten
seine beiden Neffen Friedrich Barbarossa und Heinrich der Lé6we um den
riesigen Besitz. Da der Kaiser den Zahlungserwartungen Welfs 1178 deut-
licher entgegenkam als Heinrich der Lowe, traten letztlich die Staufer die
Nachfolge im schwibischen Hausgut der Welfen an. Angesichts der engen
Familienbande war das kein Systemwechsel, sondern die Begiinstigung des
einen Neffen gegeniiber dem anderen.”

Schon zuvor hatte Barbarossa die Endlichkeit welfischer Hilfe in seiner
Italienpolitik erfahren. In der spiteren Erinnerung kleidete man den Beginn
des Zerwiirfnisses in eine schone Geschichte, die im Nachhinein eine kom-
plizierte Wirklichkeit in einer Episode verdichtete. In groBter Not soll der
Kaiser bei einem Treffen in Chiavenna, vielleicht Ende Januar 1176, seinen
Vetter fulfillig um Hilfe angefleht haben. Doch Herzog Heinrich habe
Goslar als Preis fiir die militarische Unterstiitzung gefordert, die wichtigste
Bastion des Kaisertums in Sachsen. Das lehnte Barbarossa ab und erlitt als-
bald bei Legnano eine katastrophale Niederlage gegen die oberitalienischen
Stidte. Es war der Wendepunkt seiner Italienpolitik. Nun gab der Kaiser die
kithnen Ziele im Siiden auf, suchte 1177 den Ausgleich mit dem Papst und
spiter, 1183, den Frieden mit den oberitalienischen Kommunen. Unzihlige
Male wurde die Geschichte von der Verweigerung des Léwen in Chiavenna
erzihlt, in Geschichtsbiichern, in Dramen, auf Bildern. Immer wieder er-
orterten Historiker die alten Fragen von Treue und Verrat, von rechtmifligem
Aufgebot und Vasallenpflicht. Erst neuere Forschungen zu Memoria und Ge-
dichtnis machen vns mutiger, die Episode von Chiavenna als Erinnerungs-
konstrukt zu begreifen, das einen unerhorten Vorgang auf ein gut zu erzih-
lendes Ereignis reduzierte. Damit ist das Spannungsverhiltnis von Fakt und
Fiktion bertihrt, das fiir Chiavenna nicht eindeutig aufzuldsen ist. Auf Grund
der Uberlieferung sollten wir den kaiserlichen FuBfall und den herzoglichen
Hochmut als spitere Gedichtnisleistung betrachten, die den Wechsel von
einer Minnerfreundschaft zu einer Minnerfeindschaft bewiltigen half.*™
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Die neuere Forschung hat dagegen immer wieder hervorgehoben, dass
damals nicht zwei Minner Geschichte machten, sondern dass beide nur
Akteure in einem viel komplizierteren Feld waren.®' Fiir den Politikwechsel
in Italien benotigte Friedrich 1. Barbarossa nimlich seine Firsten, die er iiber
nahezu zwei Jahrzehnte auf Konzilien, auf Hoftagen und durch Eidesleis-
tungen vehement und unwiderruflich gegen den verhassten Papst und die
oberitalienischen Stidte festgelegt hatte. Die schwere Niederlage im Kampf
um den rechtmiBigen Papst hatte jetzt die Grenzen einer autoritir-mon-
archischen Willensbildung bloBgelegt. Die kiinftige Reichspolitik blieb vom
sorgsamen Abwigen im Ensemble von Konigen und Firsten bestimmt. Thre
Teilhabe am Reich wurde in den kommenden Jahrzehnten immer syste-
matischer erfasst. Und dabei wurde Heinrich der Lowe zum Opfer seiner
Standesgenossen.

1177 und 1178 begannen zwei Bischofe den Krieg gegen den Welfen in
Sachsen. Als der Lowe im November 1178 auf einem Hoftag in Speyer da-
gegen Klage vortrug, drehten Kaiser und Fiirsten den Spiel um. Auf einem
Hoftag im Januar 1179 in Worms sollte sich Heinrich der Lowe flir sein
aggressives Vorgehen gegen den Adel verantworten.

In Worms erschien Heinrich im Januar 1179 nicht. Dafiir setzte der Kai-
ser dort den Ankauf des Welfenerbes von seinem Onkel Welf VI. in Szene.
Was sich in den folgenden Monaten abspielte, erscheint im Ruiickblick als
logische Folge bewihrter land- und lehnrechtlicher Verfahren. In Wirklich-
keit probten die Zeitgenossen diese Verfahrensfolge erst aus. Der Prozess pro-
duzierte seine Formen, in die viele Normen einflossen. Am Anfang standen
Urteile, die man spiter als Ergebnisse eines ersten, eines landrechtlichen
Verfahrens bezeichnete.

Weil der Lowe der Ladung zum Wormser Hoftag nicht gefolgt war, erging
ein ,,Feststellungsurteil”, wonach ihm im Wiederholungsfall die Acht ange-
droht wurde. Diese wurde verhingt, als Heinrich auch im Juni 1179 nicht
zum Hoftag nach Magdeburg kam. Dort erhob ein sichsischer Fiirst, Mark-
graf Dietrich von der Lausitz, eine Anklage wegen Hochverrats und forderte
den Lowen zum gerichtlichen Zweikampf auf. Dies verweigerte Heinrich,
bat aber durch Vermittler den Kaiser um eine Konfliktbeilegung. Barbarossa
verlangte als Preis fiir seine Verwendung bei den Reichsfirsten 5000 Mark
Silber. Diese Summme war nicht zu hoch und nicht zu niedrig, entsprach den
Taxen der Zeit und sollte eher als symbolisches Kapital begriffen werden.
Heinrich lehnte die kaiserliche Forderung ab.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1179 folgte der Lehnsprozess, fiir dessen
Ausgestaltung wenige Vorbilder zur Verfiigung standen. Heinrich hatte durch
wiederholtes Fernbleiben im Konigsgericht die Vasallenpflicht der Hof-
fahrt vernachlissigt und sich damit als hochmiitig (contumax) erwiesen.
Diesen Sachverhalt stellten die Fiirsten als Urteiler auf einem Wiirzburger
Hoftag im Januar 1180 fest, denn der Welfe war erneut nicht erschienen.
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Deshalb wurden ihm nun alle Reichslehen entzogen. Auf einem Hoftag in
Gelnhausen regelten Kaiser und Firsten die Zukunft des sichsischen Her-
zogtums. Der Ostliche Teil kam an den Grafen Bernhard von Anhalt, der
fortan als Herzog von Sachsen auftrat. Der westliche Teil Sachsens wurde zu
einem eigenstindigen Herzogtum des Kolner Erzbischofs umgeformt. Dar-
tiber stellte Kaiser Friedrich am 13. April 1180 die beriihmte Gelnhiuser
Urkunde aus. Aus der Sicht der Sieger prasentierte sie in ausfiihrlichen und
sorgsam stilisierten Wendungen die RechtmiBigkeit des Verfahrens fiir die
Nachwelt.*

Ende September 1180 fiel das Herzogtum Bayern auf einem Hoftag in
Altenburg an den bisherigen bayerischen Pfalzgrafen. Otto von Wittelsbach
hatte sich wiederholt als treuer Gefolgsmann des Kaisers erwiesen und erhielt
nun den verdienten Lohn. Das um die Steiermark verminderte Herzogtum
wurde zur Basis wittelsbachischer Herrschaft und Geltung.

Der Lowe, zum Objekt seiner furstlichen Jiger geworden, blieb von all
diesen Verhandlungen ausgeschlossen. Dissens brachte man im 12. Jahr-
hundert nicht durch miindlich vorgetragenen Widerspruch, sondern durch
Fernbleiben zum Ausdruck. Der Welfe konnte kaum ahnen, wie schnell
sein innovatives Herrschaftsgeflige zusammenbrechen sollte. Denn mit den
Fiirstenspriichen des Jahres 1180 besal der Kaiser nur Rechtstitel, die in ge-
fahrlichen Kriegen gegen den Gebannten miithsam umzusetzen waren. In
Bayern brach seine Herrschaft rasch zusammen. Und auch in Sachsen, wo
anfangs noch starker Riickhalt sicher schien, erwies sich die Briichigkeit der
Lowenmacht. Dem Kaiser fielen bei seinem Kriegszug nach Norden die
meisten welfischen Burgen ohne besonderen Widerstand zu, andere wurden
zerstort. Scharenweise verlieBen die alten Anhinger Heinrichs des Lowen
thren Herrn, sowohl die Grafen als auch die zuvor so treuen Ministerialen.
Warum zerbrach diese Staunen und Neid erregende Herrschaft in wenigen
Wochen? Die Antwort ergibt sich nicht aus der Addition von Truppen und
Burgen, sondern aus dem fehlenden Konsens der welfischen Gefolgsleute.
Selbst die treuesten Ministerialen verlieBen den Lowen ohne Zogern, als sie
die Ausweglosigkeit seiner Sache erkannten. Offenbar hatte die konsequente
Herrschaftsmodernisierung  vergessen, die Menschen mitzunehmen. Im
August 1181 nahmen kaiserliche Truppen Liibeck ein.

Jetzt erkannte Heinrich die Ausweglosigkeit seiner Position und erhielt
freies Geleit zum Kaiser. Arnold von Liibeck hielt die demiitigende Situation
fest, als Heinrich bei der Begegnung mit kaiserlichen Rittern gesagt haben
soll: ,,Ich war es nicht gewohnt, hier das Geleit irgendeines Menschen zu
akzeptieren; vielmehr habe ich es gewihrt.“* Der Kaiser indes entzog sich
der Unterredung. Erst im November durfte sich Heinrich auf einem Hoftag
in Erfurt unterwerfen. Im Bericht Arnolds von Liibeck iiber die Begegnung
zwischen Friedrich und Heinrich mischt sich die Zwiespiltigkeit der Situa-
tion:
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Der Herzog ... iibergab sich vollstindig der Gnade des Kaisers und warf sich thm
zu Fiflen. Der hob ihn vom Boden auf und kiisste ihn nicht ohne Trinen, weil ein
solcher Gegensatz zwischen thnen so lange gedauert habe und er [Heinrich] selbst der
Grund einer solchen Erniedrigung gewesen sei. Ob die Trdnen wahrhaftig waren, steht
zu bezweifeln. Denn er scheint sich nicht wirklich iiber ihn erbarmt zu haben, weil er
ihn nicht in den Stand fritherer Wiirde zu bringen versuchte. Allerdings konnte er das
im Moment wegen eines Eids auch gar nicht tun.

Zuvor, als alle Fiirsten auf seine Absetzung drangten, schwor ihnen der Kaiser beim
Thron seiner Herrschaft, dass er thn niemals in seine friihere Position einsetzen werde,
wenn kein Einverstandnis aller vorliege. Gleichwohl wurde diber ihn verfiigt, dass er
sein Erbgut (patrimonium), wo immer die Lindereien lagen, ohne jede Einschrinkung
vollig frei besitzen diirfe.”*

Die angeblich falschen Trinen, die man frither als Finte eines harten
Herrschers beurteilte, erkennt man heute als gravierende Einschrinkung
herrscherlicher Kompetenz zur Verzeihung und Huld.® So bestitigten die
Unterwerfung Heinrichs des Lowen wie die ganze Neuordnung des Reichs
von 1180 die Eingrenzungen der monarchischen Gewalt. Aus dem Sturz des
Rivalen gewann der Staufer keine eigene neue Macht. Die Aufteilung der
alten Herzogtiimer Sachsen und Bayern gelang nur durch die Begiinsigung
von regional verankerten Dynastenfamilien oder Herrschaftstragern: die Erz-
bischofe von Koln und die Askanier im Norden, die Wittelsbacher und die
steirischen Ottokare im Siidosten des Reichs. Dem Kaiser blieb, neben dem
siddeutschen Welfenerbe, eine buntere Welt von Fiirsten. Sie gingen als die
Sieger aus den Auseinandersetzungen des 12. Jahrhunderts hervor, eine ent-
scheidende Weichenstellung des 12. Jahrhunderts flir die spatmittelalterliche
Reichsgeschichte.*

Schiuss

Die innovative Politik Heinrichs des Lowen hatte thm an den Rindern sei-
nes Amts neue Entfaltungsmoglichkeiten erschlossen. Dabei wurde der Welfe
zum Motor fiir eine Hierarchisierung, die sich im 13. Jahrhundert mehr und
mehr durchsetzte. In den Verstehensmodellen des Sachsen- und des Schwa-
benspiegels hatten sich die weltlichen Reichsflirsten bereits zwischen Konig
und Grafen geschoben. Die Fiirstengesetze Friedrichs II. billigten ihnen im
Land einstige Konigsrechte zu, so dass sich der Stand der Reichsflirsten kla-
rer herausformte.”” Auch die Personalpolitik in den kénigsfernen Bistiimern
ging mehr und mehr in die Hinde regionaler Eliten iiber. Im Reich erbliihte
ein Netz fiirstlicher Residenzen und brachte die bunte fiirstliche Reprisen-
tationskultur des Heiligen Romischen Reichs hervor.”® Bei fundamentalen
Konflikten wurden die Formen des Lehnsprozesses entfaltet.” Zur Durch-
setzung der Urteile bendtigten die Konige des Spatmittelalters weiterhin den
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Konsens ihrer flirstlichen Helfer. In seiner Zeit scheiterte der Lowe indes an
der radikal anmutenden Modernitit seines Herrschaftsverstandnisses. Das
machte seine GréBe wie seine Grenzen aus. Und ganz am Ende starb er 1195
inmitten seines Braunschweiger Hofs den typischen Tod eines Fiirsten.

Uber sein monatelanges Sterben berichtet Propst Gerhard von Steter-
burg.** Am Ende seiner Chronik inderte er den Erzihlton und glorifizierte
den leidenden Lowen und seine frommen Werke. Am 1. April 1195 begann
das lange, qualvolle Sterben:

Von dieser Zeit an bis zum Tag seines Todes hatte er kaum etwas Erholung von
dem bestindigen Schmerz. Als so der Sommer zu Ende ging und die Hundstage be-
vorstanden, begann er, an unmapiger, aber natiirlicher Leibesoffnung zu leiden; trotz-
dem ligf er sich nicht durch Arzneien helfen.

Doch selbst in groBter Not behielt der Lowe seine Haltung. Am 24. Juli
bildete sich 1m Westen ganz plétzlich eine Wolke, aus der ein greller Blitz
hervorzuckte und ein furchtbarer Donner entstand. Der hdlzerne Dachstuhl
unter dem iuBleren Bleidach der Braunschweiger Stiftskirche fing Feuer. Da
folgte fast ein Wunder, in Gerhards Worten: ,,Alle aber, die um den Herzog
waren, waren bestiirzt, doch er selbst blieb furchtlos. Als nun alle Feuer schrieen und
dass man dem Herzog doch helfen miisse, weil das Feuer iiber seinem Kopf brannte,
Jolgte ein heftiger Regen. Und die Macht Gottes, welche unsichtbar dieses Feuer an-
geziindet hatte, lischte es wunderbar ohne jede menschliche Hilfe aus.

Dann legte Heinrich ein umfassendes Siindenbekenntnis ab und empfing
am 2. August 1195 das Sterbesakrament. Dann lag er nur noch da, gefasst,
nicht jammernd wie andere Kranke. Nur bisweilen rief er aus ,,Gott, sei mir
Siinder gnidig.* Uber vier Tage warteten der Hof und sein fiirstlicher Herr
auf den Tod. Am 6. August 1195 kam er:

In dieser Zeit ist der berithmte Fiirst, Herzog Heinrich, unter den Hinden seiner
Geistlichkeit, die er selbst zdrtlich liebte und die er immer ermahnte, auf dem Weg glor-
reicher Zucht zu Hoherem zu streben, aus dieser Welt genommen worden und im 66.
Jahr seines Lebens im Herm, wie wir hoffen, entschlafen. Wie die Seinen iiber seinen
Tod nicht wenig trauerten, so empfanden seine Feinde grofle Freude. Jedoch horten wir,
dass diefenigen, die ihn gehasst hattesr, Ruhm und Tapferkeit des Fiirsten lobten und
spdter instindig wiinschten, er wiirde noch leben. Auf den Hinden Weinender wurde
er in die Blastuskirche, dic er selbst erbaut hatte, getragen und dort in der Mitte vor
dem Kreuz, das er aufgerichtet hatte, an der rechten Seite seiner Gemallin elirenvoll
bestattet, der Herzogin Mathilde, der Tochter des englischen Konigs. So ist es geschrie-
ben, dass er die, die er zur Gefihrtin des Ehebettes gehabt, auch zur Gefahrtin im
Grab hatte. Mégen ihre Seelen durch die Barmherzigkeit Gottes cinen strahlenden
und ruhigen Wohnort in der Gemeinschaft der Heiligen finden! Amen.
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