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Hochansehnliche Versammlung!

In einer akademischen Fesirede des Berliner Germanislen
Jaron Gria, welche die Popularitil einer Akademie zum
Gegenstande hatle, finden wir die selbsthewuBten, aber cinem
so groflen l'orscher wohl anstehenden Worle: | Mil Recht sind
die Festlage der Akademic dffentlich, denn aufer diesen soll
und kann eine Akademic nichl populidr werden in dem Sinne.
dafi sic die feinslen Spitzen threr Untersuchungen abzubrechen
hittte einem gemischien und mittleren Verstindnis zu Gefallen.
Dic Wissenschalt hat kein Geheimnis und doch ihre Heimlich-
keit; sie mag nicht ofl aul der grofien HeersiraBe weilen,
sondern sich licher ohne jedes Geleil in alle Wege, PPfade und
Steige ausdehnen, die ihr newe Aussichien éffnen.*

Trofzdem mdchie ich Ihmen gern von diesen Heimlichkeiten
heute ein Weniges verralen, obwohl die Natur meiner Wissen-
schall. und dic nur cinem kleinen Kreise der gebildeten Welt
verstindliche  Sprache  derselben meinem  Vorhaben  grofic
Schwierigkeilen bereifen. Nun haben wir freilich, wenigstens
fiir einzelne Teile unseres Wissensgebieles. ein Esperanto in
der Philosophie; aber auch deren Sprache ist nichl allen ge-
liufig, wenn auch die Probleme ihrer Forschung in alle Zweige
menschlichen Wissens, Glaubens und Fiihlens hiniibergreifen —
und so schien es mir deshally ratsam, meinen Betrachtungen einen
historischen Hintergrimd zu gehen und, gestiilzt aul die Avheilen
cines ausgezeichneten deutschen Philosophen, den Fortschrill in
der Behandlung erkenntnistheoretischer Probleme meiner Wissen-
schall im lefzlen Jahrhundert in einigen Ziigen zu skizzieren.
leh tue dies wmm so heber, als ich damit an dieser Sielle eine
flicht der Pietit und zngleich der Gerechligkeit gegen einen
Mann erfiille, der vor genau 100 Jahren als eine Zierde der
Heidelherger Hochschule ihr Proreklor gewesen, dessen cigeln-
timliche Schicksale es aber mit sich gebrachl, daB er nur zu
halil Tast in Vergessenheit geraten und erst in den letzten zwei
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4 Leo Koenigsherger:

Decennien wieder eine hervorragende Stelle in der Geschichte
der deutschen Philosophie einzunehmen bheginnt.

Jacos FRrIEDRICH IRIES, im Jahre 1773 in Barby an der
Elbe geboren, hatte schon friihzeitig ein hervorragendes Inter-
esse fiir philosophische und mathematische Fragen hekundet und
war, nachdem er seine juristische Laufbahn verlassen, 24 Jahre
alt, zur Vertiefung seiner Kaxt-Studien nach Jena gegangen,
dessen Ruhm durch die Anwesenheit von GOETHE, SCHILLER,
Frcure und den bheiden HumBOLDTS sowie durch eine grofie An-
zahl hervorragender Fachgelehrten mit dem Glanze der neu ent-
standenen Berliner Universitit zu wetteifern hegann.

Die Kant’sche Philosophie heschiiftigte damals die gesamte
wissenschaftliche Welt; die vollige Umwiilzung in der Auf-
fassung metaphysischer Probleme und die auf diesem Gebiete
so ungewohnte mathematische Klarheit des grofen Denkers
hatte iiberall Staunen erregt und zuniichst jeden Widerspruch ver-
stummen lassen. Aber schon drohte die I'icHTE’sche Wissen-
schaltslehre und die ScreLLING’sche Naturphilosophie, deren
Urheber zwar auf dem Boden von KanT zu stehen vorgaben, dic
eben erst erstarkte Basis der philosophischen Wissenschaft
zu erschiittern. ,Die volle Unparteilichkeit”, sagt HARNACK
mit Recht, ,welche sich die Berliner Akademie ihr gegeniiber
zum Geselz machte, bedeutete in Wahrheil eine grundsiitzliche
Ablelnung der KanT’schen Philosophie”. Auch unser jugend-
licher Verehrer des grofen Philosophen konnte schon damals
seine Bedenken gegen gewisse grundlegende Anschauungen
KANTS nicht unterdriicken und brachte friihzeitig. wie seine Auf-
zeichnungen lehren, ein psychologisches oder, wie man jetzt
will, ein anthropologisches Element in den Kritizismus von
Kant. Aber in der Methodik der philosophischen Forschung
blieb er ihm treu; ithm wie Kant war die Mathematik der un-
wandelbare Leitstern fiir alle Spekulationen der Metaphysik;
nur in der Verbindung mil dieser sollte sich die Philosophie
eine feste Basis schaffen, um dann den anderen Wissenschaften
eine sichere Fiihrerin zu sein; bescheiden sollte sie sich von
den Anfingen mathematischer Forschung aus in besonnener
Spekulation zu den hichsten Wahrheiten zu erheben suchen.

- Nachdem sich Fries im Jahre 1801 in Jena habilitiert
und neben ScHELLING philosophische, mathematische und
naturwissenschaftliche. Vorlesungen gehalten, wurde ihm, als




Zur Erinnerung an Jacob Friedrich Fries. 5

SCHLEGEL 1805 Jena verlassen, die Professur fiir Philosophie
ibertragen — zugleich jedoch mit HEGEL, dessen Philosophie
thm bis an sein Lebensende unsympatisch geblieben; FRIES
suchte KANT zu korrigieren, fiir HEGEL gab es keine Korrektur.
Trotz der gefihrlichen Konkurrenz dieses geistvollen und be-
redten jungen Dozenten erwarb sich Fries durch seine zahl-
reichen kritischen und polemischen Aufsiitze die Anerkennung
immer weiterer Kreise; vor allem machte die im Jahre 1805 er-
schienenc Schrift ,,Wissen, Glauben, Ahnung” seinen. Namen
in ganz Deutschland riihmlichst bekannt. Uberall in seinen
Arbeiten derselbe sittliche Ernst, dieselbe Tiefe der Gedanken,
derselbe freiheitliche Mut, mit dem er den ,nach Resultaten
und schénen Gedanken haschenden Philosophen” den Fehde-
handschuh hinwirff. ,Der Kritizismus hat seine Geheimnisse,
aber sie sind nicht Mysterien, sondern Arkana der inneren
Physik.* '

Um diese Zeit veranlaBte ihn SaviegNy, der von Marburg
aus bisweilen seinen Rat in naturrechtlichen und erkenntnis-
theoretischen Fragen in Anspruch genommen, sich fiir eine
Professur in Heidelberg zu melden; nach miindlichen Verhand-
lungen mit CLEMENS BRENTANO und nach Ablehnung des Rufes
von seiten HERBARTS gelang es dem Juristen HEIsE, Fries fiir
dic ordentliche Professur der Philosophie in Heidelberg zu ge-
winnen, wo dieser um die Zeit der Wiedergeburt unserer Uni-
versitit von 1805-—1816 hauptsichlich durch seine reiche lite-
rarische Titigkeit der Hochschule Ruhm und Ansehen erwarb.

Das cinfache und anspruchslose Leben der Heidelberger
Gelehrtenwelt, das CREUZER uns so treffend geschildert, -ent-
sprach ganz seinen Wiinschen und Neigungen ; nahmen doch die
sorgfiltige Vorbereitung seiner Vorlesungen iiber Philosophie
und Geometrie, sowie die Vertiefung und Ausarbeitung seiner
philosophischen Forschungen seine Zeit vollauf in Anspruch.
Immer von neuem suchte er in seinen zahlreichen Streit-
schriften Fi1cHTE und ScHELLING entgegenzuhalten, daf der
Dualismus materieller und geistiger, natiirlicher und ideeller
Weltansicht fir die menschliche Erkenntnis nicht wegzuleugnen
sel, und die Physik es nur mit der materiellen Welt zu tun
habe. Aber erst in seinem umfangreichen, 1807 in Heidelberg
erschienenen Werke ,Neue Kritik der Vernunft gab er einen
systematischen Aufbau seiner philosophischen Grundgedanken,
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zum Teil auf der fiir alle Zeiten unverginglichen Basis seines
grofen Lehrers KANT.

Hochansehnliche Versammlung! Als Laie und unsicherer
Liufer auf dem schwankenden und gefahrvollen Boden speku-
lativer Philosophie darf ich es nicht wagen, lhnen meine An-
sicht iiber den psychologisch-anthropologischen Kritizismus von
Fries darzulegen. der in seiner Neuen Kritik der Vernunft bis-
weilen in einen unverkennbaren Gegensatz tritt zur Kritik der
reinen Vernunft von KanTt; aber ich darf es auch nicht unter-
lassen, wenigstens einige der Grundlehren der FRrres’schen
Philosophie anzudeuten, da seine spdter zu besprechenden
mathematisch - naturphilosophischen Anschauungen wesentlich
aul diesen Grundlagen beruhen.

Es gibt nach Kant Erkenntnisse a priori, fir Frigs
existiert mur ein apriorisches Erkenntnisvermdégen;
wihrend Kant mit Hilfe der apriorischen Anschauungen von
Raum und Zeit an die Ohjekte der Sinnenwelt, an deren Form
und Gestalt herantritt, mit Hilfe der apriorischen Begriffe, wie
Causalitdt und Stetigkeit, die Natur der Dinge zu erforschen
suchl, ist FRIES ganz Empirist, aber im edelsten Sinne des
Wortes. Er unterscheidet eine duflere und innere Erfahrung,
aus der sich alle Erkenntnis herleitet; so wenig wie Kant will
er aus reiner Logik Erkenntnis schaffen, sondern die Wahrheit
durch sichere Deduktion feststellen; er will auch nicht alles
Wissen aus der Einheit entwickeln wie FicHTE und SCHELLING,
welche von der Form unserer Vernunft ausgehen und alles
aul der Reaktion dieser Form gegen die sinnlichen Eindriicke
basieren wollen. Thm ist die Vernunft eine Erregbarkeit,
welche nur durch Affektionen zu LebensiuBerungen bestimmt
werden kann. Aufiere sinnliche oder innere Erfahrung soll zu-
nichst nur in ganz unklarer, ja unbewuBter Weise unsere Ver-
nunft zur Titigkeit anregen. Nicht wir treten an die AuBenwell
heran, sondern die Objekte iuBerer und innerer Erfahrung
affizieren unsere Vernunft. Mit jedem Denkakt, sagt im Geisle
der HERBART'schen Sehule RiEmanwn, einer der gréften Mathe-
matiker des vorigen Jahrhunderts, tritt etwas Bleibendes in
unsere Seele ein, welches sich bei besonderen Anlissen, wie
durch die Erinnerung, als solches kundgibt, aber auf die Er-
scheinungswelt, aus welcher sie vollig verschwindet, keinen
davernden Einflub mehr ausiibt. Vermége der unserer Vernunft
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innewohnenden Gesetze iibt nun diese nach FRIES in reiner
Spontaneitit, mit Hilfe ihrer Instrumente, der apriorischen Er-
kenntnisvermigen Raum, Zeit, Causalitit und Stetigkeit, ihre
synthetische Tiligkeit aus, ohne daB unser Wille darauf einen
Einfluf hat. Jetzt erst bringt uns der Verstand, der dem
Willen untertan, in seiner analytischen Titigkeit die durch die
Synthesis der Vernunft erarbeiteten Erkenntnisse zum BewuBt-
sein; er schafft nicht neue Erkenntnisse, sondern hat nur das
Vermogen der Selbsterkenntnis, sein Wille und seine Reflexion
schafit die Basis fiir die wissenschaftliche Erkenntnis. Wie
die synthetisch titige Vernunft KEPPLERS die astronomischen
Beobachtungen zu Ellipsen ordnete, so hat die geniale, analy-
sierende Kraft des NEwToN'schen Verstandes als Ursache dieser
moglichen Ordnung die das Weltall beherrschende Attraktions-
kraft erkannt. A

Dies scheint mir der Sinn des Fries’schen Kritizismus zu
sein; nach Kant wird die Sinnesempfindung sofort zur Wahr-
nehmung, nach Fries — und dies ist ja auch die Ansicht von
ScHoPENHAUER und HeLmuorTz — sind die Sinnesempfin-
dungen nur das Rohmaterial, aus dem wir durch Vernunit- und
Verstandesprozesse Erkenninis gestalten konnen, — aber ich
bin alg Nichtphilosoph weit davon enifernt, den Anspruch zu
erheben, in dem schon so lange wihrenden Streite zwischen
~ den Fachgelehrten ein beachtenswertes Wort fiir die Fries’sche
Anschauung in ‘die Wagschale werfen zu wollen. Nur eines
Schlusses moéchte ich noch Erwiihnung tun, den FRrIES aus den
Grundlehren seiner Metaphysik gezogen, und dem ich, ohne fiir
seine Richtigkeit einzutreten, doch als Mathematiker sympa-
thisch gegeniiberstehe. Woher haben die Erzeugnisse der Ver-
nunft objektive Gultigkeit fiir die Erfahrung? KANT muflte an-
nehmen, daB die synthetischen Vorstellungen unserer Vernunit
nur deshalb auf objektive Giiltigkeit Anspruch erheben diirfen,
weil sie die Erfahrung erst bedingen und die Gesetzmifigkeit
der Gegenstinde aus sich erzeugen. Nach der Auffassung von
FriEs dagegen besitzt unsere Erkenntnis unmittelbare Objek-
livitit; die Tatigkeit der erkennenden Vernunft besteht eben in
der Vorstellung vom Dasein eines Gegenstandes, das Erkennen
ist eine Tatsache innerer Erfahrung — und eine solche ist auch
das Verhiltnis der Erkenntnis zum Gegenstande, die beide un-
aufloslich mileinander verbunden, nie miteinander zu  ver-
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gleichen sind. ,Ich bleibe", sagt Fries, ,bei der Selbstheob-
achtung meines Erkennens, welches sich aus den reinen An-
schauungen und den gedachten Erkenntnissen sowohl
ihren Denkformen nach als nach ihrem metaphysischen Gehalt
zum Bewulitsein der Einheit und Notwendigkeit der ganzen
menschlichen Erkenntnis entwickelt. und in dieser Einheit und
Notwendigkeit die Wahrheit und Festigkeit der Uberzeugung in
sich selbst trigt.”

Immer und immer wieder spricht er es auch in allen seinen
spéteren Schriften klar und deutlich aus, daB die Philosophic
nicht sowohl die Wahrheit selbst zu suchen hat, als vielmehr
die 1im Innern der Vernunft gegebene philosophische Wahrheit
des Nolwendigen, Guten und Schénen an das Licht des BewuBi-
seins hervorzufihren, welches seine Ausbildung erlangt durch
Denken und Reflexion. Und ich glaube in der Tat, es ist dies
der glicklichste Ausweg zwischen Empirismus und Rationalis-
mus ; die Frage, ob die Vernunftkritik metaphysisch oder anthro-
pologisch sein solle, ist durch Fries nicht bloB, wie Kuno
FiscHER es wollte, in die Reihe der ,in der Entwicklungs-
geschichte der deutschen Philosophie seit KANT unvermeidlichen
Probleme" verwiesen; FrRIES heantwortet auch die von FISCHER
vor 50 Jahren in seiner Prorektoratsrede in Jena gestellte Frage
»Wo bleibt aber dabei die Wahrheit?'* Wihrend RIEMANN unsere
Auffassung der Welt wahr nennt, wenn der Zusammenhang
unserer Vorstellungen dem Zusammenhange der Dinge enl-
spricht, beruht die Grundanschauung von Fries auf der Not-
wendigkeit des gleichen Zusammenhanges.

Der Rubm seines Namens war nun iiberall hegriindet, der
Blick der deutschen Philosophen war auf Heidelberg gerichtet:
REINHOLD bezeichnet ihn als einen Meister auf dem Gebiete
gesunder und echter Psychologie; JakoB1 bewirkte seine Aui-
nahme in die Miinchener Akademie, und die Berliner ernannte ihn
bald darauf trotz mannigfacher Anfeindungen zu ihrem Mitglied.

Das ,,System der Logik" erschien im Jahre 1811, und die

Durcharbeitung von KanNTs metaphysischen Anfangsgriinden der

Naturwissenschaft fiihrte ihn schon damals zu einem vor-
liufigen Entwurfe der Grundziige fiir eine Philosophie der
Mathematik und Naturwissenschaft.

Zunichst ging aus seinen in den Jahren 1811 und 1812
gehaltenen Vorlesungen iiber Astronomie und mathematische
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Physik sein Buch iiber die Sternkunde hervor, und auch hier
findet er Gelegenheit, seine philosophischen Anschauungen von
neuem zu begriinden. Er nennt NEwrtons Theorie den groBten
Sieg, den der menschliche Verstand je in der Wissenschaft er-
rungen, aber zugleich die vbllige Entzauberung der Lehre. Er
will zugeben, daB man alles aus der Gravitation zu erkliren im-
stande sei, aber — und diese Frage konnen wir heute nach
100 Jahren noch mit ihm stellen — welchen Ursprungs ist
denn diese? doch bei der Einfachheit jenes Gesetzes hilt
er es fiir bedeutungslos, noch nach Erklirungen zu fragen. RIE-
MANN gehl in seinen philosophischen Hypothesen weiter; er
sieht die NEwToN’schen Bewegungsgesetze der Ponderabilien in
dem inneren Zustande derselben begriindet; der Weltraum soll
mit einem Stoffe erfiillt sein, welcher fortwéhrend in die pon-
derablen Alome einstromt und dort aus der Erscheinungs- oder
Korperwell verschwindet, um sich, wie in unserer Vernunft,
vur Geislessubstanz zu verdichten; der raumerfiillende Stoff,
einc incompressible homogene Fliissigkeit ohne Trigheit, soll
durch seinen Druck auf das ponderable Atom die Wirkung der
Gravitation hervorbringen. Sein SchluB, daf die ponderablen
Korper der Ort sind, wo die Geisteswelt in die Kdrperwelt ein-
greift, klingt ein wenig phantastisch — aber wir miissen uns
jetzt aunch in den exakten Wissenschafien an Phantasiegehilde
gewohnen.

Die staunenswerle Vielseitigkeit von Fries lief ihn auch
an den groBen politischen Umwillzungen der Jahre 1812 und
1813 nichl achtlos voriibergehen, und er fand ifter Gelegenheit,
seinen gemiBigt liberalen Anschauungen auch offentlich Aus-
druck zu geben. Der in seinem Prorektoratsjahr im Verkehr mit
den Studierenden gewonnenen Uberzeugung, daB nur-ein un-
schuldiger Patriotismus und ,,das Bestreben, chrenhail unter den
akademischen Gesctzen zu leben®, den Burschenschaften ihre
Entstehung gegeben, wollte er auch in weiteren Kreisen Geltung
verschaffen — aber sein mannhaftes Einireten fir die freiheit-
lichen Bestrebungen in Politik und Wissenschaft sollte sehr bald
verhiingnisvoll fir i1hn werden.

Seine Stellung wurde zwar nach dem Prorektorat immer
angesehener und einfluBireicher; vergebens suchte HEGEL im
Jahre 1814 neben FRIEs in Heidelberg eine Professur zu er-
langen; ,sollie die Physik™, schrieh er in seinem Hochmut an
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PPauLus, ,,ihren Friesrock nicht selbst ganz brauchen und fiir die
PPhilosophie micht noch ein besonderer Rock nitig sein 2

Aber schon in den crsten Tagen des Jahres 1816 stiegen
Wolker an dem bisher ungetriibten Horizonte des hervor-
ragenden und friedfertigen Gelehrien auf. Sein Freund MarTIN
war infolge emer freiheitlich gesinnlen Petition, die auch Frigs
unterschriehben, genétigh, einen Ruf nach Jena anzunehmen,
und bemiihte sich, Fries dorthin nachzuzichen. Inzwischen
waren die Bestrebungen seines Géttinger Ireundes Heisg, ihm
cine freie Stellung an der Berliner Akademie der Wissenschaften
zu erwirken, gescheilert; BoeckH und pE WETTE hatfen es zwar
durchgesetzt, dafl der akademische Senat in Berlin im Mirz
1816 Fries fiir die Professur der praktischen Philosophie nehen
HeGEL als Professor der spekulativen Philosophie vorgeschlagen
— als aber die Kreierung dieser beiden Professuren wieder
zweifelhalt geworden, entschloB sich Frigs, wenn auch
schweren Herzens, dem Andringen Kare AuGusts in Weimar
FFolge zu leisten und die Professur in Jena, ,der Hauplstadt
der Philosophie", anzunehmen; HeEGEL wurde fiir Philosophie,
MunckEe fiir Physik nach Heidelberg berufen.

Fries erwarh sich in Jena rasch die Zuneigung der sochen
zur Burschenschaft vereiniglen Studierenden, und als im Jahre
1817 KARL AuGuST die Erlaubnis zur Abhaltung des Warlburg-
festes gegeben, ging auch er nach Eisenach und zégerte nicht,
von den Studierenden dazu aufgeflordert. dort einige ganz un-
verfingliche Worte zu sprechen. Aber die Reaktion halte bereifs
von Osterreich aus ihre Titigkeil zu entfalten begonnen, und
die preufiische Regierung richlete an den GroBherzog KanrL
Aucust gehissige Denunziationen | gegen den Haufen ver-
wilderter Professoren und verfiihrter Studenten*. Zuniichst frei-
lich hielt noch der edel und liberal gesinnte GroBherzog seine
schiitzende Hand iiber Fries, aber auch er muBte dem
herrschenden Sysleme weichen und cine Kriminaluntersuchung
gegen Fries anordnen, in welcher dieser jedoch dank der Vér-
chrung, die ihm von allen Seilen entgegengebracht wurde, von
der Anklage der Majestitsheleidigung freigesprochen wurde. Als
man ihm aber emn Jahr spiter nach der unseligen Tal von
KARL SAND in gehissiger Weise vorwarf, daB die Freunde dieses
Fanatikers seine Schiiler gewesen. als Neid und MiBgunst die
Amngrific auch auf seine wissenschafltliche Bedeutung immer
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heftiger werden liefien, da konnte auch die weimarische Re-
gierung die Pensionierung von FRIEs nicht linger fernhaiten.

In der ihm nunmehr auferlegien unfreiwilligen Mufie konnte
er sich nach Beendigung seiner Psychologie ganz der Fertigstellung
der im Jahre 1822 bhei WinTeEr in Heidelberg erschienenen
Mathematischen Naturphilosophie widmen.

ScHLEIDEN erzihlt uns, daf Gauss, der grofite Meister
exakter Wissenschaft im vorigen Jahrhundert und einer der
tiefsten Denker auf dem Gebiete erkenntnistheoretischer Fragen,
einemy Studenten, welcher dieses Buch in dessen Hinden ge-
schen und seine Verwunderung dariiber duflerte, dafl Gauss
auch der Naturphilosophie seine Aufmerksamkeit schenke, ge- -
anlworlet habe: ,Junger Mann, wenn Sie es nach dreijihrigem
angestrengten Studium dahin gebracht haben, dafl Sie dieses
Buck verstehen und wiirdigen kénnen, so diirfen Sie die Uni-
versitil mit der Uberzeugung verlassen, daB Sie lhre Zeit
hesser angewandt haben als die meisten Threr Kommilitonen.”

Moge es mir nun gestattet sein, verehrte Anwesende, in
Ankniipfung an die Prinzipien, SchluBifolgerungen und Re-
sullate der Untersuchungen dieses mathematisch durchge-
hildeten. Anhiingers von Kant wund ausgezeichneten selb-
stindigen Forschers auf dem schwierigen Gebiete einer exakten
Metaphysik, das Jetzt der mathematisch-naturphilosophischen
Erkenntnistheorie mit dem Einst von vor hundert Jahren —
wenn auch nur in flichtigen Ziigen — zusammenzustellen und
zu vergleichen.

Die metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
von Kant lieflen Fries darauf bedacht sein, von einer
philosophisch scharfen Definition der mathematischen Physik
ausgehend, soweit die vor hundert Jahren in rapider Entwick-
lung begriffene Wissenschaft es gestattete, den systematischen
Aufbau zuniichst dieser Disziplin zu ermoglichen. Es wurde ihm
freilich leicht, die metaphysischen Spekulationen von SCHEL-
LING, welcher die Masse als ein Produkt des Konfliktes von
Kriaften definiert, ironisch zuriickzuweisen, und die unwissen-
schaftlichen Hypothesen und Beweisfithrungen anderer Philo-
sophen, welche ,,GoETHEsS Nichtverstehen von NEwTons Optik
als eine grofie physikalische Entdeckung'* priesen, durch un-
verkennbaren Spott zu entkraften — aber er erkannte doch
auch sehr hald die unibersteiglichen Schwierigkeiten, welche
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die physikalischen Hypothesen von Kant einem widerspruchs-
Josen Ausbau der theoretischen Physik entgegenstellten. Die
bahnbrechenden Untersuchungen des von ihm bewnnderten
Lehrers iiher Griofie und Zahl, iber Raum, Zeit und Stetigkeit
lieen ihn sehr bald einsehen, daB wir mit irgendwelcher Aus-
sicht aul Erfolg in der Erforschung der Nalur unserer Erkennt-
nisse die Schwierigkeiten gar nicht in den Anwendungen der
Mathematik und Mechanik zu suchen haben, sondern in den
eigensten Prinzipien der Arithmetik, der Geometrie und der
reinen Bewegungslehre selbst — die Natur der mathematischen
Erkenntnisse an sich war zunichst zu zergliedern.

Wer die Ansicht von Frigs teilt, daB die einzige vollstindige
wissenschaftliche Erkenntnis des Menschen die Erkenntnis der
Welt der Gestalten und deren Bewegungen ist, wer ferner darin
ihm zustimmt, dafl die Erkenntnis der sinnlichen Qualiliiten
der Gegenstinde nach Farbe, Ton usw., und sogar die Erkenntnis
des geistigen Lebens nur durch jene Erkenntnis von Gestall und
Bewegung ihre Raum- und Zeit-, ihre Zahl- und Gradbestimmungen
erhiill, der wird auch mit ihm fir die Zusammensctzung jeder
Wissenschaft aus Philosophie, Mathematik und Empirie zuniichst
die Durchdringung der beiden grofien fundamenialen Auf-
gaben fordern miissen: cine Philosophic der reinen Mathe-
matik, welche die Nalur der mathematischen Abstraktioncn
fesistellt und ibren Anspruch auf Giltigkeit fiir die menschliche
Erkenntnis {iberhaupt erdrtert. und eine philosophische Unter-
suchung der reinen Bewegungslehre im Sinne der mathe-
matischen Naturphilosophie.

Gewill wird ihm der Mathematiker der Jetztzeil recht geben,
wenn er sagt, dal die Mathematik trotz ihrer Sicherheit und
scheinbaren Klarheit den ihr eigenliimlichen Mangel nicht ver-
bergen kann, wenn die Philosophie ihr die Frage enlgegenhiil,
wie wir denn dazu kommen, uns so sorglos auf dem Gebiete dor
Zahlformen, des Raumes und der Zeit auszubreiten, ohne uns
um den Rechtsgrund zu kiimmern, der uns in diesen Besitz ge-
fithrt. Er nennt die Mathematik — und wen erinnert dies nicht
an unsern KIRCHHOFF — eine Beschreibung des Gebietes der
Zahlen, des Raumes und der Zeit — aber woher kommen
Zahl, Raum, Zeit? fragt nach Fries’ Auffassung der re-
flektierende und analysierende Verstand die synthetisch ar-
heitende Vernunft. Er konnte freilich vor hundert Jahren noch
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mit cinem gewissen Rechte diese Fragen als jenseits der
Grenzen der mathematischen Wissenschaft liegend bhezeichnen;
crst von der Mitte des vorigen Jahrhunderts an haben ihnen aus-
gezeichnete Mathematiker das Biirgerrecht inmitten unserer
Wissenschaft erkimpfl und dadurch die Grenzen unserer phi-
losophisch-mathematischen Erkenntnis so wesentlich erweitert.

Indem nun Fries zur Beantwortung der Iragen iibergeht,
woher uns die mathematische Erkenntnis kommt, und welche
Anspriichc sie im ganzen System der menschlichen Uber-
zengungen zu machen hat, sucht er eine feste Basis in dem
Kant’schen Satze, daB die wissenschaftliche Erkenntnis des
Menschen durch die mathematischen Erkenntnisformen cha-
rakferisiert wird. Zeit und Raum sind fiir FrRIES, wie wir ge-
sechen haben, Anschauungsformen zur Ordnung der Mannig-
faltigkeiten der Erscheinungen; er verweist sie aus der Beihe
der Verstandesbegriffe in die Erkenntnisvermégen der Vernunft
und machte sie dadurch zu Gesetzen der Sinnlichkeit. Wir wissen
heute die Prizision und Klarheit in der Ausdrucksweise von
IFries zu schiitzen, dem Zahl, Zeit, Raum ebenso wie Stetigkeit
und Unendlichkeit dem menschlichen Geiste anhaftende DBe-
schriitnkungen seiner Grunderkenntnisse sind; sie gehdren nur
ciner menschlichen Vorstellungsweise von den Dingen
an, ohne mit deren Wesen elwas zu tun zu haben; die Geheim-
nisse ewiger Wahrheit liegen in der Entgegensetzung gegen dic
mathematischen Formen und deren Wahrheit. Aber klarer und
deutlicher als bei seinem groBen Lehrer tritt es bei ithm hervor,
daB die mathematische Erkenntnis vermdoge jener Anschauungs-
formen die notwendigen und allgemeinen Gesetze schon aus
einem einzelnen gegebenen Beispiel zu entnehmen imstande
ist. Die Vernunft wird vermdge der ihr innewohnenden Er-
kenntnisvermégen deren Wahrheit aus den kleinsten Anfingen
bis ins Unendliche bestindig mit Hilfe der produktiven Lin-
bildungskraft ohne Zuhilfenahme sinnlicher Wahrnehmung
weiter entwickeln; die Auflere Erfahrung selbst ist nur durch
gedachte Vorstellung méglich.

Es soll schon hier nicht unerwihnt bleiben, daf einzelne
Mathematiker der Neuzeit im Gegensatz zu dieser Auffassung
den Raum nicht als bloffie Anschauung, sondern als einen Be-
griff bezeichnen, oder ihn sich gar als eine Mannigfaltigkeit von
Elementen, als einen physikalischen Gegenstand denken, dessen
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Eigenschaften nur durch Experimente ermittell werden kénnen;
Ja man geht so weit, den rdumlichen Beziehungen keine von
den Korpern absolut unabhiingige Bedeutung beizulegen, sie
vielmehr als ein System von Vereinbarungen zur Darslellung
physikalischer Tatsachen zu betrachten.

Alle Begriffserklirungen in der Mathematik sind [ar
Fries Konstruktionen der Begriffe in reiner Anschauung; das
System der mathematischen Wissenschaflt selbst ein hypothe-
tisches in dem Sinne. dal auf die Wahrheit einer Behauplung
geschlossen wird unter der Vorausselzung einer schon als wahr
bewiesenen Grundhehauptung — oder wie Kaxt sich aus-
driickt, es wird ein Gesetz geschaffen fir die Ordnung des cinen
nach dem anderen einer Erscheinungsreihe. in welcher
das Denken an die Stelle der Erscheinungen fritt.

Er weist der reinen Mathematik die Aufgabe zu, aus dem
Ganzen der Erkenntnisse die rein anschauliche Form in Ordnung,
Zahl, Gestalt und Dauer herauszuheben : der ihr anhaltende Mangel
einer leeren Abstraktion. in welcher der selbsltiitige reflek-
tierende und analysierende Verstand das klarste Werkzeug der
Selhstbeobachtung besitzt. muBl durch die theoretische Nalur-
wissenschaft erginzt werden., um einen bestimmten Gehalt der
sinnlichen Erkenninis jenen Gesetzen zu unterwerfen.

In der reinen Bewegungslehre Newroxs sicht er dagegen die
Philosophie der angewandten Mathematik: sie isl ihm eine auf
die philosophische Erkenntnis vom korperlichen Wesen der
Dinge hin gerichtete reine Mathematik, in welcher dic geo-
metrische Bewegung nur die Richtung dieser und die bhe-
schriechenen Réume. die phoronomische noch die Ge-
schwindigkeit, und die dynamische Bewegung auch die be-
wegle Masse und die wirkenden Krifte in den Kreis ihrer Be-
trachtung ziehen.

In der Zeit erblickt Fries das Nacheinander in der Ordnung
des Mannigfaltigen, die anschauliche Verbindung der Existenz
der Gegenstinde nach einer Dimension; im Raum das Nehen-
einander mit seinen drei Dimensionen, in beiden eine stetige
Zusammensetzung von Gréfien — wobel er mit KaNT unter
ciner Grofe die Extension eines Gedankendinges versteht, der
Messung unterworfen und daher wesentlich aul das Fndliche
beschrinkt. Indem er nun die mathematischen Absiraktionen
tiber die Vorstellungen von Zeit und Raum hinausgehen LBt
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und die Eimbildungskraft auf die blofie Vorstellung vom
Zusammenordnen richtet, gelangt er zu der Zahl, wie wir
sic heute als den Ausdruck des Verhiltnisses verschiedener
Sctzungen zuecinander definieren -— . unseres Geistes Produkt"
nennt sie Gauss. Und ganz den modernen Anschauungen ent-
sprechend hesteht fiir Fries jede anschauliche Vorstellungsweise
nur, aus Vorstellungen von stetigen Verbindungen eines mannig-
faltigen Gleichartigen, einer stetigen Reihe der Anschanungs-
form von Zeit und Raum, und der stetigen Reihe des GroBeren
und Kleineren, sowie sie durch die Zahl als reines Schema
der Grofle mittelbar nach Begriffen vorgestelll wird. Die all-
gemeinsten mathematischen Begriffe sind die fiir alle solche
stetigen Reihen giiltigen Anordunungsbegriffe. Indem er auf die
Axiome durch Abstraktionen zu kommen sucht, muBte ihm der aus
der Anschauung der stetigen Reihen gewonnene Satz, daB zwischen
bestimmten Grenzen jedesmal ein Teil der Reihe und nur ein .
Teil derselben moglich ist, als oberstes Axiom gelten; und
diesem Axiom ordnet er die vier Postulate zu: das Postulat der
durch die Einbildungskraft vollzogenen Beschreibung einer
Grofle — geometrisch durch Bewegung, arithmetisch durch Zu-
sammensetzung gleichartiger Teile —, das der Begrenzung von
Teilen in jedem stetigen Ganzen, das Postulat der VergroBerung
durch Vermehrung der Gréfe, und endlich das der Anordnung
durch Variation derselben — alle in unseren Gedanken voll-
zogen. I'reilich lagen ihm die von hervorragenden Mathema-
tikern aus dem Ende des vorigen Jahrhunderts der Wissenschaft
einverleibten Gedanken von der eindeutigen Zuordnung der
Flemente zweier Reihen noch vollig fern; die Einfiihrung der
Begriffe von der gleichen Méchtigkeit der Reihen der ganzen,
geraden und algebraischen Zahlen, die eindeutige Abbildbarkeit

des unendlichen dreidimensionalen Raumes auf eine beliebig .

kleine Linie, der ganze Authau der Mengentheorie waren erst
moglich geworden durch die staunenswerte Entwicklung der
Analysis und Geometrie der neueren Zeit.

Wiihrend es nun die Geometrie mit der bildlichen Ab-
straktion und der Zeichnung réumlicher Figuren zu tun hat,
weist Fries der Arithmetik das Messen, d. h. die Aufgabe zu,
Grofien nach Begriffen durch Zahl und Rechnung, und nicht nur
anschaulich vorzustellen — | eine am meisten wissenschafiliche
und der philosophischen Erkenntnisweise ihnliche Aufgabe®.
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Und nun vertieft er sich in die fir die damalige Zeil ganz un-
iiberwindlichen Schwierigkeiten der Arithmetik; es gilt ein
Kimpfen und Ringen um die Klarheit der Definitionen. die Prii-
zision der Begriffe und die Berechtigung der Methoden — aber
es fehlten so viele Grundlehren der Mathematik, welche erst
zu schaffen waren, um einen Fortschritt in der Erkenntnislehre
zu ermoglichen; das wesentlichste Instrument unserer heutigen
Arithmetik, die Theorie der unendlichen Reihen, konnte damals
seine Kraft und Schirfe noch nicht erweisen. Aber iiberall
schen wir ihn milt Recht die eigentimlichsten Eigenschaflen
rein anschaulicher Formen in den miteinander verbundenen der
Unendlichkeil und Stetigkeit suchen; hier greifen Mathemalik
und Metaphysik ineinander. ,der erkennende Geist kann den
Inbegrifi aller Sinnesanschauungen nicht in sich {ragen; die
Unvollstindigkeit der Erkenntnisse bestimmlt die Unendlichkeit
und Stetigkeil ithrer Gegenstinde. Das Unendliche ist ihm das
Unvollendbare, eine Grofie unendlich grof), wenn die Zusammen-
setzung aus Teilen iber jedes gegebene Ganze hinaus sich noch
weiter fortsetzt, die Unendlichkeit die Unvollendbarkeit der Zu-
sammensetzung des Weltganzen in Raum und Zeit.

Es ist von groBem Interesse im Hinblick auf die Iorschungs-
resultate der letzten 50 Jahre. dafl er zwar den Ausfithrungen
von EuLEr im allgemelnen zusfimmt, der wohl Grien aner-
kennt, die jede anzugebende tbersteigen. aber nichl solche, die
vollendet unendlich grof} oder unvermehrbar sind.  Aber {rotzdem
straubt sich Fries nicht dagegen, die Welt im Raume und die
Vergangenheit 1n der Zeit als ein gegebenes unendliches Ganzes
vorauszuselzen, ja sogar diese Annahme fiir nolwendig zu
halten, wenn Raum und Zeit dem wahren Wesen der Dinge und
nicht nur der Bestimmung der Gegenstinde in der unvoll-
kommenen menschlichen Vorstellungsweise angehorten -- eine
Ansicht, die wohl auch Gauss geteilt hat. Wir unterscheiden
jetzt schiirfer eimn potentiell- und aktuell-Unendliches; wiithrend
das erstere die immer noch endlich bleibende, veriinderliche,
beliebig grofl werdende Grofie bedeutet, bezeichnet das lelzlere
ein bestimmftes, jenseits aller endlichen Grenzen liegendes Un-
endliches: es isi wiederum ein noch vermehrbarves, in un-
endlichen Abstufungen existierendes Quantum und repriisen-
tiert die Verwirklichung einer unendlichen Reithe von Kinzel-
setzungen, welche durch den unendlichen Prozell selbst nicht
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crzielt werden kann. Analog der Unendlichkeit und der unend-.
lich groflen Zahl definiert Fries die Stetigkeit als die Unvollend-
barkeit der Teilung eines jeden gegebenen Ganzen und nennt
eine Grofle stetig, wenn kein Teil von ihr der letzte, jede ge-
gebene Teilung sich also noch weiter fortsetzen l1ifit. Wahrend
er sich aber der Einfiihrung des Begriffes vom aktuell-Unend-
lichgroBen nicht zu verschliefen scheint, weist er die An-
erkennung des aktuell-Unendlichkleinen entschieden ab — ob
mit Recht oder Unrecht, dariiber herrscht bis heute noch keine
Ubereinstimmung unter den Mathematikern; ich will nicht
leugnen, dafl mir die Einfiihrung auch dieses Begriffes konse-
quenter erscheint, als wenn man, um geometrisch zu reden, mit
EucrLip einen Punkt als ein Raumelement definiert, das keinen
Teil hat. Aber ganz im Sinne der Neuzeit wieder spricht er es
ausdricklich aus, dafl das Gesetz der Stetigkeit ein Gesetz aus
reiner Anschauung und nicht aus Begriffen sei, daf vielmehr
unsere Begriffe vermittels des der Vernunft innewohnenden Er-
kenntnisvermégens des Stetigen so zu ordnen sind, daf} sie das
Stetige zu fassen vermdégen.

Bei der damaligen geringen Entwicklung der erkenntnis-
theoretischen Iragen der mathematischen Wissenschaft konnte
Fries mur das potentiell-Irrationale im Auge haben, wenn er
seinen Beweis, daB alle Sitze, welche fiir rationale Zahlen
gelten, auch fir irrationale Zahlen bestehen bleiben, darauf
stiitzf, dall man sonsl auf eine rationale Grenze stoBen miibBte,
an der ihre Giiltigkeit aufhérte. Wir miissen heute die Irrational-
zahl als ein aktuelles, durch eine unendliche Reihe rationaler
Zahlen gegebenes Gebilde betrachten von derselben Realitit fiir
unsern Geist wie die rationalen Zahlen, und die Giiltigkeit der
arithmetischen Operationen an der Reihe selbst beweisen; wir
konnen uns die Existenz dieser aktuellen Gebilde nur durch
Systeme unendlicher Reihen klar machen, welche sidmtlich
wachsende kleinere oder abnehmende groBere rationale Werte
als jene Zahl darstellen und, unter der Annahme der Eindeutigkeit
des Treffpunktes dieser Reihensysteme, eben jene Zahl definieren.

Wenn wir aber unsere Begriffe so ordnen miissen, daB sie
das Stetige zu fassen vermdgen, dann muBte ihm das Gesetz
der Stetigkeit ein metaphysisches, durch die Natur unserer
mathematischen Erkenntnisse hestimmtes Grundgesetz aller Ver-
dnderungen der Grofen nach Naturgesetzen sein; diese Ver-
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inderungen um einen bestimmten Grad oder um cine bestimmle
Zahl in der Zeit miissen durch alle kleineren Grade oder Zahlen
hindurchgehen, und die eigentlichste Aufgabe der Differential-
rechnang daher in der Ordnung unserer Begriffe zum Erfassen
des Stetigen bestehen. Auch wir richten heute unsere Aufmerk-
samkeit nicht mehr auof das Continuum, sondern im Sinne des
Potentiellen auf die Continuitéit; wir siellen nur den mathe-
matischen DBegriff des Continuums durch empirisch erworbene
Kenntnis fest, ohne dab die synthetisch weilter arbeitende Vernunft
in Definitionen und Beweisen darauf recurriert.

Bei dem weilteren Aufbau der Differential- und Integral-
rechnung darf daher Frikes, der das aktuell-Unendlichkleine nicht
anerkennt, das Differential auch nicht als eine Fiktion belrachlen,
sondern nur als einen allgemeinen mathematischen Begriff, cine
Abstraktion; indem er Ursachen und Verdnderungen sich eine
Zeitlang stetig witkend denkt, erzeugt er einc endliche Ver-
dnderung.

Da er sich bei der Begrimdung der Infinilesimalrechnung
ganz von den Anschauungen LAGRANGES leilen 14B(, gibl cs
fir 1thn in dieser keine theoretischen. sondern nur praktische
Schwierigkeiten 1n der syntaktischen Enlwicklung komplizierter
Formen. Aber welch eine Fiille von theoretischen Bedenken, un-
crwartelen Erscheinungen und interessanten Ergebnissen sind
uns seit jener Zeit fir die grundlegenden Begriffc der héheren
Analysis entgegengetreten! Freilich entgehen auch Fries die
Bedenken gegen die Exhaustionsmethode nicht, nach welcher
wir ebene Figuren und Koérper durch stetig sich veriindernde
Grade und Ebenen erselzen; da thm die mathematische De-
monstration nur eine Konstruktion fiir die reine Anschauung
ist, erkennt er die Methode nur als vollgiiltig und konsequent an,
wenn die richtigen Begriffe vom Unendlichkleinen zugrunde
gelegt werden. Im Sinne der jetzigen Mathematik sind aber
schon die stetige Wiederholung einer Setzung und die akluelle
Zusammenfassung aller Setzungen nicht dasselbe, und weiter,
welches ist denn der richtige Begriff vom Unendlichkleinen ?
NewTon setzt die endliche GréBe nicht aus unendlich kleinen
Teilen zusammen, sondern erzeugt sie chenso wie die Zeit durch
stetige Bewegung, GALILEI nimmt an, daB bei einer gleich-
férmigen Bewegung in gewissen Zeiten gleiche Strecken, in
kleineren gleichen Zeitteilchen aber ungleiche Strecken zuriick-
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gelegt werden konnen, sucht also nach der Ansicht der Ver-
teidiger des akiuell-Unendlichkleinen die absolute Einheit im
Gebiete des Umendlichkleinen selbst. Und wenn wir im Sinne
der Exhaustionsmethode eine Kurve nur als die Zusammen-
fassung der polentiell-unendlichgroBen Anzahl ihrer Tangenten
bezeichnen wollen, so stoBen wir sehr bald auf die Schwierig-
keit, daB wir die Werte einer Funktion fiir jeden Wert der
Variabeln eindeutig bestimmen konnen, ohne daB sich das Ge-
setz fiir die anfeinander folgenden Tangenten angeben 1Bt ; gibt
es doch eindeutig definierte unendliche Reihen, welche im
kleinsten Intervalle unendlich viele Stetigkeitsunterbrechungen
haben, und iberall stetige Reihen, welche fiir keinen Wert der
Variabein einen bestimmten Differentialquotienten besitzen, die
sogenannten nichl differenzierbaren Funktionen. Ob aber das
Differential wirklich als eine aktuell-unendlichkleine Zahl an-
zuschen 1st, als Zusammenfassung von Differentialien hoherer
Ordnung. und das Integral als AbschluB eines Prozesses durch
eine urspriinglich gesetzte Grenze, mag dahmgestellt bleiben
— die Verliefung in diese I'rage fithrt auf die analoge, sehr
schwierige Durchdringung physikalischer Vorginge.

Nach einer eingehenden Behandlung der in der Arithmetik
sich bietenden erkenntnistheoretischen Fragen geht Frims zu
emer systematischen Darstellung der Geometrie iiber, in welcher
er, um dem Anspruch auf Vollstindigkeit und Griindlichkeit zu
gentigen, nur zwei Schwierigkeiten sieht, welche ' die zer-
gliedernde philosophische Methode zu erfordern scheinen: die
Theorie der Parallelen und die Beweise durch sukzessive
Teilungen ohne Ende. Wihrend aber die philosophische Recht-
fertigung der unendlich forigesetzten Teilung wieder nur die
schon friiher beriihrte Analyse des Unendlichkleinen und des
Irrationalen erfordert, bedarf die Untersuchung der Paral-
lelentheorie voéllig neuer Hilfsmittel. Fries sucht zuniichst dem
LEvcrip’schen Gedankengange zu folgen und festzustellen, was
bei demselben Axiome und was Postulate sind. Er- schrelbt dem
clften Grundsatz von der Parallelitit zweier Linien, die von
ciner dritten unter demselben Winkel geschnitten werden, den
Wert einer Forderung zu, da er die Mogllchkelt.hegrun_det, ein
Dreieck aus ciner Seite und den beiden anliegenden Winkein
zu zeichnen. Besteht doch die gesamte Eucrip’sche Methode
seiner Ansicht nach nur darin, fiir den durch seine Punkte,

o%
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Linien und die anderen Elemente gegebenen Raum zu zeigen,
nach welchen Gesetzen aus den einfachen Forderungen der
Zeichnung gerader Linien und Kreise zusammengeselztere
Zeichnungen méglich werden; dagegen scheinen ihm nur dis-
kursiv zu beweisende Wahrheiten, wie Siitze iiber die Moglich-
keit von Punkt und Ebene im Raume u. a.. der Eucrip’schen
Methode durchaus fermm zu liegen.

Er glaubt aber den Axiomen von Eucrip noch ein cigenes
Axiom der Richtung hinzufiigen zu missen, um den Aufbau
der Geometrie liickenlos herzustellen; denn ohne den DBegriff
der Bewegung, auf die auch schon EucLip zur Frzeugung der
geraden Linie sich stiitzen muBte, hill er cine consequente Ent-
wicklung der Geometrie nicht fiir méglich. So wie dic Grundbe-
grific der Geometrie, Punkt, Linie, Lage ohne weilere Lrklirung als
bekannt vorausgesetzt, und erst aul Grund dieser cinfacheren
Merkmale die weiteren Begrifie dem Verstande durch Erklirung
gegeben werden, so soll auch die Richtung aus nichts
anderem erklirt werden konnen. Unter Vorausselzung des aus
der reinen Anschauung unmittelbar entnommenen Begriffes von
der Einerleiheit der Richtung unterwirft er diese den Axiomen,
daB zwei gerade Linien durch einen Punkt sowie zwei Ebenen
durch eine gerade Linie jedesmal ecinen Winkel mileinander
machen, und daB es nur einen Raum gibt, in welchem alle un-
begrenzten korperlichen Ausdehnungen sich cinander decken.
Hierauf sich stiitzend, unternimmt er nach Definition der Pa-
rallelitit den Beweis des elften Grundsatzes — ob aber die Ein-
fiithrung des Begriffes der Richlung und der genannlen Axiome
derselben eine groBere Einfachheit fiir einen syslematischen
Aufbau der Geometrie als das Eucrip’sche Parallelenpostulat
selbst bietet, dariiher kann man verschieden urteilen. Die von
I'ries angestellten Cberlegungen sind aber jedenfalls  tief-
gehender Natur; weisen siec doch einerseits aul die weiltere
Entwicklung der Geometrie der Lage hin, andererseils auf eine
nachher zu erdriernde Eigenschaft unseres dreidimensionalen
Raumes beziiglich starrer Systeme.

Er sah chenso wie KaxT den Lucrip'schen Raum nur als
eine dem Menschen anhaftende Anschauungsnotwendigkeit,
nicht als eine Denknotwendigkeit an — konnte ja jeder Raum
selbst wirklich sein, da wir vom Wesen der Dinge nichis
wissen. Aber er war trotzdem weil davon entfernt, den Aushan
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einer widerspruchslosen nichteuclidischen Geometrie fiir mog-
lich zu halten, wie er heute vor uns liegt.

Wiihrend unsere bisherige Geometrie voraussetzt, daf zwel
m einer Ebene liegende Gerade, welche auf einer dritten senk-
rechl stehen, immer in derselben Entfernung voneinander
bleiben, macht die nichteuclidische Geometrie die Annahme, dafl
diese beiden Linien sich von der gemeinsamen Senkrechten aus
voneinander entfernen; und auf dieser Basis baute sich das in
sich widerspruchslose geometrische System von LOBATSCHEWSKY
und BoLvyar auf. Die tiefliegende Frage, ob der Raum unendlich
oder nur unbegrenzt ist, und die Annahme, daf die Gerade eine
unendliche, geschlossene Linie ist, fiihrte RIEMANN zu einem
ebenso sirengen und einheitlichen Systeme der Geometrie —
,jeder wohl definierte Begriff**, sagt Frigs, ,,ist die mogliche Vor-
stellung einer Wirklichkeit. Man konnte dann zwar zeigen, das,
wenn fir ein Dreieck die Winkelsamme festgestellt ist, sich fiir alle
Dreiecke bestimmen liBit, ob sie gleich, groBer oder kleiner als
zwei rechte ist, da die in der EucrLip’schen Geometrie ver-
schwindende, in der LOBATSCHEWSKY’schen negative, in der
RizmanN’schen positive Differenz der Winkelsumme eines Drei-
ecks und zwei rechten zu dem Inhalte desselben in einem kon-
stanten Verhiltnis steht. Aber durch die tatsichliche Messung
der Winkelsumme eines Dreiecks lie sich, da diese Messung
wieder von unseren geometrischen Voraussetzungen abhingt,
eine Verifikation eines jener geometrischen Systeme nicht erzielen.

IFihren wir noch den mathematischen Begriff der Kriim-
mung ein, so wird das, was die Ebene fiir die krummen Ober-
flichen ist, unser Raum mit dem KrimmungsmaB Null fiir die
dreidimensionalen Riume hoherer Kritmmung sein, und HeLM-
HoLTz wie RIEMANN sehen das Charakteristische unseres drei-
dimensionalen Raumes in der Moglichkeit der Verschiebung
starrer Verbindungen.

Durch Abidnderung anderer Eucrip’'scher Postulate werden
wir noch zu anderen geometrischen Systemen gefiihrt, wie z. B.
zu der michtarchimedischen Geometrie, und wir sprechen end-
lich noch von mehrdimensionalen Riumen, welche das geome-
trische Gewand algebraischer Wahrheiten fiir eine. beliebige
Zahl von Variabeln bilden. Alle diese Erweiterungen unserer
Erkenntnis weisen, im FRriEs’schen Sinne zu reden, auf das
Denken als dic einzige Quelle der geometrischen Gebilde hin.
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I'ir den Uhergang von der Philosophie der reinen Mathe-
matik zu der der reinen Bewegungslehre bezeichnel Frigs als die
wesentlichste Aufgahe der letzteren, die Mathematik von NewToxn
mit der Philosophie von KaxTt zu vereinigen. Mit Rechl hebt er
hervor, dall die Abstraktionen. welche von cinzelnen FErfah-
rungen durch einen regressiven (Gedankengang zu allgemeinen
Gesetzen fuhren, uns aus der Fille des unmittelbaren Emp-
findens das System der Wirklichkeit der Natur herausarbeiten.
Mittels des spekulativen Verfahrens liefern diese Abstrak-
lionen eine Zergliederung unserer eigenen Gedanken und die
Erkenntnisse a priori als Material der reinen Theorie; durch
Anwendung des induktiven Verfahrens erraten wir Nalur-
gesetze, die wir nicht a priori erkennen, welche aber die Basis
[ir die Entwicklung der empirischen Theorien bilden. Freilich
dirfer wir seine Meinung. daB wir durch Gelfendmachung
mathematischer Wahrheiten [iit die Materie auch manches fiir
diese a priori erkennen. wie die Beharrlichkeit und Triigheit
der Masse, heute nicht mehr teilen. Ob er aber mit seiner An-
sicht recht behilt. dal bei der Ausbildung der angewandten
Mathematik die Erklarungsgrinde selbst nicht ans der Erfahrung,
sondern aus der reinen Bewegungslehre und der Dynamik enilehnt
werden miissen, oder ob, wie wir es jetzt ausdriicken, die ge-
samte mathematische Phyvsik auch wirklich aul der Basis
unserer altfundierten Mechanik aufzubauen ist. wissen wir
heute moch nicht endgiiltig zu entscheiden. Wiihrend Hertz,
aul HeLmuoLTz sich stiitzend. alle Kriifte als Reaktion von
starren Verbindungen durch die Bewegung verborgener Massen
ersefzen will, fordert die heutige Phyvsik, daB wir. um dem Be-
dirfnis nach #sthetischer und logischer Reinheil zu geniigen,
nicht nur von der Unverdnderlichkeit der Masse. sondern auch
von der Allgemeingiiltigkeit des Triagheitsgesetzes absehen und
nur annehmen, daB, je kleiner die Geschwindigkeil der Be-
wegung gegen die Lichlgeschwindigkeit, mit desto gréBerer An-
ndherung das Trégheitsgesetz giltig ist.

- Nachdem mnun Fries in seiner Phoronomic priiziser als
Kant den Unterschied zwischen dem Gleichgewicht der Kriifle
im Ruhezustand und in der Bewegung hervorgehoben, Dbe-
schiiftigt er sich emngehend mit der von KanT gegebenen Be-
grimdung des Satzes vom Parallelogramm der Kriifte und er-
liuterl, wie dieser, durch Bewegung des Punkies vermoge der
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einen Kraft und Bewegung des Raumes durch die andere die
Zusammensetzung der beiden Krifte. Aber er liBt auch deut-
lich erkennen, daf das Prinzip des KanT’schen Beweises sich
aus dem statischen Prinzip des Gleichgewichts von Kriflen
und ihrer Resultante, und dem dynamischen Prinzip zusammen-
setzt, dali statisch dquivalente Systeme auch hinsichtlich ihrer
Bewegung #quivalent sind, und entwickelt, hierauf sowie auf
das dynamische Schwerpunktsprinzip sich stiitzend, die Hebel-
gesetze und deren Anwendungen, die er alle auch philosophisch
faBlich zu machen und zu begriinden sucht.

In der Dynamik, in welcher er noch die bewegte Masse
und die wirkende Kraft in den Kreis mathematischer, mecha-
nischer und naturphilosophischer Untersuchung ziehen will,
analysiert er die Grundbegriffe von der Natur der Materie und
hofft, weit iber KANT hinausgehend, einen Weg bezeichnen zu
konnen, welcher zur Ermittelung der allgemeinen Gesetze fiir
die Erhaltung der Kérperwelt fithren soll — aber hier betritt er
ohne Aussicht auf Erfolg die damals noch so unsichere Basis
der mathematischen und experimentellen Physik.

Mit Recht verwirft er freilich die Ansicht von KanT von
der mnur vermoge zuriickstofender Krifte raumerfiillenden
Materic und von der notwendigen Form der NEwToN’schen An-
zichungsgesetze; aber er irrt ebenso;, wenn er das Wesen oder
die Substanz der Materie, deren Quantitit er als Masse be-
zeichmet, als unmittelbar im Raume vorhanden annimmt und
fiir alle Naturerscheinungen Anziehungskrifte, wenn auch von
allgemeinerer Natur als die NEwTON’schen, zugrunde legt —
freilich sieht selbst noch HeLMHOLTZ in seiner beriithmten
Arbeit iiber die Erhaltung der Kraft im Jahre 1847 die Be-
dingung fiir die vollstindige Begreiflichkeit der Natur in der
Losharkeit der Aufgabe, die Naturerscheinungen auf unver-
dnderliche, anziehende und abstoBende Krifte zuriickzufiihren,
deren Intensitit von der Entfernung abhingt.

Interessant durch den philosophisch diametralen Gegensatz
ist der Vergleich der Anschauungen von KanT und FRIES
mit den Ansichien einzelner Physiker unserer Zeit beziiglich
der Mafle und deren Unverinderlichkeit. Unter der Annahme
eines Postulates der Invarians definieren diese die Masse als
eime in bezug auf die Summe zweier Kérper additive und distri-
butive Zahl, welche denselben Wert hat fiir alle Korper, welche
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durch Transformationen einer im mathematischen Sinne fest
definierten Gruppe aufeinander zuriickgefiihrt werden kénnen ;
und es soll die Masse sogar von der Geschwindigkeit abhiingen
und tiber alle Grenzen hinaus zunehmeun, wenn die Geschwindig-
keit bis zur Lichtgeschwindigkeit anwiichst.

Ausfihrlicher behandelt und philosophisch tiefer angelegt
sind seine Grundlehren der Mechanik. Nach Frics’ Anschauung
besteht das Sein der Dinge in Substanzen. welche, selbst als
unverinderlich bestimmt, nur verinderliche Zustinde an-
nehmen, und diese Zustinde werden in der Kérperwelt durch
Ursachen duBerer. anschaulich erkennbarer Verhiltnisse hervor-
gerufen; von diesem Gesichtspunkie aus untersucht er die
Natur der Grundsitze NewToxs. in welchen er die notwendige
metaphysisch-mathematische Voraussetzung der ganzen Wissen-
schaft erblickt. Thm sind die Gesetze von der GroBe der Be-
wegung und von der Beharrlichkeit von Masse und Kraft nol-
wendige Voraussetzungen fiir die Erkenntnis der Kérperwelt
nach Nalurgesetzen; das Gesetz der Trigheit dagegen soll die
AuBerlichkeit aller Ursachen charakterisieren und der Materic
das Lehen oder die Kraft der inneren Selbsthestimmung ah-
sprechen. Endlich will er das Gesetz von der Gleichheit der
Wirkung und Gegenwirkung durch Anwendung des Triigheils-
gesetzes auf den metaphysischen Grundsatz der Wechselwirkung
beweisen — Deduktionen, die wir jetzt nicht mehr als heweis-
kriftig ansehen diirfen. Aber um so mehr miissen wir ihm zZu-
stimmen, wenn er immer und immer wieder mit KANT hervor-
hebt, daB die Formen der Naturgesetze und Grundkrifte der
Korperwelt nur Werkzeuge unseres Geistes, und in den Prin.
zipien der Mechanik wie in denen der reinen Mathematik keine
héheren Geheimnisse verhorgen sind -—— ,die Geheimnisse der
ewigen Wahrheil sind nicht hinter den Formen von Zahl und
Rechnung, sondern einzig im Geiste zu suchen”. Und nun wendel
er sich an der Hand von LapLacE zu einer kurzen Entwicklung
der sogenannlen Prinzipien der Mechanik. In elwas befrem-
dender, aber geistvoller Weise charakterisiert er diese dadurch,
daB man bei Herleitung all der kiinstlichen Abstrakiionen zur
Aulstellung der Grundgesetze der Mechanik die direkte Berech-
nung der sich aufhebenden oder modifizierenden inneren Gegen-
wirkungen der Teile des Systems durch das Gesetz von dor
Gleichheil der Wirkung und Gegenwirkung zu hescitigen sucht
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und dann doch ein Resultal fiir Ruhe oder Bewegung des ganzen
Systems erhilt.

Er hebt in scharfsinniger Weise hervor, daf das Prinzip
der kleinslen Wirkung, als allgemeinstes Grundgesetz fir die
Berechnung von Bewegungen, eigenllich nur in der Aufhebung
aller in den Abstraktionen liegenden Unbestimmtheiten fiir die
Beslimmung des einzelnen Falles bestehe, und nimmt dieses
Geselz sowie das von der Erhaltung der lebendigen  Kraft als
ganz allgemein geltende Naturgesetze in Anspruch. In der Tat
hat sich an diese beiden Prinzipien die gesamte Entwick-
lang der Mechanik und Physik im vorigen Jahrhundert ge-
kniipft. Unsere heutige Energetik, welche die Masse als eine
besondere Form der Energie betrachtet, erselzt die NEwton-
schen Grundsilze durch die Konstanz der Summe der aktuellen
und polentiellen Energie und durch das HamiLTon’sche Prinzip,
welches m Gestall eines Variationsprinzips aussagt, daB der
Mittelwert aus den Differenzen dieser beiden Energien in jedem
Zeitintervall ein Minimum ist. Das Prinzip der kleinsten Wir-
kung wurde fiir all die groBen Mathematiker, welche die Physik
aul idem festen Boden der Mechanik aufbauen wollten, das
oberste Prinzip, in dessen Form sie all die Gesetze der mathe-
matischen Physik hineinzwingen wollten, welche hisher die
Erscheinungen der Natur durch Differentialgleichungen be-
schrichen hatte. Von einem ausgezeichneten mathematischen
Physiker der Neuzeit wird jenes Prinzip sogar als die Krone
des Relativititsprinzips bezeichnet und soll in den vier Welt-
dimensionen des Raumes und der Zeit das Prinzip der Be-
wegungsgrofle und das der Energie in sich vereinigen. |

In den weiteren Abschnitten seines Werkes beschiftigt
sich Frigs mit den Grundlehren der Physik, Chemie, Morpho-
logie und Phi#inomenologie, die in dem heutigen Entwicklungs-
stadium der Naturwissenschaften nur noch historisches Inter-
esse bieten. Aber seine philosophischen Betrachtungen erinnern
hier lebhaft an die Schliisse exakter Forscher der Neuzeif,
welche aus der wahrscheinlichen Tatsache, daB die auf einen
Punki wirkenden Krifte nicht bloB von der Lage der Kraft-
zentren, sondern auch von der friitheren Bewegung des Punktes
abhiimgen, ein Postulat der Vererbung und eine Analogie mit

der Eniwicklung organischer Arten in der Biologie erblicken
wollen. '

i
[
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Die Anerkennung, welche FRIES bereits seit zwei Jahr-
zehnten hei allen Philosophen seiner Zeit genoB}, denen es ernst
war mit emer Vertiefung exakter philosophischer I'orschung,
war durch seine mathematische Naturphilosophie und das im
Jahre 1823 erschienene . System der Metaphysik® noch allge-
meiner geworden -— aber immer noch mulite man bei dem
erneuten Aufblihen des METTERNICH'schen Systems zum Be-
dauern KARL AvGusTs die Hoffnung aufgeben, ihn in den Kreis
der Universititsdozenten der Philosophie wicder cintreten zu
sehen. Auch die Ubernahme ciner Professur der Astronomie
schlug fehl; ,hier wire ich GoeTHES Subaltern geworden, und
dieser wollte mich optischen Ketzer nicht so in seiner Niihe
haben®. Da bot sich zu Anfang 1824 durch den Abgang des
Mathematikers VoigT eme Gelegenheit. Fries als akademischen
Lehrer zu rehahilitieren. s wurde ihm gestattet. die Vorlesung
iiber Experimentalphysik und Analysis infinitorum zu iiber-
nehmen, aus denen in* Jahre 1826 der erste Teil seines Lehr-
buches der Naturlehre hervorging. welches sich wieder wesen(-
lich mit mathematischer Physik und Philosophie der Mathemalik
heschiftigle — bewegte sich doch von jeher hauptsiichlich auf
diesen (rebieten sein philosophisches Denken. | Nur wer mathe-
matische und physikalische Kenntnisse besitzl, kann zu ecinem
wirklich scharfen und gesunden philosophischen Urteil ge-
langen®, waren die Worte, welche den richtigen Weg zum philo-
sophischen Studium seinem 17)dhrigen Schiiler FrRxST FFRiED-
rRiICH APELT zeigen sollten, der wenige Jahre spiiter als einer
der hervorragendslen Vertreter der Kaxr-Fries’schoen Philosophic
den Jenenser Lehrstuhl zierle.

Als KarL AucusT im November 1827 enlschied, dall Fries
wieder in die philosophische Fakultit und den akademischen
Senat mit allen dadurch bedingten Rechten und Obliegenheiten
einzusetzen sei, durften trotzdem seine Vorlesungen iiher Philo-
sophie zunéchst noch nicht im Lektionsverzeichnis angekiindigt
werden, und erst 1837 warde der schwergepriifte Mann durch
den Grofherzog KARL FRIEDRICH. den Sohn Kari AuGusts, von
dem jahrelangen Banne hefreit.

Wie schon frither, machte er auch jetzt seinen Zuhorern
das Studium der Philosophie nicht leicht wnd bequem; ,»sie
wollten es 1hm nicht glauben. daB mil dem strengen und
trockenen Kritizismus von KaxT sehr wohl eine lebendige Welt-
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anschauung sich verbinden lasse”. Zugleich’ wurden die An-
griffe HEGELs und anderer Philosophen auf Kant, FRiEs und
deren Schule immer leidenschaftlicher, die Abwehr von FRIES
immer erregter: ,sie stellen nur Spekulationen - dariiber an,
wie Goit wurde und wird, und nicht, was Menschen dachten
und taten, denken und tun sollten.” Nur das eine gewiihrte
ihm eine gewisse Genugfuung, daB die Berliner Akademie,
an der Spitze viele der hervorragendsten Verlreter der
Geisteswissenschafien, wie Borcku und SCHLEIERMACHER,
durch die Urteile von ALEXANDER voN HumBOLDT, GAUSS,
W. WeBER und anderer hervorragender Naturforscher stutzig
gemacht, HEGEL den Eintritt in die Akademie verwehrten.

Unmittelbar nach seinem erneuten Prorektorat im Jahre
1832 erschien seine zweibindige Geschichte der Philosophie,
seine letzte groBe philosophische Arbeit. Wihrend ALEXANDER
v. HUMBOLDT seine griindlichen naturwissenschaftlichen Kennt-
nisse, verbunden mit Kritik und Sprachkenntnis, bewundert,
spricht ihm Gauss im Mai 1841 unumwunden seine Verehrung
und zugleich das Bedauern aus, nicht aus der wmiindlichen
Unterhaltung mit ihm ebensoviel Vergniigen als Belehrung
schopfen zu kénnen: ,namenilich haben mich die Schriften
mehrerer vielgenannter (vielleicht besser sogenannter) Phi-
losophen, die seit KANT aufgetretén sind, an das Sieb des Bock-
melkers erinnert oder an Miinchhausens Zopf, an dem er sich
selbst aus dem Wasser zog. Der Dilettant wiirde nicht wagen,
vor dem Meister ein solches Bekenntnis abzulegen, wire es ihm
nicht so vorgekommen, als wenn dieser nicht viel anders iiber
jene Verdienste urteilte.”

Es folgte moch eine umfangreichere mathematisch-philo-
sophische Schrift: ,Der Versuch einer Kritik der Prinzipien der
Wabrscheinlichkeitsrechnung, die im wesentlichen eine nicht
immer anerkennende Analyse der philosophischen Grundsitze
enthillt, von welchen die franzésischen und englischen Mathe-
maliker beim Ausbau dieser Disziplin sich leiten lieBen: die
tiefer liegende Begriindung dafiir, weshalb diese Kritik eine
nicht unberechtigte war, gab nach einem Briefe von WILHELM
WEBER an FRIES kein geringerer als Gauss, dem wir auch in
dieser Theorie so vieles verdanken.

Von demselben sittlichen Ernst, von derstlben Wahrhaftig-
keit getragen wie frither, wendet er sich immer wieder von




28 Leo Koenigsherger: Zur Erinnerung an Jacob Friedrich Fries.

neuem gegen HEGEL und dessen Schule — aber schon ist ein
elegischer Zug micht zn verkennen, wenn er einen Riickblick
auf sein Lebenswerk wirft. DaB TRENDELENBURG sich von
HEGEL loslést, gibt ihm noch einen Lichtblick in die Zukunft:
»vielleicht kommt der Umsturz auch mir zu einigem Vorteil ;
aber die Leute mogen wenig Wahrheit und wollen ithre Fetische
nur neu anstreichen lassen, nicht mit haltharem Lack, aber
doch mit neuwen Farben.“

Wiederum wurde er im Winler 1842 zum Prorektor ge-
wihlt; aber es war ihm nicht mehr beschieden, sein Amt an-
zulreten. Nachdem er noch in den Weihnachtsferien seine
Prorektoratsrede niedergeschrieben, ein Zeugnis seiner immer
lebendigen Begeisterung fiir alles Hohe und Sittliche, Gute und
Wabhre, traf ihn am 1. Januar 1843 ein schwerer Schlaganfall;
am 9. August ereilte ihn der Tod.

Hochansehnliche Versammlung!

Nur fliichtig durfte ich auf die meiner Wissenschaft
niher liegenden Grundlehren des ausgezeichnelen Forschers ¢in- -
gehen, der vor hundert Jahren hier in Heidelberg eine Stitte
gegrindet der Philosophie seines groBen Lehrers Kant, welcher
nicht viel spiter an derselben Stelle unser Kuxo FiscHER steis
s0 schone und hegeisterte Worte geliehen. ‘

Dem Ausspruch Newrons, daB die Geometrie stolz daranf
sei, mit so wenigem, was sie anderwirts hernimmt, so viel zy
leisten, reihte KanT die bescheidenen Worte an: ,,von der Mela-
physik kénnte man dagegen sagen, sie sieht bestiirzt, daB sie
mit so vielem, als ihr die reine Mathematik darbietet, doch
nur so wenig ausrichten kann.* Aber er figt mit Recht hinzu,
dall das Wenige, doch etwas sel, was die Mathematik in threr
Anwendung auf Naturwissenschail unumginglich brauchi und
von der Metaphysik horgen miisse, — und heute nach hundert
Jahren erblicken wir bei dem ungeahnien Aufschwunge der or-
kenninistheoretischen Studien in den exaklen Wissenschaften
die Philosophie mit Stolz und Freude als [reue Verbiindete stets
an unserer Seite.

C. F. Wintersche Bachdruekeref.




