Originalveréffentlichung in: Edgar Wolfrum, Die Unfahigkeit zu feiern? in: Sabine Behrenbeck/
Alexander Nitzenadel (Hg.), Inszenierungen des Nationalstaates. Politische Feiern in Italien und
Deutschland seit 1860/71, SH-Verlag, Kéln 2000, S. 221-241.

Die Unfihigkeit zu feiern?

Der 8. Mai und der 17. Juni
in der bundesrepublikanischen Erinnerungskultur

Edgar Wolfrum

L Das griindungsmythische Dilemma der Bundesrepublik

Als frischgewihlter Bundesprisident machte Theodor Heuss 1950 auf das deutsche Di-
lemma aufmerksam: ,Dies ist die Tragik der deutschen Geschichte: auch sie kennt die in-
neren Kimpfe um die Volksrechte und biirgerlichen Freiheiten; aber deren Geschichte ist
eine Geschichte der Niederlagen. Die Demokratie als Legitimation der Staatlichkeit, als
konstitutive Volkskraft ist [...] immer in der Folge, im Schatten des [...] Besiegtseins in
die deutsche Geschichte getreten, ohne aus sich heraus eine tragende und bindende, ir-
gendeinem Tag, irgendeinem Ereignis zugehérende symbolhafte Legende zu schaffen.!
Den ersten zogerlichen Versuchen, das Griindungsgeschehen des neuen Gemeinwe-
sens Bundesrepublik im Bewufitsein der Biirger zu verankern, waren bezeichnenderweise
Fehlschlige beschieden. An der Arbeit des Parlamentarischen Rats nahm die Offentlich-
keit keinen Anteil. Nicht zufillig hat sich die formale Griindung der Bundesrepublik im
Bewuftsein der Bevolkerung lange Zeit viel weniger stark eingeprigt als die Wahrungsre-
form von 1948. Auch die Diskussion iiber die Frage, ob die Bundesrepublik eine neue
Nationalhymne brauche, verlief iiberaus quilend. Von den friihen Uberlegungen, den 8.
Mai als historisch-politischen Gedenktag zu etablieren, wurde schnell wieder abgeriickt.
Zwar war das Datum 1949 bewuft als Tag der Schlufabstimmung iiber das Grundgesetz
gewihlt worden; aber die ,,Geschichtswucht®, die es in sich trug, hatte es durch die bedin-
gungslose Kapitulation von 1945 erlangt. Die Idee, den 8. Mai zu feiern, wurde fallenge-
lassen, da der SED-Staat diesen Tag seit 1950 als , Tag der Befreiung® inszenierte und bei
dieser Gelegenheit betonte, dieses Signum gelte nur fiir die DDR, nicht aber fiir die Bun-
desrepublik, wo weiterhin ,Reaktion, Terror und Kolonialpolitik herrschten und die
Befreiung erst noch nachgeholt werden miisse.” Die Erinnerung an den 20. Juli 1944 war
ebenfalls alles andere als populir; sie fand bis Mitte der fiinfziger Jahre iiberaus defensiv

' Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte, 1. Wahlperiode, 7. September
1950, S. 3086.
Vgl. Siiddeutsche Zeitung, 9. Mai 1950, ,Ostzone feiert “Tag der Befreiung’®. S. dazu auch den Beitrag
von Monika Gibas in diesem Band.
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statt und hatte ihren Ort nur in kleinem offiziellen Kreise. Den Hitler-Attentitern haftete
in der breiten Masse der Offentlichkeit noch lange das Stigma von ,Landesverritern an.
Wesentlich groflere Zustimmung fand indessen das Gedenken an die gefallenen Soldaten
der Wehrmacht. Der Volkstrauertag wurde seit 1952 bundeseinheitlich wieder im
November begangen und damit an die Tradition der Weimarer Republik zur Erinnerung
an die Kriegstoten angekniipft.* Dieses wichtige Symbolfeld nihrte kiinftig die Fama vom
»unbefleckten Schild“ der Wehrmacht und dem von ihr gefithrten ,normalen Krieg®,
befriedigte mithin ein kollektives psychisches Bediirfnis, ohne die politisch-moralischen
Kosten dabei zu beriicksichtigen.’

Der am 7. September 1950 konstruierte ,Nationale Gedenktag des deutschen Volkes®
wiederum — zur Erinnerung an den Tag der Konstituierung von Bundestag und Bundes-
rat im Jahr davor — war nur miihsam zu ‘pathetisieren’. Die Bundesrepublik bean-
spruchte, treuhinderisch fiir die deutsche Bevélkerung jenseits des Eisernen Vorhangs zu
handeln. Der Zusammentritt des Bundestages wurde daher als die erste ,,sinnhafte Selbst-
begegnung® des deutschen Volkes in seinen freigewihlten Vertretern gedeutet — jenes
Teils der Deutschen zumindest, die die Freiheit der Wahl besaflen. Aber dieser Tag als
symbolische Briicke zwischen Teilstaats- und Nationalbewuf3tsein blieb Ausdruck einer
Verlegenheit. Dem Symbol fehlte nimlich, wie Theodor Heuss treffend bemerkte, der

,dramatische Geschichtsakzent“.®

> Siehe die Beitrige in Gerd R. Ueberschir (Hg.), Der 20. Juli 1944. Bewertung und Rezeption des deut-
schen Widerstandes gegen das NS-Regime. Kéln 1994.

Mitteilung des Bundesministeriums des Inneren an die Presse vom 27. Februar 1952, Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung, Rollfilm 060-14. Der Volkstrauertag, der 1934 in Heldengedenktag
umbenannt und in den Friihling verlegt worden war, wurde nach dem Zweiten Weltkrieg weiterhin vom
Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge veranstaltet und war sowohl den Gefallenen beider Weltkriege
als auch den ,,Opfern der Terrorherrschaft” gewidmet.

> Zum Zusammenhang siche Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die
NS-Vergangenheit. Miinchen 1996.

Heuss in: Verhandlungen des Deutschen Bundestags, Stenographische Berichte, 1. Wahlperiode, 7. Sep-
tember 1950, S. 3086. Welcher Kalenderrtag fiir eine Feier iiberhaupt in Betracht kommen sollte, war
héchst umstritten. Der 23. Mai 1949, an dem das Grundgesetz verkiindet wurde, und der 24. Mai, an
dem es in Kraft trat, wurden wegen des Provisoriumscharakters gar nicht diskutiert. Auch der 14. August
1949, der Tag der Wahl zum ersten Deutschen Bundestag, schien ungeeignet fiir eine staatszeremonielle
Selbstdarstellung. So blieben der 7., 12., 15. und 20. September 1949, jeweils Tage, an denen sich die
Bundesorgane formierten. Der 7. September, der Tag, an dem Bundestag und Bundesrat zum ersten Mal
zusammentraten, und der 12. September, der Tag der Wahl des ersten Bundesprisidenten, standen in den
ersten Jahren im Vordergrund der Suche nach Identititsstiftung durch Feiertage. 1950 und 1952 lud die
Bundesregierung jeweils am 7. und 1951 am 12. September zur Feier des ,Nationalen Gedenktages des
deutschen Volkes* in den Bundestag ein. Zwar hatten Beamte und Schulkinder Gelegenheit zum Besuch
der Feiern, aber zur Einfithrung eines arbeitsfreien Tages konnte sich die Bundesregierung nicht entschlie-
B8en. Ohne Arbeitsruhe hatte jedoch die Bevilkerung keine Gelegenheit zur Teilnahme an den Gedenkfei-
ern.
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Diesen dramatischen Akzent besaf$ erst der 17. Juni 1953. Der Aufstand des 17. Juni
im Osten erfuhr eine augenblickliche Sinnstiftung im Westen, vor allem von Seiten der
Sozialdemokratie. Der Erinnerungsort , Tag der deutschen Einheit® war aber nur schein-
bar unproblematisch. Sicher, man konnte auf Hergebrachtes rekurrieren: auf die Nation.
Aber fraglich war, ob sich mit dem Aufstand vom 17. Juni das Fundament eines politi-
schen Selbstverstindnisses errichten lief}, welches das Spannungsverhiltnis von Teilstaats-
und Nationalstaatsbewufitsein abmildern oder gar l6sen konnte. Wofiir stand der 17.
Juni eigentlich: fiir die Gesamtnation, fiir Einigkeit und Recht und Freiheit und Wieder-
vereinigung oder fiir die normative und faktische Bestitigung der Bundesrepublik? Um es
an dieser Stelle bereits vorwegzunehmen: Jeder sah im 17. Juni das, was er sehen wollte —
Einheit der Nation, Neuauflage der Revolution von 1848, Plebiszit fiir die Westbindung.
Die Deutung des Ereignisses war hochgradig konfliketrichtig, sie fithrte von Beginn an
zu politischen Polarisierungen und Skandalisierungen, die sich im Laufe der Existenz der
Bundesrepublik zwar verinderten, nicht aber verringerten.”

Auflerdem standen der 17. Juni 1953 und der 8. Mai 1945 als historische Bezugser-
eignisse in einem permanenten Spannungsverhiltnis zueinander. Beide hatten mit einer
erinnerungspolitischen Deutung und Verarbeitung der deutschen Teilung zu tun. Wih-
rend aber der 17. Juni den Blick von der ersten deutschen Diktatur wegfithrte und ihn
auf die zweite Diktatur, das SED-Regime, fixierte sowie diesem und vor allem der Sowjet-
union die Schuld an der Teilung Deutschlands zuschob, war der erinnerungspolitische
Inhalt des 8. Mai ein anderer. Er verwies auf Hitler, den Nationalsozialismus und somit
den deutschen Eigenanteil am Verlust des Nationalstaates. Vor dem Hintergrund dieses
schwierigen Verhiltnisses der beiden historischen Bezugspunkte wird erklirbar, warum
sich die politischen Feiern der Bundesrepublik bis zum Beginn der Neuen Ostpolitik am
Ende der sechziger Jahre nahezu ausschlieflich auf den 17. Juni bezogen, danach aber,
einhergehend mit der Entspannungspolitik gegeniiber Osteuropa und der DDR, massiv
durch das Gedenken an den 8. Mai iiberlagert wurden.

IL. Politische Feiern? Ein Forschungsdefizit zur Geschichte der Bundesrepublik

Seit 1954, so lautet meine These, entwickelte sich in der Bundesrepublik ein reichhaltiger
Kult um den deutschen Nationalstaat, der vor allem am , Tag der deutschen Einheit* be-
gangen wurde. Dieser stand quer zu den vielfiltigen Modernisierungsprozessen, die die
vorderhand so rasche und geradlinige Aufstiegsgeschichte der postnationalen Demokratie
kennzeichneten. Der Kult stellte jedoch nicht nur das retardierende Moment dieser neu-

7 Siehe auch Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik und deutsche Frage. Der 17. Juni im nationalen Gedichtnis
der Bundesrepublik (1953-1989). In: Geschichte und Gesellschaft 44.1998, S. 381-410 sowie ders.,
Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung
1948-1990, Darmstadt 1999.
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en bundesrepublikanischen Identitit dar, sondern er leistete etwas Wichtiges: Er kanali-
sierte den nationalpolitischen Protest in der Ara Adenauer. Ende der fiinfziger Jahre lie-
en die konkurrierenden parteipolitischen Mobilisierungsstrategien nach und wurden
abgeldst von einer Politik der konsensualen Emotionalisierung, die nach dem Bau der
Berliner Mauer ihren Hohepunkt erreichte und alle Formen der Ritualisierung der Nati-
on noch einmal zur vollen Bliite trieb, bevor der Kult zusammenbrach. Die Zeit zwischen
dem Mauerbau 1961, der wie ein Schock wirkte, und der Groflen Koalition 1966-69
kann als Wasserscheide gelten: In ihrem Verlauf vollzog sich ein allmihlicher Wandel von
einer rituellen hin zu einer diskursiven Konstruktion von Identitit. Gleichzeitig verinder-
ten sich die Inhalte der Identititskonstruktion ganz entscheidend: Sie bezogen sich jetzt
immer stirker auf die Bundesrepublik als Staatsnation.

Uber diesen Kult hat die Forschung bislang hinweggesehen, nicht zuletzt als eine
Folge des Forschungsparadigmas, das sich seit Mitte der achtziger Jahre herausgebildet
und Faszination entfaltet hat. Die Adenauer-Ara erscheint bei ihrem Hauptinterpreten,
Hans-Peter Schwarz, in einem hellen, sympathischen Licht: als eine interessante, span-
nende Zeit gesellschaftlicher Wandlungsvorginge, als eine Epoche des Auf- und Abriu-
mens, als eine ,Periode aufregender Modernisierung®.® Die fiinfziger Jahre wurden als
Epochenzisur entdeckt, die die alte und riickstindige Welt von gestern von der Bundes-
republik als westeuropiischem Land schied. Sozialstaat und Massenwohlstand sowie post-
totalitire Ideenlandschaft nach innen, vorbehaltlose Offnung zur westlichen Welt nach
auflen — die Kontraste zur ersten gescheiterten Demokratie der Weimarer Republik konn-
ten in dieser Sicht nicht gréfer sein. Rudolf Morsey spricht sogar davon, dafy damals eine
neue Gesellschaft entstanden sei.” Mit einem kritischen Unterton werden diese Interpre-
tation von Historikern versehen, die eine ,Modernisierung unter ‘konservativen’ Auspi-
zien“ konzedieren, daneben allerdings stirker auf ein Wechselspiel von Kontinuititen
und Diskontinuititen verweisen, je nachdem welche gesellschaftlichen Bereiche man
betrachtet.'

Mit diesem allgemeinhistorischen Forschungsparadigma korrespondiert ein mentali-
titsgeschichtliches. Danach hat die politische Elite frith ein posttraditionalistisches
Bewufltsein ausgebildet. Die postnationale politische Praxis Konrad Adenauers stand bis
in die achtziger Jahre vor allem bei eher konservativen Historikern hoch im Kurs. Ade-
nauers grofles Verdienst sehen sie darin, daf§ er die Westdeutschen von den Vorziigen
einer gemifigten Auflenpolitik iiberzeugt habe, ,selbst in der deutschen Frage, wo es

¥ Hans-Peter Schwarz, Die Ara Adenauer. Griinderjahre der Republik 1949-1957. Stuttgart 1981, S. 382.

’  Rudolf Morsey, Die Bundesrepublik Deutschland. Enstehung und Entwicklung bis 1969. Miinchen
1995, S. 45.

10 Zitat von Christoph Kleffmann, Ein stolzes Schiff und krichzende Méwen. Die Geschichte der Bundesre-
publik und ihre Kritiker. In: Geschichte und Gesellschaft 11.1985, S. 476494, hier S. 485; siche auch
die Beitriige in: Axel Schildt u. Arnold Sywottek (Hg.), Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeut-
sche Gesellschaft der 50er Jahre. Bonn 1993.
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immerhin Grund zum empérten Dreinschlagen gegeben hitte“.!" Vor der nationalen
Frage, so Wolfgang ]. Mommsen, seien die Bundesbiirger gleichsam weggetaucht. Sie
hitten von Beginn an und bis zur Vereinigung 1989 ihr Selbstgefiihl fast ausschliellich
aus der wirtschaftlichen Leistungskraft bezogen.'?

Seit der deutschen Vereinigung von 1989/90, in deren Gefolge sich die Fluchtpunkte
historischer Betrachung verindert haben, sind eher linksliberale Historiker wie Konrad
H. Jarausch von der Frage fasziniert, wie diese ,Entnationalisierung”, also die Umkeh-
rung des nation-building-Szenarios aus dem 19. Jahrhundert, die postnationale Nation
hervorgebracht hat.” Winfried Loth betont einen seit 1945 wirkenden Entsolidiarisie-
rungsprozefl in Deutschland, der eine Dekomposition der deutschen Nation bewirkt
habe." Pointiert spricht Heinrich August Winkler davon, daf§ eine ,,posthume Adenauer-
sche Linke“ dessen Abkehr vom Nationalstaat heute als grofie Leistung anerkennt.'

Auch wenn ein extremer Wiedervereinigungsnationalismus in der Bundesrepublik nie
aufgeflammt ist, so war doch auffallend, daf§ die politische Rhetorik iiber die fiinfziger
Jahre hinaus ausgeprigt national blieb. In diesen nationalrhetorischen Bekenntnissen hat
die Forschung eine Taktik Adenauers zur legitimatorischen Absicherung der Westintegra-
tion gesehen. Ein grundsitzlicher Widerspruch bleibt bei einer solchen Argumentation
jedoch bestehen und fille bei einer Untersuchung nationaler Inszenierungen sofort ins
Auge: Der Kult um den deutschen Nationalstaat wurde vor allem von Adenauers
deutschlandpolitischen Gegnern initiiert und getragen — doch welche Veranlassung soll-
ten diese gehabt haben, den Kurs des Kanzlers auf diese Weise abzustiitzen?

Die Wahl der ‘richtigen’ Symbole fiir den Staat war in der Bundesrepublik infolge der
deutschen Teilung schwierig. Denn die politischen Akteure schwankten zwangsliufig
zwischen teilstaatbezogenem oder nationsbezogenem Selbstverstindnis des Gemeinwe-
sens. Was bedeutete es unter den Bedingungen der Teilung, eine Gesellschaft zu reprisen-
tieren? Der Sinn von Reprisentation ist es, etwas Unsichtbares, Abstraktes durch ein
offentlich anwesendes Sein — eben durch Reprisentation — abbildhaft zu vergegenwirti-

" Hans-Peter Schwarz, Die Ara Adenauer. Epochenwechsel 1957-1963. Stuttgart 1983, S. 382.

2 Vgl Wolfgang ]. Mommsen, Wandlungen der nationalen Identitit. In: Werner Weidenfeld (Hg.), Die
Identitit der Deutschen. Bonn 1983, S. 173-192. Diese Interpretation ist gang und gibe. Sie ist jiingst
etwa auch in auflagestarken populirhistorischen Biichern wie dem von Christian Graf vor Krokow, Von
deutschen Mythen. Riickblick und ‘Ausblick. Stuttgare 1995, S. 141 ff. vorgetragen worden.

" Vgl. Konrad H. Jarausch, Die postnationale Nation. Zum Identititswandel der Deutschen 1945-1995.
In: Historicum. Frithjahr 1995, S. 30-35.

" Wilfried Loth, Die Deutschen und die deutsche Frage. Uberlegungen zur Dekomposition der deutschen
Nation. In: Ders. (Hg.), Die deutsche Frage in der Nachkriegszeit. Berlin 1995, S. 214-228.

15 Heinrich August Winkler, Abschied von den Sonderwegen. Die Deutschen vor und nach der Wiederverei-
nigung. In: Ders., Streitfragen der deutschen Geschichte. Essays zum 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen
1997, S. 123-147, hier S. 131.
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Abb. 16: Gedenkfeier und Kranzniederlegung fiir die Opfer des 17. Juni 1953 auf dem Fried-
hof SeestrafSe in Berlin-Wedding am 17. Juni 1954

gen.'® Es ist leicht zu ermessen, welch grofle Probleme sich damit fiir die Bundesrepublik
auftaten. Denn in ihr war die Politik stets vor die Frage des Bezugspunktes der Staatsidee
gestellt, weil Staat und Nation nicht zusammenfielen. Die Malaise schien sich seit 1954
jedes Jahr aufs neue am Tag der Deutschen Einheit zu biindeln. Aber Bundesregierung
und Opposition hatten 1954 vereinbart, daf§ die offiziellen Feiern zum 17. Juni zuriick-
haltend ausfallen sollten. Aus den Erfahrungen der Vergangenheit heraus sowie nicht
zuletzt aus aulenpolitischen Griinden wollte man keinen offiziellen Staatskult ausprigen.
Die groflen Feiern diirften nicht Aufgabe des Staates sein, sie sollten vielmehr eine ,,indi-
viduelle Gestaltung® durch die politischen Parteien und wichtigen Verbinde erfahren.'”
Daher hilft ein Blick auf die offizielle Staatsymbolik nicht viel weiter. Erweitert man
aber die Perspektive auf verfassungspolitische Zwischeninstanzen, auf Institutionen, Par-
teien und Verbinde, geht also in die westdeutsche Gesellschaft hinein, fragt nach Auspri-

16 Vgl. die Beitrige in: Gerhard Géhler (Hg.), Macht der Offentlichkeit — Offentlichkeit der Macht. Baden-
Baden 1996.

Vermerk vom 6. April 1954 iiber eine Ressortbesprechung im Bundesinnenministerium, Bundesarchiv
Koblenz, Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen, B 137, 1047.
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gungen, Trigern und Beteiligten von gesellschaftlichen und erinnerungspolitischen Pra-
xen, so entdeckt man vielfiltige Formen von Ritualisierungen, Inszenzierungen und
Emotionalisierungen der Nation, genauer des verlorenen Nationalstaats.

Einige Besonderheiten in der Bundesrepublik miissen dabei beachtet werden. Erstens:
Wenn die erinnerungspolitischen Inszenierungen und Ritualisierungen des Kultes um
den deutschen Nationalstaat in der Bundesrepublik herausgearbeitet werden, so darf man
natiirlich nicht iibersehen, dafl es sich angesichts der nationalsozialistischen Vergangen-
heit um einen mehrfach gehemmten Kult handelte. Aber es wurde bewuft auf das natio-
nalpolitische Formenarsenal aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zuriickgegriffen,
einer Zeit, in welcher die politischen Akteure den nationalen Gedanken noch im Stande
politischer Unschuld wihnten. Dadurch sollte eine Grenze zum ,Dritten Reich® gezogen
werden. Der exzessive Einsatz von Ritualen und ihr Miflbrauch im ,Dritten Reich®
haben viele Formen kollektiver Selbstdarstellung in der Bundesrepublik in Verruf
gebracht.'®

Zweitens: Die Renaissance des massenmobilisierenden Staatskultes in der DDRY
wurde als weitere Ausgeburt des Totalitarismus interpretiert. Aber dafl dieser in West-
deutschland, wie Hans-Peter Schwarz meint, ,nur ein miides Licheln des déja-vu“ her-
vorgerufen und hier eine Politik der Mifligung und Emotionslosigkeit obwaltet habe,?
trifft nicht zu, sondern liuft auf eine nachtrigliche Glittung der Zeit hinaus. Insofern die
ersten eineinhalb Jahrzehnte der Bundesrepublik als ein Mix von traditionalen und neuen
Elementen erscheinen, ist es lohnend, deren Griindungsgeschichte als eine Geschichte zu
beschreiben, in der die symbolisch-rituellen Vergemeinschaftungsformen in Ankniipfung
an die Gedichtnispraktiken und -orte des nun verlorenen Nationalstaats konstituierend
waren.

Drittens: Konstitutiv waren die Sonderbedingungen des Kalten Krieges, besonders
aber der deutsche Systemkonflike. Zwischen der Bundesrepublik und der DDR war die
Vergangenheit umkidmpft, und sie wurde geteilt. Nationaler Geschichte kam ein hoher
Funktionswert im Systemkonflike zu. Unentbehrlich fiir die Identitit der Bundesrepublik
war die doppelte Diktaturerfahrung: Jeder westdeutsche Erinnerungsort mufite durch
den Flaschenhals des Systembruchs von 19331945 hindurch. Durch die Gleichsetzung
der ,roten Diktatur von Pankow® mit der brauen Diktatur der Nazis entwickelte sich ein
doppelter antitotalitirer Konsens. Aber die DDR war nicht nur die negative Vergleichsge-

'8 Zum NS: Sabine Behrenbeck, Der Kult um die toten Helden. Nationalsozialistische Mythen, Riten und
Symbole 1923 bis 1945. Vierow bei Greifswald 1996. Zum Umgang nach 1945: Peter Reichel, Politik mit
der Erinnerung. Gedichtnisorte im Streit um die nationalsozialistische Vergangenheit. Miinchen u. Wien
1995. .

" Siehe dazu etwa Ralf Rytlewski, Birgit Sauer u. Ulrike Treziak, Politische und soziale Rituale in der DDR.
In: Politische Kultur in Deutschland. Bilanz und Perspektiven der Forschung. Opladen 1987 (=Politische
Vierteljahresschrift, Sonderheft 18.1987), S. 247 ff.

2 Schwarz, Die Ara Adenauer 1957-1963 [wie Anm. 11], S. 345.
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sellschaft.”' Sie entwickelte sich auch zu einem Referenzproblem: Denn die DDR ver-
suchte, durch eine Einverleibung bestimmter Traditionen zu erreichen, daf§ sich die Bun-
desrepublik nicht mehr ohne weiteres auf diese berufen konnte, weil sie gewissermaflen
sozialistisch durch die DDR besetzt waren.

III. Rezeption und Traditionsbriiche: Formen und Medien der Erinnerung

Der Kult um den deutschen Nationalstaat hatte die Funktion, die kollektive Erinnerung
an die Gesamtnation aufrecht zu erhalten bzw. zu generieren und die nationale Einheit in
Zeiten der Teilung zumindest symbolisch zu konstruieren. Die kulturelle ZielgréRe, wel-
che die nationalen Geschichtspolitiker vorgaben, lautete: NationalbewufStsein. Der 17.
Juni war fiir sie das gesamtdeutsche ‘Ursprungsereignis’.** Die Hauptstofrichtung der
Nationalpidagogik galt dem Versuch einer virtuellen nationalen Vergemeinschaftung der
Deutschen durch symbolische Politik. Daraufhin waren die Inszenierungen ausgerichtet:
Feuer, Liufe und Fahnen, Reden und Lieder, schliellich , deutscher Geist“ waren die Me-
dien, mit denen vergemeinschaftet werden sollte.”®

Zwei Phasen bundesdeutscher Erinnerungskultur bis zum Ende der sechziger Jahre
miissen unterschieden werden: Bis 1958 standen die erinnerungspolitischen Inszenierun-
gen unter dem Primat der politischen Polarisierung. Bis 1968 reichte dann die Zeit des
Burgfriedens unter dem gemeinsamen Dach des Kuratoriums ,,Unteilbares Deutschland*
(KUD).

In der Phase der Polarisierung waren die bundesdeutschen Liberalen die besten Zere-
monienmeister in der Darstellung der Reichsnation.?* Mit dem Einbruch der Dunkelheit
war zwischen 1954 und 1958 jeweils am 17. Juni das Hermannsdenkmal im Teutoburger
Wald in weifles und rotes Licht getaucht; im Zusammenspiel mit der schwarzen Nacht
ergaben sich so die Farben des Bismarckreiches. Fanfaren erklangen, Pfarrer spendeten
den Segen, Fackeln und Spruchbinder siumten den Platz um das Denkmal, an dem sich
20.000 Menschen eingefunden hatten. Die Weise vom ,Guten Kameraden erklang,
dann das verhalten gespielte Deutschlandlied, anonyme Sprecher gaben Losungen zur
Wiedervereinigung. Hier, in nichtlicher Feierstunde, wurden die ,Gefallenen fiir die

* Vgl. M. Rainer Lepsius, Die Teilung Deutschlands und die deutsche Nation. In: Ders., Demokratie in
Deutschland. Soziologisch-historische Konstellationsanalysen. Ausgewihlte Aufsitze. Géttingen 1993, S.
196-228.

* So der gesamtdeutsch orientierte Politiker Johann Baptist Gradl (CDU) im Schreiben an Kai-Uwe von
Hassel (CDU), Ministerprisident von Schleswig Holstein, 25. Mai 1961, Archiv fiir christlich-demokrati-
sche Politik, Sankt Augustin, Nachlaff Gradl, [-294-064/1.

» Siehe dazu auch Edgar Wolfrum, Der Kult um den verlorenen Nationalstaat in der Bundesrepublik
Deutschland bis Mitte der 60er Jahre. In: Historische Anthropologie 5.1997, S. 83-114.

* Zum Begriff und Inhalt ,Reichsnation siche Otto Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland

1770-1990. Miinchen 1996 (3. erw. Auflage), S. 177 ff.
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Abb. 17: Gedenkkundgebung der SPD am Vorabend des 17. Juni 1954 in Berlin

Wiedervereinigung® geehrt — die toten Aufstindischen des 17. Juni, die den ,,Opfertod®
erlitten, wurden zur geheimnisvollen Verksrperung der Nation erhoben. Schlieflich legte
man gemeinsam, fast in Form eines Gebets, ein Bekenntnis zum unteilbaren Deutschen
Reich ab. Am Ende kam der Grofle Zapfenstreich. Der Hermannsmythos wurde als
retrospektiver Griindungsmythos der deutschen Nation beschworen. Man war bei den
angeblichen Urspriingen der Nation, war in den Wildern Germaniens angelangt. Von
hier aus sollte der Weg gewiesen werden, die deutsche Teilung zu iiberwinden und den
Nationalstaat Bismarckscher Prigung wiederzuerlangen.”

Mit dieser Wiederbelebung des borussischen Reichsmythos konnten die ehemaligen
»Reichsfeinde®, die Sozialdemokraten, nichts anfangen. Aber der 17. Juni war ihr, war ein
linker politischer Feiertag. Die Initiative zu seiner Einrichtung war von ihnen ausgegan-

»  Freiheitskundgebung am 17. Juni 1954 am Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald“. In: Illustrierte
Beilage zum Rednerschnellbrief der FDP, 24. Juni 1954, Archiv des deutschen Liberalismus, Gummers-
bach, Nachlaff Thomas Dehler, N1-3054. Zum Hermannsmythos siche Charlotte Tacke, Denkmal im
sozialen Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Frankreich im 19. Jahrhundert. Géttingen 1995
sowie Andreas Dérner, Politischer Mythos und symbolische Politik. Sinnstiftung durch symbolische For-
men am Beispiel des Hermannsmythos. Opladen 1995.
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gen, und den Namen , Tag der deutschen Einheit* hatte Herbert Wehner erfunden. Hat-
ten sich doch wieder einmal die drmsten Briider der Nation, die Arbeiter, fiir die wahren
Interessen des Vaterlandes eingesetzt, die von der Regierung Adenauer im Zeichen einer
unbedingten Westbindung offenbar so schmihlich vernachlissigt wurden. Gemeinsam
mit dem Verband der Sowjetzonenfliichtlinge und den Gewerkschaften richteten die
Sozialdemokraten die meisten und gréf8ten Feiern aus. Sie dienten nicht allein der Erin-
nerung an den 17. Juni 1953 in der DDR, sondern anfangs noch viel stirker zur Mobili-
sierung gegen die Bundesregierung. Riesige Bilder vom ,Marsch der Hennigsdorfer
Arbeiter” als Sinnbild einer kriftigen, gesamtdeutschen Arbeiterbewegung prangten tiber
den Tribiinen. Die Reden und Arbeiterfiuste richteten sich gegen die SED und gegen
Adenauer. Hier wurde ein Arbeiterkampftag gefeiert, wie am 1. Mai, aber der Ton der
Reden war fast deutsch-national. In hunderten von Stidten, besonders aber in Berlin,
wurde zum Auftakt der Feiern der ,Sozialistenmarsch® gespielt, dann sangen die Falken
»Hebt unsere Fahnen in den Wind“. Anschlieflend gab es flammende Reden, dann ,,Brii-
der zur Sonne zur Freiheit“, am Ende die dritte Strophe des Deutschlandliedes. Im gereiz-
ten antikommunistischen Klima der fiinfziger Jahre ereigneten sich zahlreiche Zwischen-
fille. So fuhr, um ein Beispiel zu nennen, am Abend des 17. Juni 1957 in Berlin ein
Kombiwagen mit zwei Lautsprechern auf eine SPD-Kundgebung zu und spielte ,Wann
wir schreiten Seit’ an Seit’. Die Menge glaubte, es handele sich um eine Provokation aus
dem Osten, stiirzte den Wagen um, zog vier junge Minner heraus, beschimpfte sie als
»<Kommunistenschweine“ und verpriigelte sie. Spiter stellte sich heraus, daf§ es West-Ber-
liner Sozialdemokraten waren.?

Bundeskanzler Adenauer wollte den Tag der deutschen Einheit nicht. Er traute den
Deutschen so kurz nach dem ,Dritten Reich“ nicht und hielt nichts von einem Hochko-
chen der Emotionen. Eine nationalpolitische Mobilisierung war ihm ein Graus. Sein
Mythos des 17. Juni lautete: Aufstand fiir die Westbindung. Die westintegrierte Bundes-
republik sollte ungeachtet aller Kontingenzen als sinnvolles, die Wiedervereinigung ver-
biirgendes Gebilde dargestellt werden. Aber Adenauer wufite, daf§ er seinen anti-nationa-
len Westkurs mit nationalrhetorischen Bekenntnissen abstiitzen muflte, wollte er die
Mehrheit der Bundesdeutschen hinter sich bringen. Sein ,Riitli-Schwur® auf der Trauer-
feier fiir die Toten des 17. Juni vor dem Schoneberger Rathaus 1953 machte Furore.”’

% Programmabliufe im Nachlaf des Berliner SPD-Vorsitzenden Franz Neumann, Franz-Neumann-Archiv,
Berlin. Dort auch die Schilderung des Vorfalls.

Er lautete: ,Das ganze deutsche Volk hinter dem Eisernen Vorhang ruft uns zu, seiner nicht zu vergessen,
und wir schwéren ihm in dieser feierlichen Stunde: Wir werden seiner nicht vergessen. Wir werden nicht
ruhen und wir werden nicht rasten — diesen Schwur lege ich ab fiir das gesamte deutsche Volk — bis auch
sie wieder Freiheit haben, bis ganz Deutschland wieder vereint ist in Frieden und Freiheit.* Vgl. Bulletin
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregicrung, 24. Juni 1953, Nr. 116, S. 985. Zu Adenauers
Geschichtsverstindnis — neben den Arbeiten von Hans-Peter Schwarz — Henning Kéhler, Adenauer. Eine
politische Biographie. Frankfurt/M. u. Berlin 1994 und Anneliese Poppinga, Konrad Adenauer. Ge-
schichtsverstindnis, Weltanschauung und politische Praxis. Stuttgart 1975.
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Vorschlige fiir Denkmiiler, die sich auf diesen Schwur bezogen, tauchten auf. So sollte
am Deutschen Eck bei Koblenz eine riesige Schwurhand errichtet werden, als Sinnbild
der Treue und als Gelsbnis, die Briider und Schwestern jenseits der Elbe nicht zu verges-
sen. Andere Pline sahen vor, das Niederwalddenkmal zu beseitigten und dort ein Mahn-
mal fiir die Wiedervereinigung zu schaffen. Dies hitte auch den Vorteil einer Verssh-
nungsgeste gegeniiber Frankreich gehabt. In Berlin machten Pline die Runde, eine zen-
trale Gedenkstitte fiir die Opfer des 17. Juni zu bauen, bestehend aus einem vierzig
Meter hohen Turm und einer hundert Meter langen Ehrenhalle, die als Zeichen der
Unterdriickung nach Osten geschlossen und als Zeichen der Freiheit nach Westen gesff-
net sein sollte. Manche triumten davon, den zerstorten Reichstag abzureiflen und dort
eine Art Pantheon fiir die Freiheitskimpfer zu errichten. Der amerikanische Geheim-
dienst lancierte den Plan eines ,Go Home Ivan Day*“ in der Bundesrepublik.?®

Das Kennzeichen dieser Phase war ein erinnerungspolitischer Wettstreit, in dem
jedoch die tagespolitischen Erfordernisse der Akteure im Zentrum standen. Diese Polari-
sierung fand 1958 ein Ende; unter der Regie des iiberparteilichen Kuratoriums ,,Unteil-
bares Deutschland“? erhielten die Feiern einen weniger konflikthaften und viel stirker
allgemeinverbindlichen Charakeer.

Von der Insel Helgoland bis zur Zugspitze, vom Harz bis zur Eifel brannten seither
am 17. Juni Feuer. In Tausenden von Stidten in der Bundesrepublik gab es Fackelziige zu
zentralen Punkten, zu Markt- und Sportplitzen oder zu nahegelegenen Anhshen. In
Westberlin leuchteten von allen Tiirmen und Hochhiusern sowie von simtlichen natiirli-
chen Erhebungen Feuer ,hinaus in die Zone*. Die Siegessiule, die mitten auf der Strafle
des 17. Juni steht, war in rotes Licht getaucht.”® Mahnfeuer, Feiheitsfeuer, Fackelziige —
das Muster fiir diese Feuerinszenierungen fand sich in der frithen deutschen Nationalbe-
wegung im Festmodell von Ernst Moritz Arndt.’' Die Feuer sollten den Zusammenhalt
der Patrioten bewirken und Zeugnis ablegen von der Solidaritit aller Deutschen. Sie
waren ein Identifikationsappell, bedeuteten aber zugleich eine archaische Drohgebirde
gegeniiber dem SED-Regime und symbolisierten den Kampf zwischen Gut und Bése,

Vgl Christian E Ostermann, ,Die Ostdeutschen an einen langwierigen Kampf gewdhnen®. Die Vereinig-
ten Staaten und der Aufstand vom 17. Juni 1953. In: Deutschland Archiv 30.1997, S. 350-368.

» Siehe Leo Kreuz, Das Kuratorium Unteilbares Deutschland. Aufbau, Programmatik, Wirkung. Opladen
1980 sowie Christoph Meyer, Die deutschlandpolitische Doppelstrategie. Wilhelm Wolfgang Schiitz und
das Kuratorium Unteilbares Deutschland. Landsberg 1997.

%0 Zusammenstellung simdlicher ,Mahnfeuer” in Berlin, Franz-Neumann-Archiv, Berlin, Nachlaf Franz
Neumann, Ordner 17.

' Siehe Dieter Diiding, Das deutsche Nationalfest von 1814. Matrix der deutschen Nationalfeste. In: Ders.,
Peter Friedemann u. Paul Miinch (Hg.), Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der
Aufklirung bis zum Ersten Weltkrieg. Reinbek bei Hamburg 1988, S. 67-88. Gegen diese These vom
Urtypus des Nationalfestes jetzt: Ute Schneider, Die Feiern der Leipziger Schlacht am 18. Oktober 1814 —
eine intellektuelle Konstruktion? In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 133.1997, S. 219-238. Dies.,
Politische Festkultur im 19. Jahrhundert. Die Rheinprovinz von der franzésischen Zeit bis zum Ende des
Ersten Weltkrieges (1806-1918). Essen 1995.
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Abb. 18: Gedenkkundgebung der Heimatvertriebenen am Vorabend des 17. Juni 1954
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zwischen Licht und Finsternis. Schlieflich waren sie Ausdruck der Verheiffung fiir eine
nationale Zukunft, nachdem die ,Fremdherrschaft“ im Osten dereinst beendet sein
wiirde.

Ebenfalls aus dem Formenarsenal des 19. Jahrhunderts stammten die Massenliufe.
Unter dem Motto ,Aktion Terminus® veranstaltete das KUD 1959 erstmals einen gut
organisierten groflen ,Fahnenlauf der deutschen Jugend®, der von Liibeck am Grenzge- -
biet entlang nach Hof fiihrte. Von 196067 projektierte das KUD dann jedes Jahr grofi-
angelegte, monatelang ausgearbeitete, mehrwichige ,Stafettenliufe der Jugend®, die
jeweils in fiinf bis zehn Staffelsiulen von der Nord-, West und Siidgrenze des Bundesge-
bietes zu vier bis acht Endpunkten an der ,Zonengrenze® fiihrten. Sie erreichten am 17.
Juni ihren jeweiligen Bestimmungsort, wo Abschluffkundgebungen stattfanden; insge-
samt 40.000 Jugendliche waren jihrlich beteiligt.*?

In Fallersleben, dem Geburtsort des Dichters der Nationalhymne, wurde auflerdem
ein Feuer entziindet und in einer Grubenlampe — nach Art des olympischen Zeremoniells
— von Hannover nach Berlin geflogen. Vom Flughafen Tempelhof aus trugen es junge
Liufer in einem weiteren Stafettenlauf quer durch West-Berlin. Vor dem Schoneberger
Rathaus iibergaben sie das Feuer feierlich dem Regierenden Biirgermeister, damals Willy
Brandt, der dann eine Feuerschale entziindete. Auch vor den Stufen des Reichstagsgebiu-
des waren Fackeln entziindet worden, und die Fackel-Liufer fanden sich nun ebenfalls
vor dem Rathaus ein.??

Die Staffetenliufe standen jihrlich unter einem anderen Motto: ,Aktion Selbstbe-
stimmung”, ,Einheit und Freiheit“, ,Wir gehéren zusammen*, ,Menschenrechte fiir alle®
usw. Die Liufer trugen immer die 22 Fahnen aller Linder im geteilten Deutschland als
sichtbares Erinnerungszeichen quer durch die Bundesrepublik an die innerdeutsche
Grenze. Auch fiihrten sie Spruchbinder und Pergament-Schriftrollen fiir Eintragungen
mit. Jihrlich wurden 7000 Kilometer zuriickgelegt. Man beriihrte rund 100 Landkreise
und iiber 700 Stidte und Gemeinden, in denen grofe Veranstaltungen stattfanden. Bis
Anfang der sechziger Jahre beteiligten sich somit Jahr fiir Jahr rund fiinf Millionen Men-
schen am Kult.** Auch Gottesdienste wurden miteinbezogen. Prozessionen entlang der
Zonengrenze waren keine Seltenheit. Ein Beobachter schrieb: ,,Um 20 Uhr lduten die
Glocken. Die Feiern beginnen. In den Kirchen wird gebetet: ‘Einigkeit und Recht und
Freiheit!. Mit tausend Stimmen in Stadt und Land schwingt sich dieser Ruf eines for-
dernden Volkes nach den Feiern zum nichtlichen Himmel empor.“?> Auflerdem bliite

2 Eine Ubersicht simtlicher Fahnenstafetten, Bundesarchiv Koblenz, Kuratorium Unteilbares Deutschland,
B 254.

»  Fotographien dieses Ereignisses in der Landesbildstelle Berlin, Bildarchiv.

3% Zahlen (von 1961) im Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 67, 6. April
1962, S. 564.

3 Schreiben des Bundestags- und Europaabgeordneten Robert Margulies (FDP) an Erich Mende (FDP),
vom 22. Juni 1960, Archiv des deutschen Liberalismus, Gummersbach, Bestand Erich Mende A/031-
00063.
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eine wahre ,Juni-Lyrik: Patriotische Lieder und Gedichte standen v.a. bei der Arbeiter-
bewegung hoch im Kurs. Wiedervereinigungsplaketten und Abzeichen wurden iiber 20
Millionen Mal verkauft. Es gab eine Unzahl von Denkmalsbewegungen.*

IV, Der MifSerfolg des Kultes im Zeichen der Selbstanerkennung der
Bundesrepublik

Kann man etwas feiern, woran das eigene Staatsvolk nicht beteiligt war? Lebensgeschicht-
lich ging der Inhalt des Aufstandes vom 17. Juni 1953 an der Welt der Bundesbiirger vol-
lig vorbei. Das Ereignis entfaltete immer weniger eine symbolische Kraft. Der Bau der
Berliner Mauer im August 1961 riittelte die Westdeutschen noch einmal auf und riickte
die Nation wieder in das 6ffentliche Bewuf$tsein. Anschlieflend aber kam es zu einer Ver-
innerlichung der deutschen Teilung — angesichts ihrer sichtbaren Zementierung —, die
vertraute Erfahrung der Nation schwand ebenso wie die Erlebnisse nationaler Vergemein-
schaftung. Das gesamtdeutsche Gewissen blieb einzig in demoskopischen Erhebungen
prisent, schwand aber auch hier, sobald nach einer konkreten Opferbereitschaft fiir die
deutsche Einheit gefragt wurde. Das Wortpaar ,Einheit in Freiheit“ wandelte sich in
,Einheit in Freizeit“.”’

Es verwoben sich mehrere Tendenzen, die zusammen genommen eine Erklirung
dafiir bieten, daf} der verlorene Nationalstaat aus dem Zentrum des Bewuf3tseins riickte.
Die bedeutsamste Tendenz war die Verwestlichung der Mentalititen. Im ersten Drittel
der sechziger Jahre, 6konomisierte sich das bundesdeutsche Selbstverstindnis. Ein materi-
ell begriindetes Selbstbewufitsein trat an die Stelle des nationalen. Uberdies wirkte der
Tag der Deutschen Einheit in Westdeutschland deshalb immer weniger in Richtung auf
die Nation, weil in der Adenauer-Ara der Nationalismus als Integrationsideologie durch
den Antikommunismus abgeldst worden war. Insofern stabilisierte der Feiertag sogar die
Bundesrepublik, die er affirmativ und unter Ausnutzung ihrer eigenen Griindungsmy-
then iiberhohte. Umfragen zum Staats- und Nationalbewuftsein der Bundesdeutschen
signalisierten eine zunchmende Systemakzeptanz und Demokratiezufriedenheit. Auffal-
lend war auflerdem, daf} ,Deutschland“ als Begriff fiir den Westteil vereinnahmt wurde.
Einerseits kann dies als populirer Ausflufl des bis 1968 regierungsamtlich vertretenen
Alleinvertretungsanspruchs gedeutet werden; andererseits kam hierin aber auch eine
zunehmende gefiihlsmifige Distanz zur DDR zum Ausdruck. Unverkennbar war, dafy
die Bundesrepublik sich auf dem Weg zur Selbstanerkennung als Staatsnation befand und

% Vgl. Eberhard Elfert, Bestehende Denkmiler zum 17. Juni in Berlin. Entstehung und Nutzung. In:
Senatsverwaltung fiir Bauen, Wohnen und Verkehr Berlin (Hg.), Symposium zum Denkmal fiir die Ereig-
nisse des 17. Juni 1953. Dokumentation. Berlin 1996, S. 70-80.

77 Der Spiegel, 15. Juni 1969, , Einheit in Freizeit*.
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im Bewuf3tsein der Biirger den Provisoriumscharakter verlor.?® Dieser Prozef§ gewann im
Laufe der sechziger Jahre an Fahrt, nicht zuletzt infolge generationeller Umbriiche. Die
Orientierung an den Grenzen des Deutschen Reiches von 1937 begann sich fiinfzehn
Jahre nach Griindung der Bundesrepublik bei der nachwachsenden Generation abzu-
schwichen.*

Die meisten der westdeutschen Biirger gaben seither einem pragmatischen Denken
den Vorzug: Der Stolz auf die ,Nation® bezog sich auf die Leistungen und Merkmale des
politischen Gemeinwesens der Bundesrepublik; ihr gegeniiber war die anfingliche emo-
tionale Distanz véllig gewichen. Der Kult um die Nation hatte noch greifen konnen,
solange die Einheit als Selbstverstindlichkeit und die Bundesrepublik als zeitlich begrenzt
betrachtet wurde. Aber eines konnte dieser Kult nicht leisten — und hierin unterschied
sich die deutsche Situation gravierend von anderen Staaten, in denen sich Verfassungs-
ordnung und Nation gegenseitig bedingten: Er vermochte nicht, den Status quo zu legiti-
mieren. Im Gegenteil: Sein Kern war ja gerade eine an der Vergangenheit ausgerichtete
Revision des Gegenwartszustandes. Eine solche Revision konnte jedoch nur dann auf
massenhafte Unterstiitzung rechnen, wenn die Gegenwart als bedriickend oder schlecht,
eben als revisionsbediirftig wahrgenommen wurde. Das war jedoch seit Anfang der sech-
ziger Jahre in der Bundesrepublik nicht mehr der Fall, als die Zweistaatlichkeit keinen
Storfaktor mehr fiir die unmittelbare Lebenszufriedenheit im Westen bedeutete. Der
Bedarf an einer symbolischen Heimat namens Gesamtnation war in zunchmendem
Mafle durch die reale, pragmatische, z.T. auch emotionale Heimat namens Bundesrepu-
blik abgelést worden. Angesichts der Konkurrenz mit der Bundesrepublik war die
Gesamtnation fiir die meisten kein attraktives Sinnangebot mehr.

V. Abschied vom 17. Juni und Wiederkehr des 8. Mai

Die Parteien der Groflen Koalition verzichteten 1968 bewufit auf eine Gedenkstunde
zum Tag der Deutschen Einheit. Der Abschied von den Feiern des 17. Juni, in denen

% Demoskopische Daten bei: Werner Weidenfeld u. Manuela Glaab, Die deutsche Frage im Bewuftsein der
Bevolkerung in beiden Teilen Deutschlands. Das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Deutschen — Konstan-
ten und Wandlungen. Einstellungen der westdeutschen Bevilkerung 1945/49-1990. In: Materialien der
Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Dikratur in Deutschland® (12.
Wahlperiode des Deurschen Bundestages). Hg. vom Deutschen Bundestag, Band V/3, Frankfurt/M.
1995, S. 2798-2962.

¥ Hinzu kamen ein allgemeiner Wertewandel und Verinderungen des historisch-politischen Bewuftseins,
in Stichworten: der Jaspers-Skandal, die Fischer-Kontroverse, die NS-Verjihrungsdebatten und NS-Pro-
zesse. Insgesamt war die Nation nicht mehr die unverbriichliche Bezugsgrofie. Die Politik und die politi-
sche Kultur der Bundesrepublik wandelten sich, ganz zu schweigen von den internationalen Rahmenbe-
dingungen. Dazu Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland [wie Anm. 7],
S.211fF
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man nun — angesichts eines beginnenden Wandels der Deutschland- und Ostpolitik — ein
Relikt des Kalten Krieges sah, geschah parteiiibergreifend. Aber einer Streichung des Fei-
ertages, auf die man sich in der Groflen Koalition schon geeinigt hatte, widersetzte sich
die CDU/CSU, als sie ab Ende 1969 erstmals in der Bundesrepublik auf den harten Op-
positionsbinken Platz nehmen muflte. Sie konnte so den Sozialliberalen, die an den Pli-
nen festhielten, das Stigma der nationalen Unzuverlissigkeit und der Geschichtsverges-
senheit anhingen.

Die Gedichtnisweichen zur Marginalisierung des ,,17. Juni® waren also gestellt, als die
sozialliberale Koalition unter Willy Brandt im Dezember 1969 an die Macht kam. Zum
Schliisselbegriff im politischen Diskurs wurde jetzt, die ,,Substanz der Nation“ zu bewah-
ren; Ziel war, die unmenschlichen Auswirkungen der Teilung praktisch zu mildern und
Wege zu ihrer Uberwindung zu suchen. Die DDR-Fiihrung alljihrlich am 17. Juni auf
die Anklagebank zu setzen, wire dabei kontraproduktiv gewesen. Die Neue Ostpolitik
Brandts und Scheels*' war vor allem deshalb in weiten Teilen auch eine geschichtspoliti-
sche Provokation, weil sie beharrlich an die Wurzel des deutschen Unheils erinnerte, das
1933 nit der Machtergreifung Hitlers und nicht erst 1945 begann. Die Teilung Deutsch-
lands galt als das durch Deutsche selbstverschuldete Urteil der Geschichte.

Erst jetzt trat der 8. Mai 1945 stirker in den Vordergrund. Bisher hatten die Jahres-
tage der Kapitulation nur sehr geringe Beachtung gefunden. Der Tag hatte sich im festen
Griff der DDR befunden, die ihn fiir ihre Kampagnenpolitik gegen die Bundesrepublik
nutzte. Die einschneidenden Verinderungen werden deutlich, wenn man die Erinnerung
an den 8. Mai in unterschiedlichen Phasen der Bundesrepublik betrachtet: 1955, 1965,
1970 und 1985.

Fiir die politische Kultur und das politisch-kulturelle Klima der fiinfziger Jahre war es
charakteristisch, wie 1955 der zehnjihrigen Wiederkehr der deutschen Kapitulation
gedacht wurde: Das offizielle Bonn feierte in jenen Tagen das Ende der Besatzungszeit,
das mit dem Deutschlandvertrag und dem Beitritt zur NATO eingeliutet wurde; von der
Wiederkehr des Endes der NS-Zeit nahm man so gut wie keine Notiz.** Dieser Trend hin
zur bundesrepublikanischen Selbstvergewisserung setzte sich 1965 massiv fort. Zwanzig
Jahre nach Befreiung und bedingungsloser Kapitulation erfreute sich die Bundesrepublik

0 Vegl. Wolfrum, Geschichtspolitik und deutsche Frage [wie Anm. 7], S. 407.

A Siehe Peter Bender, Die ,Neue Ostpolitik“ und ihre Folgen. Vom Mauerbau bis zur Vereinigung. Miin-
chen 1995; Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent. Miin-
chen u. Wien 1993.

2 Vgl. Bernd Faulenbach, NS-Interpretationen und Zeitklima. Zum Wandel in der Aufarbeitung der jiing-
sten Vergangenheit. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 22.1987, S. 19-30, hier S. 21. Siche auch Volker
Ackermann, Zweierlei Gedenken. Der 8. Mai 1945 in der Erinnerung der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR. In: Holger Afflerbach u. Christoph Cornelilen (Hg.), Sieger und Besiegte. Materielle und
ideelle Neuorientierung nach 1945. Tiibingen u. Basel 1997, S. 315-333 sowie Jan-Holger Kirsch, , Wir
haben aus der Geschichte gelernt”. Der 8. Mai als politischer Gedenkrtag in Deutschland. Kéln, Weimar
u. Wien 1999.
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einer kriftigen Konstitution, die in einem vélligen Gegensatz zu dem gespenstischen
Vakuum des Jahres 1945 stand. Von allen Seiten wurde den Bundesbiirgern angeraten,
sich weiterhin mit Selbstvertrauen zu riisten. Die Deutschen bediirften, so Bundeskanzler
Ludwig Erhard am Jahrestag des Kriegsendes, eines klaren Bewufitseins ihrer eigenen
Geschichte, um auch die Zukunft nach den eigenen Vorstellungen gestalten zu kénnen.*
Uber Rundfunk und Fernsehen strich er den Aspeke der seit 1945 zuteil gewordenen
»Gnade® heraus, ,dafl wir noch einmal die Kraft fanden, von neuem zu beginnen, daf}
wir uns aus Schutt und Triimmern eine neue Welt bauen konnten, daff wir eine wirt-
schaftliche und soziale Ordnung errichteten, die, was Menschenwerk nur immer vermag,
Not lindern und Schuld zu sithnen suchte“*. Diese Tone harmonierten in auffilliger
Weise mit denen, die der SPD-Vorsitzende Willy Brandt anschlug. Zwar bedauerte er,
dafl ein gemeinsames und vorher abgestimmtes Vorgehen zwischen Regierung und
Opposition nicht zustande gekommen war, um dann aber fortzufahren: ,Zwanzig Jahre
sind genug — genug der Spaltung, genug der Resignation und genug des bloffen Riick-
wirtsschauens.” Die letzten zwanzig Jahre, so der SPD-Vorsitzende pathetisch, ,sind
unsere Arbeit und unsere Sorgen, unsere Einsicht und unsere Standhaftigkeit, unsere
Hoffnung und unser Stolz, sie sind unser Leben®. Kein Volk kénne ohne Stolz leben.*

Erhard und Brandt, die Regierung und die Opposition, einte 1965 ein gemeinsames
Ziel: Ein ,geliutertes Volk“*® vor den kommunistischen Angriffen in Schutz zu nehmen,
die wie erwartet anlifSlich der Wiederkehr des 8. Mai 1945 auf die Bundesrepublik nie-
derprasselten. Die Ostblocklinder demonstrierten um dieses Schliisseldatum herum ihre
militdrische Macht und erklirten wie aus einem Munde, daf das ,imperialistische Lager*
nichts aus der Vergangenheit gelernt habe. Dies gelte besonders, so etwa der sowjetische
Verteidigungsminister Malinowski, fiir die USA, die ein ,schmachvolles Biindnis mit
dem westdeutschen Revanchismus“ geschlossen hitten.*” Nicht weniger wortgewaltig zog
Parteichef Breschnew iiber die ,deutschen Militaristen vom Leder und verglich eine
etwaige Wiedervereinigung mit Hitlers Machtantritt.”® Die polnische Fiihrung beging
den Jahrestag des 8. Mai als gezielte Demonstration fiir die Oder-NeifSe-Grenze nicht in
Warschau, sondern in Breslau.” Der tschechoslowakische Staatsprisident Novotny verur-
teilte die USA und die Bundesrepublik als Anheizer internationaler Spannungen.*

3 Ansprache des Kanzlers auf der Hauptversammlung des Deutschen Industrie- und Handelstages. In: Die
Welt, 9. Mai 1965, , Erhard: Wir brauchen ein klares Bewuf8tsein unserer Geschichte®.

“ Stiddeutsche Zeitung, 8./9. Mai 1965, , Erhard zum 20. Jahrestag der Kapitulation®.

* Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. Mai 1965, , Brandt: Zwanzig Jahre sind genug* und Die Welt, 8. Mai
1965, ,Brandt: Zwanzig Jahre sind genug".

6 Ebd.

7 Siiddeutsche Zeitung, 10. Mai 1965, ,Die Siegesfeiern in Ost und West*.

% Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. Mai 1965, ,Moskau vergleicht Wiedervereinigung mit Hitlers Macht-
antriet.

¥ Siiddeutsche Zeitung, 10. Mai 1965, ,Die Siegesfeiern in Ost und West*.

0" Ebd.
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In Bonn dokumentierte sich der Tiefststand der deutsch-sowjetischen Beziechungen in
einem Eklat: Der sowjetische Botschafter Smirnow gab in der Bad Godesberger Stadt-
halle am 9. Mai einen Empfang zum 20. Jahrestag des sowjetischen Sieges, an dem die
eingeladene bundesdeutsche Prominenz aber nicht teilnahm — ein Deutscher kénne da
doch nicht hingehen und auf die eigene Niederlage trinken, lautete beispielsweise der
Kommentar von Hans Kroll, einst deutscher Botschafter in Moskau und mit Smirnow
gut bekannt.”! Ost-Berlin lief es nicht an Eifer fehlen, die Bundesrepublik als potentiel-
len Kriegsherd zu diffamieren. Von dort konnte man Ulbrichts Philippika gegen den
ywestlichen Imperialismus“ vernehmen. Vor der Volkskammer versicherte der Parteichef:
Die ,,Stimme der groflen deutschen Nation ertént hier”. In der Bundesrepublik hingegen
miisse die Befreiung, die 1945 steckengeblieben sei, vollendet werden. In fast acht Kilo-
meter langen Militirparaden und einem Propagandaaufwand ohnegleichen wurde die
Waffenbriiderschaft des ,friedliebenden, wahren Deutschland“ mit der Sowjetunion
bekundet.*

Hatte man mit solchen Verlautbarungen in Westdeutschland schon gerechnet, so lie-
Ben zu allem Ungliick auch die Westmichte die Bundesrepublik allein. Niemals war
Bonn einsamer als in der zweiten Maiwoche des Jahres 1965. Besonders die franzésischen
Siegesfeiern entsprachen im Aufwand der Anstrengungen und Kosten den angekiindigten
Superlativen. Bonn hitte diese Bekundung franzésischer ,Gloire” noch nachgesehen,
aber entsetzt zeigte sich die Bundesregierung dariiber, dafl Frankreich sich gegen eine
gemeinsame Deutschland-Erklirung der drei Westmichte zum 8. Mai striubte, um die
sich das Auswirtige Amt mit viel Energie bemiiht hatte. Es sei unméglich, so verlautete es
aus dem Elysée-Palast und dem Quai d’Orsay, am 20. Jahrestag des alliierten Sieges iiber
Hitler-Deutschland eine Erklirung zugunsten der deutschen Wiedervereinigung abzuge-
ben. Man kénne nicht einen Sieg feiern und sich gleichzeitig gegen die inzwischen allge-
mein als selbstverstindlich anerkannte internationale Ordnung wenden und sich zu einer
uneingeschrinkten Partnerschaft mit der Bundesrepublik bekennen. Vielmehr sei es
angebracht, auf die Gefiihle der éffentlichen Meinung in Frankreich und Osteuropa
Riicksicht zu nehmen.” Das war ein Schlag ins Gesicht der Bonner Regierung, die sich
seit Beginn der Kanzlerschaft Erhards im stindigen Hader mit Paris befand;** dabei war
der deutsch-franzosische Freundschaftsvertrag gerade einmal zwei Jahre alt. Walter
Ulbricht triumphierte in Ost-Berlin und sandte de Gaulle ein Gliickwunschtelegramm.”
Die Bonner Diplomatie war am Boden zerstort.

Der Spiegel, 12. Mai 1965, ,Kapitulationstag. Lieber ins Griine®.

°2 Siiddeutsche Zeitung, 10. Mai 1965, ,,Ulbricht lit Kanonen auffahren®.

0 Siiddeutsche Zeitung, 24./25. April 1965, ,Frankreich war gegen Deutschland-Erklirung am 8. Mai®,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. Mai 1965, ,Bonn iiber Pariser Haltung besorgt®.

5% Siehe Volker Hentschel, Ludwig Erhard. Ein Politikerleben. Miinchen u. Landsberg am Lech 1996,
S. 443 ff.

% Frankfurter Rundschau, 10. Mai 1965, ,,Ulbricht begliickwiinscht de Gaulle®.
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Fiinf Jahre spiter, mit dem Beginn der Neuen Ostpolitik, schob sich der 8. Mai in
anderer Weise nach vorne. 1970 gab es anliSlich dieses Datums erstmals eine Sondersit-
zung des Bundestages. Bundeskanzler Brandt warb um eine Ausséhnung mit dem Osten
und den Opfern der NS-Gewaltpolitik. Der Redner der CDU, Richard von Weizsicker,
zeigte sich skeptisch: Niederlagen wie den 8. Mai kénne man nur schwer wiirdigen und
gar nicht feiern. Seither wurde bestindig iiber den 8. Mai gestritten; der Kulminations-
punkt in der alten Bundesrepublik war 1985 erreicht.

Erstmals nach 40 Jahren wurde der Jahrestag der Kapitulation 1985 zum Bezugs-
punke einer 6ffentlichen Reflexion iiber das Verhiltnis der Bundesrepublik zum Natio-
nalsozialismus und iiber die Position im westlichen Biindnis. Vorausgegangen war das —
als demiitigend empfundene — demonstrative Ubergehen der bundesdeutschen Reprisen-
tanten bei den Feiern zum 40. Jahrestag der alliierten Landung in der Normandie, die
Befiirchtungen entstehen liefen, die Alliierten kénnten am 8. Mai eine Siegesfeier auf
deutschem Boden veranstalten.”® 1985 wurden grundsitzliche Fragen deutscher Politik
thematisiert: War die Bundesrepublik gleichberechtigter Partner im westlichen Biindnis
oder immer noch der mifitrauisch bedugte Kriegsgegner von gestern? In welchem Ver-
hiltnis standen die zwélf Jahre des ,,Dritten Reiches® zu den vierzig Jahren stabiler bun-
desrepublikanischer Demokratie? MufSte die Bundesrepublik weiter die ‘obsessiven’ Ver-
weise auf die NS-Vergangenheit ertragen, oder konnte sie einen Anspruch auf Lernerfolg
geltend machen? Wie konnte der deutschen Kriegsopfer im Verhiltnis zu den Opfern des
Vélkermords gedacht werden?

Versohnung, demonstrative Verbundenheit und der Blick nach vorn standen auf dem
Programm der Inszenierung auf dem Soldatenfriedhof in Bitburg, Kritisches sollte ausge-
klammert werden.”” Mit ihrem Dringen, an Bitburg festzuhalten — obwohl bekannt
wurde, daf§ dort auch Angehérige der Waffen-SS begraben lagen — und die Geste ledig-
lich durch einen anschliefenden Besuch in der Gedenkstitte Bergen-Belsen abzufedern,
stiirzte die Bundesregierung den amerikanischen Prisidenten Ronald Reagan in seine
schwerste innenpolitische Krise. In der Bundesrepublik war die Bitburg-Affire so brisant,
weil sich mehrere politische Komplexe iiberschnitten. Zunichst iiberlappten sich der
Ost-West-Konflikt mit dem Antiamerikanismus der deutschen Friedensbewegung und
der nachdriicklichen Betonung der deutsch-amerikanischen Freundschaft seitens der
Bundesregierung. Diese wollte im Verein mit der konservativen Presse — zugespitzt for-
muliert — die Bundesrepublik retrospektiv zu einem Mitglied der Westalliierten machen,
womit der 8. Mai fiir die Bundesrepublik als Schliisseldatum wieder verschwand. Daran
schloff sich der Themenkomplex: demokratische Gegenwart versus nationalsozialistische

% Vgl. Siiddeutsche Zeitung, 15. Dezember 1984, ,Bonn gegen Siegesfeier der Westalliierten am 40. Jahres-
tag der deutschen Kapitulation®; Frankfurter Rundschau, 14. Dezember 1984, , Der Tag der Kapitulation
bereitet Bonn Kopfzerbrechen. Bundesregierung méchte Feiern der Alliierten am 8. Mai auf deutschem
Boden verhindern®.

7 Die Welt, 17. Dezember 1984, ,Kohl will Versshnungsgeste am 8. Mai*.
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Vergangenheit an. Bedenkt man, daf8 Moskau von konservativer Seite unterstellt wurde,
den 8. Mai zu Disziplinierungszwecken der Deutschen zu ,besetzten®,*® so schlugen zwei
gegensitzliche Geschichtsbilder durch; der Zukunftsorientierung West stand die Riick-
wirtsgewandtheit Ost gegeniiber. Die oppositionellen Codewdrter des Diskurses laute-
ten: vierzig Jahre Demokratie versus Nationalsozialismus; Versohnung versus Erinnern;
Kriegstote versus Titer; Freunde des Westens versus Nazienkel; Selbstbewuf3tsein versus
,Biiflerhaltung®. Die ,letzten moralischen Uberbleibsel der Bewihrungsfrist fiir eine
historische moralische Schuld®, so Charles S. Maier treffend, sollten symbolisch ausge-
l6scht werden.” Die negative Vergangenheit sollte zu diesem Zweck zwar nicht geleug-
net, aber durch die Ehrung auch der deutschen Kriegsopfer ausbalanciert werden. Nach
den Intentionen der konservativen Medien und des Bundeskanzleramtes sollte die Bit-
burg-Feier ein Ende der Diskurse um die Vergangenheitsbewiltigung bedeuten und die
Bundesrepublik mit einem rein positiven Griindungsmythos einer rechtsstaatlichen
Demokratie nach westlichem Muster unter Ausklammerung der NS-Vergangenheit aus-
statten.

Im Ergebnis erwies sich dieses geschichtspolitische Unterfangen als kontraproduktiv.
Die Bitburg-Affire 15ste einen erneuten Thematisierungsschub zur NS-Vergangenheit
aus; weltweit und zumal in der Bundesrepublik stellten sich Fragen nach der Qualitit der
deutschen Vergangenheitsbewiltigung. Indessen: Umfragen zufolge hiefl eine Zweidrit-
telmehrheit der bundesdeutschen Bevélkerung das Festhalten am Progammpunke ,Bit-
burg” gut.®

VI. Fazit: Politische Feiern in der Bundesrepublik oder die Suche nach Identitiit

Fiir die groffen politischen Lager in der Bundesrepublik blieben die Erinnerungsorte 8.
Mai 1945 und 17. Juni 1953 ein 6ffentliches Forum gegenseitiger Anklageverlesung. Der
17. Juni war bis Ende der sechziger Jahre wesentlich zentraler, erst danach schob sich der
8. Mai in den Vordergrund. An beiden historischen Bezugspunkten wurde iiber Nation
und Diktatur verhandelt, aber nur am 8. Mai mufite man iiber die NS-Diktatur spre-
chen. An diesen Knotenpunkten der Auseinandersetzung um die Voraussetzungen und
die Zukunft der deutschen Frage wurde mit Bitterkeit und zunehmender Verkrampfung
die Debatte iiber den Standort der Bundesrepublik gefiihrt. Fiir die politische Linke lau-

% Z.B. Die Welt, 17. Oktober 1984, ,Wie Moskau die Gedenkfeier des 8. Mai vorbereitet. Ein wichtiges
Thema wird zu Disziplinierungszwecken ‘besetzt’ .

*” Charles S. Maier, Die Gegenwart der Vergangenheit. Geschichte und die nationale Identitit der Deut-
schen. Frankfurt/M. u. New York 1992, S. 16.

Vgl. Werner Bergmann, Antisemitismus in 6ffentlichen Konflikten. Kollektives Lernen in der politischen
Kultur der Bundesrepublik 1949-1989. Frankfurt/M. u. New York 1997, S. 423. Je nach politischer Ori-
entierung variierte die Zustimmung von 86 Prozent bei den CDU/CSU-Sympathisanten bis zu 24 Pro-
zent bei denen der Griinen; nur 17 Prozent der gesamten Befragten iibten an ,Bitburg® Kritik.
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tete die Frage, was von der Westpolitik Adenauers zu halten sei, ob diese vertretbare Kon-
sequenzen aus der Geschichte gezogen habe. Die politische Rechte fragte, ob die Brandt-
sche Ostpolitik — die vorgab, 1933 bis 1945 zu verarbeiten — das Urteil verdient habe, ei-
ne legitime Form deutscher Friedenspolitik zu sein. Gegenseitig bestritten sich beide La-
ger die Legitimitit des jeweiligen deutschlandpolitischen Handelns.

Es wurden in der Bundesrepublik nicht nur Standortfragen debattiert, wie es bei poli-
tischen Feiern in allen westlichen Gesellschaften der Fall war und ist. Vielmehr waren die
Feiern — genauer: die Suche nach geeigneten Bezugspunkten — Ausdruck einer unbe-
stimmten Identitit der zweiten Republik. Als 1974 Bundesprisident Gustav Heinemann
einen bundesrepublikanischen Verfassungspatriotismus begriinden wollte — wozu sich das
dreifache Verfassungsjahr besonders anbot: 125 Jahre Frankfurter Verfassung, 55 Jahre
Weimarer Verfassung, 25 Jahre Grundgesetz — stief§ er auf harsche Kritik der Opposition,
die darin einen Abschied vom 17. Juni witterte.®’ Zum angesetzten Staatsakt erschienen
aufler dem Bundesratsprisidenten nur drei weitere Regierungsschefs der mehrheitlich
CDU-regierten Linder. Dies war ein gezielter Affront.

Paradoxerweise erklomm die Bonner Republik die oberste Stufe ihrer Selbstanerken-
nung erst kurz vor dem Zeitpunke, als von ihr Abschied genommen wurde und sie sich in
die ,,Berliner Republik® verwandelte. Ein halbes Jahr vor dem Fall der Berliner Mauer fei-
erte sich die Bundesrepublik Deutschlands anlifllich ihres 40. Geburtstages in einer bis-
lang unvorstellbaren Dimension. Vom Mai bis zum September 1989 gab es Festveranstal-
tungen, Kongresse, Tagungen, Symposien, Wettbewerbe, Sportveranstaltungen, Filme,
Ausstellungen, Publikationen, Gedenkmiinzen und Sonderbriefmarken. Nicht nur der
Staat, der sich die Selbstdarstellung zwanzig Millionen Mark kosten lief3, feierte fast iiber-
schwenglich. Es beteiligten sich vielmehr auch private und é6ffentliche Institutionen sowie
soziale und kulturelle Einrichtungen; weite Teile der pluralistischen Gesellschaft feierten
die Bundesrepublik als ihren Staat in einem Ausmafle, das an die Zweihundertjahrfeier
der amerikanischen Unabhingigkeitserklirung von 1976 und an das ebenfalls 1989
begangene Bicentenaire der Franzésischen Revolution erinnerte.®* Italien hatte es 1986
zum 40. Jahrestag der Republikgriindung mit einer Militirparade, einer feierlichen Flag-
genhissung, einer Gedenkzeremonie beider Kammern und einem Empfang des Staatspri-
sidenten bewenden lassen. Die Bundesrepublik Deutschland zelebrierte ihren 40.
Geburtstag wie ein Jahrhundertereignis. Sie wurde, so wie sie sich 1989 prisentierte, glei-
chermaflen als das Werk Adenauers wie der Linken gefeiert; die erste formative Phase —
die christdemokratische — und die zweite formative Phase — die sozial-liberale — waren
akzeptiert. Ein Staat schien endlich angekommen und im kollektiven Gedichtnis fest ver-

ankert zu sein.

' Vgl. Bonner Rundschau, 15. Juni 1974, ,Instinktloser Vorschlag®; Rheinischer Merkur, 14. Juni 1974,
»Nation a.D.?“.

# Vgl. z.B. Die Zeit vom 19. Mai 1989, ,,Die erste Republik von Dauer. Vierzig Jahre Grundgesetz: Beim
zweiten Anlauf gelang die Demokratie — den Westdeutschen®.
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