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Zur Gigantomachie des sogenannten Tempels

der Gens Septimia in Lepcis Magna

von

Caterina Maderna

Das in seinen AusmalBen beeindruckend grofle,
von Portiken, Kolonnaden und einer Basilika
umschlossene Forum Severianum oder Forum
Novum Severianum von Lepcis Magna (Textabb.
1) erstreckte sich bekanntlich zwischen dem
Kerngebiet der antiken Stadt und dem Wadi
Lebda auf einem in seinem Grundriff unre-
gelmiBig verlaufenden Rechteck von rund 142
m Linge im Nordwesten, 123 m im Siidosten,
82 m im Siidwesten und 92 m im Nordosten'.
Der Tempel (Textabb. 2), um dessen erhaltenen
Skulpturenschmuck es hier gehen soll, erhob
sich in der Mitte seines Siidwest-Endes, axial
zum Platz hin ausgerichtet auf einem 3,20 m
hohen Podium, zu dem 28 breit ausgezogene
Stufen hinauffithrten. Er dominierte somit, in
direkter Opposition zur Basilika, den gesamten
Platz, welcher folglich wohl von Anbeginn an
auf ihn ausgerichtet war. Eine Annahme, die
auch dadurch Bestitigung findet, daf das hinter
ihm leicht schrig verlaufende Mauerwerk der
Forum-Riickwand mit ihren entsprechenden
Eingiingen seine vorherige Errichtung voraus-
setzt.

Da der auf drei Seiten peripterale, octastyle
Bau mit seiner hinteren Seite unmitfelbar an die
AuBenmaner des Forums angrenzte, wirkie er
in der Folge im Verhiiltnis zu seiner Hohe und
Breite ungewdhnlich kurz. Das hohe Podium
und das im Vergleich zu den iibrigen Kalk-
steinkonstruktionen der Umgebung hier {iberaus
reiche, vielfach mit verschiedenen Marmor- und
anderen Steinsorten verkleidete Material der
Architektur hatten zur Folge, dall dic meisten

Bauelemente des Heiligtums einer spiiteren

umfangreichen Pliinderung zum Opfer ficlen.
In das beidseitig durch Offnungen begehbare
Podium waren gewélbte Substruktionen inkor-
poriert, die moglicherweise als Autbewahrungs-
raume der Tempelschitze dienten. Auf der mit
weiflem Marmor pavimentierten Plattform war

die Vorhalle mit im Ganzen 20 Siulen, davon 8
in der Front, gegliedert, die sich auf knapp 1 m
hohen, wiirfelférmigen Blocken erhoben. I. B.
Ward-Perkins geht nach den erhaltenen Resten
heute davon aus, daB auch die Seiten von je 9
frei stehenden Siulen flankiert waren?. Es han-
delte sich dabei um monolithe, etwas iiber sieben
Meter hohe Schifte aus feinem, rotlichen Granit
von 80 ¢m Durchmesser in ihrem unteren, 70
cm in ihrem oberen Teil, die von ca. 1 m hohen
korinthischen Kapitellen aus prokonnesischem
Marmor bekrint wurden. Der fein ausgearbeitete
Drei-Faszienarchitrav wurde von einem reichen
Akanthusbliitenfries bekront, der auf der Front-
seite die Dedikationsinschrift trug. Die nur frag-
mentarisch erhaltenen Buchstaben (ONCO .... 10
A PARENTIBVS) machen es wahrscheinlich,
daB der Text dabei, der zur Basilika gehorigen
Inschrift unmittelbar entsprechend, Caracalla als
Bauherrn der Anlage nannte3. Architektonische
Details des Tempels, aber auch sein erhaltener
figiirlicher Skulpturenschmuck, der im Folgen-
den betrachtet werden soll, legen eine weitere
Bauphase in der Regierungszeit des Septimius
Severus nahe. Die Inschrift hob iiberdies im
Besonderen auf die Concordia Augustorum der
severischen Dynastie ab, ein Anliegen, das auch

1 Vgl. hier und zum Folgenden: J. Guey, Revue Africaine
96, 1952, 302ff.; Vian {1951) 28f. Nr, 55 Taf. 15-18; M. F.
Squarciapino, RendPontAc 28, 1954-56, 169ff.; R. Bian-
chi Bandinelli, Leptis Magna (1963) Taf. 112; Floriani
Squarciapino (1966} 100(f. Abb. 62; Floriani Squarciapi-
no (1974) 7ff. Taf. 1-24; Ward-Perkins (1981} 386ff. Abb.
255; Walter (1984) 117f, 258. 29f, und passim; LIMC 1V
(1988) s. v. Gigantes Nr. 489 (Vian); R. Kronenburg — G.
D. B. Jones, LibSt 19, 1988, 43(T.; Ward-Perkins (1993)
bes. 31ff.; Maderna-Lauoter (2000) 436f. Abb. 1.

2 Ward-Perkins (1993) 411F,

3 Bbenda mit der Forschurgsgeschichte.
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Textabb. ! : Plan des Forums von Lepeis Magna (nach R. Bianchi-Bandinelli - E. Vergara Caffarelli - G. Caputo, The
Buried City [1966] 92 Abb. 237)

sonst in der Propaganda des Herrscherhauses
immer wieder begegnet.

Nicht zuletzt in diesem Zusammenhang
scheint es von besonderer Bedeutung, daf} die
bereits erwihnten, zwischen 89 und 90 cm oszil-
lierenden, wiirfelformigen Blicke, welche den
Séulen des Tempels als Standfldche dienten, an
der Frontseite des Heiligtums auf allen vier Sei-
ten Hochreliefs prisentierten (Textabb. 3). Die,
teils aus einem weiBen, feinkristallinen, teils aus
einem bldulich-grauen, etwas groberen Marmor
gearbeiteten Szenen waren dabei bezeichnen-
derweise sidmtlich einem einzigen Thema — der
mythischen Erzidhlung des Kampfes der Gotter
gegen die Giganten gewidmet. Der Legende
also, die berichtete, dai die Erde gleich nach
der Etabliecrung der Olympier plotzlich riesige,
furchterregende Giganten geboren habe, welche
zum Aufirag gehabt hiitten, deren Herrschaft zu
stiirzen und damit die neu konstituierte allum-
fassende gottliche Ordnung zu vernichten. Die in
ihrer ganzen, umfassenden Existenz bedrohten
unsterblichen Olympier konnten einer Weissa-
gung zufolge iiber die schreckliche Brut nur
unter der Bedingung den Sieg davontragen, daB

ein Mensch ihnen als Helfer zur Seite stiinde.
Herakles, der auf Bitten seines Vaters als Bundes-
genosse der Gotter gegen die Giganten kiimpfte,
kam nach der siegreich beendeten Schlacht somit
ein sehr wesentlicher Anteil am ewigen Fortbe-
stand der géttlichen Herrschaft wie an der dann
unangefochtenen Giiltigkeit ihrer Gesetze zu.
Erst durch die Vernichtung dieser Angreifer war
die Gefahr eines Umsturzes, einer Umkehrung
des Guten in die ddmonischen Krifte des Bosen
gebannt; erst nach dem Untergang der Giganten
blieb die Macht der Gétter fiir alle Zeiten unbe-
droht und gesichert.

Eine ausfiihrliche Ertrterung der iiberaus
komplexen und vielschichtigen inhaltlichen
Funktionalisierung, die gerade dieser Mythos
von seinen ersten bildlichen Fassungen im 6.
Jh. v. Chr. an bis weit in die Spiitantike hinein
erfuhr, wiirde den Rahmen der vorliegenden
Betrachtungen zweifelos sprengen®. Allerdings

4 Die hier skizzierten Uberlegungen streifen Aspekte
meiner in Druckvorbereitung befindlichen, 2002 an der
Universitiit Mainz eingereichten Habilitationsschrift ‘Der
Kampf der Gotter gegen die Giganten. Zur Geschichte und
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Textabb. 2 : Rekonstruktionszeichnung des Forum-Tempels (Floriani Squar-  Textabb. 3: Rekonstruktionszeichnung

ciapino [1974] Taf. 85).

scheint fiir unseren Zusammenhang ohnehin
im wesentlichen ein auch sonst hiufig mit ihm
verbundener, wenn man so will ‘politisch’ wirk-
samer Aspeki signifikant. Der Umstand nim-
lich, daf die Erzdhlung der mythischen Schlacht
vor allem im kaiserzeitlichen Rom schon seit
Augustus immer wieder als eine besonders
schlagkriftige Parabel benutzt wurde, um viel-
fachen Bedrohungen durch #uflere wie imnere
Feinde eine drastische Dimension zu verleihen
und jeweils reale historische Ereignisse wie ideo-
logische Konzepte und Leitbilder im Bild dieses
Mythos zu kommentieren, bzw. dessen Lehre in
die jeweilige Gegenwart zu Gbertragen.

In diesem Sinn nahmen beispielsweise bereits
im Skulpturenschmuck des von Augustus im Jahr
22 v. Chr. in der Hauptstadt dem Iuppiter Tonans
geweihten Tempels Gigantomachiebilder auf den
Spanienfeldzug des Princeps Bezug?,

Der jugendlich unbirtige und dem zeitge-
nossischen Bildnis des Augustus kaum zufillig
angeglichene Mars auf einem Karneol in Hanno-
ver (Abb. 1) biandigte mit dem schlangenbeinigen
Giganien hingegen keinen dufleren, sondern einen
inneren Feind — dic aufriiherischen Anhénger der

einer Wiirfelbasis (Floriani Squarcia-
ping [1974] Taf. 86).

Funktion des Mythos in der griechischen und rdmischen
Bildkunst’. Zu einer umfassenderen Deutung des Mythos,
der in vielfiltigen politischen wie ‘unpolitischen’ Kontex-
ten eine herausragende metaphorische Rolle spielte z.
B.: M. Mayer, Die Giganten und Titanen in der antiken
Sage und Kunst (1887); Vian (1951); ders., La guerre des
géants. Le mythe avant Pépoque hellenistique (1952);
ders. in: LIMC a. O.; L. Giuliani in: T. Holscher (Hrsg.),
Gegenwelten zu den Kulturen Griechenlands und Roms
in der Antike (2000} 263ff.; Maderna-Lauter (2000)
sowie zum Nachleben des Themas A. W. Vetter, Gigan-
tensturz-Darstellungen in der italienischen Kunst. Zur
Instrumen-talisierung eines mythologischen Bildsujets im
historisch-politischen Kontext (2002).

3 Vgl, Claudianus, de V1 cons. Hon. 44-45: “...iuvat infra
tecta Tonantis/ cernere Tarpeia pendentes rupe Gigan-
tas caelatasque fores mediisque volantia signa/ nubibus
et deorum stipantibus aethera templis/ acraque vestitis
numerosa puppe columnis/ consita subnixasque iugis
immanibus aedes/ naturam cumulante manu spoiiisque
micantes/ innumeros arcus ..”. Sueton (Aug. 29, 92)
berichtet, daB der Princeps den bedeutenden Bau infoige
seiner wunderbaren Rettung withrend seines spanischen
Feldzuges gegen die Cantabrer geweiht habe, da ein Blitz
nachts unmittelbar vor seiner Trage herabfuhr und nicht
ihn, sondern den Fackel tragenden Sklaven erschlag.

Vel. zu den Uberlieferungen ausfiihriich bereits K. B.
Stark in: Festschrift J. C. F. Bachr (1869); Viaa (1951) 22
Nr. 42; V. Buchheit, Hermes 94, 1966, 97f.; Vian, LIMC a.
0. 239 Nr. 477; E. Landucci Gattinoni — M. Sordi (Hrsg.),
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Caesarmirder — eine Metapher, die analog nicht
nur in der augusteischen Dichtung, sondern auch
spiiter in zahlreichen Schriftquellen immer wie-
der fiir die Beschreibung von jeweils ‘ordnend® in
verheerende Biirgerkriegszustinde eingreifende
Herrscher verwendet wurde®.

Im Bildprogramm eines Triumphbogens,
der zu Ehren Neros 62 n. Chr. ankiBlich des
Parthererfolges im Jahr 58 n. Chr. nachtriglich
vom Senat beschlossen worden war verkniipften
kimpfende schlangenbeinige Giganten auf den
Sockelreliefs das mythische Thema mit der realen
militdrischen Macht der kaiserlichen Herrschaft.
Das von E. La Rocca mit den Uberresten eines
Podiums und mehreren Architektur- und Skulp-
turenfragmenten auf dem Stidhang des Capitols
in Verbindung gebrachte Monument wird von
einer Reihe in den Jahren 6467 n. Chr. geprig-
ter Sesterzen aus Rom und Lugdunum recht gut
tiberliefert (Abb. 2)7 .

Analog brachten schlangenbeinige Giganten
auf den Pylonenreliefs eines in der Regierungs-
zeit Traians errichteten Ehrenbogens fiir Tuppiter
Optimus Maximus Capitolinus den gewaltigen
mythischen Triumph des hochsten Staatsgottes
mit einem realen, historischen Sieg des Kaisers
gegen die Daker metaphorisch zur Deckung.
Romische, in den Jahren 103—111 n. Chr. geprig-
te Sesterzen (Abb. 3) iiberliefern den Bau als
eintorigen Bogen mit vier vorgeblendeten korin-
thischen Siulen, welche auBBer dem Gebilk einen
zentralen, von einer doppelten Attika bekronten
Giebel tragen. Die mit weit ausholenden Arm-
bewegungen kdmpfenden dimonischen Frevler
nahmen allem Anschein nach liber je einer Dar-
stellung der rémischen Lupa sowie iiber diesen
angebrachten Waftfenreliefs die dritte Zone der
Pylonen ein, wihrend die abschlieBende vierte
die Aegis Iuppiters zeigtes.

Die vollstindige Unterwerfung der Feinde
Roms ‘im Bild des Mythos’ wurde hier zudem
offenbar noch durch grofie, schlangenbeinige,
aus jeglichem erzidhlerischem Kontext isolierte
Gigantenfiguren versinnbildlicht, welche — weit-
hin sichtbar auf den Seitenteilen der unteren Atti-
ka in sicher bewulter bildlicher Anspielung auf
die verbreiteten und jedem Betrachter vertrauten

Fenomeni naturali e avvenimenti storici nell’antichitd
(1989) 139ff.

5 Hannover, Kestner Museum, Inv-Nr. K 665, H 1,79
cm. B 1,55 cm: A. Furtwiingler, Antike Gemmen (1900}
293 zu Taf. 64, 53; Vian (1951) 109 Nr. 527 Taf. 59; M.
Schliiter — G. Platz-Horster, AGD IV (1975} Nr. 255 Taf.
40; LIMC II (1984) 5. v. Ares/Mars Nr. 416 a Taf, 417
(Simon); Vian, LIMC a. O. Nr. 87; C. Maderna-Lauter
in: Kaiser Augustus und die verlorene Republik. Ausst.-
Kat. Berlin, Antikenmuseum (1988) 456. 468 Nr. 254 mit
Abb.; Maderna-Lauter (2000) 442. Der Stein wird sicher
zu Recht in das letzte Drittel des 1. Jhs. v. Chr. datiert,
Withrend der allgemeine Entwurt der Zweikampfszene
einem auch sonst in der Glyptik verbreiteten Schema
‘Mars gegen Gigant’ entspricht, scheint die bildliche Cha-
rakterisierung des Kriegsgottes hier eher auffiillig. Dieser
ist ndmlich nicht nur ungewthnlicherweise unbehelmt
wiedergegeben, sondeirn nimmt in der Gestaltung seiner
Physiognomie offenbar Ziige des Octavian-Bildnisses
auf.

7 Vgl. BMC Empire I Nero, 183ff. 211. 234f. 265f. 320ff.
Taf. 4333. 46; S. B. Platner — T. Ashby, A Topographical
Dictionary of Ancient Rome (1929} 41 s. v. Arcus Neronis;
E. Gabbrici, Rassegna monetaria 33, 1936, 28ff.; . Liegle,
Die Antike 12, 1936, 218f; RE VII A 1 (1939} s. v. Tri-
umphbogen 385 Nr. 21 (Kihler); M. Stokstad, Namismatic
Circular 62, 1954, 436f.; G. Fuchs, Architek-turdarstel-
lungen auf romischen Miinzen der Republik und frithen
Kaiserzeit (1969) 105ff; H. Kiithmann — B. Over-beck,
Bauten Roms auf Miinzen und Medaillen (1973) 55; M. I.
Price — B. L. Trell, Coins and their Cities (1977) 33. 47,
D. W. MacDowall, The Western Coinages of Nero, ANS-
NNM 161 (1979) Type 35; D. E. E. Kleiner, The Arch of
Nero in Rome (1983), bes. 67ff. Taf. 24-34; Vian, LIMC
a. 0. 239 Nr. 479; N, Hannestad, Roman Art and Imperial
Policy (1986) 110 Abb. 68 sowie Abb. auf dem Buchriik-
ken; S. De Maria, GH archi onorari di Roma e dell'Italia
romana (1988} 73ff 113ff. 283ff. Nr. 70; P. V. Hill, The
Monuments of Ancient Rome as Coin Types (1989) 531,;
F. 8. Kleiner, JdT 107, 1992, 153ff. Abb. 2; E. La Rocca
in: Kotinos, Festschrift fiir E.Simon (1993) 400 ff. Taf. 86,
1-2; P. Zanker in: D. Buitron-Oliver (Hrsg.), The Inter-
pretation of Architectural Sculpture in Greece and Rome
(1997) 180 Abb. 2; Maderna-Lauter (2000) 436.

8 BMC Empire IIT S.CI {77f. Nr. 842-846; P. L. Strack,
Untersuchungen zur rémischen Reichsprigung des zwei-
ten Jahrhunderts 1. Die Reichspriagung zur Zeit des Traian
(1931) 114ff; J. Babelon in: Festschrift D. M. Robinson
(1953) 280ff,; J. Beaujeu, La Religion Romaine & 'apogée
de Tempire T (1955) 78 Taf. {, 3: EAA I (1958) 594 5. v,
Arco onorario e trionfale Nr, 52 (Pallottino); P. V. Hill,
NumChron (965, 156f.; M. Pensa, U'architettura traiana
atfraverso le emissioni monetali coevi. Atti del Centro
Studi e Documentazione sull’ Italia Romana 2 (1969/70)
252ff.; P. V. Hill, The Dating and Arrangements of the
undated Coins of Rome AD 98-148 (1970) 31; K. Fitt-
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Darstellungen besiegter Barbaren, neben grofien
Tropaia kauerten, ein Bildelement, das uns spiiter
noch beschiftigen wird. Bezeichnenderweise hat-
te Traian auch seinen Siegen iiber die Skythen in
Kleinasien 107 n. Chr. mit einer Gigantomachie
ein Denkmal gesetzt, indem er fiir das Artemisi-
on in Ephesos bronzene Tiiren spendete, welche,
in einer offenbar aufwendigen Reliefverzierung,
den Mythos schilderten?.

Demonstrativ in den komplexen bildlichen
Kontext der imperialen romischen Siegesideo-
logie waren schlieBlich ebenso die zahlreichen,
durchweg schlangenbeinigen Giganten eingebun-
den, welche sich, in dichier Folge und bezeich-
nenderweise auf den ersten Blick scheinbar ohne
ihre gottlichen Gegner, auf den Archivolten des
spitantoninischen Bogens von Besangon (Abb. 3)
dringten10.

Bei genauerer Betrachtung wird allerdings
offenkundig, daB es hier Tuppiter allein ist, wel-
cher die Frevler, zweifellos auf den amtierenden
romischen Kaiser anspielend, auf dem promi-
nenten mittleren Schiufistein (Abb. 4) frontal
und ruhig stehend auf sein Szepter gestiitzt, das
Blitzbiindel in der gesenkten Rechten haltend,
bereits lingst vernichtet hat. Die proportional im
Verhiltnis riesigen Victoriae Romanae, welche
in den Zwickeln die Szene unmittelbar bekronen,
lassen an den analogen Siegen des himmlischen
und des terrestrischen Herrschers keinerlei
Zweifel aufkommen, Sie binden ihre gemein-
schaftlichen kriegerischen Erfolge, zusammen
mit den zahlreichen Darstellungen unterworfener
Barbaren des Westens wie des Ostens im iibrigen
Bildschmuck des Denkmals, in die lange Reihe
der historischen militérischen Erfolge des Impe-
rium ein.

Durch ihren Verbund mit allegorisch auf den
romischen Staat und seine Geschichte verweisen-
den Figuren — wie etwa der Lupa Romana, den
auf solchen Monumenten stets zeichenhaft die
Siege des Imperiums verhertlichenden Victorien,
den triumphalen Statuen der Kaiser selbst, dem
mehr ‘real’ vorgestellten Kriegsgerit der Waf-
fenreliefs und Vexilla, endlich der meist noch
zusitzlich in die Gesamtschau integrierten histo-
rischen, die aktuellen Feinde und Schlachten

schildernden Szenen, wurde den Gestalten des
Mythos eine sekundire Sinnschicht auferlegt,
welche — auf eine durchaus vordergriindige Wei-
se — ‘eigene’ Aussagen propagierte.

Fine gezielie inhaliliche Parallelisierung der
Giganten mit den realen Feinden des Imperiums
erfolgte allerdings nicht nur mittels solcher. Ein-
glicderungen ihrer Gestalten in die etablierten
bildlichen Systeme der imperialen Sieges- und
Triumphpropaganda, sondern wurde auch durch
eine immer wieder greifbare, geschickt in Szene
gesetzte motivische Paralielisierung bekannter
Bildtopoi versinnbildlicht. So bildet der gepan-
zerte témische Mars, der auf einer prunkvoil
geschmiedeten Beinschiene des beginnenden 3.
Jhs. n. Chr. in Straubing (Abb. 5) in statuarischer
Gelassenheit iiber einen winzigkleinen, ldngst
unterworfen und den FuB des Gottes stiitzen-
den Giganten triumphiert!!, zu dem bekannten
Standbild des Barbarenbesicgers Hadrian aus
dem Theater von Hierapytna in Istanbul (Abb.
6 )2 bezeichnenderweise fast ein Pendant. Die
dramatische mythische Erziihlung ist in sol-
chen Darstellungen zu einem emblemartigen

schen, AA 1972, 777f; Vian, LIMC a. O. Nr. 480; De
Maria a. O. 124f, 146f. 295f. Nr. 80; Hill a. O. 10If.; F. S.
Kleiner, BIb 191, 1991, 208ff.; ders., JAI 107, 1992, 1511,
Abb. 1 Taf. 53. 54; Zanker a. O. 180 Abb. 4; Maderna-
Lauter (2000) 4346.

9 Vel Themistios, Orat. 13,176d-177a; Kendrenos, Hist.
compend. 565. Dazu auch Vian (1951) 100 Nr. 472; Vian,
LIMC a. O. 246 Nr, 539; R. Lindner, Mythos und Identitit.
Studien zur Selbstdarstellung kleinasiatischer Stidte in
der rémischen Kaiserzeit (1994) 85 (mit Bezug, der Reliefs
auf Traians Sieg iiber die Daker). '

10 Vgl, vor allem die Monographie von Walter (1984) bes.
112fF. 179. 315. 348. 393 und passim Taf. 28. 29. 39. 41.1
und Abb. 29.

11 Straubing, Giubodenmuseum, Inv. Nr.1950/9: J.
Garbsch, Romische Paradertistungen (1978) 48 Nr. B 9
Taf. 3 Abb.l; LIMC IV (I1988) s. v. Gigantes 248 Nr. 572
{Vian).

12 ygl. z. B. M. Wegner, Das rémische Herrscherbild 111
1. Hadrian u. a. (1956} 98 Taf. 13 a, 16 c.; H. G, Niemeyer,
Studien zur statuarischen Darstellung der romischen Kai-
ser (1968) 52. 97 Nr. 53 Taf, 17,2; N. Hannestad, Roman
Art and Imperial Policy (1986} 200f. Abb. 125; E. La
Rocca, BCom 92, 1987/88, 272. 280 Abb. 15; K. M. D.
Dunbabin in: Festschrift J. Engemann, JbAChr ErgB.
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Zustandsbild der Unterwerfung geworden und
in die Sieghaftigkeit des Imperiums schlechthin
miteingebunden.

Auch Marc Aurel, der sich nach seinen Erfah-
rungen in den Markomannenkriegen in die eleu-
sinischen Mysterien einwethen lief, trat im Osten
seines Reiches gleich mehrfach als Uberwinder
der Giganten und Garant einer friedlichen, vor
barbarischen Uberfillen sicheren und geschiitz-
ten Ordnung auf. In den Imagines clipeatae,
welche beide Giebel der Groflen Propylden
von Eleusis zierten!3, sowie in zwei Blisten, die
1789 auf der Insel Nisi bet Marathon gefunden
wurden!4, kam diese Rolle — in jeweils engem
Verbund mit seinem Miiregenten Lucins Verus
— dadurch zum Ausdruck, dafl beide Kaiser auf
den rechten Schulterlaschen ihrer Panzer einen
schlangenleibigen Giganten in Dreiviertelansicht
prasentierten. Die Kaiser, auf deren iiberragende
militdrische virtus allein schon ihre, kaum zufil-
lig fiir diesen Kontext gewihlte Panzertracht
verwies, trugen die bereits sichtlich gezihmten
Frevler als Stellvertreter luppiters auf Erden ‘am
eigenen Leib’ und waren auch dadurch den iiber
die Giganten triumphierenden Géttern, deren
Riistungen @hnliche Bilder zierten, dhnlich. Wie
Tuppiter biirgten auch sie fiir den Sieg iiber alle
Kriifte, welche die bestehende Herrschaft Roms,
die derjenigen der olympischen Gotter glich,
bedrohten.

Vor diesem Hintergrund erhalten dann auch
eine Serie antoninischer bis severischer Bron-
zemedaillons inhaltliches Gewicht. So liel
zunichst Antoninus Pius im Jahr 157 n. Chr,
d.h. in der Zeit der Peldziige des Kaisers gegen
die Briten, Medaillons prigen, die das Bild Tup-
piters, der auf dem Revers in einer Quadriga
gegen einen schlangenbeinigen Giganten her-
ansprengt mit dem lorbeerbekriinzten Portrit
des Kaisers auf der Vorderseite kombiniert
(Abb. 7)15, '

Auf entsprechende Bilder griff dann auch
Marc Aurel zuriick, indem er zur Zeit der Mar-
komannenkriege seit 173 n. Chr. seinerseits
Medaillons mit einem unmittelbar &hnlichen Bild
kursieren lieh (Abb. 8), auf denen der Feind, der
im néchsten Augenblick von den Hufen der gott-

lichen Pferde zermalmt werden wird, allerdings
nicht schlangenbeinig wiedergegeben ist und sei-
nem Angreifer auch nicht wie sein ilterer Bruder
mit einem Felsbrocken in der Hand zu Leibe

18 (1991) 30 Taf. 4 b; RAC 5/6 (1992) s. v, Barbar II 926
{Schreider); P. Zanker in: R. P. Sieferle — H. Breuninger
(Hrsg.), Kulturen der Gewalt. Ritualisierung und Symbo-
lisierung von Gewalt in der Geschichte (1998) 53f. mit
Abb,

13 Fleusis, Heiligtum der Demeter und Persephone; H
gesamt 1,80 m; H der Biisten ca. 60 cn: A. Hekler, OJh
19/20, 232 Nr. 10; H. Bulle, JdI 34, 1919, 161 Abb. 6;
F. Noack, Eleusis (1927) 222; Deubner a. O. 72ff, Taf,
39-42; M. Wegner, Das romische Herrscherbild I 4. Die
Herrscherbildnisse in antoninischer Zeit (1939) 93, 104.
112, 172, 282, 286; G. Kleiner, BWPr 105 (1949} 19; H.
Jucker, Pas Bildnis fin Blitterkelch (1961 91 Nr, St 38
Taf. 35; C. Vermeule, Roman Imperial Art in Greece
and Asia Minor (1968) 12, 18. 28. 32 Abb. 17b. 256. 262,
269. 278. 291, 431; R. Winkes, Clipeata Imago: Studien
zu einer romischen Bildnisform (1969) 69. 1591, Nr. M;
F. C. Albertson, The sculptured Portraits of Lucius Verus
and Marcus Aurelius A.D. 161-180 (1980) 60f, 182f. Nr.
19; Vian, LIMC a. O. 249 Nr. 589 a; K. Fittschen in: Fitt-
schen — Zanker (1983) 57 Anm. 20c zu Nr, 52; ders. in: S.
Walker — A. Cameron (Hrsg.), The Greek Renaissance in
the Roman Empire. Papers from the tenth British Museum
Classical Colloquinm (1989) 76 Taf. 27 Abb. 1-2; C. C.
Vermeule in: ders. (Hrsg.), Art and Archaeology of Anti-
quity 11 (2001) 183ff. Abb, 30,

14 Die zuniichst in der Sammiung Choiseul, dann in
der Sammiung Pourtalés befindlichen Werke wurden
1947 ungliicklicherweise getrennt. Die Biiste des Marc
Aurel befindet sich heute in Paris, die des Lucius Verus
hingegen in Oxford. Lucius Verus: Oxford, Ashimolean
Mauseum, Inv. Nr. 1947, 27, J. 1. Bernoulli, Romische lko-
nographie 1T 2 ([891) 170 Nr. 40; S. A. Strong, JHS 28,
1908, 26 Nr. 37 Taf, 18; Wegner a. O. 94. 104. 241, 282,
287 Kleiner a. O. 19. 40 Nr. 27; C. Vermeule, AJA 59,
1955, 134; ders., Roman Imperial Art a.0. 280. 397 Nr. 4.
415. 432; K. Fitt-schen, JdI 86, 1971, 228f,; Albertson a.
O. 402f. Nr. 43 Taf, 179-183; ders., AJA 87, 1983, I153ff.
Taf. 18; B. Rantz, Latomus 43, 1984, 884ff.; Vian, LIMC
a. O. 249 Nr. 589¢ Taf. 158; K. Fittschen in: Fittschen
~ Zanker (1983) 57 Anm. 20c¢ zu Nr. 52; H. R."Goette
— Th. M. Weber, Marathon. AW Sondernummer (2004),
107f,, Abb. 128-129.

13 Gnecchi 1T (1912) 14f. Nr. 49 Taf. 49 Nr. 1; P. L. Strack,
Untersuchungen zur rémischen Reichsprigung des zwei-
ten Jahrhunderts III. Die Reichsprigung zur Zeit des
Antoninus Pius (1937) Nr. 641; G. Kleirer, Das Nachleben
des pergamenischen Gigantenkampfes (1949) 21 Abb, 12;
Vian, LIMC a. O. 247 Nr. 543.
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riicken will. Hier ist vielmehr ein menschenge-
staltiger Krieger vor dem Gottervater auf die
Knie gesunken. Der behelmie Kopf ist seinem
michtigen Angreifer zugewandt, ein Mintelchen
weht tiber seine Schultern im Riicken herab. Der
weit empor gerissene Arm hilt noch das Schwert
geziickt, ein grofier Rundschild liegt rechts
neben ithm auf dem Boden!®,

Die zweifellos bewuBt inszenierte Wechsel-
wirkung zwischen den Kdmpfen und Siegen des
Gottervaters und des Herrschers — als dessen

‘Stellvertreters auf Erden — ist bemerkenswert,

konnte es sich hier doch in der Folge ebensogut
um eine Anspiclung auf den Konig der Quaden
handeln. Marc Aurels Panzer weist iiberdies eine
seltsame Schuppung auf, die meist als Anlehung
an die Agis Iuppiters gedeutet wird. 207 n. Chr.
edierte Silbermedaillons des Septimius Severus
kniipften schlieBlich abermals an den Bildtopos
an, indem sich der gepanzerte lorbeerbekrinzte
und mit einem groflen Parazonium ausgestattete
Kaiser auf der Vorderseits mit Tuppiter Victor
auf dem Revers verglich, der nun wieder zwei
schlangenbeinige, mit Kniippeln bewaffnete
Erdsthne vernichtete (Abb. 9)17.

Bei den beiden schlangenbeinigen Gigan-
ten, welche im 3. Jh. n. Chr. {iber ecinen langen
Zeitraum hinweg auf kleinasiatischen Miinz-
riickseiten des Caracalla bis Maximus begegnen
(Abb.10), handelt es sich hingegen kaum um
aktuell unterworfene ‘Barbaren’, sondern viel-
mehr um die — im tatsdchlichen Sinn des Wor-
tes — ‘Stiitzen’ eines schon lange bestehenden
gottlichen, wie in der Ubertragung dann auch
kaiserlichen Regimes!8, Tuppiters Thron ist lingst
unangefochten. Der Gott scheint sich hier sogar
nicht einmal mehr um seine frevlerischen Her-
ausforderer zu kiimmern. Wiirdevoll, in gelas-
sener Haltung umfait er sein Szepter und hilt
anstelle des Blitzbiindels eine Patera in der Rech-
ten. Seine Herrschaft ‘rubt’ auf den bereits ldngst
gebiindigten Giganten, welche seinen Thron mit
ihren ausgestreckten Armen in die Hohe zu
stemmen scheinen, wird von ihnen geiragen,
mehr noch, gerade durch sie fiir alle Zukunft
bestitigt und beglaubigt. Dal} diese Vorstellung
dabei leitbildhaft auf die im Avers der Miinzseri-

en portritierten amtierenden Herrscher libertra-
gen werden sollte, bedarf dabei wohl kaum einer
ausdriicklichen Erwdhnung.

Kehren wir nach diesem knappen Exkurs zu
den Sockelreliefs des Tempels von Lepcis Magna
zuriick, so wird einerseits deutlich, dafl man mit
der grundsitzlichen Wahl des Themas der Dar-
stellungen hier zweifellos absichtsvoll an eine
lange, in der Hauptstadt des Tmperiums selbst
bereits iber zwei Jahrhunderte hindurch fest eta-
blierte Tradition ankniipfie. Bei einer genaueren
Betrachtung der einzelnen Reliefszenen wird man
andererseits aber auch gewahr, daf die Schilde-
rung des Mythos dabei von den bekannten iibri-
gen romischen Denkmiilern zum Teil erheblich
abwich und offenbar in erster Linie spezifischen
Bediirfnissen des severischen Herrscherhauses,
vor allem aber auch den lokalen Traditionen des
Standorts des Heiligtums unmitielbar Rechnung
trug. So fillt zunichst auf, daB in Lepcis Magna
ungewthnlich viele minnliche Gotterfiguren in
voller Riistung und Panzertracht auftreten. Auf
dem sogenannten Block A (Abb. 1) sprengt
einer von ihnen sogar in voller Panzerriistung
auf einem méchtigen Schlachtrol gegen die Frev-
ler heran, ein Bildmotiv, das in den geldufigen
Schilderungen der mythischen Schlacht sonst

16 Gnecchi IT (1912) 28 Nr.11 Taf. 60, 1; Kleiner a. O. 22f.
Abb. 13; G. Schindler-Horstkotte, Der ,Markomannen-
krieg” Mark Aurels und die kaiserliche Reichspriigung
(1985) 55; W. Szaivert, Die Minzprigung der Kaiser
Marcus Aurelius, Lucius Verus und Commodus {161-192)
(1986) 182 Nr. 1053 Taf. 11, 11; Vian, LIMC a. O. 247
Nr. 544, )

17 Gnecchi 1(1912) 45 Nr, 1 Taf. 22, 2; Vian (1951) 111 Nr.
539; Vian, LIMC a. Q. 247 Nr. 545.

18 Bei dem hier abgebildeten Exemplar handelt es sich um
einen Aes-Abdruck (Sammlung Aulock, Saarbriicken) des
Alexander Severus aus Akmonia in Phrygien: Vian (1951)
113f. Nr., 555--556 Taf. 60; K. Kraft, Das System der kai-
serlichen Miinzprigung in Kleinasien (1972) Taf. 51, 15
a, Vian, LIMC a. O. 247 Nr. 558 Taf. 157 (mit weiterer
Lit.}; Maderna-Lauter (2000} 443 Abb. 4. Zu den anderen
Exemplaren: Vian, LIMC a. O. 247 Nr. 558. 55%; Zum
inhaltlichen Kontext der ‘Gigantenpriigungen’: I Noll€,
JNG 36, 1986, 1271f.

19 Floriani Squarciapino (1974) 9f. Taf. 2. Die Blocke wer-
den hier, ihrer von Floriani Squarciapino etablierten Ord-
nung folgend, alphabetisch gekennzeichnet. Dort finden
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nirgends begegnet. Angesichts der groBen Fiille
gepanzerter und zudem weitgehend gleich cha-
rakterisierter ménnlicher Gotter innerhalb der
Gigantomachieszenen von Lepcis Magna — und
dem Umstand Rechnung tragend, dall Neptun,
offenbar auf einer anderen Seite des Blockes A20,
Apollon mit Zeus (Abb. 12)2! und Liber Pater
auf jeweils einer Seite des Blockes B2 (Abb. 13),
aber auch andere, nicht mehr identifizierbare
ménnliche Gottheiten auf den Biocken C und F23,
endlich Vulcanus auf Block E24 ginzlich anders,
zum Teil bis auf kurze, flatternde Mantelstiicke
nackt, oder in einem auch sonst fiir sie geldufi-
gen Habitus wiedergegeben waren?s — liegt der
Schluf} nah, dafl es hier offenbar Mars war, der
gleich mehrfach in der Schlacht auftrat und folg-
lich, in dieser auBergewdhnlichen Positionierung
sogar vor Iuppiter, als der eigentlich herausra-
gende Protagonist des Geschehens vorgestellt
wurde26.

Fiir die an sich nicht neue, bereits im archa-
ischen Griechenland in Bezug auf Athena mehr-
fach bezeugte Praxis, eine fiir den spezifischen
Kontext des Denkmals oder die Vorstellungen
des jeweiligen Auftraggebers wichtige Gottheit
durch ihre mehrfache Prisenz in den Kémpfen
gegeniiber allen anderen besonders hervorzu-
heben??, spricht tiberdies weiterhin, dafl ebenso
andere Streiter des olympischen Heeres, wenn
auch nichi in derart massierter Weise, so doch
zumindest doppelt wiedergegeben waren. Zu
ihnen gehoren bezeichnenderweise die Diosku-
ren, die uns sowohl auf Block D28 (Abb. 14),
als auch auf dem stark fragmentierten Block
F begegnen?, ein Umstand, der nicht zuletzt
insofern bemerkenswert ist, als deren Prisenz in
der mythischen Schlacht literarisch nirgendwo
bezeugt und auch sonst in der Bildkunst nur sehr
selten zu fassen ist30. Das gleiche gilt fiir Hercu-
les, welcher auf dem stark fragmentierten Block
H seine Keule gegen die Giganten schwang?!,
wihrend eine Seite des Blockes E32 (Abb, 15) ihn
in der Gemeinschaft von Liber Pater und Mer-
cur beim Opfer vorstelite. Gerade dieses zuletzt
genannte Bild, welches sonst in keiner einzigen
bekannten . bildlichen Schilderung des Mythos
begegnet und das mitten in die rechts und links

ungebrochen weiter tobende Schlacht eingebun-
den ist — auf den {ibrigen Seiten des gleichen
Blockes sicht man Vulcanus und Mars, welche
zwei vor ihnen zusammenbrechende Giganten
niedermachen, Apollon und Diana sowie zwel
weitere, nicht mehr identifizierbare Gotter 1m
Gefecht®3 — macht hinreichend deutlich, daf}

sich iiberdies alle technischen Angaben zu den Skulpturen
sowie austiihrliche Beschreibungen der Darstellungen, auf
die an dieser Stelle, ebenso wie auf ihre stilistische und
formale Analyse verzichtet werden soll.

20 Floriani Squarciapino (1974) Taf. 1 Abb.2.

21 Floriani Squarciapino (1974) 144, Taf. 4.

22 Floriani Squarciapino (19743 16f. Taf. 6.

23 Vgl. Floriani Squarciapino (1974) 19ff. Taf. 8; 29ff, Taf.
15 Abb. 2.

21 Floriani Squasciapino (1974) 25f. Taf. 12.

23 In diesem Sinn triigt Liber Pater das auch sonst fiir Bac-
chus iiblicke knielkurze Gewand mit Fellstiefeln, withrend
Vulcanus mit einer Exomis und dem fiir ihkn typischen
Pilos gekennzeichnet ist.

26 Die Vorstellung Floriani Squarciapinos, (1974} 47, es
habe sich bei den Figuren womiglich um “anonyme”
Kriegergestalten als Reprisentanten der “Soldaten des
rémischen Heeres” gehandelt, scheint angesichts der
sonst nie in den Mythenbildern belegten Vermischung der
gittlichen Streitmacht mit “irdischen” Kdmpfern ebenso
wagemutig wie problematisch.

27 Auf der Vorderseite eines wohl im Jahrzehnt zwischen
540 und 530 v. Chr, gefertigten Skyphos in Syrakus hat
der Vasenmaler die Gottin sogar dreimal nacheinander
im Duell mit einemn Giganten festgehalten: Vgl. LIMC IV
(1988) s. v. Gigantes Nr. 210 (Vian).

28 Floriani Squarciapino (1974) 22f, Taf. 9.

29 Floriani Squarciapino (1974) 30f. Taf. 15 Abb. 3.

30 Innerhalb der unzihligen auf uns gekommenen antiken
Gigantomachiebilder sind die Dioskuren nur auf einer
attischen Strickhenkelamphora aus Melos in Paris mit
Sicherheit sowie moglicherweise auf dem grofien Fries
des Pergamon-Altars auszumachen., Vgl zur Amphora
z.B.: ARVZ 1344, |; H. Walter, AM 69/70, 1954/55, 98f.
Taf. 11, 1; B. Andreae, RM 65, 1958, 33ff. Taf, 25-29; P.
E. Arias — M. Hirmer, Tausend Jahre griechische Vasen-
kunst (1960) Abb, 221; Vian, LIMC a. O. Nr. 322 Taf. 144,
Fiir eine Identifizierung der Dioskuren im Nordfries des
Pergamonaltares sprachen sich nach O. Puchstein, Zur
pergamenischen Gigantomachie, 47. SBBerlin (1888) 31
auch K. Schefold, Die Gottersage in der klassischen und
hellenistischen Kunst (1981} 112 vnd V. Kistner, Staat-
liche Antikensammlung zu Berlin, Die Antikensammlung
(1998) 267 aus.

31 Floriani Squarciapino (1974} 34f. Taf, 17.

32 Floriani Squarciapino {1974) 27f. Taf. 13.

3 Floriani Squarciapino (1974) 25ff. Taf. 12-14.
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sich die entwerfenden Kiinstler des Zyklus eben
keineswegs an einer der geldufigen, in jedem
Musterbuch verbreiteten Vorlagen orientierten,
sondern einem bildlich wie inhaltlich explizit
auf die Vorstellungen und Anspriiche seiner
Auftraggeber sowie des Kaiserhauses zuge-
schnittenen und im voraus subtil durchdachten
Konzept folgten. Dies findet endlich darin eine
Bestiitigung, daf} auBer Silvanus auf Block B3
(Abb. 16) hier dann auch andere, den iibrigen
Gigantomachiedarstellungen Roms weitgehend
unbekannte Gottheiten gegen die mythischen
Frevier zu Felde zogen. Entsprechen Helios und
Selene auf Block B33 (Abb. 17) sowie Kybele-
Magna-Mater, die mit einem LOwengespann
gegen zwel Widersacher zieht (Abb. 18), immer-
hin noch einem fiir die bildlichen Schilderungen
der Legende im kleinasiatischen Raum weit-
gehend geldufigen Topos?, so ist das in ihrer
unmittelbaren Nachbarschaft iiber zwet Gigan-
ten siegende Paar der Isis und des Sarapis?’
(Abb. 19 ) der sonst verbreiteten Personnage
des gottlichen Lagers vollig fremd. Auch fiir die
Anwesenheit des Aesculap auf Block 38, einer
Gottheit in einem von Stieren gezogenen Wagen,
in der M. Floriani Squarciapino den afrikani-
schen Saturn vermutete, auf Block I3, sowie
cines offensichtlich ‘orientalischen’ Gottes mit
Polos und Szepter auf Block F#0 (Abb. 20) lassen
sich auf Anhieb keine Parallelen finden. Hier
spiegelt sich zweifellos eine geziclte Auswahl,
eine besondere Vorlicbe des Auftraggebers flir
spezifische religivse, im kulturellen Raum der
Provinz verbreitete Vorstellungen wider.

Die zahlreichen, nicht zuletzt auch fiir den
geographischen Standort des Heiligtums kenn-
zeichnenden Gottheiten kniipften die mythische
Handlung einerseits an den Ort des Monumen-
tes und damit an die aktuelle Umgebung seiner
Betrachter. In diesem Sinn spielten beispiels-
weise Silvanus und Liber Pater auch sonst in
Lepcis Magna eine offenbar bedeutende Rolle”l.
Andererseits banden sie die Legende ungleich
stringenter als die fiir den Mythos sonst geliufi-
ge Personnage an das amtierende Herrscherhaus,
zumal der in Lepcis Magna geborene Kaiser
gerade in seinen letzten Regierungsjahren auf

seine afrikanische Herkunft bekanntlich aufer-
ordentlichen Wert legte und diese in besonderem
MaB propagierte.+?

Betrachtet man vor dieser Folie das Relief der
Isis und des Sarapis (Abb. 19) nochmals genauer,
so fallt auf, daB es bezeichnenderweise gerade
diese Figuren allein sind, welche — im Gegensatz
zu allen anderen Streitern des gottlichen Heeres
— physisch nicht aktiv an den Kampfhandlungen

- beteiligt erscheinen. Sarapis steht, den dreikop-

34 Floriani Squarciapino (1974) 29f. Taf. 15 Abb. L.

35 Floriant Squarciapine (1974) 17f. Taf. 7.

36 Floriani Squarciapino (1974) 22 Taf. 11 Abb. 1. Die
grofle Gottin priisentierte sich am Ende des Siidirieses
des Pergamon-Altares sowie in einem Relief der Kas-
settendecke des Tempels der Athena Polias in Priene
bekanntlich auf einem Lowen reitend; in dem wohl um
die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. geschaffenen Gigantoma-
chiefries des Theaters von Perge wurde Kybele hingegen
wie hier in einem Lowengespann gezeigt. Vgl zu Perpa-
mon z. B. Kistner a. O. Abb. 8. 50. Zur Gigantomachie
in der Kassettendecke des Heiligtums von Priene: A. S.
Smith, Catalogue of Sculpture in the Departement of
Greek and Roman Antiquities, British Museum (1900) Nr.
1165-1176; Th. Wiegand — O. Schrader, Priene (1904); G.
Mendel, Catalogue des sculptures Grecques, Romains et
Byzantines, Constantinople I (1914) Nr. 338-346; A. von
Gerkan, BIb 129, 1924, 15ff; M. Schede, JdI 49, 1934,
97ff.; G. Praschniker, OJh 30, 1936/37, 45ff; A. Scho-
ber, OJh 30, 1936/37, 28ff.; Vian (1951) 20f. Nr. 40; M,
Schede, Die Ruinen von Priene? (1964); J. C. Carter in:
Studies in Classical Art and Archaeology, Festschrift P.
H. von Blanckenhagen (1979) 139ff,; W. Koenigs, IstMitt
33, 1983, 134ff.; Vian, LIMC 207 Nr. 26 Taf. 114; 1. C.
Carter, The Sculptures of the Sanctuary of Athena Polias
at Priene (1984); ders. in: Akten des 13. internationalen
Kongresses fiir klassische Archiologie Berlin 1988 (1990)
129ff. Zum Fries des Theaters in Perge: H. S. Alanyali
in: Fremde Zeiten. Festschrift fiir J. Borchhardt I (1996}
3R1MT.; dies., AA 2000, 336ff. Von der gleichen Autorin
liegt tiberdies eine ungedruckte, 1996 im Archiologischen
Institut der Universitiit Wien eingereichte Magisterarbeit
zum Gigantomachiefries vor, die mir nicht kenntlich ist.
37 Floriani Squarciapino (1974) 23£. Taf. 10.

38 Floriani Squarciapino (1974) 32 Taf. 16 Abb. 1.

39 Floriani Squarciapino (1974) 35 Taf. 17 Abb. 3.

40 Floriani Squarciapino (1974) 29f, Taf. 15 Abb. 1.

4H Vol z, B. W. Seston, Cahiers de Tunisie 15, 1967, 73fL;
M. C. Parra, MEFRA 90, 1978, 807ff.; E. Lipinski, Anc-
Soc 24, 1993, 41ff.

42 Vgl 1. M. Barton, MusAfr 6, 1977/78, 60ff; A. Di Vita,
Karthago 23, 1995, 7iff.; ders., AW 27, 1996, 173ff.
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figen Kerberos an seiner Seite, in ruhiger, pon-
derierter Haltung dem Beitrachter zogewandi.
Seinen Fiifien dient das lange, in sich gewundene
Schlangenbein eines riicklings zusammengebro-
chenen Giganten, der von den michtigen Tatzen
des Hollenhundes noch zusitzlich zu Boden
gedriickt wird, als Standflache. Isis, in dem fiir
sie charakteristisch geknoteten Gewand, steht
ihrerseits frontal auf dem riesigen Leib eines
zweiten sterbenden Widersachers, dessen stark
muskuloser, verzerrter Kérper einen eklatanten
Kontrast zu ihrer anmutig geschwungenen, in
cleganter Entspannung erfaiten FErscheinung
bildet. In hoch aufgerichteter, fast statisch anmu-
tender Pose triumphieren die Gottheiten {iber
ihre Feinde. In ihrer gleichmiitig wiirdevollen,
sich schaubildhaft dem Betrachter zuwendenden
Prisenz dem siegreichen Mars der Paradewaffen
(Abb. 5) kaum zufillig verwandt, spielten sie
womdglich assoziativ direkt auf das die Dynastie
begriindende oder amtierende Herrscherpaar an;
eine Annahme, die nicht zuletzt angesichts der
syrischen Herkunft der severischen Regentinnen,
die sich um die Forderung orientalischer Kulte
bemiihten sowie der ausdriicklichen Sarapisver-
ehrung des ‘Philosarapis’ Caracalla, der dem
Gott sogar in Rom selbst einen groflen Tempel
innerhalb des Pomeriums auf dem Quirinal
erbauen lieB, naheliegi®,

Uberblickt man den in Lepcis Magna erhalte-
nen Gigantomachiezyklus in seiner Gesamtheit,
so wird evident, daf} viele der zuvor angespro-
chenen imperialen Leitbilder auch hier gezielt
und geschickt in Szene gesetzt, im Verhéltnis zu
den stadtrémischen Triumph- und Ehrenbidgen
jedoch mit einem womdglich noch komplexeren
‘Apparal’ inhaltlicher Aussagen verbunden wur-
den. Nicht dem Kaiser allein, sondern ausdriick-
lich der ganzen Gens Septimia geweiht, widmete
der Tempel als solcher das Thema der vielfign-
rigen Gigantomachie auf seinen Pfeilern ja nicht
zuletzt auch der Idee der Familie. Die Dynastic
als Gesamtheit trat mit jedem einzelnen ihrer
minnlichen und weiblichen Mitglieder nicht nur
fiir den Fortbestand des Geschlechtes und seiner
Macht, sondern fiir die unangefochtene Dauer
alier Leitbilder, Ideale und Gesetze des Kaiser-

reiches ein. In diesem iibergreifenden Aspekt
der ideologischen Bindung des Pergamon-Aliars
an das Herrscherhaus der Attaliden durchaus
grundsitzlich verwandt44, hatte die auf die spe-
zifischen religiosen und politischen Anspriiche
der Gens Septimia zugeschnittene Konzeption
der Szenen eine unmittelbar vergleichende Uber-
tragung aller Tugenden der géttlichen auf die
herrscherliche Familie zur Folge. Wie die Gotter
garantierte auch das Geschlecht der amtierenden
Herrscher den Menschen den Sieg einer staatli-
chen Ordmung und unantastbaren Gewalt iiber
alle Krifte, welche diese zu zersetzen drohten.
Als basale Grundbedingung fiir die ‘ewig’
wihrende Regierung der Kaiserfamilie wurde
dabei in erster Linie und unmiBverstindlich ihre
militdrische Macht propagiert. Mogen die an der
Schlacht beteiligten Gotter — wie die Mitglieder
der kaiserlichen Gens — auch noch so sehr auf
einheimische afrikanische Traditionen und orien-
talische Kulie verwiesen haben, die militirische
Virtus eines jeden, und damit auch der severi-
schen Kaiser, war und blieb ‘rémisch’ — und als
solche so iiberlegen, wie das Imperium Roma-
num selbst. Die nicht nur mehrfache, sondern
im Verhéltnis zu allen tibrigen Gotiern geradezu
iberwiltigende Prisenz des romischen Mars in
der Schlacht — tatsdchlich scheint der Kriegsgott
mindestens 5 mal ‘sichtlich’ in den Kédmpfen auf-
zutreten — spielte entsprechend beziehungsreich
auf die gleichermaflen iiberragenden militéiri-
schen Qualitiiten der Herrscher und ihrer Siege

43 Vgl. W. Hornbostel in: Hommages & M. J. Vermaseren.

Recueil d’études offert 4 'occasion de son soixantieme.

anniversaire le 7 avril 1978 (1978) 50Lff; L. Vidman,
StCl 24, 1986, 143ff,; Z. Mrdv, CommunicAHung (2000)
671f.; A. Golfetto, Rom im Bann des Sonnengottes. Die
severische Kaiserdynastie und die Rolie ihrer syrischen
Frauen (2002).

44 W. Neumer-Pfau in: H. G. Kippenberg (Hrsg.), Visible
Religion, Representation of Gods (1983) 75ff. — hat als
Erste sicher zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dalB}
gerade die besondere Rolle der weiblichen Gottheiten im
groBlen Fries im Hinblick auf eine entsprechend zentrale
Propagierung der dynastischen Macht der in Kleinasien
amtierenden Herrscher eine sinnfillige Rolle spiclte, cin
Aspekt, den dann auch E. La Rocca, JbBerlMus 40, 1998,
7ff, besonders herverhebt,
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iiber die realen Feinde des réomischen Imperiums
an. Und dies umso mehr, als sdmtliche AuBen-
kanten der Reliefsockel mit grofien, durch ihre
Position sowie ihr hohes, in den Umraum vor-
stoBendes Relief besonders hervorgehobenen
Tropaia geschmiickt waren ( Abb. 2145, welche
die einzelnen Szenen begrenzten und in einen
festen, fast schaubildhaften Rahmen einbanden.
Die wie auf dem traianischen Bogen (Abb. 3)
durch ihre blofie Existenz bereits anf historische
Kontexte verweisenden, in den ‘rein’ mythischen
Schilderungen der Legende bezeichnenderweise
nie begegnenden Siegeszeichen waren hier tiber-
dies zum Teil unterschiedlich mit runden, ovalen
oder hexagonalen Schilden sowic mit Panzern,
gekrenzten Beinschienen und Untergewéndern
bestiickt, welche in einer bewuBt differenzieren-
den und prizisen Schilderung auf entsprechend
reale Beutewaffen Bezug nahmen. In ihrer Form
dhneln sie dabei kaum zufillig denjenigen des
fiir Marc Aurel und Lucius Verus nach ihrem
Sieg iiber die Armenier 163 n. Chr. in Tripolis
errichteten Bogens sowie denen des fiir Severus
erbauten, mit dem Tempel wohl weitgehend zeit-
gleichen Quadrifrons in Lepcis Magna selbst.46
Der Versatzstiickcharakter der Male wird dar-
{iber hinaus dadurch besonders einsichtig, daf,
ungeachtet der Breite der bildlichen Schilderung
der Schlacht, simtliche Giganten ausschlieBlich
mit Felsbrocken, Steinen und Asten geriistet
sind. Nirgends ist bei ihnen eine Waffe zu sehen,
welche ihrer Bestiickung hitte dienen kOnnen.
Wie bei dem traianischen Bogen fungierten die
Tropaia folglich als weitgehend abstrakie ikono-
graphische Bindeglieder zu den vertrauten Topoi
historischer Kampfszenen.

Was den Kontrast der durchweg schlangen-
beinigen, wilden, in ‘hellenistischer® Manier mit
heftig ausgreifenden, dynamischen Bewegungen
kidmpfenden und unterliegenden Giganten zu
den Gottern, vor allem jedoch zu Mars in seiner
korrekten Panzertracht betrifft, so vermochten
die auf diese Weise noch zusitzlich akzentu-
ierten Gegenbilder der mythischen Frevler das
Schicksal, welches allen realen Feinden des Kai-
sers und des romischen Imperium drohte, umso
drastischer in Szene zu setzen. Der neben Venus

auf einer anderen Seite des bereils gezeiglen
Blockes B in einem schon seit archaischer Zeit
bekannten, besonders drastischen Kampfschema
einen Giganten packende und tretende Mars
(Abb. 22)47 entspricht motivisch nicht nur den
zahlreichen vergleichbaren griechischen Got-
terkidimpfen, sondern auch einer wohl nahezu
gleichzeitig mit dem severischen Tempel gefer-
tigten kleinen Bronzegruppe in New York (Abb.
24), die einen romischen Soldaten im grausamen
Konflikt gegen einen zu Boden gestiirzten Bar-
baren zeigt*s. Analog wirkt der hoch zu Rof} auf
Block A in die Schlacht sprengende Gott (Abb.
1) motivisch den reitenden Feldherren und Ober-
befehlshabern der stadtromischen Feldherrn- und
Schlachtensarkophage, aber auch entsprechenden
Szenen anderer ‘historischer’ Kriege, wic etwa
denen des Partherdenkmals in Ephesos, kaum
zufillig  verwand(t#9, Besonders interessant

45 Floriani Squarciapino (1974) 38ff.

46 Vpl. S. Aurigemma, Larco quadrifronte di Marce
Aurelio e di Lucio Vero in Tripoli (1970); V. Strocka,
AntAfr 6, 1972, 147ff.; A. Di Vita, QuadALibya 7, 1975,
3ff.; ders., QuadALibya 9, 1977, 135ff.; F. Ghedini, RdA
8, 1984, 68ff; E. La Rocca, Prospettiva 43, 1985, 21f,; L.
Bacchielli in: L’Africa romana. Atti del IX convegno di
studio, Nuoro 13-15. dicersbre 1991 (1992) 763ff; I P.
Arata in: Scritti di antichity in memorta di Sandro Stucchi
IL: La Tripolitania. L’Italia e I'Occidente (1996) 9if.

47 Floriani Squarciapino (1974} 15f, Taf. 5.

48 New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 11.140.8:
G. M. A. Richter, Greek, Eiruscan and Roman Bronzes,
Metropolitan Museum of Art (1915) 141f. Nr. 115 mit
Abb.; Romans and Barbarians. Ausst.-Kat. Boston, Muse-
um of Fine Arts (1976) 4£. Nr, 7 mit Abb.

49 Vgl beispielsweise die iiberlegenen Reitersieger auf
den sog. Schlachtsarkophagen Giustiniani und Ludovisi
ir Rom. Zu Giustiniani: B. Andreae, Motivgeschichtliche
Untersuchungen zu den rémischen Schiachtsarkophagen
(1956} 15 Nr. 7; Th, Schiifer, MEFRA 91, 1979, 382 Abb.
16; G. Koch — H. Sichtermann, Rémische Sarkophage,
HdArch (1982 92 Anm. 18; L. Guerrini, Xenia 12, 1986,
65ff. Abb. 10; P. G. Guzzo, Xenia 12, 1986, 91ff. Abb.
1-7; Krierer (1995) 211 Kat.-Nr. § 05 Taf. 33 Abb. 118
Zum groBen Schlachtensarkophag Lodovisi: Rom, Museo
Nazionale: B. Andreae in: Helbig? I zu Nr. 2354; ders.,
Jal 87, 1972, 420ff; H. Jung, AA 1977, 441 Abb. 118;
Koch — Sichtermann a. O, 91f; L. De Lachenal in: A,
Giuliano (Hrsg,), Museo Nazionale Romano. Le Scultu-
re 1 5 (1983) 56ff Kat-Nr. 25; M. Sapelli in: G. Koch
(Hrsg.), Grabeskunst der romischen Kaiserzeit (1993) 225
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scheint {iberdies ein Vergleich der Reliefszene
im Ganzen mit einem Barbarenkampfrelief in
Trier (Abb. 23), welches womoglich einst Teil
und Schmuck der rémischen Briicke der Stadt
warSt, Die im Verhiltnis zu dem romischen
Reiter riesigen, vollig nackten und ‘wilden” Bar-
baren kommen in ihren ausfahrenden Posen, 1m
dramatischen Fall, aber auch in ihrem generellen
bildlichen Kontrast zu den siegreichen Repriisen-
tanten des Imperium Romanum den, wenn auch
schlangenbeinigen, Giganten des severischen
Zyklus durchaus nah. Die in ihrer allgemeinen
Wirkung und ihrem Ausdruck grundsitzliche
Ubereinstimmung der Bilder scheint angesichts
ithrer so groflen rdumlichen Distanz verbliiffend.
Eine unmittelbar verwandte, thnen eben gemein-
schaftlich zugrunde liegende Ideologie hatte
augenscheinlich eine entsprechend parallele Sicht
des mythischen wie der mehr realen Ereignisse
zur Folge. ‘

Schliefilich 146t sich der auf den ersten Blick
iiberraschende und innerhalb der Ikonographie
des Mythos einzigartige Umstand, dall in die
Schilderung der tobenden Schlacht eine Opfer-
handlung (Abb. 15) integriert wurde, wohl eben-
falls als ein unmittelbarer Bezug auf die realen
Schlachten des Herrschers interpretieren.

Penn kein realer romischer Krieg war ja ohne
eine explizite religise Legitimation denkbar.
Uralte, immer wieder zelebrierte Rituale defi-
nierten einen “bellum ivstum™ die profectio
unter Gottergeleit, die unabdingbare Reinigung
nach den Ki#mpfen und die adventio in Rom,
wo der Kaiser nach seinem Triumph dem hoch-
sten Staatsgott Iuppiter Maximus Capitolinus
ein Siegesopfer darbrachte. Selbst wihrend der

Feldziige bestimmien Opfer vor und religitse.

Reinigunszeremonien nach den Schlachten das
Erleben und die Wahrnehmung der Geschehnis-
se sehr wesentlich und stellten diese nicht nur
unter den direkten Schutz der Gotter, sondern
verlichen ihnen eine tiefgreifende, gleichsam
mythische Berechtigung und Giiltigkeit.
Erinnert man sich an die zahlreichen Opfer-
handlungen, welche die Bilder der Kriegsziige
des Imperivm Romanum auf den sog. ‘histo-

- rischen Reliefs’ regelrecht strukturieren, so

wird evident, daB die Gétter der severischen
Gigantomachie hier nicht fiir ‘sich selbst’ ein
Opfer darbringen, sondern in ithrem ‘heiligen’
Krieg vielmehr den gleichen Ritualen Respekt
zollen, welchen die — ihren Geboten gehorchen-
den — Menschen von Anbeginn an folgen und
Achtung entgegenbringen. Auch in diesem Bild
einer Akzeptanz und innersten Annahme religi-
oser Regeln und Gesetze, durch die sie sich von
ihren gottlosen und unzivilisierten Feinden wie-
derum sehr wesenhaft unterschieden, erfuhren

die Schlachten der Gétter und die Kriege des

Kaisers eine gegenseitige Durchdringung. Der
Umstand, da man neben Mercur hier gerade
Hercules und Liber Pater zu Protagonisten der
Handlung machte, wird dabei seinerseits den
gerade fiir diese Herrscher zentralen Gottheiten
Rechnung getragen haben.

Nur wenige Jahrzehnte zuvor hatte das antoni-
nische Herrscherhaus die grundsiizlich gleiche
Vorstellung durch eine Serie von Bronzemedail-

Taf. 99, 1. 3; Krierer (1995) 100, 213 Kat.-Nr. § 10 Taf,
43, Abb, 149 Taf. 48 Abb. 165. Zum Parthermonument:
Wien, Kunsthistorisches Museom und Ephesos, Museum:
C. C. Vermeule, Roman Imperial Art in Greece and Asia
Minor (1968) 95ff. Abb. 34—52; F. Eichler, 2. Beih, OJh
49, 1971, 102ff,; W, Oberleitner in: Katalog der Antiken-
sammlung I1: Funde aus Ephesos und Samothrake (1978)
66ff.; E. Diez in: Festschrift fiir H. Stern (1982) 109ff.
Taf. 61; W. Jobst, OJh 54, 1983, Beibl. 149ff; ders., OJh
55, 1984, 79ff.; T. Ganschow, AA 1986, 209ff.; | Price,
Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia
Minor (1986) 158ff.; D. Knibbe, Das “Parthermonument”
von Bpheses. (Parthersieg)altar der Artemis (und Keno-
taph des L. Verus) an der ,Triodos® Osterreichisches
Archiologisches Institut. Berichte und Materialien I
(1991) 3ff; Krierer (1995) bes. 169ff. 214 Kat.-Nr. R 3
Taf, 48; 168 Taf. 53, 185; W. Oberleitner in; Festschrift
D. Knibbe (1999) 11311,

50 Trier, Rheinisches Landesmuseum: R. Schindler, Fiih-
rer durch das Landesmuseum Trier (1977) 58 Nr. 175;
Krierer (1993) 109f Taf. 56. Auf den beiden anderen
Seiten des dreiseitig reliefierten Marmorblockes sieht
man einen im weiten Ausfallschritt iiber einem gestiirzten
Gefdhrten nach links stilrmenden Barbaren mit einem
Langschild am Arm- bzw. zwei hoch aufgerichtete, sicht-
lich triumphierende’ minnliche Gestalten, deren Képfe
heute verloren sind. Bei der in Panzer und Paludamentum
wiedergegebenen Figur kiinnte es sich um den siegreichen
Feldherrn, bei der nackten, mit einem Rundschild am Arm
vielleicht um Mars handeln.
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lons propagiert, fiir die ein unter Commodus 139
n. Chr. in Rom gepriigtes Exemplar (Abb. 25 )
stellvertretend stehen solls!, Hier steht Tuppiter,
mit Szepter und Blitzbiindel, ruhig im gleich-
sam mythischen ‘Heute’ und ‘Jetzt’. Er wendet
sich einem Altar zu, der auf der Auflenseite das
Reliefbild seiner selbst in heftigem Kampf gegen
einen schlangenbeinigen Giganten zeigl. Hinter
ihm wendet ein Adler, im Schnabel einen Kranz,
seinen Kopf in die gleiche Richtung. Das Bild
schildert die Gigantomachie als ein Geschehen,
welches in weiter mythischer Vorzeit zuriickliegt.
Dabei wird der Kampf hier allerdings nicht nur
als eine Art ideelle Erinnerung, sondern als tat-
sidchliches ‘Bild im Bild’ zitiert. Mythische Ver-
gangenheit wird in einer ‘mythischen’ Gegenwart
anwesend gemacht, das Spitere an ein Friiheres
zuriickgebunden und dadurch in seinem Sein und
in seinem Recht fundiert. Bezeichnenderweise ist
es dariiber hinaus gerade ein Altar, der an die alte
Erzihlung erinnert. Als ein Ort sich stets wieder-
holender ritueller Handlungen trigt er ihre Lehre
iiber die Gegenwart hinaus in die Zokunft hinein.
Die Welten des Gewesenen, des Gegenwirtigen
und des Kommenden fallen zusammen.

Das rémische Herrscherhaus, fiir den Betrach-
ter vom Bildnis des Kaisers auf der Vorderseite
des Medaillons konkret reprisentiert, manife-
stiert sich als Teil einer in Urzeiten’ festgeschrie-
benen, zeitlosen und damit unanfechtbaren
Ordnung. Die Giganten treten dabei weder als
aktuell bedrohende fremde, noch als innere
Feinde auf. Sie sind Erinnerungsbilder, an den
Ursprung — an die arche, das principium — und
damit an Begriffe, die kaum zufillig den Sinn
von Herrschaft inkorporieren.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal
die seit ihrer ersten umfassenderen Publikation
durch M. Floriani Squarciapino im Jahr 1974
seltsamerweise nie mehr erneut fotografierten
oder stilistisch wie inhaltlich analysierten Gigan-
tomachiereliefs des Tempels auf dem Forum
Novum Severianum von Lepcis Magna sicher
zu Unrecht in der Forschung pahezu in Ver-
gessenheit geraten sind. Und dies umso mehr,
als die Bilder nicht nur den fiir die rémische
Monarchie ideologisch bedeutsamen Mythos auf

eine besonders originelle und zum Teil ikono-
graphisch ganz neue Weise in Szene setzen. In
diesem Sinn legt der Reliefzyklus weitergehend
sehr eindringlich von einem Kaiserhaus Zeugnis
ab, das sich ‘in der Fremde’ einerseits unmiliver-
standlich als Repriisentant der fest ctablierten
und unantastbaren Traditionen des ‘rémischen’
Imperiums auswies; das ‘in seiner Heimat’, die
diese Fremde ja war, gleichzeitig aber auch eben-
so unmifverstindlich seine genuinen Wurzeln
und spezifischen kulturellen Traditionen repri-
sentieren konnte, welche man mit der romischen
Staatsideologie auf geschickte Weise zu ver-
kniipfen verstand. Ungeachtet ihres schlechten
Erhaltungszustandes iiberliefern die Sockelreliefs
damit ein zweifellos in enger Absprache mit dem
Herrscherhaus durchdachtes, programmatisches
Konzept der bildlichen Mythenerzihlang, das in
seinem stringenten Zuschnitt auf die spezifischen
Vorstellungen des Herrscherhauses, wie auf das
geographische Umfeld seiner Betrachter grund-
sitzlich durchaus mit dem des Pergamon-Alta-
res verglichen werden kann. Der Umstand, dall
sich Septimius Severus in Rom gegeniiber allen
orientalischen wie afrikanischen Gottern und
Kulten offenbar dufllerst zuriickhaltend verhielt52,
146t die in der perfekten Symbiose verschiede-
ner religivser und ikonographischer Traditionen
manifeste Bildung der Auftraggeber des Hei-
ligtums, bei denen es sich um vermdgende Mit-
glieder der politisch einfluBreichen Oberschicht
Lepcis Magnas gehandelt haben diirftes3, umso
deutlicher zu Tage treten. Fernab von der Haupt-
stadt des Imperiums wurde in der ‘Provinz’ eine

31 Gnecchi I (1912) 56 Nr. 43 Taf. 81, 3; Vian (1951) 29
Nr. 54 Taf. 18; ders. in: LIMC (1988) s. v. Gigantes Nr. 505
Taf. 155; Maderna-Lauter (2000} 444f. Abb. 5.

52 Eine sehr kritische Analyse der in der diteren Forschung
hitufig vertretenen These eines regelrechten ‘Sarapis-Kai-
sertums’ des Septimius hat beispielsweise J. Raeder — Jdi
107, 1992 — in Bezug auf den angeblichen ‘Sarapis- Bild-
nistypus’ des Kaisers unter Beriicksichtigung der stadt-
rémischen Miinzprigung sowie schriftlicher Zeug-nisse
unternommen, Vgl auch B. Borg, Stidel Jahrbuch 19,
2004, 1911

33 Zur Bevolkerungsstrukeur der Stadt vgl. E. Savino,
Cittd di frontiera nefl'impero romano. Forme della roma-
nizzazione da Augusto ai Severi (1999),
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bildliche Version des Mythos geschaffen, welche
die Legende nicht nur unmittelbar aktualisierte,
sondern zwischen den spezifischen Bediirfnissen
unterschiedlicher Kulturkreise eine stabile Briik-
ke zu schlagen vermochte.
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(nach Photo des Museums); 2: Rémischer Sesterz des Nero (64—067 n. Chr.) mit Darstellung des sog. Partherbogens (nach
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Museum (nach Photo des Museums); 6: Statue des Barbarensiegers Hadrian, ans Hierapytna, Istanbul, Archiologisches
Museum (nach Photo des Museums); 7: Rimisches Medaillon des Antoninus Pius aus dem Jahr 157 n. Chr. mit Iuppiter

in Gigantenkampf auf dem Revers (nach Gnecchi I1 [1912] Taf. 49, 13; 8: Romisches Medaiflon des Marc Aurel aus dem i 12

Tahr 173 n. Chr, mit luppiter im Kampf gegen einen Giganten/Barbaren (nach Gnecchi [1912] Taf. 60, 1); 9: Romisches ! ‘ ' ' ' )
Medaillon des Septimius Severus aus dem Jahr 207 n. Chr. mit Darstellung des Tuppiter Victor im Gigantenkampf (nach 11: Wiirfelfsrmige Sulenbasis des Forumtempets. Block A, mit Darsteltung des Mars und eines unbenannten Goties im
Gnecchi I [1912] Taf. 22, 2); 10: Aes-Abdruck des Alexander Severus aus Akmonia/Phrygien, 3. Jh. n. Chr., mit der Kampf gegen die Giganten; 12: Desgl., mit Darstellung des Apollon und des Zeus im Kampf gegen die Giganten (Photos

Darsteltung des iiber Giganten thronenden Tuppiter (Photo Sammlung Aulock, Saarbriicken). Th. M. Weber).
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[1974] Taf. 13); 16: desgl. Block F, mit Darstellung des Silvanus im Gigantenkampf (nach Floriani Squarciapino [1974]

13: Desgl, Block B, mit Darstellung des Liber Pater im Kampf gegen die Giganten; i4: Desgl, Block D, mit : Taf. 15, 1); 17: Desgl., Block B, mit der Darstellung des Helios und der Selene im Kampf gegen die Giganten (Photo
Darstellung der Dioskuren im Kampf gegen die Giganten (Photos Th. M. Weber). Th. M. Weber).
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ABBILDUNGEN ABBILDUNGEN

18: Desgi, Block D, mit der Darstellung der Kybele im Kampf gegen die Giganten; 19: Desgl, Block D, mit der 20: Desgl., Block F, miinnliche Gottheit mit Polos im Gigantenkampf (Floriani Squarciapino [1974] Taf. 16, 2); 21
Darstellung von Isis und Sarapis als Gigantensieger (Photos Th. M. Weber). L Desgl., Block B, Detail des Tropaions; 22: Desgl., Block B, Mars und Venus im Gigantenkampf (Photos Th. M. Weber).
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ABBILDUNGEN

24

23: Kalksteinrelief in Trier, Rheinisches Landesmuseum, Romer im Barbarenkampf (nach Krierer [1995] Taf. 56

Abb. 195); 24: Severische Bronzegruppe New York, Metropolitan Museum, Romer, gegen einen Barbaren kiimpfend

(nach Romans and Barbarians, Ausst.-Kat. Boston [1976] Nr. 7); 25: Bronzemedaillon des Commodus aus dem Jahr
189 n. Chr,, Iuppiter vor Gigantenaltar (nach LIMC IV [1988] Taf. 155 Nr. 505).




