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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die Uberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im Juli 2012
an der Philosophischen Fakultdt der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg unter dem
Arbeitstitel ,,Prozessionen und liturgisches Gerdt in Byzanz: Kunstgeschichtliche Er-
fassung und religions- und gesellschaftsgeschichtliche Einordnung® eingereicht wurde.

Das Entstehen meiner Arbeit haben mehrere Personen begleitet: An erster Stelle méchte
ich Frau Prof. Dr. Strube meinen Dank dafur aussprechen, dal} sie die Betreuung meiner
Arbeit Gbernommen hat. Den AnstoR zur Beschéftigung mit dem Thema gab mir Herr
Prof. Dr. Prinzing vom Institut fir Byzantinistik in Mainz. VVon ihm erhielt ich vielfaltige
Anregungen; er nahm sich Uberdies die Zeit, mit mir die Inschriften auf den Objekten
durchzusprechen, und wies mich auf manche Ungenauigkeiten und Fehler hin. Hierflr bin
ich ihm zu grolem Dank verpflichtet. Herr Prof. Dr. Westphalen erdffnete mir die
Maoglichkeit, im Rahmen zweier Kolloquien am Heidelberger Institut fiir Byzantinische
Archdologie und Kunstgeschichte Uber meine Arbeit zu berichten. Dabei erhielt ich
weiterfihrende Hinweise von seiner Seite sowie von Herrn Dr. Schlimbach und den
Studierenden des Faches. Frau Dr. Bohlendorf-Arslan machte mich auf die Ausgrabungen
und Funde in Bogazkdy-Hattusa und Assos aufmerksam und stellte mir in groBziigiger
Weise Material zur Einsicht und Auswertung zur Verfigung. Herr Sokolov sowie Herr
Dermendziev vom Historischen Museum in Veliko Tarnovo ermoglichten mir, Aufnahmen
eines Objektes zu machen. Allen genannten Personen mdchte ich meinen herzlichen Dank
abstatten. Der Jahre, die ich am Heidelberger Institut fiir Byzantinische Archdologie und

Kunstgeschichte verbringen durfte, werde ich mich immer mit Freuden erinnern.

Heidelberg, im Januar 2014 Hans Georg Nagel
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Einleitung

Die vorliegenden Untersuchungen nahm ich unter dem Arbeitstitel ,,Prozessionen und
liturgisches Gerét in Byzanz: Kunstgeschichtliche Erfassung und religions- und gesell-
schaftsgeschichtliche Einordnung® in Angriff. Ich trug alles mir erreichbare Material zum
byzantinischen Prozessionswesen und den dabei verwendeten Objekten zusammen. Wie
sich im Laufe der Arbeit des Sammelns ergab, war es unerlaRlich, den Schwerpunkt auf
eine einzige Objektgattung zu verlagern, ndmlich auf das Prozessionskreuz. In der ur-
sprunglich geplanten Breite war das Thema im Rahmen einer Dissertation nicht zu bewal-
tigen. Ein weiterer Grund fiir die Beschréankung auf die Prozessionskreuze lag in der Sache
selbst: Aus den anderen Objektgattungen lieen sich keine plausiblen Anhaltspunkte fir
die Beantwortung der im Titel angedeuteten Fragen gewinnen. Hingegen zeigte sich bei
der Beschaftigung mit den Prozessionskreuzen und den unterschiedlichen Typen von
Prozessionen, bei denen sie mitgefuhrt wurden, dal ein enger Zusammenhang mit der
Religions- und Gesellschaftsgeschichte des Byzantinischen Reiches augenscheinlich war.
Denn bei der Suche nach den religions- und gesellschaftsgeschichtlichen VVoraussetzungen
fur die Entstehung der Prozessionen und die Verwendung von Prozessionskreuzen bin ich
auf zwei meiner Ansicht nach wesentliche Tatsachen gestof3en: Zum einen ist der Wandel
des Christentums zur offiziellen Religion des Rémischen Reiches von groRer Bedeutung
gewesen; zum anderen wirkt sich bei der Ikonographie der Kreuze das Erbe des helle-
nisierten Judentums gestaltend aus. Diese Erkenntnisse und Uberlegungen miindeten in das
Kapitel, in dem ich die wesentlichen Merkmale der lkonographie der Kreuze erortere.
Danach war es moglich, die Funktion der Prozessionskreuze im Rickgriff auf die Akteur-
Netzwerk-Theorie tiefer zu verstehen. In Anbetracht dieses von mir zurlickgelegten For-
schungsweges gebe ich meiner Arbeit den Titel: ,,Prozessionskreuze und Prozessionen in

Byzanz: Kunstgeschichte im Schnittpunkt von Religions- und Gesellschaftsgeschichte.*

Ich begrenze meine Untersuchungen auf die friih- bis mittelbyzantinische Epoche. Das
ist damit zu begriinden, daB sich bis ins 12. Jahrhundert die wesentlichen Merkmale des
byzantinischen Prozessionskreuzes herausbilden. Um die Beobachtung dieses Vorganges
der Entwicklung und um dessen Deutung auf der Grundlage der Uberlieferten Prozes-
sionskreuze geht es mir. Die Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer im Jahre
1204 und die Errichtung des Lateinischen Kaiserreiches stellen eine deutliche Z&sur dar,



die einen Abbruch der alten Kunsttradition und deren Umformung unter westlichem Ein-
flul markiert. Erst ab dem 14. Jahrhundert ist eine Erneuerung oder Wiederaufnahme der
Produktion von Kreuzen, jedoch in geringerer Anzahl, festzustellen. Daher erschien es mir
sinnvoll, in meine Untersuchungen keine Objekte einzubeziehen, die erst nach dem

12. Jahrhundert angefertigt wurden.

Bevor ich meine einzelnen Schritte naher erlautere, mochte ich einen Uberblick tber die
bisherige Forschungsliteratur und Forschungsgeschichte geben:
Eine konkrete, zufriedenstellende Definition eines Prozessionskreuzes fehlt bisher. Als
Prozessionskreuze werden in der Forschung Objekte betrachtet, die bei Umzigen
auflerhalb des Sakralraums sowie auch innerhalb desselben Verwendung fanden. Kreuze,
die fest an einem Ort verankert sind, sowie Pektoralkreuze rechnet man nicht dazu. Der
Ubergang zu kleinen Handkreuzen kann allerdings flieRend sein. In diesem Falle war fiir
mich das Vorhandensein des Dorns das entscheidende Kriterium. Uberhaupt sind meiner
Ansicht nach Kreuze, deren Hohe bis ca. 120 cm betrégt und die eine Vorrichtung haben,
mit deren Hilfe man sie an einem Stab oder Stabaufsatz befestigen kann, zu den Pro-

zessionskreuzen zu zéhlen.

Prozessionskreuze wurden und werden als einzelne Objekte in zahlreichen Aus-
stellungen prasentiert und in den zugehdrigen Ausstellungskatalogen kurz beschrieben.
Dabei werden zumeist markante Objekte mit figirlichen Darstellungen oder mit aufwen-
digen ornamentalen Verzierungen ausgewdahlt. Die Verfasser dieser Beschreibungen ver-
weisen auf Vergleichsbeispiele. Viele der gezeigten Objekte sind jedoch nicht oder nur
unzureichend publiziert worden. Nur vereinzelte Aufsidtze oder Monographien widmen
sich einem einzigen Prozessionskreuz oder einer Gruppe solcher Objekte.! M. Mango
behandelte im Rahmen der Publikation zu den Schatzfunden, die dem Gesamtschatz von
Kaper Koraon zugeschrieben werden, auch Prozessionskreuze aus Teilschatzen und dem
verwandten Phela-Schatz.? Neben den Publikationen zu Prozessionskreuzen gibt es Ar-

beiten zu Reliquiar- und Monumentalkreuzen; es seien das Justin-Kreuz, das Zacharias-

! Unter den Verbffentlichungen der alteren Forschung zu Prozessionskreuzen sind u. a. folgende zu nennen:
Buschhausen 1967; Bouras 1979; Chuskivadze 1984; Caillet 1988; Sandin 1992. Der Fokus liegt bei Sandin
auf Bronzekreuzen; Cotsonis 1994. Ausgewahlte Prozessionskreuze werden vor allem unter dem Gesichts-
punkt der ikonographischen Ausgestaltung untersucht. Verf. beriicksichtigt ihre Verwendung bei der Liturgie
und im offentlichen Raum; in jungerer Zeit befafite sich M. Markovi¢ in zwei Aufsitzen mit einem Kreuz aus
der George-Ortiz-Sammlung. Dabei ging es ihm um Probleme der Identifizierung einzelner Personen auf
dem Objekt: Markovi¢ 2002; Markovi¢ 2004-2005; Markovi¢ 2008.

? Mango 1986.



Kreuz, das Kreuz des Leon Damokranites und das Moses-Kreuz genannt.® Obwohl
moglich ist, da diese nur als Altaraufsatzkreuze dienten, also nicht in Prozessionen
getragen wurden, berlicksichtige ich sie als Vergleichsobjekte. Der Versuch einer klaren
Abgren-zung zwischen Prozessionskreuzen und anderen Kreuzgattungen ist ohnehin
schwierig und nicht mit vollstdndiger Gewil3heit zu leisten. Nicht zuletzt aus diesem Grund
liegt eine die Gesamtheit der Uberlieferten Objekte in den Blick nehmende Einteilung der
Prozessionskreuze in Gruppen nebst einer Typologisierung nicht vor. Die meisten
Publikationen beschreiben einzelne Kreuze und suchen adhoc nach Vergleichskriterien, um

beispiels-weise die Ikonographie zu erkléren.

Wie schon erwéahnt, mu3 die Erforschung der Prozessionskreuze nach meiner
Erkenntnis im Zusammenhang mit der Geschichte des frihen Christentums, mit der
Geschichte der frihen theologischen Konzepte und der liturgischen Verwirklichung dieser
Konzepte erfolgen. Ein auf die Ikonographie zielender Vergleich einzelner Objekte ist
zwar notwendig, reicht aber nicht aus. Wie sich in anderen Forschungszusammenhéngen
erwiesen hat, mufl man die Religions- und Frommigkeitsgeschichte im Auge behalten. So
hat Strube in ihrer Dissertation tber die Situation der westlichen Eingangsseiten der
Kirchen justinianischer Zeit den baulichen Befund mit Veranderungen in der Liturgie
erklart. Sie verweist dabei auf den Unterschied zwischen bischoflicher und nicht-
bischoflicher Liturgie in der Hagia Sophia.* Die Unterscheidung zwischen dem Kleinen
und GroRen Einzug muB beriicksichtigt werden.? Denn die architektonischen Elemente im
Kirchenbau sind nur im Hinblick auf die liturgischen Verdnderungen verstandlich.
Vereinzelt wird in der Fachliteratur auf diesen Zusammenhang verwiesen. So hebt Bornert
in allgemeiner Form hervor, dal3 die liturgische Praxis und ihre theologische Auslegung
erst eigentlich eine Einsicht in die ikonographische Gestaltung und in die Darstellung der

Riten durch Bilder eroffnen.®

¥ Zum Justin-Kreuz siehe: C. Belting-lhm, Das Justinkreuz in der Schatzkammer der Peterskirche zu Rom.
Bericht Uber die Untersuchungen des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, Jahrbuch RGZM 12,
1965, 142-166. Zum Kreuz des Leon Damokranites siehe: L. Bouras, The Reliquiary Cross of Leo
Domestikos tes Dyses, in: M. Mullett — R. Scott (Hrsg.), Byzantium and the Classical Tradition (Birmingham
1981) 179-187; W. Seibt, Das Reliquiarkreuz des Leon ,,Damokranites, in: W. Hérandner (Hrsg.),
Byzantios. Festschrift Herbert Hunger (Wien 1984) 301-310. Zum Moses-Kreuz siehe: Weitzmann —
Sevéenko 1963. Zum Zacharias-Kreuz siehe: S. Mercati, Sulla croce bizantina degli Zaccaria nel tesoro del
duomo di Genova, Bollettino della Badia Greca di Grottferrata 13, 1959, 29-43.

* Strube 1973.

5 Mathews 1971; Taft, 1975. Zu Prozessionswegen in der Stadt Konstantinopel ist vor allem der Beitrag von
A. Berger zu beachten: Berger 2001.

® Bornert 1966.



Aufgrund dieser Anregungen und Hinweise bin ich wie folgt verfahren: In einer
Typologisierung des von mir zusammengetragenen Materials gebe ich dem Leser einen
ersten Uberblick Uber die Prozessionskreuze der von mir behandelten Epochen. Dabei
konnte es nicht meine Absicht sein, ein Handbuch der byzantinischen Prozessionskreuze
jener Zeit vorzulegen. Vielmehr stelle ich Kreuze vor, die die von mir ermittelten Typen
besonders deutlich reprasentieren.” Die ausgewahlten Objekte habe ich in einem eigenen
Katalog beschrieben.® Der erste Schritt zu einer Interpretation der Objekte geht von der
Uberlegung aus, daR deren ja auch &ffentliche Verwendung ein in der Gesellschaft fest
verankertes Christentum voraussetzt. Es durchdringt alle Lebensbereiche in der byzan-
tinischen Gesellschaft und aufRert sich in einer Professionalisierung in der Liturgie. Diese
ist insbesondere bei der Eucharistiefeier erkennbar. Mit der Professionalisierung gehen die
Ausbildung einer ausdifferenzierten Hierarchie innerhalb der kirchlichen Strukturen sowie
eine klare Abgrenzung der Laien von den Klerikern einher. Die Prozessionen sind zu
einem wesentlichen Bestandteil der Eucharistiefeier geworden. Sie konnen ferner aus
besonderen Anldssen in einem anderen Umfeld stattfinden. Hier sind vor allem Pro-
zessionen im Zusammenhang mit der Zurschaustellung der Staatsmacht zu nennen. Es ist
allerdings hervorzuheben, dal es keine rein kaiserlichen bzw. staatlichen Prozessionen im
Byzantinischen Reich gibt, sondern daR sie stets mit der Institution der Kirche und ihren
Amtstrdgern — allen voran dem Patriarchen — verbunden sind. Die entsprechenden
gesellschaftlichen Verénderungen, die zu diesem Zustand fiihren, spielen sich vom 4. bis
zum frihen 7. Jahrhundert ab. Ich bediene mich bei der Darstellung dieser Entwicklung
des von Meier benutzten Begriffes der Liturgisierung, der diese tiefgreifenden Veran-
derungen der byzantinischen Gesellschaft bezeichnen soll.® Des naheren gehe ich auf die in
diesem Zeitraum in Erscheinung tretenden Formen des christlichen Kultes ein, in denen
der Einsatz von Prozessionskreuzen bezeugt ist. Auf zeitgendssischen Abbildungen ist die
Verwendung von Prozessionskreuzen zu erkennen. Vereinzelt z&hlen Schriftquellen
Prozessionskreuze sowie liturgisches Gerdt auf. Uberdies findet man in den justinianischen
Novellen Angaben zur regelgerechten Planung und Durchfiihrung von Prozessionen in

Konstantinopel.

" Eine Ausnahme bilden die Objekte aus den Grabungen von Bogazkdy-Hattusa und Assos. Siche dazu
Kap. I, 30 f. 34 f. und Katalog, 279-284 Kat. Nr. 41-43 Taf. 54-56.

® Siehe 203-338.

® Meier 2003.



Aus solchen Zeugnissen allein ist aber kein Hinweis auf die unterschiedliche
ikonographische Ausgestaltung der Kreuze und auf deren Bedeutung abzuleiten. Ich habe
daher in einem néchsten Schritt die wesentlichen Liturgieformulare daraufhin untersucht,
ob bzw. inwiefern deren einschlagige Passagen die Unterstltzung der liturgischen Hand-

lungen durch Prozessionskreuze nahelegen.

In einem weiteren Kapitel untersuche ich die wesentlichen Kommentare zur euchari-
stischen Liturgie und zu ihrer Auslegung. Sie geben sehr unterschiedliche Deutungen des
Sinnes der Eucharistie. Diese Deutungen schlagen sich meiner Ansicht nach erkennbar in
der verschiedenartigen ikonographischen Ausgestaltung der von mir untersuchten Objekte
nieder. Deshalb schlieBt sich diesem Kapitel eine Darstellung der ikonographischen
Themen an. Sie sind in die Bereiche der nichtfigurlichen und der figurlichen Themen
gegliedert. Dabei wird sich zeigen, dall neben den christlichen auch einige judische
Schriften einen wesentlichen Beitrag zur Deutung und Auswertung ikonographischer

Merkmale leisten konnen.

Am SchluRR der Darstellung meines Themas greife ich, wie schon angekindigt, auf die
Akteur-Netzwerk-Theorie zuriick, die eine Erkenntnis und Beschreibung der Funktion der
Prozessionskreuze im Zusammenhang mit der Vollziehung der jeweiligen Riten
ermdglicht.®® Im Zusammenhang mit der Arbeit hieran erscheint mir ein Blick auf das
bedeutende Werk von Belting ,,Bild und Kult* erhellend.™

9 Beziiglich der Einfilhrung dieser Theorie in die Kunstwissenschaft vgl. Thomas Gross, Vernetzte Be-
trachtung. Bekommt die Kunstwissenschaft einen neuen theoretischen Uberbau?, in: FAZ vom 12. Sep-
tember 2012, S. N 3. Siehe auch: Hensel — Schroter 2012; Latour 2012.

! Belting 2011.






Kapitel I: Typologisierung

Vorbemerkungen

Sowohl in der alteren als auch in der jingeren Forschung hat man sich nur in begrenztem
MaRe der Herausforderung gestellt, eine systematische Ubersicht und Typologisierung der
bisher bekannt gewordenen Prozessionskreuze in der von mir bearbeiteten zeitlichen und
raumlichen Provenienz vorzunehmen. Lediglich Cotsonis streift dieses Thema in seiner
Monographie Uber Prozessionskreuze. Dort stellt er den figlrlichen Schmuck einiger
Prozessionskreuze aus friih- und mittelbyzantinischer Zeit vor und ordnet den Befund nach

Gruppen.

Ich bin mir der mit einer Typologisierung verbundenen Problematik durchaus bewulit,
denn es fragt sich, nach welchen Kriterien und Malstdben man am sinnvollsten vorgehen
kann. Ist eine eindeutige Typologisierung von Prozessionskreuzen tberhaupt mdéglich?
Dabei spielt ndmlich auch das in der Einleitung angesprochene Thema der Definition des-
sen, was man unter einem Prozessionskreuz versteht, eine Rolle. Man muf3 demnach die —
mdogliche — Multifunktionalitat der einzelnen Objekte bertuicksichtigen. Das bedeutet, daf3
Kreuze, die die Kriterien eines Prozessionskreuzes erfiillen, auch in anderer Weise ge-
braucht werden konnten. Es ist vorab zu sagen, daB ich Objekte, die meiner Ansicht nach
eindeutig nicht als Prozessionskreuze Verwendung fanden, nicht behandle. Dazu gehoren
beispielsweise Enkolpia (Kreuze, die an einer Kette oder Schnur auf der Brust getragen
werden und einen kleinen Behalter flr eine Reliquie aufweisen). Auf solche Objekte werde
ich, falls notig, zu Vergleichszwecken verweisen. Des weiteren entbehrte eine Typolo-
gisierung bzw. Gliederung in Gruppen meiner Ansicht nach jedweder Grundlage und
Stichhaltigkeit, wenn man allein das Material, die GroRe, die Form oder die Herstellungs-

und Ausschmuckungstechniken in Betracht zdge.

Uberhaupt scheinen die GréRe oder die lateinische bzw. griechische Form des Kreuzes
keine eindeutigen Aussagen Uber die Zugehorigkeit zu einem Typus zuzulassen. Denn
gleiche Herstellungs- und Ausschmickungstechniken, z. B. Gravierungen, kénnen auf
Kreuzen unterschiedlicher GroRe und Form vorkommen. Auch das Material ist, fur sich
allein betrachtet, kein geeignetes Merkmal, da sich Kreuze gleichen Materials, z. B. Silber
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oder Bronze, ebenfalls mehreren Gruppen zuordnen lassen. In Kombination mit dem
Material und der Berucksichtigung der Frage, ob figurliche Darstellungen die Objekte
zieren oder nicht, kdnnen jedoch Stilmerkmale, Beschriftungen und Herstellungsverfahren
bzw. Ausschmuckungstechniken, wie ich zeigen werde, als Grundlagen einer Typologi-
sierung dienen. Hierbei werde ich Fragen der Ikonographie nur anschneiden; ihre einge-
hende Analyse kann sinnvollerweise erst nach der Auseinandersetzung mit der Liturgie-
geschichte erfolgen.’? Im Laufe meiner Untersuchungen hat sich namlich herausgestellt,
dal? die ikonographische Ausgestaltung und die dargestellten Bildprogramme vom je-

weiligen Typus des Kreuzes weitgehend unabhéngig sind.

Gleichwohl kann man nach den Gesichtspunkten der formalen Gestaltung unter den
Exemplaren Vergleiche anstellen und Kriterien herausarbeiten, die Hinweise wenigstens
auf eine grobe Datierung in frih- oder mittelbyzantinische Zeit liefern. In einigen Féllen
kann man innerhalb dieser beiden Epochen eine genauere Eingrenzung nach dem Jahr-
hundert oder sogar enger vornehmen. Vorsicht ist allerdings geboten, denn die Verwen-
dung eines bestimmten Materials und die Gestaltung nach MaRgabe gleich bleibender For-
men und Techniken sind nicht unbedingt nur an eine spezielle Zeit gebunden. Vielmehr
erweisen sich in manchen Fallen Form, Material, Herstellungs- und Ausschmuckungs-
techniken als Ober die Jahrhunderte hinweg konstant. Es lassen sich dennoch bestimmte
Tendenzen herausarbeiten, die fur die Typologisierung genutzt werden konnen. Auf die
Frage nach der Provenienz, dem Fundort oder Fundzusammenhang und der Werkstatt
sowie der regionalen Zuordnung eines Kreuzes bzw. einer ganzen Gruppe ist kaum je eine
schlussige Antwort zu erhalten. Mit zwei Fundorten, bei denen diese Mdglichkeit besteht,
werde ich mich genauer beschaftigen.’® Deswegen ist, wie schon erwahnt, eine Be-
trachtung mehrerer Aspekte zugleich dringend erforderlich. Trotzdem ist nicht immer zu
erwarten, dal} bei allen einem bestimmten Typ zuweisbaren Objekten alle Kriterien des
betreffenden Typs gleich stark ausgeprégt sind.

Die von mir vorgenommene Typologisierung bleibt aus den genannten Griinden viel-
fach provisorisch. Bei Bekanntwerden weiterer Prozessionskreuze mul} sie tberprift und
notigenfalls Gberarbeitet werden. Ich lehne mich teils an schon vorliegende Ergebnisse aus

der Forschung zu verdffentlichten Objekten an, teils versuche ich unpubliziertes, bislang

12 Siehe unten Kap. 111, 101-125.
13 Sjehe Kat. Nr. 41-43 Taf. 54-56.
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nur in Katalogen erschienenes Material in meine Beobachtungen mit einflie3en zu lassen.
Es sollen keinesfalls alle Exemplare eines Typs erfa3t werden, sondern lediglich diejeni-
gen, die mir am reprasentativsten fur die jeweilige Gruppe erscheinen, sowie diejenigen,
die dem gesicherten archéologischen Fundkontext von Bogazkdy-Hattusa und Assos ent-
stammen. Eben deswegen beziehe ich sie in die Auswertung mit ein, auch wenn deren
Erhaltungszustand meist unbefriedigend ist. Das vollstdndige Verzeichnis samtlicher von
mir in der Typologisierung bearbeiteter Prozessionskreuze friih- und mittelbyzantinischer

Zeit findet sich im Katalog, der den letzten Teil meiner Arbeit bildet.

Typ I:

Zum Typ | gehéren gehdmmerte Kreuze lateinischer Form. Ich habe vier aussagekréftige
Silberkreuze ausgewéhlt, sowie zwei weitere, bronzene. Sie stehen am Anfang des Kapitels
uber die Typologisierung, da sie eine Gruppe bilden, die sich in die friihbyzantinische Zeit
datieren laRt und die man aufgrund vergleichbarer, im einzelnen zu besprechender Merk-

male gut zusammenstellen kann.

Funf dieser sechs Kreuze lateinischer Form stammen unzweifelhaft aus frihbyzanti-
nischer Zeit (Ende 6. - Anfang 7. Jahrhundert) und lassen sich regional einordnen. Das
erste, das sogenannte Phela-Kreuz aus dem Phela-Schatz (Kat. Nr. 1 Taf. 1) wird heute in
der Dumbarton Oaks Collection aufbewahrt. Das zweite (Kat. Nr. 2 Taf. 2) befindet sich in

der Walters Art Gallery in Baltimore und gehtrt zum Hama-Schatz.

Diese beiden Kreuze besitzen auf der VVorderseite eine sich Uber alle vier Kreuzarme
erstreckende, von oben nach unten und von rechts nach links zu lesende Majuskelinschrift.
Die Kreuzarme beider Exemplare werden von einer bzw. zwei einfachen gravierten Linien
umgeben, was fir die beiden anderen Silberkreuze (Kat. Nr. 3. 4 Taf. 3. 4) ebenfalls gilt.
Die Ruckseite ist beim Hama-Kreuz (Kat. Nr.2 Taf. 2) bis auf die gravierte Linie
schmucklos. Die Kreuzarme sind leicht geschwungen, und den Objekten Kat. Nr. 1. 2
gemeinsam ist eine am KreuzfuR sitzende Schaftzunge, die im Falle des Hama-Kreuzes

kupfern statt silbern ist.

Die Unterschiede zwischen diesen beiden Kreuzen liegen in kleinen Details. Die Arme

des Phela-Kreuzes laufen an den Spitzen in knospen- bzw. tropfenférmigen Enden aus, die
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mit dem Kreuz zusammen gegossen wurden, wohingegen beim Hama-Kreuz der End-
schmuck fehlt. Statt dessen befinden sich beim Hama-Kreuz an der Unterseite der horizon-
talen Arme jeweils zwei Locher zur Aufnahme von Pendilien. Das Phela-Kreuz ist nach
Ross qualitatvoller als das Hama-Kreuz.'* Der Name Phela-Schatz bzw. Phela-Kreuz leitet
sich von der auf dem Kreuz befindlichen Inschrift ab. Sie spricht von einer der Mutter
Gottes geweihten Kirche eines Priesters namens Johannes im Dorf Phela, das aber heute
nicht mehr identifizierbar ist. Allgemein nimmt man an, daf der Schatz in Syrien gefunden
wurde. Ross vergleicht beim Phela-Kreuz die Umrandung mit der Kontur eines Kreuzes
auf einer Patene im selben Schatz. Die Patene enthalt einen Kontrollstempel Kaiser Justins
Il (565-578). Ferner dient die Beschriftung zur zeitlichen Eingrenzung, und deshalb datiert
Ross das Phela-Kreuz in das spate 6. bis frihe 7. Jahrhundert. Ob das Kreuz wirklich in
Syrien hergestellt wurde, kann man nicht eindeutig Kklaren, &t sich aber als

wahrscheinlich annehmen.

Das Hama-Kreuz gehort zu einem Schatzfund, der 1910 im syrischen Karah, einem
inzwischen verlassenen Dorf, 33 km westlich von Hama entdeckt wurde. Dem gleichen
Schatzfund gehort ebenfalls eine Patene mit einer Kreuzdarstellung an, die einen
Kontrollstempel tragt. Buschhausen spricht sich fir eine Datierung in die Zeit um das Jahr
577 aus, also in das spate 6. Jahrhundert.” Beide Kreuze gehéren also ungefahr derselben
Zeit an. Ob das Hama-Kreuz tatsachlich am genannten Ort gefertigt wurde, ist nicht klar.
Die Inschrift nennt einen Stifter namens Kyriakos, ohne jedoch eine weitere Bestimmung
hinsichtlich seines Standes und seiner Stellung — Kleriker oder Laie — zu treffen. Er hat das
Kreuz dem heiligen Sergios bzw. einer Kirche, die den Namen des Heiligen trug, aufgrund
eines Gellbdes gestiftet. Wo diese Kirche gelegen haben kann, ist nicht zu ermitteln. Da
aber Sergios einer der wichtigsten Heiligen Syriens war und ihm geweihte Kirchen dort
weit verbreitet waren, und aufgrund der stilistischen Ahnlichkeiten mit dem Phela-Kreuz
sowie der Fundumsténde, ist die Herstellung in einer syrischen Werkstatt — sogar in der

Néahe des Fundortes — wahrscheinlich.

Das dritte Kreuz (Kat. Nr. 3 Taf. 3) l4Rt sich dieser Zweiergruppe gut anschlieRen:*

Dieses silberne Kreuz besitzt einfachen vegetabilen knospen- bzw. tropfenférmigen, wahr-

1 Ross 1962, 19 f.
15 Buschhausen 1979, 605.
18 \Wamser 2004, Kat. Nr. 161.
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scheinlich erst nach der Fertigung des Kreuzes angefligten Endschmuck. Am unteren
Kreuzarm sitzt ebenfalls ein Schaftdorn. Auch hier umrandet eine einfache gravierte Linie
die Arme des Kreuzes auf der Vorder- und Rickseite. Die horizontalen Arme weisen
jeweils zwei Bohrungen fir Pendilien auf, von denen drei noch teilweise im Original vor-
handen sind. Ansonsten ist das Kreuz schmucklos; es fehlen die fiir die anderen Exemplare
charakteristischen Inschriften.

Als viertes Exemplar habe ich ein Kreuz (Kat. Nr. 4 Taf. 4) ausgewéhlt, daR sich im
Badischen Landesmuseum in Karlsruhe befindet.'” Es ahnelt in bezug auf die Eleganz, die
hohe Qualitat und den Endschmuck dem Phela-Kreuz am meisten, die Bohrungen fir die
Pendilien hat es jedoch mit den beiden anderen Objekten gemeinsam, die einfachen gra-
vierten Linien an den Randern zur Hervorhebung der Kreuzarme mit allen. Der urspring-
liche Schaftdorn ist verlorengegangen und wurde durch einen spéter aufgenieteten ersetzt.
Im Gegensatz zu den drei anderen Kreuzen tragt die Ruckseite als Verzierung noch ins-
gesamt funf niellierte kreuzférmige Inschriften, unter denen vier Namensmonogramme
sind. Drei sind entzifferbar und beziehen sich vermutlich auf die Stifter des Kreuzes, geben
aber keine weiteren Informationen uber den Stand der Personen oder gar eine Ortsangabe.
Aufgrund der erwéhnten Gemeinsamkeiten z&hle ich dieses Objekt zu dieser Gruppe und
vermute, dall es auch in Syrien hergestellt wurde. Ich schlieBe mich ferner der groben
Datierung in das 6. bis 7. Jahrhundert an, wobei ich eine Entstehung im 6. Jahrhundert fur

wahrscheinlicher halte.8

Das fiinfte, bronzene Kreuz (Kat. Nr. 5 Taf. 5) stammt aus der Privatsammlung C. S.
und ist typologisch eindeutig den vorherigen Kreuzen zuzuordnen. Der entscheidende
Unterschied zu jenen ist, dal’ dieses Kreuz aus Bronze gegossen ist und keinen Schaftdorn

besitzt. Stattdessen geht der Stabaufsatz direkt in das Kreuz iiber.*

Das sechste, ebenfalls bronzene Kreuz (Kat. Nr. 6 Taf. 6. 7) befindet sich im Kloster
von Docheiariou auf dem Berg Athos. Der Datierungsansatz ist in der Forschung nicht

unumstritten.”® Uber seine Herkunft ist nichts bekannt. Das Objekt besitzt wie die anderen

17 Jahrbuch 1995.

18 Jahrbuch 1995, 134.

19 Siehe unten Kat Nr. 5 und Wamser 2004, Kat. Nr. 163.

2 7ur Diskussion dieser Problematik siehe z. B.: K. Loverdou-Tsigarida in: Karakatsangs 1997, Kat. Nr. 9.
26.
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vier lange, elegant ausschwingende Kreuzarme und tragt auf beiden Seiten eine die ganze
Flache der Kreuzarme ausfullende Majuskelinschrift. Im Unterschied zu den finf vor-
herigen Objekten ist dieses Kreuz deutlich héher; die Bronze ist von einer griinen Patina
Uberzogen. Ferner sind die scheibenférmigen Enden nicht mit denen der anderen flnf
vergleichbar. Daraus folgt, dal3 eine Zuordnung zu diesem Typus nur unter Vorbehalt mdg-
lich, aber dennoch vertretbar ist.

Typ Il:

Zu diesem Typ rechne ich trotz gewisser Unterschiede im Detail vier Bronzekreuze.?* Alle
vier stammen aus dem syrisch-paléstinischen Raum und werden in das 6. bis 7. Jahr-
hundert datiert. Sie gehdren zu den kleinen Exemplaren, deren Héhe zwischen 15,8 cm und
30 cm schwankt und deren Breite 12 cm bis 16,5 cm betragt. Sie weisen leicht bis mittel-
stark geschwungene Kreuzarme auf. In der H6he und Breite weichen die beiden horizon-
talen Kreuzarme und der obere vertikale bei allen vier Objekten nicht viel voneinander ab.
Der untere Kreuzarm ist bei allen Kreuzen nur wenig langer als die anderen. Sie bilden
jedoch kein griechisches Kreuz. Die Kreuzarme tragen auf der VVorderseite gravierte figir-
liche Darstellungen und Votivinschriften in Majuskeln. Die drei ersten Kreuze weisen an

den Enden der Arme scheibenférmige Verzierungen auf.

Das erste Kreuz, aufgrund der Votivinschrift auch unter dem Namen Leontios-Kreuz
(Kat. Nr.7 Taf. 8) bekannt, enthalt dartiber hinaus noch Spuren von Vergoldung. Das
zweite Kreuz, das sogenannte Leontia-Kreuz oder Pierce-Kreuz (Kat. Nr. 8 Taf. 9. 10) —
nach Mrs. Hayford Pierce benannt, die das Kreuz der Dumbarton Oaks Sammlung
schenkte — zeigt auf dem linken Querarm zusétzlich zu dem figirlichen Schmuck eine
Amphore, aus der drei Stiele herausragen. Bei dem dritten Kreuz erscheint eine Votiv-
inschrift, die sich auf einen gewissen Julianos bezieht, weshalb ich es auch als Julianos-
Kreuz (Kat. Nr. 9 Taf. 11. 12) bezeichne. Als Herkunftsort des vierten Kreuzes (Kat.
Nr. 10 Taf. 13) wird die syrische Stadt Emesa angenommen. Im Unterschied zu den
anderen drei Kreuzen fehlen die scheibenférmigen Enden. Dartiber hinaus weist das Objekt
im Vergleich zu den anderen tUber dem oberen Kreuzarm noch einen Kreis auf, in den ein

kleines Kreuz griechischer Form eingeschrieben wurde.

2! Cotsonis 1994, 88-99; Rassart-Debergh 1976, Kat. Nr. 15.
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In ihrem Figurenschmuck &hneln sich diese vier Kreuze. Die Unterschiede liegen im
Detail. Die gravierten Falten auf den Gewandern der Personen des ersten Exemplars sind

Abb. 1. Rabbula-Evangeliar (586), Christi Himmelfahrt, fol. 13v. Florenz, Biblioteca Medicea
Laurenziana, Cod. Plut. 1.56. Abb. aus: M. Bernabo, Il Tetraevangelo di Rabbula.
L llustrazione del Nuovo Testamento nella Siria del VI secolo (Rom 2008) Taf. 26.

am feinsten und elegantesten gearbeitet, wie sie auch beim Propheten Amos auf einer
Miniatur des Rabbula-Evangeliars aus dem Jahre 586 zu erkennen sind.?” Das dritte Ex-
emplar weist die breitesten und grobsten Falten unter den vieren auf, ein Stil, wie er auf
manchen Ampullen des 6. bis 7. Jahrhunderts aus Palastina zu finden ist.>® Sie passen sich
nicht den nattrlichen Formen der Kérper an, wéahrend besonders die wellenférmigen Falten
des zweiten Kreuzes (Kat. Nr. 8 Taf. 9. 10) dem Korper folgen und den Eindruck der
Lebendigkeit und Bewegung der Personen vermitteln bzw. verstarken. Zum Vergleich

22 C. Cecchelli (Hrsg.), The Rabbula Gospels (Olten — Lausanne 1959) Fol. 5b.
% Fir weitere Informationen siehe: A. Grabar, Ampoules de Terre Sainte (Paris 1958) Taf. 9. 10. 50.

17



kann man die Miniatur mit der Darstellung der Himmelfahrt aus dem erwéhnten Rabbula-

Evangeliar heranziehen (Abb. 1).%

Auf der Vorder- und Rickseite des dritten Objektes (Kat. Nr. 9 Taf. 11. 12) dienen als
weitere Verzierung in der Mitte des Kreuzes und an den Enden der Kreuzarme noch
mehrere gravierte konzentrische Kreise, die in unterschiedlichem Abstand zueinander
stehen und sich um einen Punkt orientieren. Eine Ausnahme bilden die Kreise im Zentrum
der Vorderseite. Sie umgeben nadmlich die in grober Weise dargestellte auf dem Thron
sitzende Mutter Gottes mit dem Christuskind auf dem SchoR. Auf der Riickseite des zwei-
ten Kreuzes sind ebenfalls konzentrische Kreise zu sehen, die in &hnlicher Weise um einen
zentralen Punkt angeordnet sind. Die Ruckseite des ersten Kreuzes ist schmucklos. Bei
allen Kreuzen besitzen die Buchstaben der Majuskelinschriften an den Enden recht-
winklige bzw. senkrechte Serifen als AbschluB. Die Form der Buchstaben auf dem ersten
Kreuz laRt sich am ehesten mit den Buchstaben auf dem groRen silbernen Kreuz aus dem
Antiochia-Schatz®® vergleichen, das dem 6. Jahrhundert zugeschrieben wird. Cotsonis
verweist (berdies auf eine Patene aus dem Hama-Schatz in der Walters Art Gallery, die
aufgrund der Silberstempel in die erste Halfte des 7. Jahrhunderts datiert werden kann.?®
Die Buchstaben des zweiten und dritten Kreuzes sind zwar auch mit den genannten Serifen
versehen, erscheinen aber in einer langlicheren Variante. Ein silberner Krug aus dem Riha-
Schatz — aufgrund der Stempel in die Zeit zwischen 582 und 602 zu datieren — und der
Griff eines silbernen Kruges des 6. Jahrhunderts in der Walters Art Gallery zeigen bei den
Buchstaben ahnliche Merkmale.?” Die vier Kreuze waren Votivgaben und kénnen als
Prozessions- oder Stabkreuze gedient haben. Die Existenz eines Schaftdornes beim dritten
Kreuz, den man in einen Stab oder eine ahnliche Vorrichtung einfuhren konnte, lait einen
solchen SchluB zu. Die beiden anderen Kreuze haben moglicherweise auch einen solchen
Dorn besessen, was jedoch nicht eindeutig zu klaren ist, da es sich bei dem abgebrochenen
Stiick am Kreuzful? des ersten Kreuzes auch urspriinglich um einen Griff gehandelt haben
konnte. In solch einem Falle wére eine Nutzung als Handkreuz bzw. Segnungskreuz denk-
bar. Der untere Teil des zweiten Kreuzes fehlt komplett, so dal3 auch hier keine eindeutigen

Aussagen maoglich sind. Es bleibt dennoch festzuhalten, dall diese kleinen Kreuze zu-

24 C. Cecchelli (Hrsg.), The Rabbula Gospels (Olten — Lausanne 1959) Fol. 13b. Siehe auch: Cotsonis 1994,
90.

% Beschreibung und Abbildungen bei: Mango 1986, Kat. Nr. 42.

?® Cotsonis 1994, 88; siehe auch: Mango 1986, Kat. Nr. 5. 42.

2" Mango 1986, Kat. Nr. 14. 37.
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sammen mit dem groRen bronzenen Sinai-Kreuz (6. Jahrhundert)®®zu den wenigen erhal-

tenen friihen Beispielen gehdren, die bereits figlrliche Darstellungen aufweisen. (Abb. 12).

Wegen der angeflhrten Parallelen in bezug auf die epigraphischen Merkmale und auf
den Stil der Darstellungen, die in anderen Denkmélern des 6. und 7. Jahrhunderts er-
scheinen, die eindeutig aus dem syrischen-paldstinischen Raum stammen, ist eine Einord-
nung der Kreuze aus dieser Gruppe in denselben geographischen Raum und dieselbe Zeit
die plausibelste und Uberzeugendste Losung. Ferner spricht dafur auch die Tatsache, dal}
auf dem zweiten Kreuz (Kat. Nr. 8 Taf. 9. 10) ein Stylit dargestellt ist. Styliten gab es zwar
auch in Konstantinopel, sie waren aber im syrischen Raum am weitesten verbreitet. Daher
ist fir das Pierce-Kreuz die Produktion in einer Werkstatt der syrisch-paléstinischen
Region anzunehmen. Das erste Kreuz (Kat. Nr. 7 Taf. 8) ist qualitatvoller als die anderen
drei. Es zeigt Spuren von Vergoldung, seine Form ist eleganter und die Gravur besser
ausgearbeitet. Diese Kriterien reichen nach meiner Meinung nicht aus, um daraus eine
Zuordnung zu Werkstatten in einem Zentrum der Provinz oder auBerhalb herzuleiten.
Beziglich des ersten Kreuzes ist jedoch die Herkunft aus einer Werkstatt eines stadtischen
Zentrums des syrisch-paléstinischen Raumes denkbar. Alle vier Kreuze wurden wahr-
scheinlich durch Laien einer von ihnen bevorzugten Kirche gestiftet, da Hinweise auf
einen Kleriker — wie z. B. das Wort ,,.Diener oder ein Titel (Monch etc.) — fehlen. Auf
dem vierten Exemplar erscheint in einer Inschrift die Anrufung des Heiligen Georg. Dies
laRt den Schlul? zu, dal dieses Kreuz als Votivgabe fir eine Kirche des Heiligen Georg
angefertigt wurde. Ferner kommt der Name Theognis bzw. Theognios vor. Dieser taucht
im 6. Jahrhundert mehrfach auf, wodurch ein Datierungsansatz in das 6. bis frihe

7. Jahrhundert gestiitzt wird.*®

Typ II:

In diesem Abschnitt stelle ich finf im Katalog ausfihrlich beschriebene Kreuze (Kat.
Nr.11-15 Taf. 14-22)* und zwei Fragmentgruppen (Kat. Nr.16. 17 Taf. 23. 24)
zusammen; diese Objekte sind fir diese Gruppe repréasentativ und gut erforscht und weisen
viele Gemeinsamkeiten auf. Es handelt sich um Kreuze lateinischer Form, deren Eisen-

oder Bronzekern von Silberblech ummantelt ist. Bei allen findet sich die Verwendung der

%8 \Weitzmann — Sevéenko 1963, 385-398.
? Feissel u.a. 2001, 31.
% Beim Kreuz Kat. Nr. 12 Taf. 16 fehlt der untere Kreuzarm.
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Teilvergoldung und der Repoussé-Technik. Auf der Vorderseite zeigen sie stets finf ge-
triebene Medaillons und ein Rankenornament in Kreuzform; ferner haben alle Kreuze
ahnliche Randborduren. Sie besitzen bzw. besallen einen vergleichbaren stilisierten vege-
tabilen Endschmuck an den leicht ausschwingenden Kreuzarmen. Ich nehme eine Unter-
gliederung in Typ Il aund Typ I11 b vor. Das unter Typ Il a eingeordnete Kreuz zeigt auf
der Ruckseite in bezug auf die Technik den gleichen Schmuck wie auf der Vorderseite. Bei
den vier anderen vollstandig erhaltenen Objekten der Untergruppe Typ Il b weicht hin-
gegen die Riickseite in der Dekoration und Beschriftung von der Vorderseite ab: Auf der
Riickseite sind die Figuren und Inschriften in Niello ausgefihrt, und bis auf eine Aus-
nahme fehlt die Verwendung der Repoussé-Technik. Die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den Kreuzen erldutere ich im folgenden detailliert. Zunachst méchte ich
jedoch festhalten, daR aufgrund der stilistischen und technischen Merkmale eine groRe
Né&he zueinander gegeben ist und daher eine Zusammenfassung unter einem Typus
sinnvoll erscheint, zumal sie alle in einen Zeitraum zwischen dem 11. und 12. Jahrhundert
datiert werden. Ferner werden auch in der Forschung® die Kreuze sowie die Fragment-
gruppen der Dumbarton Oaks Sammlung (Kat. Nr. 16. 17 Taf. 23. 24) aus Typ Il b trotz
kleinerer Unterschiede als eine einheitliche, zusammengehorende Gruppe anerkannt.*

Typ I a:

Das Kreuz aus dem Metropolitan-Museum, auch Thalelaios-Kreuz genannt (Kat. Nr. 11
Taf. 14. 15), ist ein einzigartiges Beispiel seiner Art. Die Form des Kreuzes ist lateinisch.
Der Eisenkern ist nur noch teilweise im Original vorhanden. Auf dem Eisenkern sitzen die
Silberbleche, die diesen ummanteln. Darauf folgen die wiederaufmontierten Medaillons.
Die getriebenen, vergoldeten Medaillons — insgesamt 10 an der Zahl — sind zu je funf auf
beiden Seiten in der Kreuzvierung und an den Enden der Kreuzarme angebracht. Die
Zentralmedaillons ragen tber die Rénder hinaus. Sie werden wie alle Silberbleche von
nachtraglich zur Sicherung angebrachten Klammern festgehalten. Die leicht ausschwin-
genden Kreuzarme besitzen als Schmuck an den Spitzen mit Hilfe von Manschetten auf-
gesetzte Kugeln, die aus zwei Halften bestehen und stilisierten Frichten bzw. Knospen
ahneln. Diese sind nicht mehr vollstdndig erhalten. Die Vorderseite ist die préchtigere. Sie
wird von den Medaillons sowie von einem vergoldeten Blatt- und Rankenornament geziert,

das sich von der Mitte aus auf alle Kreuzarme erstreckt und selbst die Form eines

%! Siehe auch: Einleitung, 6.
%2 Sjehe z. B.: Caillet 1988, 216.

20



lateinischen Kreuzes nachbildet. Die ebenfalls vergoldete Randbordire, die die Kreuzarme
umgibt, besteht aus einem schlichten gravierten und ziselierten Perlrand, den zu beiden
Seiten jeweils eine Zickzacklinie begleitet. Die Riickseite ist mit Ausnahme der Medaillons
schmucklos. Die Repoussé-Figuren der Medaillons besitzen eine Gipsfiillung und dahinter
aufgeldtete Eisenscheiben zur Stabilisierung.®® Cotsonis spricht von einer weiBen, kleb-
rigen erhérteten Substanz, die das Innere der Repoussé-Medaillons ausfllt. Der Fullstoff
dient dazu, den Figuren im Relief eine groflere Stabilitat zu verleihen und die Folgen
mdoglicher Beschadigungen in Form von StoRen, Druck und Quetschungen abzuwenden
bzw. zu minimieren. Ferner weist Cotsonis darauf hin, dal3 dieses Material an anderen
Kreuzfragmenten nicht entdeckt wurde. Um nachzuprifen, ob an anderen Objekten diese
Herstellungstechnik auch angewandt wurde, mifite man komplett erhaltene Exemplare zu
einer Untersuchung heranziehen und 6ffnen, was eine Beschadigung und Zerstérung nach

sich ziehen wiirde.®*

Typ I b:

Dieser Typ bildet eine Gruppe von einem gut erhaltenen Kreuz, dem der untere Arm fehlt
(Kat. Nr. 12 Taf. 16), und drei vollstandig erhaltenen Exemplaren (Kat. Nr. 13-15 Taf.
17-22), die auch meiner Ansicht nach in einem engen Zusammenhang mit dem unter Typ
Il a behandelten sogenannten Thalelaios-Kreuz stehen.®* Zu dem Kreuzfragment und den
drei vollstdndigen Kreuzen (Kat. Nr. 12-15) die ich unter 11l b zusammenfasse, kommen
nun noch zwei Gruppen von Fragmenten, die man in der Forschung jeweils einem Kreuz
zuordnet (Kat. Nr. 16. 17 Taf. 23. 24).

Es handelt sich bei diesem Typ um Kreuze lateinischer Form unterschiedlicher GroRe,
deren Arme zu den Enden hin leicht ausschwingen. Sie weisen einen Eisen- oder Bronze-
kern auf, der von Silberblech ummantelt ist. Die Vorderseite ist in Treibarbeit ausgestaltet.
Sie zeigt flnf herausgetriebene Medaillons, von denen eines die Kreuzvierung und die
anderen die Enden eines jeden Kreuzarmes einnehmen. Auf jeder Spitze der Arme ist bzw.
war ein vergoldeter kugelférmiger Endschmuck mit Hilfe einer Manschette aufgesteckt
und festgenietet. Vom Mittelmedaillon geht bei allen fiinf Objekten ein vergoldetes Ran-

kenornament aus, das in unterschiedlicher GréRe und Qualitat ein Kreuz formt, welches

%% Evans — Wixom 1997, 62.
% Cotsonis 1994, 58.
% Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 25.
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entweder direkt oder tber ein kleines kreisrundes mit Rankenmotiven gefulltes Ornament
in einer lilienférmig zulaufenden Spitze (Kat. Nr. 12-15 Taf. 16. 17. 19. 21) endet oder mit
einer Abflachung abschlieft. Auch die Rander der Vorderseite der Kreuzarme sind
miteinander vergleichbar. Als Einrahmung der Kreuzarme dient namlich ein einfacher
ziselierter, gravierter, vergoldeter und in Niello eingelegter Perlrand, der von zwei

herausgearbeiteten Linien in Zickzackform eingefal3t wird.

Auf der Ruckseite fehlt die Umrandung der Kreuzarme. Der Schmuck der Rickseite
besteht im Unterschied zum Thalelaios-Kreuz (Typ Ill a) in vor allem aus halb- bzw.
ganzfigurigen, teilvergoldeten, eingravierten und in Niello-Technik gearbeiteten Darstell-
ungen. Hierbei gibt es zwei Varianten: Auf dem Exemplar aus der George-Ortiz-
Sammlung (Kat. Nr. 15 Taf. Nr. 22) befinden sich an den Enden der Querarme und auf
dem unteren Arm Medaillons mit Figuren in Brustansicht. Das Kreuz aus dem Cleveland-
Museum (Kat. Nr. 12 Taf. 16) tragt auf der Riickseite in der Kreuzmitte ein vergoldetes
und in Treibarbeit gefertigtes Medaillon, von dem in oben beschriebener Weise ein kreuz-
bildendes Ornament in alle drei (vier) Richtungen ausgeht. Allen Kreuzen der Typen 11l a
und 111 b gemeinsam ist jedoch, daR an der Unterseite ihrer Querarme Osen, Ringe bzw.
Durchbohrungen fehlen, die zur Anbringung von Pendilien hatten dienen kdnnen. Cotsonis
weist hinsichtlich der Produktionsmethoden auf die Ahnlichkeiten der Kreuze vom
Typ Il b mit dem Thalelaios-Kreuz hin.*® Die Verwendung der Silber-Niello-Technik
(apyupoeykauaTos) sei in der — wie Cotsonis schreibt — mittelbyzantinischen Zeit eher
als eine Art Bemalung denn als Einlegarbeit aufzufassen.®” Diese Technik habe im 11. und
12. Jahrhundert eine Blutezeit erlebt. Dies gehe z.B. aus einem Inventar hervor, das Infor-
mationen (ber ein Prozessionskreuz gibt, welches mit Niello und mit in Relief gearbeiteten

Figuren versehen war.*®

Das Kreuz aus dem Cleveland-Museum (Kat. Nr. 12 Taf. 16) ist das qualitativ hoch-
wertigste innerhalb der Gruppe. Dies betrifft, wie Cotsonis feststellt, das hthere Relief und
die bessere Modellierung der Figuren auf den Medaillons der Vorderseite.*® Genauso fallen

die groRere Detailtreue und Differenziertheit der Gesichts- und Koérperkonturen der in

% Cotsonis 1994, 61. Das Kreuz aus der Georg-Ortiz-Sammlung wird bei Verf. nicht behandelt.

7Vgl. dazu unten unter Typ VI, 29. Cotsonis 1994, 60 Anm. 129.

% Cotsonis 1994, 60 ( 0TaUpos MTAVIKOS GPYUPOEYKAUGTOS EXwV EKTUTGIMarTa) mit Verweis auf:
P. Lemerle, “Le testament d "Eustathios Boilas (Avril 1059)“, in: Cinq études sur le XlIe siécle byzantin (Paris
1977) 24.

% Cotsonis 1994, 61.

22



Niello gearbeiteten Personen auf der Rickseite ins Auge. Auch bei der Anordnung der
Inschriften und bei der Orthographie fallen Unterschiede auf, denn die Inschriften des
Cleveland-Exemplars sind sauber geformt, den Personen genau zugeordnet und weisen
keine orthographischen Fehler und Unklarheiten auf, wie dies auf dem Pariser und Genfer
Kreuzen der Fall ist. Nach Cotsonis stehe in der qualitativen Ausarbeitung das Pariser
Objekt aus dem Cluny-Museum (Kat. Nr. 13 Taf. 17. 18) dem Cleveland-Kreuz am
nachsten, wahrend das Genfer Kreuz (Kat. Nr. 14 Taf. 19. 20) die geringste Qualitatsstufe

anzeige.®

Schwierig zu beantworten ist ferner die Frage nach der Provenienz und den Werkstatten
dieser Kreuze. Das Genfer Kreuz soll aus Dorylaion (Eskigehir) 200 km stidwestlich von
Konstantinopel stammen, wahrend sich bei den anderen Exemplaren Uberhaupt keine
Angaben zur Herkunft machen lassen. Die geringere qualitative Ausfuhrung der Figuren,
der Rankenornamente, der Modellierung, die orthographischen Ungenauigkeiten etc.
konnten auf die Entstehung in einer provinziellen Werkstatt hindeuten. Als Entstehungs-

zeitraum fur die Kreuze hat man sich grob auf das 11. bis 12. Jahrhundert festgelegt.

Erwahnenswert sind die drei Fragmente aus Silberblech (Kat. Nr. 16 Taf. 23), deren
Darstellungen und Personen teilweise vergoldet und in Niello gearbeitet sind. Die
Inschriften entsprechen denjenigen, die sich auf der Rickseite der oben beschriebenen
Objekte befinden. Die drei Fragmente werden in der Dumbarton Oaks Sammlung auf-
bewahrt und laufen in der Forschung unter dem Namen ,,(sogenanntes) Kreuz des Michael
Keroullarios*. Es darf, wie schon in der Forschung angemerkt wurde*, zu Recht ange-
zweifelt werden, daB alle Fragmente zu einem Kreuz gehdrten und daR der Patriarch
Michael Keroullarios der Auftraggeber dieses Objektes war. Dies hatten Jenkins und
Kitzinger in ihrem Aufsatz angenommen und dabei in einer Zeichnung die urspriingliche
GroRe des Kreuzes und somit die Lage der Fragmente rekonstruiert.”” Nach Mango
konnten nur die annahernd gleiche Breite der Fragmente und die Ahnlichkeit der Orna-
mentik auf den Gewandern des Erzengels und des Kaisers Konstantin beweisen, daB die
Fragmente ursprunglich auf einem Kreuz vereint waren. Diese Argumente seien aber zu

schwach, da solche Kreuze in Serie produziert wurden. Einer Zugehdrigkeit zu einem ein-

“% Cotsonis 1994, 61.
*! Mango 1988.
*2 Jenkins — Kitzinger 1967, 235-249.
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zigen Kreuz widerspricht vor allem die Tatsache, dafl die Ausfiihrung der Inschriften auf
dem oberen Fragment sich deutlich von der auf den Querarmen befindlichen unterscheidet.
Dies betrifft vor allem die grofiere Breite der Buchstaben auf dem oberen Fragment. Ferner
sitzen dort am oberen Ende des Lambda und des Alpha kleine nach links gerichtete
Serifen, und das Tau ist auf dem Querbalken mit einem nach unten gefuhrten Fortsatz

versehen.®

Ich mdchte meinerseits hervorheben, dall die Fragmente wahrscheinlich zu zwei
Kreuzen gehort haben, die nach dem Schema der in dieser Gruppe eingeordneten Beispiele
aufgebaut waren. Demnach durften sie die Rickseite der Kreuze gebildet haben, wahrend
die Vorderseite teilvergoldet und mit Medaillons in Repoussé verziert war. Somit kommt

auch fur diese Fragmente eine Datierung in das 11. bis 12. Jahrhundert in Frage.

Vier weitere Fragmente aus derselben Sammlung (Kat. Nr.17 Taf. 24) zeigen
mdoglicherweise einen umgekehrten Fall. Sie kénnten zu den Vorderseiten mindestens
zweier Kreuze gehoren, da sie dhnliche Stilmerkmale wie die Vorderseiten der oben auf-

gezéhlten und behandelten Exemplare aufweisen.

Es handelt sich im einzelnen um ein Fragment eines oberen Kreuzarmes und ein
Fragment eines unteren, ein Fragment der Querarme sowie ein kleines Medaillon. Sie be-
stehen aus Silberblech mit Teilvergoldungen und Medaillons in Repoussé. Auch gravierte
Linien und Punktierungen wurden verwendet. Nach meiner Ansicht gehorten diese Frag-
mente in der Zusammenstellung, in der sie heute erscheinen, vermutlich nicht zusammen.
Das Fragment der Querarme besitzt einen einfachen nach obigem Muster ziselierten und
gravierten Perlrand, der von zwei Zickzacklinien eingefal3t wird, und zeigt ein inneres klar
abgegrenztes Kreuz, dessen Arme mit dem fir diesen Typ ublichen Ranken- und Blatt-
ornament verziert sind. An den Enden des inneren Kreuzes sitzt jeweils ein von einer Zick-
zacklinie umgebenes getriebenes kleines Medaillon mit der Darstellung einer Person in
Brustansicht. Beschriftungen fehlen auf den Medaillons. Nur die an den Enden der
Kreuzarme befindlichen Personen werden durch Beischriften gekennzeichnet. Das einzelne
Medaillon gehorte auf den oberen Kreuzarm und bildete den Abschluf? des vegetabilen

Schmuckes, der sich von der Mitte des Kreuzes aus ein Stuck weit in jeden Kreuzarm

3 Mango 1988, 46.
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hinein erstreckt haben muR. Hierflr sprechen auch der Stil, die Relieftiefe der Figur in
Brustansicht, die einfache Umrandung des Medaillons, sein Durchmesser sowie das Fehlen
jeglicher Inschriften; dies sind deutliche Ubereinstimmungen mit den kleinen Medaillons
des rechten und linken Kreuzarmes. Die Fragmente des oberen und unteren Armes waren
meiner Meinung nach Teile mindestens eines anderen Kreuzes, da beim analog aufge-
bauten Perlrand die Abstdnde zwischen den einzelnen Linien breiter sind als bei dem
Querarmfragment und sich im oberen und unteren Fragment ahnlich sehen. Die breiten
doppelt gravierten Majuskeln und die Partien der Gesichter unterscheiden sich auch von
denjenigen der Querarme und lassen auf eine Zugehorigkeit zu einem anderen Kreuz
schlieBen. Aufgrund der hoheren Eleganz und der Schlankheit des unteren Fragmentes
kdnnte dies jedoch sogar zu einem dritten Kreuz gehort haben; dieses scheint auf seinen
Kreuzarmen ebenfalls einen vegetabilen Schmuck in Form eines inneren Kreuzes aufge-

wiesen zu haben.

Typ IV:

Als Typ IV werden acht Bronzekreuze — teilweise nur noch fragmentarisch erhalten —
ahnlicher GroRe, Form und Ausflhrung der Inschriften in einer Gruppe zusammengefaft,
die dem 10. bis 11. Jahrhundert zugeschrieben werden konnen. Neben den formalen Ge-
meinsamkeiten dieser Gruppe sticht ins Auge, daB die Kreuze bis auf Kat. Nr. 25 Taf. 34**
mindestens auf einer Seite eine Figur zeigen, deren Gestalt sich Uber alle vier Kreuzarme

erstreckt.

Im einzelnen sind dies ein Kreuz aus dem Benaki-Museum in Athen® (Kat. Nr. 18 Taf.
25. 26), ein Kreuz aus dem Historischen Museum von Veliko Tarnovo (Kat. Nr. 19 Taf.
27), ein Fragment eines Kreuzes aus dem Kunsthistorischen Museum in Wien* (Kat.
Nr. 20 Taf. 28. 29) und ein Fragment eines Querarmes (Kat. Nr. 21, Taf. 30). Alle diese
Objekte zeigen leicht geschwungene Arme, die in scheibenférmigen Enden auslaufen. Am
Ende eines jeden Kreuzarmes sitzt zwischen den beiden kleinen Scheiben eine grole
Scheibe. Diese grolRen Scheiben schliel3en sich im Falle des Benaki-Kreuzes, desjenigen

aus Veliko Tarnovo sowie des Fragments eines Querarms (Kat. Nr. 18. 19. 21) direkt an

* Dieses Kreuz zeigt eine Figur, die den oberen Kreuzarm ausfillt.
* Bouras 1979, 25. 51; Smet 1982, Kat. Nr. 16.
“® Noll 1958, Kat. Nr. 15. Abb. 23. 24 und: Chatzédakes 1964, Kat. Nr. 551.
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die Kreuzarme an, beim Wiener Kreuz (Kat. Nr. 20) durch Zwischenstiicke. Sie weisen
Darstellungen von Personen in Brustansicht auf, mit Ausnahme von Kat. Nr. 19. Die
Majuskelinschriften sind bei allen Exemplaren in doppelt gravierter Linie ausgefuhrt (Kat.
Nr. 18-20 Taf. 25-29). Ebenso stimmen Scharfe und Klarheit der Darstellungen und
Konturen iiberein. Bei dem Kreuz aus Veliko Tarnovo ist dariiber hinaus noch die grofl3e
mittlere Scheibe des unteren Kreuzarmes vollstandig erhalten geblieben. Unterhalb dieser
Scheibe sitzt der Schaftdorn, an dessen oberem Ende zwei kleine Blattmuster symmetrisch

angeordnet sind.

Im Gegensatz zu den erstgenannten Kreuzen haben die nachfolgenden Exemplare keine
kleinen oder groRen Scheiben an den Enden der Kreuzarme. Bei dem Objekt aus der
Sammlung Tsolozides (Kat. Nr. 22 Taf. 31) fehlt der Endschmuck an den Kreuzarmen. Die
anderen drei, zwei zusammengeh6rende Fragmente eines bronzenen Kreuzes (Kat. Nr. 23
Taf. 32)*", das verschollene Bronzekreuz (ehemals vergoldet) aus Kassandra (Kat. Nr. 24
Taf. 33) sowie ein Fragment, bei dem der untere Arm verlorengegangen ist (Kat. Nr. 25
Taf. 34), weisen an den Enden der Kreuzarme knospen- oder tropfenférmige Kugeln auf.
Der einzige Schmuck des Tsolozides-Kreuzes stellt eine Ganzkorperfigur auf der
Vorderseite dar, die sich Uber alle vier Kreuzarme erstreckt. Die Objekte der Kat. Nr. 23—
25 tragen jeweils Ganzkdrperfiguren in der Mitte des Kreuzes sowie je ein Medaillon mit
Figuren in Brustansicht auf jedem Kreuzarm. Das Fragment Kat. Nr. 25. Taf. 34 weicht
von den anderen ab, da die Ganzkdrperfigur (Maria orans) den oberen vertikalen Kreuzarm
ausfillt und die Kreuzvierung eine erhaben gearbeitete Kugel schmuckt, so als ob Maria
orans mit beiden FuRen auf der Weltkugel stinde. Auf den horizontalen Kreuzarmen
befindet sich je ein Medaillon mit einer Figur in Brustansicht. Auch die gravierten und in
doppelter Linie ausgefiihrten Majuskelinschriften dieser Objekte &hneln denen der
erstgenannten Gruppe.

Daruber hinaus weisen das Benaki-Kreuz (Kat. Nr. 18 Taf. 25. 26) und das Kreuz aus
Veliko Tarnovo (Kat. Nr.19 Taf. 27) an der Unterseite der horizontalen Arme noch
Durchbohrungen fiir das Anbringen von Pendilien auf. Dies gilt auch fur das Fragment
eines Querarmes (Kat. Nr. 21 Taf. 30). Die Bohrungen in den scheibenférmigen Enden des
Benaki-Kreuzes sind vermutlich erst spater ausgefiihrt worden; auch die punktierte in

Minuskeln geschriebene Widmungsinschrift auf dem unteren Kreuzarm sowie die beiden

47 \Wamser — Zahlhaas 1998, Kat. Nr. 62.
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einfachen gravierten Minuskelinschriften auf dem oberen Kreuzarm unterhalb der Scheibe
sind spatere Hinzufligungen, da sie sich deutlich von den Ubrigen Majuskel-inschriften

unterscheiden.*®

Typ V:

Ein komplett erhaltenes Kreuz (Kat. Nr. 26 Taf. 35) sowie ein Kreuzfragment (Kat. Nr. 27
Taf. 36), bei dem der untere Kreuzarm fehlt, bilden einen eigenstandigen Typ. Das
letztgenannte Objekt ist vermutlich ebenfalls als ein Prozessionskreuz zu betrachten. Beide
Objekte sind durch Merkmale gekennzeichnet, die meiner Ansicht nach eine Zusammen-
stellung in einem eigenen Typus rechtfertigen. Die Kreuze, die aus der Malcove-
Sammlung stammen, bestehen aus Bronze und weisen eine schlichte Ausfihrung auf.
Etwas Besonderes sind die kleinen pfeilférmigen Spitzen, die an der Kreuzvierung sitzen
und diese dadurch hervorheben.

Eine Majuskelinschrift verziert die Vorderseite des vollstandigen Exemplars auf dem
oberen Arm und den horizontalen Kreuzarmen; sie entspricht der Form nach derjenigen
des Typs IV, die im 10. und 11. Jahrhundert weit verbreitet war. Der obere Arm und die
Querarme sind konkav geschwungen und weisen am Ende in der Mitte jeweils eine ge-
stielte runde Scheibe auf, die weitaus kleiner ist als bei Typ IV. An den Spitzen aller
Kreuzarme befinden sich scheibenférmige Verzierungen. Am Kreuzful3 sitzt der Schaft-

dorn.

Das Kreuzfragment weicht in mehreren Details vom komplett erhaltenen Kreuz ab. Das
Fragment enthalt keine Inschrift. Die Kreuzarme sind an ihren Enden fast gerade gearbeitet
und tragen nur an den Ecken kleine runde Scheiben. Der obere vertikale Kreuzarm wird
zusatzlich in der Mitte von einem kleinen Kreuz bekront. Das Fragment wirkt in der

Ausarbeitung grober.

Campbell schreibt das volistandige Kreuz dem koptischen Raum zu, was schon sehr

weit gefaldt ist, will allerdings auch ganz allgemein eine byzantinische Herkunft gelten

* Auch A. Drandaki spricht sich dafiir aus, daB die einfachen gravierten Minuskelinschriften des oberen
Kreuzarmes auf beiden Seiten spéter entstanden sind. Die punktierte Minuskelinschrift ist ihrer Meinung
nach jedoch gleichzeitig mit den Inschriften, die sich auf die Heiligen beziehen, entstanden, da sie sich in
ihrer Buchstabenform &hneln. Cormack — Vassilaki 2008, Kat. Nr. 189.
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lassen.*® Es fehlen konkrete Hinweise in der Ikonographie, der Inschrift und deren Inhalt
sowie in der Ausfihrung des Kreuzes, die eine solche Vermutung stiitzen wirden. Eine
Herstellung der beiden Objekte in derselben Region, ein Bestimmungsort abseits grofer
Zentren des Byzantinischen Reiches sowie ein Datierungsansatz fur den Zeitraum vom
10. bis 11. Jahrhundert sind jedoch wahrscheinlich. Schreibfehler in der Inschrift deuten

nach Campbell ebenfalls auf eine provinzielle Werkstatt hin.

Typ VI:

Das Adrianopel-Kreuz (Kat. Nr.28 Taf. 37. 38) gehort zu den kostbarsten erhaltenen
Kreuzen und vereinigt eine Vielzahl an Techniken in sich, so dall meiner Ansicht nach eine
Zuordnung zu einem einzigen der vorgenannten Typen unmdoglich bzw. irrefihrend ist. Es
weist eine lateinische Form auf und besteht aus einem Eisenkern, der von Silberblech
ummantelt ist. Die eleganten Kreuzarme besitzen an allen acht Enden kleine Scheiben mit
figurlichen Darstellungen. Der Eisenkern der kleinen Scheiben ist mit geschmolzenem Blei
versiegelt worden. Besonders die feine Gravur, punktierte Linien und gepunzte Kreise auf
der Oberflache der Silberbleche charakterisieren das Aussehen des Kreuzes. Es kommen
Teilvergoldungen und Niello hinzu, die die Randbordure, das innere Kreuz auf der VVorder-

und der Riickseite und die geometrischen Ornamente hervorheben.

Die unter Typ Il zusammengefa3ten Kreuze zeigen auf den vier Kreuzarmen ein von
der Kreuzvierung ausgehendes Rankenornament, das bei einigen Objekten in Knospen
auslauft (Kat. Nr. 12-15. 17 Taf. 16. 17. 19. 21. 24). Das Adrianopel-Kreuz hingegen weist
ein von der Vierung ausgehendes, die vier Arme auf der Vorderseite bis ungefahr zur
Halfte bedeckendes inneres Kreuz auf, das die Form des eigentlichen Kreuzes nachahmt
und dessen vier Enden wie stilisierte Lilienbluten gestaltet sind. Auch die Ruckseite wird
von einem inneren Kreuz geziert, welches in den Dimensionen jedoch kleiner ist. Den
AbschluB der Arme des inneren Kreuzes der Rickseite bildet ein Blattmotiv, welches auf
dem grof3en, eigentlichen Kreuz nicht vorkommt: Auf gebauchten Stielen wachsen Blatt-
ornamente, wobei sie zwischen den horizontalen und vertikalen Kreuzarmen in der GréRe
variieren. Auf den vertikalen Armen werden diese zusétzlich von kleinen Blattern oder
Bllten bekront. Gravuren, Niello, Vergoldungen und Punktierungen prégen das innere

Kreuz.

9 Campbell 1985, Kat. Nr. 174. 177.
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Das Auge des Betrachters wird aber vor allem durch die Medaillons auf der VVorder-
und Rickseite angezogen. Die Vergoldung dieser Medaillons betont den Hintergrund der
Figuren, ihre Kleidung — im Falle der Erzengel auch deren Fligel — und ihre Nimben.
Niello sorgt zusammen mit dem Silber der Bleche und den Vergoldungen fiir die Erzeu-
gung von Farbeffekten, die vor allem zur deutlichen Kennzeichnung der Haare und
Gewanderfalten dienen. Bouras bemerkt dazu, dalR die auf das dinne Silberblech auf-
getragene Niello-Technik des 10. Jahrhunderts, der Entstehungszeit des Adrianopel-
Kreuzes, eher als Bemalung zu verstehen sei; in alteren Werken sei das Silberblech ndm-
lich wesentlich dicker und daher miisse die Niello-Technik hier als Inkrustation gelten.

Innerhalb der grofRen — das Mittelmedaillon der Vorderseite ist eine spatere Hinzu-
fugung bzw. Ersetzung — und kleinen Medaillons sowie auf dem Griff auf der Vorderseite
und am Kreuzful® auf der Rickseite befinden sich Inschriften. Bei beiden letzten handelt es
sich um niellierte Stifterinschriften in Form der Majuskeln. Die anderen beziehen sich auf
die dargestellten Personen. Die Majuskelinschriften in den kleinen Medaillons sind bzw.
waren auch nielliert. Die Majuskelinschriften der groRen Medaillons hingegen zeichnen
sich durch doppelt gravierte Linien aus, eine Technik, die ab dem 10. Jahrhundert weite

Verbreitung fand, wie aus den Exemplaren der Typen 111 und IV ersichtlich wird.

Als Vergleichsstiick mdchte ich hinsichtlich der Form, des scheibenférmigen End-
schmucks an den Spitzen der Kreuzarme und des eingeschriebenen umrandeten inneren
Kreuzes, das von der Mitte ausgeht, sich auf die Arme erstreckt und das eigentliche Kreuz
nachbildet, ein einfaches, ohne figirliche Darstellungen und Inschriften verziertes
Bronzekreuz (Kat. Nr.29 Taf.39) aus der Evangelos-Averoff-Tositsa-Sammlung in
Metsovo/Griechenland nennen. Dieses Exemplar stammt aus der Kirche des Heiligen
Nikolaos in Metsovo und wird ebenfalls in das 10. Jahrhundert datiert.

Bouras zieht zum Vergleich das Silberkreuz des Romanos Il. und seines Sohnes
Basileios Il. heran, welches vermutlich in einer kaiserlichen Werkstatt in den Jahren 961
bis 963 hergestellt worden ist (Abb. 2).°* Sie weist hierbei auf die Nielloverzierungen und

auf gepunzte eingravierte Linien hin. Ross nimmt an, dal es sich bei diesem kleinen

>0 Bouras 1979, 23. Vgl. oben unter Typ 1, 22.
*! Bouras 1979, 23.
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Silberkreuz um eines der vielen Exemplare handelt, die der Kaiser hohen Hofbeamten zu
besonderen Anléssen, z. B. an hohen Festtagen, schenkte;* es handelt sich mithin nicht um

ein Prozessionskreuz.

Abb. 2. Kleines Silberkreuz aus kaiserlicher Werkstatt, 2. Halfte 10. Jahrhundert
(Ross 1965, Kat. Nr. 97 Taf. 52).

Typ VII:

An das Adrianopel-Kreuz kann man fiunf eng zusammengehorende gegossene Bronze-
kreuze lateinischer Form (Kat. Nr. 30-34 Taf. 40-44) sowie ein Fragment aus Bogazkdy-
Hattusa (Kat. Nr. 42, 5 Taf. 54) anschliel3en. Letzteres stelle ich am Ende des Abschnitts
kurz vor. Die Kreuze zeigen zwar gewisse Gemeinsamkeiten mit dem Adrianopel-Kreuz,
weisen jedoch auch erhebliche Differenzen zu diesem auf, wie ich erldutern werde.

Deshalb erschien mir die Bildung einer eigenen Gruppe, in die ich die vier genannten

52 Ross 1965, Kat. Nr. 97 Taf. 51. 52.
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Objekte aufgenommen habe, notwendig. Hinsichtlich der Form stehen zwei davon ganz
nahe zueinander. Eines dieser beiden ist ein Kreuz aus dem Kanellopoulos-Museum in
Athen (Kat. Nr. 30 Taf. 40), das andere Kreuz, auch unter dem Namen Anastasia-Kreuz
bekannt (Kat. Nr.31 Taf. 41), wird im British Museum in London aufbewahrt.>® Sie
besitzen beide sehr lange elegante Arme, die noch schlanker sind als die des Adrianopel-
Kreuzes. Das Kanellopoulos-Kreuz ist an den Spitzen der Kreuzarme mit gréRReren Schei-
ben versehen. Sie zeigen geometrische Muster und pflanzliche Ornamente wie z. B. Roset-
ten, weisen aber im Gegensatz zum Adrianopel-Kreuz keinen Figurenschmuck auf.>* Die
Stellen der fiinf Medaillons nehmen eingravierte Kreise ein, die bis auf das zentrale
Medaillon mit Rosetten gefillt sind. Nur das silberne Mittelmedaillon auf der Vorderseite
des Kanellopoulos-Kreuzes weicht in seiner Gestaltung von den anderen ab. Es wurde
spater aufgesetzt, und man erkennt die Umrisse eines Kreuzes griechischer Form, das sich

von einem blauen, durch Risse entstellten Emaillehintergrund abhebt.

Die Oberflache der genannten beiden Kreuze besteht aus dem einfachen Material
Bronze, wéhrend beim Adrianopel-Kreuz der Eisenkern von wertvollerem Silberblech um-
mantelt wird. Beide Bronzekreuze tragen vertikale Stifterinschriften auf dem oberen
Kreuzarm der Vorderseite. Nach Bouras ergibt sich folgende Datierung fir das Kreuz aus
dem Kanellopoulos-Museum: Die aufRergewohnliche Feinheit der Gravur, die klassisch
wirkende Ornamentik sowie die Inschrift in Majuskeln deuten auf das 10. Jahrhundert als
Entstehungszeitraum hin.>> Wegen der Ahnlichkeiten zwischen dem Kanellopoulos-Kreuz
und dem Objekt aus dem British Museum muB fur letzteres ebenso eine grobe Datierung in

das 10. Jahrhundert angenommen werden.

Das dritte, auch Basileios-Kreuz genannt, aus dem Ashmolean Museum in Oxford (Kat.
Nr. 32 Taf. 42)*°, vierte (Kat. Nr. 33 Taf. 43) und fiinfte Kreuz (Kat. Nr. 34 Taf. 44) sind
drei weitere reprasentative Beispiele flr diesen Typ. Das Basileios-Kreuz zeigt auf der
Vorderseite im zentralen, moglicherweise spater aufgesetzten Medaillon die Abbildung des
heiligen Basileios in Brustansicht. Die Gravierungen und Ornamente dieses Exemplars
ahneln den vorgenannten. Die Arme des Kreuzes entbehren der hohen Eleganz der oben

genannten Objekte, sind aber dennoch vergleichbar. Allerdings sind die Endscheiben der

>3 Buckton 1994, Kat. Nr. 175.

> Zu ornamentalen Verzierungen siehe unter Kap. IV, 139-143.
*> Smet 1982, 174,

*® Buckton 1994, Kat. Nr. 161.
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Kreuzarme groRer. Ferner fehlt die Stifterinschrift. Aufgrund der erkennbaren
Gemeinsamkeiten 1aBt sich das Basileios-Kreuz ebenfalls dem Typ VII zuordnen und in
das 10. Jahrhundert datieren. Auch die Kreuze Kat. Nr. 33 Taf. 43°" und Kat. Nr. 34 Taf.
44 sind nach dem Schema der drei vorgenannten gestaltet: Aufgesetztes Medaillon in der
Kreuzvierung, Medaillons mit einem Rosetten-motiv auf den vier Kreuzarmen. Hierin
besteht die Gemeinsamkeit dieses Typs mit dem Adrianopel-Kreuz. Von diesem
unterschieden ist dieser Typ durch das Baummotiv, das man auf dem unteren vertikalen

Kreuzarm findet.

In Bogazkdy-Hattusa kam ein bronzenes Fragment (Kat. Nr. 42,5 Taf. 54) eines
Kreuzarmes zu tage, dal3 in seiner Form vier der vollstdndigen Objekte (Kat. Nr. 30. 32.
33. 34 Taf. 40. 42. 43. 44) des hier vorgestellten Typs entspricht. Auch die Verzierungen
auf den Scheiben, die ein florales oder geometrisches Muster bilden, sind gut vergleichbar
mit der Ausschmuckung auf den Scheiben der drei komplett erhaltenen Kreuze.

Typ VIII:

Das Matzkhvarichi-Kreuz aus der Schatzkammer von Svanetia in Georgien (Kat. Nr. 35
Taf. 45. 46) ist ein qualitatvolles Exemplar, das sich keiner Gruppe direkt anschlieRen laft.
Es sind dennoch Gemeinsamkeiten und Parallelen zu Objekten der Typen Il und VI
evident, denn es vereinigt in sich auf hohem kinstlerischnem Niveau mehrere Stile und
Techniken der genannten Typen. Es zeigt dabei auch in der Ausschmiickung der Vorder-
seite die Technik der Emaille bzw. Cloisonné-Arbeit, die eine Besonderheit darstellt und
auf keinem der Objekte der Typen Il und V1 zu finden ist. Ich werde mich nun ndher mit

diesem Sachverhalt befassen.

Das Matzkhvarichi-Kreuz hat eine lateinische Form und besteht aus massivem Silber,
wahrend die Kreuze der Typen Il und VI einen Bronze- oder Eisenkern besitzen, der von
Silberblech ummantelt ist. Das Matzkhvarichi-Kreuz ist jedoch hinsichtlich der leicht
ausschwingenden Arme sowie des etwas langeren unteren Kreuzarmes mit allen Kreuzen
der Typen Il und VI vergleichbar, ebenso beziiglich der konkaven Wolbung der Kreuz-
arme. Die auf den Spitzen der Kreuzarme sitzenden Kugeln, die mit Hilfe von Manschetten

auf die Unterlage gesteckt wurden, finden sich auch bei den Kreuzen des Typs Ill. Die

5" puhze 1989, Kat. Nr. 78.
%8 Neshitt 1988, Kat Nr. 6.
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Umrandung der Kreuzarme mit einem gravierten Flechtband erinnert an die Linien, die die
Arme des Adrianopel-Kreuzes einfassen. Einzigartig ist die Verwendung der Emaille-
Technik in verschiedenen Farben auf der VVorderseite des Kreuzes. In dieser Technik sind
die Medaillons auf den Kreuzarmen, das rechteckige grofle Medaillon mit halbkreis-
formigem AbschluB auf dem unteren Kreuzarm, das innere Kreuz und die dreieckigen

Ecken an den Enden der Arme gearbeitet.

Das grofle Medaillon des unteren Armes sowie die Verzierung der Ecken auf den
Kreuzarmen, die neben den Armen des kleinen inneren Kreuzes aufwendige Muster zei-
gen, sind ohne Parallelen. Das blattférmige Muster, mit dem die Medaillons kranzférmig
umgeben sind, findet man bei den Medaillons des Adrianopel-Kreuzes (Kat. Nr. 28 Taf.
37) wieder. Das innere Kreuz der VVorderseite wird von zwei Linien umgeben, deren duf3e-
re gekornt ist. Die Ruckseite des Kreuzes ist flach und wird von Gravierung, Ziselierung,
Teilvergoldung und Niello gepragt. Eine Ausnahme bildet das aufgesetzte Mittelme-
daillon: Es ist mit einem leicht erhdhten Flechtband umgeben. Der Aufbau der Riickseite
entspricht demjenigen der VVorderseite, d.h. an den Enden der Kreuzarme erscheinen runde
Medaillons mit figirlichen Darstellungen in Niello und in den Ecken der Kreuzarme drei-
eckig umrandete Muster. Von der Kreuzmitte geht ein inneres Kreuz aus, das an den Enden
kleine Medaillons mit Figurenschmuck besitzt. Dabei handelt es sich um ein elegantes,
vergoldetes, von einer Linie klar begrenztes Kreuz, dessen Arme wie bei Exemplaren aus
Typ 11 mit Ranken- und Blattornamenten gefillt sind. Chuskivadze weist zu recht darauf
hin, daf in bezug auf die klare Einfassung der Kreuzarme des inneren Kreuzes die néch-
sten Parallelen auf der Rickseite des Cleveland-Kreuzes (Kat. Nr. 12 Taf. 16), in grober
Form auf dem Fragment aus Dumbarton Oaks (Kat. Nr. 17 Taf. 24) sowie auf der VVorder-
und Riickseite des Adrianopel-Kreuzes (Kat. Nr. 28 Taf. 37. 38) zu sehen sind.*

Ferner ist festzustellen, daf man als Vergleichsstiicke fur die kleinen Medaillons an den
Enden der Kreuzarme des inneren Kreuzes auf der VVorder- und der Riickseite einzig die
Repoussé-Medaillons des Fragmentes der Querarme des Typs Il (Kat. Nr. 17 Taf. 24)
heranziehen kann. Die Inschrift in Niello auf dem Schaftdorn weist im Duktus grof3e
Ahnlichkeiten zur Inschrift auf dem Schaftdorn des Adrianopel-Kreuzes (Kat. Nr. 28 Taf.
37. 38) auf. Die Techniken und Stile der Schmuckelemente auf diesem Kreuz waren ab

dem 10. und vor allem im 11. und 12. Jahrhundert beliebt und verbreitet. Die Emaille-

% Chuskivadze 1984, 36.
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Darstellungen sind nach Meinung von Chuskivadze zeitgleich mit dem Kreuz entstanden,
demnach keine spatere Hinzufiigung.®® Sie datiert das Kreuz an den Beginn des 12. Jahr-
hunderts und spricht sich fiir eine Entstehung in einer Werkstatt in Konstantinopel aus.®
Dieser Datierung kann ich mich anschlieRen. Da in der Stifterinschrift der Begriff signon
erscheint, der fir Kreuze, die man in Prozessionen mitflihrte, angewendet wurde, ist bei
diesem Kreuz sogar ein meiner Meinung nach eindeutiger — schriftlicher — Beleg fir die

Verwendung als Prozessionskreuz gegeben.®?

Typ IX:

Es lassen sich ein groRes Kreuz aus der Privatsammlung C. S. (Kat. Nr. 36 Taf. 47), ein
Kreuz aus dem Musée dart et d"histoire in Genf (Kat. Nr. 37 Taf. 48) sowie ein weiteres
Kreuz aus demselben Museum (Kat. Nr. 38 Taf. 49. 50) in einer Gruppe zusammenstellen.
Das erste besteht aus einem Eisenkern, der von Bronzeblechen ummantelt ist. Das zweite
und das dritte Objekt sind ebenfalls mit Bronzeblechen versehen, die auf einem Eisenkern
(?) aufsitzen. Alle drei Kreuze lateinischer Form ziert sowohl auf der VVorder- als auch auf
der Ruckseite ein aus dem Bronzeblech herausgetriebener dreireihiger Perlrand, der an den
Kreuzarmen umlduft. Die Perlen der mittleren Reihe sind groRer als die der duReren. Die
Kreuzarme schmiicken an den Enden getriebene figurliche Darstellungen. Sie zeigen eine
auf Bronzekreuzen verbreitete langliche Kérperform und eine vereinfachte Anatomie. Dies
machen vor allem die Ganzkdorperfiguren deutlich. Auch die Form der Kopfe und gravierte
Details an den Gewandern bezeugen eine Ahnlichkeit. Die gravierten Inschriften weisen in
ihrem Duktus deutliche Parallelen zueinander auf. Auch die Verwendung des Eta anstelle
des lota im Namenskdrzel Christi ist ihnen gemeinsam. Dies trifft auch auf ein Fragment
(Kat. Nr. 43 Taf. 56. 2) aus Bogazkdy-Hattusa zu. Ferner lassen sich die Ornamente sowie
der Figuren- und Frisurenstil von Kat. Nr. 43 Taf. 56. 1.5.7 diesem Typ vergleichen.

Typ X:

Zu diesem Typ gehoren schlichte Kreuze in lateinischer Form aus einfachen Materialien
wie Eisen, Blei und Bronze, deren Arme nach dem ublichen Muster zu den Enden hin
ausschwingen und tropfenférmige Ausstilpungen oder runde Scheiben besaRen und weit

verbreitet waren. Auf der schlichten Oberflache waren mitunter, wie ein Beispiel aus Eisen

8 Chuskivadze 1984, 36.
81 Chuskivadze 1984, 40.
82 Cotsonis 1994, 20.
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(Kat Nr. 39 Taf. 51) zeigt, an den Enden der Kreuzarme und in der Kreuzvierung als
einziger Schmuck Halbkugeln unterschiedlichen Materials, meist aus Kupfer und Messing,
aufgesetzt. Diese Halbkugeln werden oft von einem einfachen oder mehrfachen Rahmen in
Form eines Perlrandes umgeben. Manche besallen darlber hinaus noch einfache, z. B.
gepunzte, Rahmen und ein inneres Kreuz. Eine genaue Datierung erscheint mir bei diesen
Objekten schwierig. Einige unlidngst in Bogazkdy-Hattusa gefundene Objekte lassen sich
ebenfalls diesem Typ zuordnen (Kat. Nr.41 Taf. 54, 1-6; Kat. Nr.42 Taf. 55, 1-3,
besonders 3; Kat Nr. 43,3 Taf. 56).

Typ XI:

Zu diesem Typus rechne ich ein Kreuz, das aus Silber gefertigt wurde. Es wird in der
Megiste Lavra auf dem Berg Athos aufbewahrt (Kat. Nr. 40 Taf. 52. 53). Lange, elegante
sich nach aufRen verbreiternde Arme bilden das Kreuz. Die Enden der Arme tragen in der
Mitte Medaillons, die Figuren in Brustansicht zeigen. Die Ecken der Kreuzarme werden
von kleinen runden Edelsteinen in Silberfassung geziert. Zwei dieser Edelsteine sind nicht
mehr vorhanden. Eine reliefierte Randleiste rahmt die Kreuzarme ein. In der Mitte wurde
auf die Vierung ein Medaillon mit figurlicher Darstellung aufgesetzt. Die Vorderseite des
Kreuzes ist mit einer Vielzahl von Fassungen in urspringlicher Anordnung besetzt, in
denen sich Edelsteine ovaler und rechteckiger Form befinden.®® An der Unterseite der
horizontalen Arme sind Osen angebracht, die Pendilien in Form von kleinen Kreuzen
tragen. Auch auf der Riickseite ziert die Vierung ein Medaillon, und die Kreuzarme tragen
eine Inschrift in erhaben gearbeiteten Buchstaben, wie sie in vergleichbarer Weise auf
einem aus Silber gearbeiteten vergoldeten Reliquienkreuz des 13. Jahrhunderts im Dom-
schatz von Genua vorkommen.®* Die GréRe des Athos-Kreuzes (Héhe ohne Griff: 102 cm;
Breite 73 cm) und der Edelsteinschmuck sprechen fur eine Verwendung als Prozessions-

kreuz in einer groReren Gemeinde oder in einem grofRen Kloster.

Der heutige Aufbewahrungsort, die Megiste Lavra, ist das grofite Kloster auf dem Berg
Athos und wahrscheinlich der Bestimmungsort fir das Kreuz gewesen. Bei dem Kreuz
handelt es sich um eine crux gemmata, wie sie schon Theodor Anagnostes im friihen
6. Jahrhundert in seiner Kirchengeschichte erwahnt. Obwohl es keine entsprechenden In-

schriften auf dem Kreuz oder genauen Angaben in Schriftquellen zur Bestatigung gibt,

%% Grabar 1969, 100.
% Vgl. unten, Kap. V, 174 Abb. 28.
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Abb. 3. Darstellung einer lite (Detail), Menologion Basileios 1., Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana
(Ms. gr. 1613, fol. 142%%). Abb. aus: Cutler — Spieser 1996, 187 Abb. 141.

wird das vorliegende Objekt mit Kaiser Nikephoros 1. Phokas (963-969) in Verbindung
gebracht, in dessen Regierungszeit die Griindung des Klosters Megiste Lavra féllt. Die
Ahnlichkeit mit der crux gemmata, die in einer Miniatur des Menologion Basileios I1. ab-
gebildet ist, ist unverkennbar (Abb. 3). Denn die Form und L&nge der dort dargestellten
Kreuzarme sowie die groBen Scheiben an ihren Enden entsprechen denen des Athos-
Kreuzes. Das Menologion, dem die Abbildung entstammt, wird um 1000 datiert und wiirde
einen Datierungsansatz fur das Athos-Kreuz in die Zeit zwischen 960 und 1000 unter-
stutzen.

8 Cotsonis 1994, Abb. 7 nennt fol. 192.
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Kapitel 11: Die Durchdringung des Lebens mit dem christlichen Kult

1) Die Liturgisierung der byzantinischen Lebenswelt

a) Allgemeines

In seiner Monographie tber die Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewaltigung zur Zeit
Kaiser Justinians I. spricht Meier von einer Liturgisierung des ostromischen bzw. frih-
byzantinischen Reiches im 6. Jahrhundert, wobei die entscheidenden Transformations-
prozesse, die die Liturgisierung ausmachen, bereits unter Justinian abliefen.®® Meier beab-
sichtigt mit seinem Werk, einen Anreiz zur vertiefenden Erforschung der Ursachen fir die
Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Frommigkeit zu bieten. Was aber versteht
er in diesem Zusammenhang unter dem Begriff der Liturgisierung? Er hat dabei eine durch
Unheilserfahrungen ausgeldste tiefgreifende Verdnderung der christlichen Glaubenspraxis
im Blick. Diese Verdnderung wird in den unterschiedlichen Erscheinungsformen der
Liturgisierung sichtbar. In stark verkirzter Weise zusammengefa3t, meint Meier fol-
gendes: Die herkdbmmlichen von der Bevolkerung angewandten Mittel und Muster zur
Bewaltigung der Unheilserfahrungen haben sich als wirkungslos erwiesen; &ltere eschato-
logische Berechnungen, Konzepte und Vorstellungen waren nicht mehr plausibel. Meier
beschrankt seinen Blick auf &ufere Faktoren, wahrend er dem Christentum immanente
Vorgéange vernachlassigt. Ich entwickle im Folgenden meine Ansichten, indem ich die von
Meier analysierten Erscheinungsformen der Liturgisierung zur Grundlage meiner Be-
trachtungen wahle. VVon dieser Grundlage aus versuche ich jedoch den innerchristlichen

Vorgangen auf die Spur zu kommen, soweit sie fiir mein Thema wichtig sind.

Es war bis in das 6. Jahrhundert (blich, aus vielerlei Anlassen weltliche Instanzen um
Beistand und Fursorge zu bitten. Man zéhlte auf die Hilfe durch das Heer, Beamte oder
den Kaiser, und man hoffte, dal3 ,,Heilige Manner* ihren EinfluB3 bei Gott geltend machen
wirden. Eschatologische Berechnungen sagten voraus, da das Weltende um 500 — kurz
davor oder danach — eintreten werde. Unter dem Eindruck dieser Prophezeiungen erschien
es nicht mehr ausreichend, jene alten Instanzen um Hilfe anzurufen. Deswegen suchte die
verunsicherte Bevolkerung nach neuen Mustern und Autoritadten bei der Kontingenzbe-

waltigung.®” Meier betont jedoch, daR man im Auge behalten miisse, daB die alten

% Meier 2003, 613. Siehe im Gegensatz dazu: Cameron 1979, 4.
®" Meier 2003, 567.
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Instanzen wie z. B. die ,,Heiligen Mianner* weiterhin Autoritdt besaBen und nicht durch
neue vollig verdrangt und ersetzt werden konnten.®® Man miisse vielmehr von einer
Vermehrung der um Hilfe angegangenen Instanzen sprechen. Innerhalb dieses erweiterten
Spektrums ist eine Verschiebung des Schwerpunktes auf mit dem christlichen Kult
zusammenhéngende Malnahmen zur Bewadltigung von Unheilssituationen zu beob-

achten.%®

Die Vermehrung der Hilfsinstanzen wie auch deren Fundierung im Christentum zeigen
sich in der Entwicklung des Prozessionswesens sowie in der Entstehung der Marienver-
ehrung und des Bilderkultes. Diese neuen Formen wurden von der Bevodlkerung immer
haufiger angewendet, um die tiefen Erschitterungen ihres Daseins aufzufangen. Auch die
Person des Kaisers ging in den ProzeR der Liturgisierung des Byzantinischen Reiches ein.
Die Sakralisierung seiner Person ist, wie Meier ausfihrt, ein Vorgang, der zeitgleich mit
der Herausbildung des Bilderkultes, der Marienverehrung und des Prozessionswesens
ablief. Alle diese Vorgange sowie die Sakralisierung des Kaisers stehen in einem engen
Wirkungszusammenhang. Wenn man ferner Entwicklungen in der Literatur des 6.
Jahrhunderts betrachtet, vor allem auf dem Gebiet der Geschichtsschreibung, gelangt man
zu der Erkenntnis, dal? die Sakralisierung der Person des Kaisers und die eben genannten
Erscheinungen auch im intellektuellen Diskurs der Eliten ihre Spuren hinterlieRen.
Uberdies, so Meier, findet eine Kommunikation zwischen Kaiser und Bevolkerung statt, in
der sich die christliche Symbolik und christliche religiose Ausdrucksformen niederschla-
gen.” In gleichem Sinne spricht Cameron von einem ProzeR der Liturgisierung der 6ffent-
lichen Kommunikationsformen, an dem sowohl der Kaiser als auch die Reichseliten
teilhatten. Sie bezeugten damit ihre Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen religidsen
Ganzen. Der Kaiser und die Reichseliten héatten auf diese Weise ein neues gesell-
schaftliches Geflige hervorgebracht, das man als Anpassung an die verschlechterten
Lebensbedingungen auffassen miisse.” Die Folge davon sei gewesen, daR der Kaiser das
Bedirfnis der Bevolkerung nach einem Mittler zwischen ihr und Christus habe befriedigen
muissen. Der Kaiser sei namlich als imago Christi aufgefalit und in seiner Funktion als

Heilsmittler mit der Mutter Gottes auf eine Stufe gestellt worden."

%8 Meier 2003, 567.

% Meier 2003, 567.

® Meier 2003, 612.

™ Cameron 1979, 3-35.

72 Cameron 1979, 12. 17; vgl. Coripp. Laud. lust. 11 425-428.
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Im folgenden gehe ich auf die konkreten Erscheinungsformen der Liturgisierung naher
ein und erortere — in dieser Reihenfolge — die Ausbreitung und Funktion des Bilderkultes,

des Prozessionswesens und der Marienverehrung.

b) Bilderkult

Nach der bisher vorherrschenden Meinung fuhrte man als friiheste Belege fiir den Bilder-
kult die spatestens in den 60er und 70er Jahren des 6. Jahrhunderts weithin bekannte Ma-
rienikone von Sozopolis”™ und die Gruppe der Christusbilder von Kamulianai an. Min-
destens eines der Bilder aus dieser Gruppe spielte in Konstantinopel eine Rolle. Insgesamt
werden ihr drei Bilder zugeordnet, auf die ich weiter unten eingehen werde. Man war
davon Uberzeugt, dafl die Christusbilder zusammen mit der Mutter Gottes bei der
Belagerung Konstantinopels durch die Perser und Awaren im Jahre 626 zum ersten Mal
ihre Schutzfunktion erfullt hatten. In diesem Zusammenhang sei hier schon darauf
hingewiesen, dal} sich zu Anfang des 7. Jahrhunderts die Mutter Gottes als die personliche
Beschiitzerin der Hauptstadt Konstantinopel etabliert hatte. Cameron hebt ausdrtcklich
hervor, dall die Marienverehrung und die Entwicklung des Bilderkultes ungeféhr in
demselben zeitlichen Rahmen, namlich bis ins fruhe 7. Jahrhundert, ihren Aufschwung
erlebten. Auch sonst wurde in der Forschung oft die nachjustinianische Zeit als die fur die
Entwicklung der Marienverehrung und des Bilderkultes entscheidende Epoche angesehen.
Cameron stellt ferner die These auf, dal vor allem Justin Il. ein Forderer des Bilderkultes
gewesen sei, da er sich fur wunderwirkende Bilder interessiert habe. Zur Untermauerung
ihrer These verweist sie auf die Translatio eines der schon erwéhnten Christusbilder von
Kamulianai nach Konstantinopel. Auch Kitzinger argumentiert in bezug auf die Bil-
derverehrung in diese Richtung.”* Dem hat nun Meier widersprochen, der die Herr-

schaftszeit Justinians fir ausschlaggebend halt.”

Der Bilderkult ist in zwei Varianten zu unterteilen, einerseits in den nicht 6ffentlich,
sondern privat praktizierten und andererseits in den offentlichen, wobei nur letzterer fir
meine Untersuchungen relevant ist. Zur ersten Variante stellten Kitzinger und Kollwitz
Listen zusammen. In ihnen finden sich Verweise auf Quellen, die Auskunft Gber den in-

dividuellen, privaten Bilderkult geben.” Zeugnisse fiir eine Praktizierung von individueller

™ Meier 2003, 516 mit Verweis auf: Eustrat. Vita Eutych. 1246-1271 Laga PG 86.2, 2325 C-2328 A; Vita
Theodori 106-108p. 84-87.

™ Als Beispiele mochte ich hier anfiigen: Cameron 1976, 65 f. und Kitzinger 1954, 125.

"> Meier 2003, 613.

"6 Kitzinger 1954, 95; RAC Il (1954) 318-341, 325 s. v. Bild 111 (christlich) (J. Kollwitz).
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Bilderverehrung und Berichte tber magische Praktiken vor der Mitte des 6. Jahrhunderts
sind allerdings sparlich. Dies betrifft sowohl den lateinischen Westen als auch den
griechischen Osten des Reiches. Man kann annehmen, daR zwischen der Bilderverehrung
und dem privaten Bilderkult eine Wechselbeziehung bestanden hat. Dieses Wechselver-

haltnis ist bisher nicht grundlegend erforscht worden.

Individuelle Ausdrucksformen der Bilderverehung haben anscheindend den 6ffentlichen
Bilderkult beeinfluBt. Meier spricht in diesem Zusammenhang davon, daR sich ein
,,Heraustreten individuell verehrter Bilder in den oOffentlichen Raum® anhand von
Beispielen verfolgen lasse.”” So berichte Theodoret von Cyrrhus aus der Mitte des 5. Jahr-
hunderts, dal? die Verehrung von Bildern des Symeon Stylites in Werkstatten eine gangige
Praxis sei. In diesen Werkstatten seien sie auch einer breiteren Offentlichkeit zuganglich
gewesen. Abbildungen von Styliten finden sich vereinzelt auf Prozessionskreuzen. Im
Kapitel der Typologisierung habe ich unter Typ Il ein Prozessionskreuz behandelt, das
vermutlich in das 6. Jahrhundert anzusetzen ist. Der untere Kreuzarm enth&lt auf der
Vorderseite die Darstellung eines Styliten, der leider nicht zu identifizieren ist, da ein
klarender schriftlicher Hinweis fehlt. Die Darstellung des Styliten befindet sich direkt
oberhalb einer Inschrift, in der sich eine gewisse Leontia als Stifterin zu erkennen gibt. Sie
hoffte auf den Beistand des abgebildeten Heiligen Mannes und auf die Vergebung ihrer
Siinden.”® Es lassen sich weitere Beispiele fiir die verbreitete Verehrung der Styliten
anfuhren, die Meier in seiner Monographie nennt: Dazu gehort der Fall eines bekehrten
Héretikers, der sich angeregt flhlte, in einer Kirche ein Bild des Daniel Stylites (gest. 493)

aufzustellen, auf dem er mit diesem zusammen dargestellt war."

Im Jahre 528 wird Antiochia von einem schweren Erdbeben heimgesucht. Die Bewoh-
ner bringen an den noch nicht zerstorten Hausern die apotropdische Formel ,,Christus ist
mit uns. Steht!* an: Christi Hilfe soll die noch erhaltenen Hauser vor dem Ruin bewah-
ren.2’ Zugleich ist dies wohl aufzufassen als eine an die Antiochener gerichtete Mahnung,
auf Christus zu vertrauen und standhaft zu bleiben. Dies spricht dafiir, da sich eine
Gemeinschaft unter den Schutz Christi stellt, um das schreckenerregende Ereignis zu be-
waltigen, da die herkdmmlichen Schutzméchte — wie schon oben kurz angedeutet — versagt

" Meier 2003, 530.
"8 Siehe oben unter Kap. 1, 16-19 und unten Kat. Nr. 8.
™ Meier 2003, 530.
8 Meier 2003, 531.
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haben. Diesen Sachverhalt bekunden die Bewohner nun auch sichtbar. Die apotropdische
Formel erscheine gleichsam in der Offentlichkeit. Spater seien an die Stelle der apo-

tropaischen Formeln die Bilder getreten, meint Meier.®

Fur den von Meier beschriebenen Vorgang lassen sich weitere Beispiele anfiihren, die
dem frihen und mittleren 6. Jahrhundert angehdren: Die Stadt Amida war im Jahre 502/3
einem persischen Angriff ausgesetzt und wurde 503 schlieRlich erobert. Die Bevolkerung
von Apameia glaubte, sie habe die Verschonung vor einer persischen Eroberung im Jahre
540 einer Kreuzreliquie zu verdanken. Auch fur spatere Jahrhunderte — z. B. fur das fruhe
8. Jahrhundert — findet man Beispiele fir den Glauben an den durch Kreuzreliquien
gewahrten Schutz. So erfahrt man aus der Universalgeschichte des armenischen Ge-
schichtsschreibers Stephan von Taron bzw. Asotik, dessen Quelle jedoch ins 11. Jahrhun-
dert einzuordnen ist, dal Kaiser Leon Ill. (717—741), der erste ikonoklastische Kaiser, eine
Kreuzreliquie in einer feierlichen Prozession zusammen mit Patriarch und Volk zur Zeit
der zweiten Belagerung Konstantinopels durch die Araber (717/718) zum Meer getragen
habe. Der Kaiser habe mit der Kreuzreliquie auf das Wasser geschlagen und Christus um
Hilfe angefleht. Dies habe dazu gefiihrt, dal die Flotte der arabischen Belagerer zerstort
worden sei.®? Diesen Sachverhalt kann man in den Zusammenhang mit dem hier erérterten
Bilderkult stellen. Man verehrte in den Kreuzreliquien wie auch in den Bildern das
Transzendente, dessen Hilfe man herbeizurufen hoffte. Sowohl vor den Bildern als auch
den Kreuzpartikeln vollzog man gewisse kultische Praktiken, wie die Proskynese. Auch
die Ikonoklasten bedurften der Vergegenwértigung des Transzendenten in einem Objekt.®

Ein Beispiel fur die friihe Verwendung bzw. Verehrung eines Bildes zum Schutz einer
Gemeinde wird uns aus der Stadt Edessa Uberliefert. Die Perser versuchten im Jahre 544,
die Stadt Edessa zu erobern. Sie scheiterten jedoch, was die Edessener der Schutzwirkung
ihres bertihmten Christusbildes zuschrieben. Dieses Bild war der Legende nach von Chri-

stus selber dem Koénig Abgar (ibersandt worden.®*

81 Meier 2003, 531.

® Stein 1999.

8 Es sind Prozessionskreuze, deren Entstehungszeit mdglicherweise in die ikonoklastische Zeit fallt,
erhalten, siehe Kat. Nr. 3. Ein Beispiel einer Kreuzdarstellung aus der Zeit des Ikonoklasmus ist in der Apsis
der Irenen-kirche zu finden, auf die ich weiter unten in Kap 1V, 140 im Zusammenhang mit anikonischen
Prozessionskreuzen zu sprechen komme.

8 Der historische Kénig Abgar V. Ukhania herrschte von 4 v. Chr. bis 7 n. Chr. sowie spater von 13 bis 50 n.
Chr. im Konigreich Osrhoéne. Von ihm ist u. a. bekannt, dal er in den Jahren 49/50 in die Thronstrei-
tigkeiten zwischen Gotarzes Il. und Meherdates verwickelt war. Die &lteste Fassung bzw. den ersten Nach-
weis der Abgar-Legende findet man in den Briefen des Eusebios, der Briefe aus dem edessenischen Archiv

41



Kommen wir nun, wie vorhin angekundigt, zu den Christusbildern der Kamulianai-
Gruppe. Die Entstehung der Bilder von Kamulianai wird in zwei legendenhaften Berichten
geschildert. Der altere liegt nur in einer fragmentarisch erhaltenen syrischen Ubersetzung
vor. Der Text ist laut Dobschiitz in die Zeit zwischen 560 und 574 anzusetzen.®® Er ist in
der Kirchengeschichte des Pseudo-Zacharias enthalten.®® In diesem Bericht ist die Ent-
stehung des urspriinglichen Bildes mit einer Bekehrungsgeschichte verbunden.?” Eine Frau
namens Hypatia fand eines Tages in einem Wasserbecken auf ihnrem Anwesen ein Bild, das
sie als ein Abbild Christi erkannte. Als sie es aus dem Wasser zog und in ihrer Kleidung
barg, erwies es sich sogleich als trocken, hinterliel aber auf der Kleidung einen Abdruck,
so dal? nun zwei Bilder existierten. Ferner gibt der Bericht dariiber Auskunft, dal} eines
dieser beiden Bilder in Kamulianai blieb, wahrend das andere nach Caesarea gelangte.
Daruber hinaus nennt der Bericht ein drittes Bild, das der eigentliche Gegenstand des
Interesses ist. Nach Dobschiitz, dem wir eine ausfuhrliche Dokumentation der ein-
schlagigen Quellen verdanken, geht der Bericht von diesem dritten Bild aus und kommt am
SchluB wieder darauf zu sprechen. Die obige Erzahlung soll die Existenz eines dritten nicht
von Menschenhand geschaffenen Bildes plausibel machen, nicht aber eine Entste-
hungsgeschichte dieses Bildes mitteilen. Auch dieses dritte Bild gilt als Kopie des
Originals von Kamulianai.®® Laut dem Bericht erwarb eine Christin aus Diobulion bei
Amaseia am Pontos dieses dritte Bild und stiftete es einer Christus zu Ehren errichteten
Kirche. Der Ort Diobulion sowie seine Kirche wurden im Jahre 554 nach einer feindlichen
Invasion zerstort. Nur das Bild blieb auf wundersame Weise unversehrt. Kaiser Justinian
stellte fur den Wiederaufbau der Kirche Gelder zur Verfuigung. Dabei kam ein Hofbeamter
auf den Gedanken, das Christusbild in einer feierlichen Prozession in den Stadten der
Umgebung zu zeigen und auf diese Weise zusatzliche Mittel fir den Wiederaufbau
einzuwerben. Dies geschah in den Jahren 554 bis 560.2° Der Verfasser der Legende

assoziiert diese Ereignisse und Geschehniszusammenh&nge mit der baldigen Wiederkehr

aus dem Syrischen ins Griechische ubersetzt haben will. Darin preist Jesus Konig Abgar und sendet einen
Junger zur Heilung des erkrankten Koénigs, der von den Féhigkeiten Jesu Christi gehort hatte. Die Bedeutung
des Briefwechsels bezeugt die Pilgerin Egeria bei ihrem Besuch in Edessa im Jahre 384. Die wesentliche und
ausfuhrliche Fassung der Abgar-Legende findet sich in den Versionen der syrisch vollstdndig und griechisch
fragmentarisch berlieferten Doctrina Addai (3./4. Jahrhundert, erweitert 5./6. Jahrhundert). Darin wird
schlieBlich von der Ubergabe eines gemalten Christusbildes an Abgar erzahlt. Weitere Informationen, siehe
in: DNP | (1996) 15 s. v. Abgar (M. Schottky).

8 Dobschiitz 1899, 41; Nach Kitzinger ist die syrische Chronik auf das Jahr 569 zu datieren, siehe: Kitzinger
1954, 114.

% Meier 2003, 532.

%" Dobschiitz 1899, 41.

% Dobschiitz 1899, 42.

% Dobschiitz 1899, 42; Meier 2003, 533.
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Christi und dem Ende der Welt. Endzeitprognosen und Verehrung von Christusbildern
gingen miteinander einher.”® Die schnelle Verbreitung des Bildes von Kamulianai und
seiner Kopien zeugt von der schon unter Justinian zu beobachtenden Intensitat der
Bilderverehrung und ist daher, wie Meier feststellt, keine Neuerung der nachjusti-
nianischen Zeit.** Ich méchte allerdings betonen, daB es sich um Bilder handelt, die un-
mittelbar vom Korper Jesu herstammen sollen (acheiropoieta), nicht um solche, die von

Menschen gestaltet wurden.

Der zweite, jlngere Bericht Gber das — ursprungliche — Bild von Kamulianai wurde
zwischen 600 und 750 unter dem Namen Gregors von Nyssa (gest. nach 394) im Stil einer
Festpredigt abgefalit. Dieser Bericht spricht nur von einem einzigen Bild, das zur Zeit
Diokletians (284-305) auf wunderbare Weise entstanden sei. Nach einer Vision habe eine
Christin namens Aquilina ein Tuch und Wasser vorbereitet. Daraufhin sei Christus er-
schienen, habe das Gesicht gewaschen und dabei einen Abdruck auf dem Tuch hinter-
lassen. Dieses Bild wurde unter Theodosius I. (379-395) wiedergefunden und nach Caesa-

rea Ubergefihrt.”

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dal? im 6. Jahrhundert mehrere acheiropoieta des
Christusbildes von Kamulianai vorlagen und verehrt wurden, was fiir einen Schub in der
Entwicklung des Bilderkultes im Byzantinischen Reich spricht. Die Entstehungslegende
des Christusbildes von Kamulianai bzw. der Bildgruppe von Kamulianai wird in zwei
verschiedenen Formen erzéhlt. Nur die Existenz des Bildes von Caesarea ist ihnen gemein-
sam. Daraus ist zu folgern, daR man im 7. und 8. Jahrhundert nur noch von einem Bild
wulte. Das in dem é&lteren Bericht genannte, in Kamulianai verbliebene Bild kann dem-
nach nur aus diesem Ort fortgeschafft worden sein.*® Nach der Ansicht von Dobschiitz
wurde das Bild von Kamulianai im Jahre 574, namlich im neunten Regierungsjahr des
Kaisers Justin Il. (565-578), nach Konstantinopel Ubergefiihrt, und zwar zusammen mit

% Meier 2003, 533 f.

% Meier 2003, 536; In justinianischer Zeit sei ferner in Agypten ein Christusbild aufgetaucht. Der Anonymus
von Placentia berichtet Ober dieses Acheiropoieton in seinen im spéaten 6. oder friihen 7. Jahrhundert
(jedenfalls vor 614) geschriebenen Reiseaufzeichnungen. Dieses Bild habe sich auf einem pallium lineum,
einem Leinentuch, befunden. Dem Bericht zufolge hat der Verfasser selbst auch das Bild verehrt und weist
auf einen 6ffentlichen Kult hin. Verf. halt dies fiir eine weitere Bestatigung seiner Annahme, daR die in nach-
justinianischer Zeit fest etablierten Bilderkulte nicht in nachjustinianischer Zeit selbst, sondern bereits in der
Regierungszeit Justinians ihren Ursprung haben; siehe auch: Dobschiitz 1899, 64.

%2 Dobschiitz 1899, 43 f.

% Dobschiitz 1899, 44.
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einer Kreuzreliquie, die aus Apameia stammte.*® Ferner wird man mit Meier recht gehen in
der Annahme, dal? die Verlegung der Entstehung des Bildes in die Zeit der heroischen
Martyrer — wie sie in dem jiingeren Bericht geschildert wird — mehr Eindruck erzeugte und
vielleicht auch Uberzeugender klang als die Verknipfung mit der Bekehrung einer
Einzelperson des 6. Jahrhunderts.”® Im 7. und 8. Jahrhundert erhoffte man sich offensicht-
lich eine starkere Wirkung, wenn die Herkunft des Bildes in die Zeit der Verfolgungen und

der Martyrien zuriickreichte.

Kommen wir nun auf den Bilderkult selbst zurtick. Bertihrungen zwischen dem Re-
liquienkult und der Bilderverehrung haben wir schon angesprochen. Grabar griff diesen
Gesichtspunkt auf; er versuchte den Ursprung der Bilderverehrung zu kléaren, deutete auf
die Parallelen zwischen dem Reliquienkult und der Bilderverehrung hin und leitete letztere
aus ersterem ab.” Kitzinger schlieRt sich grundsatzlich Grabar an, vertritt jedoch die
Meinung, dal3 fir die Ausbildung und Entwicklung des Bilderkultes die Verehrung von
Kaiserbildern am ehesten den Ausschlag gegeben habe.®” Andere Forschungsmeinungen
betonen eine Kontinuitat der Bilderverehrung von der Antike her. Nach Belting steht die
Ikone in der Tradition des antiken Tafelbildes.”® Unter formalen Gesichtspunkten seien
frappierende Gemeinsamkeiten zwischen antiken Mumienbildnissen und byzantinischen
Ikonen zu konstatieren.*® Die Ikone Iése das antike Totenbildnis hinsichtlich Funktion und
Form ab. Die Gedachtnisbilder fiir Verstorbene spielen seiner Meinung nach somit eine

wichtige Rolle bei der Entstehung der Bilderverehrung, vor allem wenn der Tote als ein

% Dobschiitz 1899, 47; anders Meier, siehe: M. Meier, Die Translatio des Christusbildes von Kamulianai und
der Kreuzreliquie von Apameia nach Konstantinopel unter Justin Il. Ein (ibersehenes Datierungsproblem, in:
Zeitschrift fur antikes Christentum 7, 2003, 237-250.

% Meier 2003, 535.

% Grabar 1972, 343-345. Grabar weist darauf hin, daR die Pilger im 4. Jahrhundert von heiligen Orten und
Pilgerzentren Ol mitnahmen, welches in Eulogien abgefiillt wurde. Dieses Ol war vor der Abfiillung mit den
Reliquien eines Martyrers oder mit heiligen Gegenstdnden in Beriihrung gekommen. Da die Pilger eine
heilige Substanz mit sich trugen, glaubten sie an ihre schiitzende Wirkung auf der Reise und an die Abwehr
aller Ubel und Heilung von Krankheiten. Eine Ubernatirliche Kraft werde auf sie tbertragen. Ab dem 5.
Jahrhundert gehe man dann dazu (ber, Eulogien mit (figlrlichen) Darstellungen zu schmiicken. Diese Sitte
findet in Agypten, Kleinasien, Syrien und Paléstina Verbreitung. Beispiele sind Abbildungen des/ der lokalen
Heiligen, die an einem Martyrium verehrt wurden.

% Kitzinger 1954, 115.

% Belting 2011, 92.

% Belting 2011, 92; beispielhaft verglichen wird zwischen einem Mumienbild aus dem Louvre, welches eine
junge Frau zeigt, und einer Ikone mit der Darstellung des Apostels Philippus aus dem 11. Jahrhundert. Die
Ahnlichkeiten auRerten sich in der fehlenden Andeutung von Raumlichkeit und sogar in der Bearbeitung der
freien Bildflache. ,,Schon in dem antiken Portrét ist der Raum, als Fluidum, ausgeschlossen, und der Kopf
hebt sich, durch eine harte Kontur isoliert, von der idealen raumlosen Bildflache ab. Diese kann bereits, wie
spéter bei der Ikone, golden sein.*
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Heiliger angesehen worden oder heiliggesprochen worden war. Sein Grab wurde in diesem

Fall ein Ort der Schutzsuche.*%

Kitzinger legte hingegen den Akzent bei der Auseinandersetzung mit der Bilder-
verehrung auf den Kaiserkult und die Kaiserbilder, da Abbildungen der Kaiser, sei es in
Form von Statuen oder sei es auf Werken der Elfenbeinkunst, auf Tafelbildern etc., nicht
nur in Konstantinopel, sondern auch in den Provinzstadten des Reiches verbreitet wurden.
Diese Bildnisse sollten den Bewohnern des Reiches vermitteln, daR der Kaiser zumindest
imaginar stets zugegen und der legitime Herrscher sei. Den Beamten des Reiches hielten
sie in Erinnerung, daf ihre Amtshandlungen von der Anerkennung und Billigung durch
den Kaiser abhangig und erst hierdurch rechtmaRig seien. Nach Kitzinger liegt der Ur-

101 \Wenn ein neuer Kaiser inthronisiert

sprung des Bilderkultes in den Kaiserbildern.
worden war, wurde in den Stédten des Reiches sein Bild empfangen, als ob er in persona
gekom-men ware. Die Bilder wurden wie die Kaiser in einem feierlichen adventus
aufgenommen und in die betreffende Stadt geleitet.'®? Ich werde weiter unten auf die Rolle
des adventus, seine Bedeutung und Veranderung in frihbyzantinischer Zeit eingehen. Man
nahm auch an, daB die Kaiserbildnisse in Notfallen Schutz gewéhren konnten.'® In dieser
Hinsicht glichen sie den vorher erwdhnten Christusbildern bzw. Kreuzreliquien. Letztlich
bleibt aber eine genaue Bestimmung der Herleitung des Bilderkultes aus der
Schutzfunktion allein schwierig. Denn es besteht auch die Mdglichkeit, dafl antike
Gotterbilder, Bischofsbilder,'® die Verehrung der Saulenheiligen sowie magische
Praktiken die Entstehung und Entwicklung des Bilderkultes maligeblich beeinfluf3t
haben.'® Es sind zwei Dinge bemerkenswert: Erstens verweist keine der Arbeiten auf die
besondere numinose Wirde der acheiropoieta, die in einer ganz spezifischen Weise Christi
irdisches Dasein reprasentieren, wahrend beispielsweise die Kaiserbilder nur wvon
Menschenhand gefertigte Objekte sind. Fur das spatantike Christentum wird dieser
Unterschied wesentlich gewesen sein. Zweitens beachtet keine der in diesen Arbeiten

formulierten Hypothesen die christliche Liturgie und ihren theologischen Gehalt sowie die

199 Belting 2011, 92-101.

108 Kitzinger 1954, 122—124. Siehe auch: Meier 2003, 539

192 Meier 2003, 539. Siehe auch: MacCormack 1972, 746 f.; MacCormack 1981, 67.

103 Kitzinger 1954, 122 f.

104 Deichmann 1969, 123. So spricht laut Deichmann Agnellus von Ravenna von der Prasenz zahlreicher
Bischofsbilder in frihbyzantinischer Zeit, die noch zu seinen Lebzeiten im 9. Jahrhundert zu sehen waren.
Denn auch den Bischdfen war es erlaubt, ein Bildnis von sich anfertigen zu lassen. Ein Beispiel dafir ist ein
Mosaik an der nordlichen unteren Apsiswand von San Vitale in Ravenna, auf das ich weiter unten bei der
Besprechung des Kleinen Einzuges noch eingehen werde siehe unten, 85 f.

1% Meier 2003, 540.

45



Entwicklungen innerhalb der Liturgie. In einem anderen Zusammenhang werde ich dafur
pladieren, dal} der Bilderkult nicht aus der Verehrung der Kaiserbilder oder aus dem
Reliquienkult allein hergeleitet werden kann. Vielmehr wird er erst eigentlich verstandlich,
wenn man sich das Wesen der eucharistischen Liturgie und ihre kontroversen Auslegungen

vergegenwartigt.

Né&chst der Gewahrung von Schutz erfillten die Bilder im Rémischen Reich der Spét-
antike, auch auRerhalb des Christentums, weitere Funktionen. So (bten sie eine Vermitt-
lerrolle zwischen Mensch und Gott aus. Diese Aufgabe ibernahmen ab dem 6. Jahrhundert
bildliche Darstellungen Jesu Christi und Marias, die mehr und mehr an die Seite
angesehener Personen traten. Die zunéchst personengebundene fromme Verehrung wurde
auf die Bilder von Jesus Christus und Maria ausgedehnt. Diese Auffassung vertritt Brown.
Damit sei ein kraftiges Aufbliihen des Bilderkultes verbunden gewesen, der eben aus der
Verehrung Marias und Jesu Christi starke Impulse empfangen habe. Brown versuchte, die
Frage nach der Entstehung des Bilderkultes zu lésen oder zumindest plausible
Erklarungsansatze aufzuzeigen.’® Dabei leitete er die Verehrung der Bilder aus der
Verehrung der ,,Heiligen Manner* ab. In der spatantiken Gesellschaft bildeten sie seiner
Ansicht nach einen Stabilitats- und Integrationsfaktor. Browns These fand in der For-
schung eine breite Zustimmung. Die Wirksamkeit der ,,Heiligen Méanner« als Nothelfer,
Wundertdter und Ratgeber sei von der Bevolkerung allgemein anerkannt worden. Sie
hatten in gutem Ruf gestanden und seien von vielen Menschen aufgesucht worden. Nach
Brown hatten weder die Verehrung der ,,Heiligen Manner“ noch der Bilder einen solch
enormen Aufschwung erfahren kdnnen, wenn die Menschen im Byzantinischen Reich
nicht von der wirkungsvollen Kraft der Bilder und der Heiligen Ménner iberzeugt gewesen
waren. Aus seinen Ausfuihrungen wird deutlich, dal® im 6. Jahrhundert sich die Glaubigen
kaum noch an ,,Heilige Manner* wenden konnten, sei es aufgrund zu groRRer Entfernung zu
deren Aufenthaltsorten, sei es, dal3 letztere nicht mehr am Leben gewesen seien. Die auf

diese Weise entstandene Liicke habe man durch die Bilderverehrung geschlossen.%’

196 Brown 1973, 12-16.
07 Brown 1973, 13.
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Der von Brown verfochtenen Ansicht, dal die Verehrung Marias sowie der Christus-
bilder aus dem Fehlen Heiliger Manner zu erklaren sei, trat Meier mit Gberzeugenden Ar-
gumenten entgegen. Er machte darauf aufmerksam, daf} eine umfangreiche hagiogra-
phische Literatur und verschiedene Legenden — hier sind vor allem die Leben der Heiligen
des Orients des Johannes von Ephesos, die Viten des Kyrill von Skythopolis und die

Symeons-Vita zu nennen — ein anschauliches Zeugnis von der Verehrung ,,Heiliger

Abb. 4. Diptychon des Clementinus.
Abb. aus:
Cormack — Vassilaki 2008, Kat. Nr. 13.

108 Allerdings lasse sich beobachten, daR die

Manner« im 5. und 6. Jahrhundert ablegen.
,Heiligen Manner* als Helfer in der Not nicht immer Schaden von der Bevélkerung
abzuwenden vermochten, sondern bisweilen selbst einer Katastrophe oder einer der
zahlreichen Bedrangnisse zum Opfer fielen. Dies habe schlieBlich zu einem
Autoritatsverlust gefuhrt. Meier erwéhnt in diesem Zusammenhang die Massenhysterie
von Amida im Jahre 560, deren Ausloser das Gerucht von einem unmittelbar
bevorstehenden persischen Uberfall war. Die Heiligen Manner hatten nach Ansicht der
Bevolkerung bei der Abwehr dieser Katastrophe versagt, so dal man sich nach neuen,
wirkungsvolleren Autoritdten umgeschaut und diese in Maria und Christus gefunden habe,

wie ich vorhin schon dargelegt habe.'%°

1% Meier 2003, 544.
109 Meier 2003, 544 f. Naheres zur Massenhysterie von Amida, siehe unter: Meier 2003, 412-423.
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Wie oben bereits angesprochen, sind die Liturgisierung des Reiches und die Sakra-
lisierung der Person des Kaisers zwei Seiten derselben Medaille. In derselben Zeit, in der
die religiése Bedeutung bzw. Aufladung der Bilder zunahm, wandelte sich das
Selbstverstandnis des Kaisers von Grund auf. Justinian war der erste romische Kaiser, der
behauptete, die Herrschaft von Gott allein, d. h. ek fsou, empfangen zu haben, wohingegen
sich frihere Kaiser offiziell als von Gott und Volk eingesetzt und legitimiert ansahen.
Justinian brach mit dieser Konvention und stellte sich bewul3t in eine néhere Beziehung zu

110 Aus einer Stelle im Codex

Gott, was aus der Ekthesis des Agapet implizit hervorgeht.
lustinianus erhellt, daR die Kanzlei den Kaiser divinus imperator nannte.™* Auch Hunger
betont, dal sich Justinian im Vergleich zu den anderen Kaisern ausdricklich als Gott
besonders nahestehend betrachtet und ein eindeutiges SendungsbewuRtsein besessen habe.

Beides habe sich im Laufe seiner Regierungszeit noch gesteigert.**

Dies schlug sich auch in der Herrscherikonographie nieder. So zeigen Konsulardi-
ptychen den Kaiser auf einer Ebene mit Christus.**®> Dementsprechend gibt es in der ersten
Hélfte des 6. Jahrhunderts in der Ikonographie eine Entwicklung, die den Wandel der
Beziehungen zwischen Kaiser und Christus im Selbstverstandnis des Herrschers verdeut-
licht. Diese Entwicklung erfolgte in drei Schritten bzw. IaRt sich in drei Phasen einteilen.
Dies mdchte ich anhand von drei elfenbeinernen Objekten erldutern. Es handelt sich dabei
um die Konsulardiptychen des Clementinus (Abb. 4) und des Justin (Abb. 6) sowie um das
Barberini-Diptychon (Abb. 5). Das Diptychon des Clementinus ist fest datierbar und fallt
in das Jahr 513, d. h. in die Zeit des Kaisers Anastasius. Es zeigt einen sitzenden Konsul
namens Clementinus, tber dem in zwei Medaillons das Kaiserehepaar erscheint, welches
ein Kreuz einrahmt. Als zweites Objekt folgt in der Entwicklung das flinfteilige Barberini-
Diptychon aus dem Louvre, das meiner Ansicht nach zwischen 527 und kurz vor 540 ent-
standen ist. Dort sitzt der Kaiser in der Mitte hoch zu Rol3, wéhrend direkt Gber ihm in dem
quergelagerten Panel Christus im Clipeus erscheint. Christus ist jugendlich und bartlos
dargestellt. Er ist der Weltenherrscher, was durch die Wiedergabe der Gestirne im Clipeus

deutlich wird. Dieser Clipeus wird von zwei Viktorienengeln gehalten. Christus erhebt die

10 Meier 2003, 546 mit Verweis auf: J.-P. Migne (Hrsg.), Expositio Capitum Admonitoriorum, per
Partitiones Adornata ab Agapeto, PG 86.1 (Paris 1860) 1163-1186; Agap. Ekth. 63: o uev 6eos oudevos
Séitau: o PBaocileus 8 povou Beou. RAC 19 (1999) 668-763, 709 s. v. lustinianus (Kaiser) (K. L.
Noethlichs) halt es nicht fur ausgeschlossen, dal3 dieser Ausspruch von Justinian selbst stamme.

11 Englin 1975, 76 mit Verweis auf Quelle: Cod. lust. V 16, 26.

12 Hunger 1975, 349.

113 Meier 2003, 547. Verf. verweist auf das Diptychon des Justin, siehe auch: Delbrueck 1929, 151-154, Kat.
Nr. 34 Taf. 34 und Volbach 1976, 41 Kat. Nr. 33 Taf. 17. Auf dem Diptychon des Justinus ist der friiheste
sicher datierte Kreuznimbus belegt.
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Rechte im Segensgestus, und mit der Linken tragt er einen Stab mit Kreuz-aufsatz. Sowohl
der Stab als auch die segnende Hand sind auf den Kaiser ausgerichtet. Der Unterschied zu
dem Diptychon des Clementinus ist evident, da auf jenem Objekt oberhalb des Konsuls

lediglich ein Kreuz steht. Dieses wird von dem Kaiserpaar flankiert.

Das Clementinus-Diptychon steht daher fur die erste Phase, das Barberini-Diptychon

fir die zweite Phase und das Justin-Diptychon von 540 fur die dritte Phase, denn auf

Abb. 5. Barberini-Diptychon. Abb. aus: F. Gerke, Spétantike und
frihes Christentum (Baden-Baden 1967) 129.

diesem Diptychon befinden sich Christus und der Kaiser auf einer Ebene. Wir haben es
zwar mit zwei nicht identischen, aber doch &hnlichen Arten von Diptychen, namlich den

Konsular- und den Kaiserdiptychen, zu tun.
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Man erkennt, dal3 die Figur des Kaisers im Laufe der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts
immer stérker erhht wird. Eine Andeutung darauf bringt auch Meier."** Ein interessantes
Detail auf dem Justin-Diptychon, welches die Veranderung in der Herrscherideologie und

in der bewuf3ten Hinwendung zu Christus zeigt, stltzt die Ansichten Meiers. Unterhalb des

Abb. 6: Justin-Diptychon, aus: Volbach 1976, Kat. Nr. 33.

Konsuls Justin erscheinen auf beiden Tafeln ganz klein die Figuren zweier Sklaven, die
Geld aus Sacken in die Arena schiitten. Sie wurden im Vergleich zu den vorherigen
Diptychen an den unteren Rand gedrangt und marginalisiert. Auch auf die Andeutung des
Circus bzw. des Eingangs wurde verzichtet. Damit &ndert sich auch die Aussageintention.
Zumindest 18Rt sich eine Akzentverschiebung feststellen. Das Hauptaugenmerk wird auf
Christus und das Kaiserpaar gelenkt, welches mit Christus auf einer Stufe steht.
Zusammengefal3t heit das: Christus und der vom ihm eingesetzte Kaiser sind die
wichtigsten Garanten des Heils, ersterer des himmlischen Heils, letzterer des irdischen
Wohlergehens. Fir den Kaiser selbst ist Christus der einzige Heilsgarant und derjenige, der

seine Herrschaft legitimiert. Justinian ist der erste Kaiser, der dieses Verstandnis visuell

14 Meier 2003, 547 f.
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besonders hervorhebt, wie es am Beispiel des Justin-Diptychons deutlich wird. Eine neue
Auffassung der Rolle des Herrschers in der Welt und der Herrscherideologie ist erkennbar.

Aus der Erorterung geht hervor, dal unter Justinian das Christusbild die Position des
Kaiserbildes einnimmt. Wéhrend des Bilderstreites wurde die Analogie zwischen Kaiser-
bild und religiosem Bild thematisiert. In den Christusbildern war letzten Endes auch der
Kaiser selbst gegenwartig.'* Justinian konnte ferner den Umstand nutzen, daR Christus als
Nothelfer mit den Heiligen Mannern konkurrierte. Unter dieser Voraussetzung namlich
konnte er den Bilderkult und die Verehrung der Bilder forcieren und seine eigene Néhe zu
Christus unterstreichen, was wiederum der Legitimierung und Sicherung seiner Herrschaft

dienlich war.

Ein weiterer Grund flr die Férderung des Bilderkultes lag in dem Bestreben, der vor
allem ab den Vierzigern des 6. Jahrhunderts aufkommenden Kaiserkritik entgegenzuwir-
ken.!® Schriftliche Zeugnisse dafiir, daR man sich mit der Frage beschaftigte, welches
Verhéltnis zwischen Kaiser und Kaiserbild einerseits sowie zwischen Christus und Chri-
stushild andererseits bestehe, gibt es allerdings erst aus der Zeit seines Nachfolgers Ju-
stins I1. Bei Symeon dem Jlngeren, der (ibrigens Kaiser Justin Il. die Herrschaft prophezeit
haben soll, &Rt sich die Grundidee der Bilderverehrung belegen, die spater wahrend des
Bilderstreites relevant werden und von Johannes von Damaskus im 8. Jahrhundert auf eine

Formel gebracht werden sollte:*’

,,Wenn das Bild des Kaisers der Kaiser ist, so ist auch
das Bild Christi Christus und das Bild des Heiligen der Heilige.” Bereits laut Symeon
handelte es sich bei dem Bild um ein Abbild des Urbildes. Das Urbild entfalte seine
Wirkung, indem man die Ikone anbete. Laut ikonoduler Lehre muR der das Transzendente
versinnbildlichende Kultgegenstand ein Abbild aufweisen. Ein schlichtes Symbol wirde
nicht genugen. Man verehrt also nicht die Ikone, sondern das durch sie ausgedruckte
Urbild."® Erste Ansatze zu diesen Gedanken stammten aus dem 4. Jahrhundert und wurden

von neuplatonischem Gedankengut beeinflult und tber Hypatios von Ephesos, Agathias,

15 Meier 2003, 550. Ich werde auf diesen Sachverhalt im Kap. V, 177 f. zu sprechen kommen. Zum Bilder-
streit siehe auch: Schreiner 1976; Beck 1980; Dagron u.a. 1994.

18 7ur Kaiserkritik siehe: Meier 2003, 427-443. Diese Kritik bezog sich u. a. auf die in Konstantinopel
witende Pest, sein Taktieren und seine ungliickliche Religionspolitik, militarische Ruckschlédge — Stichwort:
Gotenkriege — oder unterlassene bzw. mangelhafte Hilfeleistung bei St&dten, die durch feindliche Angriffe
und Belagerungen oder Naturkatastrophen gefahrdet waren.

17 Meier 2003, 550 f. mit Verweis auf: Joh. Damask. or. | p. 147, 1-3 Kotter = PG 94, 1264: €1 1} €1kcov ToU
Bacihewe PooiAels, Kol T Elkawv Tou XpioTou XpIoTOs Kol 1) EIKGV TOU arylou aytos. Weiteres zum
Bilderstreit siehe unter Zusammenfassung, 188.

118 Siehe auch unter Kap. V, 171-184, bes. 181-183.
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Neilos Scholastikos und vor allem Uber Pseudo-Dionysios Areopagita verbreitet. ,,Die
Ubereinstimmung von Abbild und Urbild war nicht durch das Werk eines menschlichen
Kunstlers zu vollbringen.“® Das Bild war damit ein acheiropoieton und in dieser
Eigenschaft den paganen Kultbildern Giberlegen, die die Christen als leb- und wirkungslose
Materie betrachteten, oder trat zumindest in Konkurrenz zu denjenigen paganen
Kultbildern, die als diipetes, d. h. als vom Himmel gefallen, galten.

Unter den Christen war die Ablehnung der Bilder zundchst weit verbreitet und diskutiert
worden. Dabei wurden vor allem Schriftstellen aus dem Alten Testament, wie z. B. Ex 20,
4 f., zur Untermauerung der Notwendigkeit der Bilderablehnung herangezogen. Dies allein
reicht jedoch nicht aus, um die Einstellung derjenigen christlichen Autoren zu erkléren, die
Bildern skeptisch bis ablehnend gegeniberstanden. Die Bilderablehnung reicht bis in die
Frihzeit des Christentums zuruick. Die Schriften waren apologetischen Charakters und
wandten sich gegen die Vorwirfe von paganer Seite, die Christen seien Gottlose. Die Chri-
sten lehnten die zahlreichen Goétterbilder und die vor ihnen vollzogenen Kulthandlungen
ab. Dieser Vorwurf war insofern gerechtfertigt, da nun der eine unsichtbare Schopfergott,
der Schopferlogos, verehrt wurde. Einer der friihen christlichen Autoren war der Apologet

120 Andererseits kann, wie Meier mit Recht betont*?!, von

und Martyrer Justin (gest. 165).
einer strikten Ablehnung jeglicher Bilder auf christlicher Seite keine Rede sein, da das
Christentum schlieBlich innerhalb des Romischen Reiches entstand und sich innerhalb
desselben ausbreitete. Das Umfeld des Romischen Reiches war gepragt von Bildern und
Statuen, die zum alltaglichen Leben gehorten. Ferner dienten sie schon frih zur Erklarung
bzw. zur Unterstltzung oder Unterstreichung der Texte. Seit Justin Il. sind die Bilder kein
Mittel der Belehrung, sondern feste Kult- und Verehrungsobjekte. Deswegen entstanden
im frihen 7. Jahrhundert Schriften, in denen der Bilderkult gegentber den Juden, die den

122

Christen Idololatrie vorwarfen, verteidigt wurde.™ Als Beispiel sei hier auf Leontios von

Neapolis auf Zypern (gest. ca. 650) verwiesen.

119 Meier 2003, 552.

120 \Weitere Details dazu, siehe unter: Harnack 1980, 532.

"2 Meier 2003, 553.

122 Meier 2003, 554. Es bleibt dabei jedoch zu bedenken, daR man sich im Judentum ebenfalls nicht einig
war. Es gab im Laufe der judischen Geschichte viele Beispiele fir bilderfreundliche Strdmungen, die sich
nicht an das mosaische Bilderverbot hielten. So enthélt die Synagoge von Dura Europos aus dem
3. Jahrhundert bildliche Darstellungen.
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c) Prozessionen im Zusammenhang mit der Staatsmacht

Im Rahmen meiner Untersuchung, in der ich mich der Durchdringung des Lebens mit dem
christlichen Kult und der damit verbundenen Liturgisierung im Byzantinischen Reich
widme, mdéchte ich mich nun dem Komplex der Prozessionen zuwenden, die zu einem
pragenden Charakterzug der byzantinischen Gesellschaft wurden.'?* Dabei soll es an dieser
Stelle lediglich um Prozessionen gehen, die von der Staatsmacht beeinfluRt wurden und die
in einem erkennbaren Zusammenhang mit der Kontingenzerfahrung und Kontingenzbe-
waéltigung sowie der Liturgisierung des Byzantinischen Reiches stehen. In solchen Prozes-
sionen gedachte die gesamte Kultgemeinde einer Stadt vergangener, als ungewodhnlich
wahrgenommener Ereignisse, vor allem Naturkatastrophen und feindlicher Bedrohungen,
und behielt sie im kollektiven Gedéchtnis. Die Ausgestaltung des Prozessionswesens ist in
Konstantinopel eng mit der (Weiter)Entwicklung des Kaisertums im 5. und 6. Jahrhundert
verbunden. Denn unter Justinian anderte sich das Verstdndnis von Kaiserherrschaft und
ihrer Legitimation, wie schon geschildert wurde. Gedenkprozessionen sind jedoch keines-
wegs eine Neuerung des 5. und 6. Jahrhunderts. So gedachte man in Alexandria schon weit
friher alljahrlich des Erdbebens von 365.1** Doch bleiben wir in der nachjustinianischen
Zeit! Das Typikon der Grolien Kirche (Hagia Sophia), ein liturgischer Kalender, und das
Zeremonienbuch Kaiser Konstantins VII. Porphyrogennetos (reg. 913-959) (de ceremoniis
aulae byzantinae) geben darliber Auskunft, dal in Konstantinopel 17 Prozessionen zum
Gedenken historischer Ereignisse abgehalten wurden. Dabei 1aBt sich eine interessante
Beobachtung machen: Diejenigen Prozessionen, in denen man vergangener Belagerungen
Konstantinopels gedachte, bezogen sich mit einer Ausnahme — namlich der zweiten
Belagerung durch die Araber 717/718 — auf das 7. Jahrhundert; Prozessionen, die eine
Vergegenwartigung vergangener Erdbeben und Brande darstellten, erinnerten ausnahmslos
an Vorkommnisse des 5. und 6. Jahrhunderts.** Neben den regelmaBigen, an festgelegten
Terminen stattfindenden Gedenkprozessionen wird auch von spontanen Bittprozessionen
wéhrend oder nach einer Katastrophe berichtet. Eine Verbildlichung solcher Ereignisse ist
in der Buchmalerei zu finden, z. B. im Menologion Basileios Il. und der Chronik des

Johannes Skylitzes. Bei diesen Prozessionen wurden auch Kreuze mitgetragen. %

12 Das Prozessionswesen wird unter Kap. V bei der Deutung mit Hilfe der Akteur-Netzwerk-Theorie be-
handelt.

124 Meier 2003, 494.

125 Meier 2003, 493 f.

126 vgl. Kap. 1V, 136 sowie Abb. 9.
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten, da sich in justinianischer und nachjustinia-
nischer Zeit einschlieBlich des 7. Jahrhunderts allméhlich ein fester liturgischer Kalender
bzw. ein Prozessionskalender herausbildeten. Dieser Kalender blieb in seiner Grund-
struktur in mittelbyzantinischer Zeit erhalten. Er war aber nicht vollig starr, sondern war
durchaus Verdnderungen ausgesetzt. So nahm laut Schriftquellen beispielsweise die Zahl
der Marienprozessionen ab, wie ich an anderer Stelle darlegen werde. Ohne Zweifel kann
man jedoch die Entwicklungen, die sich im 6. und 7. Jahrhundert vollzogen, als einen
indirekten Beleg daftr werten, daf in jener Epoche eine Liturgisierung der byzantinischen
Lebenswelt stattfand und daB dieser Umstand damit zusammenhéngt, dal? man die christ-
liche Lehre als die entscheidende Grundlage fir das Erlangen von Hilfe ansah.

Diese Liturgisierung brachte jedoch nicht ein vollig neues, bisher unbekanntes Pro-
zessionswesen hervor, sondern fullte Kultbrauche, die schon im ROmischen Reich be-
standen hatten, mit neuem Inhalt. Die Prozessionen der friihbyzantinischen Zeit greifen
demnach auf friihere Vorlagen und Vorbilder zuriick. Es ist daher angebracht, an dieser
Stelle einen kurzen historischen Uberblick zu geben. Bereits in vorjustinianischer Zeit un-
terschied man in der Terminologie die vom rémischen Staat organisierten paganen Um-
zlige, pompa/ mou iy genannt, von christlichen Prozessionen, die man processio/ moooodos
oder Arraveia nannte. Der Brauch der pompa funebris wandelte sich in christlichem
Zusammenhang zu einer Prozession zu Ehren eines Mértyrers. Einen besonderen Schub
erfuhr die Entwicklung des christlichen Prozessionswesens nach der konstantinischen
Wende, weil sich der christliche Glaube und die christliche Frommigkeit von da an frei

entfalten konnten.*?’

Neben der eben getroffenen Unterscheidung hat Baldovin die Abgrenzung zwischen
einer personage-centered procession und einer participatory procession in die wissen-
schaftliche Debatte eingefiihrt.?® Der erste Typ umfalt Prozessionen, in denen eine Person
innerhalb einer festgelegten Zeremonie von einem Ort zum anderen geleitet wird. Er
zeichnet sich ferner dadurch aus, dal zu ihm Teilnehmer und Zuschauer nur in begrenzter
Anzahl zugelassen sind.** Baldovin nennt fiir diesen Typ zwei konkrete Beispiele: erstens

die Begleitung des Bischofs von Rom zu einer bestimmten Station im Rahmen der Liturgie

121 Meier 2003, 497.
128 Baldovin 1987, 234-238.
129 Baldovin 1987, 234.
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und zweitens eine Prozession mit dem Kaiser in Konstantinopel.’* Baldovin denkt im
zweiten Fall die pompa triumphalis oder die pompa circensis der romischen Kaiserzeit, die
natlrlich auch religios gepragt sein konnten, da die Kaiser in die Reihe der Gotter
aufgenommen und entsprechend verehrt wurden, was man am verbrei-teten Herrscherkult
sehen kann. Die Prozessionen des anderen Typs schlielen das Volk bzw. eine
Kultgemeinschaft mit ein. Es fragt sich freilich, inwieweit die Anwendung dieser
Unterscheidung auf das Prozessionswesen der byzantinischen Zeit sinnvoll ist.
Selbstverstandlich gab es auch in byzantinischer Zeit Prozessionen, in denen die Gestalt
des Kaisers den Mittelpunkt bildete, und Prozessionen, in denen das Volk eine Rolle
spielte. Sie sind jetzt aber christlich konnotiert.'*! Ich halte es daher fir sinnvoller, die
besonders ab dem 6. Jahrhundert insgesamt verchristlichten Prozessionen in solche
einzuteilen, die in den Kontext der Liturgie innerhalb des Kirchenraumes einzuordnen
sind, und in solche, fiir die dies nicht gilt. Zur zweiten Gruppe zdhlen u. a. Bittprozes-
sionen sowie Umziige, die anlailich bedeutender Ereignisse profaner Natur in der Haupt-
stadt abgehalten wurden wie etwa Prozessionen vor und nach Militarexpeditionen. Vor
allem letztere Art steht in engem Zusammenhang mit dem byzantinischen Hof- und Kai-

serzeremoniell.

Zu dieser zweiten Art gehdrten auch Prozessionen bei Kronungszeremonien. Es ist
bezeugt, da aus diesen Anldssen auch Prozessionskreuze mitgetragen wurden. Das
Zeremonienbuch gibt Gber die Kronung Kaiser Leons I. im Jahre 457 Auskunft und belegt,
daR man mehrere Kreuze mit sich fihrte.* Sandin spricht in seiner Dissertation davon,
daf’ laut dem Zeremonienbuch die kaiserliche Leibwache anlaRlich der Krénung Leons ein
groBes“ Kreuz getragen habe.®® Nach dem Eintrag zum Jahr 602 im Chronicon Paschale
erhob sich das Heer unter der Fiihrung des Soldaten Phokas gegen Kaiser Maurikios.™**
Nachdem der Aufstand gegliickt war, wandte sich Phokas nach Konstantinopel, wo er vom
Patriarchen Kyprianos zum neuen Kaiser gekront wurde. Das Chronicon Paschale zéhlt

130 Baldovin 1987, 234.

131 Es wurde oben schon davon gesprochen, daR sich Justinian — aber auch ihm nachfolgende Kaiser — in eine
besondere Nahe zu Christus stellten.

132 Cotsonis 1994, 9 mit Verweis auf De ceremoniis 414-415.

133 gandin 1992, 75.

134 Dieser Aufstand ereignete sich im November des Jahres 602. AnlaR fiir den Aufstand war die Anweisung
des Kaisers an das Heer, nordlich der Donau zu uberwintern. Er hoffte, auf diese Weise die auf dem Balkan
gegen die Slaven errungenen Erfolge zu sichern. Dieser Aufstand war nicht der erste im Jahre 602. Im
Februar war es bereits aufgrund von Engpéssen in der Versorgung mit Nahrungsmitteln zu Unruhen
gekommen. Der Aufstand des Phokas nahm fiir Maurikios bedrohliche AusmaRe an, so daB er sich entschlo
mit seiner Familie aus der Stadt zu fliehen (22./23. November). Wenige Tage spéter (27. November) starb
Maurikios eines gewaltsamen Todes; vgl. M. Whitby, Chronicon Paschale, 284-628 AD (Liverpool 1989).
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nun die Stationen auf, die im Laufe der Zeremonie aufgesucht wurden, sowie die benutzten
Routen durch die Stadt."* Auf weitere Details wie die Zusammensetzung und den Ablauf
der Prozessionen, die sicher ein wichtiger Bestandteil der gesamten Zeremonien waren,
geht die Quelle leider nicht ein. Erst mittelbyzantinische Berichte zeigen sich hinsichtlich
der Kronungszeremonien und der dabei ablaufenden Prozessionen auskunftsfreudiger.
Hervorzuheben sind vor allem zwei Schriften, die ich schon genannt habe: Das Zeremo-
nienbuch Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos (913-959) (de ceremoniis aulae by-
zantinae) und das Typikon der GroRen Kirche. Wie man aus dem Zeremonienbuch erfahrt,
legte man dem Kaiser zunéchst die torques um und hob ihn danach auf einen Schild. Die
eigentliche Krénungszeremonie folgte im Anschlu® hieran.™*

Ein weiterer Anlal3 fiir vergleichbare Prozessionen war der bereits kurz erwéhnte feier-
liche adventus, d. h. die Ankunft eines Kaisers, Generals, hohen Beamten oder Bischofs
sowie heiliger Reliquien in Konstantinopel.*®” Dabei unterscheidet sich der adventus einer

Person vom adventus einer Reliquie.

Beim adventus eines Kaisers spielte bereits in frihbyzantinischer Zeit der Vortrag des
Panegyricus eine grolRe Rolle. Dieser Text war urspringlich auf das Herrscherlob be-
schrankt; er stellte die Vorzlige, Tugenden und Leistungen des Kaisers oder des Herrschers
heraus.*®® In der Spatantike hingegen wandelte er sich zu einem stark zeremoniell ausge-
stalteten Brauch und nahm den Charakter einer Beschreibung der kaiserlichen Zeremonien
an. Sie scheinen am Goldenen Tor und innerhalb der Stadt auf der Route zum Bogen des
Milion an unterschiedlichen Orten stattgefunden zu haben.™*® Die Route eines adventus
verlief in der Regel Uber die Mese und das Konstantinsforum bis zur Hagia Sophia. Es
konnte bei der Ruckkehr von erfolgreich abgeschlossenen Feldziigen in Kleinasien aller-
dings eine andere Route gewahlt werden. Als Beispiel moge hier die Heimkehr des Kaisers
Theophilos (829-842) im Jahre 837 dienen, Uber die im Zeremonienbuch Konstantins VII.

135 Am 23. November fand die Kronung in der Johannes-Kirche am Hebdomon statt. Zwei Tage spater betrat
Phokas auf einem Wagen die Stadt. Vom Hebdomon kommend gelangte er durch das Goldene Tor und die
Troadischen Portikus in die Stadt und fuhr auf der Mese bis zum Palast. Das Chron. Pasch. weist noch
daraufhin, daf niemand etwas gegen Phokas als neuen Kaiser einzuwenden hatte, sondern im Gegenteil ihm
akklamierte. Bekannt ist, dal} seine Inthronisation besonders von der Partei der Griinen begriRt und unter-
stlitzt wurde; vgl. M. Whitby, Chronicon Paschale, 284-628 AD (Liverpool 1989).

136 Cotsonis 1994, 9; Sandin 1992, 75; ausfiihrlicheres zu Kaiserausrufungen und Kronungen siehe: Dagron
2003, 54-69 und zur Prozessionsroute zwischen Kaiserpalast und Hagia Sophia in kaiserlichen Prozessionen,
84-95.

5" Holum — Vikan 1979, 115-133.

138 Limberis 1994, 51.

139 McCormick 1986, 147.
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berichtet wird.**® Bei einem solchen AnlaR wurde, wie aus militarischen Abhandlungen
Kaiser Konstantins VII. Porphyrogennetos hervorgeht, die an das Zeremonienbuch ange-
hangt waren (Appendix), ein mit Edelsteinen besetztes Goldkreuz in die Stadt getragen.**

Fur die Verwahrung dieses Kreuzes war ein kaiserlicher signophoros zustandig.

Am Beginn eines jeden adventus fand ein feierlicher Empfang statt, die sogenannte syn-
antesis, die dessen ersten Abschnitt darstellte. Die empfangende Seite wartete wahrschein-
lich wéhrend der synantesis mit Kreuzen auf den Kaiser bzw. die betreffende zu ehrende
Person und geleitete diese daraufhin in der propompe genannten Prozession in die Stadt,

welche den zweiten Abschnitt des adventus bildete.**?

Wenn es sich jedoch um den
adventus heiliger Reliquien handelte, folgte auf die synantesis und die propompe als dritter
Abschnitt noch die apothesis oder katathesis.*** Damit ist die feierliche Unterbringung der
Reliquien am Zielort gemeint. Dies war in der Regel eine schon bestehende oder eigens fur

die Reliquien errichtete und geweihte Kirche oder Kapelle.

Einen solchen Vorgang sieht man auf einer Elfenbeintafel, die im Trierer Domschatz
aufbewahrt wird, deren Datierung aber unsicher ist (Abb. 7). Den Vordergrund der Elfen-
beintafel nimmt die Darstellung einer Prozession ein. Hier handelt es sich nicht um die
synantesis, sondern um die darauf folgende propompe. Auf einem (kaiserlichen?) Wagen
sitzen zwei Personen, die ein Kastchen mit Reliquien eines Heiligen in den Handen halten.
Sie sind in eine tunica dalmatica und ein omophorion gekleidet. Vermutlich sind es zwei
Bischofe. Der Wagen wird von zwei Maultieren gezogen. Die Richtung der Prozession
geht von links nach rechts. Vor dem Wagen bewegen sich vier je einen Leuchter tragende
Chlamydati; der erste von ihnen ist wie ein Kaiser gekleidet.*** Der Zug wird von einer
Kaiserin bzw. von einer weiblichen Person in kaiserlichen Gewéndern in Empfang
genommen. Diese Person hélt in der Linken einen Stab mit einem aufgesteckten Kreuz.**
Die Ankunft von Reliquien wird als triumphales Ereignis mit dem Sieg Christi auf Gol-

gatha assoziiert.**°

140 Berger 2001, 81; siehe auch: McCormick 1986, 146—149 und De ceremoniis 504. 16-19.

11 v/gl. J. Haldon (Hrsg.), Constantine Porphyrogennetos. Three Treatises on Imperial Military Expeditions
(Wien 1990) 124-125.

2 Holum — Vikan 1979, 123. So wurde beispielsweise Bischof Porphyrios im Jahre 402 in Gaza empfangen,
wahrend die Bewohner Kreuze trugen und Hymnen sangen.

3 Holum - Vikan 1979, 119.

4 Holum - Vikan 1979, 120 f.

%5 Holum — Vikan 1979, 123. Vitricius von Rouen berichtet, daR im Jahre 396 Reliquien von einem Jung-
frauenchor mit Kreuzen begruflt wurden.

' Holum - Vikan 1979, 122 f.
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Symbolisch und morphologisch setzt das Kreuz als christianisierter Nachfolger eine
pagane Tradition fort. Hier sind die vexilla der Soldaten des Kaisers Galerius zu nennen

Abb. 7. Adventus von Reliquien, 6. Jahrhundert (?). Abb aus: Cotsonis 1994, 10 Abb. 2.

sowie vexilla auf adventus-Munzen Kaiser Hadrians, die entweder von der abgebildeten
personifizierten provincia oder der natio getragen werden.**’ Ferner wurden zwischen 420
und 422 in Konstantinopel Miinzen mit einem neuen Siegestypus gepréagt. Es handelt sich
um den Lang-Kreuz-Solidus; auf dessen Vorderseite sind Theodosius Il. und de West-
kaiser Honorius sowie Pulcheria und andere Frauen des Kaiserhauses dargestellt. Auf der
Ruckseite befindet sich die Darstellung der Siegesgéttin Victoria mit einem langen mit
Edelsteinen besetzten Kreuz.**® Von der Abbildung des Kreuzes auf dem Elfenbein ist
nicht auf die Gestaltung und das Material des Kreuzes zu schlieen, doch halte ich es fur
sehr wahrscheinlich, dal3 nicht beispielsweise nur ein einfaches Holzkreuz gemeint ist,
sondern dal} das Kreuz einen Kern aus einem minderen Material wie z. B. Holz aufweist,
welches von vergoldetem Silber ummantelt und mit Edelsteinen besetzt ist und somit eine
crux gemmata bildet. Ob das abgebildete Kreuz mit der von Theodor Anagnostes
genannten crux gemmata, die mit Kaiser Konstantin in Verbindung gebracht wird, oder
einer anderen Realie identisch ist, mag dahingestellt bleiben. Entscheidend ist vielmehr,
dal? die crux gemmata die Sieghaftigkeit des Kaisers zum Ausdruck bringt, die ihm von
Christus gewahrt wird, der der Sieger Uber den Tod ist.

147 Holum — Vikan 1979, 123.
148 Holum — Vikan 1979, 129.
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Hinter der Kaiserin ist eine von ihr gestiftete Kapelle zu sehen, die soeben fertiggestellt
wurde. Im Hintergrund erscheint eine dreistockige Architektur, die aus einer Arkade im
Erdgeschol? und einer Kolonnade im ersten GeschoR besteht. Die Etage dartber ist oben
offen. Die Arkaden- und Kolonnadendffnungen sowie das oberste GeschoR fiillen mann-
liche Busten aus. Ihr Blick ist jedoch weder auf den Wagen mit den Reliquien noch auf die
Kapelle gerichtet. Die Personen des Erdgeschosses und des obersten Geschosses scheinen
gerade Gesange anzustimmen, wahrend die Personen in der mittleren Etage Kkleine
Weihrauchfalichen schwenken. Ganz links hinter dem Wagen erscheint eine Struktur, in
der vermutlich ein zweistockiger Tetrapylon, an dem eine Christusbiiste angebracht ist, zu
erkennen ist. Die Identifikation mit der Chalke am Eingang zum Konstantinspalast ist

gerechtfertigt. Das Ereignis findet also im Palastareal statt.**°

Aus einer bei Theophanes
Confessor (9. Jahrhundert) Uberlieferten Textpassage geht hervor, dall unter dem Einflul
Pulcherias ihr Bruder Kaiser Theodosius Il. u. a. ein mit Edelsteinen besetztes goldenes
Kreuz an den Erzbischof von Jerusalem schickte, damit es auf Golgatha aufgerichtet
werde. Als Gegenleistung habe er dafiir die Reliquien des Protomaértyrers Stephanos
bekommen, die unter der Aufsicht des Heiligen Passarion nach Chalkedon gelangten und
von dort in eine von Pulcheria errichtete Palastkapelle tbergefiihrt wurden.*® Wie Holum
und Vikan mit Recht feststellen, wird der Sieg Christi im Martyrium des Heiligen Ste-

phanos wiederholt.**

Doch kommen wir nun zuriick zu den Stationen auf den Prozessionswegen: Neben dem
bereits genannten Konstantinsforum konnten bei groRen Prozessionen die anderen
kaiserlichen Platzanlagen ebenfalls als Stationen dienen. Eine wichtige Rolle als Verbin-
dungsroute spielte dabei stets die Mese.*® Hierbei stechen vier Prozessionen ganz beson-
ders hervor, da sie sich Uber das gesamte Stadtgebiet erstreckten. Sie werden im
Zeremonienbuch des Konstantin VII. Porphyrogennetos beschrieben. Je nach Anlal? wur-
den auch die entsprechenden Kirchen aufgesucht. Eine der genannten Prozessionen wurde
an Christi Himmelfahrt abgehalten und begann vermutlich bei der Pegekirche, woraufhin

sie Uber die Mokioskirche, das Exakionion und die Mese entlang zum Meletetor verlief.

9 Holum — Vikan 1979, 124 .

9 Holum - Vikan 1979, 127.

1 Holum — Vikan 1979, 132.

152 Bauer 1996, 383 f. Nach Bauer sind zu den groRen Platzanlagen — von West nach Ost — folgende zu
rechnen: das Sigma, bei dem es sich um eine halbkreisformige Platzanlage mit Sdulenmonument des Kaisers
Theodosius 1l. handelt, das Exakionion vor der konstantinischen Mauer, auf dem sich eine Ehrensdule
Konstantins befand, das Arkadiusforum, der Bus, auf dem ein Ofen stand, der entweder mit einem
Rinderkopf verziert war oder die Form eines Rindes hatte, das Amastrianon, das Philadelphion, das
Theodosiusforum, die Artopolia, d. h. ein Brot- und Getreidemarkt, sowie das Konstantinsforum.
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Zur Zeit des Kaisers Konstantins VII. Porphyrogennetos gab es eine Ostermontagspro-
zession, die von den Marmorléwen (oder der Markiansséule?) uber die Polyeuktoskirche,
das Philadelphion und auf der Mese bis zum Milion fuhrte. Zur Zeit Leons V1. sind fur die
Ostermontagsprozession ein anderer Hin- und Rickweg Uberliefert. Die Teilnehmer der
Prozession versammelten sich am Kaiserpalast und zogen daraufhin zum Philadelphion.**®
Dort bog man in den Nordstrang der Mese ein, um die Apostelkirche zu erreichen. Von
dort aus gelangte man wieder zuriick zum Kaiserpalast. Die Prozession wurde am Chal-
ketor, das zum Palast gehorte, beendet. Unter Leon VI. wurde am Mittwoch der vierten
Woche nach Ostern eine weitere Festprozession abgehalten, die aber unter demselben
Kaiser wieder aufgegeben wurde, denn im Jahre 902 war wahrend einer solchen Pro-
zession ein Attentat auf ihn verlbt worden. Ausgangspunkt dieser Prozession war die
Mokioskirche. Von dort aus ging die Prozession Uber das Exakionion auf die Mese und
von dort weiter zum Chalketor. Am Ende der Prozession betrat der Kaiser den Palast.™™
Alle vier sind demnach Prozessionen, die anlaRlich hoher kirchlicher Feiertage stattfanden.
Sie passen aber trotzdem in den Zusammenhang mit der Staatsmacht bzw. mit dem Kaiser,

da dieser an den Prozessionen teilnehmen konnte.

Schon Kaiser Anastasios (491-518) hatte sich genotigt gesehen, das umfangreiche,
nunmehr christliche Prozessionswesen zu ordnen und der Stadtverwaltung in Konstan-
tinopel zu unterstellen. Er Ubertrug dem Stadteparchen diese Aufgabe, wie aus einer
Passage bei Theodor Anagnostes hervorgeht.’>® Der Stadteparch hatte vor der Abhaltung
eines feierlichen adventus die notwendigen Vorbereitungen (Ta mpoceicodia) zu treffen
und fur die reibungslose und korrekte Ausschmickung der festgelegten Strecke zu
sorgen.™® Ihm oblag die Koordinierung des gesamten Prozessionswesens. Er ist nicht mit
dem Leiter einer einzelnen Prozession in Konstantinopel zu verwechseln, bei dem es sich

stets um einen hohen Wurdentrager aus dem Laienstand, z. B. um einen Patrikios, han-

153 Bauer 1996, 230-233. Das Philadelphion lag an der Stelle, an der sich die Mese in den Haupt- und den
Nordstrang teilte, und war somit von zentraler Bedeutung. Die Platzanlage gehort offenbar zu den dltesten in
Konstantinopel, da es in den Patria als Ausgangspunkt fur die Einweihungsprozession im Jahre 330 genannt
wird, die zum Konstantinsforum fuhrte.

1> Bauer 1996, 383 f.

155 Meier 2003, 491; siehe auch: Theod. Anagn. 469 p. 134, 16-19. In seiner Kirchengeschichte — auch
historia tripartita genannt — beruft sich Theodoros Anagnostes in Ausziigen auf die Kirchenhistoriker
Sokrates, Sozomenos und Theodoret von Cyrrhus. Sie gehort zu den frihen Quellen und wird in die Zeit um
530 angesetzt. In ihr sind Informationen uber Prozessionen und (ber dabei mitgefiihrte Kreuze enthalten,
siehe: G. C. Hansen (Hrsg.), Theodoros Anagnostes. Kirchengeschichte (Berlin 1971); fiir Kaiser Justinian ist
die Demonstration seiner Frémmigkeit in Form von Prozessionen, z. B. anl&Blich des Neubaus der Apostel-
kirche, belegt. Siehe hierzu: Prok. aed. | 4, 21-24.

1% McCormick 1986, 207.
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157 Wie MacCormack ausfihrt, ver-

delte. Dieser wurde TpddTos Ths mpeoPelas genannt.
lor nun der adventus des Kaisers allmahlich immer mehr an Bedeutung und wurde durch
den adventus des Kaiserbildes verdrangt. Dies hdnge mit der Tatsache zusammen, dal3 die
Kaiser in Konstantinopel ab dem 5. Jahrhundert selten die Stadt verlieBen. Als Beispiel
nennt sie Justinian, der nicht im Reich unterwegs war und personlich nicht an Feldziigen
teilnahm.™® In letzter Konsequenz geht mit dem Bedeutungsverlust des adventus des Kai-

sers ein Bedeutungsgewinn des adventus des Kaiserbildes einher.

Die Organisation von groéReren Prozessionen in Konstantinopel wurde vom Kaiserhaus
geleitet. Dies geht aus einer Textstelle aus der Historia Ecclesiastica des Kirchen-
historikers Sozomenos hervor, in der er Uber Auseinandersetzungen und Konkurrenz
zwischen Arianern und Orthodoxen berichtet. Denn unter Theodosius ging man, besonders
nach dem Konzil von Konstantinopel im Jahre 381, energisch gegen die Arianer vor. Die
Konkurrenzkampfe und Spannungen zwischen beiden Lagern &uRerten sich auch in Form
von Versammlungen oder im 6ffentlichen Singen von Hymnen. Auf der orthodoxen Seite
stand Johannes Chrysostomos, der seine Anhanger dazu antrieb, die Feiern der Arianer an
Aufwand zu Uberbieten. Dabei wurden auch Prozessionen abgehalten. Das Kaiserhaus
schaltete sich ein, indem ein Eunuch der Kaiserin die Kosten tragen und flr das

ordnungsgemaélie VVortragen der Hymnen sorgen sollte.

Dem Kaiser war durch die Teilnahme an einer Prozession die Mdglichkeit gegeben, sei-
nen Einflul auf das Volk und auf Parteiungen innerhalb des VVolkes zu stiarken sowie seine
eigene Frommigkeit dem Volk gegeniiber zu demonstrieren. Des weiteren vermochte er
sich der Loyalitéat seiner Untertanen zu versichern, so dall man den Prozessionen eine poli-
tische Bedeutung beimessen muf3. Es konnte ebenso die Verbindung zwischen Volk und
Kaiser auf diese Weise anschaulich gemacht werden. Das Volk konnte aber auch
umgekehrt in einer Bittprozession, die wahrend oder nach einem aufBerordentlichen Er-
eignis abgehalten wurde, vom Kaiser den Erweis der Frommigkeit verlangen. Indem er
dieser Bitte nachkam, sicherte er seine Herrschaft. Im November des Jahres 533 beispiels-
weise wurde Kaiser Justinian vom Volk aufgefordert, seine Gottesfurcht offenkundig zu
machen. Der AnlaR dieses Wunsches des VVolkes war ein Erdbeben in Konstantinopel. Die
Bewohner fanden sich spontan am Konstantinsforum ein, beteten und sangen Litaneien.

Die Nacht tber verharrten sie im Gebet und verlangten am anderen Morgen von Kaiser

157 janin 1966, 88.
158 MacCormack 1981, 73.
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Justinian, die Beschliisse des Konzils von Chalkedon zu verwerfen.* Daraus folgt, daR
solche Aktionen des Volkes stets die Herrschaft des Kaisers gefahrden konnten. Denn es
waren Unruhen oder gar Aufstande moglich, da solche Versammlungen und Prozessionen

nicht durch den Kaiser initiiert waren.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der politischen Risiken verfugte Kaiser Justinian
im Jahre 546 in seiner 123. Novelle, dal? das Volk keine Prozession durchfuhren durfe,
ohne dal der ortliche Bischof und der diesem unterstehende Klerus sowie die obersten
Beamten und Wurdentréger der Stadt daran teilnahmen — dies ist ein erhellendes Beispiel
fir den oben besprochenen Machtgewinn des Klerus, der auf Kosten der weltlichen

Verwaltung ging.*®°

Fur jede Prozession, so der ErlaB, misse unbedingt eine
Notwendigkeit vorliegen. Justinian regelte in dieser Novelle streng, wer die mitgefiihrten
Kreuze tragen und an welchen Orten er sie niederlegen durfte. Mit den Prozessionen aus
einer Notwendigkeit heraus sind wahrscheinlich Bittprozessionen gemeint, die nicht in den
festen Rhythmus des Kirchenjahres gehéren. Die Novelle betont flr diesen speziellen Fall
ausdrucklich, daf® sie nicht ohne den 6rtlichen Bischof und den ihm untergeordneten
Klerus und den Archonten des Ortes stattfinden sollten. Bei Zuwiderhandlungen bzw. bei
unsachgemaBer Durchfiihrung der Prozessionen drohten hohe Strafen.’®* In der Novelle
erfolgt ferner eine klare Abgrenzung zum ,,Gewohnten*.'®® Die Novelle sah, wie schon
gesagt, vor, dall der ortliche Klerus sowie auch die Repréasentanten der weltlichen
Fuhrungsschicht fir das Prozessionswesen die Verantwortung tbernahmen. Der Wunsch
des Kaisers, die Folgen einer die gesamte Bevolkerung erfassenden Liturgisierung des
Lebens zu beherrschen, ist klar erkennbar. Eine festgelegte Route sollte als zusatzliche

Absicherung dienen. Ebenso schreibt die Novelle Folter und Verbannung als Strafen fir

%9 Meier 2003, 500; siehe ferner: Chron Pasch. | 629, 17-20: Nika 1 TUXN TGV XPIOTIOVGV. O
oTaupwbels, 0OV Nuas kot TV TOAv. AUyoucTe louoTiviave, Tou Blykas. &pov, KAUGOoV TOV TOHOV
ekTEBEVTO ATTO TCAV EMOKOTV Ths cuvodou Xahkndovos. Das Volk wandte sich an den Gekreuzigten.
Wéhrend der Gebete wurde das Trisagion mit der monophysitischen theopaschitischen Formel gesprochen (
“Aytos 0 Beds, aytos 1oxupds, aylos afavaTos O oTaupwbels 81 Nuds, EAéncov Nuas). Das Volk von
Konstantinopel stand zu diesem Zeitpunkt dem Konzil von Chalkedon und seinen Beschliissen kritisch bis
ablehnend gegeniber. Trotzdem nahm die Mehrheit des Volkes die Beschliisse von Chalkedon hin.
Unterstiitzbung fand der Monophysitismus in der Stadt vor allem durch Immigranten aus dem byzantinischen
Osten. Hingegen darf der EinfluB der monophysitisch eingestellten Kaiserin Theodora nicht tberschatzt
werden. Die zitierte Stelle im Chron. Pasch. ist insofern interessant, als daf sie die Problematik und
Auseinandersetzungen zwischen Orthodoxen bzw. den Anhé&ngern des Konzils von Chalkedon und den
Monophysiten widerspiegelt und in diesem Zusammenhang Hinweise auf die Rolle Justinians gibt. Er war
zwar ein Verfechter des Konzils von Chalkedon, bemihte sich aber seit 530/1 um einen Ausgleich mit den
Monophysiten. In Konstantinopel fanden 532 Gesprache zwischen Vertretern der Orthodoxen und der
Monophysiten statt.
1%0 Siehe oben, z. B. 45.
1L Meier 2003, 501 mit Verweis auf: Schoell 1972, Nov. lust. 123, 32.
192 Meier 2003, 501 mit Verweis auf: Schoell 1972, Nov. lust. 123, 32.
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jemanden vor, der durch Anstol} erregendes Verhalten bei Prozessionen unangenehm
auffalle. Eine Prozession mit Gewalt aufzuldsen, sollte mit dem Tode bestraft werden.*®
Hieraus 1aBt sich schlieRen, dal} es ein schwer kontrollierbares spontanes Prozessionswesen
gab, das die den heiligen Personen eigene Fahigkeit nutzte, bei Gott zu intervenieren. Im
Zusammenhang meiner Untersuchung der Liturgie und Liturgiekommentare werde ich

haufig auf diesen Sachverhalt stol3en.

d) Marienverehrung

a) Marienfestzyklus

Die Marienverehrung kommt im 6., vielleicht schon im 5. Jahrhundert auf. Auch sie ist als
ein Teil der sich damals verdndernden Ausdrucksformen der christlichen Frommigkeit zu
verstehen. Konstantinopel hatte fur die Marienverehrung mehr Bedeutung als alle brigen
Stadte des Reiches. Denn in Konstantinopel befanden sich die berihmtesten Marien-
reliquien: In der Hodegetriakirche das Bild, das vom Evangelisten Lukas gemalt worden
sein soll, in der Chalkopratenkirche der Gurtel Marias und in der Blachernenkirche ihr
Mantel. Konstantinopel setzte den Mafstab fir die anderen Stadte des Reiches. Auch sie
suchten nach geeigneten Schutzpatronen, um sich ihnen zu unterstellen. Dabei mulite es
sich nicht unbedingt um die Mutter Gottes handeln. Die Gewéhrung des Schutzes des
gesamten Reiches war nicht mehr die Angelegenheit der Hauptstadt bzw. der Zentral-
macht, sondern sie wurde gewissermafen regionalisiert. Diese tiefgreifende Veranderung
kann man als den wesentlichen Schritt des Uberganges vom Rémischen zum Byzan-
tinischen Reich betrachten, denn die Tatsache, dal} sich verschiedene Zentren
verehrungswurdiger heiliger Krafte herausbildeten, hat ihre Analogie im Politischen. Die
herkdmmlichen Organe der Staatsverwaltung biRten ndmlich an Bedeutung ein. In den
Stadten fuhrten nun vielfach die Bischofe die Verhandlungen mit den Beamten des Kaisers
und richteten ihrerseits Gesandtschaften an den Kaiserhof aus. Man erkennt die politische
Dimension, die die Liturgisierung der byzantinischen Lebenswelt mit sich bringt, auch
daran, dalR die Bischofe nunmehr einen Machtzuwachs erfuhren und sich dadurch immer
oOfter in weltliche Belange einschalteten sowie als Vermittler zwischen Staatsmacht und
Volk auftraten.

Es ist durchaus verstandlich, daB sich fortan Konflikte zwischen den Bischdfen in den

Stédten und dem Kaiser in Konstantinopel ereigneten. Jede Stadt verstand sich als eine

183 Meier 2003, 501 mit Verweis auf: Schoell 1972, Nov. lust. 123, 31.
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eigene in sich geschlossene Kultgemeinschaft. Meier spricht von einer Wiederbelebung der
antiken Gegebenheiten der Polis unter christlichen Voraussetzungen. Nach seinen
Erkenntnissen kann man beobachten, wie die antiken paganen Stadtgottheiten in
christlichem Gewand ihre alte Funktion zuriickgewinnen. Dies gelte zumindest fir die von
existenzbedrohenden Ereignissen betroffenen Grenzstadte des Roémischen Reiches. Meier
ist wohl darin recht zu geben, dal’ er diese Entwicklung als eine langsame Aushd6hlung
eines der Grundpfeiler des Imperium Romanum, ndmlich des Gleichgewichts zwischen
Stadt und Reich, sieht.’®* Im Byzantinischen Reich gab es somit kein Marien-, Christus-
oder Heiligenbild, das von den Bewohnern sémtlicher Orte gleichermalien verehrt wurde.
Das Bewul3tsein, Teil eines groRen Reiches zu sein, schwand. Dies wirde die These
bekraftigen, dal sich die Bevolkerung starker mit ihrer Heimatgemeinde als mit der

Hauptstadt und dem ganzen Reich identifizierte.'®®

Kommen wir jetzt wieder nach Konstantinopel zurtck. Dort sind fur das 6. Jahrhundert
mehrere Marienfeste bezeugt. Wir wissen von dem Zyklus solcher Feiern, die vor der
Regierungszeit des Kaisers Maurikios (582-602) begangen wurden. Dieser Zyklus ahmte
Marienfeiern nach, die im Heiligen Land entstanden waren. Aus dem Synaxarium
Ecclesiae Constantinopolitanae erhalten wir hieriiber weiteren AufschluB.*®® Demnach
waren die Geburt der Mutter Gottes, die Verkiindigung, die Hypapante-Feier, aber auch die
Geburt Jesu feste Bestandteile des Marienfestzyklus. Auf die Hypapante gehe ich an dieser
Stelle ausfuihrlicher ein, da sie im Rahmen der Liturgisierung des Byzantinischen Reiches
ein gutes Beispiel flr die damit in Beziehung stehende EinfluBnahme und Politik Justinians
liefert. Man ist Uber dieses Fest besonders gut informiert, da es in justinianischer Zeit
Gegenstand des kaiserlichen Handelns war und Zeugnis fir die weite Verbreitung der
Marienfrommigkeit im 6. Jahrhundert ablegt. Anstelle des Namens Hypapante sind bei uns
,Darstellung des Herrn* und ,,Mariae LichtmeB* gebrduchlich. An diesem Fest gedachte
man der Darbringung und Préasentation Jesu Christi im Tempel (Lk 2, 22-40). Maria und
Joseph handelten gemaR dem im Alten Testament belegten Brauch (Lev 12, 1-8), nach der
Geburt des erstgeborenen Sohnes ein Reinigungsopfer darzubringen. Simeon und Hanna,
die das Heil, das von Jesus ausgehen werde, erkannten, prophezeiten den Eltern, daf ihr

Sohn als der Messias auftreten werde. In Israel werde er laut Simon viele zu Fall bringen

1% Meier 2003, 558.

185 Diese Tatsache diirfte ferner neben den Auswirkungen der Kriegsziige und der Naturkatastrophen sowie
der ethnischen und konfessionellen Konflikte den dauerhaften Verlust groler Gebiete des byzantinischen
Ostens im Gefolge des Arabersturmes des 7. Jahrhunderts begtinstigt haben.

166 \/gl. H. Delehaye (Hrsg.), Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Briissel 1902).
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und viele aufrichten. Ferner sagt er Maria ihre Zukunft als die Schmerzensreiche voraus,
da sie groRen Kummer erdulden musse, der sie wie ein Schwert durchbohren werde (LK 2,
34-35). Simeon gibt damit schon einen Hinweis auf die Passion Jesu Christi. Der gesamte
Zyklus vergegenwartigt den Lebensweg der Mutter Gottes. Diese Marienverehrung

verwirklicht sich in einer Vergegenwartigung der geschichtlichen Ereignisse.

Den Quellenaussagen zufolge, wurde die Hypapante zuerst im 4. Jahrhundert in Jeru-
salem feierlich begangen. Aus diesem AnlaR fand schon friih eine Lichterprozession statt.
Der Beleg dafur findet sich bei Kyrill von Skythopolis, der seinerseits von einer Frau
namens Hikelia aus dem 5. Jahrhundert berichtet, die sich bei der Organisation der
Prozession hervorgetan haben soll.®®” Die Glaubigen verglichen die Reise der Eltern
Christi zum Tempel mit dem Einzug Christi in Jerusalem, der vierzig Tage nach dem am 6.
Januar gefeierten Geburtstag Jesu Christi erfolgte.'®® Das Hypapante-Fest konnte sich nicht
tiberall im Byzantinischen Reich durchsetzen.*® Jedoch fand es allmahlich Verbreitung in

vielen Metropolen.*™

Wie groR die Heilserwartungen waren, die man mit dem Begehen
eines solchen Festes verband, zeigt ein Vorgang aus dem Jahr 542. Wegen der damals in
Konstantinopel wiitenden Pest wurde die Hypapante auf den 2. Februar vorverlegt.
Hieruber unterrichtet uns die Chronik des Theophanes: ,,In diesem Jahr, im Oktober der 5.
Indiktion (=Okt. 541), gab es in Byzanz das groRe Sterben. Und in derselben Zeit wurde
die Begegnung des Herrn (Hypapante) erstmals in Byzanz am 2. Februar gefeiert.“171 Kurz
und knapp berichtet dartber auch die Kirchengeschichtliche Epitome, eine &ltere Quelle,
die nur noch in kurzen Ausziigen vorliegt: ,,Die Heilige Hypapante begann man in dieser

Zeit am 2. Februar zu feiern.“'"® In der Forschung gab es jedoch Zweifel an der Richtigkeit

187 Meier 2003, 581 mit Verweis auf: Kyrill. Skythop. Vita Theodosii p. 236, 23-25.

168 £ gibt Ahnlichkeiten zwischen dem spatantiken adventus und der Hypapante. Der Einzug Christi in
Jerusalem ist, wie er in den Evangelien geschildert wird, aus Sicht der Bewohner unter dem zeremoniellen
Gesichtspunkt ahnlich verlaufen wie der adventus eines hellenistischen Konigs. Es wird im
Johannesevangelium der Begriff hypantesis gebraucht, wie er in hellenistischen Quellen auftaucht, die einen
adventus beschreiben. Beispielsweise zeigen judadische Adventus-Miinzen beim adventus des Kaisers Hadrian
Kinder, die bei der BegriiRung und der Begegnung mit dem Kaiser Palmzweige in der Hand halten, siehe
unter: MacCormack 1972, 723 f.

169 Belege fiir das Begehen der Hypapante in Alexandria gibt es nicht.

170 E5 steht fest, da in Antiochia die Hypapante friihestens 518 offiziell gefeiert wurde. Unter Justin I. (518—
527) oder kurz davor erfolgte die Institutionalisierung des Festes. In Rom I&Rt sich die Feier der Hypapante
nicht vor dem 7. Jahrhundert sicher nachweisen.

71 Siehe dazu Meier 2003, 571 mit Verweis auf: Theoph. a. m. 6034 p. | 222, 22-25: Theophanes berichtet
unter dem Lemma zum Weltjahr 6034 (= 541/42 n. Chr.), daf in diesem Jahr die Hypapante erstmals am 2.
Februar gefelert Wurde TOUTCO A ETEI unut OKTconlco lv8n<Tlcovog s , YEYOVEV gV Bu(;owﬂm TO HEYO
BavaTikov. KOl TG OUTE Xpovco N UTTGTOVTT TOU Kuplou eEAaRev apxnv emiteAéioBan ev T6d BuCawvTic
m B Tou ¢sﬁpou0(plou UnVos.

172 Meier 2003, 572. Diese Ausziige stammen aus den ’ ExAoyol &m0 Ths ekkANGlaGTIKRS 10Topias des
Cod. Paris. Gr. 1555A (fol. 7r—23r) und wurden von Cramer, An. Il 87, 16-111, 31 herausgegeben. Darin
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der AuRerungen des Theophanes zur Hypapante-Verlegung. Es folgt nimlich auf den
Bericht tiber diesen Vorgang eine Angabe uber ein Erdbeben am 16. August des folgenden
Jahres. Problematisch ist, dal3 er auch in dem Lemma zum Jahr 553/554 von einem Erd-
beben spricht und ahnliche, ja teilweise sogar identische Folgen nennt.}”® Dies wiederum
veranlalite Kislinger und Stathakopoulos dazu, die Datierung auf das Jahr 542 zu
verwerfen. Sie stellten die These auf, daR Theophanes, der sich in seinem Werk haupt-
séchlich auf Johannes Malalas bezieht, mehrere Ereignisse vermischt hat. Daraus resultiere
dann die falsche Datierung. Sie bieten jedoch keine alternative Datierungsmoglichkeit
an.'™ Von groRem Wert jedoch ist die Marienlegende des Adgar, da sie die vorgebrachten
Zweifel an der Friuhdatierung, d. h. in das Jahr 542, der Verlegung der Hypapante-Feier

zerstreut.}”

Man ist also zu dem Schluf3 berechtigt, dafl Kaiser Justinian mit einer ganz
bestimmten Absicht in den bestehenden Festkalender eingriff. Er verlegte die Hypapante-
Feier vor, um der Pest Einhalt zu gebieten. Die religidsen Feste, das Wohl des Reiches und
der Bevolkerung sowie die Sicherung seiner Herrschaft wurden unmittelbar miteinander

verknupft.

heiRt es wortlich: n oylo UTaTOVTIS (SIC) KT TOUTOV Tov XpOvov EAae THv GpXNV KOTX TNy
Seutepav Tou Peupouapiou unvos soptaleabor.

7 Meier 2003, 572; Verf. nimmt daher an, daR bei Theophanes eine Verwechslung zweier Ereignisse vor-
liegt oder irrtimlicherweise dasselbe Ereignis in zwei Lemmata besprochen wird.

1 Kislinger — Stathakopoulos 1999, 89. ,,...Er [Malalas] berichtet zu Beginn der 5. Indiktion (=541/542)
Uber eine Weissagung zu Konstantinopel, gemall der eine Meeresflut alles verschlingen werde, und bringt
diese zeitlich (ToTe) und wohl inhaltlich (apokalyptische Flut) mit der Pest in Agypten und Alexandria in
Verbindung. Theophanes, der hier aus Malalas schopft, verlegt die Flut ins byzantinische Jahr 6037
(=544/45), wogegen der Pestbezug unter der finften Indiktion (6034=541/542) verbleibt, der allerdings auf
»Byzantion bezogen wird. Der hier ergdnzte Monat Oktober wiirde gut zu Alexandria passen, nicht aber zur
darauffolgenden Aussage, Christi Tempelgang (Maria LichtmeR) sei zur selben Zeit (T¢d aUTE Xpovew) im
Februar begangen worden. Da die Pest bei Malalas bald nach der ersten Erwéhnung ein weiteres Mal, und
zwar in der funften noch oder sechsten Indiktion, jetzt verbreitet auftritt, so auch in Konstantinopel (ev
BuCavTicw), liegt der Verdacht nahe, daR Theophanes diese seine Vorlage gekiirzt hat, aus der Prisenz der
Seuche hintereinander an zwei Orten (Alexandria und dann Konstantinopel) ein einziges Geschehen in der
Hauptstadt konstruiert hat.

75 Meier 2003, 572 f. Weitere Informationen zu den an den einzelnen Festtagen stattfindenden Prozessionen
und der Liturgie finden sich im bereits erwdhnten Typikon der GrofRen Kirche. Das Synaxarium Ecclesiae
Constantinopolitae &uBert sich ebenfalls zu den Marienfesten. Die Heranziehung dieser Quelle fiir die
Untersuchungen ist jedoch problematisch. Denn die Uberlieferung der byzantinischen Synaxarien geht nicht
vor das 10. Jahrhundert zuriick. Uber die bereits in vormaurikianischer und vorjustinianischer Zeit be-
stehenden Marienfeste liefern sie keine Aussagen. Infolgedessen sind ihnen keine genauen Erkenntnisse tber
Verénderungen der Marienfeierlichleiten im 6. Jahrhundert zu entnehmen, da sich mit ihrer Hilfe die
historische (Weiter)Entwicklung nicht nachvollziehen 1af3t. Weitere Informationen siehe unter: ML 3 (1991)
623-635, s. v. Konstantinopel (G. A. B. Schneeweil?) und Meier 2003, 509. Die genauen Bezeichnungen der
Feste sind folgende: To evéciov s aylas Asomoivns nucdv Oeotokou/ Nativitas (8. September: Synax.
Eccl. Const. p. 25, 5-30, 4; Typ. | 18, 8-20, 25); o euayyeAiouos Tns Secmolvns MUV OgoTokou/
Annuntiatio Domini (25. Marz: Synax. Eccl. Const. p. 557, 16-558, 21; Typ. | 252, 28-258, 30); umamavTn/
Purificatio (2. Februar: Synax. Eccl. Const. p. 439, 4-440, 8; Typ. | 220, 17-224, 12); xoiuncis/ Dormitio (
15. August: Synax. Eccl. Const. p. 891, 30-894, 44; Typ. | 368, 11-372, 6); (nach Typ.) 7 Tavaylo Kol
axpavTos Ievveots Tou peydahou Oeol Kol 2w TNpos MU Inocou XpiaTou (25. Dezember: Synax. Eccl.
Const. p. 343, 6-344, 20; Typ. | 154, 14-158, 15).
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Eines ist jedoch klar: Der bestehende Marienfestzyklus wurde unter Kaiser Maurikios
um eine Feier erweitert. Denn er fugte das aus dem Heiligen Land stammende Fest des
Entschlafens Mariae, der Koimesis, welches man am 15. August beging, offiziell in den
Zyklus der Marienfeste ein. Diese Mallnahme des Kaisers fuhrte nach Cameron zu einer
nochmaligen Erweiterung des Marienkultes. Cameron interpretiert das Verhalten des Kai-
sers als eine Reaktion auf in der Bevélkerung vorhandene Bediirfnisse.'” Sie betont ferner,
dal? neben der Liturgie die Homilien ein wichtiges Mittel der Propagierung der Marien-
verehrung waren, um religiose Einstellungen und Lehrmeinungen auszudriicken, wobei sie
Parallelen zu Coripps Aussagen in seinem Panegyricus sieht.*”” Coripp &uBerte sich tber
die Einsetzung des Kaisers Justin. Die Herrschaft wird ihm in einem Traum von Maria an-
getragen. Justins Frau Sophia sprach vor der Krénung ihres Mannes ein an Maria gerich-
tetes Gebet.!”® Dariiber hinaus hat laut Cameron die Einfilhrung der Koimesis-Feier die
Folge gehabt, daB viele Kontakia tiber Maria gedichtet wurden.'”® Meier gibt jedoch zu
bedenken, dafll dies wohl schon nach der Institutionalisierung des Festes Mariae Ver-
kiindigung, des Euangelismos, durch Justinian hatte geschehen kdnnen, welches am 25.
Marz gefeiert wird.®® Dieses Fest hatte Justinian irgendwann zwischen 530 und 553

institutionalisieren lassen.

B) Zur Geschichte der Marienverehrung

Innerhalb des Prozessionswesens kommt der Marienverehrung und den damit im Zusam-
menhang stehenden Prozessionen eine wichtige Rolle zu, weshalb sie gesondert zu behan-
deln sind. In mittelbyzantinischer Zeit sind allein fir Konstantinopel elf Marienpro-
zessionen bekannt, wie dem Typikon der GroBen Kirche zu entnehmen ist.'®! Letzteres ist
uberhaupt eine sehr aussagekraftige Quelle, die viele Auskiinfte tber die kirchlichen Feste
und die Prozessionen zu diesen Anlassen geben. In der dlteren Forschung hat sich neben
anderen vor allem Janin mit den Prozessionen und den orthodoxen Liturgien intensiv
beschaftigt. Ihm zufolge sind in der genannten Quelle Uber sechzig kirchliche Feste und

dahnliche Anlasse mehr oder minder ausfuhrlich verzeichnet und beschrieben. Bei einem

1% Cameron 1978, 87. 96.

Y77 Cameron 1978, 87.

178 Av. Cameron (Hrsg.), Flavius Cresconius Corippus, In laudem lustini Augusti minoris libri IV (London
1976).

179 Cameron 1978, 87.

189 Meier 2003, 509.

181 Zum Typikon siehe: J. Mateos (Hrsg.), Le Typicon de la Grande Eglise. Ms. Sainte-Croix no 40, Xe
siécle, I-11, (Rom 1962/1963).
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Dutzend davon war die Beteiligung des Patriarchen vorgeschrieben.'®

Wie Berger betont,
nennt das Typikon der Grofen Kirche vielfach nur den Zielort einer Prozession und das
Forum des Konstantin als einen Haltepunkt auf dem Wege. Erst im spaten 9. Jahrhundert
wurde eine Kapelle am Sockel der Konstantinssdule errichtet. Bei letzterer handelt es sich
um eine umgearbeitete Statue des Sol Invictus.'®® Einige wichtige Feste hingegen werden
im Typikon der Grofien Kirche gar nicht erwahnt, so z. B. das Fest der Orthodoxie am
ersten Sonntag der Fastenzeit. Das Zeremonienbuch des Kaisers Konstantin VI1I. Porphyro-
gennetos enthalt hingegen einige Angaben dazu.'® Der Wortlaut des Erlasses, mit dem die
Einrichtung des Festes angeordnet wurde und der vermutlich am 11. Marz 843 erging, ist
allerdings nicht mehr erhalten. Spateren Quellen wie Gennadius (um 950) und Theophanes
Continuatus lassen sich einige weitere Informationen Uber das Fest der Orthodoxie
entnehmen. Im Typikon der GroRen Kirche fehlen des weiteren das Fest der Himmelfahrt
und die dazugehorige Prozession zur Marienkirche auBerhalb der Stadtmauern, ndmlich
der Pegekirche, sowie ein Fest in der Mitte der Pfingstzeit, das mit einer Prozession zur

Mokioskirche begangen wurde.

Man darf nicht den Umstand aus den Augen verlieren, daR die beiden genannten
Quellen der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts hinsichtlich der Marienprozessionen
schon den Endpunkt einer Entwicklung markieren. Die einzelnen Etappen sind in ihnen

jedoch nicht dokumentiert.'®®

Interessanterweise &Rt sich aus den Untersuchungen
Baldovins, in denen die Informationen des 10. Jahrhunderts, namentlich die des Typikons,
mit friheren Quellen verglichen wurden, die Tatsache ableiten, da im 5. Jahrhundert die
Anzahl der Prozessionen in Konstantinopel héher war als im 10. Jahrhundert.*® Nach
Meier stand in friihbyzantinischer Zeit bzw. im 5. und 6. Jahrhundert das Prozessions-
wesen in Konstantinopel auf dem Hohepunkt.® Die Stationsliturgie erreichte vermutlich
gegen Ende des 7. Jahrhunderts ihre volle Auspragung.’®® Deshalb sind die beiden oben
genannten Quellen des 10. Jahrhunderts flur die Rekonstruktion des Ursprungszustands

oder fir die Entstehung des Prozessionswesens, insbesondere der Marienprozessionen, in

182 ). Mateos (Hrsg.), Le Typicon de la Grande Eglise. Ms. Sainte-Croix no 40, Xe siécle, -1, (Rom
1962/1963) 71.

183 Berger 2001, 75.

184 Berger 2001, 85.

185 Meier 2003, 502; zum Typikon siehe: J. Mateos (Hrsg.), Le Typicon de la Grande Eglise. Ms. Sainte-
Croix no 40, Xe siécle, I-11, (Rom 1962/1963).

186 Baldovin 1987, 212; aus weiteren Uberlegungen zu diesem Thema stellte er die These auf, daR der
Ruckgang der Anzahl an Prozessionen im 7. und 8. Jahrhundert erfolgt sein muR3.

187 Meier 2003, 492.

188 Meier 2003, 492.
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frihbyzantinischer Zeit und fir das Begreifen einer Liturgisierung des Byzantinischen
Reiches nicht ausreichend. Den Ursprung der Marienverehrung, die die notwendige Vor-
aussetzung fur die Ausdifferenzierung und Ausbildung vielfaltiger Prozessionen zu Ehren
Marias bildete, muf3 man im 5. und 6. Jahrhundert suchen. Fiir Meier waren innerhalb der
Marienverehrung die Jahre der Herrschaft Justinians die entscheidende und richtung-
weisende Epoche, wohingegen in der alteren Forschung vielfach die nachjustinianische

Zeit als grundlegend angesehen wurde.*®

Die hier angedeuteten frommigkeitsgeschichtlichen Erscheinungsformen werden von
kirchengeschichtlichen Ereignissen getragen, die in die vorjustinianische Zeit zuriick-
reichen. Insbesondere das Konzil von Ephesos im Jahre 431 und die Verdammung der
Thesen des Nestorios leisteten einen wichtigen Beitrag zur Etablierung und Herausbildung
des Kultes Marias als der Gottesgebarerin. Denn auf diesem Konzil wurde Maria der Titel
,»Theotokos* zugestanden und die Aussage des Nestorios, dal Maria nur Christotokos sei,
verworfen. Eine weitere Starkung ihrer Position als Theotokos erfuhr Maria 451 auf dem
Konzil von Chalkedon. Ferner waren in Konstantinopel die Aktivitdten Pulcherias (399—
453), der Schwester des Kaisers Theodosius II., von Bedeutung.’® Hieriiber wird weiter
unten néheres ausgefuhrt. Die Marienhymnen des 5. Jahrhunderts legen Zeugnis ab von
einer engen Verbindung zwischen der Marienverehrung und dem Kaiserzeremoniell sowie

dem Kaiserkult.***

Ich zeige die wichtigsten Malinahmen auf, die die Kaiserin Eudokia, Pulcheria, Kaiser
Leon I., Patriarch Timotheos I. (511-518), und die Kaiser Justinian, Justin Il. und Mauri-
kios zur Festigung der Marienverehrung ergriffen. Einen wesentlichen Schritt zur Forde-
rung des Theotokos-Kultes stellen der Bau bedeutender Marienkirchen in Konstantinopel
und die Uberfiihrung der wichtigsten Marienreliquien in die Hauptstadt dar. Wie vorhin
schon erwéhnt, wurde in der Hodegetriakirche eine lkone aufbewahrt, die der Legende
nach der Evangelist Lukas gemalt hatte, in der Blachernenkirche Marias Mantel und in der

Chalkoprateiakirche ihr Girtel. Die Ikone hatte die Kaiserin Eudokia 438/9 aus Jerusalem

1% Meier 2003, 502 f.

190 Meier 2003, 503 mit Verweis auf: PLRE 11 929 f.; Pulcheria selbst filhrte ein Leben in Jungfraulichkeit,
wobei sie sich am Vorbild der Mutter Gottes orientierte und sogar ihre Schwestern dazu verleiten konnte,
ihrem Beispiel zu folgen.

19" Meier 2003, 503; Limberis 1994.
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mitgebracht. Der Bau der Marienkirchen geht auf die Bemihungen um die Verbreitung des

Marienkultes durch Pulcheria zuriick.®

Mit dem ,,Einzug des Mariengewandes* in die Blachernenkirche war fiir die Bewohner
Konstantinopels Maria selbst in die Stadt gekommen und von nun an in ihr gegenwartig.
Kaiser Leon I. trat als Forderer der Marienverehrung auf, indem er 473 neben der Bla-
chernenkirche die Soros fir die Aufnahme des Gewandes der Theotokos errichten lief3.
Ferner soll er einer Legende nach auBerhalb der Stadtmauern Konstantinopels die
sogenannte Pege-Kirche gegrundet haben, die — wie schon der Name sagt — an einer Quelle
mit heilendem Wasser liegt. Diese Kirche gehorte zumindest seit dem 6. Jahrhundert zu
den bekannten Marienkirchen. Laut Prokop von Caesarea wurde die Pege-Kirche jedoch
erst von Justinian errichtet, was auch Kedrenos behauptet.*® Es ist moglich, daR Justinian
ein alteres Heiligtum Gberbauen lieR. Eine den Charakter einer Legende tragende Uber-
lieferung des 14. Jahrhunderts nennt Kaiser Leon I. als Erbauer der Kirche; der Kaiser habe
sich bei der Suche nach Wasser fir einen Blinden auf Geheil} einer Stimme an den
angewiesenen Ort mit der Heilquelle begeben. Nach Benetzung der Augen mit dem

Heilwasser habe der Blinde sehen kénnen.®*

Ferner wird berichtet, daB Pulcheria jeden 26. Dezember ein Mariengedéchtnis beging.
Sie veranlaRte darlber hinaus die Einrichtung einer dienstaglichen Marienfeier bei der Ho-
degetriakirche und einer Zeremonie mit Prozession, die mittwochs bei der Chalko-
prateiakirche abgehalten wurde. Patriarch Timotheos |. organisierte und etablierte in
Analogie dazu eine Marienprozession, die jeden Freitag von der Blachernen- zur
Chalkoprateiakirche flhrte. In der ersten Hélfte des 6. Jahrhunderts war die Verehrung der
Theotokos in Zeremonien und Prozessionen schon eine feste Einrichtung geworden.
AulRerdem wurde sie durch die Kirchenbauten architektonisch sichtbar gemacht. Vor allem
dank den eben genannten Marienreliquien wurde Konstantinopel zum wesentlichen
Anziehungspunkt der Gldaubigen. Auf diese Weise wurde die Herausbildung der
byzantinischen Volksfrommigkeit erheblich gefordert. Justinians Nachfolger Justin Il. und
seine Frau Sophia begunstigten ebenfalls die Marienverehrung. Unter ihrer Herrschaft

wurden Bronzegewichte mit der Formel ,,Heilige Maria, hilf!* versehen und Baumal-

192 pylcheria zeichnete sich durch karitative Aktivitaten aus und griff ferner in die Kirchenpolitik ein, was
z. B. aus der Kontroverse um die Thesen des Nestorius und das 3. Okumenische Konzil von 431 in Ephesos
hervorgeht; Meier 2003, 503 f. und Limberis 1994, 49.

193 Meier 2003, 505 f. mit Verweis auf: Prok. Aed. | 3, 6-8; Kedren. 678 PG 121, 740.

19 Meier 2003, 505 mit Verweis auf: Nikeph. Kall. HE XV 25-26 PG 147, 72A-77C.
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nahmen an der Chalkoprateiakirche und der Blachernenkirche ergriffen. Schriftliche
Quellen bestatigen die besondere Zuneigung des Kaisers zum Marienkult. So schildert der
Dichter Coripp (um 500 bis um 570) in seinem Panegyricus auf diesen Kaiser, wie dieser
davon traumt, daB Maria ihm die Herrschaft antragt.'® Bei Dioskoros Aphrodito, einem
Dichter des 6. Jahrhunderts, wird der Kaiser als Freund Marias bezeichnet. Unter Kaiser
Maurikios erscheinen schliel3lich Siegel, die anstelle der tblichen Victoria Maria mit dem

Christusbild in der Mandorla zeigen.

Ab dem frihen 7. Jahrhundert wird Maria dann in den Quellen als Schutzherrin Kon-
stantinopels genannt, wie in der Forschung bereits festgehalten wurde. Cameron sieht in
diesem Falle Coripps Panegyricus als ersten schriftlichen Hinweis hierauf an.*®® In der
Rolle einer Schlachtenhelferin tritt sie jedoch schon friher in Erscheinung. Dies belegt
eine Prozession, die Maurikios anlailich seines Erfolges gegen die Perser 588 angeordnet
haben soll, und zwar mit der Auflage, dal} sie jedes Jahr stattfinden und zur Blacher-

nenkirche verlaufen solle.

Im Jahre 619 wurde Konstantinopel von den Avaren belagert. Marias Gewand wurde
aus der unsicheren Blachernenkirche — sie wurde nédmlich, genauso wie die Pege-Kirche
nicht von der Theodosianischen Landmauer umfa3t — entfernt und feierlich in einer Pro-
zession in die Hagia Sophia Ubergefuhrt. Zu diesem Zeitpunkt benennt ein Text lber die
Gewandniederlegung Konstantinopel als Stadt der Gottesmutter. Maria wird angefleht, ihre
Stadt und damit deren Bewohner zu beschiitzen.'” Als Autor des Textes kommt nach
Loparev allerdings erst ein gewisser Georgios in Frage, der um die Mitte des 9. Jahr-
hunderts das Amt des Chartophylax der Hagia Sophia innehatte. Man darf annehmen, dal}
dieser Georgios im Auftrag des Patriarchen Photios handelte. Letzterer war, nachdem er
sein Amt elf Jahre lang nicht hatte ausliben durfen, 878 auf den Patriarchenstuhl zuriick-
gekehrt. Zu jenem Zeitpunkt war Georgios Bischof von Nikomedia. Wie es heilt, habe
Georgios seinen Text auf Anweisung einer anderen Person verfalit. Denn Photios soll die
Gewandniederlegung feierlich begangen haben, als die Rus” vor Konstantinopel aufge-

taucht waren, ndmlich im Jahre 860. Georgios™ Text scheint an dieses Ereignis erinnern zu

195 Meier 2003, 506 mit Verweis auf: Av. Cameron (Hrsg.), Flavius Cresconius Corippus, In laudem lustini
Augusti minoris libri IV (London 1976).

1% Siehe z. B. Cameron 1976, 80. 89.

197 Sjehe: C. Loparev, in: Vizantijskij Vremennik 2, 1895, 581-628, 592-612; siehe bes. 610: ~AA\ , &
Séomolvar TOVoyve Kol OapBope Kol OKTPOTE ...0VODAIPETOV OOU TNV XAPlV TT| TOAEl GO
Stadpuhatov...
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sollen. Nicht zuletzt aus diesem Grunde dirfte kein geringerer als Photios der Auftrag-
geber gewesen sein. Ein anderes interessantes Beispiel fiir die Marienverehrung und die
Marienprozessionen stammt aus dem 8. Jahrhundert und bezieht sich auf die arabische
Belagerung Konstantinopels in den Jahren 717/718. Aus zwei griechischen Synaxarien lai3t
sich entnehmen, dall wahrend der feindlichen Bedrohung auf den Stadtmauern eine

Prozession mit Kreuzreliquie und Marienikone abgehalten wurde.'*®

Es gibt noch weitere Faktoren, die in Konstantinopel eine Fixierung auf Maria und die
Herausbildung der Vorstellung, daR Maria nicht nur die Bewohnerin, sondern auch die
Beschiitzerin der Stadt sei, begunstigten. Vorbilder dafur sind in der Spatantike und im
paganen Umfeld zu suchen. Maria entsprach zundchst dem Schema der beschirmenden
Muttergottheit. Weiterhin bleibt festzuhalten, daR es in Konstantinopel in der Spatantike
schon die Stadtgottheiten Rhea und Tyche gab. Die Rolle der Stadtbeschiitzerin wurde im
Laufe der Jahrhunderte — genauer seit 431 — gerade von Tyche auf Maria ubertragen. Auch
dal Maria bei der Belagerung Konstantinopels durch die Avaren die Funktion einer
Schlachtenhelferin einnahm, ist kein neuer Topos.!*® Konstantinopel war aufgrund der dort
versammelten bedeutendsten Reliquien der Christenheit auRer Konkurrenz und wurde als
Stadt der Gottesmutter zunehmend Inbegriff und schlieBlich Synonym fiir das Reich.

Am 2. Juli 620 wurde ein weiteres jahrliches Marienfest gestiftet. Zuvor hatte man die
avarischen Belagerer erfolgreich abgewehrt. Das Gewand Mariens konnte zuruickgefuhrt
und in der Blachernenkirche niedergelegt werden — es handelt sich hierbei um die zweite
Gewandniederlegung. Dieses Fest wird in der orthodoxen Kirche bis heute begangen.
Wenn man sich die Ereignisse vor Augen halt, dann kann man verstehen, daf} die
Marienheiligtimer an der Stadtgrenze als ein Ubernatirlicher Schutzwall betrachtet
wurden. Es entstand schlieRlich die Vorstellung, daR Maria in Konstantinopel ihren
Wohnsitz habe und die personliche Beschiitzerin der Stadt sei. Meier stellt die Vermutung
auf, dal3 die Entstehung dieses Glaubens vor allem in zwei Schritten erfolgte. Den ersten
sient er in dem Wechsel innerhalb der Ikonographie — siehe oben die erwéhnte Victoria

versus Maria-Darstellungen auf den Siegeln des Maurikios — den zweiten in den Feldziigen

198 Stein 1999, 9.

199 Meier 2003, 526 f. mit Verweis auf: Zosimos (Zos. V 6, 1-2); F. R. Trombley, Hellenic Religion and
Christianization c. 370-529, 111, (Leiden 1993-1994) I, 306 f. Zosimos berichtet in seiner Historia Nova,
daR, als 396 der Westgotenkonig Alarich vor den Stadtmauern Athens stand, Athena Promachos und spater
Achill auf der Seite der Athener an der Mauer erschienen seien. Alarich habe sich daraufhin von Athen
abgewandt und sich zu Verhandlungen bereit erklért. Zosimos bezieht sich dabei auf Eunapius.
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unter Kaiser Herakleios (610-641) im Jahre 610, als er Bilder an den Masten seiner

Kriegsschiffe befestigen lieR.?

Ab dem 6. Jahrhundert erscheint die thronende Maria mit Christuskind auf Prozes-
sionskreuzen.?* Justinian hielt es fiir angebracht, der Bevélkerung gegeniiber seine Vereh-
rung der Mutter Gottes deutlich zum Ausdruck zu bringen. Er wollte auf diese Weise auf
die stark anwachsende Marienfrommigkeit eingehen und sie fur sich nutzen. In diesen
Zusammenhang ist die oben genannte Verlegung der Hypapante-Feier wéhrend der Pest
des Jahres 542 einzuordnen. Justinian forderte den Bau von Marienheiligtimern im ganzen
Reich. Deshalb ist es nicht erstaunlich, dall Prokop dem Wunsch des Kaisers gemal in
seinen Bauten zuerst die Kirchen im Byzantinischen Reich beschreibt, die der Mutter

Gottes geweiht waren.?%

v) Marienikonen und Kontakia

Im Bereich der Marienverehrung und der Marienprozessionen spielten zumindest ab der
mittelbyzantinischen Zeit ,,bilaterale Ikonen* bzw. ,,Prozessionsikonen* mit Mariendar-
stellungen eine Rolle. Zunachst ist festzustellen, dal} meiner Ansicht nach eine Definition
einer Prozessionsikone und eine genaue Abgrenzung zu anderen Ikonentypen nicht leicht
zu finden sind. Zu den anderen Ikonentypen zadhlen eindeutig Ikonen, die an der Ikonostase
zwischen Naos und Sanktuarium angebracht sind, sowie Exemplare, die an Stdnden im
Naos und im Narthex stehen. Letztere befinden sich entweder immer am selben Ort, oder
sie werden im Einklang mit dem orthodoxen Kirchenkalender taglich gewechselt. Wenn
man schriftliche Quellen betrachtet, wird eine genaue Begriffsfindung zusétzlich er-
schwert. Denn die Quellen nennen ,,Prozessionsikonen* oder ,,Jkonen®, die bei Prozes-
sionen getragen werden. Ferner sprechen sie bei solchen Objekten nicht von beidseitiger
Bemalung. Eine beidseitige Bemalung macht jedoch eine Ikone nicht zwingend zu einer
Prozessionsikone. Man muR den Umstand beachten, daR zumindest bei einigen beidseitig
bemalten Ikonen der Aspekt einer (moglichen) Multifunktionalitat nicht ausgeschlossen
werden kann. Dies gilt auch flr Prozessionskreuze, worauf ich schon in Teil I unter dem

Kapitel zur Typologisierung hingewiesen habe. Meiner Ansicht nach sind jedoch die

2% Meier 2003, 509-511.

01 Sjehe z. B. das sogenannte Julianos-Kreuz Kat. Nr. 8 Taf. 10. 11. Weiteres zu Mariendarstellungen siehe
unter Kap. IV, 145 f.

292 Meier 2003, 514.
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Grole sowie Spuren am unteren Rand ein relativ sicheres Anzeichen dafir, daB eine Ikone
die Funktion einer Prozessionsikone innehatte. Im Anhang werde ich einige solcher
Objekte vorstellen. Ferner kommt hinzu, da man erst ab der mittelbyzantinischen Epoche
in Schriftquellen Hinweise auf solche Ikonen sowie erhaltene Objekte selbst findet. Die
Prozessionsikonen zeigen hdufig Darstellungen Marias, wie z. B. aus dem Inventar zur
Regel des Klosters der Gottesmutter Eleousa in Veljusa hervorgeht. Es nennt eine Ikone
mit einer Darstellung Marias mit Kind, die zusammen mit anderen Objekten gestiftet
wurde.?®® Das Kloster liegt in Veljusa bei Strumitsa in Bulgarien und wurde im Jahre 1085
von einem gewissen Manuel gegrindet, der spater Bischof von Strumitsa war. Besonders
im 12. Jahrhundert unterstiitzte der Kaiserhof dieses Kloster. Das in der heutigen Form
erhaltene Inventar verfalste jedoch erst Abt Meletios um 1449, so dal es auch jlingere

Stiftungen umfalit.

Kaiser Johannes II. Komnenos (1118-1143) verfiigte in seinem Stiftertypikon, das in
die Jahre 1136/ 1137 datiert wird, eine Ikone der Maria Hodegetria solle anlaBlich der Ge-
dachtnisfeiern fur die verstorbenen und im Pantokratorkloster beigesetzten Familien-
mitglieder an der Bitt- und der Totenliturgie teilnehmen. Fir den folgenden Tag waren
schlieBlich unter Beteiligung des Volkes die Feier der gottlichen Liturgie und Firbitten fir
den Kaiser vorgesehen. Die genannte lIkone sollte dabei gleichsam im Mittelpunkt

stehen.?%

Der serbische Konig Stefan Nemanja (1114-1200) verbrachte zusammen mit seinem
Sohn Sava die letzten drei Lebensjahre als Monch auf dem Athos und erneuerte das
verlassene griechische Kloster Chilandar, das nun serbisch gefiihrt wurde. Im Jahre 1200
starb er in Chilandar. Es ist iiberliefert, da3 er angesichts des nahen Todes die ,,sehr heilige
Ikone Marias“ an sein Sterbebett bringen lie3, da er gelobt hatte, vor ihr zu sterben. Nach

seinem Tod wurde Stefan Nemanja im Kloster Studenica beigesetzt, wie er es bestimmt

23 Uber die Ikone laBt sich dem Inventar folgendes entnehmen: ,,6. Eine groBe gemalte Ikone der
Gottesmutter mit Kind, und zwar in Halbfigur und als Prozessionsikone (laimion signon), und die beiden
Nimben sind aus Silber ohne Vergoldung.* Siehe: L. Petit, Le monastére de Notre Dame de Pitie, Izvestija
Russkago Archeologi¢eskago Instituta v Konstantinopole 6, 1900, 1 ff. 118 ff. Deutsche Ubersetzung nach
Belting 2011, 582.

204 stiftertypikon nach: P. Gautier, Le Typikon du Christ Sauveur Pantocrator, REB 32, 1974, 1-146.
Deutsche Ubersetzung nach Belting 2011, 573 f.: ,,An den Gedichtnistagen der hier begrabenen
Familienmitglieder soll man die géttliche Ikone meiner hochheiligen Herrin und Gottesmutter, der
Hodegetria, in das Kloster bringen...Beim Empfang dieser heiligen Ikone veranstalte man eine grofe Fiirbitte
(ektene deesin) fiir uns...und lasse die heilige Ikone...an unseren Grébern stehen. Dann sollen die Monche
und Kleriker eine Nachtwache im Gebet abhalten. Am folgenden Morgen finde die géttliche Liturgie in
Gegenwart der heiligen Ikone statt und danach fiir uns eine grof3e Fiirbitte mit dem versammelten Volk.*

74



hatte. Bei der feierlichen Uberfiihrung seiner Gebeine wurde die Marienikone mitgefiihrt.
Ein spéater entstandenes Fresko (1233) in der Kirche der Mutter Gottes von Studenica zeigt

® In der Blachernenkirche zu Arta

die Leichenprozession mit der Marienikone.?
(Nordgriechenland) thematisiert ein Fresko aus dem 13. Jahrhundert die Prozession mit der
Hodegetria-lkone.?”® Prozessionsikonen tragen haufig auf einer Seite Darstellungen der
Maria Hodegetria und auf der anderen Seite oftmals eine Szene aus der Passion Christi,
wie am Beispiel einer Prozessionsikone zu sehen ist, die im Kloster Agios Paulos auf dem
Berg Athos aufbewahrt wird.?®” Ferner gibt es zahlreiche Prozessionsikonen, auf denen
typologische Bezige zu den Leiden und zur Enthauptung Johannes des Vorldufers
hergestellt werden. Ich mochte hier auf ein Objekt verweisen, das sich im Pantokrator-

Kloster auf dem Berg Athos befindet.?®

Um zu uberprufen, wie weit die Marienverehrung im 6. Jahrhundert bzw. besonders in
justinianischer Zeit in der Bevolkerung verankert war, ist ein Blick auf die Kontakia, die in
Versform verfaliten und im Gottesdienst vorgelesenen oder vorgesungenen Predigten,
hilfreich. Sie kommen sehr oft auf Maria zu sprechen. Sehr ergiebig sind die Kontakia des
Romanos Melodos, von denen 59 als tatsdchlich von ihm stammend anerkannt werden.
Romanos preist Maria als Mittlerin und Fursprecherin der Menschen bei Gott. Er kennt sie
jedoch nicht als die besondere Schutzpatronin Konstantinopels. Es bleibt jedoch fest-
zuhalten, dall Maria besonders in den Hymnen des Romanos Melodos, in denen er lber
Kirchenfeste schreibt, die im Zusammenhang mit dem Leben Jesu bis zu seinem
Offentlichen Auftreten stehen, eine herausragende Position einnimmt. Anders verhalt es
sich mit den Kontakia, die das Leiden und die Auferstehung Christi thematisieren. Hier
tritt sie in den Hintergrund, aufRer in dem Kontakion zur Karfreitagsszene, in der sie sich
unter dem Kreuz aufhalt und um ihren Sohn weint.?®® Nicht nur die Kontakia des Romanos
Melodos zeugen von einer innigen Marienverehrung; diese bestimmt vielmehr sein ganzes
Leben. In seiner Vita wird berichtet, da sich Romanos wahrend der Herrschaftszeit des
Kaisers Anastasios (491-518) in Konstantinopel niederlieR. Gewohnt habe er im Kloster
bei der Theotokos-Kirche von Kyros. Dies war die dlteste Marienkirche in Konstantinopel.

In dem ihr angeschlossenen Kloster sei ihm Maria im Traum erschienen. Sie habe ihm auf

205 Belting 2011, 216, Abb. 112.

206 Belting 2011, 214, Abb. 111.

207 K arakatsan@s 1997, 94 f., Kat. Nr. 2. 30.

208 Karakatsan@s 1997, 80, Kat. Nr. 2. 19.

29 Meier 2003, 520 mit Verweis auf: Rom. Mel. 19 M./T.= 35 GdM (p. IV 160-186), vgl. Grosdidier de
Matons (1967) und ML 5 (1993) 538 f., s. v. Romanos Melodos (J. Koder); Synax. Eccl. Const. p. 95, 18-96,
20; vgl. Menolog. Basil. PG 117, 81 BC.
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recht ungewdhnliche Weise am Vorabend eines Weihnachtsfestes das Talent zum Dichten
von Kontakia eingegeben. Maria habe ihn dazu gezwungen, eine Schriftrolle zu verzehren.
Nach dem Aufwachen habe er gleich vom Ambon herab sein erstes Kontakion auf die
Geburt Jesu Christi rezitiert, in dem die Mutter Gottes im Mittelpunkt steht. Danach habe

210 \weitere Hinweise auf die

Romanos Melodos seine Tatigkeit als Melode begonnen.
Marienverehrung findet man in hagiographischen Quellen, wie z. B. bei Symeon Stylites
dem Jingeren nach einem Erdbeben in Antiochia oder bei Johannes Moschos (ca. 540—ca.
620) in seinem Werk Pratum Spirituale, in dem er Uber spirituelle Erfahrungen im

monastischen Umfeld berichtet.?*

Meier ist der Ansicht, dal die Ausbreitung der Marienverehrung auch mit den
Kontingenzerfahrungen im 6. Jahrhundert zu erkléren sei. Insbesondere die Pest habe
dieser Entwicklung einen grofRen Schub gegeben. Der Text der Adgar-Legende gibt uns
daruber Auskunft, daB man in Konstantinopel glaubte, nach einer Marienprozession (542)
von der Pest errettet zu werden. Die Wahrheit des Berichtes tber diese Prozession diirfte
ihre Bestétigung finden, wenn man beachtet, was sich spater in Rom ereignete. In Rom war
die Pest 590 ausgebrochen. Papst Gregor der Grofe lief3 laut einer von Gregor von Tours
uberlieferten Predigt eine Prozession zu Ehren Marias veranstalten — die Prozession um-
falte sieben einzelne Ziige, die sich vor der Kirche Santa Maria Maggiore vereinigten —
und Gregor der GroRe bat um den Beistand der Mutter Gottes und die Vergebung der
Siuinden, da diese den Ausbruch der Pest bewirkt hatten. Dem ist zu entnehmen, dal3 Maria
auch als die Beschutzerin Roms angesehen wurde. Jene Prozession ist aber lediglich der
friheste Beleg fir die Beliebtheit und das Ansehen Marias in Rom. Man muR ferner
bedenken, dal Gregor dem GrofRen die Verhéltnisse in Konstantinopel vertraut waren und
dafi} er die Rolle kannte, die Maria dort spielte. Denn er war bereits zwischen ca. 579/580
und 586 in Konstantinopel als pépstlicher Apokrisiar tatig und mit Kaiser Maurikios be-
freundet gewesen, dessen Sohn Theodosius er getauft hatte. Eine Orientierung am Vorbild
Konstantinopel ist daher nicht von der Hand zu weisen. Der groRe Einflul} Konstantinopels
unter Justinian leistete ebenfalls einen Beitrag. So spricht das damals im Lateinischen ub-

lich gewordene Wort laetania fir eine direkte Ubernahme der Bittprozession aus Konstan-

219 Meier 2003, 521.

21 Meier 2003, 521 mit Verweis auf: Vita Symeonis lunioris 78 p. | 67, in P. Van den Ven (Hrsg.), La vie
ancienne de S. Syméon Stylite le Jeune (521-592), I: Introduction et Texte Grec (Brissel 1962) II:
Traduction et Commentaire (Brissel 1970); Joh. Mos. Prat. Spirit. 180 PG 87. 3, 3052, in: J.-P. Migne
(Hrsg.), Beati Joannis Eucratae Liber Qui Inscribitur Pratum, PG 87. 3, 2847-3116 (Paris 1960).
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tinopel.”** Es sei kurz darauf hingewiesen, daB auch im lateinischen Westen des
Spétmittelalters die Marienverehrung angesichts des Witens der Pest an Bedeutung
gewann. Maria erfullte die Aufgaben einer Beschitzerin der Glaubigen — siehe Schutz-

mantelmadonna — sowie einer Mittlerin und Fursprecherin bei Gott.

Bevor ich versuchen kann, eine Deutung im Rahmen der gesellschafts- und from-
migkeitsgeschichtlichen Einordnung der Prozessionskreuze sowie eine Deutung ihrer
Ikonographie vorzunehmen, ist es erforderlich, sich in einem Kapitel mit den Prozessionen
innerhalb der Eucharistiefeier auseinanderzusetzen. Prozessionen wéhrend des Vollzugs
der Eucharistiefeier sind zwar nicht vom byzantinischen Prozessionswesen allgemein zu

trennen, stellen aber einen eigenen Komplex dar.

2) Prozessionen wahrend des Vollzugs der eucharistischen Liturgie

a) Das Kreuz in der Liturgie und der Kreuzeskult; Jerusalemer Liturgie

An diesem Punkt meiner Untersuchungen ist es angebracht, einen Blick auf die Anfange
des Kreuzeskultes im 4. Jahrhundert zu werfen. Diese Anféange liegen, soweit wir wissen,
in Jerusalem und in der Jerusalemer Liturgie, die maRgeblichen EinfluR auf die Ausbildung
der byzantinischen Liturgie austbte. Informationen tber den Jerusalemer Kreuzeskult und
die damit verbundene Liturgie verdanken wir der Pilgerin Egeria bzw. Aetheria aus Nord-
spanien, die zwischen 381 und 384 das Heilige Land bereiste. Ihr Pilgerbericht, das Itine-
rarium,?*® wird unter einigem Vorbehalt in diese Jahre angesetzt. Als gesichert gilt jedoch,
dafi’ er Ende des 4. Jahrhunderts verfa3t wurde. Er liegt heute nur noch in unvollstandigem
Umfang vor, denn am Anfang und am Ende gingen einige Seiten verloren. Ferner sind die
erhaltenen Handschriften wesentlich jlinger. Der Text richtete sich in Briefform an ,,die
Damen Schwestern“.”** Auf weitere Einzelheiten méchte ich in diesem Rahmen nicht
eingehen. Egeria hat laut dem Bericht in Jerusalem nicht nur die heiligen Statten
aufgesucht, sondern auch an den wichtigsten Festen bzw. Festzyklen des Kirchenjahres
teilgenommen, ndmlich an Gottesdiensten aus Anlal} der Epiphanie, Fastenzeit, Karwoche,
Ostern bzw. Osterzeit und Kirchweihe. Sie beschreibt im zweiten Teil ihres Itinerariums

die gesamte Liturgie, sowohl die Stundenliturgie als auch das liturgische Kirchenjahr, wie

212 Meier 2003, 523-525.
213 Rowekamp — Thonnes 1995.
214 Rowekamp — Thonnes 1995, 46, 4.
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sie sich im Jerusalem des spaten 4. Jahrhunderts gestaltete. Ihr Bericht ist das friiheste
literarische Zeugnis des Kirchenjahres und der Jerusalemer Liturgie, die andere
mafgeblich beeinflulte. Innerhalb der Stundenliturgie berichtet sie z. B. von der Lucer-
narfeier um die vierte Stunde des Nachmittags: Die Gemeinde versammelt sich an der
Anastasis. Der AbschluBR der Feier wird mit einer Prozession unter Hymnengesang
begangen. Sie wird von einem Bischof geleitet und fiihrt von der Anastasis zum Kreuz; sie
fand also innerhalb der Raumlichkeiten der konstantinischen Grabeskirche statt. Es folgte

die Segnung von Katechumenen und Gldubigen. Die Gemeinde stellte sich hinter dem

Kreuz zu Seiten des Bischofs auf, der das Ritual wiederholte.?*®

Ein anderes eindrucksvolles Zeugnis der frihen Kreuzverehrung bietet Egeria zur
Karfreitagsliturgie in dem Teil des Itinerariums, in dem sie das liturgische Kirchenjahr
behandelt.

Freitag (Karfreitag) 36. 1. Nach dem ersten Hahnenschrei steigt man dann mit Hymnen wieder vom
Imbomon herab und geht zu dem Ort, wo der Herr gebetet hat, wie im Evangelium geschrieben steht:
,und er entfernte sich einen Steinwurf weit und betete...“ (Lk 22, 41) und das folgende. An dieser
Stelle steht ndmlich eine herrliche Kirche. Der Bischof und das ganze Volk treten dort ein, man
spricht ein zu Ort und Tag passendes Gebet, singt auch einen passenden Hymnus und liest dort die
Stelle aus dem Evangelium, wo er zu seinen Jiingern spricht: ,,Wacht, damit ihr nicht in Versuchung
geratet” (Mk 14, 33-42). Diese ganze Stelle wird dort vorgelesen, und schlieRlich wird wieder ein
Gebet gesprochen.

36.2. VVon dort steigen sie, bis hin zum kleinsten Kind, mit Hymnen und zusammen mit dem Bischof
zu Ful nach Getsemani hinab. Sie kommen wegen des grofRen Gedranges, erschopft vom Wachen und
mide vom taglichen Fasten, nur langsam, Schritt fir Schritt mit Hymnen nach Getsemani, zumal sie
einen sehr steilen Berg hinabsteigen missen. Als Licht fir das ganze Volk sind Uiber 200
Kirchenleuchter aufgestellt.

36.3. Ist man dann in Getsemani angekommen, werden zunéchst ein passendes Gebet gesprochen und
ein Hymnus rezitiert. Ebenso wird die Stelle aus dem Evangelium vorgelesen, wo der Herr
gefangengenommen wird (Mt 26, 31 bis 56). Wenn diese Stelle vorgelesen wird, gibt es ein solches
Jammern und Klagen des ganzen Volkes — einschlieBlich Weinen —, daf man die Klagelaute des
Volkes wohl bis zur Stadt héren kann. Von dieser Stunde an geht man zu FuR mit Hymnen zur Stadt
und kommt zu der Stunde am Tor an, wo einer wieder anfangt, den anderen zu erkennen. Dann ziehen
alle ohne Ausnahme mitten durch die Stadt, groR und klein, arm und reich — alle sind dort bereit, und
gerade an diesem Tag geht niemand von den Vigilien weg bis zum Morgen. So wird der Bischof von
Getsemani bis zum Tor und von hier durch die ganze Stadt bis zum Kreuz geleitet.

36.4. Wenn man vor dem Kreuz angekommen ist, beginnt es heller Tag zu werden. Dort wird noch

einmal jene Stelle aus dem Evangelium gelesen, wo der Herr zu Pilatus gefuhrt wird, und alles, was

215 Rowekamp — Thonnes 1995, 24, 4.
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nach der Schrift Pilatus zum Herrn oder zu den Juden gesprochen hat (vgl. Joh 18, 28 bis 40) — alles
wird vorgelesen.

36.5. Dann spricht der Bischof zum Volk, um sie zu ermutigen, weil sie sich doch die ganze Nacht
abgemuht haben und sich noch an diesem Tag abmiihen werden, daf3 sie nicht miide werden, sondern
auf Gott hoffen sollen, der ihnen firr ihre Mihe einen grofRen Lohn geben wird. Wenn er sie in dieser
Weise, so gut er kann, ermutigt hat, spricht er: ,,Geht inzwischen alle in eure Hauser und ruht euch
auch ein biflchen aus und seid etwa um die zweite Stunde des Tages alle wieder hier bereit, damit ihr
von dieser Stunde an bis zur sechsten das heilige Holz des Kreuzes sehen konnt, das — wie wir
glauben — jedem von uns zum Heil dient. Von der sechsten Stunde an ndmlich miissen wir alle wieder
hier an dieser Stelle zusammenkommen, das heif3t vor dem Kreuz, um uns den Lesungen und Gebeten

bis zur Nacht zu widmen.“

37. 1. Nachdem dann die Entlassung vom Kreuz erfolgt ist, das heif3t, bevor die Sonne aufgeht, geht
sofort jeder eifrig zum Zion, um bei der Sdule zu beten, an der der Herr gegeiBRelt wurde. Wenn sie
von dort zuriickgekehrt sind, ruhen sie etwas in ihren Hausern aus, und sofort sind alle wieder bereit.
Dann wird auf Golgota, flr den Bischof hinter dem Kreuz, das (dort) jetzt steht, ein Sitz aufgestellt,
und der Bischof laRt sich auf dem Sitz nieder. VVor ihn wird ein mit Leinen gedeckter Tisch gestellt,
und die Diakone stehen um den Tisch herum. Dann wird ein vergoldetes Silberkéstchen gebracht, in
dem sich das heilige Holz des Kreuzes befindet; es wird getffnet, das Kreuzesholz wird
herausgehoben und zusammen mit der (Kreuzes-)Inschrift auf den Tisch gelegt.

37.2. Wenn es nun auf den Tisch gelegt worden ist, halt der Bischof im Sitzen die beiden Enden des
heiligen Holzes mit den H&nden fest; die Diakone aber, die (um den Tisch) herum stehen, bewachen
es. Es wird deshalb so bewacht, weil es Ublich ist, daf das Volk, einer nach dem anderen, kommt,
sowohl die Glaubigen, als auch die Katechumenen. Sie verbeugen sich vor dem Tisch, kiissen das
heilige Holz und gehen weiter. Und weil irgendwann einmal jemand zugebissen und einen Splitter
vom Kreuz gestohlen haben soll, deshalb wird es nun von den Diakonen, die (um den Tisch) herum
stehen, so bewacht, dal keiner, der herantritt, wagt, so etwas wieder zu tun.

37.3. So geht das ganze Volk voriiber — einer nach dem anderen, alle verbeugen sich, berlihren zuerst
mit der Stirn, dann mit den Augen das Kreuz und die Inschrift, kiissen das Kreuz und gehen weiter;
aber niemand streckt die Hand aus, um es zu beruhren. Wenn sie nun das Kreuz gekift haben und
weitergegangen sind, steht da ein Diakon, der den Ring des Salomo und das Horn halt, mit dem die
Konige gesalbt wurden. Man kit auch das Horn und betrachtet den Ring von etwa der zweiten
Stunde an. Und so zieht also das ganze Volk bis zur sechsten Stunde voriber; es tritt durch eine Tur
herein und geht durch eine andere hinaus, weil das am selben Ort geschieht, an dem am Vortag, das
heilt am Donnerstag, das Opfer gefeiert worden ist.

37.4. Wenn die sechste Stunde gekommen ist, geht man vor das Kreuz, ob es regnet oder heif ist,
denn diese Stelle liegt unter freiem Himmel — es ist wie ein grofRer und sehr schoner Innenhof, der
zwischen dem Kreuz und der Anastasis liegt. Dort also versammelt sich das ganze Volk, so dal man
(die Tore) nicht 6ffnen kann.

37.5. Dem Bischof wird dann ein Sitz vor das Kreuz gestellt, und von der sechsten bis zur neunten

Stunde werden ausschlieflich Lesungen vorgetragen: Das heift, daR man zuerst aus den Psalmen liest,
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wo auch immer von der Passion gesprochen wird; dann wird aus dem Apostel gelesen, sei es aus den
Briefen oder aus der Geschichte der Apostel, wo immer sie vom Leiden des Herrn gesprochen haben,
und auch aus den Evangelien werden die Stellen gelesen, wo er leidet. Ebenso liest man aus den
Propheten, wo sie vom kiinftigen Leiden des Herrn gesprochen haben, und genauso wird aus den
Evangelien vorgelesen, wo sie vom Leiden sprechen.

37.6. Und von der sechsten bis zur neunten Stunde werden stdndig Lesungen vorgetragen oder
Hymnen rezitiert, um dem ganzen Volk anhand der Evangelien und auch der Schriften der Apostel zu
zeigen, dal? sich alles, was die Propheten vom zukiinftigen Leiden des Herrn gesagt haben, erfillt hat.
So wird das ganze Volk diese drei Stunden lang belehrt, dal nichts geschehen ist, was nicht
prophezeit, und nichts prophezeit, was nicht ganzlich erfullt worden ist. Immer aber werden Gebete
eingeschoben, und zwar zu diesem Tag passende Gebete.

37.7. Bei den einzelnen Lesungen und Gebeten aber kommt es zu einer so groflen Rihrung und zu
solchen Klagelauten im Volk, daB es verwunderlich ist. Es gibt niemanden, weder alt noch jung, der
nicht wahrend dieser drei Stunden des Tages so sehr weint, wie man es nicht fir méglich halten
mochte — (und zwar) weil der Herr das flr uns gelitten hat. Wenn schon die neunte Stunde begonnen
hat, wird die Stelle aus dem Johannesevangelium vorgelesen, wo er seinen Geist aufgab (Joh 19, 16
bis 37); auf diese Lesung folgen ein Gebet und die Entlassung.

37.8. Sobald aber vor dem Kreuz die Entlassung erfolgt ist, gehen alle sofort in die groRe Kirche, ins
Martyrium, und dort vollzieht man alles, was man gewdhnlich in dieser Woche von der neunten
Stunde bis zum Abend dort tut, wenn man im Martyrium zusammenkommt. Nach der Entlassung aus
dem Martyrium geht man zur Anastasis, und wenn man dort angekommen ist, wird die Stelle aus dem
Evangelium gelesen, wo Josef von Pilatus den Leichnam des Herrn erbittet und ihn dann in ein neues
Grab legt (vgl. Joh 19, 38-42). Nach dieser Lesung wird ein Gebet gesprochen, die Katechumenen
werden gesegnet, und es erfolgt die Entlassung.

37.9. An diesem Tag wird aber nicht verkiindet, daf Vigilien in der Anastasis gehalten werden sollen,
weil man weil3, daf das Volk miide ist. Es ist dort aber (dennoch) tblich zu wachen. Und wer aus dem
Volk es will, oder besser wer es kann, wacht auch; die es aber nicht kdnnen, wachen dort nicht bis
zum Morgen. Die Kleriker aber wachen dort, das heif3t die starkeren und jlingeren. Die ganze Nacht
hindurch bis zum Morgen werden dort Hymnen und Antiphonen rezitiert. Eine sehr grof3e Menge aber

wacht doch — einige vom Abend an, andere ab Mitternacht, je nachdem sie kénnen.?®

Wie aus dem Text unschwer zu erkennen ist, tritt der Bischof an den entscheidenden

Stellen in Erscheinung und ist der Leiter des liturgischen Geschehens. Dies wird in meiner

Arbeit in einem anderen Zusammenhang noch von Interesse sein. Egeria zeigt sehr

anschaulich, wie grof3 die Verbindung zwischen dem im Itinerarium genannten Geddacht-

niskreuz mit den Partikeln des Wahren Kreuzes ist, weshalb ich ihn hier so ausfihrlich

zitiert habe. Ferner wird aus dem Text der Egeria deutlich, welche Stellung der Kreu-

zeskult und das Prozessionswesen bereits im 4. Jahrhundert einnahmen.

216 Rowekamp — Thénnes 1995, 36-37.
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b) Entwicklungen innerhalb der byzantinischen Liturgie

Im Rahmen der eucharistischen Liturgie sind Prozessionen alltdglich gelibter Brauch. Sie
finden innerhalb der Kultraume statt und gliedern die eucharistische Liturgie. Die Kenntnis
dieses Sachverhaltes und seiner geschichtlichen Herausbildung wird fur die ikonogra-
phische Interpretation der Prozessionskreuze von entscheidender Bedeutung sein. In
frihbyzantinischer Zeit wurde die eucharistische Liturgie in diejenige der Katechumenen
und diejenige der Glaubigen eingeteilt. Die Liturgie der Katechumenen fand ihren Héhe-
punkt im sogenannten Kleinen Einzug, wahrend der Grof3e Einzug die Liturgie der Glau-

bigen einleitete.

a) Der ,,Kleine* oder ,,Erste Einzug*

Das am weitesten verbreitete Liturgieformular in Konstantinopel ist dasjenige des heiligen
Johannes Chrysostomos, das zum in der Kirche in Konstantinopel allgemein gebréuch-
lichen geworden ist. Man muf3 innerhalb dieser Liturgie zwischen zwei Teilen unter-
scheiden. Der erste Teil ist der Lese- und Wortgottesdienst, an dem auch die Tauf-
kandidaten, die Katechumenen, teilnehmen durften; man spricht infolgedessen von der
Liturgie der Katechumenen. Der zweite Teil umfal3t die Eucharistiefeier und wird die
Liturgie der Glaubigen genannt, da zu ihr nur die Getauften zugelassen waren. In frih-
byzantinischer Zeit begann die Liturgie mit dem ,kleinen Einzug® oder, wie sich Maximos

in seiner Mystagogie ausdriickt, dem ,.ersten Einzug“ (| mpwdTn €l codos).2Y’

Worum es sich bei dem ,,Ersten” oder ,,Kleinen Einzug“ handelt, ist schwierig zu
bestimmen. Dies wird vor allem daran deutlich, daB in der Forschung viele &ltere Arbeiten
nicht sauber trennen zwischen dem Hineintragen des Evangeliums in das Kirchenschiff
nebst anschlieBender Uberfilhrung zuriick in den Altarraum einerseits und dem ersten
Betreten der Kirche durch den Liturgen und die Gemeinde andererseits. Mit dieser Un-
scharfe setzte sich Strube in ihrer Dissertation Uber die westliche Eingangsseite der
Kirchen von Konstantinopel in justinianischer Zeit auseinander.”*® Strube hebt hervor, daR
es nicht angeht, die Angaben des Maximos iiber den ,,Ersten Einzug® mit denjenigen des
Germanos tliber den ,,Einzug des Evangeliums* zu vermischen. Bei Maximos bedeutet der
Erste Einzug, daR der Bischof mit der Gemeinde die Kirche betritt. Der Bischof schreitet
bis in den Altarraum und besteigt den in der Apsis stehenden Thron. Der Bischof als

27 Mathews 1971, 138. Mathews tibernimmt die Terminologie des Maximos und spricht von First Entrance;
Verweis auf: Maximos, Mystagogia, ch. 16, PG 91, 693.
#% Strube 1973, 99.
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Stellvertreter Christi vergegenwaértigt dessen von Maximos kosmologisch gedeuteten Rang
als Sohn Gottes. Bei Germanos hingegen ist mit dem Ersten Einzug nicht gemeint, dal3 der
Bischof das Kirchenschiff zusammen mit der Gemeinde betritt; der Bischof und die
Liturgen befinden sich im Altarraum. Von dort wird das Evangelium durch die Kirche
getragen. Der Erste Einzug besteht also darin, da aus dem Altarraum heraus das
Evangelium den Glaubigen présentiert wird. Wie wir sehen werden, steht hinter dieser
ganz anderen Art des ,,Einzugs® eine vollkommen andere Auffassung der Eucharistie, als
sie von Maximos vertreten worden war. Ebenso spielte es eine Rolle, ob der Bischof an der
Liturgie teilnahm oder nicht. Freilich sorgt die Quellenlage fir eine zusatzliche
Erschwernis. So wies Strube darauf hin, dal in den meisten Untersuchungen, die sich mit
dem Einzug bei Maximos (gest. 662) und Germanos befassen, der sogenannte Kleine
Einzug der Liturgie mit dem von Germanos beschriebenen Einzug des Evangeliums

gleichgesetzt wurde.?*®

Fur die frihbyzantinische Zeit gilt als gesichert, dal der Einzug des Klerus mit dem
Volk den Beginn der Liturgie markiert. Das Volk versammelte sich im Atrium, wartete
dort mit dem Klerus und zog schlieBlich zusammen mit diesem in das Kircheninnere ein.
Das Synthronon in der Apsis war der Ort, zu dem die Prozession der Liturgen fuhrte. Vom
Narthex aus gelangte man durch den mittleren Eingang in das Kirchenschiff und schritt bis
zum Sanktuarium. In de ceremoniis ist selbst noch fur das 9. und 10. Jahrhundert dieser
Weg angegeben, obwohl schon Veranderungen in der Liturgie eingetreten waren, wie ich
spater darlegen werde.??° Das Betreten der Kirche durch den Bischof bzw. den Patriarchen,
der vom niederen Klerus begleitet wurde, wurde mit dem Kommen Christi gleichgesetzt,
wie auch Maximos in seiner Mystagogie schreibt. Die Laien zogen, anders als in der
romischen Liturgie, in frihbyzantinischer Zeit zusammen mit dem Klerus in die Kirche
ein.”*! Die Voraussetzung fiir diesen gemeinsamen Einzug war die Existenz eines Atriums,
in dem sich die Laiengemeinde zur Vorbereitung auf die Liturgie zusammenfand, bevor
der Einzug begann.?? Maximos mift dem Eintreten der Laien ebenfalls eine groBe Be-
deutung bei, die er an mehreren Stellen seines Liturgiekommentars erlautert. Er spricht da-

von, dal die Seelen der Menschen beim Eintritt in die Kirche sich von den Irrungen der

29 Strube 1973, 99. Weiterfithrende Literatur sowie zur Forschungsdiskussion (ber die Thematik des
»Kleinen Einzugs* und tiber die liturgische Funktion von Atrium und Narthex vor dem 9. Jahrhundert siehe
auch: Strube 1973, 97-105.

229 Mathews 1971, 139 f.

?21 Mathews 1971, 140.

?22 Strube 1973, 101.
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aulleren materiellen Welt abwenden und sich einem Leben der inneren Einkehr bzw.
Besinnung widmen. Sie erfahren diese Einkehr, wobeli sie keiner Stérung von auflen ausge-
setzt sind, und betreten die Kirche unter der Flhrung des Wortes, d. h. des groRen und

wahren Gottes und Hohenpriesters.??®

Beim ersten Betreten verwerfe man den Unglauben, die Sittenlosigkeit und das Un-

wissen, wahrend der Glaube, die Tugend und das Wissen der Menschen anwichsen und

Abb. 8. Kaiser Justinian mit Gefolge und Erzbischof Maximian, San Vitale, Apsis, Ravenna.
Abb. aus: G. Bovini — E. Koeller, Mosaiken aus Ravenna, Ausstellungskatalog Wien — Linz
(Faenza 1960) 42.

erweitert wiirden.?** An einer dritten Stelle betont Maximos tiberdies, daR der Erste Einzug
im allgemeinen das erste Erscheinen Gottes symbolisiere; in besonderer Weise aber werde
versinnbildlicht, daB sich diejenigen, die nun eintraten, von Unglauben, Sittenlosigkeit und
Unwissenheit abwendeten und den Weg zum Glauben, zur Tugend und zum Wissen
beschritten. Mathews, der diese Passagen zitiert, hat dabei offensichtlich das erstmalige
Betreten der Kirche vor Augen. Der ,,Kleine Einzug® — vom Altarraum aus und dorthin

zuriick — kann nicht gemeint sein, da die Laien an der besagten Prozession beteiligt sind.?*

22 Mathews 1971, 141 mit Verweis auf: Maximos, Mystagogia, ch. 23, PG 91, 697-700.
224 Mathews 1971, 141 mit Verweis auf: Maximos, Mystagogia, ch. 24, PG 91, 704,
225 Mathews 1971, 141 mit Verweis auf: Maximos, Mystagogia, ch. 24, PG 91, 705.
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Demgegentber erfolgte der Einzug des Evangeliums, von dem Germanos spricht, vom
Altarraum aus. Durch die nordliche Seitentiir bewegten sich die Liturgen mit dem Ev-
angelium in einem Umzug in den Kirchenraum hinein und kehrten durch die mittlere Tar
ins Sanktuarium zurtick. War jedoch der Bischof anwesend, galt die bischofliche Liturgie,
in der der im Mittelschiff wartende Bischof abgeholt wurde und daraufhin in einer
feierlichen Prozession mit dem Evangelium in das Sanktuarium einzog. Die drei einfiih-
renden Litaneien, auf die jeweils ein Gebet und ein Antiphon folgten, sind spatere
Hinzufligungen zur Liturgie des ersten Betretens, wie sie aus der Mystagogie des Maximos

ersichtlich ist.??

Unter den Klerikern, die dem Patriarchen bzw. dem Bischof beim Betreten des Kirchen-
schiffes assistierten, ist an erster Stelle der vorangehende Diakon zu nennen, der das
Evangelienbuch trug, wéhrend ihn WeihrauchgefaBhalter und Kerzentréger begleiteten.
Das Evangelienbuch wurde zum Altar gebracht und dort niedergelegt. Dieser Vorgang
steht flir die Inthronisierung Christi, d. h. des Wortes Gottes. Wie Mathews annimmt, be-
deutet die Tatsache, dall dem Evangelienbuch eine starkere numinose Kraft eingerdumt
wurde als dem Patriarchen bzw. dem, der die Liturgie leitete. ES nimmt in der Prozes-

sionsordnung den ersten Rang ein.**’

Anders als beim vorhin geschilderten Eintreten des
Bischofs oder Patriarchen in den Altarraum wurde beim erstmaligen Betreten der Kirche
demnach der numinose Rang des Evangeliums deutlich hervorgehoben. AuBerdem wird in
de ceremoniis berichtet, daR bei diesem erstmaligen Betreten ein Subdiakon ein Kreuz
trug.?® Laut Taft und Mathews war es im (brigen die Ausnahme, daR der Kaiser an
Prozessionen im Rahmen der Liturgie der Katechumenen und der Liturgie der Glaubigen
teilnahm. Daher diirfe man seine Rolle nicht tiberbewerten.??® Taft sagt, daB der Kaiser
zumindest im 10. Jahrhundert nach de ceremoniis nur in einem Dutzend Fallen anwesend
war bzw. eine aktive Rolle spielte, meistens in der Hagia Sophia.?*® Der Kaiser fand sich
vor dem Betreten der Kirche mit seinem Gefolge im Narthex ein. Dort wartete er sitzend
auf den Patriarchen. Sobald der Patriarch mit seiner Prozession eintraf, begriif3te ihn der
Kaiser und erwies dem Evangelienbuch seine Reverenz. Daraufhin begab sich der Kaiser
zu den Kaisertiiren (a1 BaociAikat mulat), wahrend der Patriarch dort das Eingangsgebet

sprach (1] euxn Tns eloodou), das den Anfang des erstmaligen Betretens bezeichnete.

226 Strube 1973, 99-101.

221 Mathews 1971, 142.

228 Mathews 1971, 142 mit Verweis auf: De ceremoniis, 1, 1, ed. Vogt, 24.
229 Mathews 1971, 142.

230 Taft 1975, 196.
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Der Patriarch und der Kaiser zogen gemeinsam durch das Kirchenschiff am Ambon vorbei

und durch die solea zur Heiligen Tiir des Sanktuariums (ot &yton  Bupan).?:

Die Verwirrung um den ,,kleinen Einzug® und das erstmalige Betreten der Kirche 16st
sich auf, wenn man bedenkt, da beide Zeremonien miteinander verflochten sind: Der
Patriarch betritt die Kirche vom Narthex aus, mit oder ohne Kaiser; ihm folgt die Ge-
meinde; im Innern der Kirche trifft er auf den ,,kleinen Einzug® im eigentlichen Sinne, d. h.
auf die Priester und Diakone, die vom Altarraum aus das Evangelium in den Naos hin-
eintragen; sie begleiten den Patriarchen mit dem Evangelium in den Altarraum hinein.?*?
Das Zeremonienbuch schildert die Verhéltnisse, wie sie in Konstantinopel herrschten: dort
war der Patriarch der leitende Liturg. Ferner war dort der Kaiser im liturgischen Geschehen
zu berticksichtigen. In den anderen Stadten des Reiches fungierte der jeweilige Bischof als

Leiter der Liturgie, worliber im néachsten Kapitel noch einiges auszuftihren sein wird.

Ein Beleg fur die Darstellung des ersten Einzuges findet sich aul’erhalb Konstantinopels
auf dem Mosaik der nordlichen unteren Apsiswand von San Vitale in Ravenna, das Kaiser
Justinian zeigt (Abb. 8). Es ist eines der beiden Kaiserbilder in der Apsis, denn auf der
stidlichen unteren Apsiswand ist Justinians Frau Theodora mit Gefolge zu sehen. Justinian
ist ebenfalls von einem Gefolge umgeben, das aus mehreren Mitgliedern seines Hofstaates,
Soldaten seiner Leibwache und aus mehreren Klerikern besteht. Der Ranghdchste unter
ihnen ist der Erzbischof Maximian, der der Stifter von San Vitale ist und der ein mit
Edelsteinen geschmiicktes Handkreuz in der Hand halt. Uber seinem Haupt erscheint die
Inschrift Maximianus. Justinian selbst tragt eine Patene, ein zweiter Kleriker einen Kodex,
der mit einem vergoldeten Deckel und mit Edelsteinen verziert ist, ein weiterer Kleriker
ein Weihrauchfalchen. Beide Mosaiken werden in der Forschung als Oblatio Augusti et
Augustae bzw. als Devotion von Kaiser und Kaiserin gedeutet.”* Ferner wird auf die
Verwandtschaft der Bildvorwirfe mit jenen der Oblatio-Bilder von San Giovanni Evange-
lista hingewiesen.”** Neben dem Kaiser Justinian kommt dem Erzbischof Maximian, der
San Vitale im Jahre 547 einweihte, eine grolle Bedeutung im Bildfeld zu. Kaiser Justinian,
der Erzbischof Maximian und zwei Diakone bringen die eben genannten in der Liturgie

verwendeten Objekte als kaiserliche Opfergaben dar, die Kaiserin Theodora auf dem

21 Mathews 1971, 140; in diesem Zusammenhang werden die Hagia Sophia, die Apostelkirche und die
Chalkopratienkirche genannt.

%32 Strube 1973, 99.

233 Bovini 1956, 46; Deichmann 1969, 122.

23 Deichmann 1969, 122.
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gegenuberliegenden Mosaikfeld einen Kelch. Die Objekte wurden somit vermutlich auch
im Auftrag des Kaiserehepaares in kaiserlichen Werkstétten hergestellt. Der Kaiser ist
Reprasentant der Regalis Potestas, der weltlichen Macht, der Bischof hingegen der Sacrata
Auctoritas, der geistlichen Autoritat.>® In der jingeren Forschung wurde fiir das Mosaik
eine andere Deutungsmoglichkeit vorgeschlagen:**® Die Darstellung kann auch den
Moment zeigen, in dem der Kaiser und der Erzbischof nach einer lite die Kirche als letzte

Station auf ihrem Prozessionsweg erreicht haben und sie gerade betreten.

B) Der ,,Grof3e Einzug*

Nach der Entlassung der Katechumenen begann die Liturgie der Glaubigen mit dem
,»@Groflen Einzug®. Dieser, der Einzug der Mysterien, bedeutete die Ankunft Christi in der
Gemeinde, wie Maximos schreibt. Die — zweite — Ankunft Christi steht fir dessen Wirken
als des Erretters in diesem Aon. Die eucharistischen Gaben Brot und Wein wurden vom
Ort der Bereitung zum Altar, d. h. zum Ort der Darreichung, getragen. Dies war urspriing-
lich ein schlichter Vorgang. Theodor von Mopsuestia (gest. 426) war einer der ersten, die
das Ritual der Hinflhrung der Gaben zum Altar beschrieben und mit einem tiefen reli-
gidsen Sinn aufluden. In seinen mystagogischen Katechesen, einer Anzahl von Homilien,
die vermutlich in Antiochia entstanden, &uf3ert er sich hierzu im einzelnen; Taft fuhrt
diesen Text in Ubersetzung an.®” Zur Zeit Theodors war das einfache Geleit der Gaben
schon zum ,,GroBen Einzug* erweitert worden.?*® Auch ging damals dem Einzug schon die
Proskomidie ( mpookou18n) voraus. In dieser Handlung wurden die Gaben durch den Dia-
kon bzw. den Zelebrierenden fiir die Eucharistiefeier vorbereitet. Dies geschah an einem
eigens dafur benutzten Tisch im Norden des Sanktuariums, in einer separaten nordlich
gelegenen Prothesis-Kapelle. Diese Vorbereitung ist nicht mit der einfachen Bereitstellung
( mpdbeats) identisch, die nach Mathews vor dem 8. Jahrhundert noch nicht belegt ist;**°
die Vorbereitung stellt eine verkirzte Form des élteren Ritus der Proskomidie dar, die der
eigentlichen Liturgie vorangeht. In spaterer Zeit wurde diese Prothesis ihrerseits wieder

weiter ausgebaut.?*°

2% Bovini 1956, 47 f.

23 Cotsonis 1994, 24. Vgl. auch: C. Barber, The Imperial Panels at San Vitale. A Reconsideration, BMGS
14,1990, 19-42.

237 Taft 1975, 35.

2% Taft 1975, 37.

239 Mathews 1971, 138.

240 Strube 1973, 99.
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In Konstantinopel ist im Falle der Hagia Sophia, der Irenenkirche und der Kirche des
Heiligen Theodoros Sphorakios, die im 5. Jahrhundert an einem Ort zwischen Mese und
Konstantinsforum errichtet wurde, ein sogenanntes skeuophylakion tberliefert, das bei der
Hagia Sophia an einem Ort nordlich der Kirche erhalten ist. Es gibt leider nur wenige In-
formationen ber den genauen Verlauf der Gabenprozession in die Hagia Sophia. Das
skeuophylakion diente der Aufbewahrung des liturgischen Gerétes und der Vorbereitung
der Gaben und war Ausgangspunkt der Prozession, die die Kirche vermutlich durch die
mittlere TUr im noérdlichen Seitenschiff betrat. Man zog zu einem Ort hinter dem Ambon,
und dort vereinigte sich die Prozession mit dem Kaiser — wenn er anwesend war — und
seinem Gefolge, die aus der entgegengesetzten Richtung kamen, und gelangte schliellich
zum Ambon selbst und von dort aus durch die solea zur Heiligen Tur, an der der Patriarch
die Gaben in Empfang nahm. Der Kaiser kehrte an seinen Platz zuriick, die Diakone
hingegen betraten das Sanktuarium. Daraus folgt, dal der Patriarch an der Prozession
selbst nicht teilnahm, sondern nur die Diakone. Die vorderen trugen Kerzen und ein
Weihrauchfal3, danach kam ein Diakon mit einem flabellum. Auf diesen folgten andere
Diakone mit den vela der Kelche und Patenen, die Kelche und Patenen mit den Gaben

selbst und schlieRlich der aer, ein groRes velum, das alle Gaben bedeckte.?*

Fur Maximos war dieser Einzug der Beginn der endgiltigen Offenbarung, die am Ende
aller Zeiten im Konigreich des Himmels Wirklichkeit werde. Der Kosmos untersteht von
Anfang an der Herrschaft Christi, und diese Herrschaft wird am Ende der Zeiten in all ihrer
Vollkommenheit deutlich werden. Eine andere Interpretation des Einzugs der Mysterien
folgt aus den Angaben des Germanos. Flr ihn spiegelt sich hierin der triumphale Einzug
Christi in Jerusalem wider, desgleichen des Geschehens am Golgathafelsen sowie des
Zuges der den Leichnam Christi tragenden Jiinger. Die ,,geschichtliche* Interpretation der
Eucharistie durch Germanos und ihr Gegensatz zu dem é&lteren Maximos werden uns im
Kapitel Gber die Liturgiekommentare noch beschaftigen. Der Patriarch Germanos und
andere Autoren hoben einhellig den hohen symbolischen Rang des Einzuges der Mysterien
hervor. Sie sahen in ihm ein Abbild bzw. eine Vergegenwaértigung des triumphalen Ein-
zuges Christi in Jerusalem, der Besteigung des Golgathafelsens oder des Zuges der den
Leichnam Christi zum Grabe tragenden Jiinger.**

21 Mathews 1971, 162.

242 Mathews 1971, 155 mit Verweis auf: Maximos, Mystagogia, ch. 16, PG 91, 693; Germanos, Hist. Eccl.,
chs. 37-39, 29 ff; Nicolaus Andidorum, Protheoria, 18, PG, 140, 441 und Sophronius Hieroslymitani,
Commentarius liturgicus, 21, PG 87, 3, 4001.
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¢) Fazit

Im Vorangehenden habe ich einige Erscheinungsformen der Liturgisierung der byzanti-
nischen Lebenswelt skizziert. Namentlich sind dies der entstehende Bilderkult, die Marien-
verehrung und die Ausarbeitung und Erweiterung des Prozessionswesens. In Prozessionen
mit und ohne Bezug zur kirchlichen Liturgie verdienen Prozessionskreuze eine besondere
Aufmerksamkeit. Ferner habe ich in enger Verbindung dazu die Entwicklung des Kreu-
zeskultes in Jerusalem sowie den Kleinen und GrolRen Einzug bei der Eucharistiefeier in
einem Uberblick vorgestellt, wie sie sich in frihbyzantinischer Zeit prasentierten. Dabei
habe ich mich sowohl auf spatantike bzw. friihbyzantinische als auch auf spétere Quellen
gestutzt, und zwar namentlich auf das Itinerarium Egeriae, die Liturgiekommentare des
Maximos Confessor und des Patriarchen Germanos sowie das Zeremonienbuch des Kaisers
Konstantin V1. Porphyrogennetos. Das Verhéltnis zwischen Patriarch und Kaiser bei der
Eucharistiefeier in Konstantinopel wurde kurz angeschnitten, und eine Unterscheidung
zwischen bischoflicher und nicht-bischoflicher Liturgie angesprochen. Aus den Schrift-
quellen erfahrt man, dall die Patriarchen und Bischofe in leitender Funktion bei der
Eucharistiefeier als Hohepriester und als Vertreter Christi angesehen wurden. Dies wird in
der Auseinandersetzung mit den Liturgiekommentaren und im Kapitel Uber die Ikono-

graphie der Prozessionskreuze des weiteren erlautert werden.

In den Erscheinungsformen der Liturgisierung werden im Rahmen des Bilderkultes und
der Marienverehrung neben den Prozessionsikonen vereinzelt auch Prozessionskreuze
genannt. Die Belege entstammen jedoch Schriftquellen oder Miniaturen. Bei der Analyse
des Bilderkultes und der Marienverehrung habe ich auf erhaltene Prozessionskreuze
zurlckgreifen konnen. Die Kenntnis der Erscheinungsformen der Liturgisierung reicht
deswegen nicht aus, um Verwendungszweck und lkonographie der Prozessionskreuze zu
ermitteln. Mehr ist auch nicht zu erwarten, da der spezifisch frommigkeitsgeschichtliche
Kontext der Prozessions-kreuze nicht zur Debatte stand. Dieser Aspekt muf jetzt
erschlossen werden, indem die in der orthodoxen Kirche gultigen Liturgieformulare sowie
deren Urspriinge und Vorstufen in der Frihzeit des Christentums genauer untersucht
werden, was eine Skizzierung der kirchlichen Amter und Hierarchien sowie ihre
Veranderung im Laufe der geschichtlichen Weiterentwicklung des Christentums ein-
schliel3t.
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3) Liturgieformulare

Bevor ich nun die bekannten Liturgieformulare des Johannes Chrysostomos und des
Basileios im Hinblick auf diejenigen Teile eingehender betrachte, die Informationen Gber
die Eucharistiefeier und die damit verbundenen Prozessionen liefern, ist es angebracht
einen Blick auf die Traditio Apostolica zu werfen, als deren Autor friher der (Gegen-)
Bischof Hippolyt (gest. nach 235) galt.?** Gesichert ist hingegen die Zugehérigkeit dieser
Schrift zur christlichen Literatur des 3. Jahrhunderts. Der griechische Originaltext der
Traditio Apostolica ist weitgehend nicht mehr erhalten, aber u. a. in lateinischer Fassung
uberliefert. Sie stellt den Anfangspunkt in der Entwicklung zu den kanonisierten
Liturgieformularen dar (Fontes Christiani 1, Traditio Apostolica). Jedenfalls ist sie das
alteste uns diesbeziglich zur Verfligung stehende Dokument. Die Traditio Apostolica
unternimmt den Versuch einer Ordnung des Gemeindelebens. In den ersten drei
Jahrhunderten fehlten diesem die Uberregional anerkannten Regelungen. Feste Strukturen
der Kirchenverfassung und Liturgie waren noch nicht deutlich erkennbar. ,,Der besondere
Rang der TA gegeniber einer friheren Kirchenordnung wie der Didache liegt darin
begriindet, dal die TA innerhalb der kirchengeschichtlichen Entwicklung einen ersten
deutlichen Einschnitt markiert.“?** Dies zeigt sich darin, daR sie schon eine Hierarchi-
sierung innerhalb des Klerus und die eindeutige Abgrenzung zu den Laien bezeugt.?*® Die
Traditio Apostolica ist fur meine Untersuchung von hohem liturgiegeschichtlichem Wert,
da sich an ihr die beginnende Festigung der Eucharistiefeier und die einsetzende
Kanonisierung der liturgischen Formulare beobachten lassen.?*® Die Eucharistiefeier wird
in der Traditio Apostolica nicht als selbstdndiger Teil der Liturgie angesehen, sondern
schlieBt sich an die Taufspendung oder an die Bischofsweihe an.?*’ Daraus folgt, daf die
Traditio Apostolica noch eine im Entstehen und im Wandel begriffene Gemeinde
voraussetzt. Im 4. und 5. Jahrhundert ist die Gemeinde ,,statischer* geworden. Denn eine
Verbindung zwischen Eucharistiefeier und Taufe oder Amtseinsetzung eines Klerikers
wird in den jlngeren Liturgieformularen des Basileios und des Johannes Chrysostomos
nicht mehr erwahnt, wenngleich die Neugetauften oftmals direkt nach der Taufzeremonie
an der Eucharistiefeier teilnahmen. Dies galt besonders in friihbyzantinischer Zeit, da

hauptsachlich Erwachsene getauft wurden.

3 Angenendt 2010, 651; weitere Informationen dazu siehe unter: RGG 8 (2005) 504 f. s. v. Traditio
Apostolica (C. Markschies).

2% Schéligen 1991, 143.

2% Schéligen 1991, 143.

246 gcholigen 1991, 143 1.

47 Schéligen 1991, 191.
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Die Traditio Apostolica unterscheidet zwischen S&ttigungsmahl und Eucharistiefeier.
Letztere weist schon sakramentale Zlge auf, das friiher im Mittelpunkt der Feier stehende
gemeinsame Séttigungsmahl der Gemeinde wird zuriickgedrangt.?*® Die sakramentalen
Zuge &ullern sich darin, dal? zwischen dem Segensbrot (Eulogie), welches bei der Agape
Verwendung findet, und dem Brot, welches den Herrenleib (Eucharistie) reprasentiert,
streng unterschieden wird. Die Traditio Apostolica 1aRt das Bemiihen erkennen, den Ver-
zehr des gesegneten Brotes und den Verzehr des Herrenleibes in der Eucharistie auseinan-
derzuhalten.*® Dies geht aus einer AuRerung hervor, die sich an die Katechumenen richtet
und ihnen untersagt, das eucharistische Brot zu empfangen:*° ,,Beim Mahl sollen die
anwesenden Glaubigen aus der Hand des Bischofs ein Stiickchen Brot empfangen, bevor
sie ihr eigenes Brot brechen. Denn das ist eine Eulogie und keine Eucharistie wie der Leib
des Herrn. Bevor alle trinken, sollen sie einen Becher nehmen und Dank Uber ihn sagen.
Dann trinken und essen sie in Reinheit. Den Katechumenen soll man exorzisiertes Brot
geben, und jeder soll einen Becher darbringen.* Es entwickelte sich im dritten Jahrhundert
mithin die Trennung von Agape und der Feier heraus, die zum Gedachtnis des letzten

Mahls begangen wird, das Jesus Christus mit seinen Jiingern hielt.**

Von herausragender Bedeutung ist ferner der Umstand, daR die Traditio Apostolica das
erste ausformulierte Hochgebet enthalt.”®> Es beginnt mit dem Dank an Gott-Vater und
leitet daraufhin zum Gedenken Jesu Christi und des Abendmahles, der Kreuzigung und der
Auferstehung Uber. AnschlieBend folgt die Anrufung des Heiligen Geistes flr die Ver-
wandlung der Gaben. Mit der VerheiBung, dal die Glaubigen durch den Empfang der
Gaben eine Starkung im Glauben erfahren, endet das Hochgebet der Traditio Apostolica.?
Dabei dient die Darbringung von Brot und Wein der Gedachtnisfeier, die vom Bischof
geleitet wird. Dies ist in Analogie zu dem jldischen Opfer zu betrachten, welches als
Gedachtnis des Auszuges aus Agypten gefeiert wird.

8 Schollgen 1991, 193. ,Lediglich in der Taufeucharistie ist beim Reichen des Bechers mit Milch und Ho-
nig vor dem eucharistischen Kelch ein Rest des fritheren Séttigungsmahles tibriggeblieben.*

29 5chéligen 1991, 194.

20 gchéligen 1991, 279.

2! Taft 1980/1981, 68.

2 Angenendt 2010, 651.

3 Angenendt 2010, 651 f.
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Die Ausgestaltung des Hochgebetes in der Traditio Apostolica wurde in fast allen
spateren Anaphoren vollstandig rezipiert.?* In der Traditio Apostolica wird vorge-
schrieben, daB der Bischof zwar die Worte Jesu zitieren, die dieser beim letzten Abend-
mahl zu seinen Jingern sprach, und um das Herabsenden des Heiligen Geistes auf die
Gaben der Kirche bitten solle, aber er spricht nicht von der Wandlung der Opfergaben,
d. h. Brot und Wein, in Leib und Blut Christi: Vielmehr stattet er Gott Dank ab.?® , Seines
Todes und seiner Auferstehung eingedenk bringen wir dir das Brot und den Kelch dar. Wir
sagen dir Dank, daR du uns fr wirdig erachtest hast, vor dir zu stehen und dir als Priester
zu dienen. Auch bitten wir dich, deinen Heiligen Geist auf die Gabe der Kirche herab-
zusenden. Du versammelst sie zur Einheit, so gib allen Heiligen, die sie (sc. die Opfergabe)
empfangen, Erfillung mit Heiligem Geist zur Starkung des Glaubens in der Wahrheit, da
wir dich loben und verherrlichen durch deinen Knecht Jesus Christus, durch den
Herrlichkeit und Ehre ist dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geist in deiner
heiligen Kirche jetzt und von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.* Fiir sie stellt sich demnach

noch nicht die Frage nach der Transsubstantiation.

Gemal} der Traditio Apostolica ist der Bischof der Leiter der eucharistischen Liturgie.
Dieser Umstand muf3 betont werden. Im 2. Jahrhundert ist der Bischof derjenige, der die
Gemeinde leitet und dessen Vollmacht hierzu unmittelbar an Christus gebunden ist.>® Der
Beginn der Uber- und Unterordnung in den Gemeinden dokumentiert sich schon im He-
braerbrief.”®” Die Bischéfe Ubernehmen die Aufgaben, die den erweckten Sprechern
vorbehalten waren, und aus ihnen spricht Christus.?*® Im Clemensbrief (ca. 96-98) und im
Brief des Hermas (1. Halfte 2. Jahrhundert) tauchen zum ersten Mal Bischofe auf. Sie
bringen wie die Priester des Alten Bundes ihre Gaben dar.?*® Der Bischof ist als Oberhaupt
von Presbytern umgeben, was aus den Schriften des Ignatios von Antiochia (2. Jahr-
hundert) hervorgeht.?®® Die Presbyter beaufsichtigen das Gemeindeleben, sorgen fiir die
richtige Befolgung der Lehre und fungieren ebenso wie die Diakone als Helfer des
Bischofs. Laut Ignatios von Antiochia halten die Diakone Predigten, erledigen die schrift-

liche Korrespondenz fir den Bischof und versehen Botendienste, indem sie vom Bischof

?>* Budde 2000, 188.

2% Schéligen 1991, 227.

256 Campenhausen 1963, 56 f.
7 Campenhausen 1963, 77-79.
258 Campenhausen 1963, 79.

29 Campenhausen 1963, 91 f.
260 Campenhausen 1963, 105.
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zu anderen Kirchen geschickt werden.?! Die Gemeinde selbst jedoch gilt als das lebende
Mysterium, das als Ganzes mit Christus verbunden ist.?* Der Bischof hat wahrend des
Gottesdienstes die Christusfunktion inne. Die Gemeinde stellt sich in der gottlichen Welt
dar. Der Bischof steht unter der ,,bischéflichen Leitung Gottvaters und Christi selber, den
er in der Gemeinde vergegenwartigen soll.?®® Die Diakone unterstehen in den ersten Jahr-
hunderten des Christentums direkt den Bischtfen. Nach Schriftquellen des 3. Jahrhunderts
sind die Bischofe die Wirte, denen die Verwaltung der Herberge anvertraut ist, die Priester
der neuen Stiftshitte. Sie sind gleichsam die Reprasentanten des Neuen Bundes.”®* Der
Bischof hat als Gemeindevorsteher durch Christus die Binde- und Lésegewalt tbertragen
bekommen.”®® Alle Handlungen am Altar sind ohne die Teilnahme des Bischofs nichtig.?*®

Jetzt wird verstandlich, was es heil3t, wenn in der Traditio Apostolica der Bischof von
Gott bevollméchtigt wird und der Reprasentant Christi in der Gemeinde ist. Nur er ist be-
rechtigt die Eucharistie, d. h. die Christushandlungen, zu vollziehen.

Fur die Orthodoxe Kirche pragend sind jedoch die Liturgieformulare des Johannes
Chrysostomos und des Basileios. Dabei ist anzumerken, dal} beide Formulare keine Neu-
schaffungen sind, sondern auf Vorgéangerliturgien grinden. Die Annahme, dal3 die Kir-
chenvater Basileios von Caesarea und Johannes Chrysostomos die Texte verfalit haben,
beruht auf Zuweisungen: Basileios habe eine Redaktion der Anaphora vorgenommen, und
Johannes Chrysostomos habe sich ebenfalls um die Ausarbeitung dieses Teils verdient
gemacht. Bis zum 10. Jahrhundert feierte man die Messe vornehmlich nach der Basileios-
Liturgie. Danach konzentrierte man sich auf die Chrysostomos-Liturgie. An zehn hohen
Festtagen, besonders an Ostern, hielt man sich in der Regel weiterhin an die aufwendigere
Basileios-Liturgie.?®” Die beiden Liturgieformulare spiegeln einen im Vergleich zur Tra-
ditio Apostolica, der Didaskalia und anderer friiher Schriften vollig verdnderten Zustand in
einer Zeit wieder, in der die Zahl der Christen schon deutlich zugenommen und sich das
Christentum — ab Konstantin gefordert — als feste Grolle im Romischen Reich etabliert
hatte sowie Ende des 4. Jahrhunderts zur Staatsreligion erklart worden war. Die Quellen,

die aus den ersten drei Jahrhunderten des Christentums stammen, sprechen von ortlichen

281 schumacher 2010.

%62 Campenhausen 1963, 106 f.
263 Campenhausen 1963, 114.
264 Campenhausen 1963, 262.
265 Campenhausen 1963, 264 f.
266 Campenhausen 1963, 266.
27 Schellewald 2008, 141-166.

92



Gemeinden als selbstandigen Einheiten, an deren Spitze der Bischof steht. Im 4. Jahr-
hundert hatte sich eine reichsweite Amtskirche herausgebildet. Der Bischof muf3 von nun
an nicht mehr unbedingt der leitende Liturg sein. Aus den Formularen geht hervor, dal
auch Priester die Handlungen der Eucharistiefeier vornehmen konnten, die nach der
Traditio Apostolica vom Bischof ausgefiihrt wurden. Im Idealfall bzw. in groflen Ge-
meinden stadtischer Zentren waren weiterhin die Bischofe die Leiter der Eucharistiefeier.
Doch die Priester tbernahmen ebenfalls die amtliche und geistliche Vollmacht des
Bischofs. Nun kamen die Priester als Spender der Eucharistie in Frage. Das bedeutet, dal3
in der anerkannten, organisierten Kirche des Romischen Reiches aus der rein bischoflichen
Vollmacht zur Austeilung der eucharistischen Gaben eine durch Amtsibertragung und
Weihe entstandene Vollmacht geworden war. Bei jedem Vorgang der Eucharistie soll der
Stellvertreter Christi anwesend sein, friher lediglich der Bischof, nun die von ihm
Geweihten. Dal? nun zwischen bischoflicher und nicht-bischoflicher Liturgie unterschieden
wird, habe ich schon erwéhnt. Die bischofliche Liturgie erkennt man bei der VVorbereitung
auf die Eucharistiefeier. Die besondere Rolle des Bischofs — namlich als Stellvertreter
Christi und Hohepriester — wird durch bestimmte Riten, Gesdnge, Gebete und Zeremonien
hervorgehoben. Diese werden von Mitliturgen, Diakonen und dem Chor vorgetragen. Die
Ankleidung des Bischofs ist eine solche feierliche Zeremonie. Die einzelnen Gewander
werden mit Gewéndern Christi verglichen und sollen an sein heilbringendes Handeln
erinnern. Ebenso verhélt es sich mit den Insignien bzw. den Objekten, die dem Bischof vor
Beginn der Liturgie gereicht werden. So erhalt er das Trikirion und das Dikirion, den
dreiarmigen und den zweiarmigen Leuchter, die das orthodoxe Dogma versinnbildlichen,

die Trinitat und die zwei Naturen Christi.?®®

In den Basileios- und in den Chrysostomos-Anaphora, den eucharistischen
Hochgebeten, die in den Liturgieformularen enthalten sind, gedenkt man, anders als in der
Traditio Apostolica, zusatzlich der dreitdgigen Grabesruhe, der Himmelfahrt und der
Wiederkunft Christi.?®® Die Gaben Brot und Wein werden mit der Formel ,Das Deinige
vom Deinigen® charakterisiert.””° Diese Formel gehdrte zunachst nur zur Basileios-
Anaphora, wurde aber vor dem 8. Jahrhundert auch in die Chrysostomos-Anaphora tber-
nommen.?’* Uber die Funktion dieser Formel beim Darbringungsproze® schreibt Schulz

268 \/orgrimler 1962, 11-13.

269 Schulz 2000, 208.

210 Schulz 2000, 208. Es handelt sich um das ,,ta sa ek ton son“.
2™ Schulz 2000, 209.
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folgendes: ,,Dieser geht ja nicht in einer quasi-technischen Bereitstellung der materiellen
Gaben auf; er bedeutet aber erst recht nicht eine Christus selbst (in seiner sakramentalen
Gegenwart) objekthaft als Opfer ausweisende Darbringung oder gar Hinopferung, sondern
ist Ausdruck liturgisch dargestellter Hingabe, in ethischer Gleichgestaltung mit Christus,
vollzogen an den reprasentativsten Gaben, durch die Gott den Menschen am Leben erhalt,
und die hic et nunc in der liturgischen Feier transsignifiziert und transfinalisiert werden,
zum Unterpfand und Zeichen der sakramentalen Gemeinschaft mit Christus.“*"® Nicht
Christus selbst wird geopfert, sondern es handelt sich vielmehr um eine durch die Liturgie
dargestellte Hingabe. Sie wird an den wesentlichsten lebensspendenden Gaben Brot und
Wein erkennbar. Wie Christus sein Leben hingab, so gibt die Gemeinde die lebens-
spendenden Gaben hin. Die Abendmahlsgemeinschaft mit Christus wird gleichsam litur-

gisch fortgesetzt und in die Gegenwart geholt.

Die oben genannte Formel ,,Das Deinige vom Deinigen* wurde nachweislich vor allem
im 6. Jahrhundert auch als Widmungs- und Weiheformel fur Kelche und andere Devo-
tionsgegenstande sowie fiir Kirchen verwendet.?”® Die Opfersymbolik der Chrysostomos-
Liturgie wird wahrend des 6. Jahrhunderts und ab dem 8. Jahrhundert sehr stark in den
Vordergrund geriickt, obwohl sie die Wortverbindung ,,geistiger und unblutiger Gottes-
dienst” bewahrt. Dies hat zur Folge, dal die zeichenhaft-unblutige Darbringung von der
blutigen Realitat des Opfers Christi tiberspielt wird.?”* Besonders eindrucksvolle ikono-
graphische Wiedergaben bzw. bis zum AuRersten gesteigerte Formen dieser Symbolik
weisen Fresken von Prothesis-Apsiden des 14. Jahrhunderts auf, auf denen der Ritus der
Proskomidie zu sehen ist. Anstelle des Opferbrotes liegt auf der Patene der Jesusknabe, der

vom Priester kreuzformig durchbohrt wird.?"

Die Liturgie wird von der Orthodoxen Kirche als eine Dramatisierung der gesamten
Heilsgeschichte der gesamten Menschheit verstanden. Im Mittelpunkt dieses Dramas steht
naturgemald die Eucharistie, die nicht mehr als Dankgottesdienst, sondern als die Verge-
genwartigung und das Nachstellen des Opfertodes Jesu, des Hohepunktes dieser Heilsge-
schichte, verstanden wird. In diesem Sinne liest man z. B. bei Evdokimov, daB in der

Liturgie die Heiligung der Schopfung geschehe. Ferner komme durch das Kreuz die

272 5chulz 2000, 208 f.

2% Schulz 2000, 209. Siehe auch: Taft 1992, 325-328.
2™ Schulz 2000, 214.

275 Schulz 2000, 214.
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Freude in die Welt, denn durch den Kreuzestod Jesu sei sichtbar geworden, dal? das Lamm
bereits vor dem Beginn der Welt geopfert worden sei. Durch die eucharistische Liturgie
werde dieser Sachverhalt immer wieder vergegenwartigt.>’® Die Chrysostomos-Liturgie
wurde, wie eben erwéhnt, mit der Vorfihrung des Opfertodes Christi aufgeladen. Einen
Hinweis darauf liefert das Zerschneiden des Brotes. Dazu dient die liturgische Lanze.
Damit wird die rituelle Wiederkehr der Opferung Jesu Christi ausgedriickt. Die rituelle
Opferung diente zur Versdhnung Gottes: Gott wird ein Opfer dargebracht. Es geht nicht
um eine reine Gedachtnishandlung. In diesem Spannungsverhaltnis hat sich in den Litur-
giekommentaren die Deutung der Liturgie bewegt. In Verbindung damit ist die Profes-
sionalisierung der liturgischen Handlungen entstanden, was u. a. an der strikten Trennung
zwischen Klerikern und Laien sowie am Ausbau der Proskomidie zu erkennen ist. Die
Vorbereitungen zur eucharistischen Liturgie bleiben den Klerikern vorbehalten und sind

daher fiir die Gemeindemitglieder nicht sichtbar.

Die Ausfuhrung der Liturgie setzt nunmehr eine Einteilung der Weltgeschichte in zwei
Aonen voraus, namlich einmal das Opfer vor der Zeit und einmal das Opfer in der Zeit,
namlich unter Pilatus. So steht die Schopfung von Anbeginn an unter einer sich in zwei
Handlungen manifestierenden Heilstat Gottes. Mit Jesu Geburt wird die vor aller Schop-
fung vollzogene erste, urspriingliche Heilstat deutlich erkennbar. Im ersten Aon, in der Zeit
bis zur Geburt Jesu, ist sie gleichsam im Verborgenen wirksam gewesen, oder anders
ausgedriickt: So ,,ergibt sich das Opfer nach der sakramentalen Ordnung nicht durch die
augenblickliche, blutige Opferung, sondern durch die Wandlung des Brotes zum
Lamm*“*’’, das schon einmal fir alle geopfert wurde. Die Wandlung wiederholt sich, aber
die Wirklichkeit, in der sich dieser Wandel realisiert, ist seit dem Augenblick der Schop-
fung dieselbe, einzige: das Opfer vor aller Zeit. Der Bischof, die Presbyter, die Diakone
und die Glaubigen bilden hierbei den ,,Leib des Gebets. Das Geheimnis des gottlichen
Dienstes eint das Wort, die Ikone und den Gesang zu einer einzigen Offenbarung der
Herrlichkeit Gottes, indem jeder seine eigene Aufgabe erfullt.>”® Das Erscheinen des

279

Kreuzes ist der Hohepunkt der wiederholten Heilsgeschichte.””” Wort, Gesang und Ikone

stehen in einem unaufldsbaren Zusammenhang. Die lkone weist darauf hin, dafl in der

2% Eydokimov 1986, 14 f.

21" Evdokimov 1986, 68.

278 Eydokimov 1986, 28.

2% Evdokimov 1986, 8. 14. 88.
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Liturgie vorkommende materielle Kunstgegenstdnde wie z. B. Prozessionskreuze ein un-

entbehrliches Element der Liturgie bilden.?®

Hierbei ist auch die Rolle der Ikonostase bzw. Bilderwand ab mittelbyzantinischer Zeit
zu betrachten. Sie ist als selbstédndiger Teil anzusehen, der aktiv an dem Geschehen in der
Liturgie teilnimmt und nicht nur als einfaches Requisit im Mysteriendrama dient.?®* | So
erhalt das heilige Geschehen, das auf dem Altar als sakramentale Realitat vollzogen wird,
an der Grenze zum Schiff der Glaubigen neue abbildhafte Gegenwértigkeit in den Iko-
nen.“?®> Auf der Bilderwand sind diejenigen Protagonisten dargestellt, mit denen die
Glaubigen sich verbunden wissen. Dies sind vor allem Jesus Christus, Maria, die Erzengel
und Heilige.”®® Die Bilderwand wird wahrend des Gottesdienstes ebenso wie der Altar
immer wieder in eine feierliche Inszenierung einbezogen und stellt durch die Gegenwart
des auf ihr Abgebildeten eine Verbindung zum Geschehen auf dem Altar her.?®* Daher ist
es denkbar, dal? diese Aufgabe einer Vermittlerposition in geringerem Male auch liturgi-
sche Objekte erfiillen, vor allem die Prozessionskreuze mit figlrlichen Darstellungen, auch
wenn sie im Naos allein aufgrund der génzlich anderen GréRenordnung nur von einem

kleinen Rezipientenkreis wahrend des Einzuges visuell erfa3t werden kdnnen.

Wie oben erortert, erweist sich innerhalb der orthodoxen kirchlichen Liturgie des By-
zantinischen Reiches und ihrer Ausbildung die justinianische Epoche als pragend. Wie sich
diese Festigung der Liturgie in bestimmten Erscheinungsformen der 6ffentlich zur Schau
gestellten Religiositat niederschlégt, habe ich im Kapitel Gber die Liturgisierung dargelegt.
In nachjustinianischer Zeit hat es folgenreiche Verdnderungen gegeben. Bei Kedrenos,
einem nicht-zeitgendssischen, mittelbyzantinischen Autor ist belegt, da JustinIl. in
seinem 9. Regierungsjahr (573/574) den Cherubshymnus als Begleitgesang in die Liturgie
einfiihrte.®> Dem Cherubshymnus 4Rt sich eine symbolische Deutung der Gabeniiber-

2% Siehe Kap. III.

%81 Schulz 1962, S. XXIV.

%2 Schulz 1962, S. XXIV.

253 Schulz 1962, S. XXIV f.

%84 Schulz 1962, S. XXV.

285 Schulz 1980, 70 mit Verweis auf: Kedrenos, ad ann. Justini 9 (PG 121, 748 B); Text des Cherubshymnus:
“ Ol T XePOUPIU MUGTIKGS €1KOVICOVTES Kol TT) (ool TPIadt ToV TPLoXy1ov UPVOV TPOoaSoVTES
mooav TV PleTikny amoboduebo pepipvav. Qe Tov PBacihéa TV OAwv UmodeEopevol Tl
ayyehikaic aopaTtws Sopupopoupevov Takeotv. ANnAouia, cAAnAoULa, aAAnhouta.“ In Ubersetzung:
»Da wir die Cherubim geheimnisvoll darstellen und der alles Leben schaffenden Dreifaltigkeit den
Lobgesang des Dreimalheilig singen, lal3t uns alles irdische Sinnen nun ablegen, denn wir werden den Kdnig
des Alls bei uns aufnehmen: Ihn, der von speertragenden Engelscharen unsichtbar begleitet wird. Halleluja,
halleluja, halleluja.*
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tragung entnehmen, welche Vorbilder u. a. bei Theodor von Mopsuestia findet”®: ,,Du
muf3t also die Diakone, wenn sie jetzt das Opfer zur Darbringung heraustragen, als Abbild
der unsichtbaren dienenden Geister betrachten. Schulz fiihrt weiterhin aus, dal3 Theodor
von Mopsuestia in den Gaben Christus selbst sah, ,,der jetzt herausgefuhrt wird und sich
zur Passion begibt.“ Nach Schulz beziehe Theodor von Mopsuestia den Ritus insbesondere
auf das geschichtliche Opfer Christi, wihrend im Cherubshymnus das Uberzeitliche vor-

herrsche.?®’

Fur die Entwicklung der Liturgie und des Liturgieverstandnisses in der Zeit nach Justi-
nian ist vor allem das Werk des Maximos Confessor, die Mystagogie, von groRer Bedeu-
tung. Der Titel ist etwas sperrig und lautet: ,,Einweisung ins Geheimnis, darstellend, wel-
cher Dinge Gleichnis die in der Heiligen Kirche zur Zeit der Synaxe vollzogenen Geheim-
nisse sind.” Bei Maximos Confessor wird das Hereinbringen von Brot und Wein zum Altar
zu Beginn des Opfergottesdienstes als ,,Einzug der heiligen Mysterien* bezeichnet. Eine
ehemals rein praktische Handlung erfahrt eine Aufwertung und weist auf die groRRe Be-
deutung und feierliche Ausgestaltung dieses Vorganges gerade in der Liturgie seit Mitte
des 6. Jahrhunderts hin.

4) Zusammenfassung

Im 8. Jahrhundert, in der Zeit des Bilderstreites, erfuhr die kirchliche Liturgie einen
zweiten groflen Entwicklungsschub und weitreichende Verdnderungen. Die wichtigste
Neuerung gegeniiber dem 6. Jahrhundert ist die Proskomidie. Lag zunachst die Uber-
tragung der Gaben im Vordergrund, so verschob sich ab der Epoche des Bilderstreites der
Schwerpunkt in der Liturgie zur Gabenbereitung hin.”® Der Liturgiekommentar des
Patriarchen Germanos befalit sich u. a. mit der Proskomidie und deren symbolischer Be-

deutung. Danach kommt er auf den GroRRen Einzug zu sprechen.

Im Verlaufe der mittelbyzantinischen Zeit sind weitere Veranderungen innerhalb der
Liturgie zu beobachten, die auf die Prozessionen Auswirkungen hatten. Laut dem aus dem

8. Jahrhundert stammenden Codex Barberini sprach nun der Priester wéhrend des Cherubs-

286 Schulz 1980, 70 mit Verweis auf: Hom. cat. 15, 25 (505) und ebd. (503).
287 Schulz 1980, 70.
288 Schulz 1980, 91.
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hymnus ein Gebet still vor sich hin; dies ist jedoch nur fur die Basileios-Liturgie Uber-
liefert.?®® Im Laufe der mittel- und spatbyzantinischen Zeit (bis zum 14. Jahrhundert)
wurde die Liturgie vor der Proskomidie durch zuséatzliche Gebete vor der Bilderwand und

beim Anlegen der liturgischen Gewander erweitert.*®

Abschliel’end bleibt festzuhalten, daf? die Liturgisierung der byzantinischen Lebenswelt
nicht nur als eine Reaktion auf die Unheilserfahrungen des 5. und 6. Jahrhunderts zu
interpretieren ist. Diese stellen nur eine Facette des Vorgangs dar. Im Zusammenhang mit
der Liturgisierung ist meines Erachtens die kirchliche Liturgie selber stérker in den Vor-
dergrund zu riicken. Sie ist als ein Gemeinschaftswerk bzw. als gemeinschaftlicher Dienst
an Christus aufzufassen. Allerdings dringt in den Vollzug des Kultus die Hierarchisierung
der Kirche ein, nicht jeder Glaubige ist mehr an der Liturgie in gleicher Weise beteiligt.
Denn es nimmt die Bedeutung der Kirchendmter zu, und nur noch bestimmte Personen
sind befugt, die Eucharistie durchzufiihren. Die Eucharistiefeier gewinnt den Charakter
einer fir die Masse der Glaubigen durch Spezialisten organisierten Veranstaltung. Dieser
tiefgreifende Umwandlungsprozel? vollzog sich grolRenteils am Ende des 4. Jahrhun-
derts.”* Es treten Angehérige der Kirchenhierarchie gleichsam als Vermittler des Heils
auf. Das Opfer wird nicht mehr als Dankopfer verstanden, sondern als eine Gabe, durch die
die Gewogenheit Gottes sichergestellt werden soll. Diese Auffassung ist z. B. der Mystago-
gischen Katechese des Kyrill von Jerusalem zu entnehmen, wie unten dargelegt werden
wird.?*> Auch im Westen sah man im Opfer immer weniger ein Dankopfer, wie es noch im
2. und 3. Jahrhundert, in der Friihzeit des Christentums, der Fall gewesen war.”®® Die
Kirchenhierarchien werden durch die Ausdifferenzierung und die Entwicklung der
Liturgieformulare sowie die Aufteilung in die Liturgie der Katechumenen und die Liturgie
der Glaubigen verdeutlicht. Die Liturgie dient zur Verherrlichung der Oekonomia, der
Heilstat Christi. Der Kosmos ist im Gemeinschaftswerk der Liturgie enthalten. Dieser

Gedanke ist in vorjustinianischer Zeit bereits vorhanden und wirksam.

Zudem betont die Kaiserideologie seit Justinian in besonderer Weise die Stellung des

Kaisers als des Stellvertreters Christi auf Erden. Es handelt sich hierbei aber nur um eine

289 \Wybrew 1989, 116.

2% Herrmann 1962, 20.

21 \Wybrew 1989, 37.

22 7ur Diskussion iber die Authentizitit der Mystagogischen Katechesen und die Feststellung der
Autorschaft des Kyrill von Jerusalem, siehe: Piédagnel 1966, 18-40.

2% pjedagnel 1966, 34-36.
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Verstarkung einer Tradition bzw. Hervorhebung &lterer Gedanken. Auch unter diesem
Gesichtspunkt ergibt sich, daf sich die Liturgisierung nicht allein aus der krisenhaften und
als Bedrohung angesehenen Lage des Byzantinischen Reiches nadhrt. Vielmehr wird die
Liturgisierung durch etwas hervorgetrieben, das im christlichen Glauben schon vorhanden
war. Sie bildet gleichsam den allgemeinen Hintergrund fur das Geschehen in der Liturgie
im engeren Sinn, d. h. in der Eucharistiefeier. Zwischen dem Geschehen wahrend der
Eucharistiefeier und der Auslegung des Geschehens im Kosmos werden Analogien ge-
sehen.
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Kapitel 111: Auslegung der Liturgieformulare in den Liturgiekommentaren

Bei den vorangegangenen Untersuchungen der Liturgieformulare hat sich gezeigt, dal? sie
fir ganz unterschiedliche Interpretationen der Eucharistie stehen. Um den religiésen Ge-
halt der Liturgieformulare, die Uber die Eucharistie sprechen, und deren Auslegung in den
Kommentaren zu verstehen, ist es unerl&Blich, einen Blick auf die Herkunft der christ-
lichen Eucharistie aus dem hellenisierten Judentum zu werfen. Denn es wird sich zeigen,
dalR wesentliche Elemente des in den Kommentaren verarbeiteten Ideenguts bereits in
Philons Kommentierung des israelitischen Opferkultes auftauchen. Diese Elemente sind
flr die Interpretation der Ikonographie der Prozessionskreuze von groflem Gewicht. Der
theologische Gehalt, wie ihn die Kommentatoren der eucharistischen Liturgie auffal3ten,
und die Art und Weise der Verdeutlichung dieses Gehalts sollen herausgearbeitet werden.
Dies ist der wesentliche Schritt auf dem Weg zu einer kunstgeschichtlichen Interpretation
der Prozessionskreuze und ihrer Ikonographie. Denn auf diese Weise erschlielSt man sich
den Zugang zu den christlichen Liturgiekommentaren, beginnend mit den Mystagogischen
Katechesen des Kyrill von Jerusalem. Danach wende ich mich den schon mehrfach
erwahnten einschlagigen Schriften des Maximos Confessor und des Patriarchen Germanos

zu.
1) Eucharistie im hellenisierten Judentum

Das Wort Eucharistie (eucharistein = Dank abstatten) ist kein fiir das Christentum spezi-
fischer Begriff. Er begegnet einem bereits im hellenisierten Judentum. In verschiedenen
Schriften Philons von Alexandrien wird er verwendet. Philon spricht dabei von unter-
schiedlichen gottesdienstlichen Handlungen, die im Darbringen von Opfern bestehen. Ich
gehe hier deshalb ndher auf Abschnitte aus Philons Werken ein, da sein Gedankengut einen
groen EinfluR auf das Christentum ausibte. Dies betraf nach Schmitz nicht nur die
theologisch-dogmatische Seite des Christusereignisses, sondern auch die rituelle Ge-
staltung eben dieses Ereignisses in der Eucharistiefeier.”** Die israelitische Religion, d. h.
das Judentum, dessen Mittelpunkt der Jerusalemer Tempel war, begrindete die Pflicht,
derartige Opfer durchzufiihren, mit Numeri 28 und 29. Dort ist zu lesen, dal} jeden Tag be-
stimmte Tiere sowie Speisen zu opfern seien. Als Trankopfer sei jeweils Wein aus-

zugieRen. Am Sabbat und am Monatsanfang gélten besondere Auflagen, desgleichen am

2% 5chmitz 2006, 139.
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Pessach-Fest, an Neujahr, am Versoéhnungsfest und am Laubhiittenfest. Weitere sehr de-
taillierte Anweisungen fur ein Opfer finden sich in den ersten Kapiteln des Buches Levi-
tikus. In seinen Schriften deutet Philon an, daR diese Opfer einen Akt der Verehrung dar-
stellten, die durch das Darbringen der Gabe zum Ausdruck kommt. Ein besonderer Sinn sei
dem Brandopfer beizulegen, da in dessen Vollzug das Geopferte vollkommen hingegeben

werde.?®

Durch die Abstattung des Dankes wird eine Verbindung zwischen Jahwe und dem
Opfernden hergestellt. Es heilit, ein Engel Jahwes steige im Rauch empor und verschaffe
dem Glaubigen einen Zugang zu Gott. Es ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben,
daf3 in der Traditio Apostolica ebenfalls die Dankabstattung im Mittelpunkt der Eucharistie
steht, was ja auch dem wdrtlichen Sinn dieses Begriffes entspricht. In Philons Kommen-
tierungen der judischen Opferriten ist nun eine deutliche Distanzierung von den materiel-
len Aspekten der Opferung erkennbar. Man kann von einer Vergeistigung dieser VVorgange
sprechen. Man opfert nicht nur zum Dank fiir den Auszug aus Agypten, vielmehr wird Gott
in der Eucharistie dafiir gepriesen, dal3 er die Welt erschaffen hat und erhélt. Der Aspekt
des Dankopfers bzw. der Dankabstattung fir die Bewahrung des Kosmos tritt in den
Vordergrund. Philon &uRert sich zu dieser Thematik in seinem Werk De specialibus
legibus folgendermaBen: ,,Wenn du, mein denkender Geist, Gott fiir die Erschaffung der
Welt Dank abstatten willst, dann tue dies fur das Ganze und fiir die zu dessen Voll-
standigkeit unentbehrlichen Teile. Dabei habe sie (als Teile) des vollkommensten
Lebewesens im Sinn!“ Philon nennt in diesem Zusammenhang den Himmel, die Sonne,
den Mond, die Planeten, die Fixsterne, dann die Erde, die Meere, die Atmosphare und die
in ihr geschehenden Veranderungen: Fir alles dies gilt es, Dank abzustatten, denn dies
alles wird von Gott geschaffen, damit die Wesen der Untermondsphare existieren kdnnen.
,Und wenn du nun fiir die Menschen Dank abstattest, dann nicht nur fir die Gattung,
sondern auch fir die einzelnen Kategorien und die notwendigsten Teile (der Gattung),
ndmlich fir die Manner, Frauen, Griechen, Barbaren, fir alle diejenigen, denen das
Schicksal zuteilte, auf dem Festland oder auf den Inseln zu wohnen.* Und wenn man fir
die Existenz einer bestimmten Person danken wolle, dann solle man ebenfalls deren
wesentliche Komponenten im Sinn haben, den Leib, die Seele usw. Denn auch die

Dankabstattung fiir einen jeden dieser Teile sei es wert, von Gott gehort zu werden.?%

2% | aporte 1972, 161.
2% | aporte 1972, 161. De Specialibus legibus I, § 210 f., in: Daniel 1975, De specialibus legibus I et I1. Auch
im Folgenden — mit Ausnahme der Textstellen aus Schmitz — aus dem Franzdsischen ubersetzt.
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Die von der Tora vorgeschriebenen Opferhandlungen werden mit der hellenistischen
Idee des Kosmos und der vier Elemente in einen Zusammenhang gebracht: Philon emp-
findet tiefste Dankbarkeit und Ehrfurcht vor dem, der den Kosmos geschaffen hat, und
zwar so, dal? die einzelnen Teile dieses Kosmos ein sinnreiches und staunenswertes Ganzes
bilden. Diese Zusammengehorigkeit ist fur Philon der Ausdruck der goéttlichen Vernunft,
des Logos. Das Spannungsverhéltnis zwischen Gleichgewicht und Ungleichgewicht des
Kosmos wird im Zerteilen des Opfertieres versinnbildlicht. In diesem Sinne schreibt
Philon: ,,Das Zerlegen des Opfertieres in seine Gliedmallen zeigt zum einen an, dal} alle
Dinge eins sind, und zum anderen, daf alle Dinge aus einem kommen und wieder zu einem
werden.” Einige fassen dies in die zusammengehdrende Gegensatzbegriffe Sattigung und
Verlangen, andere sprechen von Verbrennung und volliger Neuordnung, und zwar
Verbrennung wegen der Kraft des Feuers, das alle Elemente beherrscht, und vollstandige
Ordnung wegen der Gleichheit aller Elemente, zu deren Erreichen sie gegeneinander

wirken.?%’

Nachdem Philon hierliber nachgedacht habe, sei ihm der folgende Sachverhalt klar
geworden: Die Seele, die das Seiende verehre, miisse deswegen das Seiende nicht unver-
nlnftig, sondern mit Wissen und Vernunft verehren. Das verninftige Nachdenken tber das
Seiende unterscheide eine jede der gottlichen Kréfte: Gott ist gut und Schoépfer und
Erzeuger des Universums und sorgt flr alles, was er hervorbringt. Er ist der Retter und
Wohltéter. Er ist angefullt mit Glickseligkeit und allem Gliuck. Jedes dieser gottlichen
Attribute ist der Verehrung und des Lobes wirdig und verdient, daR man es sowohl einzeln
als auch im Zusammenhang mit den anderen betrachtet.?® AnlaRlich der Schilderung der
durch den Priester bzw. Hohepriester fiir die Opferhandlung anzulegenden Gewander fiihrt
Philon diese Interpretation der Riten in genauer Form aus. Dabei wird sich zeigen, dal} er
die Materialien des Gewandes und seiner Verzierungen allegorisch deutet, damit seine
Vorstellung vom Kosmos und von der Rolle des Hohenpriesters als eines Représentanten
der gottlichen Vernunft erkennbar wird. Bei der ikonographischen Auslegung der Pro-

zessionskreuze werden wir auf einen ahnlichen Sachverhalt stol3en.

Philon beschéftigt sich in seinem Buch De specialibus legibus eingehend mit dem

Gewand des die Eucharistie feiernden Hohenpriesters.?®® Dies geschieht mit der Absicht,

27 Daniel 1975, De specialibus legibus 1, § 208.
2% Daniel 1975, De specialibus legibus I, § 209.
299 | aporte 1972, 153-157.
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ihn als den Reprasentanten des Kosmos darzustellen. Philon erkennt ndmlich zwei
Heiligtimer Gottes. Das eine ist der sichtbare Kosmos, in dem der Hohepriester die
Stellung des Sohnes Gottes einnimmt, bzw. des gottlichen Logos. Das andere Heiligtum ist
die Vernunftseele, deren menschgewordener Aspekt ebenfalls der Hohepriester verkorpert.
Denn er spricht die Gebete und bringt die Opfer dar, wie sie den Glaubigen von den Vor-
vétern uberliefert wurden. — Die Eucharistie ist fir Philon demnach der tiefste Ausdruck
der Vernunft. — Deshalb, so Philon, hat der Hohepriester ein Obergewand zu tragen, das
eine Abbildung des Himmels ist; der ganze Kosmos, auch der Himmel, ist an der durch
den Hohenpriester gefeierten Eucharistie beteiligt, der Mensch wird als ein Teil des
Ganzen in diese Feier einbezogen.** Wieder kommt Philon auf seine Uberzeugung zuriick,
dalR das Ganze sowohl als eine unauflosbare Einheit als auch als die Summe der es kon-

stituierenden Teile zu verstehen ist.

Kommen wir auf die Beschreibung des Gewandes des Hohenpriesters! Der Hohe-
priester tragt ein schlichtes Leinengewand, das so geschnitten ist, dall sein Kdérper immer
bedeckt bleibt, ihn jedoch bei seinen kultischen Handlungen nicht behindert. Dieses Ge-
wand tragt er auch, wenn er im Allerheiligsten ein Weihrauchopfer darbringt. Philon ist der
Auffassung, dall das Weihrauchopfer durch die unsterbliche Vernunftseele dargebracht
wird. Deswegen darf das Gewand bei dieser kultischen Handlung nicht aus Wolle gewoben

301 AuRer diesem fiir das Weihrauch-

sein, die ja von einem sterblichen Lebewesen stammt.
opfer anzulegenden Gewand benutzt der Hohepriester ein anderes, das eine Wiedergabe
des Kosmos zeigt. Bei den diesbeziiglichen Ausfuhrungen stiitzt sich Philon auf Ex 28, 2—
39, ohne diesem biblischen Text genau zu folgen. Denn er hat vor allem die Ausdeutung

der Symbolik im Sinn.

Das Gewand des Hohenpriesters ist laut Philon ein langer Chiton, der bis zu den Filen
hinabreicht. Er ist violett gefarbt, was laut Philon damit zu erklaren ist, daB er die ihrem
Wesen nach schwarze Luft symbolisiert, die die gesamte sublunare Sphére bis zu
Erdboden anfillt. Die violette Farbung des Chitons scheint Philon als das Mittel zwischen
der nicht durch Licht erhellten, also schwarzen, und der von Licht durchfluteten Luft auf-
zufassen. Am unteren Rand dieses die sublunare Welt symbolisierenden Chitons héngen
Granatapfel aus Gold, Glockchen und Blumen. Sie stehen fur die Erde und das Wasser:

Die Blumen symbolisieren die Erde, aus der sie hervorsprieRen, die Granatapfel symboli-

300 philon, De somniis |, § 215 zitiert nach Laporte 1975, 156.
% Daniel 1975, § 83, 62 Anm. 2.
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sieren das Wasser, denn sie heillen auf Griechisch rhoiskoi, was Philon mit dem Wort fir
FlieRen rhusis zusammenbringt. Die Glockchen reprasentieren die Harmonie der Teile des
Kosmos, unter denen Philon vermutlich den goéttlichen Logos und seine Erscheinungen in

der Kreatur versteht, wie aus seinen oben zitierten Bemerkungen hervorgeht.

Uber diesem Chiton tragt der Hohepriester ein Kleidungsstiick, das Philon mit einem
Brustharnisch vergleicht. Dieses Kleidungsstlick symbolisiere den Himmel, erklart er. Auf
jeder Schulter befindet sich ein Smaragd von runder Form. Diese Smaragde veran-
schaulichen die obere und die untere Hemisphdre der Erde. Auf der Brust sind zwolf
Edelsteine in unterschiedlichen Farben angeordnet, und zwar in vier Reihen zu je drei. In
Ex 28, 17-21 finden sich genaue Angaben Uber diese Edelsteine; Philon greift diese
Einzelheiten aber nicht auf. Wéhrend Ex 28, 21 mit diesen zwolf Steinen die zwolf
Stamme Israels zusammenbringt, sieht Philon in ihnen die zwoIf Zeichen des Tierkreises,
angeordnet nach den vier Jahreszeiten. Dieser Ort der zw0If Edelsteine heil3t bei Philon
logeion, ,,0rt der Vernunft”, weil im Himmel alles gemifl verniinftigen Verhiltnissen
geschaffen und geordnet worden sei; es gebe dort nichts auerhalb der Vernunft. Auf
dieses logeion hat der Gesetzgeber zwei Stlck Stoff gesetzt, von denen das eine
»Verdeutlichung® und das andere ,,Wahrheit* genannt wird. ,,Wahrheit* spiele darauf an,
dafi} sich die Lige nicht zum Himmel emporheben konne, sondern auf die Erde verbannt
bleibe, wo sie in der Seele der Gottlosen wohne. ,,Verdeutlichung® meine, dafl die
himmlischen Kreaturen einer jeden der irdischen ihr wahres Wesen verdeutlichten, wovon
die irdischen von sich aus keine Kenntnis erlangen konnten. Fir diesen Sachverhalt gebe
es einen unwiderlegbaren Beweis: Wenn das Licht der Sonne nicht schiene, kénnte man
die unzahligen Eigenschaften eines Korpers, die Mannigfaltigkeit der Farben und Formen

nicht unterscheiden.

So sei die Zusammensetzung des heiligen Gewandes ein Abbild des Kosmos. Es be-
schaftige sowohl die Augen, also die sinnliche Wahrnehmung, als auch den Geist. Es
veranschauliche die Pracht der Schopfung und es ermuntere zu philosophischen Betrach-
tungen Uber die Teile des Kosmos. Das Gewand halte den Hohenpriester dazu an, sein
Leben des Kosmos wiirdig zu fihren und stets zu bedenken, daR bei der Durchfiihrung der
heiligen Riten die ganze Welt mit ihm zusammen den Gottesdienst feiere. ,,Es ist in
hochstem Male angebracht, dal derjenige (der Hohepriester), der dem Vater des Kosmos

geweiht ist, auch den Sohn, ndmlich das Universum fir sich zu gewinnen suche, indem er
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dem Schépfer und Erzeuger dient.“*** Laut Philon veranschaulicht das Gewand des
Hohenpriesters noch ein Drittes: Alle Priester der Welt fiihren ihre kultischen Handlungen
nur im Interesse der Gemeinschaft aus, der sie angehdren. Allein der Hohepriester danke
Gott im Namen des Menschengeschlechts, ja im Namen der vier Naturelemente Uberhaupt.
Dies geschehe in der Uberzeugung, daR der ganze Kosmos sein Vaterland sei. Der Hohe-

priester also bittet um Barmherzigkeit fiir die ganze Welt.*®

Ich habe Philons Ausfiihrungen tber das Gewand des Hohenpriesters so eingehend
zitiert, um zu zeigen, dal’ dieses Gewand als ein Symbol flr die geschaffene Welt und den
Logos aufgefalt wird. Der Hohepriester vollzieht durch die verschiedenen Opferhand-
lungen den Dank zusammen mit der ganzen Welt — symbolisiert in seinem Gewand — dem
Schapfer gegeniiber.*® Philon beschaftigt sich sehr mit den Edelsteinen auf den Schultern
und der Brust des Hohenpriesters und sieht in ihnen nicht blof} kostbare Objekte. Der weit
verbreitete Glaube, dal? die zwolf Edelsteine auf der Brust des Hohenpriesters fur die zwolf
Stamme Israels stehen, spielt fur ihn keine Rolle, denn fir das hellenistische Judentum ist
die Genealogie bereits zweitrangig geworden.*® Dem Text Philons kann man entnehmen,
dal? den Edelsteinen vielmehr eine philosophisch tberhéhte Bedeutung zukommt. Sie ste-
hen fir die vernunftgemaRe Ordnung im Kosmos, wie auch alle Erscheinungsformen, die
durch Symbole am Mantel des Hohenpriesters verdeutlicht werden. Auf diesen Sachverhalt

werde ich einem anderen Zusammenhang noch zuriickkommen.3%

Philon ist, wie oben bereits angedeutet, im Zusammenhang mit der Betrachtung der
christlichen Liturgiekommentare und der Interpretation der Ikonographie auf den
Prozessionskreuzen von erstrangiger Bedeutung. In besonderer Weise legte Philon den
Tempelsymbolkomplex der israelitischen Religion aus, und zwar so, daf} diese Symbolik
nicht nur von denjenigen Juden, deren Riten unmittelbar mit der Zugegenheit am Tempel

verbunden waren, rezipiert werden konnte. Er interpretierte somit in besonderer Weise den

%02 Daniel 1975, De specialibus legibus I, § 96.

%93 Daniel 1975, De specialibus legibus 1, § 97. Die verkiirzte Darstellung des Textes von Philon stammt aus:
Daniel 1975, De specialibus legibus I et Il, § 82-97. Zum Vergleich sind auch folgende Textstellen
heranzuziehen: Qaestiones et solutiones in Exodum II, § 107-124, in: A. Terian, Les (Evres de Philon
d"Alexandrie, Quaestiones et solutiones in Exodum | et Il (Paris 1992); De Vita Mosis Il, § 117-135, in: R.
Arnaldez — C. Mondésert — J. Pouilloux — P. Savinel, Les (Evres de Philon d"Alexandrie, De Vita Mosis I-11
(Paris 1967).

%04 | aporte 1972, 156 (Mos. 11, 117-135; Spec. Leg. |, 82-97; Q. E. 11, 107-124)

305 Sjegert 2003.

%0 Siehe unten Kap. 1V, 131-133.
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Tempelsymbolkomplex der israelitischen Religion.®’

Als einem Birger von Alexandrien
ist ihm ndmlich, wie aus seinen Schriften ersichtlich ist, an einer hellenisierten, Uber den
eigentlichen Jerusalemer Tempel hinausweisenden Deutung der Tempelzeremonien
gelegen. So ist zu erklaren, dall seine Werke keinen EinfluR auf die Entwicklung des
rabbinischen Judentums austiben konnten. Im Christentum hingegen sind seine Spuren
deutlich, denn auch dieses ist ja stark hellenistisch gepragt. Es hatte sich von Anfang an
Zugang zu hellenistischem Gedankengut verschafft. Ferner hatten sich die Christen friih
von dem flr die israelitische Religion geltenden Zeremonialgesetz geldst. Deswegen
konnte diese neue Religion unter Nichtjuden bzw. Heiden missionieren. Zu diesem Zweck
griff es auf die griechische Sprache zuriick und nutzte beispielsweise die Septuaginta.

Philons Gedanken fanden somit im friihen Christentum einen fruchtbaren Boden.

Wie eben angedeutet, erdrtert Philon in seinen Schriften eine ideale Bedeutung des
Tempels. Er trennt dabei zwischen dem ,wahren” Tempel, dem Kosmos, und dem
irdischen Tempel in Jerusalem. Dazu ist bei thm folgendes zu lesen: ,,Als das hochste und
wahrhafte Heiligtum der Gottheit ist das ganze Weltall zu betrachten, das zum
Tempelraum den heiligsten Bestandteil der Welt, den Himmel, hat.“ Daran anschlieend
erldutert er, was mit dem irdischen Tempel gemeint ist: ,,Aullerdem aber gibt es ein von
Menschenhand erbautes (Heiligtum); denn der Drang der Menschen, die zu frommen
Zwecken beitragen und durch Opfer der Gottheit ihren Dank fiir das Gute, das sie betroffen
hat, aussprechen oder fiir ihre Stinden Verzeihung und Vergebung erbitten wollen, durfte
in seiner Betatigung nicht gehemmt werden. Der Gesetzgeber hat aber angeordnet (5.
Moses 12, 5), dal weder an mehreren Orten Heiligtimer errichtet werden dirfen noch
mehrere an demselben Orte, in der rechten Erkenntnis, dal3 es nur ein Heiligtum geben
durfe, da es auch nur einen Gott gibt. Er hat auch denen, die zu Hause opfern wollen, dies
nicht gestattet, gebietet ihnen vielmehr, sich aufzumachen von den Enden der Erde her und
dies Heiligtum aufzusuchen.«*®® Fir Philon bleibt der Jerusalemer Tempel der einzige

legitime irdische Ort des Vollzugs der Eucharistie.

Machen wir nun den Schritt zum friihesten Christentum! Nach Schmitz geben zwei
frihe christliche Schriften, ndmlich der Brief des Clemens von Rom und der Hebraerbrief,

Auskunft Gber das Verhéltnis zwischen dem Tempel in der israelitischen Religion und der

%07 5chmitz 2006, 136 f.
%98 5chmitz 2006, 216.
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christlichen Eucharistie.®*® Sowohl der Clemensbrief als auch der Hebréerbrief sind nach
der Zerstorung des Tempels durch Titus im Jahre 70 n. Chr. entstanden, nach einem
Ereignis also, von dem Philon noch nichts wissen konnte. Beide Schriften reden daher
schon vom Tempel wie von einer Uberzeitlichen Gegebenheit. Die christliche Eucharistie
kann sich mithin gar nicht mehr auf einen Jerusalemer Tempel beziehen. Sie ersetzt ihn
durch Jesus Christus, den Inbegriff des tiberzeitlichen Tempels.*® Schmitz fagt den Uber-
gang in den folgenden Gedankenschritten zusammen: Laut Hebraerbrief erwies sich der
Tempel als durch Jesus Christus Uberholt. Gemal dem Clemensbrief war der Tempel
immer noch der ideelle Mittelpunkt des Kultes. Doch stellte sich sowohl im Judentum als
auch im frihsten Christentum der zerstorte Tempel nur noch als ein imaginierter dar. Der
alte, Jerusalemer Tempel, den man nunmehr ablehnte, da man ihn flir unvollkommen hielt,
wurde entweder durch die Heiligung des Alltages, wie es im Judentum geschah, oder durch
Jesus Christus Uberhoht. Im rabbinischen Judentum wurde der Jerusalemer Tempel des
alten Israel durch eine verkldrende Erinnerung ,,gereinigt* und idealisiert. Im Christentum
wurde jede Kirche als der Tempel aufgefalit, in der die Eucharistie gefeiert wurde, d. h. der
eigentliche Tempel wurde im Christentum in der je eigenen Kirche neu konstituiert.*'*
Ferner wurde er mit der Heilsgeschichte verknlipft. Die Heilstat Gottes war bereits vor
aller Schopfung vollzogen, da sie im Kosmos implizit vorhanden war und durch den

geschichtlichen Jesus Christus explizit verwirklicht wurde.32

Die vorhin vorgestellten Texte Philons regen in diesem Zusammenhang zu einer Reihe
wichtiger Fragen an. Der Herrscherideologie der byzantinischen Kaiser zufolge werden
diese ab der Spatantike zunéachst von Gott und vom Volk und seit Justinian von Gott allein
zu legitimen Herrschern bestimmt. Sie verstehen sich als von hochster Stelle eingesetzte
Herrscher, die fur die Einheit und Ordnung in der Oikumene zu sorgen haben. Inwieweit
IRt sich dieses Gedankengut in der Ausgestaltung der Prozessionskreuze nachweisen, die
im Bereich des Kaisers bzw. Herrschers verwendet werden? Die Beantwortung dieser
Frage kann flr die Interpretation der lkonographie der Prozessionskreuze fruchtbar
gemacht werden. Der byzantinischen Herrscherideologie zufolge werden die Kaiser in der

Zeit vor Justinian von Gott und vom Volk bestimmt, seit Justinian aber von Gott allein. Sie

%% Schmitz 2006, 68 f.

319 5chmitz 2006, 68 f. Auch Justinian benutzte als Symbol den Tempel, als er davon sprach, da@ er mit der
Hagia Sophia den salomonischen Tempel tbertroffen habe.

*t Schmitz 2006, 72.

312 An dieser Stelle sei auf die Aonen der Heilsgeschichte verwiesen, die in den Liturgieformularen
vorausgesetzt werden.
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verstehen sich nun als von hochster Stelle eingesetzte Herrscher, die in ihrer Funktion fir
die Einheit und Ordnung in der Oikumene sorgen. Dies erinnert an die durch Philon dem
Hohenpriester zugeschriebene Funktion. LaRt sich diese Vorstellung in der Ausgestaltung
der Prozessionskreuze nachweisen, die im Bereich des Kaisers bzw. Herrschers als Akteur
verwendet werden? Welche Rolle spielt die aus der hellenistischen paganen Tradition

»313

stammende und verchristlichte Herrscherideologie?*™ Die Handlungen des Hohenpriesters

stellen bei Philon den Inbegriff dieser kosmischen Eucharistie dar. Es sollen jedoch unter

314 Wie aus

der Verantwortung des Hohenpriesters alle Juden diese Handlung vollziehen.
den Texten hervorgeht, die im Kapitel Gber die Liturgieformulare erldutert wurden, wird
Christus in den ersten Jahrhunderten des Christentums ebenfalls als der Hohepriester
angesehen. Der Bischof allein nimmt die Rolle des Hohenpriesters Christus ein, wie es in
der Traditio Apostolica beschrieben wird. Er allein darf — zumindest in der Friihzeit des
Christentums — den eucharistischen Gottesdienst leiten, der laut Philon eine Lobpreisung
Gottes durch die ganze Schopfung darstellt. Finden wir diese Vorstellung in der

Ausgestaltung der Prozessionskreuze wieder?
2) Christliche Liturgiekommentare

Bevor man eine Interpretation der in dem Abschnitt tber die Typologisierung aufgefiihrten
Prozessionskreuze in Angriff nimmt und ihre ikonographische Ausgestaltung untersucht,
ist es ratsam, auf drei in diesem Zusammenhang bedeutsame Liturgiekommentare in Form
kurzer Erlauterungen einzugehen.®!® Der Liturgiekommentar als eigene Gattung entstand
im 4. Jahrhundert. Zu dessen Vertretern gehdrten der schon genannte Kyrill von Jerusalem
(Mystagogische Katechesen) sowie Johannes Chrysostomos und Ambrosius von Mailand.
Zunéchst wurden diese Texte mindlich rezitiert, jedoch schon bald schriftlich festgehalten.
Sie dienten zur genaueren Erlauterung der Geschehnisse im Gottesdienst, besonders bei der
Eucharistie oder der Taufe, sowie als Einfilhrung in die christlichen Mysterien.*'® Ferner
sollten sie bei den Rezipienten ein Gefuhl der Ehrfurcht auslésen, wie Meyendorff

darlegt.®’

313 Siehe unten Kap. V, 171-184, bes. 173-179.

314 Eucharistie als Lobpreisung Gottes durch die ganze Schépfung: Laporte 1972, 149-162.

315 Eine systematische Ubersicht iiber die byzantinische Kommentarliteratur zu den Liturgien findet man bei-
spielsweise in Bornert 1966. In dieser sehr detaillierten Studie werden jedoch nur Texte miteinander
verglichen. Es fehlt jeglicher Hinweis auf das liturgische Gerét und die Prozessionskreuze.

316 Meyendorff 1984, 23.

317 Meyendorff 1984, 24.
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Meyendorff stellt die These auf, dal in der Frommigkeit eine Verlagerung des
Schwerpunkts stattfand. So wurde die Kommunion weniger héufig ausgeteilt, was sich den
Liturgiekommentaren entnehmen lasse. Dieser ProzeR habe schon im 4. Jahrhundert
eingesetzt.>*® Er begriindet dies mit der Forderung des Christentums im Rémischen Reich
ab 313; viele Menschen seien nun weniger aufgrund aufrichtiger Uberzeugung und Frém-
migkeit als aufgrund politischen Opportunismus zum Christentum (bergetreten, viele
ehemalige Apostaten seien zu ihrem Glauben zuriickgekehrt, dem sie wahrend der
Christenverfolgungen abgeschworen hatten. Diese letzteren blieben freilich lange Zeit von
der Eucharistiefeier ausgeschlossen, da sie zunéchst eine Zeitlang Reue bekunden muften.
Uberdies habe es nun zahlreiche Katechumenen gegeben, die ihre Taufe sehr lange
aufgeschoben hatten, so etwa Kaiser Konstantin und Johannes Chrysostomos.*'® Es gab in
frihchristlicher Zeit die Vorstellung, daR man auch ohne Taufe zur Seligkeit gelangen
konne.*”® Ob und wieweit dies noch fiir das friihe 4. Jahrhundert gilt, ist mir nicht bekannt.
Man muf3 annehmen, daR bei den vielen neuen Glaubigen die formale Heilsvermittlung im
Mittelpunkt des Interesses stand und die Vorstellung, man habe ein Dankopfer zu begehen,

in den Hintergrund trat.

Das Studium der Kommentare ist fur die Erforschung der Ikonographie der
Prozessionskreuze unerldRlich, da erst auf diese Weise der tiefere Sinn der eucharistischen
Handlungen zu erkennen ist. Die Kommentare bezeugen die Stadien der Auffassung der
Eucharistie, die das Christentum bis zur mittelbyzantinischen Zeit durchlaufen hat. Jeder
liturgischen Handlung wird eine spirituelle Bedeutung beigemessen, die in einem Wandel
begriffen ist. Hierbei ist eine Konstante zu erkennen: Das Mysterium in der Liturgie und
dasjenige, das durch die Schrift offenbart wird, werden aufeinander bezogen. Beiden

Mysterien nahert man sich auf parallelen Wegen.

Die Kommentare belegen ferner, daB, anders als im frihesten Christentum, die Person
des Liturgen allein nicht mehr ausreicht, um die Vergegenwartigung der Heilszusage Jesu
zu verburgen. Vielmehr ist es notwendig, die eucharistische Handlung als Ganze im Sinne

solcher Verbirgung zu interpretieren. Dabei ubernimmt das Evangelium die Funktion des

318 Meyendorff 1984, 39 f.
319 Meyendorff 1984, 40.
320 Harnack 1980, 472.
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unanfechtbaren Zeugen der Heilstat, was ich bereits im Zusammenhang mit der Traditio

Apostolica angedeutet habe.***

Die Kommentatoren der Liturgie, auch Mystagogen genannt, wandten in ihren Schriften
bekannte Methoden der Bibelexegese an. Seitdem das Neue Testament in seiner end-
gultigen Gestalt und vollen Auspragung die wesentliche Grundlage des christlichen Glau-
bens geworden ist, schreibt man ihm neben der wortwortlichen eine spirituelle Be-
deutungsebene zu, die hinter dem Wort steht und mit der Wortbedeutung mindestens
gleichwertig sein soll.**? Im 4. Jahrhundert, als die orthodoxe Liturgie anfing, Gestalt an-
zunehmen, begann man die spirituelle Bedeutung in mehrere Sinnstufen zu unterteilen.
Auf der sogenannten allegorischen Stufe wurde das Alte Testament auf Jesus Christus und
die Kirche hin ausgelegt; das Alte Testament wurde als ein Zeugnis der religidsen Vorstufe
des nunmehr mit der organisierten Kirche gleichgesetzten Christentums aufgefa3t. Man

nennt diese erste Stufe auch die dogmatische.?*

Wie oben in anderem Zusammenhang
ausgefuhrt wurde, ist ja die Heilstat Christi durch Gott schon vor dem Beginn der
Schopfung zur Wirkung gebracht worden. Im zweiten Aon der Heilsgeschichte, der mit
Christi Geburt anbrach, wird das vor aller Zeit einsetzende Wirken in den Stationen der
Lebensgeschichte sichtbar gemacht. Das geschichtliche Wirken Jesu kann nun, und damit
komme ich auf Meyendorff zuriick, auf den folgenden Stufen der Auslegung der Liturgie
flr den einzelnen Glaubigen verstandlich und fruchtbar gemacht werden: Auf der tropo-
logischen Stufe untersucht man, inwiefern die allegorische Deutung der Liturgie auf das
Leben des Christen bezogen werden und dieses gestalten kann. Man spricht daher auch von
der moralischen Stufe. Die nachste Stufe ist die anagogische, die die Glaubigen zur Er-
fullung und zur Teilhabe am kommenden himmlischen Konigreich und zur Betrachtung
des Kommenden in der Gegenwart hinleitet. Diese anagogische Stufe erdffnet die Perspek-
tive auf die Verwirklichung des Reiches Gottes. Ich werde weiter unten ausfiihren, wie

sich diese Thematik in der Ikonographie der Prozessionskreuze niederschlagt.**

%2 Siehe oben Kap. II.

%22 Meyendorff 1984, 24.
323 Meyendorff 1984, 24.
324 Meyendorff 1984, 24 f.
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a) Kyrill von Jerusalem

Kyrill wurde zwischen 348 und 351 als Nachfolger von Makarios I. zum Bischof von
Jerusalem gewéhlt und blieb dies bis zu seinem Tode im Jahre 387. Zu seinen wichtigsten
Werken zahlen die Mystagogischen Katechesen, die zur Unterweisung derjenigen dient,
die sich taufen lassen wollen. Dieses Werk ist in flnf Abschnitte gegliedert. Den ersten
bilden Ausfiihrungen tiber Widersagungen und das Taufbekenntnis. Im zweiten wird das
Taufgeheimnis behandelt, im dritten das Chrismation, d. h. die Salbung des Getauften mit
dem Myron, dem Salb6l, wodurch er des Heiligen Geistes teilhaftig wird. Der vierte Ab-
schnitt setzt sich mit Leib und Blut Christi auseinander. Erlauterungen zur Eucharistiefeier
machen den fiinften Abschnitt der Mystagogischen Katechesen aus.** Im Zusammenhang
meiner Untersuchungen ist der flnfte Teil tber die Eucharistiefeier von Bedeutung. Wie
schon oben angedeutet, nimmt das unblutige eucharistische Opfer den Charakter eines
Opfers zur Versohnung mit Gott an, derer man wéhrend der Liturgie dankbar gedenkt.
Kyrill von Jerusalem fiihrt dazu im Einzelnen folgendes aus: ,,5. 7. Dann, nachdem wir uns
selbst durch diese geistlichen Hymnen geheiligt haben, bitten wir den menschenliebenden
Gott, den Heiligen Geist auf die vorliegenden (Gaben) herabzusenden, damit er das Brot
zum Leib Christi, den Wein zum Blut Christi mache. Denn alles was der Heilige Geist be-
rihrt, wird geheiligt und verwandelt. 8. Nachdem wir das geistliche Opfer, den unblutigen
Dienst vollendet haben, bitten wir Gott tber jenem Opfer der Versdhnung fir den allge-
meinen Frieden der Kirchen, fir den Wohlstand der Welt, fir Kaiser, Heere und Ver-
biindete, fiir die kranken und die Leidenden. Uberhaupt fiir alle, die Hilfe brauchen, bitten
wir alle und bringen dieses Opfer dar. 9. Dann gedenken wir auch noch der Entschlafenen;
zuerst der Patriarchen, der Propheten, der Apostel, der Mértyrer. Gott erhére auf ihre Ge-
bete und Furbitten hin unser Gebet. Dann (beten wir) auch fir die entschlafenen heiligen
Vater und Bischéfe und Gberhaupt alle vor uns Entschlafenen, denn wir glauben, dal es
(sc. das Gebet) den Seelen, fir die wir beten, dann den gréfiten Nutzen bringt, wenn das
heilige, unheimliche Opfer vorliegt.“ Aus dieser Textstelle geht hervor, daf} das
eucharistische Gebet eine Danksagung flr die Schopfung enthalt. Ferner wird Gott an-
gerufen, er moge den Heiligen Geist auf die Gaben herabsenden, um deren Wandlung zu

bewirken. Firbitten schlieRen sich an.3%

In den ersten drei Jahrhunderten war Christus nach dem Glauben der Gemeinde als

aktiver Zelebrant unsichtbar zugegen. Wie wir gesehen haben, war dies in der Gestalt des

325 piédagnel 1966, 16.
326 Wybrew 1989, 34.
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Bischofs der Fall. Diesen Stand scheint die Traditio Apostolica noch widerzuspiegeln.
Kyrill von Jerusalem hingegen sieht in Christus bereits das Opfer, mit dem etwas ge-
schieht; es wird Gott dargebracht.®?’ Nach der Traditio Apostolica konnte im Anschluf an
die Eucharistie ein gemeinsames Séattigungsmahl der anwesenden Glaubigen stattfinden.
Zu diesem empfingen sie aus der Hand des Bischofs ein Stlick Brot, bevor sie ihr eigenes,

mitgebrachtes Brot brachen.®?®

Wie aus der Traditio Apostolica hervorgeht, bildet die Ge-
meinde noch eine intime Gemeinschaft. Wenn man jedoch Kyrills Ausfiihrungen liest,
merkt man, dal3 sich diese von der Traditio Apostolica geschilderte Gemeinschaft im 4.
Jahrhundert aufgel6st hat. Das gemeinsame Sattigungsmahl verandert bzw. entwickelt sich

zu einer Vermittlung des Heils durch Spezialisten an die Laien.

Beispielhaft dafr ist allein schon die Epiklese, die Bitte, Gott mége den Heiligen Geist
herabsenden, welches ein neues Verstandnis der Gabenweihung symbolisiert. Die
Furbitten bringen ein verandertes Verstdndnis des Zwecks der Gabenweihung zum
Ausdruck. So wird Gott angerufen, den Heiligen Geist herabzusenden, um Brot und Wein
in Leib und Blut Christi zu wandeln. Es mufte durch die Kommunion die Gewil3heit ge-
schaffen werden, dal die Glaubigen tatséchlich Leib und Blut Christi empfingen. Ferner ist
das gottliche Opfer présent und befahigt dadurch die Kirche, fir sich sowie flr die
Lebenden und die Toten Firbitte abzuleisten und die Vergebung der Siinden zu erflehen.
Die Kirche als Organisation, wie sie sich ab dem 4. Jahrhundert darstellt, gewinnt an

Heilswichtigkeit.*?®

b) Die Mystagogie des Maximos Confessor

Bei dem zweiten der hier néher zu betrachtenden Liturgiekommentare handelt es sich um
die Mystagogie des Maximos Confessor, die um 630 verfait wurde. Das Vorbild fur seine
Mystagogie war in vielen Punkten die Schrift des Pseudo-Dionysios Areopagita uber die
kirchliche Hierarchie, auf die er sich oft beruft. Maximos wurde um 580 in Konstantinopel
geboren und war ab 610 unter Herakleios als kaiserlicher Sekretar tatig. Er trat ungefahr
vier oder funf Jahre spater in ein Kloster in Chrysopolis ein, wechselte aber 624/5 in das

St. Georg Kloster in Kyzikos. Sein Liturgiekommentar zeigt ihn genauso wie die Schrift

327 \Wybrew 1989, 34 f.

328 Scholigen 1991, 279; die Traditio Apostolica berichtet ferner, da nach der Konsekration von Brot und
Wein auch Ol, Kase und Oliven durch den Bischof gesegnet werden konnten, 229.

329 Wybrew 1989, 35.
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Ambigua als einen gut geschulten Theologen.**® In beiden Schriften setzte er sich mit dem
Monotheletismus auseinander. In ihnen kritisiert er mehrfach den Monophysitismus.

Seine Mystagogie entstand also unter dem Eindruck des seit 634 garenden Streits um
den Monotheletismus, der damals schon eine langere mit der Aullenpolitik des Reiches
verbundene Vorgeschichte hatte. Offen schaltete sich Maximos aber erst um 640 in die
Kontroversen ein und bezog dabei eine streng antimonotheletische Stellung.**! Diese be-
grindete er in mehreren Traktaten. Im Rahmen dieser Auseinandersetzungen fuhr Max-
imos 647 nach Rom, wahrend in Afrika antimonotheletische Synoden abgehalten wurden.
Von Kaiser Konstans Il. (641-668) wurde ein Typos erlassen, durch den die Ekthesis des
Herakleios zuriickgenommen wurde, ein Versuch, den Streit durch eine Intervention des
Kaisers zu schlichten. Der Typos ordnete an, sich nicht mehr mit dem Problem des einen
oder der zwei Willen in Christus zu beschaftigen. Im Jahre 642 hatte Papst Theodor I.
(642—649) den monotheletischen Patriarchen Paulos von Konstantinopel mit dem Bann
belegt. Der Patriarch reagierte damit, dal er Kaiser Konstans Il. zum Erlal des eben
erwéhnten Typos bewegte. Papst Martin I. (649-653), der Nachfolger Theodors, hielt 649
eine Lateranssynode ab, an der auch Maximos mit anderen griechischen Monchen
teilnahm. Diesen Umstand verurteilte Kaiser Konstans Il. auf das schéarfste. Konstans II.
sorgte daftr, dal Papst Martin I. und auch Maximos im Jahre 653 gefangengenommen
wurden. Maximos wurde nach Konstantinopel verbracht und verurteilt und erlag 662

seinen schweren Verletzungen, die ihm durch Folter zugefiigt worden waren.>*

330 Balthasar 1961, 70.

%31 Balthasar 1961, 66—73. Die Thematik des Monotheletismus ist in den Zusammenhang der Abwendung der
Persergefahr einzuordnen. Der Streit begann mit dem Ansinnen des Sergios, des Patriarchen von
Konstantinopel, an Kaiser Herakleios, angesichts jener Gefahr mit den Monophysiten einen Ausgleich zu
schaffen und dabei die 6stlichen mehrheitlich von Monophysiten bewohnten Gebiete enger an das Reich zu
binden und dort die Position des Reiches zu starken. Er schlug vor, die Frage nach den Naturen Christi vor-
erst nicht zu beriicksichtigen, sondern den Monophysiten zuzugestehen, daR in Christus eine Energie (pio
tvépyeia) wirke. Im Jahre 633 entschloR man sich in Alexandria zu einer Union zwischen Orthodoxen und
Monophysiten, die in Konstantinopel begriiRt wurde. Auf der Seite, die der Unionspolitik und den Ansichten
des Sergios ablehnend gegeniberstand, tibte zundchst Sophronios, der 634 den Patriarchenstuhl von Jeru-
salem bestieg, grofRen EinfluR aus. Er erreichte bei Sergios, weder von einer noch von zwei Energien zu
sprechen. Sergios verfalite 634 ein Synodalschreiben, in dem er zwar Sophronios entgegenkam, aber gleich-
zeitig Papst Honorius in Rom tber den Streit informierte. \Von diesem erhoffte Sergios die Bestétigung seines
Synodalschreibens und des Schweigens ber die zwei Energien in Christus. Dabei stellte er folgende These
auf: Wenn Christus zwei Energien haben sollte, wiirden zwei entgegengesetzte Willen in Christus tatig sein,
wobei sein menschlicher Wille doch gottbewegt (BeokivnTos) sei. Honorius postuliert die Willensginheit.
Sophronios befolgt in seinem Synodalschreiben zwar die Anordnung des Papstes, auf die Formel ,,8U0
evepyelon® zu verzichten, 14Bt aber durchscheinen, daB er an der Wesensverschiedenheit der Energien sowie
an der Wesensverschiedenheit der Naturen festhalt. Auch Kaiser Herakleios will in diesem Streit vermitteln
und gebietet in seiner Ekthesis, sich nicht tiber die Energien zu &uBern, sondern den einen Willen (ev 6éAnuc)
Christi zu postulieren.

%% Balthasar 1961, 72 f.
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In der Mystagogie richtete sich Maximos vorwiegend an ein monchisches Publikum und
zeigte die Bedeutung der Liturgie fur das monchische Leben auf.**® Wie bereits ange-
sprochen, bezog er sich vielfach auf die Schrift des Pseudo-Dionysios. Dieser fiihlte sich in
seiner Christologie der alexandrinischen Richtung verpflichtet. In seinem Werk sind der
Neuplatonismus und die Mysterienkulte pragende Elemente, wobei er darauf hinweist, dal
die ihnen entstammenden Vorstellungen und Denkmuster im Christentum vollendet wir-
den.*** Da Dionysios sich eng an die alexandrinische Schule anschlieRe, die dem
Monophysitismus nahestehe, scheine auch er diese Glaubensrichtung zu favorisieren.
Indem Maximos sich in seinem Liturgiekommentar so h&ufig auf den Pseudo-Dionysios
beziehe, habe er diesen fir die orthodoxe Auslegung der Liturgie vereinnahmen kdnnen, so

Herrmann.>%®

Maximos versteht die Liturgie als Mystagogie. Die Liturgie bernimmt die Funktion
eines Gleichnisses oder einer symbolischen Handlung innerhalb eines tbergeschichtlichen,
kosmischen Prozesses, der sich in mehrere Ebenen unterteilen &Rt. Das Kosmische wird
als Gleichnis und vielschichtiges Symbol des Uberirdischen gesehen. ,,...dieses Weltall ist
eins und wird nicht von seinen Teilen mit zerteilt; vielmehr umgrenzt es durch eben das
Emporbeziehen auf sein eigenes Eins- und Ungeteiltsein den Unterschied der naturhaften
Besonderung in den Teilen. Es erweist so, dal} die Teile mit ihm selber, aber auch in ihrer
unvermischten Gegenseitigkeit je dasselbe sind, daB jedes Ganze jedem Ganzen
innewohnt, und beide das Eine Ganze selbst als Teile erfiillen und ganzheitlich erfillt
werden. In der Tat: die ganze geistige Welt erscheint geheimnisvoll in bedeutenden
Sinngestalten durch die ganze sinnliche Welt ausgedrickt fur die, denen es gegeben ist, zu
sehen; und die ganze sinnliche Welt wohnt der ganzen geistigen ein, weisheitshaft durch

den Geist auf ihre Sinngehalte vereinfacht.«3%°

Die Kirche hinwiederum ist nach Maximos ein Gleichnis des Kosmos. ,,Ferner ist sie
[die Heilige Kirche] ein Gleichnis der Welt, der geistigen und der sinnlichen, weil sie den
heiligen Chor als Gleichnis der geistigen, das Schiff als das der sinnlichen Welt besitzt.«3’
Der Kosmos besteht aus sichtbaren und unsichtbaren Wesen. ,,Kapitel 2: Dem zweiten

Blick der geistigen Beschauung, sagte er [Dionysios], biete sich die Heilige Kirche als ein

333 Meyendorff 1984, 36; siehe auch: Taft 1980/1981, 45.
%% Herrmann 1962, 12.

%% Herrmann 1962, 12.

%% Balthasar 1961, 373 f.

%37 Balthasar 1961, 399.
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Abbild und Gleichnis des gesamten Weltalls an, das aus sichtbaren und unsichtbaren
Wesen besteht, indem sie die gleiche Einigung und Unterschiedenheit wie dieses auf-
weist.“3*® Dabei streicht Maximos heraus, daB die Welt und die Kirche eine Einheit bilden,
im Innern aber Unterteilungen aufweisen. Es gibt eine Einheit trotz innerer Verschieden-
heit.

Diese Verschiedenheit zeigt sich in den ausgebildeten Hierarchien der an der Liturgie
Beteiligten. Der Chor sei den Priestern und anderen die Liturgie Zelebrierenden
vorbehalten, das Volk dirfe nur denjenigen Ort betreten, der das Kirchenschiff bildet.
,Denn wie sie als Gebdude ein einziger Bau ist, so besitzt sie doch in Hinsicht auf die
Besonderung ihrer Form Verschiedenheit, indem sie eingeteilt wird in den allein den
Priestern und amtenden Dienern vorbehaltenen Ort, den wir den heiligen Chor nennen, und
in den dem ganzen glaubigen Volk offen zuginglichen, den wir das Schiff nennen.«**
Laut Maximos ist der Kosmos in eine geistige Welt mit geisthaften und unleiblichen
Wesen einerseits und in die sinnliche und korperliche andererseits unterteilt, ,,die so
wundersam aus verschiedenen Gestalten und Naturen gewoben ist, und einer andern, nicht
von Hénden erbauten Kirche gleicht, die durch diese von Menschen errichtete im
Geheimnis bedeutet wird: die obere Welt hat es gleichsam zu seinem heiligen Chor, der
den oberen Machten zugeteilt ist, zum Schiff aber die untere, denen eingeraumt, die das

sinnenhafte Leben erlosten.**°

Maximos beharrte auf seinem Dyotheletismus, der sich in dieser ,,Zweiteilung® des am
Ende doch einzigen Kosmos widerspiegelt, und ging zu einer offenen Opposition gegen
die kaiserliche Politik Uber, in der der Monotheletismus propagiert wurde. Seine
Auffassungen sind der aristotelischen Denktradition zuzuordnen, die besonders in
Alexandria vertreten wurde. Die alexandrinische Schule sah ndmlich in der Liturgie vor-
wiegend die Gegenwart der gottlichen Aktivitdt und widmete den einzelnen Ereignissen

der Erlosungsgeschichte weniger Aufmerksamkeit. Dies ist auch fur Pseudo-Dionysios in

%% Balthasar 1961, 372 f.

339 Balthasar 1961, 373; siehe auch Ch. Sotlropoulos La Mystagogle de Saint Maxime le Confesseur (Athen
2001) 137} Orrcog 51'])\0(5\'] aum, (VA swm ou<050uu<cog Evas dIKos,

6|qu>sps| KOTO TCX uspn Tou oxnuaTog ooov O(cbopcx slg ‘tva XCXpGKTT]plO’TlKOV s,

KO(l Glalpslml €IS TOV 1810(1Tspov TO]TO\) (nou El\)O(l) uovov Sia TOUS lspslg KGl TOUS )\slToupyoug,
TO\) onmov KOAOUEV | lEpCXTElOV KCl €S TOV TOToV, EvBa EMITPETETal Vo 16eABouv ONot ol TiaTol,
TOV OTIO10V KOXAOUEV VOIOV.

340 Balthasar 1961, 373.
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der Hierarchia Ecclesiastica charakteristisch.?* Maximos steht somit eindeutig in der
Tradition des Pseudo-Dionysios. Die alexandrinische Schule ging an die Liturgie in sehr
spiritueller Weise heran und entwickelte eine christliche Gnoseologie, die viele mystische
und individualistische Ziige aufwies.®** In seiner Studie tber die Liturgiekommentare
unterscheidet Bornert ebenfalls zwei verschiedene Auffassungen von Liturgie, die
alexandrinische und die antiochenische. Die alexandrinische sehe in der Kirche, den
Sakramenten und der Liturgie eine Einheit. Im Vollzug der Liturgie werde die himmlische
Liturgie erfahrbar. Der alexandrinisch gepragte Kommentar solle mithin den Weg zur
Erfahrung der himmlischen Liturgie erleichtern; die Liturgie werde also als eine Anagogie
aufgefalt. Auch Maximos Confessor bedient sich der Anagogie, wie im Folgenden
ausgefuhrt werden wird. Demgegenuber betrachtet, wiederum nach Bornert, das
antiochenische Verstandnis von Liturgie den gesamten Gottesdienst als einen Nachvollzug
der heilsgeschichtlichen Ereignisse. Das bedingt das Uberwiegen einer historischen
Auslegung der Liturgie.**® Laut Bornert spiegelt sich in den Kommentaren das
philosophische Erbe der Antike wider. Es lasse sich eine aristotelische Tradition von einer
platonischen unterscheiden. Die aristotelische vertrete die Ansicht, dafl das Abbild,
namlich das Geschehen wahrend der Liturgie und die dabei verwendeten Kultgeréte, eine
mit den Sinnen wahrnehmbare Wirklichkeit in eine intelligible Ordnung iibertrage.®** Die
Deutung geht vom Konkreten zum Abstrakten. Demgegeniber stehe das platonische
Deutungsmuster der Liturgie, wonach das Abbild die Erscheinung einer geistig
wahrnehmbaren Wirklichkeit in der den Sinnen zugédnglichen Welt sei, die die
unentbehrliche materielle Grundlage liefere. Die Deutung geht von der Idee aus und
betrachtet die Liturgie und das Gerdt als die notwendigerweise unvollkommene
Manifestation der Idee im Materiellen. In den Kommentaren tiberwiege der Platonismus.**®
Im Verlaufe meiner Untersuchung wird sich erweisen, ob man dieser Auffassung Bornerts

zustimmen kann.

Ziel des Maximos ist es, die Anagogie der an der Liturgie Beteiligten darzulegen. Die
Anagogie soll in den Gemeindemitgliedern einen inneren Erkenntnisprozeld ausldsen und
begleiten. Im Zusammenhang mit den Prozessionen sind mehrere Stellen der Mystagogie
bedeutsam. Maximos mif3t dem Eintreten der Laien eine grofle Bedeutung bei und kon-

341 Taft 1980/1981, 70; Meyendorff 1984, 40.
%42 Meyendorff 1984, 40.

%3 Bornert 1966, 47.

3% Bornert 1966, 36 f.

%% Bornert 1966, 36 f.
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kretisiert diese in mehreren Textstellen. Es ist gleichsam der erste Schritt in der Anagogie,
worauf oben im Zusammenhang mit dem Kleinen Einzug schon einmal hingewiesen
wurde. So &Rt sich dem 9. Kapitel entnehmen, dal er den Einzug der Laien mit dem
Priester in die Kirche als die Abkehr der Menschen vom Unglauben und von allen Lastern
und die Hinwendung zum Glauben wertet: ,,Der Einzug des Volkes mit dem Hohenpriester
in die Kirche, so erklarte der selige Greis“ — gemeint ist Dionysios -, ,,bedeute die Umkehr
der Ungléubigen aus Unwissenheit und Irrtum zur Anerkenntnis Gottes, sowie den
Ubergang der Glaubigen aus Bosheit und Einsichtslosigkeit zu Rechtleben und Einsicht.
Denn nicht nur die Bekehrung der Unglédubigen zum wahren Gott deutet der Einzug in die
Kirche an, sondern auch die durch jeden von uns (die wir zwar glauben, aber durch ein
ungeziigeltes und unehrenhaftes Leben die Gebote des Herrn Ubertreten) vollzogene BuRe
und Besserung.“**® Maximos spricht davon, daB die Seelen der Menschen beim Eintritt in
die Kirche sich von den Irrungen der duRReren materiellen Welt abwenden und sich einem
Leben der inneren Einkehr und Besinnung 6ffnen. Sie erfahren diese Einkehr, wobei sie
keiner Stérung von auBen ausgesetzt sind, und betreten die Kirche unter der Flhrung des
Wortes, d.h. des groRen und wahren Gottes und Hohenpriesters.>*’ Beim ersten Betreten
verwerfe man den Unglauben, die Sittenlosigkeit und das Unwissen, wéhrend der Glaube,
die Tugend und das Wissen der Menschen anwiichsen und erweitert wiirden.**® Nach
Mathews sind dies Anspielungen auf das erste Betreten der Kirche; der ,,Kleine Einzug* —
vom Altarraum aus und dorthin zurlick — kann nicht gemeint sein, da die Laien an der

Prozession teilnehmen.3*°

An einer weiteren Stelle betont Maximos Uberdies, dal der Erste Einzug das erste
Erscheinen Jesu Christi symbolisiere. ,,Er lehrte also, der erste Einzug des Hohenpriesters
in die Heilige Kirche zur Feier der Heiligen Synaxe enthalte das Bild und das Gleichnis der
ersten Ankunft des Sohnes Gottes und unseres Erlésers dem Fleische nach in dieser Welt,
kraft welcher Er die menschliche Natur, die unter der Verweslichkeit geknechtet und aus
eigener Schuld durch die Stinde dem Tode verkauft und tyrannisch vom Teufel regiert war,
zu erlésen und loszukaufen sich anschickte, indem Er als Schuldloser und Unsundiger wie
ein Schuldiger den ganzen Ldsepreis fur die hinlegte und sie so zur urspringlichen Gnade
des Reiches zurtickfiihrte, Sich selbst als Preis und Ldsegeld fur uns dahingebend und an-

*4° Balthasar 1961, 387.

%7 Balthasar 1961., 394 f.

348 Mathews 1971, 141 mit Verweis: Maximos, Mystagogia, ch. 24, PG 91, 704.

%9 Mathews 1971, 141 mit Verweis: Maximos, Mystagogia, ch. 24, PG 91, 705. Siehe im eigenen Text unter
Kap. I1, 70.
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stelle unserer verderblichen Leidenschaften Sein lebendigmachendes Leiden einsetzend als
das lindernde Heilmittel und als Erlésung des Weltalls; wahrend Sein auf diese Ankunft
folgender Aufstieg in die Himmel und zum berhimmlischen Thron und Seine Wieder-
einsetzung durch das Hinschreiten des Hohenpriesters zum heiligen Chor und dessen
Emporsteigen zum priesterlichen Thron gleichnishaft versinnbildet werden.“**° Hier wird
die Passion Jesu Christi zwar erwéhnt, ihre einzelnen Stationen werden jedoch nicht eigens
beschrieben. Sie kénnen im Hintergrund bleiben, denn das Augenmerk gilt der Gesamt-
schau eines Kosmos, der, so wie er ist, den Erlésungsvorgang in Uberzeitlicher Weise re-

préasentiert.

Zur Entlassung der Katechumenen schreibt Maximos, dal} sie — ebenso wie das Herab-
steigen des Hohenpriesters vom Thronsitz — fiir das Zweite Kommen Christi am Jungsten
Tag steht, an dem Christus als Richter auftritt und durch sein gerechtes Urteil die einen
gnadig in den Himmel aufnimmt und die anderen der ewigen Verdammnis preisgibt. Bei
denjenigen, die bei Christus Gnade finden, werden die letzten Hindernisse beseitigt, um ins
Paradies zu gelangen.*®! Den Einzug der Geheimnisse deutet Maximos — auch hier in An-
lehnung an Pseudo-Dionysios — als Hinweis auf die im Himmel kommende, den Glaubigen
noch verborgene Enthiillung des gottlichen Erlosungswerkes: ,,Der Einzug der heiligen und
verehrungswurdigen Geheimnisse, so sagte jener groRe Greis, sei der Anfang und das Vor-
spiel der einst in den Himmeln sich vollziehenden neuen Unterweisung Uber die
Heilsveranstaltungen Gottes mit uns und der Enthillung des in den Abgrinden der
gottlichen Verborgenheit liegenden Geheimnisses unserer Erlésung. Denn so sprach das
Wort, das Gott ist, zu Seinen Jingern: ,Ich werde von nun an von dem Erzeugnis des
Weinstocks nicht mehr trinken, bis an den Tag, da ich es neu trinken werde mit euch im

Reich meines Vaters. 3%

Der Kerngedanke der Mystagogie des Maximos ist folgender: Die Liturgie und in ihr
die Prozessionen anlaBlich des Ersten Einzuges und des Einzuges der Mysterien sind keine

Nachgestaltung der Leidensgeschichte Jesu, sondern bewirken die Offnung des Sinnes der

%0 Balthasar 1961, 386 f.

%1 Balthasar 1961, 400 f. Ferner kommt folgendes hinzu: ,,vom Einzelnen ausgesagt [weist es] aber auf die
vollendete innere Gewiltheit der Glaubigen, bei ihrem Glauben, die das unsichtbar sich nahende Wort, das
Gott ist, erwirkt, durch die jeder noch irgendwie im Glauben strauchelnde Gedanke wie ein Katechumene aus
ihnen ausgewiesen wird; flr die Téatigen ist es die vollendete Stillung der Leidenschaften, wo jeder
leidenschaftliche und unerleuchtete Gedanke aus der Seele ausscheidet, fur die Beschaulichen jene alles
Gewul3te verknupfende Einsicht, wodurch alle Bilder des Stofflichen aus der Seele vertrieben werden.*

%2 Balthasar 1961, 391.
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Glaubigen fir die den ganzen Kosmos umfassende Heilstat Jesu. Wie bei Philon von
Alexandrien bereits gesehen, war im Judentum der Hohepriester derjenige, der die Ver-
bindung zum géttlichen Logos herstellt und damit die Ordnung des Kosmos garantiert. Im
Christentum ist der Logos, personifiziert in Christus, der Garant fur die kinftige Wieder-
herstellung eines heilen Kosmos. Durch Christi Heilstat, seine Opferung, wird der Kosmos
wiederhergestellt, der durch die Erbslinde gestort war.

c) Die Historia Ecclesiastica des Patriarchen Germanos

Ein weiterer, fir meine Untersuchungen relevanter Liturgiekommentar ist die Historia
Ecclesiastica (* loTopio ekkAnoiaoTikn kol puoTikn Becopia), die der Patriarch Germanos
verfalte. Sein Kommentar (bte grofRen EinfluR aus und gibt Einblicke in die Volksfrom-
migkeit, wohingegen sich das Werk des Maximos — wie schon erwéhnt — an ein
monastisches Umfeld richtet.*>® Der Text des Germanos hatte Auswirkungen auf die Ent-
wicklung des GroRen Einzuges und der Prothesis und zeigt gleichzeitig den Stand der
Liturgie im 8. Jahrhundert an.*** Germanos beschreibt und betont in seiner Schrift, daR die
Liturgie den Passions- und Erlésungsweg Christi nachzeichne. Der Autor ist der antioche-
nischen Schule zuzurechnen, die bei ihrer Exegese deutlich mehr Wert auf die historia als
auf die theoria legte. Die im Alten Testament Uberlieferten Geschehnisse, gleichsam die
Vorgeschichte des Auftretens Jesu Christi, werden im Gegensatz zu den Alexandrinern
eher typologisch als allegorisch gedeutet. Dies bezeugen wichtige Vertreter dieser Schule,
wie z. B. Kyrill von Jerusalem, Theodor von Mopsuestia und Johannes Chrysostomos. Bei
ihnen stehen die Beziehungen zwischen der Liturgie und dem Leben sowie den Heilstaten
Christi im Vordergrund.*® Die Liturgie und alle Riten sind, wie schon angemerkt, in
,»Lypen“ des Alten Testamentes vorgebildet und werden entweder als Nachahmung (bet
Kyrill von Jerusalem: uiunois) oder als Erinnerung (bei Johannes Chrysostomos:
avapvnols) der Taten Christi verstanden sowie als Vorwegnahme der himmlischen
Liturgie interpretiert.®® Die Antiochener luden die Liturgie somit gleichsam symbolisch
auf und nahmen an, daR die Erlosungstat Christi in den Riten selbst vergegenwaértigt
werde.*’

In der Historia Ecclesiastica spielt die neuplatonische Emanationslehre eine grolie

Rolle: Das Eine Immaterielle gief3t sich Gber mehrere Stufen bis in die einzelnen materiel-

%53 Taft 1980/1981, 45.

%4 Meyendorff 1984, 52 f.
%55 Taft 1980/1981, 62.

%% Taft 1980/1981, 62 f.
%7 Meyendorff 1984, 40.
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len Erscheinungsformen aus. Diese einzelnen Erscheinungsformen sind ihrem Wesen nach
dieses Eine, wenngleich mitunter in verwasserter Form. Der neuplatonischen Auslegung
zufolge beinhaltet das materiell Gezeigte eine Repréasentanz des Spirituellen, das konkret in
Gegenstanden dargestellt werden muf. Der Neuplatonismus, wie er sich bei Germanos
zeigt, erweist sich ferner als ein wesentlicher Charakterzug des Selbstverstandnisses des
Byzantinischen Reiches und somit auch seiner Kunst. Dieser Umstand klingt in meinen

Untersuchungen des 6fteren an.

Der vollstandige Titel der Historia Ecclesiastica umfalit neben der historia noch die
mystische Betrachtung, die theoria. Es ist jedoch festzustellen, daf im Gegensatz zu
Pseudo-Dionysios und Maximos die theoria fir Germanos keine tberragende Rolle spielt.
Pseudo-Dionysios und Maximos setzten sich damit auseinander, wie man die Wirklichkeit,
die sich hinter oder tiber dem Sichtbaren befindet, verstehen kann.**® Vermittels der Litur-
gie entsteht flr die Glaubigen die Mdglichkeit, die Gottliche Einheit zu schauen und zu
erfahren. Die Erinnerung an die historischen Ereignisse der Erlésungs- und Heils-
geschichte ist hierbei kein Selbstzweck, denn sie bilden die Grundlage, von der aus die
Glaubigen das Heil schauen und begreifen sollen. Die historia stellt somit keinen Gegen-
satz zur theoria dar, wohl aber einen Kontrast zu ihr. Die historia setzt sich ndmlich das
Ziel, Worte und Handlungen in der Liturgie mit konkreten heilsgeschichtlichen Ereig-
nissen in Beziehung zu bringen. Wer an der Liturgie teilnimmt, hat zur gleichen Zeit Anteil
an der Heilsgeschichte und erfahrt deren eigentlichen spirituellen Gehalt. Die historia ist
auf die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus gerichtet, die theoria versucht, die Per-
son, die bei Gott Gnade gefunden hat, zur Realitdt zu flhren, die Gott selbst ist. Vor
Germanos nédherte man sich auf anagogische Weise der Liturgie, mit ihm kommt die
historische Betrachtungsweise zu ihrem eigentlichen Sinn.**° Mit Meyendorffs Ausfiihr-
ungen ist nicht gemeint, daB die beiden unterschiedlichen Deutungen der eucharistischen
Liturgie durch Maximos und Germanos erfunden bzw. gestiftet worden seien. Beide
Maoglichkeiten des Verstandnisses lagen in der Eucharistie selbst begriindet und wurden
schon vorher gesehen, wie auch die ikonographische Analyse der Prozessionskreuze

ergeben wird.

%58 Meyendorff 1984, 48.
9 Meyendorff 1984, 48.
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Die Historia Ecclesiastica ist vor dem Hintergrund des Ikonoklasmus zu analysieren.3®
Auf dem ikonoklastischen Konzil von 754 wurden die Anschauungen des Germanos ver-
worfen, der einen ikonodulen Standpunkt eingenommen hatte. Denn fur ihn war der Ikono-
klasmus gleichbedeutend mit der Ablehnung der Menschwerdung Christi, weswegen er zu
einem entschiedenen Gegner dieser Strémung wurde.*® Germanos und die ikonodule
Partei konnten sich bei ihrer Argumentation auf Beschliisse des Konzils von Trullo (692)
stlitzen, das in der Zeit vor dem Bilderstreit abgehalten worden war. Demnach reichte eine
bildliche Wiedergabe Christi in Form eines Symbols, z. B. als Lamm, nicht aus, um ihn zu
vergegenwartigen; Jesus Christus miisse als Mensch dargestellt werden.*** Dies wiederum
bedingt eine Verlagerung des Schwerpunktes in der Ikonographie hin zu einer realistischen
Ausgestaltung.®® So tauchen Ende des 7. Jahrhunderts zum ersten Mal Ikonen mit Christus
am Kreuz oder mit einer Darstellung des auferstandenen Christus auf.®** Taft beschreibt in
seinem Aufsatz Uber die Struktur und Interpretation der Liturgie am Vorabend des
Ikonoklasmus, in dem er sich besonders mit Germanos auseinandersetzt, die Entwicklung
der Liturgieauslegung zwischen Maximos und Germanos. Es ist fraglich, ob dies eine Ent-
wicklung ist oder nur eine unterschiedliche Akzentuierung, die auf schon Existentes
zuruckgreift. Beide Deutungen der Liturgie bleiben ja im Byzantinischen Reich neben-

einander bestehen.®

Der Liturgiekommentar des Germanos zeigt durchgehend die intensive Hinwendung zu
den einzelnen Ereignissen der Heilsgeschichte. Dies soll im Folgenden durch eine Reihe
markanter Textbeispiele deutlich gemacht werden. Germanos beschreibt in den ersten
Paragraphen seiner Ausfuhrungen den Kirchenbau, in dem sich die liturgischen

Handlungen abspielen.
8 1. Was ist die Kirche? Die Kirche ist der Tempel Gottes, ein heiliger Bezirk, ein Haus des Gebets,
Versammlungsort des Volkes, Leib Christi, sein Name, [Braut Christi], sie ist eine Reinigende durch
das Wasser Seiner Taufe und sie ist gereinigt durch Sein Blut (und sie ist wie eine Braut hergerichtet
und sie ist durch das Salb6l des Heiligen Geistes gesiegelt) nach dem Prophetenwort: Wie Salbdl ist
dein Name ausgegossen worden, und zum Geruch deines Salbéls werde ich laufen, denn das ist wie
Salbol auf dem Kopf, das auf den Bart hinabfliel3t, ndmlich auf den Bart des Aaron. Die Kirche ist ein

auf der Erde befindlicher Himmel, in dem der himmlische Gott Wohnung nimmt und umhergeht. Sie

%0 Textstellen zur Historia Ecclesiastica entnommen aus: Brightman 1908, 248-397. Im Folgenden
Ubersetzungen der Textstellen nach Brightman.

%1 Meyendorff 1984, 49.

%62 Taft 1980/1981, 72, siehe auch: Meyendorff 1984, 50.

%63 Meyendorff 1984, 50.

34 Meyendorff 1984, 50.

%65 Auch Taft spricht sich nicht explizit gegen eine grundsatzliche Trennung aus.
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bildet die Kreuzigung ab, die Grablegung und die Auferstehung Christi. Die Kirche ist Uber das Zelt
des Glaubenszeugen Moses hinaus verherrlicht worden, das Zelt, in dem die Bundeslade und das
Allerheiligste waren. Sie wurde vorgepragt in den Urvétern und sie wurde in den Propheten
angekindigt, in den Aposteln befestigt, (in den Martyrern vollendet) und sie wurde in den

(hierarchiais) (?) geschmickt.

Dieser Kosmos erhélt seinen Sinn durch die Ereignisse der Heilsgeschichte, die sich in ihm

abgespielt haben. Dafiir gebe ich einige Beispiele:
§ 2. Die Konche der Kirche: Die Konche ist in Richtung auf die Hohle in Bethlehem errichtet, wo
Christus geboren wurde, und nach der Hohle, wo Christus begraben wurde, weil der Evangelist
erzahlt, dal man eine Hohle aus Stein gehauen habe. Und dort legten sie Jesus nieder.
§ 3. Die heilige Trapeza: Die heilige Trapeza liegt dort, wo Christus in seinem Grab bestattet wurde,
in dem das wahre und himmlische Brot (ndmlich Christus) liegt, das geheimnisvolle und unblutige
Opfer, Christus der als Mensch lebend geopfert wurde, und sein Fleisch und sein Blut zur Speise des
ewigen Lebens den Glaubigen darreichte. Sie ist auch der Thron Gottes, auf dem sich der auf Engeln
ruhende Gott aufstlitzte, nachdem er zu einem Leib geworden war. An diesem Tisch und in seinem
geheimnisvollen Mahl unter seinen Jiingern sitzend, sagte er zu ihnen, nachdem er Brot und Wein
genommen hatte: ,,Nehmt, et und trinkt davon; dies ist mein Leib und mein Blut.“ Dies ist
vorgeprégt in dem Tisch, dort wo das Manna war, welches ist Christus, der vom Himmel herabstieg.
8 4. Was ist das Ziborium?: Das Ziborium befindet sich gegeniiber dem Ort, an dem Christus ge-
kreuzigt wurde; nahe und iberwdlbt war der Ort, wo er begraben wurde. Aber weil man in Kiirze die
Kreuzigung, die Grablegung und die Auferstehung Christi erfassen wollte, wurde es in der Kirche
aufgestellt. Es erstreckt sich auch (ber die Bundeslade des Herrn, an der das Allerheiligste und sein
Geheiligtsein gesprochen wird; an diese hinzuzustellen ordnete Gott zwei Cherubim an, zu beiden
Seiten einen...
8 7. Der Kosmites bezeichnet (den Ort) gemal der kosmischen und heiligen Ordnung, der das Abbild

des gekreuzigten Christus, unseres Gottes zeigt, das durch das Kreuz geschmiickt ist.**

Kosmites ist laut Trapp ein Sims.*®’ Sein Lexikon bezieht sich zwar vorwiegend auf
Schriftquellen des 9. bis 10. Jahrhunderts, jedoch halte ich es nicht fir ausgeschlossen, dal}
schon im 8. Jahrhundert, in der Zeit des Germanos, die von Trapp angegebene
Wortbedeutung existierte. Aus der Stelle bei Germanos geht hervor, daB eine Darstellung
des gekreuzigten Christus vorhanden ist. Hier wird die ikonodule Position des Germanos
deutlich.

Germanos legt an mehreren Stellen dar, dafl die Kirche der Raum ist, in dem die
Stationen des Lebens und Leidens Jesu Christi — von der Geburt bis zur Auferstehung — er-
klart und dargestellt werden. In diese Heilstopographie sind Bezlige zum Alten Testament

eingeflochten, wie z. B. zum Zelt des Moses, zur Bundeslade und zum Allerheiligsten.

%66 Brigthman 1908, 259.
%7 Trapp 2001, 867.
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Germanos erklart ferner die Bedeutung von liturgischen Objekten, wobei er besonders auf
Weihrauchfalichen, Kelche und Rhipidia Wert legt. Interessant ist jedoch die Tatsache, dal
er — genauso wie Maximos — Uber das fiir das Heilsgeschehen bedeutsamste liturgische
Objekt, ndmlich das Kreuz in der Prozession, nichts aussagt. Nach seiner Meinung re-
prasentiert das WeihrauchfaRchen einerseits die Menschheit bzw. die menschliche Natur
Christi und andererseits die gottliche Natur. Das erste veranschaulicht das Gefal} an sich
bzw. der GefaRkorper, das zweite das Feuer,*® das koérperlos ist. Der angenehm duftende
Rauch schliel3lich steht fiir den Heiligen Geist. Das Innere des WeihrauchfaRchens bringt
Germanos mit dem SchoR Marias in Verbindung, die Christus gebar. Christus wird dabei
als gottliche Kohle bezeichnet, die im WeihrauchfalRchen enthalten ist. Maria ist also
Theotokos. Ebenso ist das Weihrauchfé3chen ein Symbol flr die Taufe Christi im Jordan.
Er verdeutlicht also an dieser Stelle das orthodoxe Dogma von der Trinitat, den zwei
Naturen in Christi und der Rolle Marias als Theotokos. Ebenso &uf3erte sich Germanos zum
Einzug des Evangeliums: ,,.Der Einzug des Evangeliums macht das Erscheinen und den
Einzug des Gottessohnes in die Welt sichtbar, wie der Apostel sagt: Sobald namlich der
Gott und der Vater den ,Erstgeborenen (zum zweiten Mal) in die Welt hineingefiihrt haben
wird®, und wie der Apostel fortfihrt: ,Dann sollen sich vor ihm alle Engel niederwerfen®
(Heb. 1, 6). Indem der Priester danach durch sein Gewand das Gewand des Fleisches
Christi zeigt, das rot und blutbefleckt ist, welches der immaterielle Gott trug, zeigt er es
purpurfarben eingetaucht in das reine Blut der Gottesgebarerin und Jungfrau, und er nahm
das verirrte Schaf auf die Schultern (vgl. Lk 15, 5 f. mit Bezug auf Ez 34, 11-16) ... und
alle folgen [nach dem Einzug des Evangeliums dem Wort]: ,Wir wollen uns hier nieder-
werfen und vor ihm niederfallen, rette uns, Sohn Gottes! [So] verkiinden wir sein

Erscheinen, das uns verdeutlicht wurde, in der Gnade Jesu Christi.**®°

Die eucharistische Liturgie beginnt mit dem Kleinen Einzug bzw. dem Einzug des
Evangeliums. Damit fangt die Liturgie der Katechumenen an, die besonders durch die
Niederwerfung vor dem Evangelium hervorgehoben wird. Alle Versammelten werfen sich
nieder. Nach Germanos ist dieses Verhalten analog zu demjenigen der Engel zu sehen, die
laut Hebraerbrief den Erstgeborenen, d. h. Jesus Christus, verehren. Der Hebraerbrief
schildert sehr eindriicklich die groRRe Wende, die geméal3 der Heilsgeschichte im Erscheinen
Jesu Christi liegt. Der mosaische Bund ist durch Jesus Christus aufgehoben. Christus steht

uber Moses, was den Taufkandidaten nahezubringen ist. Der Liturg verdeutlicht durch sein

%8 Meyendorff 1984, 79.
%9 Brightman 1908, § 33; Meyendorff 1984, 74 f.
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rotes Gewand dal diese Wende durch den Opfertod Christi vollzogen wird. Das
Priestergewand steht daftr, dal der immaterielle Gott, der Schopfergott, schon zu diesem
Opfer bereit war, welches durch den von Maria geborenen Jesus Christus erlitten wurde.
Im Gbrigen spiegelt sich die orthodoxe Trinitatslehre in den Formulierungen des Germanos
wieder: Der dreieinige Gott ist eine Ousia, die sich aber in drei Hypostasen (Vater, Sohn,
Heiliger Geist) manifestiert. In der Interpretation des Germanos wird diese Manifestation
im Zusammenhang mit den als historisch gewerteten Ereignissen der Heilsgeschichte

gesehen.

Zusammengefalt heillt das: Es ist bemerkenswert, daf Germanos in dieser Passage des
Kommentars auf den Hebraerbrief zurlckgreift. Denn dessen Kernthema ist die heils-
geschichtliche Uberwindung des israelitischen Judentums durch Christus. Deswegen
besteht der Titel Historia Ecclesiastica zu Recht. Es geht um ein Geschehen, dal? in der Li-
turgie von den Zelebrierenden und der Gemeinde aufs neue erlebt wird. Die Historia
Ecclesiastica des Patriarchen Germanos verfolgt einen anderen Deutungsansatz der
Liturgie als Maximos Confessor in seiner Mystagogie. Maximos verstand die Liturgie als
eine Mystagogie. Sein Vorbild war Dionysios Areopagita, auf den er sich in seinem Kom-
mentar beruft. Beiden geht es um eine kosmisch gepragte Auslegung der eucharistischen
Liturgie und Beschreibung der Kirche. Es ist ein tGbergeschichtlicher, kosmisch gepragter
Heilszusammenhang zu verdeutlichen. Bei Germanos hingegen stehen liturgische Vor-
gange, allen voran der Einzug des Evangeliums, bauliche Einrichtungen in der Kirche,
liturgisches Mobiliar etc. fiir eine ganz bestimmte Funktion und Bedeutung, die vor allem
in der Darstellung und Visualisierung der heilsgeschichtlichen Ereignisse liegt. Auf deren
die Liturgie gestaltende Funktion pochten die Ikonodulen stets, sie konnten sich aber erst

nach dem Ende des Ikonoklasmus durchsetzen."

370 Naheres dazu siehe unter Kap. 1V, 144. 168 f.
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Kapitel 1VV: Auswertungen zur Typologisierung und Ikonographie der Prozessionskreuze

1) Die cruces gemmatae

Alle in der Typologisierung zusammengestellten Objekte bilden ein lateinisches Kreuz,
auch wenn dies bei einigen, z. B. in Typ I, nur geringfligig ausgepragt ist. Die lateinische
Form ist auch fur Kreuze auf den Gewandern der Liturgen und fur Kreuzabbildungen in
anderen Kunstgattungen wie z. B. im Mosaik charakteristisch. Als Erklarung hierfir kénn-
te dienen, daB das lateinische Kreuz ann&hernd den Proportionen des menschlichen Kor-
pers folgt, also Christus bzw. der Bischof als sein Stellvertreter bei der liturgischen Ver-

wendung des Kreuzes mitgedacht sind.

Die Untersuchung der Liturgiekommentare ergab, dal} in ihnen im Gegensatz zu an-
deren Objekten, die bei der Liturgie verwendet werden, keine Prozessionskreuze genannt

Abb. 9. Menologion Basileios I1. (um 1000), Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana gr. 1613, 350:
Eine lite unter Beteiligung des Kaisers. Cotsonis 1994, 21 Abb. 6.

werden. Es finden sich keine Andeutungen uber deren mdglichen Sinn. Wie am Beispiel

des Liturgiekommentars des Germanos zu sehen ist, wird hingegen tber liturgische Ob-
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jekte und Gewénder ausfuhrlich gesprochen. Germanos erwahnt allerdings einen kosmites.
Hierbei handelt es sich laut Meyendorff um die Abschrankung der Kanzel. Diese weist
eine Abbildung des Gekreuzigten auf, bei der es sich, wie Meyendorff Ubersetzt, um eine
Darstellung des Gekreuzigten durch ein verziertes Kreuz handelt.>”* Dem Text des Ger-
manos®’? 14Rt sich jedoch nicht entnehmen, ob es sich bei diesem genannten Kreuz um ein
Prozessionskreuz handelte, das dort aufgestellt wurde. Es ist moglich, daR man hier nach
dem Einzug das Kreuz abstellte, so dafll es wéhrend der gesamten gottesdienstlichen

Handlung gegenwartig war.

Aufgrund von Belegen auf verschiedenen Bildtragern sind wir jedoch tber die Funktion

von Prozessionskreuzen unterrichtet, die bei Umzigen verwendet wurden, an denen der

Abb. 10. Rom, Apsismosaik Santa Pudenziana, 5. Jahrhundert. Abb. aus: H. Brandenburg, Die
frihchristlichen Kirchen Roms vom 4. bis zum 7. Jahrhundert. Der Beginn der abendléndischen
Kirchenbaukunst (Regensburg 2004) 139 Abb. 66.

371 Meyendorff 1984, 63. Die wortliche Ubersetzung des Textes von Germanos lautet: Der kosmites zeigt
entsprechend der gesetzlichen und heiligen Regel das durch ein Kreuz geschmiickte Abbild des Gekreuzigten
Christus, des Gottes. Laut Trapp bedeutet kosmites einen Sims. Maglicherweise handelt es sich um den Sims,
auf dem ein Kreuz als Abbild des Gekreuzigten abgestellt wird. Mittelbar wére dadurch die Verwendung des
Kreuzes in der Liturgie bezeugt.

372 Der Text Brigthmans weicht von dem Meyendorffs leicht ab, schafft jedoch hinsichtlich des Inhalts keine
weitere Klarheit, siehe: Brightman 1908, 259.
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Kaiser teilnahm. Dariiber habe ich weiter oben schon einiges ausgefiihrt.*”* Dem Kaiser
wurden edelsteinbesetzte Kreuze vorangetragen, wie aus mehreren Bildtrdgern (Abb. 9)
und einigen wenigen schriftlichen Aufzeichnungen hervorgeht. Ferner ist die Darstellung
edelsteinbesetzter Kreuze auf unterschiedlichen Bildtragern belegt. Ein prominentes
Beispiel dafiir ist das Apsiskreuz aus Santa Pudenziana in Rom (Abb. 10), das als ein
Monumentalkreuz anzusehen ist. Als Realien sind friihe in Schriftquellen erwahnte Pro-

zessionskreuze mit Edelsteinbesatz jedoch nicht erhalten.

Die Verbindung des Kreuzes mit dem Herrschertum geht auf die Vision Konstantins
zurlick. Dies geschah allerdings nicht schon unter Konstantin selber, sondern erst in der
Mitte des 4. Jahrhunderts. Der Bischof Kyrill von Jerusalem schrieb dem Kaiser Constan-
tius 11., es habe sich im Mai 348 tiber dem Olberg ein Lichtkreuz gezeigt. Der Kaiser moge
sich im Feldzug gegen die Perser ein Kreuz vorantragen lassen, damit ihm der Sieg sicher
sei.’”* Der Kirchenhistoriker Sokrates (380-440) verlegt die Verwendung des Kreuzes als
eines Siegeszeichens in die Zeit Kaiser Konstantins zuriick. In seiner Historia
Ecclesiastica berichtet er in diesem Zusammenhang, daR der Kaiser auf gottlichen Befehl
ein entsprechendes Kreuz habe anfertigen sollen. Uber das Aussehen und die Beschaf-
fenheit dieses Kreuzes werden keine Angaben gemacht. Sokrates behauptet, Konstantin sei
von Zweifeln befallen worden, ob er noch an der Uberlieferten Religion festhalten solle,
denn sein Vater, der sich von den herkdmmlichen Glaubensformen abgewandt hatte, habe
ein viel glicklicheres Leben gefuhrt. Konstantin habe sich also in grofler Ungewif3heit
befunden. Auf einem Feldzug habe er ungefahr am Mittag ein staunenerregendes Schau-
spiel wahrgenommen. Er habe am Himmel eine kreuzférmige Lichtsaule erblickt, auf der
die folgenden Worte geschrieben gewesen seien: Durch dieses (Zeichen) siege. Sokrates
erzahlt weiter: Dieses Zeichen verwunderte den Kaiser. Er traute seinen Augen nicht und
fragte die Anwesenden, ob auch sie diesen Anblick genéssen. Nachdem sie zugestimmt
hatten, wurde der Kaiser guten Mutes dank dieser gottlichen und wunderbaren
Erscheinung. Als es Nacht geworden war, erblickte er im Traum Christus, der ihm sagte, er
solle ein Abbild des gesehenen Zeichens, das ihm erschienen war, anfertigen, und er solle
sich dieses Zeichens gegen die Feinde wie eines Abwehrzeichens bedienen. Durch diese
Prophezeiung Uberzeugt, liel? er sich das Abwehrzeichen in Form des Kreuzes anfertigen,
das bis jetzt im kaiserlichen Palast aufbewahrt wird. Mit gestarktem Mut setzte er seinen

Feldzug fort. Er begab sich in die Schlacht und siegte bei Rom an der Milvischen Briicke,

%73 Siehe unter Kap 11, 53-63.
3" Deckers 2007, 27.
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wéhrend Maxemtius im FluB ertrank. Im siebten Jahr seiner Herrschaft errang er diesen

Sieg tiber Maxentius.*”

Dal es sich bei dem falschlich Kaiser Konstantin zugeschriebenen Prozessionskreuz um

eine crux gemmata gehandelt habe, legt eine Passage aus der Kirchengeschichte des

Abb. 11. Gewand der Konigin Balthild, aus: Hartmann 2003, 78.

Theodor Anagnostes (gest. vor 550) nahe. Er schreibt, dall zu seiner Zeit eine crux
gemmata bei kaiserlichen Prozessionen verwendet wurde, die mit Kaiser Konstantin in
Verbindung gebracht werde. Dartiber hinaus berichtet er, da diese crux gemmata eine

Reliquie des Heiligen Kreuzes enthalte.®”® Der Brauch Prozessionskreuze mit Edelsteinen

375 G. Hansen, Sokrates Kirchengeschichte I 2, 4-9. Ubersetzt aus dem Franzésischen nach: P. Périchon — P.
Maraval (Hrsg.), Histoire Ecclésiastique 1 (Paris 2004).

376 Cotsonis 1994, 8 f. Cotsonis weist auf die Schwierigkeit der Verifizierung hin. G. Hansen, Theodor
Anagnostes, Kirchengeschichte (Berlin 1971) 13, 5-8. J. Reiske (Hrsg.), De ceremoniis aulae byzantinae
(Bonn 1829) 640. Zu den Kreuzen, die anlaRlich der Kronug Kaiser Leon 1. im Jahre 457 verwendet wurden,
siehe: De ceremoniis, 414-415.
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zu verzieren, war nicht nur auf das Rémische Reich der Spatantike und das Byzantinische
Reich beschréankt, sondern ist auch im Westen belegt. Ein eindrucksvolles Beispiel hierfur
bietet ein Objekt, das Desiderius-Kreuz genannt wird und sich im Museo di Santa Giulia in
Brescia befindet. Aufgrund der GréRe und des Edelsteinschmucks war es auf Fernsicht
ausgelegt und sollte von einer grélieren Anzahl an Rezipienten wahrgenommen werden. Es
ist hervorzuheben, daR der Edelstein- und Gemmenbesatz im Rapport demjenigen des
Athos-Kreuzes®”" (Kat. Nr. 40. Taf. 52. 53) verbliiffend ahnlich ist. Das Mittelmedaillon
des Desiderius-Kreuzes wird je von einem grofieren rechteckigen Stein gerahmt. Dann
folgen Edelsteine und Gemmen im Wechsel 2 zu 1. Es weist insgesamt 212 Edelsteine,
Gemmen und Kameen auf, welche zeitlich unterschiedlich anzusetzen sind und bei denen
es sich vorwiegend um Zweitverwendungen handelt. Die Meinungen Uber eine Datierung
oder vielmehr einen Datierungsansatz flr dieses Kreuz gehen weit auseinander. So kommt
ein Ansatz um 425 in Frage oder grob vor 774, dem Ende der Langobardenherrschaft unter

ihrem letzten Konig Desiderius (reg. 756-774).%"

Als ein weiteres Beispiel fiir die Wiedergabe eines mit Edelsteinen verzierten Kreuzes
im fruhmittelalterlichen Westen 18Rt sich eine Darstellung in der Gattung Textilien
anfuhren. Auf einem Gewand der merowingischen Konigin Balthild (630-680) (Abb. 11)

erscheint namlich ein Kreuz, das mit Gemmen und Edelsteinen besetzt ist.*"

Vergleiche
dazu sind ebenfalls im frihmittelalterlichen Westen zu finden, namlich die westgoten-
zeitlichen Kronen der Konige Recceswinth und Suinthila.®®® Auch das langobardische Agi-
lulf-Kreuz war sehr wahrscheinlich Teil einer Komposition, die aus Krone und Kreuz
bestand. Bei dem Kreuz der Balthild springt dem Betrachter der Wechsel im Edelstein-
besatz nach dem oben genannten 2:1-Muster ins Auge. Es kommen noch Pendilien an den
horizontalen Kreuzarmen und am Kreuzful3 hinzu.
381 4

Wie ich in Kapitel 111 bereits dargelegt habe,”" &uRerte sich Philon von Alexandrien

uber die Edelsteine und ihre Anordnung auf dem Gewand des Hohenpriesters. Er deutete

77\/gl. oben unter Kap. I, Typ XI.

378 Zur Problematik der Datierung des Kreuzes und seiner Kameen und Gemmen siehe: H. Wentzel, Die
,Croce del Re Desiderio” in Brescia und die Kameen aus Glas und Glaspaste im frithen und hohen Mittel-
alter, in: Stucchi e mosaici alto medioevali, Atti dell ottavo Congresso di studi sull“arte dell"alto Medioevo 1
(Mailand 1962) 303-320.

% Hartmann 2003, 78. Die Abbildung zeigt das Gewand, mit dem Balthild, die in der Abtei Chelles
beigesetzt wurde, im Sarg bekleidet war.

%80 7u den Abbildungen der Recceswith — und der Suinthila-Krone siehe: A. Perea (Hrsg.), El tesoro visigodo
de Guarrazar (Madrid 2001), Taf. 1. 33.

%1 Siehe 103-106; De specialibus legibus I, § 82-97.
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ihre Funktion aus und stellte dabei fest, dal3 sie fur die Ordnung im Kosmos stehen. Diese
Interpretation sowie das Gedankengut Philons Uberhaupt wurden, wie oben ebenfalls er-
wahnt, in der christlichen Uberlieferung weitergegeben. Der rémische Kaiser war schon in
vorchristlicher Zeit der Garant flr die irdische Ordnung im Reich. Der Kaiser stellte sich
ferner unter den Schutz eines Gottes, den er als hochste Gottheit verehrte. Dieser Gottheit
verdankte er seine rechtmaRige Herrschaft. Fur Kaiser Diokletian (284-305) war Jupiter
diese hochste Gottheit. Kaiser Konstantin bernahm diese Herrscherideologie und ent-
wickelte sie weiter. Er wahlte als hdchste Gottheit zundchst Sol Invictus und spéater den
Gott der Christen. Die hdchste Gottheit vertraute ihm die Leitung aller irdischen Dinge an,
wie aus einem Schreiben Konstantins hervorgeht, das an Aelafius gerichtet ist.®? Seit
Konstantin ist nun die Herrschaft von Christus legitimiert.*®® Die Kaiser sehen sich als von
hochster Stelle eingesetzte Herrscher bzw. als Herrscher von Gottes Gnaden, die durch ihre
Herrschaft fir Einheit und Ordnung in der Oikumene sorgen. Das bedeutet, dal3 nur der
Kaiser dazu befahigt ist, die politische Stabilitdt und Sicherheit sowie die religidse Einheit

und Ordnung im Reich zu garantieren.*®*

Christus selbst ist nach christlicher Lehre der Hohepriester und gewéhrleistet die Ord-
nung im himmlischen Reich. Himmlisches und irdisches Reich bilden ein Ganzes. Die von
mir skizzierten Vorstellungen von Herrschaft, ihrer Legitimation und von der vernunft-
gemaRen Ordnung im Kosmos wurden tradiert und bewuft oder unbewuft symbolisch
bzw. bildlich festgehalten. Als Symbole wurden die Edelsteine eingesetzt. Denn es ist auf-
fallig, dafl auf Prozessionskreuzen und anderen Objekten, die aus kaiserlichen Werkstatten
stammen, der Edelsteinbesatz eine dominante Rolle spielt. Die Edelsteine waren wie unter
Philon mit einem groRen Symbolgehalt aufgeladen. Im kaiserlichen Kontext wurden sie
schon vor der konstantinischen Wende mit dem Herrscher in Verbindung gebracht. Spa-
testens ab dem Frihmittelalter wurden sie dartiber hinaus als Symbole der Herrlichkeit des
Gottesreiches sowie als Vision des himmlischen Jerusalem nach Offb 21, 11 und 18-21
interpretiert. Diese ganze Thematik wird in der karolingischen Schrift De rerum naturis
des Hrabanus Maurus behandelt; er stellt u. a. einen Katalog der symbolischen Bedeu-

tungen der Edelsteine auf.** Die Kenntnis der von Philon aufgezeichneten hellenistisch-

%82 EnRlin 1975, 55.

%83 Eine Ausnahme bildete Kaiser Julian Apostata (360—363).

%4 Bis zur Herrschaft des Theodosius war der Kaiser als pontifex maximus fiir die Ordnung und Einheit aller
religidsen Kulte zusténdig, auch wenn ab Konstantin das Christentum begtinstigt wurde.

385 Vgl. Hrabanus Maurus, De rerum naturis. Il codice 132 dell”Archivio di Montecassino (Cassino 1996).
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judischen Weltanschauung ist fir das Verstandnis der christlichen Ikonographie in hohem
MafRe nitzlich.

Die Bedeutung der Pendilien, die die crux gemmata auf dem Gewand der Konigin
Balthild zeigt, erklare ich im folgenden mit den im liturgischen Zusammenhang
verwendeten Prozessionskreuzen. Philon von Alexandria spricht in De Spec. Leg. uber das
Gewand des Hohenpriesters und die Edelsteine und liefert eine Interpretation, nach der sie
als Teile des Kosmos zusammen ein Ganzes bilden und in den Zusammenhang mit dem
Logos und der Schopfung zu bringen sind. In einer Textstelle aus dem Fragment De Deo
geht hervor, da an dem Schopfer die Teile des Kosmos, und zwar Erde, Wasser, Luft und

Himmel hangen.*®®

2) Prozessionskreuze im kirchlichen Umfeld

Vorbemerkungen

Die Kreuze mit Edelsteinbesatz gehdren, wie dargelegt, in einen Zusammenhang mit der
Machtausubung. Sie sind dem Netzwerk ,,Kaiser — Kreuz* zuzuordnen. Dies erlautere ich
naher im funften Kapitel.

Hier nun ist es angebracht, einige Belege fur Prozessionskreuze aus Schriftquellen so-
wie einige Darstellungen von Prozessionskreuzen auf anderen Bildtragern zu sichten. In
der oben schon erwéhnten Historia Ecclesiastica des Sozomenos werden silberne Kreuze

387 Auf den horizontalen Armen sowie

genannt, die bei Prozessionen mitgefiihrt wurden.
auf dem oberen vertikalen waren vermutlich Kerzen aufgesteckt. Genauere Angaben zu

Verzierungen, Inschriften und dergleichen finden sich dort allerdings nicht.

%6 Sjegert 2003, 81 f. Siehe auch unter Kap. 1V, 141.

%7 G. C. Hansen (Hrsg.), Sozomenos, Salaminius Hermias. Historia Ecclesiastica, Kirchengeschichte
(Turnhout 2004) IV, VIII. 8. 1. Da die Arianer, denen unter der Herrschaft des Theodosius die inner-
stadtischen Kirchen weggenommen waren, ihre Gottesdienste vor den Stadtmauern hielten, versammelten sie
sich nachts zuvor in den 6ffentlichen S&ulengéngen, teilten sich in Gruppen auf und sangen in der Art der
Antiphone, indem sie Kehrverse komponierten, die im Sinne ihres Glaubens gedichtet waren. Gegen Morgen
zogen sie dann unter offentlichem Gesang dieser Lieder zu den Orten ab, an denen sie auch ihren
Gottesdienst hielten. 2. So verfuhren sie an den groRen Festen und am ersten und letzten Tag der Woche.
Schliellich komponierten sie die Gesange auch im Sinne einer Herausforderung, wobei sie Verse wie ,Wo
sind die, die predigen, die drei sind eine Macht?’ und andere dergleichen in ihre Hymnen einflochten. 3. In
der Befurchtung, manche aus der Gemeinde kénnten sich dadurch beeinflussen lassen, ermunterte Johannes
(d. i. Johannes Chrysostomos) sein Kirchenvolk zu der gleichen Art von Psalmodie. Binnen kurzem wurden
sie eindrucksvoller und ibertrafen die Anhénger der entgegengesetzten Héresie an Menge und Aufwand. 4.
Denn auch silberne Kreuzeszeichen unter brennenden Wachskerzen zogen ihnen voran, und ein Eunuch der
Kaiserin war damit beauftragt, die nétigen Kosten und die Hymnen bereitzustellen...*
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Eine anndhernd realistische Vorstellung davon kann einem mdglicherweise das Moses-

Kreuz auf dem Sinai aus dem 6. Jahrhundert (Abb. 12) vermitteln, bei dem es sich aber

Abb. 12. Moses Kreuz, 6. Jahrhundert, Abb. aus Cotsonis 1994, 33.

vermutlich nicht um Prozessionskreuz gehandelt hat. Es mift in der Hohe 104 cm (ohne
abgebrochenen Schaftdorn und Kreuzaufsatz) und in der Breite 78,5 cm. und weist eine
Stifterinschrift und Zitate aus dem Buch Exodus auf. Es ist zu beachten, dal? die Inschriften
und die kleinen figurlichen Abbildungen keinen unmittelbaren Bezug zu Christi Heilstat
herstellen, sondern lediglich auf die Ereignisse anspielen, die an diesem Ort, ndmlich dem
Berg Sinai, stattfanden. Das in Exodus geschilderte Geschehen kann als eine Vorweg-
nahme der Heilstat Christi gedeutet werden. Die in Prozessionen getragenen Kreuze

enthalten jedoch in ihren Inschriften und Abbildungen einen unmittelbaren Bezug zu
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Christus, sofern sie auf Geschehnisse des Alten Testaments anspielen. So wird auf dem
Prozessionskreuz Kat. Nr. 14. Taf. 19. 20 auf der Rickseite die Himmelfahrt des Elias
bildlich in den Zusammenhang gebracht mit der Heilstat Christi, die in Form der Deesis

auf der Vorderseite dargestellt ist.%

Das Sinai-Kreuz dient mir hier nur als Beispiel fur ein
mit Kerzen besetztes Kreuz, wie sie bei Sozomenos erwahnt werden. Unter den Pro-

zessionskreuzen behandle ich es aus den eben genannten Griinden nicht.

Weitere schriftliche Belege findet man in Typika, Inventarlisten und Testamenten von
Privatpersonen. Als Beispiel einer Inventarliste, die mehrere Kreuze verzeichnet, sei hier
auf eine Quelle aus dem Kloster Christos Panoiktirmon verwiesen. Diese Quelle ist inso-
fern interessant, als dal sie Uber den AnlaB, zu dem die Kreuze gebraucht wurden, Aus-
kunft erteilt. Die genannten Kreuze wurden demnach bei Prozessionen an Palmsonntag
eingesetzt. Der Inventarliste ist ferner zu entnehmen, dal die Kreuze aus vergoldetem
Silber bestehen.®* Allerdings wird ihr AuReres nicht naher beschrieben. Etwas auskunfts-
freudiger ist das Testament des Protospatharios Eustathios Boilas, das in einer Kopie
tiberliefert ist.>® Sie enthalt Angaben tber liturgisches Gerat, das Boilas einer Kirche
stiftete. Dazu z&hlen u. a. ein Kelch, zwei verschiedene Patenen, zwei Loffel, ein Weih-
rauchfal’ in Form eines Korbchens und ein Ensemble aus weiteren Objekten. Der Wert der
Objekte liegt nach Quellenangabe bei 300 Nomismata. Zu seiner Stiftung gehoéren
weiterhin priesterliche Gewander. Das Testament enthélt zwei Kreuze, und zwar ein
vergoldetes und emailliertes Kreuz sowie ein silbernes Prozessionskreuz, das in Niello-
und Repoussé-Technik dekoriert ist.3** Laut Beschreibung besteht die Ausschmiickung des
vergoldeten Kreuzes aus zwei Figuren und sechs Medaillons, und zwar vermutlich auf
beiden Seiten in Emailledekor.®** Als Terminus verwendet Eustathios Boilas das Wort
oToupos AiTavikos (stauros litanikos). Das Wort Aitavikos, das hier ein Prozes-
sionskreuz bezeichnet, ist von dem Nomen At (lite) abgeleitet. Insgesamt muB man je-
doch sagen, dalR die Zeugnisse der schriftlichen Quellen nur sehr unbefriedigende Hin-

weise auf Aussehen und Beschaffenheit der Prozessionskreuze ergeben.

%88 Naheres dazu unten, 164—166.
%9 1n der Inventarliste heift es: >(Tou)pol apyupol Siaxpucol Baiodopikol Téooapes, in: P. Gautier, La
diataxis de Michel Attaliate, REB 39, 1981, 89.
%0 p. Lemerle, Le Testament d’Eustathios Boilas (avril 1059) dans Cinq Etudes sur le Xle siécle byzantin
(Paris 1977) 15-63; M. Parani — B. Pitarakis — J.-M. Spieser, Un exemple d"inventaire d objets liturgiques.
Le Testament d"Eustathios Boilas (avril 1059), in: REB 61, 2003, 143-165, 147 f.
91 | aut Cotsonis 1994, 63 ist auch das erste der genannten Kreuze ein Prozessionskreuz.
392 Cotsonis 1994, 62 f.; M. Parani — B. Pitarakis — J. M. Spieser 2003, 147:

r]youv o Tlulog OTO(Upos 5lo(xpuoos xnusUTas ExwV E1kovas B, Aoapla €€ kol ETepos oToupos Al
TCXV!KOS‘ CXpYUpOEYKGUO‘TOS’ EXCOV EKTU‘ITCQUCXTG
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Bildliche Belege fiir die Abhaltung einer Ain (lite) trifft man in der Buchmalerei des

393 sowie die

Ofteren. So zeigen das mehrfach erwahnte Menologion Basileios Il. (um 1000)
Chronik des Johannes Skylitzes aus dem 12. Jahrhundert Prozessionen, bei denen Kreuze
mitgetragen werden. Aus der spatbyzantinischen Epoche stammt ein Fresko aus der
Demetrioskirche des Markov-Klosters, das die Benutzung eines Kreuzes im liturgischen

Kontext abbildet (Abb. 13).

Leider sind auf den Abbildungen die Verzierungen der Kreuze meistens nicht deutlich

zu erkennen. Wir sind also auf die erhaltenen Objekte selber angewiesen. Aus dem Ab-

Abb. 13. Himmlische Liturgie, Markov-Kloster.
Photographie des Verfassers.

schnitt Gber die Edelsteine auf den cruces gemmatae ist jedoch deutlich geworden, daf sich
fur die ikonographische Untersuchung den Schriftquellen durchaus nitzliche Hinweise
entnehmen lassen:

Christus ist der Hohepriester. Wie aus der Traditio Apostolica hervorgeht, ist der Bi-
schof als leitender Liturg sein Stellvertreter. Die Traditio Apostolica gibt die Situation des

%% Siehe unter Kap 1., 36; Kap. II, 53; Abb. 3. 9.
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3. Jahrhunderts wieder. Spéter setzten die Bischéfe von ihnen geweihte und bevollmach-
tigte Priester ein, die die Leitung der Liturgie tbernehmen konnten. Denn die Liturgie-
formulare des Basileios und des Johannes Chrysostomos nennen diese als Leiter. Nur wenn
der Bischof anwesend war, leitete er den Gottesdienst. Als sich eine feste hierarchische
Struktur in der Kirche herausgebildet hatte und das Christentum zur Staatsreligion
geworden war, erfuhr das Kreuz als Objekt in der Liturgie einen Bedeutungszuwachs.
Damit einhergehend wurde die eucharistische Liturgie zu einer dramatischen Auffiihrung

flr die Glaubigen.

Diese aufllerte sich erstens in der Verwendung von liturgischen Objekten und der

Trennung zwischen Laien und Klerikern. Zweitens reichte die Présenz des Priesters als

Abb. 14. Rhipidion. Abb aus: Ross 1962, Kat. Nr. 11.

leitender Liturg offenbar nicht mehr aus. Das Prozessionskreuz gebrauchten die Kleriker,
um den Glaubigen die Prasenz Christi zu verdeutlichen, ja das Prozessionskreuz wurde zu

dem Représentanten Christi in der Liturgie. Mdglicherweise behan-delten Maximos und
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Germanos deshalb das Prozessionskreuz nicht in ihren Liturgiekommentaren. Germanos
mafl zwar den einzelnen Objekten, wie Patenen, Rhipidia und Kelchen eine spezielle
Bedeutung bei. Das Prozessionskreuz hingegen schien das Ganze zu uberwdlben. Es war

mehr als ein einfacher liturgischer Kultgegenstand.

Den Liturgiekommentaren lassen sich mittelbar Informationen zur religidsen Bedeutung
der Situation entnehmen, in der Prozessionskreuze verwendet werden. Sie erdrtern und
interpretieren den Sinn des liturgischen Geschehens, in dessen Verlauf die Kreuze
verwendet werden. Zugleich sind in den Kommentaren die theologischen und
heilsgeschichtlichen Vorstellungen zu erkennen, die in der Liturgie lebendig werden. So
liegt es nahe, den ikonographischen Befund auf den Kreuzen auf die Aussagen der
Kommentare zu beziehen. Indem sich in der Amts- bzw. Staatskirche eine komplexe
Hierarchie des Klerus herausbildet, wird, wie eben schon erwéhnt, die eucharistische
Liturgie ,professioneller und letztlich zu einer dramatischen Auffithrung fiir die
Glaubigen. Das Geschehen um die Heilstat Christi mit all seinen Einzelheiten tritt in den
Vordergrund. Dies wiederum laRt sich an den ikonographischen Motiven auf den Kreuzen

ablesen.

So sind liturgische Objekte wie Rhipidia, Patenen, Weihrauchfachen und Kelche mit
figrlichem Schmuck versehen, der sich auf ihre Funktion bezieht. Rhipidia sind zumeist
mit Cherubim verziert (Abb. 14).3** Patenen kénnen ein einfaches graviertes Kreuz auf-
weisen. Aufwendigere, kostbarere Exemplare thematisieren die Apostelkommunion, wie
man am Beispiel der Riha-Patene und der Stuma-Patene erkennen kann.**® Kelche besitzen
haufig figlrliche Abbildungen oder Ornamente aus Weinranken. Schlichtere Objekte wur-
den mit kleinen Kreuzen verziert. Oft erscheinen Inschriften am oberen Rand des elches.
Fur Kelche aus frihbyzantinischer Zeit sind Votiv- und Stifterinschriften belegt, wahrend
liturgische Textstellen eher auf Kelchen der mittelbyzantinischen Zeit, vor allem des
10. Jahrhunderts, vorkommen. Dabei handelt es sich um das Zitat aus dem Matthdus-
evangelium (Mt. 26, 26), das innerhalb der Liturgie seine Verwendung findet. Dasselbe ist

bei den Inschriften auf Patenen festzustellen.

%% Ross 1962, Kat. Nr. 11. Das hier besprochene Rhipidion besteht aus Silber, ist teilweise vergoldet und
zeichnet sich durch die Hinzufugung weiterer Details aus. Um das Gesicht des Cherubim in der Mitte sind
noch die Gesichter eines Adlers und eines Lowen sowie zwei Hande gruppiert. Unter den Fliigeln sind ferner
zwei FURe zu sehen. Die Cherubimdarstellung wird am unteren Rand — gemaR der Vision des Ezechiel — von
jeweils einem feurigen Rad flankiert. Germanos geht in seiner Historia Ecclesiastica auf die Bedeutung des
Rhipidion ein. Er betrachtet ferner die Rolle des Kelches und des WeihrauchfaRchens in der Liturgie.

3% Mango 1986; siehe zur Riha-Patene auch: Ross 1962, Kat. Nr. 10.
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Ein wesentlicher, und wie sich zeigen wird, durch die Aussagen der Liturgie-
kommentare gerechtfertigter Punkt bei der ikonographischen Analyse ist die getrennte
Betrachtung von nichtfiglrlichem und figurlichem Schmuck und ferner die Tatsache, dal
sich nur bestimmte Themen, die zur Heilsgeschichte gehdren, fir eine Wiedergabe auf
einem Kreuz anboten. Demnach gibt die Gattung des jeweiligen liturgischen Objektes vor,
welche Darstellungen vorkommen und wie grof3 die ikonographische Variationsbreite bei

den mdoglichen Abbildungen sein kann.

a) Nicht-figlrliche Darstellungen auf Prozessionskreuzen
Es gibt Prozessionskreuze aus einfachem Material, die auf den Kreuzarmen keinerlei

Verzierungen aufweisen. Es sind auch qualitatvollere Objekte aus Silber bekannt, die mit

o0
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Abb. 15. Prozessionskreuz, Kat. Nr. 9 Taf. 12.

nicht-figiirlichen Darstellungen verziert sind. Zu den nicht-figtrlichen Verzierungen auf
Prozessionskreuzen zéhlen Punkte, die von konzentrischen Kreisen umgeben sind. Dieser
Schmuck ist durch Gravierungen einfach zu erzeugen und besonders auf frihbyzan-
tinischen Kreuzen zu sehen. Sie sind vor allem im syrisch-paldstinischen und &gyptischen
Raum anzutreffen. Diesen Verzierungen wird oft eine apotropaische Funktion zugeschrie-

ben, da man sie aus der Abbildung eines Schutzschildes hergeleitet hat. Ein Beispiel fir
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diesen Typus zeigt die Abb. 15. Einige dieser Kreuze sind unter Typ Il eingeordnet.>® Wie

ich im Folgenden zeigen werde, liegt eine andere Deutung naher.

Ich mochte fur die ikonographische Ausdeutung die kosmische Interpretation der
Liturgie heranziehen, wie sie im Kommentar des Maximos Confessor vorliegt. Das Prozes-
sionskreuz vergegenwartigt in diesem Fall das kosmische Geschehen bis zur zweiten
Wiederkehr Christi. Das Kreuz steht also nicht fiir ,historische* Ereignisse. Das Apsis-

Abb. 16. Apsiskreuz der Irenenkirche. Photographie des Verfassers.

kreuz der Irenenkirche (Abb. 16), das aus der Zeit des Ikonoklasmus stammt, weist genau
diesen Typus auf, der damals verbreitet gewesen zu sein scheint. Das Wesentliche an
dieser Eucharistie ist der Dank fir Christus, den Logos, nicht fiir Christus, die ,,historische*
Verkorperung der gottlichen Gnade. Ich komme zu einer fur diese Interpretation Christi
hochst bedeutsamen AuRerung Philons, die seinem Werk De Deo ent-nommen ist: ,, § 12.
Siehst du, welch herrliche Leistung er in (der) Abraham(-Geschichte) bestétigt? Erde und

%6 £ Dauterman Maguire — H. P. Maguire — M. J. Duncan-Flowers (Hrsg.), Art and Holy Powers in the
Early Christian House (Urbana-Champaign 1989) 5-7. Vorlaufer sind in der paganen Ikonographie zu sehen.
In diesen Kontext gehdren Darstellungen von Spiegeln, die um einen Punkt angeordnete Kreise aufweisen.
Dies setzte sich auch in der christlichen lkonographie durch. Verf. verweisen auf ein Mosaik mit einem
Schutz-schild in S. Maria Maggiore in Rom, das sich im Langhaus auf der rechten Seite befindet und zum
Moses-Zyklus gehdrt. Es handelt sich um die Szene, in der die Israeliten versuchen, Moses zu steinigen, wie
aus Num 14, 10 hervorgeht. Auf dem Mosaik beschirmt ein gldnzender Schild Moses und seine Gefahrten
vor dem Steinhagel. Dieser enthdlt konzentrische Kreise, die um einen Mittelpunkt angeordnet sind.
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Wasser und Luft und Himmel 143t der Schopfer an sich hangen, spannt sie durch (seine)
Vorsehung auf und hebt die Welt empor wie mit Wé&chtern: mit seinen Wéchtern, den
Kraften, befestigt er (sie) von auBen zu(m Zweck der) Bewahrung und des Bestehen-
bleibens der vollkommensten Geschdpfe. Den Neid aber, wie ich schon so oft gesagt habe,
halt er weit von sich fern und ist in (seiner) GroRzlgigkeit der Allerfreigebigste. Sein Ab-
bild und das der Krafte hat er zu uns gesandt (als) Helfer (in) Schmerzen und Ubeln, an
denen (jeder) teilhat, der aus der sterblichen Natur entstanden ist.“**” Rufen wir uns ins Ge-
dachtnis zurtck, dal? Philon anlaBlich der Beschreibung des Gewandes des Hohenpriesters
den Kosmos als den Sohn des Schopfers betrachtet. Dal} der Hohepriester und Christus so-
wie der Bischof als Stellvertreter Sachverhalte sind, die auf-einander verweisen, habe ich
schon hervorgehoben. In der kosmischen Auslegung der Liturgie steht das Kreuz, mit dem
das Gewand des Bischofs ausgezeichnet ist, fur diesen Sachverhalt und seine drei eben ge-
nannten Aspekte. Symbolisch wird die von Philon beschriebene ,,GroBziigigkeit des Aller-

freigebigsten* durch Pendilien dargestellt, die man an einigen Prozessionskreuzen findet.

Christus ist der Logos und zugleich das lebendige Universum. Diesen Gedanken findet
man ebenfalls in der Ikonographie der Prozessionskreuze wieder. So kennt man zahlreiche
Kreuze mit Serifen, Knospen, Scheiben an den Armen. Dies gilt auch fir Kreuzdarstel-
lungen. So weist das schmucklose Apsiskreuz der Irenenkirche®® durch die an jedem
Kreuzarm befindlichen tropfenférmigen Enden Symbole der Freigebigkeit und der lebens-
erhaltenden Kraft Christi auf. Gerade dieser Endschmuck findet sich an fast allen Kreuzen,
selbst an den einfachsten Exemplaren. Daneben kénnen die scheibenférmigen Enden nicht
nur vegetabil als Rosetten, sondern auch als Lichtsymbole in Form kleiner Sonnen inter-
pretiert werden. Dies gilt auch fur die Pendilien an einem Kreuz (Abb. 17), die oft aus
einem Schmuckstein oder Glas(Perlen) bestehen, die im Licht funkeln und auf Christus als
das Licht verweisen konnen. Da sich die Pendilien bewegen, vermitteln sie in der Pro-
zession den Eindruck der Belebtheit bzw. Lebendigkeit des liturgischen Geschehens.
Ferner bringen die eben genannten scheiben-, knospen- bzw. tropfenférmigen Enden das
Kreuz in einen engen Zusammenhang mit der Vorstellung vom Lebensbaum, einem
Symbol fiir das Leben, das der Logos und Gottessohn in dieser Welt gegenwaértig halt
(Abb. 16-18).

%97 Sjegert 1988, 37.
%% Sjehe auch: Schreiner 1976, 178.
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Die Vorstellung, dal Christus die lebenserhaltene Kraft im Kosmos ist, wird auf
Kreuzen deutlicher noch, als dies bei den vorherigen Beispielen der Fall war, mit dem
Motiv des Lebensbaumes zum Ausdruck gebracht. Dies belegen nicht nur

Abb. 17. Prozessionskreuz Kat. Nr. 3. Taf. 3.

Prozessionskreuze, sondern auch auf anderen Bildtrdgern dargestellte Kreuze. Als ein
Beispiel fuhre ich die Riickseite des Harbaville-Triptychons (Abb. 19) an. Kreuze des Typs
VII (Kat. Nr. 30-34 Taf. 40-44) weisen, von den Medaillons in der Vierung der Objekte
Kat. Nr. 32. 34 Taf. 42. 44 abgesehen, lediglich nicht-figiirlichen Schmuck auf. Dieser
besteht aus Rosetten, die mit Blattern gefiillt sind sowie aus einem Lebensbaummotiv auf
dem unteren Kreuzarm. Die Spitzen der Kreuze sind in Form von kleinen Scheiben oder
tropfenférmigen Serifen gestaltet, die an Knospen erinnern und in einen Zusammenhang
mit dem Lebensbaum gebracht werden kdnnen.
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Indem die Eucharistie immer stirker als eine Wiederholung , historischer* Ereignisse
gedeutet wird, dringen Anspielungen auf die Lebensgeschichte Jesu, Marias und der
Heiligen in die ikonographische Ausgestaltung der Prozessionskreuze ein. Das bedeutet

aber keinesfalls, dal die Merkmale, die auf die kosmische Rolle des Sohnes Gottes

Abb. 18. Prozessionskreuz. Kat. 29 Taf. 39.

verweisen, vollkommen verdréangt werden. So finden sich Pendilien auch an Kreuzen, die
figlrliche Abbildungen zeigen. Dies sei ausdricklich hervorgehoben. Die Liturgie-
geschichte ist als eine Geschichte der Akkumulation von Vorstellungen zu verstehen, nicht
als eine der vollstandigen Verdrangung vorher geltender Grundsatze. Sie lauft in Byzanz

allerdings auf eine immer stérkere Betonung des irdischen Heilsgeschehens zu.
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b) Figlrliche Darstellungen auf Prozessionskreuzen

Aus der fruhbyzantinischen, vorikonoklastischen Zeit sind nur wenige Kreuze mit
figrlichen Abbildungen erhalten. Dazu gehéren das Julianos-Kreuz, das Leontios-Kreuz,
das Kreuz des Mesembrios sowie das Leontia-Kreuz, die alle dem Typ Il (Kat. Nr. 7-10

Taf. 8-13) zuzuordnen sind. Auf dem zuletzt genannten Kreuz wird beispielsweise eine
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Abb. 19. Harbaville-Triptychon, Rickseite (10. Jahrhundert). Musée du
Louvre, Paris. Abb. aus: A. Cutler, The Hand of the Master. Craftsman-
ship, lvory and Society in Byzantium (9th-11th Centuries) (Princeton
1994) 134 Abb. 152.

Textstelle aus dem apokryphen Protoevangelium nach Jakobus ins Bild umgesetzt: Der
Verklndigungsengel tritt an Maria heran, wéhrend sie Garn spinnt. In nachikonoklasti-
scher, mittelbyzantinischer Zeit sind Kreuze mit figurlichem Schmuck wesentlich haufiger
anzutreffen, was nicht nur einer maoglicherweise besseren Uberlieferungssituation ge-
schuldet ist. Diese Epoche zeichnet sich tberhaupt durch eine deutlich groRere Erzéhl-

freude aus.

Im Folgenden werden ikonographische Themen, die auf Prozessionskreuzen erscheinen,
vorgestellt und analysiert. Innerhalb der Themenbereiche erfolgt eine Trennung in ver-
schiedene Unterkategorien. Der Abschnitt Uber figurliche Abbildungen widmet sich zu-
nachst den Darstellungen Marias, dem sich die Betrachtung der Deesis, der Kreuzigung,
der Heiligen und Stifter sowie der besonderen Themen und Bildzyklen anschlief3t.
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a) Darstellungen Marias

Die Darstellung der Mutter Gottes war eines der beliebtesten Bildthemen. Zwei Arten der
Mariendarstellung sind anzutreffen, die stehende Maria in Orantenhaltung und die thro-
nende Maria mit Christus auf ihrem Schol3, wobei die erste wesentlich gelaufiger ist. lhre

Abbildung befindet sich haufig in zentraler Position, d. h. in der Kreuzmitte.

Maria in Orantenhaltung (Maria orans):

Maria in Orantenhaltung ist auf Prozessionskreuzen entweder als Brustbild innerhalb eines
Medaillons oder als Ganzkorperfigur zu sehen. Die Hande mit den offenen Handfl&achen
nach oben halt sie entweder direkt vor der Brust oder sie streckt die Arme seitlich aus. Auf
Kreuzen mit Ganzkorperdarstellungen steht sie dabei meist erhoht auf einem
Suppedaneum. Sie erscheint an der zentralen Stelle der Rickseite, der Kreuzvierung, und
bittet bei Christus fur die Stifter der Kreuze. Als Vorlage fiir die Maria orans kann man die
Ikone der Maria Blachernitissa in Konstantinopel betrachten. Schon auf dem bronzenen
Leontios-Kreuz, das dem 6. bis 7. Jahrhundert zugeschrieben wird, ist die stehende Maria
in Orantenhaltung zu sehen. Die Ruckseite des mittelbyzantinischen Bronzekreuzes aus
dem 10. Jahrhundert, das im Benaki-Museum zu Athen aufbewahrt wird, sowie des
ebenfalls mittelbyzantinischen Bronzekreuzes aus Kassandra zeigen in der Mitte und auf
den vertikalen Kreuzarmen Maria orans. Marias Arme reichen bis auf die horizontalen
Kreuzarme. Dieses Thema gehorte also in beiden Epochen zum Bildrepertoire der
Kinstler, jedoch — nach dem Befund zu urteilen — in unterschiedlicher Haufigkeit, wie
unten darzulegen ist. Narrative Szenen aus Marias Leben selbst sind dagegen die Aus-

nahme. Ich werde spater auf ein Beispiel ndher eingehen.

Thronende Maria mit Christusknaben:

Die Ausfuhrung ist von unterschiedlicher Qualitat, je nach dem Material des Objektes und
den verwendeten Techniken. So zeigt das friihbyzantinische Julianos-Kreuz (Typ IlI) in
einer gravierten Abbildung Maria auf einem Thron sitzend, der recht vereinfacht
dargestellt ist und dessen Rickenlehne rechts und links hinter dem Ricken Marias wie
Flugelspitzen weit hervorschaut. Der Christusknabe wurde vom Kiinstler nur durch Punkte
innerhalb eines Kreises, der fir das Gesicht steht, angedeutet und ist als Figur nicht zu
erkennen. Ein besonders hochwertiges Beispiel liefert das mittelbyzantinische
Prozessionskreuz aus der Schatzkammer von Svanetien (Matzkhvarichi-Kreuz, Typ VIII
Kat. Nr. 35 Taf. 45. 46). Auf diesem Kreuz befindet sich am Ful} seiner Schauseite ein
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erhabenes in Emaille cloisonée gearbeitetes Feld, das allein schon durch seine aufer-
gewdohnliche Grolie und Form auffallt. Die Mutter Gottes sitzt auf einem Thron mit Kissen,
sieht den Betrachter frontal an und hélt auf ihrem SchoR den Christusknaben, wobei ihre

FuRe auf einem Fullkissen ruhen.

) Deesis

Auf den Prozessionskreuzen sind seit mittelbyzantinischer Zeit zwei Themen von heraus-
ragender Bedeutung, ndmlich die Deesis und die Kreuzigung. Man unterscheidet im tbri-
gen zwischen der Kleinen und GrofRen Deesis. Die an der Szene der Deesis beteiligten Per-
sonen sind Christus sowie Maria und Johannes der Tdufer, die Jesus Christus flankieren,

Abb. 20. Prozessionskreuz, VVorderseite. Kat. Nr. 14
Taf.19.

Furbitte fur die Glaubigen einlegen und um deren Seelenheil flehen. Wenn nur diese drei
Gestalten vorkommen, spricht man von der Kleinen Deesis. Auf den erhaltenen Prozes-
sionskreuzen wird jedoch stets die Grol3e Deesis dargestellt. An dieser sind aul3er Christus,
Maria und Johannes dem Téaufer Ublicherweise noch die Erzengel Michael und Gabriel
beteiligt (Abb. 20). Ferner kénnen Apostel, Evangelisten, Méartyrer oder der Schutzheilige

der um Gnade flehenden Person abgebildet werden. Bei letzterer kann es sich um den
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Stifter des Kreuzes handeln. Ublicherweise wird diese Szene von Christus im Pantokrator-
Typus beherrscht, der die Rechte im Rede- oder Segensgestus erhoben hat und in der
Linken das Evangelienbuch hélt; er nimmt die Kreuzmitte ein. Die Ubrigen Figuren sind

meistens auf die Enden der Querarme verteilt.

Umstritten ist das Bildprogramm auf dem Adrianopel-Kreuz (Abb. 21. 22 sowie Kat.
Nr. 28 Taf. 37. 38). Die groRen Medaillons der Vorderseite zeigen auf der Vertikalen

Abb. 21. Adrianopelkreuz, Vorderseite.
Abb. aus Evans—Wixom 1997,
Kat. Nr. 23.

Darstellungen Christi und der Mutter Gottes sowie auf der Horizontalen die beiden
Erzengel Michael und Gabriel. Die Abbildung auf dem Mittelmedaillon spiegelt nicht den
Originalzustand wider und ist eine postbyzantinische Erneuerung bzw. Ersetzung. Die
scheibenférmigen Enden werden von kleinen Medaillons geziert, auf denen der Kirchen-
vater Johannes Chrysostomos und die Heiligen Basileios, Nikolaos, Kosmas, Damian,
Prokopios und Sisinios zu erkennen sind. Auf der Rickseite erscheinen in der Mitte
Johannes der Tdufer, auf der Vertikalen Helena und Kaiser Konstantin und auf der Hori-
zontalen die Militérheiligen Georg und Theodor. Bouras will in der Anordnung der fi-
gurlichen Abbildungen eine traditionelle Konzeption gemaR der himmlischen Hierarchie
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sehen, so daf} in absteigender Rangordnung die Abfolge von oben nach unten und von
links nach rechts laufe.** Ich selbst bin in diesem Punkt skeptisch, da bei Darstellungen
der Deesis — die Bouras auch fir dieses Kreuz annimmt, was ich jedoch bezweifle — die
Hauptfiguren, d. h. die ranghdchsten Personen, Maria und Johannes der Vorlaufer und bei
der Kreuzigungsgruppe Maria und Johannes der Theologe, sich auf den Querarmen
befinden und die Erzengel auf der Vertikalen. Uberhaupt erscheint sowohl auf der Vorder-
als auch der Riickseite in der Regel die ranghdchste Person innerhalb eines Bildprogramms

in der Mitte des Kreuzes.

Im Falle der Kreuzigung und der Deesis ist die in der himmlischen Hierarchie

ranghochste Person Christus. Wenn die Mutter Gottes oder ein Heiliger — besonders gilt

Abb. 22. Adrianopel-Kreuz, Riickseite.
Abb. aus Evans — Wixom 1997.

dies fur die Rickseite eines Kreuzes — in betonter mittlerer Position zu sehen ist, kann das
als ein Hinweis darauf zu deuten sein, daB das Kreuz einer Kirche gestiftet wurde, die der

betreffenden Person geweiht ist. Nicht minder problematisch ist Bouras™ Ansicht (iber das

39 Bouras 1979, 24 f.
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Bildthema, das auf dem Kreuz dargestellt ist. Sie will trotz der fur eine Deesis un-
gewohnlichen, nirgends sonst belegten Anordnung — es erscheinen Christus und Maria auf
der Vertikalen der Vorderseite und Johannes der Taufer in der Mitte der Ruckseite — der
Hauptfiguren auf diesem Kreuz eine solche erkennen.*® Bouras ist zwar auch der
Meinung, daR Johannes dem T&ufer eine hohe Bedeutung zukommt und daRB es sich bei
ihm um den Patron der Kirche handeln kann, der das Kreuz gestiftet wurde, da seine
Darstellung auf dem Mittelmedaillon der Rickseite erscheint. Es gilt aber zu bedenken,
dall Apostel und Evangelisten fehlen, die zum Ublichen Repertoire der Grofen Deesis
gehoéren. Bouras raumt ein, daB dies eigentlimlich sei, bezieht aber gleichzeitig, da sie ja
unbedingt die Deesis als Thema annimmt, quasi zum Ersatz die Heiligen Johannes
Chrysostomos, Basileios und Nikolaos mit ein und weist darauf hin, daB diese ebenfalls
zur orthodoxen Tradition gehdren.*® Zum Vergleich bringt sie ein goldenes Enkolpion,
das bei Ausgrabungen in Pliska in einer Schicht, die dem 9. bis 10. Jahrhundert
zugeschrieben wird, gefunden wurde. Auf diesem seien den Hauptfiguren der Deesis eben
jene Heilige beigegeben. Sie meint ferner, daB die Arzteheiligen Kosmas und Damian
ebenso in einem Zusammenhang mit der GrofRen Deesis stehen kdnnen, und begriindet dies
damit, daB sie aufgrund ihrer Arbeit den Menschen Hilfe bringen, ohne jedoch weiter
auszufuhren, welche Verbindung sie zwischen dem himmlischen Charakter der Furbitte bei
Christus und der menschlichen Arbeit der beiden genannten Heiligen sieht.**® Vielleicht
will sie damit andeuten, daR, wie die Arzteheiligen auf menschlicher Ebene den Glaubigen
beistehen, so auch Maria und Johannes der Tdufer den Menschen die Hilfe Christi
verschaffen. DaR die beiden Heiligen oft auf Kreuzen dargestellt wurden und daB sie
beliebt waren, steht auBer Frage. Die Auswahl der Heiligen Theodor, Georg und Prokopios
beruht vermutlich auf personlichen Praferenzen der Stifter. Die Darstellung des Heiligen
Sisinios ist aber zweifellos damit zu begriinden, daB einer der Stifter des Kreuzes, wie aus
den Inschriften hervorgeht, diesen Namen trdgt. Es handelt sich demnach um einen
Schutzheiligen, dem sich der Stifter anvertraut.

Das Hauptargument gegen die Darstellung der Deesis ist natirlich die unlbliche
Anordnung der Figuren, worauf auch Chuskivadze verweist. In dieser Hinsicht schliel3e ich
mich ihr an. Sie deutet das ausgewdhlte Figurenprogramm als die Wiedergabe der

Himmelfahrt Christi und seiner zweiten Herabkunft auf die Erde und stiitzt sich dabei auf

40 Bouras 1979, 25.
401 Bouras 1979, 25.
492 Boyras 1979, 25.
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Ausflihrungen von Demus Uber die Mosaik-Komposition in Cefalu im Altarbereich, die er
in seiner Abhandlung The Mosaics of Norman Sicily verdffentlicht hat.*®® In einem der
dortigen Mosaiken erblickt man oben Christus Pantokrator und darunter die Mutter Gottes;
dies entspreche der auf der VVorderseite des Adrianopel-Kreuzes vorgefundenen Gestaltung
und kénne als Triumph (ber die Feinde interpretiert werden.*®* Diese These klingt zwar
verlockend, aber ich kann ihr nicht zustimmen. Man mul} bei der Deutung des
Bildprogramms namlich vor allem den Umstand berlicksichtigen, daB, wie bereits
angedeutet, die Darstellung auf dem Mittelmedaillon der Vorderseite des Adrianopel-

Kreuzes nicht dem urspriinglichen Zustand entspricht.

Madglicherweise aber hatte gerade dieses Medaillon einen wichtigen Anhaltspunkt zur
Entschlisselung und Interpretation der Bildthemen liefern kdnnen. In bezug auf die Ab-
bildung des Mittelmedaillons sind keine Aussagen mehr mdglich. Wer dargestellt war,
kann nicht erschlossen werden. Nur der erhdhte Rand des Medaillons gehort wahrschein-
lich zur urspriinglichen Ausstattung. Die heute vorhandene postbyzantinische Arbeit im In-

495 \Welche Darstellung dort heute zu

neren zeigt laut Bouras die Auferstehung Christi.
sehen ist, ist jedoch unerheblich, da sie nicht auf den Urzustand weist. Mir erscheint
aufgrund der herausgehobenen Position, die Johannes der Tdufer auf der Rickseite
einnimmt, lediglich Uberzeugend und sicher, dal das Kreuz einer Kirche des heiligen

Johannes des Taufers gestiftet wurde.

v) Erzengel-, Heiligen- und Stifterdarstellungen

In enger Beziehung zu den letzten beiden Themen stehen die Darstellungen der Erzengel,
Evangelisten, Apostel und anderer Heiliger. So ist, wie schon gesehen, der heilige Johan-
nes der Taufer bei der Deesis unabdingbar, wird also stets abgebildet. Wie ich im letzten
Abschnitt erwédhnt habe, weisen Prozessionskreuze mit dem Deesis-Thema stets
Darstellungen der Grof3en Deesis auf, so daR weitere Figuren zu den drei Hauptfiguren
Jesus Christus, Maria und Johannes dem Tdaufer hinzukommen. Zu ihnen gehdren die Erz-
engel. Daher méchte ich mich in diesem Abschnitt zundchst mit der Ikonographie der
Erzengel befassen, bevor ich mich den anderen Heiligen sowie den Stiftern zuwende.
Meistens erscheinen bei der GroRen Deesis auf dem oberen und dem unteren vertikalen

Kreuzarm der VVorderseite die beiden Erzengel Gabriel und Michael innerhalb jeweils eines

%98 Chuskivadze 1984, 32; siehe auch: O. Demus, The Mosaics of Norman Sicily (London 1949).
“ Chuskivadze 1984, 32.
“% Bouras 1979, 22.
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Medaillons. Ein Beispiel dafir ist das Genfer Kreuz (siehe oben: Abb. 20., 146 und Kat.
Nr.14). Es gibt jedoch auch Kreuze, die alle vier Erzengel Gabriel, Michael, Raphael und
Uriel zeigen. Sie sind in imperiale Gewénder gekleidet und unterstreichen den himm-
lischen Herrschaftsanspruch Christi. Die vier Erzengel sind ferner mit einer eschato-
logischen Aussage verkniipft. Sie spielen ndmlich beim Jiingsten Gericht bzw. bei der
Parusie eine grolRe Rolle, was sich u. a. Textstellen aus den apokryphen Evangelien und
den Kirchenvatern entnehmen 14Rt.**® Zwei Objekte, die die Abbildungen von vier

Erzengeln tragen, mdéchte ich hier kurz vorstellen.

Das mittelbyzantinische Bronzekreuz aus Kassandra (Kat. Nr. 24) zeigt auf der Vor-
derseite in der Mitte Christus von den vier Erzengeln umgeben, auf der Rickseite die
Mutter Gottes, die von den vier Evangelisten begleitet wird.*” Die Deutung des Bild-
programms ist schwierig. Die Erzengel Gabriel und Michael sind in der Regel auf der
Vertikalen des Kreuzes, d. h. am Ende des oberen und des unteren Kreuzarmes zu erken-
nen, wahrend das Kassandra-Kreuz sie auf der Horizontalen zeigt und die anderen beiden
seltener dargestellten Erzengel Raphael und Uriel auf der Vertikalen. Sie sind in Medail-
lons um Christus, der in der Vierung erscheint, gruppiert. Die Ruckseite mit Maria in der
Mitte, umgeben von den vier Evangelisten, bildet das Pendant zur Vorderseite. Laut
Buschhausen steht das hier vorliegende Bildprogramm vereinzelt da. Er meint jedoch, daf
dies Zufall sei, und begriindet dies mit der schlechten Uberlieferungssituation. Betrachtet
man aber die Evangelisten und Erzengel als frei variable Attribute der zentralen Personen
Christus und Maria, ergeben sich nach Buschhausen mehr Parallelen. Der Hinweis auf ein
Enkolpion in Kiev, auf dem um Maria orans drei Erzengel und um Christus Pantokrator
drei Evangelisten angeordnet sind, mag hier gentigen.“®® Buschhausen versucht zu zeigen,
dal die Gegenuberstellung von Christus Pantokrator auf der VVorderseite und Maria orans
auf der Ruckseite schon in die frihbyzantinische Zeit zuriickgehen konnte. Seine Gedan-
kenfuhrung ist jedoch mit zahlreichen Unsicherheiten und Vermutungen belastet. Die
Kernaussage dieses Kreuzes bestehe darin, dall Maria bei Christus fir die Menschen
Firbitte einlegt.*”® Nach meiner Auffassung ist dieses Prozessionskreuz bemerkenswert,
weil es in seiner Ikonographie das Thema der Deesis durchbricht. Denn es fehlt Johannes
der Té&ufer. Stattdessen werden der Maria orans auf der Riickseite die vier Evangelisten als

“% Textbelege in: LCI 1 (1994) 674-681, 674 s. v. Erzengel (E. Lucchesi Palli).
7 Byschhausen 1967, 281-296.

498 Buschhausen 1967, 293.

%% Byschhausen 1967, 292-296.
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Vermittler der gottlichen Hilfe zugeordnet, wahrend die vier Erzengel auf der VVorderseite
die Macht des Pantokrators unterstreichen. Wir diirfen dieses Prozessionskreuz als Beispiel
fur die erhebliche Diversifizierung des Figurenprogramms in mittelbyzantinischer Zeit

betrachten.

Die Ikonographie auf dem Prozessionskreuz aus der George-Ortiz-Sammlung (Kat. Nr.
15) zeigt ein klares Programm. Es besteht in der Darstellung der Deesis — auf der VVorder-
seite sind alle drei Hauptfiguren zu sehen — in Verbindung mit der Parusie. Auf der Vor-
derseite erscheinen ferner die Erzengel Gabriel und Michael, und auf der Rickseite werden
Raphael und Uriel dargestellt. Ein gutes Vergleichsbeispiel dazu ist ein Kreuz aus dem
Metropolitan Museum in New York, welches in einer Inschrift als Stifter einen Bischof
namens Leon nennt. Interessant ist, dal auf der Rickseite des Kreuzes aus der George-
Ortiz-Sammlung die Kombination der Erzengel Michael, Uriel und Raphael mit einem
Militarheiligen — die Inschrift spricht von einem Paulos — und dem Heiligen Niketas dem
Goten einzigartig ist. Eine solche Zusammenstellung ist von keinem anderen Kreuz

bekannt.

Fur den Erzengel Michael ist eine weitere Darstellungsvariante bezeugt. Auf dem Kreuz
aus der George-Ortiz-Sammlung (Typ 1) und auf zwei bronzenen Kreuzen des Typs IV
(Kat. Nr. 19. 22) nimmt der Erzengel Michael als eine groRe Ganzkérperfigur weite Teile
des unteren Kreuzarmes ein.** Seine ausgebreiteten Fliigel erstrecken sich weit iiber die
horizontalen Kreuzarme.**! Ferner imitiert seine Kleidung imperiale Gewénder. Diese
Nachahmung laRt sich am Muster des Obergewandes und des Gewandsaumes ablesen. Die
prachtigen Schuhe sowie der in mittelbyzantinischer Zeit verbreitete loros folgen dem
ublichen ikonographischen Schema. Denn zu den drei genannten Objekten — besonders den
beiden aus Typ IV — findet man mehrere Vergleichsbeispiele in anderen Kunstgattungen,
deren Entstehung in den Zeitraum vom 10. bis 12. Jahrhundert fallt. In bezug auf die Ab-
bildung des Erzengels Michael gibt es ikonographische Parallelen auf einer bronzenen
Platte aus der Dumbarton Oaks Collection.**? Unter den mittelbyzantinischen Elfenbeinen
ist hier die Tafel aus der sogenannten Romanos-Gruppe zu nennen, auf der Christus zwi-

schen dem Kaiserpaar Romanos und Eudokia wiedergegeben wird. Der loros und der

10 Auf dem Kreuz aus der George-Ortiz-Sammlung erscheint er auch auf der Vorderseite.

1 Dje einfacheren Ritzzeichnungen der beiden Bronzekreuze zeigen eine groRere Freude am Detail als die
Darstellung auf dem Kreuz aus der George-Ortiz-Sammlung, das aus ungleich wertvollerem Material besteht
und auf dem anspruchsvollere Techniken angewendet wurden.

“2 Ross 1962, 73 f. Kat. Nr. 90 Taf. 49.
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untere Bereich der Tunika sind vor allem mit quadratischen und rechteckigen Motiven
verziert. Am Saum des loros befinden sich Fransen oder Pendilien.*** Die Abbildung auf
dem Kreuz aus der George-Ortiz-Sammlung (Kat. Nr. 15) stellt den Erzengel Michael
eindeutig in einen militarischen Kontext, obwohl er selbst in kaiserlichem Ornat erscheint.
Denn auf dem oberen vertikalen Kreuzarm befindet sich die Darstellung eines
Militarheiligen namens Paulos. Erzengel konnen ferner auch als Einzelfiguren ohne
erkennbaren Bezug zu anderen Figuren oder Szenen dargestellt werden. Ein Beispiel daftr
ist das Prozessionskreuz Kat. Nr. 38. Taf. 49.

Michael Psellos (11. Jahrhundert) schreibt, daB seine Zeitgenossen Kreuze nicht nur mit
Darstellungen von Erzengeln und anderen Heiligen — vor allem Martyrern — versehen
lieBen, sondern auch fiir das Anbringen der entsprechenden Inschriften sorgten. Seiner
Meinung nach sei dies flr den Glaubigen von zweifachem Nutzen. Denn das Siegessymbol
des Kreuzes und die Nennung des Namens bewirkten die Gunst des Heiligen.*** Die
Auswahl der auf den Kreuzen gezeigten Heiligen beruht meist auf den personlichen
Vorlieben des Stifters oder der Stifter. Erscheint ein bestimmter Heiliger in der Mitte des
Kreuzes — meist auf der Rickseite —, so kommt ihm eine besondere Bedeutung zu, die oft
darin liegt, daB es sich bei ihm entweder um den Schutzpatron handelt, dem die Kirche
geweiht ist, die das Kreuz als Schenkung erhalten hat, bzw. um den Namens- und
Schutzheiligen des Stifters. Die dargestellten Heiligen kdnnen in manchen Fallen, so bei
der Riickseite des Fragmentes aus dem Cleveland-Museum (Kat. Nr. 12. Taf. 16), zu einer
regionalen Eingrenzung der Herkunft und Verwendung eines Kreuzes beitragen. Denn
einige Heilige erfreuten sich in einer bestimmten Region grofer Beliebtheit oder waren nur
dort bekannt.

Innerhalb der Gruppe der Heiligen lassen sich verschiedene Untergruppen unter-
scheiden: Neben den Evangelisten und Erzengeln gibt es Martyrerheilige, Militarheilige,

3 In diesen Kontext gehéren das Otto-und-Theophano-Elfenbein sowie die Moskauer Elfenbeintafel, die die
Krénung von Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos durch Christus zeigt; weitere Angaben siehe unter:
A. Goldschmidt — K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen des X-XIII Jahrhunderts, 2:
Reliefs (Berlin 1934); |. Kalavrezou-Maxeiner, Eudokia Makrembolitissa and the Romanos Ivory, DOP 31,
1977, 305-325; A. Cutler, The Date and Significance of the Romanos Ivory, in: D. Mouriki — S. Curgi¢ — G.
Galavaris — H. Kessler — G. Vikan (Hrsg.), Byzantine East — Latin West. Art Historical Studies in Honor of
Kurt Weitzmann (Princeton N. J. 1994). Was die geometrischen Muster betrifft, sind Ahnlichkeiten mit den
Kaisermosaiken in der Hagia Sophia evident. Fir den Faltenwurf des loros gibt es zwei gute
Vergleichsbeispiele, ndmlich das Moskauer Elfenbein und ein Mosaik, das sich urspriinglich in Santa Maria
dell’Ammiraglio befand. Auf letzterem ist die Krénung Rogers 1. im byzantinischen Kaiserornat zu sehen.
4 Cotsonis 1994, 40. Vgl. E. Kurtz (Hrsg.), Michael Psellos, Scripta Minora, | (Mailand 1936) 120141,
besonders 124 f.
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heilig gesprochene Kaiser wie z. B. Konstantin, und Kirchenvéater sowie Heilige aus dem
klosterlichen Umfeld, wie sie beispielsweise auf dem Adrianopel-Kreuz (Kat. Nr. 28) zu
sehen sind; beliebt waren ferner die beiden aus Syrien stammenden, aber Uberregional
bertihmten Arzteheiligen Kosmas und Damian. Der Stifter des Athos-Kreuzes (Kat. Nr. 40)
gibt sich nicht in einer Inschrift zu erkennen, es kann jedoch als gesichert angesehen
werden, dal} es niemand geringerer ist als Kaiser Nikephoros I1. Phokas, in dessen Auftrag
das Kreuz in Konstantinopel hergestellt und daraufhin der Megiste Lavra geschenkt
wurde.*® Zwei Kirchenvater, namlich Johannes Chrysostomos und Gregor von Nazianz,
gehoren zur ikonographischen Ausgestaltung des Athos-Kreuzes. Kaiser Nikephoros 1.
war ein frommer Herrscher und Forderer des Monchtums. Vielleicht 18Rt sich die Bevor-
zugung Gregors von Nazianz damit erkléren, dal3 dieser ebenso wie der Kaiser aus Kappa-
dokien stammte. Zu den Militérheiligen zahlt z. B. Prokopios, dessen Darstellung sich auf
dem Adrianopel-Kreuz und dem Matzkhvarichi-Kreuz (Kat. Nr. 35) befindet. Diese Heili-
gen sind an ihrem Schild, Lanze und Kettenhemd zu erkennen. Abbildungen von Kaiser
Konstantin und seiner Mutter Helena sind auf Prozessionskreuzen und auf Kreuzen nur
selten belegt, obwohl Helena mit der bekannten Legende der Kreuzauffindung und Kon-
stantin mit seiner Vision in Verbindung gebracht werden sowie mit dem Fest der
Kreuzerh6hung. Auf anderen Bildtragern hingegen, wie z. B. Fresken, sind sie h&ufiger
nachgewiesen. Belegexemplare sind das Matzkhvarichi-Kreuz und ein Bronzekreuz des
11. Jahrhunderts (Kat. Nr. 35). Zu den dargestellten Heiligen kommen schlie3lich noch
Personen aus dem Alten Testament hinzu, wie etwa der Prophet Elias. Hierfur nenne ich
ein bekanntes Beispiel, und zwar das Kreuz aus dem Genfer Musée d"Art et d"Histoire
(Kat. Nr. 14 Taf. 19. 20), das auf der Rickseite den Elias zeigt. Ich komme auf dieses
Objekt in Kirze zuriick, da es dem Betrachter Elias” Leben und Wirken in einem nar-

rativen Zyklus ins Gedéachtnis ruft.

Ein hinsichtlich der Heiligen ikonographisch interessantes Exemplar ist das Fragment
aus dem Cleveland-Museum (Kat. Nr. 12). Die Vorderseite ziert die gewoéhnliche Deesis,
das Mittelmedaillon der Riickseite wird durch das Brustbild des Heiligen Sabas dominiert,
der als die Hauptperson angesehen werden muf3. An den Enden der Querarme erscheinen
jeweils zwei Heilige in Halbkorper- und auf dem oberen Kreuzarm in Ganzkdrperfigur.
Diese Heiligen sind monastische aus dem &gyptischen und syrisch-paléstinischen Raum.
Von Sabas (439-532) ist bekannt, dal} er der Grinder der bis heute bestehenden GrofRen

15 7u den Details s. u. im Kat. Nr. 40.
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Laura in Paldstina war. Von Anastasios Sinaites (gestorben nach 700) und Johannes
Klimakos (vor 579—ca. 650) weill man, dafl? sie mit dem Katharinen-Kloster auf dem Sinai
in Beziehung zu setzen sind. Antonios (ca. 251-356) gilt allgemein als der Griinder des
Maonchtums in Agypten und als Urheber des christlichen asketischen Lebens tiberhaupt.
Bei Euthymios (376/7—473) handelt es sich um den Begriinder der ersten koinobitischen
Klostergemeinschaften in Paldstina. Mit Ephraim dem Syrer (ca. 306-373) ist auf dem
Kreuz ein Theologe und Verfasser von Hymnen vertreten. Ilarion (ca. 291-371) schlieBlich
ist als Begriinder des anachoretischen Lebens in Paldstina bekannt geworden. Fir den
unteren fehlenden Kreuzarm werden neben der sich auf den heiligen Sabas beziehenden
Inschrift in analoger Weise zu den obigen beiden zwei weitere Heilige des mdnchischen
Kontextes angenommen. Es wurden zwei agyptische Eremiten vorgeschlagen, namlich
Arsenios (354-445) und Abramios (gestorben 367), ein Schiler des Pachomios, der das
koinobitische Ménchsleben in Agypten eingefiihrt hat.*’® Es fallt auf, daB mit einer
Ausnahme alle Heiligen in einer Hand ein kleines Kreuz halten. Dies verwundert insofern,
als dal das kleine Kreuz das Kennzeichen der Martyrerheiligen ist und die hier
erscheinenden Heiligen keine Blutzeugen waren. Cotsonis gibt zu bedenken, dal3 nach
byzantinischer Auffassung auch das entbehrungsreiche Leben der Asketen und Monche
mit dem, was die frilhen christlichen Martyrer erlitten haben, vergleichbar sei.**” Aufgrund
der Haufung bzw. der Zusammenstellung dieser vielen bedeutenden Heiligen ist zu ver-
muten, dal} das Kreuz fur den Gebrauch in einem Kloster gefertigt wurde oder da3 der
Auftraggeber bzw. Stifter aus dem klosterlichen Umfeld stammte. Im allgemeinen geben
sich die Stifter in einer Inschrift nur namentlich, selten bildlich zu erkennen. Als eine
eindrucksvolle Ausnahme kann die Ruckseite des Cluny-Kreuzes (Kat. Nr. 13 Taf. 18)
angesehen werden, auf dem in der rechten Ecke des unteren Kreuzarmes zusatzlich zur
Inschrift die kleine Stifterfigur in demutiger Haltung erscheint. Es gibt Falle, in denen
anstelle des Stifters der Namensheilige des Betreffenden dargestellt ist. Dies trifft z. B. auf
das Adrianopel-Kreuz (Kat. Nr. 28 Taf. 37. 38) zu, auf dem es sich bei einem der Stifter
um einen gewissen Sisinios handelt, und die Abbildung eines Heiligen Sisinios auf einer

Scheibe der VVorderseite zu finden ist.

418 Cotsonis 1994, 73.
417 Cotsonis 1994, 74.
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Aus Schriftquellen, wie z. B. dem oben genannten Testament des Eusthatios Boilas,
geht hervor, dal3 Stifter einer Kirche mehrere liturgische Objekte vermachen konnten. War
ein Prozessionskreuz unter diesen Objekten, so ist anzunehmen, dal} oftmals auch Stab-

aufsatze gestiftet wurden. Das Fehlen von Stifterinschriften auf Prozessionskreuzen muf}

Abb. 23. Stabaufsatz.
Aus. Campbell 1985,
Kat. Nr. 179.

nicht bedeuten, dal3 die Stifter einfache, wenig bemittelte Personen waren oder anonym
bleiben wollten. Dagegen spricht allein schon die recht qualitatvolle Ausschmiickung
einiger Prozessionskreuze, die keine Informationen tber den oder die Stifter liefern. Ich
mochte an dieser Stelle auf das Genfer Kreuz (Kat. Nr. 14 Taf. 19. 20) und das Athos-
Kreuz (Kat. Nr. 40 Taf. 52. 53) verweisen. Vielmehr gibt es Belege dafiir, daR sich einige
Stifter auf Stabaufsdatzen — und mdoglicherweise nur auf diesen — in einer Inschrift ver-
ewigen lieBen. So bitten auf einem sehr komplexen, aufwendig ausgestalteten Stabaufsatz

aus der Malcove-Sammlung in Toronto (Abb. 23) zwei Priester namens Johannes und
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Niketas um gottlichen Beistand.**® Dieses Objekt war anscheinend fiir eine Kirche be-
stimmt, die ein Prokopios-Patrozinium trug, was aus einer weiteren Inschrift hervorgeht,
die den Heiligen Prokopios nennt. Ob auf dem dazugehérenden Kreuz eine Inschrift oder

gar eine Abbildung desselben Heiligen angebracht war, kann nicht festgestellt werden.*°

0) Kreuzigung

Bevor ich die Kreuzigungsdarstellungen behandle, ist es meiner Ansicht nach notwendig,
den Blick auf das Verstandnis von Kreuz und Kruzifix zu richten. Im Byzantinischen
Reich trennte man klar zwischen dem Kreuz und dem Kruzifix. Cotsonis vermutet, dal3 mit
einem Kruzifix ein besserer Bezugspunkt zur Fleischwerdung Christi und zur Euchari-
stiefeier hergestellt werden konnte als mit einem Kreuz ohne den Leib des Herrn.*?°
Wahrend des Ikonoklasmus stieg die Bedeutung des Unterscheidens zwischen Kreuz und
Kruzifix. Das Kreuz war der Kkleinste gemeinsame Nenner, auf den sich sowohl die
Ikonodulen als auch die Ikonoklasten bei bildlichen Darstellungen einigen konnten. Die
Ikonodulen, die stets bildliche Darstellungen befiirworteten, sahen im Kruzifix bzw. in
dem Bild des Gekreuzigten auf einem Kreuz die wahre Wiedergabe des Dogmas der
Fleischwerdung Christi und seiner Passion. Es war ihrer Meinung nach dem einfachen
Kreuz Uberlegen. So schrieb z. B. im 9. Jahrhundert der uberzeugte Ikonodule Theodor
Studites, der Abt des Studios-Klosters in Konstantinopel, sinngeméafl in seiner zweiten
Homilie Uber die Verehrung des Kreuzes, dall dem Kreuz bzw. dem Zeichen des Kreuzes
an sich viel Macht innewohne, dal} diese sich aber in der figirlichen Darstellung des
gekreuzigten Christus ( T TUTG ToU EoToupwpevou XpioTou) viel eindrucks- und

wirkungsvoller manifestiere.***

Auch der ikonodule Patriarch Nikephoros verteidigte die
Rolle des Kruzifixes. In der Antirrhetikos genannten Schrift gegen die Ikonoklasten hob er
hervor, dal3 die Abbildung des Gekreuzigten bzw. der Kreuzigung ja den Korper Christi
erkennen lasse, wohingegen das Kreuz an sich dem Kdérper Christi gar nicht entspreche, so
dalR es weiter von ihm entfernt und somit im Rang und in der Wirkung geringer sei.
Schliel3lich werde das Kreuz nur durch die Kreuzigung geheiligt, erst die Kreuzigung flihre

uns zu Christus hin dank der korperlichen Gestalt; es kénne in dem einfachen Kreuz nicht

8 Campbell 1985, Kat. Nr. 179; siehe auch: Sandin 1992, Kat. Nr. 38 und Cotsonis 1994, Kat. Nr. 16.

19 Cotsonis 1994, 110.

20 Cotsonis 1994, 44-46. Dies geht auch aus den Schriften des ikonodulen Patriarchen Germanos und des
Johannes von Damaskus hervor.

a2l Cotsonis 1994, 4. J.-P. Migne (Hrsg.), PG 99, Sp. 697A:

. opag oon 5uv0(u|§ 3V Tco TUTTGY TOU OTOUPOU, & BE)\TMTE E1 8¢ Seupo TooaUTn, moon & av €iev v
Tco TUTIC) TOU EOTO(Upcouevou XplOTOU Sr])\ov yap, OTI Ko’ ooov npocbspEOTspO( To rrpcoTOTurra Kox

Tcx TOGOUTOV Kol TX TrO(pO(ycoya ﬂpouylouTspcx Kou TS q)nonv sv TOlS rrposlpnusvmg uTodednAwTal
TUTTOS XploTou, ouvieval {ntw. AuTol 8e, dnul, oI TUTTOUVTES TOV OTOUPOV.*
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Christus selbst, sondern nur sein damit gemeintes Abbild gesehen werden. Diese Aussagen
verhelfen einem, wie Cotsonis mit Recht betont, zu einem wesentlich klareren Verstandnis

des Unterschiedes zwischen Kreuz und Kruzifix.

Das Kreuz entbehrt der direkten Identifikation mit Christus und seiner Passion.*? Das
Kreuz ist somit nicht ausschlieBlich als Ort und Mittel der Passion Christi zu werten. Es
sind vielmehr unterschiedliche Deutungen mdglich, was dazu fiihrt, dafl auch andere
ikonographische Themen als die Kreuzigung den Inhalt seiner figlrlichen Verzierungen
bilden konnen. Enkolpia dagegen enthielten oft Reliquien, die die Glaubigen von einer
Pilgerreise mitbrachten. Sie waren auch aus diesem Grund unmittelbar mit der Kreuzigung
verknlpft. Dieser Aspekt wird durch die héufigen Kreuzigungsdarstellungen noch

eindeutiger. Uberdies dienten sie dem Schutz einer einzigen Person, namlich ihres Tragers.

Auf einigen der von mir behandelten Prozessionskreuzen befindet sich die Darstellung
der Kreuzigung (Kat. Nr. 13. 18. 20. 21. 23. 35. 38). Diese Szene erscheint stets in her-
vorgehobener Position, und zwar entweder in der Kreuzvierung oder auf dem oberen
Kreuzarm der Vorder- oder Ruckseite. Es sind das Kreuz und der tote mit Kreuznimbus
ausgezeichnete Christus zu sehen. Sein Korper wird entweder gerade oder geschwungen
wiedergegeben. Teilweise sind die blutenden Wunden zu erkennen. Christus ist mit einem
perizonium bekleidet. Seine FiRe ruhen auf einem FuBbrett. Oberhalb seines Hauptes ist
die tabula ansata angebracht. Das Kreuz selbst steht auf dem Golgathafelsen. Bei den
meisten Objekten erscheinen oberhalb des Kreuzes dartiber hinaus noch Sonne und Mond.
Zur Kreuzigungsszene gehoren ferner Maria und Johannes der Theologe. Bei Kreuz Kat.

Nr. 38 wird der Gekreuzigte von Josef von Arimathea und Nikodemus flankiert.

€) Besondere Themen und Bildzyklen

Ein frihbyzantinisches Beispiel eines Marienzyklus zeigt das Leontia-Kreuz (Kat. Nr. 8.
Taf. 9). Auf diesem Kreuz ist in der Vierung die Verkindigung an Maria zu sehen.
Geschildert wird die Szene aus dem Protevangelium nach Jakobus 11, 2. Maria steht auf
der linken Seite und hélt eine Rolle Garn in der Rechten, der Faden l4uft in einen Korb, der
zu ihren FifRen steht. Der Erzengel Gabriel, erkennbar an Flugeln und einem Botenstab,
schreitet von rechts auf Maria zu und hebt griRend die rechte Hand. Hier kommt dem

Erzengel, auf der rechten Seite stehend, eine groRere Bedeutung zu als Maria. Nach dem

*22 In diesem Zusammenhang ist auf das oben besprochene Apsismosaik in der Basilika Santa Pudenziana in
Rom (Abb. 10) zu verweisen, auf dem deutlich wird, daR das Kreuz als Symbol fir sich allein steht.
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Ikonoklasmus kehren sich die Positionen um, denn nun steht Maria auf der rechten Seite
und der Erzengel links (Kat. Nr. 13. Taf. 18. Kat. Nr. 35. Taf. 46). Dies verleiht Maria eine

héhere Bedeutung, der Erzengel ist nur noch Sendbote.

Links von Maria steht auf dem Leontia-Kreuz eine groRe Amphore, aus der drei Stiele
herausragen. Diese Amphore bzw. dieser Krug kann als Sinnbild zweifach gedeutet
werden: Nach dem Alten Testament sammelten die Israeliten in solch einem Krug das
gottliche Manna, das ihnen wahrend der Wistenwanderung von Jahwe gegeben wurde und
sie vor dem Verhungern bewahrte (Ex 16, 16). Zur Erinnerung an dieses Wunder fillte
Aaron auf Anweisung Moses’ einen Krug mit Manna und stellte ihn im Heiligtum des
Herrn vor der Bundeslade auf (Ex 16, 32-34). So werden die Amphore und das Manna als
Inkarnation gedeutet: Manna ist die gottliche Natur Christi, die vom Himmel herabstieg,
und die Amphore (Krug) das Gefal3 der menschlichen Natur Christi, das Fleisch aus der
Jungfrau Maria. In einer Homilie des Pseudo-Epiphanios an Maria begruft sie der
Erzengel mit folgenden Worten: ,,Sei gegriilt, die du voller Gnaden bist, goldener Krug,
der das himmlische Manna enthilt.“*”* Romanos Melodos berichtet in einem Kontakion
zum Fest der Verkiindigung: ,,Moses schreibt, dall vor langer Zeit die Bundeslade Manna
und eine goldene Urne enthielt...die goldene Urne: der Leib Christi; das Manna: das gott-
liche Wort, mit dem es vereint ist; was ist dann die Bundeslade? Die Jungfrau...“424 Laut
Johannes von Damaskus ist die Theotokos ein goldenes geformtes GefaR, aus dem die
ganze Welt Manna empfangt. Dies geht aus einer Homilie hervor, die er aus AnlaR der
Geburt Mariens geschrieben hat.** In der siebten Ode eines Kanons, der am Festtag der
Verehrung des Kreuzes (3. Sonntag der Fastenzeit) gesungen wird, heif3t es ebenfalls von
der Jungfrau Maria, daR sie das goldene GefaR des Manna ist, welche im Fleisch Jesus
Christus empfangen hat.*?® Links neben der Amphore bzw. dem Krug steht der nimbierte
Johannes der Vorldaufer. Die rechte Hand hélt er erhoben und weist mit dem Zeigefinger
auf Christus, der auf dem oberen Kreuzarm erscheint. Christus tragt den Kreuznimbus,

erhebt die Rechte im Rede- bzw. Segensgestus und hélt in der Linken einen Kodex.

423 ] -P. Migne (Hrsg.), PG 43, Sp. 489D:

- X PE, KEXOPITGHEVT), T} GCTOUVOS T) XPUOT], TO OUPAVIOV EXOUCT HAVVA. .

a2 Cotsonis 1994, 48; P. Maas — C. A. Trypanis (Hrsg.), Sancti Romani Melodi Cantlca. Cantica Genuina
(Oxford 1963) 290 Zellen 4— 7

Mavvoa TI'OTE Kal OTO(uvov TNV XPUohv KchoTov Mwons ypo«bsl BO(GTO(Couoav M GTO(uvog n Xpuon
Xp1oTOU TO 0@, TO uavva BElos Aoyos Tep Muaidn Tis 8t N KIRWTOS; napﬁevos

425 P, Migne (Hrsg.), PG 96, Sp. 689B:

. Xoups OTcxuvs TO XPUCOTAXGTOV &YYOS, ) TAVTOS &yYyous eEwKIoHEVT, ap” TS HOVWASOTEITOL O
TS O KOGHOS,..

425 Cotsonis 1994, 94; vgl. Mother Mary — Kallistos Ware (Hrsg.), The Lenten Triodion (London 1977) 344.
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Auf dem rechten Kreuzarm befindet sich eine nimbierte ménnliche Figur. Sie tragt
einen Mantel, von dessen Saum kleine Glckchen herabhéangen. In der Rechten halt sie ein
Weihrauchfall. Mantel und Kopfbedeckung entsprechen der Bekleidung des Hohen-
priesters. Es kann sich bei dieser Person um den Hohenpriester Zacharias,**’ den Vater
Johannes des Vorlaufers, handeln, denn auf Folio 3b im Rabbula-Evangeliar ist Zacharias
in vergleichbarer Kleidung zu sehen. Folio 3b zeigt eine Kanontafel zu den vier Evan-
gelien. Die Kanontafel wird von figirlichen Darstellungen umgeben.*? Eine Pilgerampulle
des 6. Jahrhunderts aus Palastina zeigt eine vergleichbare Figurengruppe. Die Jungfrau in
der Himmelfahrtsszene wird von Johannes dem Vorldufer und einem nimbierten
Hohenpriester (moglicherweise Zacharias) flankiert.*”* Man kann in dem Hohenpriester
auch Aaron sehen.*®® Laut Altem Testament war Aaron als Priester fiir die Gegenstande in
der Bundeslade verantwortlich, so auch fir den Krug mit Manna. Die Jungfrau Maria hat
einen typologischen Bezug zum blihenden Stab Aarons. In dem oben genannten
Kontakion des Romanos Melodos wird Aarons Stab zusammen mit dem Krug mit Manna
als Typus der Inkarnation gesehen. Das griechische Wort fir Stab ravdos (n pafdos)
bezeichnet im Alten Testament sowohl den Stab Moses”, der das Kreuz ankiindigt, als auch
den Stab Aarons, der auf wundersame Weise erbliiht und die Jungfrauengeburt voraussagt.
Laut Cotsonis neigten die Glaubigen dazu, aufgrund des Bezugs zum Stab des Moses oder
dem Stab des Aaron gleichzeitig an das Kreuz und die Jungfrau Maria zu denken.*** Im
Rabbula-Evangeliar erscheint auf Folio 3b oberhalb der Zachariasfigur Aaron in
Priestergewandern und mit einem blihenden Stab. Die Figurenkomposition ergibt ein in
sich schlissiges Bild, denn Johannes und der Hohepriester des Alten Testaments weisen
beide als Vorlaufer auf Christus, den Hohenpriester des Neuen Testaments, welcher tiber
beiden steht. Hier wird in besonderer Weise der religionsgeschichtliche Zusammenhang
betont, der zwischen der Funktion des Hohenpriesters, wie Philon sie beschreibt, und der
durch den Bischof in der Eucharistie verdeutlichten Heilstat Christi besteht.** Die
Amphore als Sinnbild des MannagefaRes und Maria als Mutter Gottes sind beide Zeichen
der Inkarnation. Die Gestalt des Hohenpriesters braucht nicht genau identifiziert zu
werden, denn gleichviel, ob es Zacharias oder Aaron ist, in jedem Fall ist er Prototyp
Christi.

*27 Cotsonis 1994, 94.

28 7u einer Abb. siehe: M. Bernabd (Hrsg.), Il Tetravangelo di Rabbula. Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, Plut. 1. 56; I'illustrazione del Nuovo Testamento nelle Siria del VI secolo (Rom 2008) Taf. 6.
“?9 Grabar 1958, Kat. Nr. 20. Taf. 53.

*3 Cotsonis 1994, 94 f.

31 Cotsonis 1994, 48 mit Angaben zu Quellen des 5. bis 8. Jahrhundert.

*32 Sjehe oben Kap. 111, 103-106.
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Das Kreuz aus dem Cluny-Museum, welches dem Typ Il b zuzuschreiben und zeitlich
ins 11. bis 12. Jahrhundert anzusetzen ist, weist auf der Riickseite einen Marienzyklus auf

Abb. 24. Prozessionskreuz (Rickseite) aus dem Cluny-Museum in
Paris. Abb. aus Cotsonis 1994, 35.

(Kat. Nr. 13 Taf. 18 sowie Abb. 24). Es handelt sich um einen Zyklus narrativer Art. Da-
bei stammen diejenigen Szenen, die von der Kindheit und dem Leben Marias im Tempel
erzahlen, aus dem apokryphen Protevangelium des Jakobus. Diese Schrift ist im 2. Jahr-
hundert verfalst worden und besteht aus 25 Kapiteln. Es erfreute sich ab dem 11. und
12. Jahrhundert einer groflen Beliebtheit, auch im mittelalterlichen Westen. Zyklische
Mariendarstellungen sind keine Neuerfindung der mittelbyzantinischen Zeit, aber wie man
in der Mosaikausstattung von Daphni (um 1100), in der Chora-Kirche in Konstantinopel

oder in der Peribleptos-Kirche von Mistra aus dem 14. Jahrhundert erkennen kann, wurden
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sie in mittel- und spatbyzantinischer Zeit verstarkt rezipiert.*** Dabei sind diese Zyklen in
der Wiedergabe der Szenen und Stationen mehr oder minder ausfihrlich. Es lassen sich
jedoch Auslassungen, chronologische Spriinge und Betonungen einzelner Episoden fest-
stellen. In frihbyzantinischer Zeit sind mariologische Zyklen hingegen selten. Ein Beleg
flr einen frihbyzantinschen Zyklus ist die Kathedra des Erzbischofs Maximian in Raven-
na, wobei nur eine Szene aus den Apokryphen stammt.** Interessant ist der Umstand, daR
im Laufe der Zeit die Erzéhlfreude immer groRer wurde. Wahrend sich in Daphni der

Marienzyklus auf 4 Bildfelder beschréankt, sind in Mistra schon 25 zu sehen.

Das Cluny-Kreuz ist ein Beleg dafir, daR Marienzyklen nicht nur im Mosaik oder in der
Wandmalerei vorkommen. Durch die Art des Bildtragers wird der Zyklus auf drei Szenen
beschrankt. Sie zeigen die Darbringung Marias im Tempel. Auf dem rechten Kreuzarm
ubergeben Anna und Joachim ihre Tochter Maria dem Hohenpriester Zacharias, damit er
sie in den Tempel aufnehme. Die Darstellung auf dem unteren Kreuzarm handelt von
ihrem darauffolgenden Leben im Tempel; Maria wird durch einen Engel versorgt. Es folgt
schlieflich die Verkiindigung an Maria durch den Engel Gabriel, der links von ihr steht.
Architektur und Ausstattungsstiicke heben den Ort des Geschehens hervor. Im Falle der
Versorgungsszene ist es eine Mauer aus Quadern. In der Szene auf dem linken Kreuzarm
erhebt sich Maria von ihrem Thron und vernimmt die Kunde des Erzengels Gabriel.
Vermutlich befand sich analog zu den anderen Darstellungen auf dem rechten Kreuzarm
eine stilisierte Tempelarchitektur. Die Szenen der Darbietung und der Versorgung im
Tempel sind nur im apokryphen Protevangelium des Jakobus belegt, die Verkindi-
gungsszene dagegen sowohl in apokryphen als auch in einem kanonischen Evangelium
(Lk 1, 28-30). Im Falle des Cluny-Kreuzes folgt die Darstellung ebenfalls dem apokryphen
Text (Jk 11, 1-3), in dem der Tempel erwéhnt wird, vor und in dem Maria der Engel

zweimal erschien.

% Westphalen 1998, 120-131.Weitere Marienzyklen befinden sich in der Sophienkirche von Kiev (zwischen
1046 und 1067), in San Marco in Venedig und in der Odalar Camii in Istanbul (beide aus der 2. Hélfte des
12. Jahrhunderts). Auch das Gewdlbe und die Wande einer Seitenkapelle, die zur Verklarungskirche im
Miroskloster von Pskov gehért, sind mit einem Marienzyklus ausgeschmiickt, der auf einer byzantinischen
Vorlage beruht und in das Jahr 1156 zu datieren ist.

#% Es handelt sich dabei um die Bitterwasser- bzw. Fluchwasserprobe. Sie ist im Protevangelium des Jakobus
und im Evangelium des Pseudomatthdus belegt. Den Texten zufolge wurden Maria und Josef des Ehebruchs
angeklagt. Das Gericht wandte das mosaische Verfahren an, den Angeklagten verunreinigtes und vom
Priester verfluchtes Wasser zu reichen. Uberstehen die Angeklagten die Prozedur unbeschadet, glaubte man,
sei die Unschuld bewiesen. Ein Panel der Maximianskathedra zeigt genau jenen Moment, in dem Josef durch
eine Geste Maria dazu ermuntert, das verfluchte Wasser aus einer Schale zu trinken.
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Die chronologische Abfolge der Szenen ist auf dem Kreuz im Uhrzeigersinn ange-
ordnet. Die Vorlage ist in der Buchmalerei zu suchen, und zwar in der Schrift des Mdnchs

ifi ¢
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DO = >

Abb. 25. Prozessionskreuz aus Genf (Rickseite). Abb. aus:
Cotsonis 1994, 51.

Jakobos vom Kloster Kokkinobaphos, der Homilien und Predigten zu Maria verfalite. In
Konstantinopel waren wohl viele Jakobos-Handschriften im Umlauf. Es sind jedoch nur
zwei erhalten geblieben, die beide in das 12. Jahrhundert datiert werden kdnnen. Eine
Urfassung der Handschriften wird ebenfalls fiir Konstantinopel angenommen und in das
letzte Drittel des 9. Jahrhunderts datiert. Es mu3 hypothetisch bleiben, ob die Urfassung
unter dem theologisch sehr aktiven Patriarchen Photios entstanden ist. Die verstéarkte
Rezipierung des Werkes des Jakobos von Kokkinobaphos seit dem Beginn der kom-

nenischen Dynastie macht nach meiner Auffassung fiir das Kreuz aus dem Cluny-Museum
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einen Datierungsansatz in die Zeit um 1100 oder in die erste Halfte des 12. Jahrhunderts

wahrscheinlicher als eine Entstehung im 11. Jahrhundert.*®

Das Genfer Kreuz (Typ Il b, Kat. Nr. 14 Taf. 20 sowie Abb. 25) weist ebenfalls auf der
Riickseite einen Bildzyklus auf, der in der byzantinischen Kunst selten erscheint.**® Der
Elias-Zyklus auf dem Genfer Kreuz bildet — zumindest unter den erhaltenen Objekten —
eine Ausnahme. Er wurde aber keineswegs zufallig ausgewahlt, denn die Szenen stehen in
einer typologischen Beziehung zur christlichen Heilsgeschichte. Dies trifft insbesondere
auf die Himmelfahrt des Elias und die Auferweckungsszene zu. Die Himmelfahrt des Elias
ist als die wichtigste Szene auf diesem Kreuz zu werten, da sie in der Kreuzvierung ange-
bracht ist. Sie ist deshalb so bedeutsam, weil sie auf die kommende Himmelfahrt Christi im
Neuen Testament anspielt, sie pragt gewissermalien das Geschehen im Neuen Testament
vor.**" Die Himmelfahrt korrespondiert ferner mit der Deesis auf der Vorderseite des
Kreuzes. Wie oben bereits erwéhnt wurde, sind Maria, Johannes der Taufer, Erzengel und
Heilige Fursprecher der Glaubigen bei Christus nach dem Tod und am Jiingsten Tag. Die
Kernaussage der Himmelfahrt Christi besteht in der Verdeutlichung der letzten Station
seines Wandelns auf Erden. Die Himmelfahrt ist dartber hinaus in den direkten Zusam-
menhang mit der Parusie und dem Jungsten Tag einzuordnen. An diesem Tag wird Chri-
stus als Weltenrichter auftreten. Bestatigt wird dies durch ein Zitat aus Apg 1, 11, in dem
zwei Engel den Aposteln folgendes verkiinden: ,,Ihr Ménner von Galilda, was steht ihr da
und schaut zum Himmel empor? Dieser Jesus, der von euch ging und in den Himmel

aufgenommen wurde, wird ebenso wiederkommen, wie ihr ihn habt zum Himmel hingehen

* Eine der beiden Handschriften befindet sich in Paris in der Bibliothéque Nationale, Ms. gr. 1208, die
andere wird in Rom in der Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. gr. 1162, aufbewahrt. Der Text der Hand-
schriften besteht aus sechs chronologisch angeordneten Marienpredigten. Text und Miniaturen beruhen auf
apokryphen Erzahlungen und Legenden zum Leben Marias. Weitere Informationen zu den Homilien des
Jakobos von Kokkinobaphos sowie zu einer beispielhaften Miniaturen, dem Frontispiz mit Himmelfahrt,
Jesaja und David, siehe: H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Miinchen
1959) 629; A. Dzurova, Byzantinische Miniaturen. Schétze der Buchmalerei vom 4. bis zum 19. Jahrhundert
(Regensburg 2002) 147 f. Abb. 87.88. Cutler und Spieser verweisen auf die Unklarheit, wer die Homilien
wirklich verfaf3te und ob er ein Zeitgenosse der Kinstler war, die die erhaltenen Handschriften herstellten.
Cutler und Spieser vermuten, daf3 jene den Erwartungen der Bevolkerung entgegenkamen, die aufgrund der
vielen Marienfeste und der Kenntnis des Protevangeliums des Jakobos fiir eine Schilderung der Legenden zu
Maria sowie ihres Lebens Interesse zeigten. Siehe dazu: Cutler — Spieser 1996, 370-374. Abb. 292. 293.

% Eine spatere Rezeption des Elias-Zyklus ist im slavischen Raum feststellbar. So ist im Kloster Moraca in
Montenegro — im Diakonikon der Koimesis-Kirche — ein solcher Zyklus erhalten, der in das 13. Jahrhundert
angesetzt wird. Die Fresken zeigen groRRe Einflisse des spatkomnenischen Stils, die sich z. B. in der Monu-
mentaltitit der Szenen duRern. Sie weisen jedoch auch Elemente auf, die dem spatkomnenischen Stil fremd
sind. Mdglicherweise benutzte der Maler als Vorlage fur den Elias-Zyklus eine Ikone mit Szenen aus dem
Leben des Elias, wie sie eine lkone des 13. Jahrhunderts aus der Tretiakov-Galerie in Moskau zeigt. Zur
Diskussion siehe: S. Petkovi¢, Moraca (Belgrad 1986).

#37 Zahlreiche Vorpragungen, Riickbeziige sowie Zitate aus dem Alten Testament findet man in Schrift-
quellen, wie z. B. der Historia Ecclesiastica des Germanos.
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sehen.“**® Am Tag seiner Parusie bediirfen die Glaubigen der Hilfe ihrer Fiirsprecher. Die
Thematik der Himmelfahrt und der Parusie wurde in der byzantinischen Kunst hdufig ins
Bild Gbertragen. Anschauliche Zeugnisse dafur liefern vor allem Mosaike und Fresken der
mittelbyzantinischen Zeit. Das Kuppelmosaik der Hagia Sophia in Thessaloniki (Abb. 26)
gibt das Geschehen am Olberg wieder. Die Mosaizisten fligten die Inschrift mit dem Zitat

aus der Apostelgeschichte hinzu.

Ein weiteres Beispiel stammt ebenfalls aus Thessaloniki. Es handelt sich um das Apsis-

mosaik aus Hagios Georgios.**® Ferner sind an dieser Stelle noch ein Kuppelmosaik in San

Abb. 26. Kuppelmosaik Hagia Sophia Thessaloniki. Abb. aus: E. Kourkoutidou-Nikolaidou — A.
Tourta, Spaziergénge durch das Byzantinische Thessaloniki (Athen 1997) 204.

440

Marco in Venedig™™ und ein Fresko im Bemagewdlbe der Panagia Arakiotissa in Lagou-

*% Zitat nach: Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung (Freiburg-Basel-Wien 2005)
1221.
9 Abb. siehe z. B.: www.sacred-destinations.com/greece/thessaloniki-rotunda.
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dera auf Zypern (Abb. 27) zu nennen. Alle genannten Himmelfahrtsdarstellungen sind
zwischen dem 9. und 12. Jahrhundert entstanden. Das Genfer Kreuz ist ein Beispiel fir
eine Wiedergabe der Szene auf einem kleinen Bildtrager. Mdglicherweise war dieses
Kreuz fir eine Kirche bestimmt, die das Patrozinium des Heiligen Elias trug. Vielleicht
handelte es sich bei dem Bestimmungsort ferner um eine Klosterkirche, da der Heilige
Elias besonders im monastischen Umfeld und in Einsiedlerkreisen als alttestamentarisches

Vorbild fur ein Leben in der Ein6de und Abgeschiedenheit galt.

Doch kommen wir nun zuriick zu den einzelnen Szenen aus dem Elias-Zyklus. Elias

erweckte den Sohn einer Witwe wieder zum Leben. Auf dem unteren Kreuzarm erhalt
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Abb. 27. Fresko im Bemagewdlbe, Panagia Arakiotissa, Lagoudera/ Zypern. Abb. aus: D.
Winfield — J. Winfield, The Church of the Panaghia tou Arakou at Lagoudhera, Cyprus. The
Paintings and Their Painterly Significance (Washington 2003) Taf. 26.

Elisdus den Mantel des Elias und tritt dessen Nachfolge an. Auf dem oberen Kreuzarm er-
scheint Elias mit einer Schriftrolle, auf der ein Zitat aus 1. Kon 17, 1 zu lesen ist. Diese
Stelle bezieht sich typologisch auf eine Aussage Jesu in Mt 11, 14 tber Johannes den

#0 Abb. siehe z. B.: O. Demus (Hrsg.), San Marco. Die Mosaiken, das Licht, die Geschichte (Miinchen 1993)
135.
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Tdaufer. Auf den horizontalen Kreuzarmen erscheinen zwei Szenen, die unter Elisdus ge-
schehen sind, aber ihre Parallelen im Elias-Zyklus haben. Dem Kiinstler ist vermutlich bei
der Anfertigung ein Fehler unterlaufen, und er hat Ereignisse, die unter Elisdus stattfanden,
irrtimlicherweise Elias zugeordnet. Dies geht jeweils aus der Inschrift auf dem rechten und
dem linken Querarm hervor. In beiden werden der Prophet Elias und die Frau aus Schunem
(hier: die Sunamitin) genannt. Es war aber Elisdus, der einer wohlhabenden Frau aus Schu-
nem begegnete und von ihr mehrfach bewirtet wurde. Dies wird durch den Kelch ver-
deutlicht, den sie ihm darreicht. Sie bekam einen Sohn, den ihr Elisdus versprochen hatte.
Dieser verstarb und wurde schlieBlich von Elisédus wieder zum Leben erweckt. Elias hinge-

gen wurde von einer Witwe aus Sarepta empfangen, deren Sohn er auferweckte.

Als ein weiteres interessantes Objekt mit besonderer ikonographischer Thematik sind
die drei Fragmente des Kreuzes des Michael Keroullarios (Kat. Nr. 16. Taf. 23) anzusehen.
Auf jedem dieser Fragmente wird jeweils ein Wunder berichtet. Auf dem oberen erscheint
die wunderbare Heilung des Kaisers Konstantin. Dort stehen Kaiser Konstantin und Papst
Silvester nebeneinander. Der Papst zeigt Konstantin einen Kodex mit den Abbildungen der
Apostelfiirsten Petrus und Paulus. Der Kaiser huldigt diesen Darstellungen. Dies bezieht
sich laut Cotsonis auf die Acti Silvestri, welche beschreiben, wie Konstantin durch die
Apostelfiirsten Petrus und Paulus, die er im Traum sah, von Lepra geheilt wurde. Die lden-
titat der Heiligen wurde bestatigt, als der Kaiser die Bilder betrachtete, die ihm der Papst

zeigte.**!

Auf dem linken Fragment rettet ein Engel den prosmonarios Archippos und die
Kirche bzw. die Stadt Chonai vor der Flut.**? Auf dem rechten Fragment erscheint Josua in
Militértracht stehend und redend sowie knieend und flehend vor einem Engel, der ein
Schwert hélt und von dem ein Fligelteil zu sehen ist. Dies bezieht sich auf Jos. 5, 13-15.
Die Abbildung der Josua-Szene erinnert an eine Miniatur aus der Josua-Rolle (10. Jahr-

hundert), die dasselbe Thema darstellt.*®

! Cotsonis 1994, 81.

2 T1B 7 (1990) 222225 s. v. Chonai (N. Mersich). Der dargestellte Engel ist mit dem Erzengel Michael zu
identifizieren. Die Stadt Chonai lag oberhalb des heutigen Honaz auf einem Felsplateau am Fu des Berges
Kadmos und am Sudrand des Lykos-Tals. Dieses Tal war ein bedeutender Verkehrsweg, der von Sardeis
bzw. Ephesos uber Apameia-Kelainai und lkonion an den Euphrat fuihrte. Die Existenz der Stadt ist erst seit
dem 8. Jahrhundert greifbar, als ein Bischof Dositheos (oder Theodoros) das Zweite Okumenische Konzil
von Nikaia im Jahre 787 besuchte. Vermutlich verlagerte sich im 8. Jahrhundert das Siedlungsgebiet vom
nahe gelegenen Kolossai nach Chonai. Als Ursache werden entweder die Auswirkungen der Araberkriege
oder ein Erdbeben angenommen. Dabei ist festzustellen, dafl in schriftlichen Quellen auch das
Michaelswunder, das in Kolossai stattfand, nach Chonai verlegt wurde. Ferner entwickelte sich Chonai mit
seiner Michaelskirche zu einem bekannten Pilgerziel.

3% Naheres siehe unter: Cotsonis 1994, 82; Jenkins — Kitzinger 1967, 240 Abb. 7.
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Ein weiteres Prozessionskreuz, das verschiedene narrative Szenen zeigt, ist Objekt Kat.
Nr. 38. Taf. 49. 50. Das Prozessionskreuz wird in das 11. bis 12. Jahrhundert datiert. Es
handelt sich bei den Szenen um Ereignisse, die mit dem Leben Marias und Christi in
Verbindung stehen. Auf der Vorderseite sind dies die Begegnung von Maria und Elisabeth,
die Geburt Christi, die Kreuzigung Christi in Anwesenheit Josephs von Arimathea und
Nikodemus’ und die Verkiindigung eines Engels an zwei Myrrhe tragende Frauen, daf
Jesus Christus auferstanden ist. Auf der Ruckseite des Kreuzes sind die Taufe Christi, die

Anastasis sowie die Grablege Christi aus dem Rahmen fallende Szenen.

3) Zusammenfassung

Im Rickblick bleibt festzuhalten, dafl auf Kreuzen der frihbyzantinischen Epoche, wie
schon erwéhnt, figurliche Darstellungen seltener sind. Erst fir die mittelbyzantinische
Epoche ist eine grolere Erzahlfreude auf den Kreuzen zu beobachten, obwohl das Gros
nach wie vor aus schlichten Objekten besteht. Wenn auf einem frilhbyzantinischen Objekt
eine figurliche Abbildung zuséatzlich zu einer Inschrift erscheint, so nimmt die Inschrift
eine dominierende Stellung ein. Nach Cotsonis &ndert sich das Verhaltnis zwischen
Inschrift und Bild in mittelbyzantinischer bzw. nachikonoklastischer Zeit. Die Inschriften
seien auf den meisten Objekten nur noch in Minuskeln geschrieben und wirden den
Abbildungen mehr Raum geben. Die Inschriften auf den Kreuzen wirden gleichsam hinter
das Bild zuriicktreten.*** Dieser These ist insoweit zuzustimmen, als daB sie auf die
meisten erhaltenen mittelbyzantinischen Kreuze mit figurlichen Darstellungen zutrifft.
Daruiber hinaus ist festzustellen, dal3 sich die Minuskel in mittelbyzantinischer Zeit auch in
anderen Gattungen, wie z. B. der Buchmalerei durchsetzt, so daf dies als Charakteristikum
jener Epoche angesehen werden kann. Eine Verallgemeinerung, wie sie Cotsonis
vornimmt, ist meiner Ansicht nach jedoch nicht zuldssig. Denn es gibt weiterhin Objekte,
bei denen die Inschrift bzw. nichtfigurliche Verzierungen im Vordergrund stehen, so dal3
dort die Majuskel verwendet wird. Ein eindrucksvolles Zeugnis dafir ist Rickseite des
Athos-Kreuzes aus dem 10. Jahrhundert (Kat. Nr. 40. Taf. 53). Bei diesem Kreuz ist eine
Seite ganzflachig mit Inschriften dekoriert. Hier dienen die Buchstaben der Majuskel-
inschriften quasi als Schmuckelemente. Man sollte sich bei der Auseinandersetzung mit
der Frage nach dem Verhaltnis von Inschriften und Bild zweierlei vor Augen flhren: Es

spielen die Grolke und der Kontext eine Rolle, in dem ein Kreuz wahrscheinlich benutzt

444 Cotsonis 1994, 47.
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wurde, bzw. seine Funktion, die es allein oder primér erfiillte.**> War ein Kreuz von kleiner
oder mittlerer GroRe und wurde es als Votivgabe dauerhaft in einer Kirche aufbewahrt
bzw. nur selten und zu bestimmten Anléssen, wie beispielsweise einer Bittprozession, in
einem kleineren, intimeren Kreis benutzt, dann dirfte sich in einem solchen Fall Cotsonis”
These bestétigen. Bei Kreuzen, die in einer grofieren Gemeinde eingesetzt wurden, gilt dies
nicht.

Nicht alle Stifter geben ihren Beruf an oder liefern Informationen dazu, ob sie dem
Klerus oder dem Laienstand angehéren, was z. B. auf Kreuz Kat. Nr. 2. Taf. 2 oder Kreuz
Kat. Nr. 9. Taf. 11 deutlich wird. Wenn sie jedoch Angaben zu ihrem Stand machen, dann
sind sie meistens entweder dem monastischen Bereich, Monchen und Abten, wie dies beim
Kreuz aus dem Cleveland-Museum (Kat. Nr. 12),*® dem Kreuz aus dem Cluny-Museum
(Kat. Nr. 13. Taf. 18) und dem Matzkhvarichi-Kreuz (Kat. Nr. 35. Taf. 45) der Fall ist,
oder dem hoheren Klerus zuzuordnen. Letzteres trifft auf das Thalelaios-Kreuz (Kat. Nr.
11. Taf. 15) zu. Wenn Kreuze aus wertvollerem Material gestiftet wurden, ist es wahr-
scheinlich, daB die Stifter sie flr ein wohlhabendes Kloster oder eine bedeutende Kirche

bestimmt hatten.

5 Auf die Probleme bei der Definition eines Prozessionskreuzes und die (mdgliche) Multifunktionalitat habe
ich weiter oben bereits hingewiesen.
8 Die Stifterinschrift auf dem verlorenen unteren Kreuzarm ist tiberliefert.
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Kapitel V: Prozessionskreuze: Ein zweiter Blick mit Hilfe der Akteur-Netzwerk-Theorie

Nach der Typologisierung, der Erdrterung der Prozessionen und des liturgischen Umfeldes
sowie der ikonographischen Ausgestaltung der Objekte sollen in diesem Kapitel die Be-
ziehungen zwischen den an der Liturgie bzw. den an der Prozession Beteiligten und dem
Prozessionskreuz unter einem besonderen Aspekt betrachtet werden. Es geht darum, das
interaktive Beziehungsgeflecht zwischen Mensch und Objekt zu ergriinden und dabei in
einer Synthese einige Aspekte aus den vorigen Kapiteln weiter zu erhellen. Das Verhéltnis
zwischen den Teilnehmern und dem Kreuz I&Rt sich unterschiedlich beschreiben. Hierzu ist
auf die Typologisierung, vor allem aber auf die ikonographische Analyse zurtickzugreifen.
Es wurde festgestellt, dal friihbyzantinische Objekte in der Regel schlicht ausgearbeitet
sind, selbst wenn sie aus dem qualitativ hochwertigen Material Silber bestehen. Auch
weisen sie kleine figurliche Darstellungen in Kombination mit Inschriften auf. In diesen
Fallen dominieren jedoch die Inschriften das duRRere Erscheinungsbild des Kreuzes. So-
wohl in friih- als auch in mittel- und spétbyzantinischer Zeit wurden aulerdem Kreuze mit
Edelsteinbesatz hergestellt und verwendet. Hieraus und aus weiteren Indizien wurde
geschlossen, dafll diese Kreuze stets eine hervorgehobene Funktion erfullten. In der
Ikonographie sind anikonische Kreuze und Kreuze mit figurlichen bzw. nichtfiglrlichen
Verzierungen voneinander zu trennen. Der Variantenreichtum nimmt in mittelbyzan-

tinischer Zeit erheblich zu.

Man kann sich die Frage stellen, inwieweit sich aus diesem Befund Rickschlisse
ziehen lassen auf den Kontext, in dem die Kreuze verwendet wurden, bzw. auf die Per-
sonen, die diese Kreuze benutzten bzw. in Auftrag gaben. Daher will ich die Personen
benennen, die mit Prozessionskreuzen zu tun haben: Es handelt sich um zwei Gruppen; die
erste bildet den Herrscherkreis, der aus dem byzantinischen Kaiser, Mitkaisern und Mit-
gliedern der Kaiserfamilie sowie Herrschern aus von Byzanz kulturell beeinfluf3ten L&n-
dern besteht. Die zweite Gruppe setzt sich aus Angehdérigen des Klerus und Personen zu-
sammen, die dem monastischen Umfeld zuzuordnen sind; hinzu kommen Laien, die ein
Leben im Kloster anstreben, wobei (ber letztere Personen fur meine Belange kaum

Néheres in Erfahrung zu bringen ist.

Beide Gruppen verhalten sich in unterschiedlicher Weise zum Prozessionskreuz. So hat

sich ergeben, dal} Prozessionskreuze im Umfeld des Kaisers bei Kronungszeremonien, bei
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einer Bittprozession durch Konstantinopel oder auf Militarexpeditionen mitgefuhrt wur-
den. Diese Prozessionen suchten die groRe Offentlichkeit. Der Herrscher und das Kreuz
erscheinen in diesem Fall als zwei Akteure, die aufeinander verweisen: Erst indem sie ge-
meinsam in Erscheinung treten, wird der Sinn der Zeremonie bzw. der Prozession deutlich.
Den Akteuren Kreuz und Herrscher steht die Masse der Untertanen als ein dritter, zu-
schauender Akteur gegenuber, dem eben dieser Sinn vermittelt werden soll. Ohne diesen
Rezipienten — es kdnnte sich auch nur um den Hofstaat handeln — verlore das Auftreten der
beiden Akteure Kreuz und Herrscher seinen Sinn. Es ergibt sich aus dieser einfachen Uber-
legung, dal? die Ikonographie des Prozessionskreuzes, das fur solche Angelegenheiten an-
gefertigt wurde, stets auch unter dem Gesichtspunkt seines Zusammenwirkens mit den
anderen beteiligten Akteuren erdrtert werden muB. Das Kreuz ist, um einen von Belting

gepréagten Begriff zu verwenden, ein Kunstwerk vor dem Zeitalter der Kunst.

In der zweiten Gruppe liegt der Fokus auf der Funktion des Kreuzes in der Eucharistie-
feier und bei anderen Anléssen im Kirchenjahr bzw. Kirchenkalender. Ich halte eine Tren-
nung der beiden Gruppen bzw. Netzwerke fir grundsétzlich vertretbar und notwendig,
weise jedoch darauf hin, daB beide Gruppen bzw. Netzwerke nicht vollig isoliert vonein-
ander stehen. Es kann zu Uberschneidungen und Gemeinsamkeiten kommen. So werden
Bittprozessionen auch im kirchlichen und monastischen Umfeld abgehalten. Der Kaiser
hingegen kann an der eucharistischen Liturgie teilnehmen. Diese Teilnahme ist in der
Regel auf Konstantinopel beschrénkt. Die Eucharistiefeier, bei der der Kaiser zugegen war,
fand zumeist in der Hagia Sophia statt. Eine weitere Gemeinsamkeit ist, dafl sowohl
Herrscher als auch Kleriker, Monche und Laien als Stifter von Prozessionskreuzen in
Erscheinung treten. Die Gruppen bzw. Netzwerke sind historischen Entwicklungen und
Veranderungen unterworfen, die in den vorherigen Kapiteln schon geschildert und

analysiert wurden.

Bei der Analyse der beiden Gruppen, die ich als Idealtypen von Prozessionen ver-
standen wissen mochte, habe ich mich von der Akteur-Netzwerk-Theorie, die von Latour
entscheidend geprégt wurde, anregen lassen. Bevor ich mich jedoch im Einzelnen den
Akteuren und den Netzwerken zuwende, stelle ich kurz die Funktion und das Wesen der
Akteur-Netzwerk-Theorie dar. Hensel und Schroter sagen Uber Akteur-Netzwerke, es
handle sich weniger um ,,Dinge* in der Welt, sondern um eine ,,Art zu beschreiben®. Alle

an einem Netzwerk beteiligten Entitaten seien als gleichberechtigte Akteure anzusehen,
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was nicht nur Personen, sondern auch nichtmenschliche Wesen und Dinge betreffe. Dies
bedeutet, dal} alles ein Akteur sein kann. Diesem werde eine Handlungsmacht
zugesprochen, und alle Akteure seien miteinander verflochten.**” Fur die Interpretation der
Prozessionskreuze ist nun folgender Gesichtspunkt von Gewicht: Latour versteht unter
Akteuren auch Gegensténde, die das Entstehen von Gruppen auslésen. Diese Gruppen
bilden sich um diesen Gegenstand aus einem bestimmten Anlal3 oder um eines bestimmten
Anliegens willen; sie I6sen sich auf, wenn dieses Anliegen erledigt ist, bilden sich jedoch
von neuem, sobald es wiederum gegeben ist. Diese Erneuerung ist unerlailich, da alle
Akteure Spuren des Zusammenwirkens erwerben und bewahren. Ritualisierte Handlungen,
die von Gruppen vollzogen werden, bilden somit einen idealen An-schauungsgegenstand
der Akteur-Netzwerk-Theorie.**® Latour hat sich in seinem Aufsatz ,Wie wird man
ikonophil in Kunst, Wissenschaft und Religion?* insbesondere mit der Bedeutung des
Bildwerkes bei der Vergegenwértigung des Transzendenten befal3t. Hierbei kreist sein
Denken um die Art und Weise, in der der Akteur ,,Bildwerk™ in der sich um ihn
scharenden Gruppe den Sinn flr das 6ffnet, was nicht zugegen ist: So wird flr die

betreffenden Personen die Heilsbotschaft erfahrbar.*4°

Das Netzwerk der ersten Gruppe besteht aus den Akteuren Kaiser bzw. Herrscher einer-
seits und dem Kreuz andererseits. Die Untertanen bzw. das Volk kann man meiner Ansicht
nach nicht zum Netzwerk ,,Kaiser — Kreuz* hinzuzahlen, da sie zwar zusammen mit dem
Kaiser an Prozessionen teilnehmen, ja sogar vom Herrscher einen Beweis flr seine From-

migkeit in Form von Abhaltung einer Prozession einfordern,**°

aber bei der Ausgestaltung
und Herstellung der Kreuze nicht mitbestimmen und somit nicht als Akteure in Erschei-
nung treten kénnen. Im kaiserlichen Umfeld steht das Kreuz fiir die Sieghaftigkeit des
Herrschers sowohl allgemein als auch bei konkreten Anldssen. Deswegen kamen Pro-
zessionskreuze auch bei Feldziigen und Militarexpeditionen zum Einsatz. Das Kreuz wird
in einer Schriftquelle als Waffe (to omAov) bezeichnet (s. u.). Indem das Kreuz in eine
Aktionseinheit mit dem Kaiser eintritt, entsteht ein neuer Sachverhalt, der mehr ist als ein
Nebeneinanderstellen seiner Elemente, ndmlich des Kaisers und des Kreuzes. Es erscheint

vielmehr, gebildet aus diesen beiden Elementen, die Inszenierung der Sieghaftigkeit des

*7 Hensel — Schroter 2012, 7.

#8 _atour 2007.

“9 Latour 2012, 21. 33-43.

0 Zum Erweis der Frommigkeit siehe oben Kap. 1, 61 f.: Meier 2003, 500.
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Herrschers. Dabei wird erwartet, daB sich diese Sieghaftigkeit bis in die unbestimmte Zu-
kunft fortsetzt.

Das sogenannte Zacharias-Kreuz (Abb. 28), ein Kreuzreliquiar, das in der Kathedrale

von Genua aufbewahrt wird, ist auf einer Seite mit Edelsteinen verziert und enthalt auf der

Abb. 28. Zacharias-Kreuz. Abb. aus: Cotsonis 1994, 30.

anderen Seite die Darstellungen der Mutter Gottes in der Mitte und am Ende der Kreuz-
arme die Abbildungen Christi, der Erzengel Gabriel und Michael sowie Johannes des
Evangelisten. Alle Figuren erscheinen in Medaillons. Ferner fullt eine Majuskelinschrift
die ganze Flache der Kreuzarme aus.*®* Die Inschrift benennt das Kreuz ebenfalls mit dem
Terminus ,,To omAov. Sie informiert uns ferner dariiber, daB das Kreuz unter einem

Bardas angefertigt wurde. Dieser Name kann entweder fur Caesar Bardas (reg. 862—866),

1 Cotsonis 1994, 29-32. Da das Kreuz aufgrund von Restaurierungen Veranderungen erfuhr, ist nicht mehr
eindeutig feststellbar, wie das urspriingliche ikonographische Programm bzw. die ersten Darstellungen aus-
sahen, falls es sie (iberhaupt gab. Ich selbst halte es jedoch aufgrund der eindeutigen Stiftung und der zeit-
lichen Einordnung in nachikonoklastische Zeit fir sehr wahrscheinlich.
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den Onkel von Kaiser Michael 11l., oder Caesar Bardas Phokas (reg. 963-969), den Vater
des Kaisers Nikephoros 1. Phokas stehen.**? Eine genaue Zuschreibung ist nicht moglich.
Das Zacharias-Kreuz bzw. Kreuzreliquiar pa3t unter formalen, ikonograpischen und epi-
graphischen Aspekten als crux gemmata jedoch in das Umfeld des Kaiserhauses. Es wurde
der Johannes-Kirche in Ephesos gestiftet, worauf auch die Darstellung Johannes des
Evangelisten auf dem unteren Kreuzarm hinweist. Im 11. Jahrhundert unternahm der
Metropolit Kyriakos erste Umarbeitungen. Unter dem Metropoliten Isaak (1278-1283)

erfolgte die zweite Restaurierung, die dem heutigen Zustand entspricht.**?

Auch die Verwendung von Begriffen aus dem Kriegswesen in bezug auf Kreuze war
nicht unublich. Das Kreuz nahm beispielsweise eine wichtige strategische Funktion ein.
Denn neben der Bezeichnung des Kreuzes als Waffe findet sich auch der Begriff
strategikos. Das Typikon des Sebastos Gregorios Pakourianos ist ein anschauliches Bei-

spiel dafir.**

Weitere Schriftquellen sind Hymnen, die speziell fir den Gebrauch im
militarischen Kontext abgefalit und wahrend des liturgischen Dienstes vor dem Kampf
gesungen wurden. Sie rufen das Kreuz als Waffe und die Mutter Gottes als Beschiitzerin
an.*®® Zeitlich werden sie ins 10. Jahrhundert angesetzt, verweisen aber immer noch auf die
Kreuzesvision Kaiser Konstantins vor der Schlacht an der Milvischen Brucke. Diese war
auch der Ausgangs- und Bezugspunkt weiterer Kreuzesvisionen, die ebenfalls in frih-
byzantinische Zeit einzuordnen sind. In den genannten Féllen sind die erhofften Folgen der

Inszenierung der Sieghaftigkeit mit grof}em Nachdruck formuliert.

Unbezweifelbar ist der Bezug auf das Siegesversprechen, das Kaiser Konstantin vor der
Schlacht an der Milvischen Briicke erhalten haben soll, im folgenden Beispiel. In einer
Passage aus der schon im vorherigen Kapitel genannten Historia Ecclesiastica des

Sokrates geht es um das Engagement des Gallus (325/326-354) in Antiochia. Gallus war

2 Mercati, Sulla croce bizantina degli Zaccaria nel tesoro del duomo di Genova, Bollettino della Badia
Greca di Grottaferrata 13, 1959, 29-43; Bouras 1979, 25 Nr. 34; Cotsonis 1994, 29-32.

3 Cotsonis 1994, 32.

% Das Typikon erwéhnt ferner, daR dieses Kreuz mit roten Gemmen verziert ist. DaR die Edelsteine purpur-
farben sind, wie Gautier in seiner Ubersetzung annimmt, geht aus dem Text nicht hervor. Denn in dem
Typikon heiRt es wortlich: STaupos apyupos oTpaTnyikos Sta AiBav kokkiveov, in: P. Gautier, Le
Typikon du sébaste Gregoire Pakourianos, REB 42, 1984, 121. Siehe auch Cotsonis 1994, 11. 14,

5 ..Kall TG OTAw TOU OTOUPOU KO(TO(BO()\E TOUS sxepoug NHQV". EXOVT%g o, ©eoToke, EATISK KAl
Tl'pOGTCXOlV Exepcov smBou)\cxg ou ﬁToouusecx OTI OKETEIS TOS qzuxag nucov “ A. Pertusi, Una
acolouthia militare inedita del X secolo, Aevum 22/ 23, 1948-1949, 155. 157. Siehe auch Cotsonis 1994, 11.
14. Fir weitere Informationen zu liturgischen Zeremonien wéhrend militarischer Kampagnen und Feldziigen
vgl. G. Dennis, Religious Services in the Byzantine Army, EYAOI'HMA. Studies in Honor of Robert F. Taft
(Rom 1993) 107-117.
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von seinem Cousin Constantius Il. im Jahre 351 zum Caesar ernannt und nach Antiochia
geschickt worden. Er sollte dort vor allem fir den Schutz Syriens und der grenznahen
Gebiete sorgen. Sokrates berichtet, daB im Osten am Himmel eine kreuzférmige Saule des
Erlosers erschien, als Gallus Antiochia betrat. Sokrates spricht hier gleichsam von einer

zweiten Kreuzesvision.

Offenbar besal die konstantinische Vision weiterhin groRe Anziehungskraft. Man
vertraute auf die siegbringende Wirkung des Kreuzes. In Realien wird dies u. a. durch In-
schriften ausgedruckt, wie z. B. auf dem Athos-Kreuz aus dem 10. Jahrhundert (s. 0. und
Kat. Nr. 39), das Kaiser Nikephoros Il. Phokas (963-969) zugeschrieben wird. Die andere
Seite des Kreuzes ist mit Edelsteinen verziert. Ebenso wie bei anderen Objekten aus dem
kaiserlichen Umfeld handelt es sich auch hier um eine crux gemmata (siehe oben Kap.
IV).**® Sie kommt sowohl in friih- als auch in mittelbyzantinischer Zeit vor. Als ein
frihbyzantinisches Beispiel kann hier die Staurothek Justins Il. aus dem 6. Jahrhundert
dienen. Auf der VVorderseite befinden sich in der Kreuzmitte eine Applik, die eine Reliquie
des Wahren Kreuzes enthélt, sowie eine lateinische Widmungsinschrift in Majuskeln auf
den Kreuzarmen. Ein erhéhtes Band begrenzt die Kreuzarme, rahmt die Inschrift ein und
bildet ein inneres Kreuz. Auf dem Rand sitzen abwechselnd runde und rechteckige Edel-
steine. Nur an den Enden der Kreuzarme wurden in der Mitte ovale Edelsteine angebracht.

Vier weitere Edelsteine dienen als Pendilien.

Einen &hnlich reichen Gemmen- und Edelsteinbesatz weist das schon erwéhnte
Desiderius-Kreuz in Brescia auf.*®” Demnach gab es im Westen zwischen dem 5. und 8.
Jahrhundert ebenfalls solche Kreuze. Als weiteres mittelbyzantinisches Objekt mdchte ich
zusitzlich zum Athos-Kreuz noch das oben bereits erwéhnte Zacharias-Kreuz nennen.*®
Auf anderen Bildtrégern erscheinen in einem klar kaiserlichen bzw. herrschaftlichen Bezug
stets Abbildungen einer crux gemmata. Diese Verbindung wird auf einer Elfenbeintafel aus
Dumbarton Oaks verdeutlicht. Auf der langrechteckigen Tafel, die von einem Palmetten-
fries umrahmt wird, ist ein Kreuz zu sehen, dessen Arme in groRRe rechteckige Felder unter-
teilt sind, die Edelsteine imitieren. In der Kreuzvierung erscheint ein Medaillon mit der
Darstellung eines Kaisers in vollem fur die mittelbyzantinische Zeit tiblichem Kaiserornat.

Der Christusbezug wurde durch eine crux gemmata mit Christusmedaillon auf einer zwei-

% Sjehe unter Kap. IV, 127-133.
7 7ur Datierung des Desiderius-Kreuzes siehe unter Kap. 1V, 131.
*%8 Siehe oben, 174 f.
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ten Elfenbeintafel hergestellt (Abb. 29). Aufgrund der Ausarbeitung, des Stils und der glei-
chen Malie gehorten diese beiden Tafeln zusammen. An dieser Stelle erinnere ich an
Philons Ausfiihrungen Uber das Priestergewand. Er legte dar, daf die Edelsteine, zwolf an

der Zahl, den Tierkreis reprasentieren und insofern auch die Ordnung des Alls
symbolisieren.**°

Im Netzwerk ,,Kaiser — Kreuz* ist, wie angedeutet, das Thema des Sieges allgegen-

wartig. Die Sieghaftigkeit ist aber nur ein Aspekt der Herrscherideologie bzw. des Ver-
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Abb. 29. Links: Elfenbeintafel mit crux gemmata und Brustbild eines Kaisers, Washington D. C.,
Dumbarton Oaks Research Library and Collection. Rechts: Elfenbeintafel mit crux gemmata und
Brustbild Christi, Gotha, Schlomuseum. Abb. aus: Cutler — Spieser 1996, 186 Abb. 139 f.

stdndnisses von Herrschaft. Der Kaiser hat jenseits des militarischen Bereiches tber Herr-
scherheil zu verfligen, das in allgemeiner Form das Gedeihen des Reiches garantieren soll.
Die Aufrechterhaltung der Ordnung des Kosmos ist die wichtigste Pflicht des Kaisers.

** Sjehe unter Kap. 111, 105.
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Justinian verstand seine tyche, den ihm vom Schicksal zuteil gewordenen Auftrag, als den
Inbegriff des von Gott zu den Menschen hinabgesandten lebendigen Gesetzes. Insofern der
Kaiser das lebendige Gesetz, den nomos empsychos (vopos euuxos), verkorpert, ist er
der Stellvertreter Gottes auf Erden. Versinnbildlicht wird diese Auffassung, wie bekannt
ist, durch den Kreuzglobus. Laut Prokop wird durch diesen Globus, den der Kaiser in der
Hand hélt, zum Ausdruck gebracht, daR ihm ,,alles Land und Meer unterworfen ist. Er tragt
aber weder ein Schwert, noch eine Lanze, noch irgendeine andere Waffe, sondern ein
Kreuz steht auf dem Globus, durch das allein ihm die Kaiserwirde und die Kriegsmacht

beschert ist. 4%

Auf das Herrscherheil ist der Kaiser besonders in Notzeiten angewiesen. So hoffte man,
dafl der Kaiser z. B. durch Bittprozessionen Schéden abwendet, die durch ein
aullerordentliches Ereignis drohten. Man gedachte auch noch Jahrhunderte spater am
Jahrestag eines solchen Ereignisses in Form von Prozessionen, wie z. B. eine Miniatur aus
dem Menologion Basileios I1. verdeutlicht.*® In diesem Fall zeigt das dabei verwendete
Kreuz einen direkten Bezug zum Kaiser. Er ist, zumindest seit Justinian, der Herr-
scherideologie nach der allein von Christus eingesetzte legitime Herrscher.*®? Der Kaiser
sorgt dank der Unterstiitzung durch Christus fiir die Uberwindung bedrohlicher, nicht-
militarischer Ereignisse, ja Ubernimmt sogar die Rolle Christi. Dies 1aRt sich in einen
Zusammenhang mit dem Oberbegriff der Sieghaftigkeit bringen. Aus diesem Grunde sind
meiner Meinung nach die beiden Elfenbeintafeln besonders bemerkenswert. Sie zeigen

namlich Kaiser und Christus auf Augenhghe.*®

Die Vermutung liegt nahe, da im Umfeld der byzantinischen Kaiser sowie der
Herrscher in benachbarten Regionen in friih- und mittelbyzantinischer Zeit der Stil und die
Ikonographie der Kreuze weitgehend konstant geblieben sind. Dasselbe gilt dartiber hinaus
fur die Wiedergabe von solchen Kreuzen auf anderen Bildtragern.*®* Offenbar war bei
kaiserlichen Auftraggebern und Werkstatten wenig Anreiz zu vielfaltigem Formen-
repertoire und haufigeren Innovationen gegeben. Dieser Konservatismus l&i3t sich meiner

Meinung nach dadurch erklaren, dal} die AuRenwirkung, die das Kreuz als Akteur auf das

*0 Hunger 1975, 350 f.

“®! Sjehe oben unter Kap. 11, 53; Kap. 1V, 127 Abb. 9.

“2 Sjehe oben unter Kap. 11, 48 Ansicht von Herrschaft ¢k feou.

%62 Sjehe oben, 177.

“4 Siehe oben unter Kap. 1V, 130 f. 136 Abb. 11. 13, Desiderius-Kreuz, Gemmenkreuz auf dem Gewand der
Konigin Balthild und Fresko im Markov-Kloster von Susica.
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Volk bzw. die Untertanen austiben sollte, stets die kosmischen, die Welt ordnenden
Aspekte der Kaisermacht betonen muRte. Dies konnte am besten durch groRe aufféllige
Objekte geschehen. Deren Wirkung wurde durch kostbare Materialien, wie z. B. durch
Silber und durch Vergoldungen, erzielt. Des weiteren springt die Verzierung dieser Kreuze
durch groRe Edelsteine ins Auge. Wie erinnerlich, stehen die Edelsteine auf dem Gewand
des Hohenpriesters laut Philon fir die Ordnung des Kosmos, die sich im Tierkreis
manifestiert. Aulerdem deutet Philon die vier Smaragde auf dem Priestergewand als
Symbole der vier Elemente, aus denen der Kosmos besteht. Des weiteren wurde darauf
hingewiesen, dal? Philon die Deutung der zwolf Edelsteine als Allegorien fur die zwolf
Stamme lIsraels ablehnt: Die Idee der Ordnung des Kosmos hat fir Philon den Vorrang vor
der spezifisch israelitischen Heilsgeschichte. Das Kreuz bringt die die Ordnung des Kos-
mos garantierende Funktion des Kaisers zum Ausdruck — vergleichbar dem Gewand des
Hohenpriesters, wie Philon es beschrieben hatte. Das Kreuz als Akteur bei Prozessionen,
die die kaiserliche Macht demonstrieren, vergegenwartigt den Teilnehmenden diesen
Aspekt nicht mehr nur auf eine religiose Minderheit innerhalb des Reiches bezogen,
namlich auf die Juden, sondern bekraftigt ihn fur das gesamte nunmehr christianisierte
Reich.

Ganz anders verhélt es sich mit den Beziehungen zwischen Mensch und Objekt im Falle
des kirchlichen und monastischen Umfeldes. VerlaRt man den kaiserlichen Bereich und
wendet sich diesem Bereich zu, so stellt auch hier auf der einen Seite das Prozessionskreuz
den dinglichen Akteur dar. Die menschlichen Akteure hingegen sind die Kleriker und
Monche sowie die Laiengemeinde, die an der eucharistischen Liturgie teilnehmen. Beide
ergeben ein Netzwerk. Bei jeder Feier der eucharistischen Liturgie tritt dieses Netzwerk
zusammen und erneuert sich. Das Kreuz vergegenwartigt den an der Eucharistie Betei-
ligten die Heilstat Jesu. Es geht demnach nicht um die Sieghaftigkeit im milit&rischen Sinn
und nicht um die Ordnung des Kosmos im Sinne einer Weltherrschaft, sondern um die
Uberwindung des Todes und die Erlosung, kurz gesagt um das Ziel der Heilsgeschichte.
Das Kreuz bestétigt die Tatsache, dal die an der Liturgie Teilnehmenden in die
Heilsgeschichte einbezogen sind. So wie bei Philon der Hohepriester als Vertreter des
Logos gewahrleistete, dal in der Eucharistie dem Schopfer fir die Heilsgewahrung ge-
dankt wurde und so wie Jesus im letzten Abendmahl Gott eben diesen Dank abstattete, und
so wie im frihen Christentum der Bischof als Stellvertreter Christi den Dank vollzog, so

gelangte in der Amtskirche das Prozessionskreuz in die Position des wesentlichen Akteurs
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der Eucharistiefeier. Demnach gibt es eine Entwicklungslinie, die mit dem Dank des
Hohenpriesters fiir den Auszug aus Agypten und die Schaffung des Kosmos beginnt, die
von Jesus im letzten Abendmahl bestétigt und die dann im friihen Christentum durch den
Bischof im Dank fur Christi Heilstat fortgesetzt wird. In letzterem Zusammenhang ist noch
nicht vom Kreuz die Rede, es wird auch nicht bendtigt, da ja Christus selber, vertreten
durch den Bischof, diesen Dank vollzieht. In der hierarchisierten Kirche des zur Staats-
religion gewordenen Christentums wird das Prozessionskreuz zum entscheidenden Akteur
bei der Eucharistie. So wird es mdglich, dal3 der Bischof die Eucharistiefeier an die durch
ihn geweihten Priester und andere Liturgen delegieren kann; seine Anwesenheit ist nicht
mehr unbedingt erforderlich.*® Die Darstellung des Hohenpriesters als Vorlaufer Christi
kommt besonders gut im Bildprogramm des Leontia-Kreuzes zum Ausdruck, das oben

bereits eingehend behandelt wurde.

Im Judentum stattet man grundsatzlich fir den Auszug aus Agypten Dank ab. Wie bereits
angedeutet, tritt bei Philon die alte israelitische historische Auslegung zugunsten der
kosmischen in den Hintergrund. Im Christentum hat die kosmische Auslegung der
Heilsgeschichte, die sich im hellenisierten Judentum angekiindigt hat, groRen Einflul} ge-
wonnen, wie die Mystagogie des Maximos Confessor zeigt. Schon bei Philon wird der
Logos als der geschaffene Sohn Gottes genannt.*®” Das Resultat des Schépfungsprozesses
der Welt falit er als Gottes Sohn auf. Bei Philon findet sich auch der heilsgeschichtliche
Aspekt dieser Aussage, der sich in der Darstellung der Isaakgeschichte widerspiegelt.
Denn Isaak wird von der von Gott zur Jungfrau gemachten Sarah geboren und ist durch
Gott selber gezeugt.*®® Dieser Isaak soll schlieRlich geopfert werden, jedoch wird seine

%9 Insgesamt aber ist bei Philon dieser

Opferung im letzten Moment verhindert.
heilsgeschichtliche Aspekt der allgemein geschichtslosen Deutung der kosmischen Ord-
nung untergeordnet. Von zentraler Bedeutung ist der Dank fiir die Ordnungsgarantie, die
von der personenbezogenen Geschichte unabhdangig ist. Der von Philon erwéhnte heils-
geschichtliche Aspekt der Personenopferung des lIsaak findet im Christentum seinen

Widerhall, und zwar auch auf dem Gebiet der Ikonographie. So erscheint auf Reliefs

“%% Das liturgische Gerat muR geweiht werden. Das Prozessionskreuz besitzt in der genannten Funktion eine
deutlich héhere Dignitat als das uUbrige liturgische Gerat, dessen Symbolgehalt beispielsweise durch
Germanos beschrieben wird; das Kreuz als wesentlicher Akteur bedarf keiner solchen Legitimierung. Fur
Germanos stellt sich z. B. die Frage, wozu die Rhipidia dienen, aber nicht, wofiir das Prozessionskreuz
gebraucht wird.

#6 Sjehe unter Kap. 1V, 158-160.

*7 Siehe unter Kap. 111, 104-106.

“%8 Stroumsa 2011, 118. Gorez 1963, 42-51.

* Dies war fiir das jiidische BewuRtsein von zentraler Bedeutung, siehe: Stroumsa 2011, 117.
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spatantiker Sarkophage das Opfer Isaaks. Das Isaakopfer wird zum Prototyp der Heilstat
Jesu. Dabei ist jedoch entscheidend, daB im Gegensatz zum Opfer des Isaak das

(Selbst)Opfer Jesu vollzogen wird.*

Im Bilderstreit ringen meiner Ansicht nach nicht nur die Bilderfeinde und Bilderfreunde
in bezug auf die Verehrung der Bilder, sondern auch die kosmische Auslegung des
Heilsgeschehens, die sich im hellenistischen Judentum angekiindigt hat, und die historische
Auslegung der eucharistischen Liturgie um die Vorherrschaft. Das Ergebnis ist, dal die
historische, die heilsgeschichtlich relevante Stationen der Person Jesu herausstellt bzw.
betont, die Oberhand gewinnt. Damit lieRen sich auch die in mittelbyzantinischer Zeit ver-
mehrt auftretenden figlrlichen Abbildungen auf den Prozessionskreuzen im Kirchlichen
Bereich erklaren. Es sind Darstellungen, die neben den wichtigen Stationen, wie der
Kreuzigung, auch Personen zeigen, die in den Stationen des historisch ausgelegten Heils-
geschehens eine Rolle spielen, allen voran Maria, Johannes der Taufer und die Heiligen,
die als Mittlergestalten flr die Glaubigen bzw. die Stifter der Prozessionskreuze auftreten.

Das Prozessionskreuz als dinglicher Akteur bezieht die Teilnehmenden in die Heilstat ein.

Daraus resultiert ein anderer ,,Umgang* der menschlichen Akteure mit dem Kreuz, der
sich in Stil, Ikonographie und angewendeten Techniken niederschlagt. So zeigt sich im
Vergleich zu den Kreuzen, die im Netzwerk ,,Kaiser — Kreuz* entstanden, auf materiell
hochwertigeren Objekten des Netzwerkes ,,Klerus/Monchtum/Laien — Kreuz* eine grof3ere
Bandbreite an teils nichtfigurlichem und teils figtrlichem Schmuck. Betrachtet man die
gesamte Zeitspanne der frih- und mittelbyzantinischen Epoche, so wird deutlich, dal3 in
der mittelbyzantinischen Zeit die bildliche Ausgestaltung auf den Kreuzen gréRer und
vielfaltiger ist, wie ich oben bereits ausgefiihrt habe.*’* Auch das Verhaltnis zwischen
Inschriften und Abbildung ist Verdnderungen unterworfen.*’? Als entscheidender
Einschnitt sind, wie gerade erwéhnt, der Ikonoklasmus und dessen Uberwindung zu
bewerten. Nach dieser Uberwindung wurden Stationen und Szenen, die fiir die

Heilsgeschichte bedeutsam sind, vermehrt bildlich wiedergegeben. Dies reicht bis hin zu

% Zur Opferproblematik im Judentum und Christentum siehe: Stroumsa 2011, 116-119. Die spétantike
christliche Ikonographie héngt in einem bisher noch unzureichend erforschten MaRl mit Vorstellungen des
hellenistischen Judentums zusammen. Dies gilt z. B. auch fir das Konzept Christi als des Pantokrators, ein
Thema, das ich hier nicht weiter verfolge, vgl. R. Feldmeier — H. Spieckermann (Hrsg.), Der Gott der
Lebendigen (Tlbingen 2011) 168-178. Diese eben genannten Vorstellungen waren fiir das rabbinische
Judentum nicht mehr mafigebend, vgl. Siegert 2003, 17.

*! Sjehe unter Kap. IV, 144. 168.

*72 Siehe unter Kap. IV, 168.
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den erwahnten narrativen Zyklen, wobei u. a. die Stellung der Theotokos hervorgehoben
wird. In diesem Zusammenhang ergeben sich viele Moéglichkeiten des typologischen Be-
zugs zwischen dem Alten und Neuen Testament, die durch Vorstellungen des hellenistisch-

en Judentums vorgepragt sein konnten.*"

Nach dem Ende der Vorherrschaft des Ikonoklasmus im Jahre 843 herrschten im
kirchlichen und monastischen Bereich gleichsam eine Begeisterung und Aufbruch-
stimmung, was zu einem enormen Innovationsschub fuhrte. Dieser Schub ging vor allem
von Konstantinopel aus. Die Auftraggeber und Stifter waren Bischéfe oder Abte und
Monche wohlhabender Klgster. Auch hochrangige Beamte und andere Laien konnten mehr
oder weniger wertvolle Prozessionskreuze in der Absicht stiften, sich des Schutzes,*’* des
Seelenheils und der Flrbitte der Mutter Gottes und der Heiligen zu versichern. Einige
hegten ferner den Wunsch, sich nach der Stiftung in Kloster zuriickzuziehen. Das Prozes-
sionskreuz wird zum Tréger individueller Vorlieben der Stifter. Die gestifteten Kreuze
konnten als Votivgaben in einer Sammlung aufbewahrt oder in der Liturgie eingesetzt
werden. Besonders Stifter, die Kreuze mit figurlichen Darstellungen herstellen lieRRen,
wollten sich auf diese Weise bildlich der Teilhabe am Heilsgeschehen und am Schutz ver-
sichern, den ihnen und ihren Angehorigen Christus, die Mutter Gottes und die Heiligen
gewahren sollten. Das Prozessionskreuz bleibt, sofern es in der eucharistischen Liturgie
Verwendung findet, der von mir beschriebene unentbehrliche Akteur, macht den Stifter
aber zu einem individuellen Teilhaber der Heilsgeschichte. Diese individuelle Einbe-
ziehung in die Heilsgeschichte ist ein zusatzlicher Aspekt, der nun in die Funktion des
Akteurs Prozessionskreuz einbezogen wird. Nach wie vor schlugen sich in den Prozes-
sionskreuzen jedoch die unterschiedlichen Auffassungen von Eucharistie bzw. eucha-
ristischer Liturgie nieder, wie sie in den Liturgieckommentaren des Maximos Confessor und
des Patriarchen Germanos festgehalten wurden, die kosmische in Kreuzen mit nicht-figtr-
lichen Verzierungen, die historische nach Germanos in aufwendigeren Objekten, die Bild-
schmuck aufweisen. Im Unterschied zur friihbyzantinischen Zeit scheint die historische

Deutung nach dem Ende des Ikonoklasmus zu tberwiegen.

*7% Siehe unter Kap. IV, 158-160.

#* Siehe unter Kap. I, 11-36, bes. 16-19. Eine apotropaische Funktion kann man méglicherweise daraus ab-
leiten, daR solche Kreuze anscheinend auch in Hausern sowie in Rdumen aufgestellt wurden, die an der Aul3-
enseite eines ummauerten Klosterkomplexes lagen, wie es das Beispiel von Bogazkdy-Hattusa bezeugt.
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Ein gutes Beispiel fir die in mittelbyzantinischer Zeit zu beobachtende Vielfalt der
Ikonographie und Funktion von Prozessionskreuzen ist der schon mehrfach genannte und
unten beschriebene Fundort Bogazkdy-Hattusa.*”® Die Kreuze befanden sich bis auf eine
Ausnahme in situ in der Klosteranlage und in der Grabkapelle. Besonders die Kreuze aus
der Doppelkirche innerhalb dieser Klosteranlage sind in der eucharistischen Liturgie ver-
wendet worden. Sie sind grob ins 11. Jahrhundert anzusetzen und lassen sich mehreren
Typen zuweisen, die in der mittelbyzantinischen Zeit verbreitet waren.*”® Im einzelnen
sind dies: Einfache Bronzekreuze ohne Inschriften sowie ohne figurliche oder ornamentale
Darstellungen, Bronzekreuze mit eingravierten figirlichen Abbildungen, Objekte mit
einem Holz- oder Eisenkern, die von Bronzeblech ummantelt sind, die sowohl mit
figurlichen Abbildungen als auch mit ornamentalen Verzierungen geschmickt sind, sowie
Kreuze, deren Kern ebenfalls aus Eisen besteht. Letztere weisen eine Ummantelung aus
Silberblech und Medaillons in Repoussé-Technik auf. Mir scheint nahezuliegen, dafl man
demnach die beauftragten Werkstatten veranlate, verschiedene neue Formen auszu-
probieren, die Nachahmer im gesamten Byzantinischen Reich fanden und sich eine Zeit-

lang hielten und somit eine Modeerscheinung waren.

Das Kreuz verhélt sich nicht passiv, sondern tragt als der das Heil vergegenwartigende
Akteur gleichsam den Ablauf der eucharistischen Liturgie und steht in einer aktiven Be-
ziehung zu dem leitenden Liturgen, den anderen Klerikern, den Mdnchen und den Gemein-
demitgliedern, d. h. den menschlichen Akteuren. Sie werden durch das Kreuz in das

Handeln Jesu einbezogen, das in der Liturgie immer von Neuem Gegenwart wird.

In meiner Arbeit habe ich das Prozessionskreuz als ein ,,Bild vor dem Zeitalter der
Kunst* betrachtet und versucht, am Beispiel dieser Objektgattung aufzuzeigen, worin die
Gegebenheiten bestehen, die das Verstindnis dieser ,,Kunstwerke* aus dem Betrachtungs-
winkel des heutigen Menschen erschweren, wenn nicht gar unmdglich machen. Die unter-
schiedlichen Faktoren, die das religidse und gesellschaftliche Umfeld im Byzantinischen
Reich bestimmen, in dem Prozessionskreuze eingesetzt werden, habe ich analysiert. Im
Hintergrund dieser Analyse stand die Tatsache, daR das Christentum in der Spatantike im
Romischen Reich zur offiziellen Staatsreligion geworden ist und dabei eine Hierarchie von
Instanzen der Heilsvergewisserung hervorbrachte. Innerhalb dieses VVorganges wurde das

Kreuz zum herausragenden Akteur der Heilsvergegenwartigung. Es zeigte sich dann, dal}

*’® Siehe im Katalog, 279-284.
#7® Siehe unter Kap. I, 13. 30-32. 34 f. sowie im Katalog, Nr. 41-43 Taf. 54-56.
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im Bilderstreit zwei unterschiedliche Auffassungen des Sinnes der Liturgie um die
Vorherrschaft kdmpften. Im Ergebnis wurde deutlich, dal? Beltings Anschauung von dem
,Bild vor dem Zeitalter der Kunst“ nicht nur — um ein Beispiel zu nennen — auf die
Gattung der lkonen und Prozessionsikonen anwendbar ist, sondern sich auch an den
Prozessionskreuzen darlegen laRkt. Als wichtige Akteure der Heilsvermittlung ist ihre
Funktion im byzantinischen Leben denkbar weit von dem der européischen Kunstwerke

der Moderne entfernt.
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Zusammenfassung

Meinen Forschungsgegenstand, wie er in meinem Arbeitstitel umschrieben war, habe ich
aus zwei Griinden einschranken missen. Erstens hat sich ergeben, daf es nicht sinnvoll ist
und den Rahmen einer Dissertation sprengt, alle Gattungen des liturgischen Gerates in
seiner Ganze zu erfassen und zu bearbeiten. Zweitens hat sich gezeigt, da nur die
Gestaltung der Prozessionskreuze in eine enge Beziehung mit den religions- und gesell-
schaftsgeschichtlichen Prozessen zu bringen ist, die die byzantinische Lebenswelt pragen.
Mein Ziel war es nicht, ein Handbuch aller erhaltenen Prozessionskreuze vorzulegen,
sondern plausible Anhaltspunkte fiir die Beantwortung der im Titel ,,Prozessionskreuze
und Prozessionen in Byzanz: Kunstgeschichte im Schnittpunkt von Religions- und
Gesellschaftsgeschichte angedeuteten Fragen zu gewinnen, sowie die Ikonographie aus-
gewadhlter paradigmatischer Prozessionskreuze zu analysieren. Im Rickgriff auf die
Akteur-Netzwerk-Theorie habe ich ferner versucht, die Funktion der Prozessionskreuze in
der byzantinischen Religionspraxis zu beurteilen. Bei meiner Arbeit war eine Be-
schrankung auf die frih- und mittelbyzantinische Epoche notwendig, was damit zusam-
menhéngt, dal sich bis zum 12. Jahrhundert die wesentlichen Merkmale der Prozessions-
kreuze herausgebildet haben. Der Einschnitt fallt mit der Eroberung Konstantinopels durch
die Kreuzfahrer im Jahre 1204 zusammen, in deren Folge in bezug auf Prozessionskreuze
die herkdmmliche byzantinische Kunsttradition abbrach und westlichen Einflissen wich.
Eine Erneuerung und Riickbesinnung erfolgte erst ab dem 14. Jahrhundert.

Der Aufbau meiner Arbeit entspricht in groRen Zigen dem Gang meiner Unter-
suchungen. Im ersten Schritt habe ich das Material nach dul3eren Gesichtspunkten be-
trachtet und in einer Typologie geordnet. Dabei hat sich ergeben, daR sich byzantinische
Prozessionskreuze in elf Typen (Typen I-XI) einteilen lassen. Prozessionskreuze mehrerer
Typen wurden in Bogazkdy-Hattusa und Assos in situ gefunden. lhnen lieRen sich einige

Aspekte zur Multifunktionalitat der Objekte entnehmen.

Daran schliel3t sich die Frage an, wie dieser Befund zu deuten ist. In Meiers Publikation
zur Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewaltigung unter Justinian bin ich auf den in
meinem Zusammenhang wichtigen Begriff der Liturgisierung der byzantinischen Lebens-
welt gestoRRen. Meier versteht darunter eine durch Unheilserfahrungen ausgelGste ein-

schneidende Verénderung der christlichen Glaubenspraxis. Diese dringt zur Erzielung des
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Schutzes vor Unheil in den Alltag der Menschen vor und ersetzt dabei herkbmmliche
Brauche der Sicherstellung transzendenter Hilfe. Das bedeutet, daB sich hinter dem Begriff
der Liturgisierung ein tiefgreifender Wandel des Geschichtsverstandnisses — Naherwartung
des Weltuntergangs — sowie der Frommigkeitspraxis verbirgt. Resultate dieses Wandels
schlagen sich u. a. in einem umfangreichen christlich fundierten Pro-zessionswesen nieder.
Hierbei lassen sich zwei Typen von Prozessionen unterscheiden, namlich erstens
Prozessionen im Zusammenhang mit der Staatsmacht und der Abwehr kollektiven Unheils
und zweitens solche, die innerhalb des Sakralraumes stattfinden und in einem

unmittelbaren Zusammenhang mit der Eucharistiefeier stehen.

Die Vermutung liegt nahe, dal die als Prozessionskreuze bezeichneten Objekte im Zu-
sammenhang mit der Herausbildung des christlichen Prozessionswesens tblich wurden.
Hierfir spricht die Chronologie: Die &ltesten erhaltenen Prozessionskreuze sind im 6. bis 7.
Jahrhundert anzusetzen. Schriftliche Quellen, in denen Prozessionskreuze genannt werden,
sind jedoch deutlich alter und stammen aus dem 5. Jahrhundert. Diese friihen Quellen
machen — ebenso die jungeren mittelbyzantinischen — leider keine genauen Angaben Uber
die ikonographische Gestaltung der Objekte. Es erschien mir daher unumganglich, den
theologischen Gehalt der Riten, bei denen Prozessionskreuze verwendet wurden, zu er-
grinden. Prozessionen aullerhalb des Kirchenraumes waren christlich konnotierte Gedenk-
und Bittprozessionen sowie Prozessionen, die mit dem Kaiserzeremoniell verbunden sind.
Die Erwahltheit und seine gottgegebene Herrschaft zu demonstrieren, stehen hier im Vor-
dergrund. Die Prozessionen, die im Inneren des Kirchenraumes abliefen, stehen in enger
Verbindung mit der Eucharistiefeier. Um die Verknipfung zwischen Kreuz und Eucha-
ristiefeier zu verstehen, habe ich mich zunéchst mit dem Kreuzeskult sowie den Haupt-
abschnitten beschaftigt, die eine Eucharistiefeier ausmachen; dies sind der Kleine und der
Grolie Einzug. Ferner habe ich mich, um das Verstdndnis von Eucharistie naher zu er-
lautern und die Entwicklung in eine zeitliche Abfolge zu stellen, mit den einschldgigen
Liturgieformularen auseinandergesetzt, und zwar zunéchst mit der Traditio Apostolica, die
einen frihen Zustand vor der Zeit der Konstantinischen Wende wiedergibt, und den fir die
orthodoxe Kirche préagenden Formularen, die den Kirchenvatern Johannes Chrysostomos
und Basileios zugeschrieben werden und die zu einer Zeit entstanden, als die Kirche schon
zur Amtskirche geworden war. Diese Uberlegungen fallen im Wesentlichen in das zweite

Kapitel meiner Arbeit.
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Im dritten Kapitel habe ich grundlegende Liturgiekommentare durchgearbeitet, um
festzustellen, welche Auslegungen von Eucharistie in dem von mir untersuchten Zeitraum
bekannt waren. Im Laufe meiner Untersuchungen wurde immer deutlicher, dafl diese Aus-
legungen die ikonographische Ausgestaltung der Prozessionskreuze beeinfluften. Es er-
wies sich als erhellend, auf eine Darstellung der Eucharistie aus der Zeit vor der Kon-
stantinischen Wende zuriickzugreifen, ndmlich auf die Traditio Apostolica. Nach dieser
Quelle war Jesus in der Gemeinde als aktiver Zelebrant unsichtbar zugegen. Er wurde
durch den Bischof vertreten. Die Gemeinde feierte mit dem Bischof, ganz wie Jesus beim
Abendmahl in der Mitte seiner Jinger. Das Abendmahl war in frihchristlicher Zeit eine
Gedachtnis- und Dankesfeier, deren Nahe zur Eucharistie des hellenisierten Judentums
noch erkennbar ist. Die Juden gedachten des Auszuges aus Agypten und statteten Gott
dafir Dank ab. Im hellenisierten Judentum war dies aber nicht das einzige Motiv der
Eucharistie, es wurde vielmehr, wie Philon von Alexandria belegt, durch den Dank fur die
Schaffung und Erhaltung des Kosmos verdrangt, mithin durch ein tbergeschichtliches,
nicht nur fir das Judentum plausibles Motiv. Dieser Vorstellung begegnet man bei

Maximos Confessor wieder.

Der alteste christliche Kommentar der Eucharistie findet sich im flnften Teil der
Mystagogischen Katechesen des Kyrill von Jerusalem aus dem 4. Jahrhundert. Dort ist das
unblutige eucharistische Opfer bereits als ein Opfer zur Verséhnung mit Gott aufgefalit.
Dieses Versohnungsopfers gedenkt man in der Liturgie. Jesus ist nicht mehr Zelebrant,
sondern das Opfer, das Gott dargebracht wird.

Der chronologisch ndchste wichtige Liturgiekommentar ist die Mystagogie des
Maximos Confessor aus dem 7. Jahrhundert, die in weiten Teilen auf Pseudo-Dionysios
Areopagita, einer VVorlage aus dem friihen 6. Jahrhundert, beruht. Wie erwahnt fa3te Philon
die Eucharistie nicht nur als eine Gedé&chtnisfeier auf, sondern betrachtete sie auch als eine
Dankesfeier fur die Erschaffung des Kosmos durch Gott. Die Verbindung mit der isra-
elitisch-jadischen Geschichte wurde gelockert, statt dessen wurde ein universaler Ge-
sichtspunkt hervorgehoben, ndmlich die Tatsache, dal’ die Welt durch den Logos geordnet
ist. Diesen Logos nennt Philon den geschaffenen Sohn Gottes. Im Liturgiekommentar des
Maximos Confessor bildet die kosmische Auslegung der Heilsgeschichte, wie sie sich bei
Philon andeutet, den Mittelpunkt. Das Erscheinen Christi in der Weltgeschichte macht die
Erlostheit des Kosmos deutlich, die aber bereits im voraufgehenden Aon implizit
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vorhanden war. Diese Deutung schlug sich bei der Ausstattung der Kreuze nieder, wie
auch bei der Ausgestaltung des Apsiskreuzes in der Irenenkirche bezeugt ist, und herrschte
wahrend der Zeit des Ikonoklasmus vor: Es fehlen bildliche Darstellungen. Hierbei bleibt
aber anzumerken, daR die Bilderfeindlichkeit nicht wéhrend der ganzen Periode des Ikono-
klasmus in gleicher Intensitat vorherrschte. Unter Kaiser Leon Ill., der der erste ikono-
Klastische Kaiser ist, beschrankten sich die ikonoklastischen Auseinandersetzungen vor-

477 Auf seiten der Bischofe traten Konstantin von

wiegend auf theologische Diskussionen.
Nakoleia und Thomas von Klaudioupolis als Bilderfeinde in Erscheinung.*’® Viele Be-
richte tber den Ikonoklasmus stammen von ikonoduler Seite und sind teilweise erst nach
dem 8. oder 9. Jahrhundert entstanden und als Legenden anzusehen. Ab der Synode von
754, die unter Leons Sohn Konstantin V. stattfand, wurden Anhénger des Bilderkultes
verfolgt.*’® Bilderfeindliche MaRnahmen erfolgten wahrend der gesamten Epoche des
Ikonoklasmus nur in einzelnen Phasen, ndmlich unter Konstantin V. (zwischen 754 und
775), Leon V. (815-820) und Theophilos (ab 827). Aber auch wahrend dieser Hohepunkte
gab es keine das ganze Byzantinische Reich umfassende systematische Verfolgung.*®® Er
trug nicht den Charakter eines volligen Umsturzes im Kaiserreich, sondern eher einer Um-
gestaltung.*®* Dennoch spricht nichts dagegen, daR die Uberwindung des lkonoklasmus im
Jahr 843 ein einschneidendes Ereignis und ein wichtiger Impulsgeber fir die weitere

Entwicklung in der byzantinischen Kunst ab der Dynastie der Makedonen ist.

Doch nun zuriick zu den Liturgiekommentaren: Von vollig anderer Art ist die
Auslegung der Eucharistie in der Historia Ecclesiastica des Patriarchen Germanos aus dem
8. Jahrhundert. Germanos verfalte dieses Werk zur Zeit des Ikonoklasmus, war selbst je-
doch eindeutig ikonodul eingestellt. Wie der Titel schon sagt, ging es nicht um das Ver-
stehen eines kosmischen Zusammenhanges, sondern um die Ereignisse der Heilsge-
schichte. Die einzelnen Stationen der Lebensgeschichte Jesu stellte er als ein erinnertes
historisches Geschehen dar und versuchte deutlich zu machen, dal} sie sich in der Liturgie
und in den Einrichtungen der Kirche sowie in der Ausstattung der Objekte widerspiegeln.
Es ist bemerkenswert, dall weder im Kommentar des Maximos noch in der Historia
Ecclesiastica des Germanos vom Kreuz als liturgischem Objekt die Rede ist. Zu diesem
Sachverhalt duf3ere ich mich im letzten Absatz. Bei Germanos werden alle liturgischen Ob-

41" Schreiner, 1976, 169.
478 Beck 1980, 69.

479 Schreiner 1976, 170.
“80 Schreiner 1976, 171 f.
“8! Dagron u.a. 1994, 97.
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jekte in der Eucharistiefeier im Einzelnen genannt und bekommen eine Funktion bei der
Vergegenwartigung der heilsgeschichtlichen Ereignisse zugesprochen. Im Bilderstreit
ringen meiner Ansicht nach nicht nur die Bilderfeinde und Bilderfreunde in bezug auf die
Verehrung der Bilder, sondern auch die kosmische Auslegung des Heilsgeschehens und die
historische Auslegung der eucharistischen Liturgie um die Vorherrschaft. Letztere dirfte
ihren EinfluR auf die Ausgestaltung der liturgischen Objekte, also auch der Prozessions-
kreuze, ausgelibt haben. Nach dem Ende des Ikonoklasmus befand sich die historische

Auslegung gegenlber der kosmischen in einer starkeren Position.

Nach der Auseinandersetzung mit den Liturgiekommentaren wende ich mich in Kapitel
IV der Analyse der ikonographischen Ausgestaltung der Prozessionskreuze zu. Ich habe
mich zundchst mit den cruces gemmatae, d. h. den Kreuzen mit Edelsteinbesatz, be-
schaftigt. Es fallt auf, daR Kreuze, die mit Edelsteinen besetzt sind, im Kontext mit dem
Kaiser/ Herrscher bzw. Kaiserhaus stehen, also der weltlichen Macht. Edelsteinbesetzte
Kreuze sind auch auf anderen Bildtragern zu finden, wie z. B. auf Miniaturen des
Menologions Kaiser Basileios Il. Die Verwendung von Edelsteinen als Kreuzbesatz war
nicht nur auf den byzantinischen Osten beschrankt, wie z. B. das frihmittelalterliche
Desiderius-Kreuz oder die Kreuzwiedergabe auf dem Gewand der merowingischen
Konigin Balthild zeigen. Ein wichtiges Ergebnis meiner Untersuchungen war, dal Kreuze,
die im kaiserlichen/ herrscherlichen Kontext eingesetzt wurden, klar von Kreuzen zu
unterscheiden sind, die in der eucharistischen Liturgie eingesetzt wurden. Kreuze, die in
der Liturgie Verwendung fanden, weisen entweder keinen Schmuck, oder ornamentale
oder figlrliche Verzierungen auf. Als Verzierungen dienen auch Inschriften bzw.
Beschriftungen. In frihbyzantinischer Zeit sind unverzierte Kreuze oder Objekte, die
lediglich mit Inschriften oder zierenden gravierten Linien versehen sind, haufiger anzu-
treffen. Dies gilt auch fur Objekte aus hoch-wertigem Material wie z. B. Silber. Diese
Objekte kénnen aus dem 6. bis 7. Jahrhundert oder sogar aus der Zeit des Ikonoklasmus
stammen. Figurliche Darstellungen sind seltener anzutreffen. Es lai3t sich fur die friih-
byzantinische Epoche eine weitere Tendenz feststellen: Selbst wenn Objekte figlrliche
Darstellungen aufweisen, so treten diese gegenlber den Inschriften in den Hintergrund.
Dieses Verhéltnis kehrt sich in nachikonoklastischer bzw. mittelbyzantinischer Zeit um. In
mittelbyzantinischer Zeit werden Kreuze mit figurlichen Darstellungen zahlreicher. Die
Erzéhlfreude bzw. das Spektrum an dargestellten Szenen ist breiter als in frih-

byzantinischer Zeit. An Themen, die auf Prozessionskreuzen wiedergegeben werden,
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lassen sich folgende ausmachen: Mariendarstellungen, die Deesis, Szenen aus der Heils-
geschichte bzw. Stationen aus dem Leben Jesu, wie beispielsweise die Kreuzigung, die
Verklndigung an Maria, die Geburt Jesu, Stifter- und Heiligendarstellungen sowie in

Einzelfallen narrative Bildzyklen.

Im Kapitel zur lkonographie konnte ich Unterschiede zwischen Kreuzen, die in das
kaiserliche/herrscherliche Umfeld einzuordnen sind, und solchen, die in den kirchlichen/
monastischen Kontext gehdren, herausarbeiten. Dies hat mich dazu gefihrt, in Teil V die
Kreuze im Zusammenhang mit den Personen zu erortern, die beim Ritenvollzug anwesend
sind. Hierzu wurde ich durch die Akteur-Netzwerk-Theorie Latours angeregt. Das Prozes-
sionskreuz erscheint als wesentlicher dinglicher Akteur sowohl in Prozessionen im Zu-
sammenhang mit dem Kaiser und der Staatsmacht als auch in Prozessionen bei der eucha-
ristischen Liturgie im kirchlichen und monastischen Umfeld. Es gibt zwei Netzwerke, die
aus dinglichen und menschlichen Akteuren bestehen: Das erste besteht aus dem Kreuz und
dem Kaiser/ Herrscher, das zweite aus dem Kreuz und dem Klerus. Das Kreuz nimmt eine
Sonderstellung ein: Es ist in beiden Netzwerken der dingliche Hauptakteur. Ferner hat sich
ergeben, daB bei der Eucharistiefeier zunéchst der Bischof der Vertreter Christi war, nach
der Herausbildung der Staatskirche und der Hierarchisierung ist das Kreuz der wesentliche
Zelebrant. Es ist im Grunde kein Ausstattungsgegenstand, wie etwa die Rhipidia, weshalb
es von Germanos nicht als liturgisches Gerat zum Thema gemacht werden kann; es kann

ihm keine klar umrissene, eingeschréankte Funktion zugeschrieben werden.
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Katalog

Die Beschreibung unterliegt dem folgenden Schema:

1. Material; 2. Herkunft/Fundort; 3. Aufbewahrungsort; 4. Mafle und, sofern bekannt, Gewicht; 5. Beschrei-
bung des Objektes sowie Wiedergabe etwaiger Inschriften; 6. Datierung; 7. Literaturangaben

Zu Punkt 5: Sofern Inschriften vorhanden sind, werden sie in vier Schritten aufgeschlisselt:

a) Inschrift; Befund auf dem Kreuz

b) Auflésung des Befundes nach dem Leidener Klammersystem

c¢) Normalisierung der Inschrift

d) deutsche Ubersetzung

Die Daten sind aus der zu jedem Kreuz angegebenen Literatur zusammengetragen. Fur die Beschreibung der

Objekte sowie fur die Analyse der Inschriften bin ich allein verantwortlich.

Typ I:

Phela-Kreuz ( Kat. Nr. 1 Taf. 1)

1. Material: Silber

2. Herkunft/Fundort: Phela/Syrien?

Phela lag wohl nahe der syrischen Mittelmeerkiiste zwischen Banyas — dem antiken Balanea-Leucas — und
Djeble — dem antiken Gabala. Das Kreuz gehért zum sogenannten Phela-Schatz, dem ferner zwei Patenen,
zwei fragmentarisch erhaltene Kelche und ein Fragment eines weiteren Geféalles, das Marvin C. Ross als

“collection box?* bezeichnet, zuzurechnen sind.
3. Aufbewahrungsort: Dumbarton Oaks Collection, Inv. Nr. 55.17

4. Male: Hoéhe: 47,6 cm
Breite: 28,4 cm
Gewicht: 565 g

5. Beschreibung:

Die Kreuzarme schwingen zu den Enden hin leicht aus und besitzen knospen- bzw. tropfenférmigen End-
schmuck. Der obere Kreuzarm ist an einer Seite beschéadigt. Unterhalb des unteren Kreuzarmes befindet sich
die Schaftzunge. Den Umri8 der Kreuzarme auf der VVorderseite bildet eine doppelte eingravierte Linie. Die
Ruckseite ist mit Ausnahme einer einfachen eingravierten Linie schmucklos. Hingegen weisen alle Kreuz-
arme der Vorderseite eine von oben nach unten und von links nach rechts zu lesende Inschrift auf, deren Be-

ginn von einem kleinen Kreuz markiert wird. Der Wortlaut ist folgender:

a) +ETT IWANNOY TIPECBYTEPOY| THC ©EOTOKOY
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KWMC OEAA
b) ETTI IQANNOY TIPEZBYTEPOY THZ ©OEOTOKOY KOM<H>X OEAA
¢) Em "ledavvou mpeoPuTépou Ths OeoTokou kwuns Dela.
d) Zur Zeit des Priesters Johannes der Theotokos (d. i. der Kirche) des Dorfes Phela.

6. Datierung:
Ende 6. oder Anfang 7. Jahrhundert

7. Literatur:
Ross 1962, 19 f.
Mango 1986, 235 Kat. Nr. 65.

Hama-Kreuz (Kat. Nr. 2 Taf. 2)

1. Material: Silber

2. Herkunft/Fundort: sog. Schatz von Hama, Syrien

3. Aufbewahrungsort: The Walters Art Gallery, Baltimore, Inv. Nr. 57632

4. MaRe: Hohe gesamt: 40,2 cm
Hohe (ohne Dorn): 33,8 cm
Breite: 20,6 cm
Dicke: 2 cm
Gewicht: 310,1 g

5. Beschreibung:

Die Arme des Kreuzes schwingen zu den Enden hin leicht aus und weisen keinen Endschmuck auf. Eine
kupferne Zunge am unteren Kreuzarm dient zur Befestigung. Eine einfache eingeritzte Linie bildet den Um-
ri der Kreuzarme. Am unteren Rand der horizontalen Kreuzarme befinden sich je zwei Ldcher zur An-
bringung von Pendilien. Die Vorderseite ziert eine von oben nach unten und von rechts nach links zu lesende
Inschrift. Die Ruckseite ist schmucklos.

Die Inschrift vertikal auf den Langsbalken und horizontal auf den Querbalken lautet folgendermalien:

a) KYPIAKOC €Y=ZAMENOC TIPOCENENKEN| TG A Cepri@

b) dto.

c) Kupiakos eUEcpevos mpoceveykey TG Oyicy Zepyicy*®
d) Kyriakos brachte (dies) nach Erfiillung eines Gellibdes dem heiligen Sergius dar.

Die Inschrift gibt Auskunft Gber den Stifter, einen gewissen Kyriakos, Gber den man hier leider nichts weiter
erfahrt, und den heiligen Sergius, einen der bedeutendsten Militarheiligen, dem dieses Kreuz gewidmet

wurde bzw. einer Kirche mit dem Patrozinium des heiligen Sergius. Solche Kirchen durften in Syrien weit

%82 Hier erscheint ,,mpocéveykev* anstelle von ,,TPOCTIVEYKeV.
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verbreitet gewesen sein, da dort Sergius einer der bekanntesten Heiligen ist. Das Kreuz wurde zusammen mit
anderen Objekten in einer nicht mehr existenten Ortschaft namens Karah — 33 km westlich von Hama — im
Jahre 1910 gefunden. Als Entstehungsort ist eine syrische Werkstatt anzunehmen. Das Kreuz ist zwar aus
Silber und besall Pendilien, aber die Schlichtheit — die einzige Zier ist die Stifterinschrift auf der Vorderseite
— lassen meiner Meinung nach eher auf eine Arbeit einer provinziellen Werkstatt, méglicherweise in Hama
oder in der N&he des Fundortes, schlieRen.

6. Datierung:
Spétes 6. Jahrhundert.
Buschhausen datiert das Kreuz aufgrund der Kreuzdarstellung im Boden der Patene aus dem gleichen Schatz-

fund in das Jahr 577, da sie einen Kontrollstempel trégt, der in das Jahr 577 weist.

7. Literatur:
Weitzmann 1979, 605.
Mango 1986, Kat. Nr. 7.

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 3 Taf. 3)

1. Material: Silber

2. Herkunft/Fundort: 6stliches Mittelmeergebiet

3. Aufbewahrungsort: Minchen, Sammlung C. S., Inv. Nr. 740

4. MaRe: Hohe: 43 cm
Breite: 27,7 cm
Dicke: 0,2 -0,3cm
Gewicht: 531 g

5. Beschreibung:

Die Kreuzarme schwingen zu den Enden hin leicht aus. Die Spitzen der Arme sind mit aufgelGtetem
knospen- bzw. tropfenférmigem Endschmuck versehen. Der untere Kreuzarm geht direkt in den durchlochten
Dorn Uber, der in einen Stabaufsatz gesteckt wurde. Der rechte Querarm ist nicht mehr ganz im Original er-
halten, sondern das fehlende Stiick wurde erneuert. An der Unterseite der horizontalen Kreuzarme befinden
sich pro Arm zwei Ldcher, die zur Anbringung von Pendilien bestimmt sind. Das Kreuz weist im heutigen
Zustand drei Pendilien auf. Davon sind vermutlich die beiden &ufReren original, wahrend die innere des linken
Kreuzarmes laut Wamser eine spatere Hinzufiigung ist.*®® Eine einfache gravierte Linie bildet den UmriR des

Kreuzes. Vorder- und Riickseite sind ansonsten schlicht und schmucklos.

483 \Wamser 2004, 124.
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6. Datierung:

6.-7. Jahrhundert, méglicherweise 8. Jahrhundert

7. Literatur:
Wamser 2004, Kat. Nr. 161.

Prozessionskreuz (Karlsruhe) (Kat. Nr. 4 Taf. 4)

1. Material: Silber, Niello

2. Herkunft/Fundort: Syrien?

3. Aufbewahrungsort: Badisches Landesmuseum Karlsruhe, Inv. Nr. 94/ 700

4. Male: Hdéhe: 50 cm
Breite: ?
Gewicht: 590 g

5. Beschreibung:

Die Arme des Kreuzes lateinischer Form schwingen zu den Enden hin leicht aus und weisen knospen- bzw.
tropfenformige Ausstilpungen als Endschmuck auf. Die Rander werden mit einer leichten Kehle hervor-
gehoben. Die Kreuzarme werden sowohl auf der Vorder- als auch auf der Ruckseite von einer einfachen gra-
vierten Linie umgeben. An der Unterseite der horizontalen Arme sitzen je Arm jeweils drei Durchbohrungen
zur Aufnahme von Pendilien. Der heutige Zustand zeigt noch drei erhaltene Ketten. Der urspringliche
Schaftdorn ist abgebrochen und wurde durch einen wahrscheinlich langeren mit dreilappigen Enden ver-
sehenen ersetzt, der angenietet wurde. Die Vorderseite der Kreuzarme ziert eine von oben nach unten und
von links nach rechts zu lesende Inschrift. Auf der Riickseite befinden sich ebenfalls als einziger Schmuck —
insgesamt fiinf an der Zahl — Inschriften, und zwar eine in der Kreuzvierung und jeweils eine am Ende eines
jeden Kreuzarmes, deren Buchstaben kreuzférmig angeordnet sind. Bei den Inschriften an den Enden der
Kreuzarme handelt es sich um Namensmonogramme in der Genitivform, von denen drei identifizierbar sind

und die sich vermutlich auf die Stifter des Kreuzes beziehen. Alle Inschriften sind in Niello gearbeitet.

Zu den Inschriften:

1) Inschrift auf der VVorderseite vertikal und horizontal auf den Kreuzarmen:

a) AI'10OC O ©€0C(C]| AT'10C ICXYPOC| Al'IOC AGANATOC| EAEHCON HMAC
b) dto.

¢)"Aytos 0 Oeds aylos 1oxupos o ylos aBavaTos EAENCOV NUAS.

d) Heilig ist Gott. Heiliger, méchtiger, heiliger, unsterblicher, erbarme dich unser!

Inschriften der Ruckseite:
I1) Inschrift kreuzformig in der Kreuzvierung:
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a) ©WCZWH

b) dto.

c) déds  Ceon

d) Licht, Leben

111) Monogramm auf dem unteren Kreuzarm: nicht entziffert
1VV) Monogramm auf dem oberen Kreuzarm:
a)

b)

¢) lewaavvou

d) (des) Johannes

V) Monogramm auf dem linken Kreuzarm:
a)

b)

¢) @eo8wpou

d) (des) Theodoros

V1) Monogramm rechter Kreuzarm:

a)

b)

¢) Eudnuiou

d) (des) Euphemios

6. Datierung: Nach Jahrbuch Baden-Wirttemberg (grob):
6.—7. Jahrhundert

7. Literatur:
Jahrbuch 1995.

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 5 Taf. 5)

1. Material: Bronze

2. Herkunft: Ostliches Mittelmeergebiet

3. Aufbewahrungsort: Miinchen, Sammlung C. S. Inv. Nr. 307

4, Male: Héhe: 55,3 cm
Breite: 31,8 cm

5. Beschreibung:

Die Arme dieses Bronzekreuzes schwingen zu den Enden hin leicht aus. An den Spitzen sitzen tropfen-

formige Ausstulpungen. Die Kreuzarme weisen keine Verzierungen auf. An der Unterseite der horizontalen

Arme befinden sich jeweils zwei Bohrungen, die zur Aufnahme von Pendilien dienen. Die beiden &ul3eren

sind ganz bzw. zum Teil erhalten. Die Pendilie auf der linken Seite hat die Form eines Alpha. Aus sym-
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metrischen Griinden ist anzunehmen, dall das rechte fragmentarische Stiick urspriinglich den Buchstaben
Omega bildete. Eine Besonderheit ist am KreuzfuR festzustellen: Dort ist kein Schaftdorn angebracht, mit
dem man ublicherweise das Kreuz auf einen Stab aufsetzen konnte. Vielmehr handelt es sich um den Stab-
aufsatz selbst. Dieser ist dreifach profiliert. Es sind noch zwei Sicherungsnagel erhalten. Kreuz, Stabaufsatz

und Ausstiilpungen sind vermutlich aus einem Stlick gegossen worden.

6. Datierung:
6.-7. Jahrhundert

7. Literatur:
Wamser 2004, Kat. Nr. 163.

Kreuz von Docheiariou (Kat. Nr. 6 Taf. 6. 7) (unter Vorbehalt Typ I)

1. Material und Techniken: Bronze, gegossen und graviert
2. Herkunft/ Fundort: ?
3. Aufbewahrungsort: Docheiariou-Kloster, Athos

4. Male: Hdéhe: 95 cm
Breite: 60 cm
Dicke: 0,8 cm

5. Beschreibung:

Die leicht geschwungenen Kreuzarme laufen an den Enden in acht scheibenférmige Verzierungen aus, von
denen drei verloren sind und eine (unten rechts) ersetzt wurde. Das bronzene Kreuz ist mit einer griinen
Patina berzogen. Die Schaftzunge steckt in einem Marmorblock. Die einzige Verzierung des Kreuzes ist
eine auf beiden Seiten in Majuskeln geschriebene gravierte Inschrift, die auf der Vorder- und der Riickseite
alle vier Kreuzarme bedeckt. Ein Teil der Inschrift ist heute nicht mehr lesbar, da sie unter einem spéter zur
Verstarkung aufgesetzten Metallstiick verborgen ist. In der Inschrift wird der Schutz Gottes fir eine Stadt
erbeten. Damit kdnnen sowohl der Schutz vor feindlichen Belagerungen und Angriffen als auch die
Bewahrung vor Naturkatastrophen gemeint sein. Moglicherweise wurde dieses Objekt auch anl&Blich des
Gedenkens einer Naturkatastrophe, beispielsweise eines Erdbebens, angefertigt und als Prozessionskreuz
innerhalb einer lite umhergetragen. Auf eine solche Verwendung kdnnte die Inschrift anspielen und darauf
hinweisen, dal? dieses Kreuz trotz seiner heutigen Befestigung in einem Marmorblock ehemals als Prozes-
sionskreuz diente. Die Frage nach der Datierung erscheint mir weiterhin umstritten. Nach Loverdou-
Tsigarida ist das Kreuz dem 9. bis 10. Jahrhundert zuzuordnen. Um ihren Datierungsansatz zu untermauern,

verweist sie auf andere kupferne bzw. bronzene Kreuze des 9. und 10. Jahrhunderts. Hervorstechend seien
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die Ahnlichkeiten zwischen diesem Objekt und einem Kreuz aus der Sammlung Zachos.*®* Ich selbst halte
nach bisherigen Erkenntnissen eine Einordnung in das 9. bis 10. Jahrhundert nicht fir zwingend, ja sogar
problematisch, da — wie Loverdou-Tsigarida selbst zugibt — die harmonischen Proportionen, etwa die langen,
eleganten leicht ausschwingenden Kreuzarme, schon ab friihbyzantinischer Zeit bekannt sind. In friih-
byzantinischer Zeit sind ferner schlichte Kreuze geldufig, deren wesentlicher Schmuck wie bei diesem Kreuz
aus einer Inschrift in Majuskeln besteht. Dies belegen die silbernen Kreuze aus dem Hama-Schatz, dem
Phela-Schatz und aus dem Badischen Landesmuseum in Karlsruhe. Hinsichtlich des verwendeten Materials
und der scheibenférmigen Enden paf3t dieses Kreuz jedoch nicht zu den Objekten des Typs I.

Inschrift:

a) -|—X€ O ©C THN MHTPIKH | MY THN ®YAAZON TTOAIN | AIA TTANTO| €EN €IPHNH,| -|—FN(JJT€
EONHKA|HTTAC ©€OTIMEOHMWINOOE| KAI H TTANAT| €OTOKOC

b) X(PIZT)E O ©(EO)Z THN MHTPIKHI[N...] MYTHN ®YAAZON TTOAIN AIA TTANTO[Z EIN
EIPHNH TNOQTE EGONH KA[l HITTAZOE OTI ME©@'HMON O ©E(OZ) KAl H TTANAITIA O]
EOTOKOZ

¢) XpioTe 0 Oeos TV unTpikn puth pulaEov oAV St TOVTOS EV Elpnvy YVAdTE £6un kol NTTOCHE
oT1 peb MUV 0 Ocos ko N TTavayia OsoTokos

d) Christus, Gott,... bewahre die...Stadt fiir alle (Zeit) in Frieden...! Erkennt (dies), o Volker, und fiigt euch,
denn der Herr ist mit uns und die allerheiligste Gottesgebérerin.

6. Datierung:
Unter Vorbehalt 6.-7. Jahrhundert

7. Literatur:

Karakatsanés 1997, Kat. Nr. 9. 26.
Papangelos 1997, 55 f.

Typ II:

Leontios-Kreuz (Kat. Nr. 7 Taf. 8)

1. Material: Bronze, Spuren von Vergoldung
2. Herkunft/Fundort: Syrien/Palastina
3. Aufbewahrungsort: Dumbarton Oaks Collection, Leihgabe von Joey und Toby Tanenbaum, Toronto

4, Male: Hoéhe: 15,8 cm

Breite: 12 cm

484 K arakatsangs 1997, Kat. Nr. 9. 26.
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5. Beschreibung:

Die leicht ausschwingenden Kreuzarme laufen in scheibenférmigen Enden aus. Am KreuzfuR sa3 urspriing-
lich ein Schaftdorn, von dem nur noch ein Rest erhalten geblieben ist. Dariiber befindet sich eine sieben-
zeilige Inschrift, die sich auf den Stifter des Kreuzes namens Leontios bezieht und deren letzte Buchstaben
die Spitze des Schafts einrahmen. Die Ganzkérperfiguren und die Inschrift sind in einfacher Gravurtechnik
eingeritzt worden. Den oberen Kreuzarm ziert eine Darstellung Christi, der die Rechte im Rede- oder Segens-
gestus erhebt, und in der linken Hand einen Kodex hélt. Sein Kopf wird von einem Nimbus und zwei Perlen-
reihen eingerahmt. Die Kreuzmitte wird von Maria in Orantenhaltung eingenommen; ihr Kopf ist ebenfalls
von einem Nimbus umgeben. Sie ist die Firsprecherin des Stifters bei Christus. Auf jedem horizontalen Arm
fliegt ein Engel auf sie zu und streckt die vom Gewand verhillten Hande in ihre Richtung aus. Die Riickseite

des Kreuzes ist schmucklos.

Inschrift auf der Vorderseite, auf dem unteren Kreuzarm, siebenzeilig:
a) YTT |EP |EY |[XHC JAEO |NTI |OY

b) dto.

c)' Ymep euxns Aeovtiou

d) In Erfillung eines Gellibdes des Leontios Zur Furbitte von Leontios

6. Datierung:
6.-7. Jahrhundert

7. Literatur:
Nesbitt 1988, Kat. Nr. 11.
Cotsonis 1994, Kat. Nr. 8.

Leontia-Kreuz (Kat. Nr. 8 Taf. 9. 10)

1. Material: Bronze

2. Herkunft/Fundort: Syrien-Paléstina

3. Aufbewahrungsort: Dumbarton Oaks Collection acc. no. 69. 75; Geschenk von Mrs. Hayford Pierce

4, Male: Héhe: 18,3 cm
Breite: 15,1 cm

5. Beschreibung:

Die leicht ausschwingenden Kreuzarme laufen in scheibenférmigen Enden aus. Der Dorn und der untere Teil
des Kreuzstammes sind abgebrochen. Die Vorderseite des Kreuzes weist in Gravur ausgefihrte figurliche
Darstellungen in Ganzkdrperansicht auf; auf dem unteren Kreuzarm befindet sich dazu noch eine sechs-

zeilige gravierte Inschrift in Majuskeln. Auf dem oberen Kreuzarm steht Christus, der einen Kreuznimbus
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tragt. Die rechte Hand hat er segnend erhoben, und in der Linken hélt er einen Kodex. Die Kreuzvierung
zeigt die Verkiindigung an Maria. Maria, hier in einer frihen Version: Der Erzengel Gabriel, an seinen Flu-
geln und seinem Botenstab erkennbar, steht auf der rechten Seite. Er begriit Maria mit der erhobenen Rech-
ten. Sie steht auf der linken Seite. Man erkennt einen Strang Garn in ihrer rechten Hand, und ein Faden lauft
in einen Korb, der zu ihren FiRen steht. Diese Darstellung fult auf dem apokryphen Protevangelium des
Jakobus (11, 2).**® Auf dem linken Kreuzarm sieht man eine nimbierte mannliche Ganzkdrperfigur, die die
Rechte erhoben hat und mit dem Zeigerfinger auf Christus weist. Daher kann man sie als Johannes den Vor-
laufer deuten. Zwischen ihm und Maria steht eine grofe Amphore, aus der drei Stiele herausragen. Auf dem
rechten Kreuzarm steht eine ménnliche Person, deren Kopf ebenfalls von einem Nimbus umgeben ist und die
in der Rechten ein WeihrauchfaB hélt. Sie tragt eine niedrige Kopfbedeckung und einen Mantel, dessen Saum
mit Gléckchen verziert ist. Daher kann man diese Figur als Hohenpriester deuten. Auf dem unteren Kreuz-
arm ist ein bartiger Stylit auf einer Sdule dargestellt. Er tragt eine Mdnchshaube, die mit einem Kreuz ver-

486

ziert ist.” Die Ruickseite zieren in der Kreuzesmitte mehrere eingravierte konzentrische Kreise. Alle Gibrigen

Bereiche der Rickseite sind schmucklos.

Inschrift horizontal, sechszeilig, auf dem unteren Kreuzarm der Vorderseite:
a) -|—YT[€P [CYNXOP |[€CEOC TT |APATITO IMATON A |EGINTIAC
b) dto.

)" YTEp OUYXWPTOEWS ToPOTTWUATWY AsovTias

d) Zur Vergebung der Siinden der Leontia.

6. Datierung:
6.-7. Jahrhundert

7. Literatur:
Cotsonis 1994, Kat. Nr. 9.

Julianos-Kreuz (Kat. Nr. 9 Taf. 11. 12)

1. Material: Bronze
2. Herkunft/Fundort: Syrien/Paléstina
3. Aufbewahrungsort: Royal Ontario Museum, acc. no. 986.181.38

4, Male: Hohe: 24 cm
Breite: 16,5 cm

“8 Ceming — Werlitz 2004, 80.
*® Eine ausfiihrliche Erdrterung der Ikonographie in Kap. 1V, 158-160.
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5. Beschreibung:

Die leicht ausschwingenden Kreuzarme sind ungeféhr gleich lang und besitzen scheibenférmige Enden. Der
untere Kreuzarm geht in den Schaftdorn tber. An den Enden der Kreuzarme befinden sich sowohl auf der
Vorder- als auch auf der Riickseite mehrere einfache, eingravierte konzentrische Kreise in unterschied-
lichem Abstand zueinander. Sie sind um einen gravierten Punkt angeordnet. Bei der gravierten Darstellung in
der Kreuzmitte handelt es sich um eine in grober Form wiedergegebene thronende Mutter Gottes mit
Christuskind auf dem SchoR. Sie befindet sich innerhalb mehrerer konzentrischer Kreise. Auf den Querarmen
erscheinen zwei Engel in Profilansicht, von denen jeder ein Stabkreuz halt. Der obere Kreuzarm zeigt den
segnenden Christus, der untere eine sich auf den Stifter beziehende Inschrift mit einer ungewdhnlichen
Formel, die eine Anrufung der ,Heiligen Kirche* enthilt. Die Riickseite ist mit Ausnahme der erwihnten

Kreise schmucklos.

Inschrift horizontal, sechszeilig, auf dem unteren Kreuzarm der Vorderseite:
a) $AT1A |EKAECI |A TIPOC|AEZE [IOY Al |JANON

b) Al'IA EKAEZIA TIPOZAEZE IOYAIANON

¢) ayla ekkAnota mpoodeEat’ louAiavov

d) Heilige Kirche, nimm Julianos auf!

6. Datierung:
6.-7. Jahrhundert

7. Literatur:
Cotsonis 1994, Kat. Nr. 10.

Mesembrios-Kreuz (Kat. Nr. 10 Taf. 13)

1. Material: Bronze
2. Herkunft/ Fundort: Emesa (Syrien)

3. Aufbewahrungsort; Paris, Cabinet des Médailles, aus der Schenkung Schlumberger (Inv. Nr. Schlumberger
35)

4, Male: Hohe: 30 cm

Breite: 14 cm

5. Beschreibung:

Die Arme des Kreuzes sind leicht geschwungen und besitzen keinen Endschmuck. Sie bilden trotz anndhernd
gleicher MaRe kein griechisches Kreuz. Am unteren Ende des KreuzfulRes sitzt der Schaftdorn, der mit dem
Kreuz zusammen gegossen wurde. Nur eine Seite des Kreuzes weist Verzierungen auf, die andere ist

schmucklos und glatt. Abweichend von den anderen Objekten des Typs Il befindet sich auf dem oberen

212



Kreuzarm ein Kreis, dem ein kleines gleichschenkliges griechisches Kreuz eingeschrieben ist und der eine
Inschrift tragt; auf diese Weise wird der obere Kreuzarm hervorgehoben. Die Kreuzarme und die Vierung
tragen einfache konzentrische, eingravierte Kreise. Sie sind in unterschiedlich groRen Abstanden um einen
kleinen Punkt in der Mitte angeordnet. Auch der Durchmesser der Kreise variiert. So ist der mittlere Kreis
kleiner als die auferen. Oberhalb des Kreises des vertikalen Kreuzarmes erscheint eine figlrliche Dar-
stellung. Es handelt sich um den Heiligen Georg, wie aus der Inschrift ersichtlich wird. Aus der Votivin-
schrift geht hervor, daB dieses Kreuz von einem gewissen Mesembrios gestiftet wurde. Die Inschrift verrat
seinen Beinamen Theognis, welcher als Theognios identifiziert wird und fiir das 6. Jahrhundert gut belegt ist.
Sein Name Mesembrios deutet auf eine Verbindung nach Thrakien hin. Diesen Namen hat er sich nach-
traglich zugelegt. Er kdnnte sich auf die Stadt Mesembria in Thrakien beziehen. Mesembrios Theognios habe
nach Grégoire (Schlumberger 1909) einen hohen militarischen Rang innegehabt und habe in Pannonien mit
den Avaren verhandelt.*®” Die militarischen Auseinandersetzungen haben im Jahre 581 stattgefunden. Dies
waére ein wichtiger Anhaltspunkt fir einen Datierungsansatz ins letzte Viertel des 6. Jahrhunderts. Es sind
jedoch noch zwei andere Personen mit dem Beinamen Theognios bekannt, die in die Zeit zwischen 550 und
650 einzuordnen sind. Der erste stammte aus dem militarischen Umfeld, der andere versah vermutlich das
Amt des Stadtpréfekten von Konstantinopel. Es kdnnte somit in der Inschrift auch einer der beiden letztge-
nannten gemeint sein. Die Darstellung des Heiligen Georg wirde in den militarischen Kontext hineinpassen.
Ihn ruft der Stifter als Schutzheiligen an. Der Heilige Georg ist in militérischer Tracht en face abgebildet und
sein Kopf wird von einem Nimbus umgeben. Er stltzt seine linke Hand auf einen Schild, und seine rechte
streckt er einer kleinen Halbfigur entgegen, die im Profil dargestellt ist, vor ihm kniet und ebenfalls eine
Hand erhebt. In ihr ist der Stifter Mesembrios zu sehen. Eine gewisse Gennadia fleht auf der Inschrift der

oberen Scheibe den Herrn um Hilfe an.

Zu den Inschriften:

1) Inschrift auf der Scheibe Uber dem oberen Kreuzarm:
2) ®(WC| ZWH|4KE BOHOI TENNAAIA
b) @02 ZOHK(YPI)E BOHOITENNAAIA
¢) Pads Loon Kupie Bonbet Mevvadia

d) Licht, Leben! Herr, hilf Gennadia!

1) Inschrift auf dem oberen Kreuzarm:

a) -|-AFI| €re| weryl

b) Al'IE TEQPTI(E)

) “ Ayte Mecopyte

d) Heiliger Georg!

I1) Inschrift auf dem unteren Kreuzarm:

a) BOH| ©H+

b) dto.

¢) PonBet

d) hilf

IV) Inschrift auf dem linken Kreuzarm:

a) MEC |EBPIY¥

487 Feissel u.a. 2001, 31.
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b) dto.

¢) Meoeplou

d) Mesembrios

V) Inschrift auf dem rechten Kreuzarm:
a) KATA |OEOT |NI

b) KATA ©EOI'NI(N)

¢) kot Ocoyviv

d) genannt Theognis

V1) Inschrift neben der Heiligenfigur auf dem unteren Kreuzarm:
a) AT1|ere |opr B|ole |l

b) AT'IE TEOPT(IE) BOIOI

)" Ayte Mecdpyte PonBel

d) Heiliger Georg, hilf!

6. Datierung:
6.-7. Jahrhundert

7. Literatur:
Feissel u.a. 2001, 30 f.

Typ Illa:

Thalelaios-Kreuz (Kat. Nr. 11 Taf. 14. 15)

1. Material: Silberblech auf Eisenkern, teilvergoldet, Repoussé
2. Herkunft/Fundort: ?
3. Aufbewahrungsort: The Metropolitan Museum of Art, New York, N. Y. Rogers Fund, 1993 (1993. 163)

4, Male: Hohe: 60 cm

Breite: 45 cm

5. Beschreibung:

Der Originaleisenkern des Kreuzes lateinischer Form ist nur teilweise erhalten, und die Ummantelung durch
die Silberbleche ist auf den erneut vervollstandigten Kern aufmontiert. Die Kreuzarme schwingen zu den En-
den hin leicht aus und besitzen an den Spitzen kugelférmigen Schmuck, der aus zwei Halften zusammen-
gesetzt und mit Hilfe einer Manschette aufgesteckt ist. Nur zwei dieser Kugeln sind heute noch komplett
vorhanden. Die vergoldeten Repoussé-Medaillons sind ebenso wiederaufgesetzt worden, denn an den Zen-

tralmedaillons und den Kreuzarmen zeugen Klammern von der Restaurierung. Die Medaillons, insgesamt
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zehn an der Zahl, sind zu je funf auf beiden Seiten des Kreuzes in der Vierung und an den Enden der Kreuz-
arme angebracht. Beide Zentralmedaillons, die separat angefertigt wurden und die in der GréRe die anderen
Ubertreffen, ragen etwas Uber die Rander der Kreuzmitte hinaus. Die Repoussé-Figuren der Medaillons be-
sitzen eine Gipsfillung, durch die eine groRere Relieftiefe erreicht wurde, und im Hintergrund auf der Kreuz-
unterlage aufgel6tete Eisenscheiben zur Stabilisierung. Einfache Zickzackbander fassen die Medaillons ein.
Die Vorderseite ist die prachtigere von beiden. Das Mittelmedaillon zeigt den bartigen, langhaarigen Chris-
tus, dessen Kopf von einem Kreuznimbus hinterfangen wird. Er erhebt die Rechte im Rede- oder Segens-
gestus, und in der Linken hélt er einen mit einem kleinen Kreuz verzierten Kodex. Es sind auf den Medail-
lons der Querarme links die Mutter Gottes und rechts Johannes der Vorldufer dargestellt, die das Haupt
Christus zuneigen und mit den Handen auf ihn weisen. Es handelt sich hier um das haufige Thema der
Deesis. Die Medaillons der Langsarme sind den Erzengeln vorbehalten. Oben erscheint der Erzengel Michael

und unten der Erzengel Gabriel. Beide sind mit einem loros bekleidet*®

und halten in der Rechten ein Zepter.
Ferner tragt Michael in der Linken eine Kugel, wohingegen Gabriel die offene linke Handflache zeigt. Von
der Kreuzmitte geht ein vergoldetes Ranken- und Blattornament in alle vier Richtungen aus und bildet selbst
die Form eines lateinischen Kreuzes nach. Den Kreuzfull schmickt ein vergoldetes Akanthusblatt. Die Rand-
bordre, die die Kreuzarme umgibt, besteht aus einem einfachen vergoldeten, gravierten und ziselierten Perl-

rand, den zu beiden Seiten jeweils eine Zickzacklinie begleitet.

Auf der Rickseite des Kreuzes bilden flnf weitere Medaillons und eine Stifterinschrift am Kreuzful? die
Verzierungen. Die Medaillons sind von der gleichen Beschaffenheit wie diejenigen der VVorderseite. Das mit-
tlere zeigt den heiligen Thalelaios,*® einen Arzteheiligen und Martyrer des 3. Jahrhunderts. In den Handen
halt er als Insignien seines Amtes eine Lanzette und einen Kasten mit chirurgischem Besteck. Er wird auf den
Medaillons der Querarme, und zwar links vom heiligen Nikolaos und rechts vom heiligen Johannes
Chrysostomos, flankiert. Die beiden anderen mit Zepter ausgezeichneten Erzengel — der obere trégt in Ana-
logie zum vorderseitigen Erzengel in der Linken einen runden Gegenstand, wéhrend der andere die offene
linke Handflache zeigt — befinden sich auf den Medaillons der Langsarme, namlich oben Uriel und unten
Raphael. In allen zehn Medaillons sind die Personen mit Inschriften bezeichnet, welche innerhalb der

Medaillons erkennbar sind.

Inschriften der VVorderseite:

1) Horizontale Inschrift links und rechts neben der Person auf dem Mittelmedaillon:

a) I"C X*C

b) (HZOY)Z X(PIZTO)Z

¢) Inoous XpioTos

d) Jesus Christus

I1) Horizontale Inschrift links und rechts neben der Person auf dem Medaillon des linken Querarmes:
a) MP BY

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) Mntnp Gtou

*® Ein der Stola 4hnliches gemustertes bzw. mit Edelsteinen besetztes Bekleidungsstiick, das in mittelbyzan-
tinischer Zeit zum Kaiserornat gehorte.
“%9 Evans — Wixom 1997, 64.
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d) Mutter Gottes

I1) Inschrift (auf der Abbildung unleserlich; nach Evans — Wixom 1997) links und rechts neben der Person
auf dem Medaillon des rechten Querarmes:

a)®© 1 OTIP

b) O A(N'10Z) IN(ANNHZ) O TTIP(OAPOMOZ)

¢) o aytos leaavvns o TTpodpouos

d) Der heilige Johannes der Vorlaufer

1V) Vertikale Inschrift links und rechts neben der Person auf dem Medaillon des oberen Kreuzarmes:
a) MIXAIA

b) dto.

¢) MixonA

d) Michael

V) Vertikale Inschrift links und rechts neben der Person auf dem Medaillon des unteren Kreuzarmes:
a) TABPIA

b) FTABPI(H)A

¢) MoPBpnA

d) Gabriel

Inschriften der Riickseite:

V1) Vertikale Inschrift links und rechts neben der Person auf dem Mittelmedaillon:

a) ® ©AAEA AEOC

b) O A(I'O%) ©AAEAEOZ

C) 0 aylos @alératos

d) Der heilige Thalelaios

VII) Vertikale und horizontale Inschrift links und rechts neben der Person auf dem Medaillon des linken
Querarmes:

a) © NI KOAAOC

b) O A(I'OZ) NIKOAAOZ

¢) o aytos Nikohaos

d) Der heilige Nikolaos

VIII) Vertikale und horizontale Inschrift (auf der Abbildung unleserlich; nach Evans — Wixom 1997), links
und rechts neben der Person auf dem Medaillon des rechten Querarmes:

a) ® 1) O XPOC

b) O A(IN'OZ) IN(ANNHZ) O XP(YZ)OZ(TOMOZ)

¢) 0 aytos lwaavvns o XpusooTopos

d) Der heilige Johannes Chrysostomos

IX) Inschrift (auf der Abbildung teilweise unleserlich; nach Evans — Wixom 1997) links und rechts neben der
Person auf dem Medaillon des oberen Kreuzarmes:

a) OPIA

b) O(Y)PI(H)A

c) OvpimA

d) Uriel

X) Inschrift (Abbildung teilweise unleserlich; nach Evans — Wixom 1997) links und rechts neben der Person
auf dem Medaillon des unteren Kreuzarmes:

a) PAOIA

b) PAO(A)HA

¢)' PadonA
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d) Raphael

XI) Flnfzeilige horizontale Stifter- oder Widmungsinschrift am KreuzfuR (Abbildung teilweise unleserlich;
nach Evans — Wixom 1997):

a) AEHCIC| A€WN| TWC| ETTHC|KY**

b) AEHZIZ AEQNTQZ ETTHZK<OTIO>Y

¢) Aénots AcovTos ETIOKOTTOU

d) Firbitte von Bischof Leon***

6. Datierung:
1. Hélfte des 11. Jahrhunderts

7. Literatur:
Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 25.

Typ 111 b:

Cleveland-Kreuz (Fragment) (Kat. Nr. 12 Taf. 16)

1. Material: Eisenkern, Silber, Vergoldung und Niello

2. Herkunft/Fundort: ?

3. Aufbewahrungsort: Cleveland-Museum of Art Inv. Nr. 70. 36

4, Male: Hohe: 29,5 cm
Breite: 44,8 cm

0 Eg ist noch schwach ein ,,Y* zu erkennen, was in Evans — Wixom 1997 nicht beriicksichtigt und statt
dessen in , emiokomov* aufgelost wurde.

“1 Bei dem genannten Stifter Bischof Leon kénnte es sich um Leon von Ohrid handeln. Leon war
chartophylax an der Hagia Sophia in Konstantinopel gewesen, bevor er nach 1025 in Ohrid zum auto-
kephalen Erzbischof ernannte wurde. Ferner spielte er in den Auseinandersetzungen zwischen orthodoxem
und lateinischem Klerus zur Zeit des Michael Keroularios, der den Patriarchenthron zwischen 1043 und 1058
innehatte und unter dem das grofRe Schisma erfolgte, eine wichtige Rolle. So wurde er z. B. im Jahre 1053 als
Sprecher des Patriarchen zum Bischof Johannes von Trani in Stditalien gesandt. Die theologischen Kontro-
versen koénnten ihn veranlat haben, ein Kreuz zu stiften, um damit die orthodoxe Lehre zu betonen und zu
verteidigen. DalR die Inschrift nur einen Bischof statt einen Erzbischof nennt, spricht nicht zwingend gegen
eine ldentifizierung mit Leon von Ohrid. Denn das Monogramm auf der Elfenbeinkathedra des Erzbischofs
Maximian in Ravenna (546-553) ist nur in Maximiano Episcopo aufzulésen. Im Liber Pontificalis wird er
ebenfalls nur als episcopus bezeichnet. Es gilt ferner zu bedenken, dal? eine Inschrift auf einem Objekt wie
dem Thalelaios-Kreuz meist darauf hin konzipiert wurde, nur die fir das Verstandnis wesentlichen Infor-
mationen zu vermitteln. Da weitere Angaben fehlen, mul} die Zuweisung an Leon von Ohrid hypothetisch
bleiben. Zu Leon von Ohrid mit Angaben zu weiterfihrender Literatur siehe: ODB Il (1991) 1215 s. v. Leo
of Ohrid (J. Meyendorff).
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5. Beschreibung:

Von dem Kreuz lateinischer Form sind der obere und die beiden horizontalen Kreuzarme noch erhalten. Die
schlanken leicht geschwungenen Kreuzarme besitzen an den Spitzen vergoldeten kugelférmigen End-
schmuck, der mit Hilfe von Manschetten aufgesteckt und auf der Unterlage festgenietet wurde. Die Unterlage
selbst besteht aus einem dinnen Eisenkern, der von Silberblech ummantelt ist. Die Vorderseite schmiickt in
der Kreuzmitte und an den Enden der Kreuzarme jeweils ein vergoldetes Repoussé-Medaillon, das Personen
in hohem Relief und in feiner Modellierung in Brustansicht zeigt. Die Medaillons auf den Armen werden von
einem einfachen Wellenband abgegrenzt, wohingegen das Mittelmedaillon noch durch einen duReren Kranz
in Form von zungenartigen Motiven (mdglicherweise Fassungen fur kleine Edelsteine?) besonders hervor-
gehoben wird. Die Randbordiire, die die Kreuzarme einfafit, setzt sich aus einer vergoldeten getriebenen
Perlenschnur zusammen, die von Wellenbandern eingerahmt wird. Vom Mittelmedaillon geht in alle drei
Richtungen ein aufwendig gestaltetes Repoussé-Rankenornament aus. Dieses Ornament bildet ein Kreuz
nach. Die Ranken umschlieRen in gréReren und kleineren Kreisen verschiedene Blattmotive. Das Ornament
zeigt einen dem eigentlichen Kreuz nachempfundenen Endschmuck. In der Mitte eines jeden Armes lauft es
Uber einen Palmstamm und einen mit einem Blattmotiv gefullten Kreis in eine ebenfalls blatt- bzw.
blitenformige Spitze (Lilienbllte) aus. Der Hintergrund des Ornaments ist punktiert. Auf dem Mittel-
medaillon ist der langhaarige bértige Christus mit Kreuznimbus zu erkennen, der die rechte Hand im Rede-
oder Segensgestus erhoben hat und in der linken einen reich verzierten Kodex halt. Das Medaillon auf dem
linken Querarm ist mit der Darstellung der Mutter Gottes versehen, wéahrend auf dem Medaillon des rechten
Querarmes der Heilige Johannes der Vorlaufer erscheint. Beide neigen das Haupt und deuten mit den Handen
auf Christus. Hierbei handelt es sich um die tbliche, weit verbreitete Deesis-Komposition. Auf dem Medail-
lon des oberen Kreuzarmes schlieBlich ist der Erzengel Michael mit erhobener linker Hand und einem Stab

mit Kreuz in der rechten dargestellt. Allen Personen sind punktierte Majuskelinschriften beigegeben.

Die Rickseite ziert im Zentrum ein vergoldetes Repoussé-Medaillon mit der Darstellung des heiligen
Sabas in Brustansicht, der in der rechten Hand ein kleines Kreuz hélt. Vom Mittelmedaillon erstreckt sich ein
nielliertes Rankenmuster auf die Kreuzarme. Der Hintergrund wird auch hier von Punktierungen gepragt. Die
Kreuzarme zeigen an ihren Enden jeweils paarweise angeordnete teilvergoldete, in Niello gearbeitete und
nimbierte Personen. Es sind Heilige aus dem Kldsterlichen Umfeld. Die Personen der Querarme sind halb-
figurig, die des oberen Kreuzarmes ganzfigurig wiedergegeben. Der obere Kreuzarm zeigt links den heiligen
Antonios mit einem Kreuz in der rechten Hand und rechts den heiligen Euthymios mit erhobenen Handen.
Auf dem linken Querarm sind links der heilige Ephraim der Syrer und rechts daneben der heilige Ilarion ab-
gebildet. Beide halten in der rechten Hand ebenfalls ein Kreuz. Darliber hinaus trdgt Ephraim der Syrer noch
eine entrollte, beschriftete Buchrolle. Auf dem rechten Kreuzarm erscheint rechts der heilige Johannes
Klimakos mit einem kleinen Kreuz in der Rechten und entrollter, beschrifteter Buchrolle in der Linken. Links
daneben ist der heilige Anastasios vom Sinai mit einem Kreuz in der linken Hand zu sehen. Der verlorene
untere Kreuzarm hat vermutlich in Analogie zu den heute noch erhaltenen auf der Vorderseite ein Repousse-

Medaillon und auf der Ruckseite die Darstellungen zweier weiterer Heiliger aus dem kldsterlichen Bereich
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getragen. Es soll sich dabei um die Darstellungen des heiligen Arsenios des Groflen und des Abramios

gehandelt haben. Des weiteren soll das Kreuz eine Stifter- bzw. Widmungsinschrift getragen haben.**?

Inschriften der VVorderseite:

1) Horizontale Inschrift links und rechts neben der Person, auf dem Mittelmedaillon:
a) ICXC

b) (HZOY)Z X(PIZTO)Z

¢)’ Inoous XpioTos

d) Jesus Christus

1) Inschrift auf dem Medaillon des oberen Kreuzarmes:**®

a) O APX MIX

b) O APX(ATTEAOZ) MIX(AHA)

¢) 0 apxayyeros MixoanA

d) Der Erzengel Michael

I11) Horizontale Inschrift links und rechts neben der Person auf dem Medaillon des linken Querarmes:
a) MP OV

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) MnTnp Gcou

d) Mutter Gottes

V) Vertikale und horizontale Inschrift links und rechts neben der Person auf dem Medaillon des rechten
Querarmes:

a) © 1) O TIPAM

b) O A(I'OZ) IN(ANNHZX) O TIP(O)A(PO)M(0O%)

¢) o aytos lwavvns o TTpodpouos

d) Der heilige Johannes der Vorlaufer

Inschriften der Riickseite:

V) Vertikale Inschrift (dritte Zeile links, horizontal) links und rechts neben der Person auf dem
Mittelmedaillon:

a)** O OCIOs CABAC

b) O OZI0[s] ZABAZ

¢) 0 oolos 2afas

d) Der heilige Sabas

VI) Vertikale Inschrift links und rechts neben der linken Person auf dem oberen Kreuzarm:
a) O OCIOC ANT@NIO

b) O OZ10Z ANTQONIO[s]

C) 0 06105 AVTCIVIOS

d) Der heilige Antonios

VII) Vertikale Inschrift links und rechts neben der rechten Person auf dem oberen Kreuzarm:
a) O OCIOC €VOVMIO

b) O OZI0Z EYOYMIO[s]

“2 Cotsonis 1994, 70.

“3 Cotsonis 1994, 68-75 Abb. 26 und Evans — Wixom 1997, 61 undeutlich.

#9% Es gibt in einigen Inschriften der Riickseite die Verwendung von einzelnen Minuskeln und seltenen Liga-
turen; so wird nicht das ubliche hagios, sondern das Attribut hosios gebraucht. Ferner werden die Akzente
gesetzt bzw. angedeutet.
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¢) 0 octos Eubupios
d) Der heilige Euthymios
VIII) Vertikale Inschrift links und rechts neben der linken Person auf dem linken Querarm;
a) O C EOPAIM O CVPO
b) O O[ZI0]Z EOPAIM O 2YP[Os]
¢) o ootos 'Edpaiu 0 Zupos
d) Der heilige Ephraim der Syrer
IX) Vertikale Inschrift links und rechts neben der rechten Person auf dem linken Querarm:
a) O OCIOC IAAPI(IN
b) dto.
¢) o oatos IAaplcov
d) Der heilige Ilarion
X) Horizontale sechszeilige Inschrift auf der Schriftrolle in der Hand Ephraims des Syrers:
a) OCOI TA| TOY KOCIMOY MA|TAIA O|VIEIN| EZHA
b) OZOI TA TOY KOZMOY MATAIA OYTEIN EZHA[®ON]?
C) 00Ol Ta TOU KOOHOU HaTala puyelv EEnABov
d) Diejenigen, die hinausgingen, zu fliehen die nichtigen Dinge der Welt.
X1) Vertikale, zum Teil horizontale Inschrift links und rechts neben der linken Person auf dem rechten
Querarm:
a) O C ANACTACIOC O TOV CINA
b) O O[ZI0]Z ANAZTAZIOZ O TOY ZINA
C) 0 00105 - AVAGTAGIOS O TOU 21V
d) Der heilige Anastasios vom Sinai
XII) Vertikale und zum Teil horizontale Inschrift links und rechts neben der rechten Person auf dem rechten
Querarm:
a) O C 1) O THC KAIMAKOC
b) O O[ZIO]Z IQ2(ANNHZ) O THXZ KAIMAKOZ
¢) 0 oo1os " lwawvns o s KAipakos
d) Der heilige Johannes Klimakos
XI1I1) Funfzeilige horizontale Inschrift auf der Schriftrolle in der Hand des Johannes Klimakos:
a) MIMH|ICOO O] TO €au|Tou O||OPTION
b) MIMHZOO 'O TO E[au] TOY ®OPTION
¢) Mipetobes 0 To EquToU dpopTiov
d) Ahme denjenigen nach, der seine eigene Last (tragt).
XIV) Stifter- Widmungsinschrift auf dem verlorenen unteren Kreuzarm:**
a)
b) + KAAAIEPFHO(H) O TIMIOZ IT(AY)POZ OYTAZ
ETTONOMATI TOY OZI0Y TI(AT)P(O)Z HMON
2ABA(Z) YTTO NIKOAAOY MONAXOY KAl
TIPE(ZBYTEPQOY) TOY KAI KTITOPO(Z)
MONHZ THZ TAAZTINH(Z)
¢) KaMiepynfn o Tiplos oToupos oUTwS
€T OVOHOTI TOU OClOU TATPOS MUV 2dfas
umo NikoAdou Hovaxou kol TPECRUTEPOU TOU  Kall

kTiTopos Movns Ts [ooTivis?

#% |_aut einer Bemerkung von Cotsonis 1994, 68 befindet sich in den Akten von Dumbarton Oaks eine Notiz
Uber die Beschaffenheit des verlorenen Kreuzarmes.
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d) Es wurde auf diese Weise das kostbare Kreuz schon verfertigt auf den Namen unseres seligen Vaters
Sabas, unter Nikolaos dem Mdénch und Priester und Griinder des Glastina-Klosters. (?)

6. Datierung:

11.-12. Jahrhundert

Laut Cotsonis ist der Stil der Christusfigur vergleichbar mit dem Stil des Reliquiars des Heiligen Demetrios,
welches in die Zeit zwischen 1059 und 1067 datiert wird, so daR fiir das Cleveland-Fragment Cotsonis und
mit ihm Wixom sich fiir eine Datierung in die Zeit der ersten Halfte bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts

aussprechen.

7. Literatur:

Cotsonis 1994, 68-75.

Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 24.
Wixom 1986.

Prozessionskreuz (Cluny) (Kat. Nr. 13 Taf. 17. 18)

1. Material: Silber teilvergoldet auf Bronze und Eisenkern, Niello-Einlagen

2. Herkunft/Fundort: Eskisehir?

3. Aufbewahrungsort: Musée National de Moyen Age et des Thermes de I"Hétel de Cluny, Paris, Inv. Nr. Cl.
23295

4. MaRe: Hohe (ohne Dorn): 58 cm
Hohe gesamt: 73 cm
Breite: 39 cm
Dicke: 0,7 cm

5. Beschreibung:

Die leicht geschwungenen Arme besitzen als Endschmuck kugelférmige Spitzen, die mit Hilfe von
Manschetten auf die Unterlage genietet wurden. Sowohl auf der VVorder- als auch auf der Rickseite ist die
Silberverkleidung stellenweise verlorengegangen. Die Vorderseite ist in Repoussé-Technik und Teilver-
goldung ausgefiuhrt worden. An jedem Ende sowie in der Kreuzvierung sitzt ein Medaillon. Diese Medaillons
sind annahernd gleich grof3 und zeigen Personen im Brustbild. Im Mittelmedaillon ist die Mutter Gottes in
Orantenhaltung, auf den Querarmen rechts der Erzengel Gabriel und links der Erzengel Michael dargestellt,
wobei bei letzterem ein Teil des Medaillons und die auf ihn bezogene Inschrift fehlen. Bei allen anderen sind
die Inschriften noch vorhanden. Auf dem oberen Kreuzarm erscheint Christus Pantokrator, auf dem Medail-
lon des unteren schlielich Johannes der Vorldufer. Bei diesem Kreuz 14t sich demnach eine Variation der

sonst einheitlichen Deesis-Komposition feststellen, da sie normalerweise auf den Querarmen angeordnet ist.

221



Vom zentralen Medaillon geht in alle Richtungen ein Rankenornament aus, das die Form eines Kreuzes
bildet. Dieses l&uft an allen vier Armen jeweils in ein kreisformiges vegetabiles Ornament mit daran an-
schlieBendem blattahnlichen Motiv aus, welches den Endpunkt des inneren Kreuzes markiert. Jeder Kreuz-
arm hat an den Seiten ein kleines vegetabiles Ornament, vergleichbar dem kugel- bzw. knospenférmigen
Endschmuck des grofen Kreuzes. Auf dem unteren vertikalen Kreuzarm befindet sich zwischen dem
Rankenornament und dem unteren Medaillon noch ein kleines lateinisches Kreuz mit Endschmuck, der
einem dreiblattrigen Kleeblatt gleicht (vgl. Typ 4). Ein einfacher zisellierter Perlrand, der seinerseits von

zwei Zickzacklinien eingeschlossen wird, umrandet die gesamte Vorderseite.

Die figurlichen Szenen der Rickseite sind in Niello ausgefiihrt. Das Zentrum des Kreuzes nimmt die Dar-
stellung der Maria mit Kind, d.h. der Maria Hodegetria, ein. Auf dem linken Querarm ist die Verkindi-
gungsszene zu erkennen. Der Erzengel Gabriel, der in der rechten Hand einen Stab (ein Stabkreuz?) halt,
wendet sich Maria zu, die vor einer stilisierten Hintergrundarchitektur steht. Der obere vertikale Kreuzarm
zeigt die Kreuzigungsgruppe. Christus héngt an dem auf dem Golgathafelsen (Adamsschédel?) stehenden
Kreuz und wird von Maria und Johannes dem Taufer bzw. Vorlaufer flankiert. Sonne und Mond sind Uber
den Querarmen des Kreuzes ebenfalls dargestellt worden. Die Abbildungen auf dem rechten Querarm und
dem unteren vertikalen Kreuzarm zeigen Szenen aus dem Marienleben, die aus dem Protevangelium des
Jakobus Eingang in die Ikonographie gefunden haben. Bei der teilweise zerstérten Szene des rechten
Kreuzarmes handelt es sich um die Darbietung Mariens im Tempel. Maria und ihre Eltern Anna und Joachim
erheben die Hande beim Erreichen des Tempels. Ein Teil dieser Szene ist noch zu erkennen. Die untere Dar-
stellung zeigt die Speisung Mariens im Tempel, der durch eine Steinmauer angedeutet wird: Ein Engel mit
Speise fliegt auf Maria zu, die ihm die Hande entgegenstreckt. Rechts unterhalb dieser Szene erscheint die
kniende Gestalt des Stifters dieses Kreuzes, der die Hande erhebt. Alle figurlichen Abbildungen werden von

Inschriften begleitet.

Inschriften der Vorderseite:

1) Inschrift auf dem Medaillon des oberen Kreuzarmes zu beiden Seiten des Kopfes:
a) I"C X*C

b) (HZOY)Z X(PIZTO)Z

¢) Inoous XpioTos

d) Jesus Christus

I1) Inschrift auf dem Medaillon der Kreuzvierung, zu beiden Seiten des Kopfes:

a) MP ©*V

b) MH(TH)P ©(EQ)Y

¢) Mntnp Osou

d) Mutter Gottes

I1) Inschrift auf dem Medaillon des rechten Querarms links neben dem Kopf:

a) APX O TABPIIA

b) APX<AITTEAOZ> O 'ABPIIA

¢) o apxayyehos MaPpinA

d) Der Erzengel Gabriel

1V) Inschrift auf demMedaillon des unteren Kreuzarmes, vertikal, links und rechts neben Kopf:
a) © 1) O TTAPOMOC
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b) O IN(ANNHZ) O TIPOAPOMOZ
¢) o’ lwavvns o TTpodpopos
d) Johannes der Vorlaufer

Inschriften der Riickseite:

V) Inschrift im Zentrum, zu beiden Seiten der Figuren:

a)MP oYy

b) MH(TH)P ©(EQ)Y

¢) Mntnp O=ou

d) Mutter Gottes

VI) Inschriften auf dem oberen Kreuzarm tber der Kreuzigungsgruppe:
la) IC XC

1b) IHZOY)Z X(PIZTO)Z

1c)’ Inoous XpioTos

1d) Jesus Christus

2a) O YAIOC

2b) dto.

2¢) o Hhios

2d) Die Sonne

3a) Y CEAINI

3b) dto.

3c) 1 oeAnvn

3d) Der Mond

4. Inschrift unterhalb des linken Kreuzbalkens der Kreuzigungsgruppe:
4a) VAE O YO (3%

4b) YAE O YO<2> 30Y

4¢)” I8¢ © U10s Gou

4d) Siehe, dein Sohn.

5. Inschrift unterhalb des rechten Kreuzbalkens der Kreuzigungsgruppe:
5a) YA | M C9

5b) YA<OY> | M(HTHP) ZOY

5¢)’ I8ou 1) uRTNP Cou

5d) Siehe, deine Mutter.

V1) Inschrift auf dem linken Querarm des Kreuzes, links neben dem Kopf:
a) FABPIIA

b) dto

¢) FaBpinA

d) Gabriel

VIII) Inschriften auf dem linken Querarm, rechts neben dem Kopf:

a) O X€EPETICMOI

b) O XEPETIZMO<2>

C) 0 XapETIOHOS

d) Die Verkiindigung

IX) Inschrift auf dem linken Querarm, rechts neben der Mutter Gottes:
a) MP oY

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) Mntnp Osou
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d) Mutter Gottes

X) Inschrift auf dem rechten Querarm:
a) TA Al'l TON AIION

b) TA All<A> TON AlION

C) T& Oyl0 TV Ayl

d) Das Heilige der Heiligen

X1) Inschrift auf dem unteren Kreuzarm, rechts neben der Mutter Gottes und unterhalb des Engels:
a) + AABS|CA TPOI®IN V O€JOTOKOC|| €V XIPOC]
ANIFEAY
b) [AJABOYZA [T]JPOO®IN Y ©OEOTOKOZ E<K> <THZ> XIPOZ
<TOY> A<I>TEAQY
¢) AoPouca Tpopny 1) Oe0TOKOS EK TNS XEIPOS TOU OyyEAoU
d) Die Gottesgebérerin, Nahrung aus der Hand des Engels empfangen habend.
XI1) Stifterinschrift, unterhalb der letztgenannten Inschrift:
a)+ AEVCIC| T8 A¥AOV| TOV ©V| KOCMA| AX
b) AEYZIZ TOY AOYAQOY TOY ©(EO)Y KOZMA
<MON>AX<QOY>
¢) Aénots Tou SouAou Tou Oeou Kooua povayou
d) Furbitte des Dieners Gottes, des Mdnches Kosmas.

6. Datierung:
Spates 11. - frihes 12. Jahrhundert

7. Literatur:
Cotsonis 1994, 35.
Rémond 1992, Kat. Nr. 243.

Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 26.
Cormack — Vassilaki 2008, Kat. Nr. 191.

Genfer Kreuz (Kat. Nr. 14 Taf. 19. 20)

1. Material: Bronze mit Silber-Repoussé verkleidet, teilvergoldet und Niello
2. Herkunft/Fundort: Eskisehir (Dorylaion)
3. Aufbewahrungsort: Musée d"art et d"histoire, Genf, Inv. Nr. AD 2560
4. MaRe: Hohe: 47,5 cm (einschliellich Griff)
Breite: 24,1 cm

Durchmesser der Medaillons: 4 cm
Gewicht: 17455 g
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5. Beschreibung:

Die Kreuzarme schwingen zu den Enden hin aus. Auf jeder Spitze befand sich eine mit Hilfe einer Man-
schette angebrachte und festgenietete Kugel, die jedoch gerippt ist und einem Pinienzapfen ahnelt. Von die-
sen Kugeln sind nur noch zwei erhalten, und zwar auf dem oberen Kreuzarm. Die prachtigere Vorderseite
zeigt flinf getriebene Medaillons. Auf ihnen ist in der Kreuzvierung das Brustbild Christi zu sehen. Christi
Kopf wird von einem Kreuznimbus umgeben. Seine rechte Hand hat er im Rede- oder Segensgestus erhoben,
und mit der linken trégt er einen Kodex. Auf den Medaillons der horizontalen Kreuzarme erscheinen links
die Mutter Gottes und rechts Johannes der Vorlaufer, die mit den Handen auf Christus weisen. Hierbei han-
delt es sich um eine ubliche Deesis-Komposition. Auf den Medaillons der beiden vertikalen Kreuzarme sind
die Brustbilder zweier Erzengel, und zwar oben des Erzengels Michael und unten des Erzengels Gabriel, zu

erkennen.

Den Raum zwischen den einzelnen Medaillons fillt — auf den horizontalen Armen komplett, auf den ver-
tikalen teilweise — ein Rankenornament aus. Auch hier haben die Kreuzarme an den Ecken vegetabilen End-
schmuck. Pfeilférmige Spitzen schlieBen dieses Rankenornament auf den vertikalen Armen ab. An den Rén-
dern der Vorderseite lauft ein gravierter und in Niello eingelegter Perlrand um, der von Zickzackbé&ndern

eingefalit ist. Der Aufsatzdorn am KreuzfuB ist an einer Stelle durchlocht.

Die Rickseite des Kreuzes zieren in Niello ausgefiihrte Szenen aus dem Leben des Propheten Elias. In
der Mitte ist das wichtigste Ereignis im Leben des Elias, ndmlich seine Himmelfahrt, zu sehen. In der linken
Hand hélt er einen langen Stab mit kleinem Aufsatzkreuz und in der rechten die Zlgel zweier Pferde, die zur
Deutung der Szene dienen (2. Kon 2, 11). Auf dem oberen vertikalen Kreuzarm zeigt Elias die rechte Hand
im Redegestus, die linke faft eine entrollte beschriftete Buchrolle (1. Kén 17, 1). Auf dem unteren vertikalen
Kreuzarm steht Elisdus in Orantenhaltung, der den vom Himmel fallenden Mantel seines VVorgangers Elias
erhélt (2. Kon 2, 13). Auf den horizontalen Kreuzarmen sind links die Frau aus Schunem (hier: die
Sunamitin), die Elias ein kelchférmiges GefaR darreicht, und rechts die Auferweckung des Sohnes der Frau
aus Schunem durch Elias dargestellt. Bank spricht sich fur diese Deutung aus. Der Kiinstler hat offenbar
diese beiden Ereignisse irrtimlicherweise dem Elias zugeschrieben; tatsachlich aber erfolgten sie unter
Elisdus, wie die entsprechenden Textpassagen des Alten Testaments (1. Kén. 17, 10 und 2. Kén. 4, 8) ver-
deutlichen. Denn der Prophet Elias wird in der erstgenannten Bibelstelle von einer Witwe in Sarepta emp-

fangen, worauf er ihren Sohn zum Leben erweckt.

Inschriften der Vorderseite:

1) Inschrift auf dem Mittelmedaillon links und rechts neben der Christusbiste:

a) IC XC

b) IHZOY)> X(PIZTO)Z

¢)Incols  XpioTos

d) Jesus Christus

I1) Inschrift auf dem Medaillon des linken Querarmes links und rechts neben der Biste der Mutter Gottes
angeordnet:

a) MP 0%

b) MH(TH)P ©(E)OY
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¢) Mnpe ©col

d) Mutter Gottes

1) Vertikale Inschrift auf dem Medaillon des rechten Querarmes, links und rechts neben der Biiste
angeordnet:

a) © 1 O A

b) O A(MOZ) IN(ANNHZ) O TTIP(O)A(POMOZ)

¢) o aytos lexavvns o TTpoSpouos

d) Der heilige Johannes der Vorlaufer

1V) Vertikale Inschrift auf dem Medaillon des oberen Kreuzarmes, rechts neben der Biiste angeordnet:
a) O AX M

b) O APX(AITEAOZ) MIX<AHA>

¢) 0 apxayyehos Mixonh

d) Der Erzengel Michael

V) Vertikale Inschrift auf dem Medaillon des unteren Kreuzarmes, rechts neben der Biste:

a) FABPIHA

b) dto.

¢) FaBpinh

d) Gabriel

Inschriften der Rickseite:
VI) Vertikale Inschrift auf dem oberen Kreuzarm, neben Kopf und Oberkorper angeordnet:
a) ® VAIAC
b) O A(N'OZ) YAIAZ
¢) o aylos HAlas
d) Der heilige Elias
VII) Inschrift auf der Rolle in der linken Hand des Elias:
a) ZI KC| K ZI| H Y1IXI M||8 8K €CT| VCT|OC ETT|I TIC|| TIC I|MI AIA] CTO|MA||TOC| M3
b) ZI <O> K(YPIO)Z K(Al) ZI HYIXI MOY OYK EXT(l) Y<H>TOZ ETTI TIZ TIZ IMI AIA
STOMATOZ MOY.
¢) Zn o Kipios kai £ n Yuxn Hou, oUK ECTL UETOS ETTL TNS YTS, £l 1) 10 GTOUATOS HOU.
d) So wahr der Herr lebt und so wahr meine Seele lebt, es gibt keinen Regen auf der Erde, wenn nicht durch
meinen Mund (1. Kén. 17, 1).
VII1) Inschrift rechts und links neben der Figur (des Elisaus) auf dem unteren Kreuzarm:
a) O TMEAICEE AEXOMENS TI MIAOTI VAL
b) O TIP(OOHTHZ) EAIZEE AEXOMEN(O)Z
TI(N) MIAOTI<N> YAIOY
)" O mpodntns ~EAicate Sexopevos TNy pnmAcdtnv HAlou.
d) Der Prophet Eliséus, den Mantel des Elias empfangend (bzw. der den Mantel des Elias empfangt).
IX) Inschrift links und rechts neben der Figur auf dem linken Querarm:
a) Y CSMANITIAOC AEXOMENI TON A(?) © VAIA
b) Y ZOYMANITIAOZ AEXOMENI TON A(I'ION) YAIA(N)
)" H ZoupoviTis Sexouévn Tov aytov’ HAtow.
d) Die Sunamitin, die den heiligen Elias empfangt.
X) Inschrift zwischen den beiden Figuren auf dem rechten Querarm:
a) © VAIAC €T'IPITO TIEAA TICEMANITIAOC
b) O A(N'10Z) YAIAZ ETIPI TO(N) TTEAA T<H>(2) ZOYMANITIAOZ
)" O aylos’ HAlas eyeipel Tov moldor TS ZoupaviTidos.
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d) Der heilige Elias erweckt den Sohn der Sunamitin auf.

6. Datierung:
11.-12. Jahrhundert

7. Literatur:
Lazovi¢ u.a. 1977, Kat. Nr. 16.
Bank 1982.

Prozessionskreuz der George-Ortiz-Sammlung (Kat. Nr. 15. Taf. 21. 22)

1. Material: Silber, Silber vergoldet, Bronze, Eisen, Niello-Einlagen

2. Herkunft/Fundort: Eskisehir

3. Aufbewahrungsort: George Ortiz Collection, Genf, Inv. Nr. 260

4. Male: Hoéhe: 25,4 cm
Breite: 14,7 cm

5. Beschreibung:

Die Arme des Kreuzes schwingen zu den Enden hin leicht aus. Der Endschmuck, der wahrscheinlich aus
kugelférmigen Zapfen (?), die mit Hilfe von Manschetten an der Kreuzunterlage festgenietet waren, bestand,
ist komplett verlorengegangen. Am KreuzfuB ist ein Stuick des bronzenen Schaftdorns erhalten. Die VVorder-
seite des Kreuzes ist in Repoussé und Teilvergoldung gefertigt. Ein beidseitig eingefalter Perlrand rahmt die
Kreuzarme ein. Auf der Vorderseite befinden sich fiinf Medaillons mit Brustbildern, von denen das mittlere
im Durchmesser etwas Kleiner ausfallt als die anderen. Alle funf tragen Inschriften. Die Horizontale wird von
Christus in der Mitte, der Mutter Gottes auf der linken sowie Johannes dem Vorlaufer auf der rechten Seite —
beide Personen deuten auf Christus und neigen sich ihm zu — eingenommen und bildet somit die bekannte
Deesis-Gruppe. Die Medaillons auf der Vertikalen zeigen die Erzengel, oben Michael und unten Gabriel.
Beide Erzengel tragen als Attribute in der rechten Hand einen Stab. Michael hat die linke Hand im Rede-
gestus erhoben; Gabriel hélt in der linken einen kugelférmigen Gegenstand, auf dem ein Kreuz abgebildet ist
(Symbol der Herrschaft?). Vom Mittelmedaillon in der Vierung geht in alle vier Richtungen ein Ranken-
ornament aus, das selbst ein Kreuz formt. Den Abschluf dieses Ornamentes bilden spitze blattdhnliche

Motive.

Die Rickseite ist in Teilvergoldung und Niello gehalten. In der Kreuzmitte ist die grole stehende, nim-
bierte Gestalt des Erzengels Michael dargestellt. Er hélt einen Stab und ist u. a. mit dem loros*® bekleidet.

Flankiert wird er von Medaillons mit den Brustbildern der Erzengel Uriel links und Raphael rechts. Diese tra-

4% Sjehe oben, 215.
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gen keinen Nimbus. Unten ist ein Medaillon mit dem Brustbild des heiligen Niketas von Medikion zu sehen,
der ein in der Rechten ein kleines Kreuz hélt und die Linke im Rede- oder Segensgestus erhebt. Oben
erscheint eine stehende, nimbierte Ganzkorperfigur eines Heiligen Paulus in Militartracht. Die linke Hand
umfalt einen Schwertknauf, wahrend die rechte eine Lanze hélt. Auch auf der Vorderseite sind den

Medaillons und Figuren Inschriften beigegeben.

Inschriften der VVorderseite:

1) Inschrift auf dem Mittelmedaillon, links und rechts neben dem Kopf:

a) I"C X*C

b) (HZOY)Z X(PIZTO)Z

¢) 'Inoous XpioTos

d) Jesus Christus

1) Inschrift auf dem Medaillon des linken Querarms, zu beiden Seiten des Kopfes:
a) MP OY

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) MnTnp Gcou

d) Mutter Gottes

111) Inschrift auf dem Medaillon des rechten Querarms, zu beiden Seiten des Kopfes horizontal und vertikal:
a) ® 10 O TTAPMOC

b) O A(I'OZ) IN(ANNHZX) O TIPOAP(O)MOZ

c)o aytos lwavwns o TTpodpopos

d) Der heilige Johannes der Vorlaufer.

1V) Inschrift auf dem Medaillon des oberen Kreuzarms, rechts neben dem Kopf und oberhalb des Fllgels:
a) M

b) MIX(AHA)

¢) Mixomh

d) Michael

V) Inschrift auf Medaillon, unterer Kreuzarm, rechts des Kopfes vertikal:

a) FTABPHIA

b) dto.

¢) FaBpinA

d) Gabriel

Inschriften auf der Ruckseite:

VI) Inschrift in der Mitte, links und rechts neben den Fligeln:
a) O APX Ml

b) O APX(ATTEAOZ) MIX(AHA)

¢) o apxayyehos MixamA

d) Der Erzengel Michael

VII) Inschrift auf dem oberen Kreuzarm:

a) © [TTA]YAOC

b) O A(TOZ) TAYAOZ

¢) o aytos TToUAos

d) Der heilige Paulus

VIII) Inschrift auf dem unteren Kreuzarm, links und rechts, horizontal und vertikal:
a) ® NIKITAC
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b) O A(N'10Z) NIKITAZ

¢) o aytos NiknTas

d) Der heilige Niketas

I1X) Inschrift auf dem Medaillon auf dem linken Querarm, rechts:
a) SPIVA

b) dto.

¢) 'OupimA

d) Uriel

X) Inschrift auf dem Medaillon des rechten Querarms, rechts:
a) PAGAIA

b) dto.

¢)  PadomA

d) Raphael

6. Datierung:
Spétes 11. oder friihes 12. Jahrhundert

7. Literatur:

Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 27.
Markovi¢ 2002.

Markovi¢ 2004/2005.

Markovi¢ 2008.

An dieser Stelle erachte ich es fiir nétig, der Frage nach der Identifizierung zweier Personen in den Medail-
lons auf der Riickseite des Kreuzes nachzugehen. In seinen Beitrdgen behandelt Markovi¢ die Frage, auf wel-
che Personen sich die Inschriften der Rickseite beziehen, und zwar sowohl auf dem oberen als auch auf dem

k*" sprach man sich bei

unteren Kreuzarm. Im Katalog zur Ausstellung ,,Glory of Byzantium* in New Yor
der unteren Figur fur eine Identifizierung mit dem Heiligen Niketas von Medikion aus. In der anderen Figur
wollte man den Heiligen Apostel Paulus in Militartracht sehen. Hinsichtlich des letzteren habe ich selbst die
Frage einer Identifikation zunéchst offengelassen. Markovi¢ zieht nicht nur die Verbindung des Heiligen in
Militartracht auf dem oberen Kreuzarm mit dem Apostel Paulus in Zweifel, sondern lehnt ferner die Identi-

fikation des Heiligen auf dem unteren Kreuzarm mit Niketas von Medikion ab.

Zu der oberen Figur gibt der Verfasser sehr plausibel zu bedenken, dal der Apostel Paulus niemals in
militarischer Tracht erscheint, sondern stets einen Chiton und ein Himation tragt. Er ist als alterer Mann mit
einem langlichen Gesicht, mit hohen Augenbrauen, wenig Haar, dunklem, punktiertem Bart und einer Adler-
nase dargestellt. Die militdrische Tracht komme fast ausschlielich bei Militdrheiligen vor. Markovi¢ disku-
tiert in seinem ersten Aufsatz die Frage, ob es sich um Paulus, einen Martyrerheiligen aus Rom, oder um
Paulus von Kaiouma (den Jiingeren) handele.*® In seinem zweiten Beitrag zu diesem Thema erwahnt er noch

Paulus von Mesopotamien.*® Es lassen sich nur diese drei Heilige namens Paulus mit dem Militardienst bzw.

497 Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 27.
4% Markovié 2002, 510.
49 Markovi¢ 2004/2005, 33-52.
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militarischen Aufgaben in Verbindung bringen. Alle anderen Heiligen dieses Namens waren Mdnche und
Bischofe, somit Glaubenslehrer. Bei einigen ist die Téatigkeit aus den hagiographischen Quellen nicht er-
sichtlich. Aus den Berichten gehe hervor, dal3 der erste der drei zusammen mit seinem Bruder Johannes unter
Kaiser Julian Apostata (360-363) sein Martyrium erlitt. Paulus von Mesopotamien, wurde Mitte des
3. Jahrhunderts zusammen mit anderen Heiligen zum Blutzeugen, so dafl beide ein Heiligenpaar gebildet
haben konnten. Es ware in diesem Fall sehr unwahrscheinlich, daB man einen der beiden allein dargestellt
hatte, da dies der Konvention widersprochen hatte. Normalerweise werden in der Ikonographie bei Heiligen-
paaren oder Heiligengruppen alle Personen beriicksichtigt. Markovi¢ fligt als Beispiele die Heiligen Sergios
und Bacchos, Kosmas und Damian und andere Heiligenpaare an.*® Ausnahmen davon sind sehr selten und
kommen nur dann vor, wenn in Quellen, wie matyriologia oder synaxaria, das Martyrium einer Person

wesentlich starker betont wird oder die Namen der anderen Heiligen nicht genannt sind.

Ein dritter Heiliger mit Namen Paulus, der in Erwégung zu ziehen sei, sei in Konstantinopel zur Zeit des
Bilderstreits wegen seiner ikonodulen Haltung zwischen 771 und 775 hingerichtet worden. Es handelt sich
um Paulus von Kaiouma. Diese Identifikation halte auch ich fiir plausibel. Uber den Heiligen Paulus von
Kaiouma ist allerdings wenig bekannt, sein Kult geriet fast in Vergessenheit und war, nach den hagio-
graphischen Quellen zu urteilen, auch niemals weit verbreitet. Einige Handschriften des 11. Jahrhunderts, ein
kaiserliches Menologion sowie liturgische Kalender, erwahnen ihn jedoch. Die Texte geben dariber
Auskunft, dal Paulus von Kaiuoma ein wohlhabender Mann aus Konstantinopel war. Er geriet mit Kaiser
Konstantin V. wegen seiner ikonodulen Haltung in Konflikt, wurde verhaftet, in einem Gerichtsverfahren
verurteilt. Nach dem Martyrium wurde sein Leichnam den Hunden vorgeworfen.® Das martyrion des
Paulus von Kaiouma wurde wortwortlich ins Lateinische tbersetzt. Zwischen 1369 und 1372 schrieb der
Venezianer Pietro de Natali, Bischof von Equilium, eine Epitome auf ihn. Diesen Bericht fligte er in seinen
Catalogus sanctorum ein. Er ist flr uns insofern von Bedeutung, als daB in ihm auf ein hohes militarisches
Amt — und zwar in N&dhe zum Kaiser — hingewiesen wird, was in dem friiheren griechischen Martyrerbericht
und den hagiographischen Quellen fehlt.>*® Dies ware eine wichtige Auskunft tiber seine Tatigkeit und wiirde
die Darstellung in militarischer Tracht erklaren, denn es ist kaum anzunehmen, daf} Pietro de Natali die hohe

militarische Stellung des Heiligen erfunden hat.>*

Das ,, Kreuz des Michael Keroullarios* (Kat. Nr. 16 Taf. 23)

1. Material: Silber, Vergoldung und Niello

2. Herkunft/Fundort: Kleinasien?

%% Ein anschauliches Beispiel fiir die Abbildung einer ganzen Heiligengruppe ist auf einer Elfenbeintafel aus
Berlin und auf einem Triptychon in St. Petersburg zu erkennen. Beide zeigen die Vierzig Mértyrer von
Sebaste.

%L Markovi¢ 2002, 511.

502 Markovié¢ 2002, 511; Markovi¢ 2004/2005, 41 £.; in dem lateinischen Bericht ist von einem dux militiae
imperialis die Rede.

%03 Markovi¢ 2004/2005, 42.

230



3. Aufbewahrungsort: Dumbarton Oaks Collection, Inv. Nr. 4. 13

4. MaRe:

Oberer Arm: Hohe: 16,4 cm; Breite: 8,7 cm

Linker Arm: Hohe: 8,1 cm; Breite: 7,6 cm

Rechter Arm: Hohe: 7,0 cm; Breite: 9,1 cm

Die drei Fragmente sind Teile einer Silberverkleidung eines Kreuzes, dessen Hohe auf ca. 35 cm und die
Breite auf 25 cm geschétzt wird (nach Jenkins und Kitzinger); wahrscheinlich gehort aber das obere

Fragment zu einem anderen Kreuz (nach Cotsonis)

5. Beschreibung:

Auf dem Fragment sind zwei Personen mit Nimbus zu sehen. Auf der linken Seite des Fragments steht der
Kaiser Konstantin der Grof3e in prachtvollem Gewand (loros). Rechts neben ihm ist Papst Silvester
(Pontifikat: 314-335) zu sehen, wie er gerade dem Kaiser einen getffneten Kodex mit den Miniaturen der
Apostelfiirsten Petrus und Paulus présentiert. Silvester hat seine Rechte im Rede- oder Segensgestus erhoben.
Kaiser Konstantin huldigt den Darstellungen der HI. Petrus und Paulus, was aus der Haltung des Korpers und

der Hande ersichtlich ist.

Zu den Inschriften:

1) Inschrift vertikal und horizontal, oberhalb und links vom Nimbus bzw. Oberkorper:
a) ®© KONC TAN TINOC

b) O AN1OZ) KANZTANTINOZ

¢) 0 aytos KeovoTtavTivos

d) Der heilige Konstantin

I1) Inschrift vertikal und horizontal, oberhalb und rechts vom Nimbus:
a) © CIABECTP OC

b) O A(I'OZ) ZIABEXTPOZ

¢) o aytos ZiABeoTpos

d) Der heilige Silvester

Fragment des linken horizontalen Kreuzarmes:

Die Darstellung auf diesem Fragment bezieht sich auf die wunderbare Rettung der Kirche von Chonai vor ei-
ner Flutkatastrophe durch den Erzengel Michael. Dieser steht auf der rechten Seite, tragt einen loros und ist
mit dem Nimbus ausgezeichnet. In der linken Hand halt er einen runden Gegenstand. Mit dem Stab in der
Rechten scheint er gerade die zwischen ihm und der Kirche und gleichzeitig oberhalb des flehenden
prosmonarios Archippos stilisiert dargestellte Flut zu bezwingen. Zwischen der Kirche und dem Erzengel

kniet in Proskynesehaltung der prosmonarios, der ihn um Hilfe anfleht.

1) Inschrift horizontal und funfzeilig, links oberhalb der Kirche:
a) EXONE TON UA AT O
b) E XONE TON YAATO<N>

€) ol XQval TV udaTwv
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d) Die Flut von Chonai®®

Fragment des rechten horizontalen Kreuzarmes:

Dieses Fragment zeigt drei Personen. Rechts steht Josua in Feldherrntracht mit Helm auf dem Kopf und von
einem Nimbus hervorgehoben. Seine Rechte hat er im BegriiBungsgestus gegen die links stehende, nicht
mehr vollstdndig erhaltene Figur erhoben. Zwischen diesen beiden erscheint noch einmal Josua in
Proskynese zu den FuRen der linken Figur. Diese ist an einem Fligelfragment als Engel zu erkennen. Ferner
sieht man ein Schwert, welches der Engel (Erzengel Michael?) in Richtung des knieenden Josua hélt. Er

erscheint dem Feldherrn Josua im Bezirk von Jericho (Jos. 5, 13-15).

IV) Inschrift zweizeilig horizontal sowie unter dem letzten horizontalen Buchstaben vertikal, zwischen den
Personen:

a) IC O TOV NAVI

b) [HZOY)Z O TOY NAYI

¢) "Inoous o Tou Nowi

d) Josua, Sohn des Naue

6. Datierung aller Fragmente:
11.-12. Jahrhundert

7. Literatur:

Cotsonis 1994, 81-83 Kat. Nr. 5 Abb. 29.
Jenkins — Kitzinger 1967, 235-249.
Grabar 1970.

Mango 1988, 41-49.

Vier Fragmente zweier? Kreuze (Kat. Nr. 17, Taf. 24)

1. Material: Silber, vergoldet, Repoussé
2. Herkunft/Fundort: Kleinasien?
3. Aufbewahrungsort: Dumbarton Oaks Collection, acc. nos. 50.8, 21.9, 21.7, 21.6

4. MaRe:

Fragment des oberen Arms: Hohe: 5 cm; Breite: 4,5 cm
Durchmesser des kleinen Medaillons: 2,4 cm

Fragment der Querarme: Hohe: 5,8 cm; Breite: 8,5 cm (je Arm);

Fragment des unteren Arms: Hohe 9,1 cm; Breite 4,7 cm.

%04 Zur Flutkatastrophe und zur Stadt Chonai siehe unter Kap. 1V, 167.
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5. Beschreibung:
In diesem Falle wurden insgesamt vier Fragmente, die zu zwei (?) Kreuzen gehdren, zusammengestellt. Sie
bestehen aus vergoldetem Silber und besitzen in Repoussé gearbeiteten Figurenschmuck. Mdglicherweise

waren die Rickseiten mit Dekoration in Niello geschmiickt.

Fragment der Querarme und kleines Medaillon;

Auf dem Fragment der Querarme ist in der Kreuzmitte oberhalb der Vierung noch das vom Kreuznimbus
hinterfangene Haupt Christi zu erkennen. Ein inneres Kleines Kreuz ist auf den Armen klar abgegrenzt. Das
Innere der Arme des kleinen Kreuzes ist mit Ranken- und Blattmotiven gefullt. An den Enden der horizon-
talen Arme befinden sich jeweils ein kleines von einer einfachen Wellenlinie umgebenes Medaillon und zu
den Enden der Kreuzarme des eigentlichen Kreuzes zeigende Blattornamente mit pfeilférmigen Spitzen als
Endschmuck. Die Medaillons enthalten die Abbildungen von mit Nimben versehenen Evangelisten in
Brustansicht, die einen Kodex — der des rechten Evangelisten ist sogar mit Punktierung und eingravierten
Linien verziert — in der rechten Hand halten. Es fehlen Inschriften zur Kennzeichnung der Personen.
Médglicherweise hat das kleine Medaillon, das heute ein eigenes Fragment bildet, urspriinglich den oberen
Arm des inneren Kreuzes abgeschlossen, da es wahrscheinlich ebenfalls einen nimbierten Evangelisten ab-
bildet, der die rechte Hand im Redegestus erhoben hat und in der linken einen Kodex halt. Ferner stimmen
die Relieftiefe der Figuren, die einfache Umrandung des Medaillons, sein Durchmesser sowie das Fehlen
jeglicher Beschriftung mit den anderen beiden kleinen Medaillons Uberein, so dafl eine Zusammen-
gehorigkeit als sehr wahrscheinlich angenommen werden kann. Die Enden der Querarme zieren einen
Nimbus tragende Personen in Ganzkdrperdarstellung, deren Identitat durch Inschriften bestétigt wird. Am
Ende des linken Querarmes ist ndmlich die stehende Mutter Gottes zu sehen, die sich Christus zuneigt und
mit den Handen auf ihn weist. Dasselbe gilt fir Johannes den Vorldufer, der am Ende des rechten Querarmes
steht. Hierbei handelt es sich um eine Deesis-Komposition, bei der Christus in der Mitte stehend vorzustellen
ist. Ein einfacher Perlrand, der von zwei Zickzackbéndern eingefalit wird, bildet die Umrandung der
Kreuzarme.

1) Horizontale Inschrift rechts neben der Person auf dem linken Arm:
a) MP 6V

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) Mntnp Gcou

d) Mutter Gottes

1) Horitontale Inschrift links neben der Person auf dem rechten Arm:
a)® 1

b) O A(NOZ) IN(ANNHZ)

¢) 0 aytos’ lwavvns

d) Der heilige Johannes

Fragment des oberen Armes:

Das Fragment zeigt das Ende eines oberen Kreuzarmes, auf dem ein getriebenes von einfacher Zickzacklinie
umgebenes Medaillon mit der Darstellung des durch die Inschrift ausgezeichneten Erzengels Michael in
Brustansicht und mit Stab in der rechten Hand befestigt ist. Ferner liegt ein prachtiger loros ber seinem

Gewand. Die Umrandung dieses Fragments besteht auch aus einem Perlrand, der von zwei Zickzackbéndern
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eingefalt wird. Diese Verzierung der Rander ist jedoch breiter als auf dem Fragment der Querarme. Auler-
dem entspricht die Breite des Fragmentes nicht der des Fragmentes der Querarme, d.h. daf der obere Arm zu

einem anderen Kreuz gehorte.

I11) Vertikale und horizontale Inschrift im Medaillon, links und rechts neben dem Kopf:
ayM X%

b) MIX(AHA)

¢) MixonA

d) Michael

Fragment des unteren Armes:

Das Fragment eines unteren Armes zeigt noch die Reste eines Rankenornamentes, das urspringlich
Bestandteil eines inneren Kreuzes war, sowie ein getriebenes Medaillon mit der Darstellung des heiligen
Nikolaos, wie die Inschrift verdeutlicht. Der Perlrand dieses Fragmentes &hnelt dem des oberen Armes und
unterscheidet sich ebenfalls in der Breite von dem der Querarme. Die breiten doppelt gravierten Majuskeln
und Partien der Gesichter, besonders Nase und Augen, kénnen auf eine Zusammengehdrigkeit des oberen
und des unteren Fragmentes schlieBen lassen. Dazu passen aber nicht die hohere Eleganz, die gréfere
Schlankheit des unteren Fragmentes und die Tatsache, da das Medaillon direkt an die Umrandung an-
schlief3t, so daf} auch die Zugehorigkeit zu einem dritten Kreuz in Frage kdme. Bei letzterem Umstand muf
man jedoch berticksichtigen, da® am unteren Kreuzful? der Schaftdorn sa und deshalb eine Anbringung des
Medaillons in Analogie zu den anderen unmdglich war. Daher erscheint eine Zuordnung der Fragmente zu

zwei Kreuzen am Uberzeugendsten, kann aber nicht vollstandig gesichert werden.

1V) Vertikale und horizontale Inschrift im Medaillon, links und rechts neben der Person:
a) © NIKOAAOC

b) O A(T103) NIKOAAOS

¢) 0 aytos NikoAaos
d) Der heilige Nikolaos

6. Datierung:
Oberer und unterer Arm: spates 10.- friihes 11. Jahrhundert

Querarme und kleines Medaillon: 1. Halfte des 11. Jahrhunderts

7. Literatur:

Cotsonis 1994, 76-78.

Ross 1962, Kat. Nr. 24 Taf. 22.
Chuskivadze 1984, 32 Abb. 15.
Caillet 1988, 214 Abb. 15a.

%95 Hier liegt eine Vertauschung von lota und Chi vor.
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Typ IV:

Prozessionskreuz (Benaki-Kreuz) (Kat. Nr. 18 Taf. 25. 26)

1. Material: Bronze
2. Herkunft/Fundort: Konstantinopel? 1932 in Istanbul erworben
3. Aufbewahrungsort: Benaki-Museum Athen, Inv. Nr. 11442

4. Male: Hbéhe: 36 cm
Breite: 30 cm
Dicke: 0,3 cm

5. Beschreibung:

Die leicht geschwungenen Kreuzarme laufen an den Spitzen in kleine runde Scheiben aus. Zwischen den
Scheiben sitzt an den Armen — vom beschadigten Kreuzful? abgesehen — eine groRe Scheibe. Der untere
Kreuzarm ist nicht mehr vollstandig erhalten. Ebenso ist am linken Querarm die groRe Scheibe beschadigt
sowie eine Kkleine abgebrochen. An der Unterseite der horizontalen Kreuzarme sind pro Arm drei Locher zu
sehen, die flr das Anbringen von Pendilien bestimmt waren. Ebenso sind die kleinen Scheiben des oberen
Kreuzarmes und die untere des rechten Querarmes durchlocht. Fir die untere fehlende auf dem linken Quer-
arm ist gleiches anzunehmen. Dort, wo der Kreuzarm in die kleinen Scheiben Ubergeht, findet sich eine Zick-

zacklinie, die von zwei Geraden eingefa3t wird.

Die Mitte der Vorderseite nimmt der gekreuzigte Christus mit Kreuznimbus ein. Er ist nur mit einem
Leinentuch bekleidet. Uber seinem Kopf befindet sich die tabula ansata, und dariiber sind Sonne und Mond
zu erkennen. Das Kreuz steht auf dem Golgathafelsen. Auch der Schédel Adams ist dargestellt. Aus den
Waunden des Gekreuzigten flieRt Blut; es wird an den Handen und an der Wunde in der Seite durch ge-
schwungene Linien dargestellt, aus den Fulwunden ergief3t sich das Blut auf den Golgathafelsen. Die Brust-
bilder auf den Scheiben der Querarme zeigen links die Mutter Gottes — diese ist nur fragmentarisch erhalten —
und rechts Johannes den Theologen. Auf der Scheibe des oberen Kreuzarmes erscheint der heilige Georg mit
einem Kreuz in der rechten Hand. Wahrscheinlich ist er der Namens- und Schutzpatron des in der riick-
seitigen Minuskelinschrift genannten Georg des Syrers. Alle dargestellten Personen in den Medaillons wer-
den durch einfache gravierte Majuskelinschriften gekennzeichnet. Auf den horizotalen Kreuzarmen sowie auf
dem oberen Kreuzarm oberhalb des Hauptes Christi befinden sich Majuskelinschriften, die in doppelt gra-
vierter Linie ausgefihrt sind. Dazu kommen ferner eine einfache gravierte Minuskelinschrift auf dem oberen
Kreuzarm unterhalb des Heiligen Georgs sowie eine punktierte Minuskelinschrift auf dem unteren Kreuzarm

unterhalb des Golgathafelsens.

Auf der Rickseite steht in der Mitte des Kreuzes die Mutter Gottes in Orantenhaltung frontal auf einem

viereckigen Sockel, dessen Vorderseite mit einem Ornament in Form von Kassetten oder Fassungen mit
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Edelsteinen verziert ist. Die Majuskelinschriften in Doppellinie oberhalb des Nimbus einerseits sowie links
und rechts von ihren Hénden auf den horizontalen Kreuzarmen andererseits beziehen sich auf die Mutter
Gottes. Die groBen Scheiben der Enden der Arme sind mit den Brustbildern dreier Heiliger versehen. Dies
sind im Einzelnen: oben der heilige Hermolaos und auf der linken der heilige Kosmas, dem auf der rechten
der heilige Damian zugeordnet ist. Die sich auf den Kreuzarmen befindenden Inschriften erlauben diese Iden-
tifizierung. Auf dem unteren Kreuzarm hat sich — nach der Inschrift zu urteilen — der heilige Panteleemon
befunden, dessen Abbildung verlorengegangen ist. Bei allen vier Personen in den Medaillons handelt es sich
um Arzteheilige. Die Scheibe mit dem Brustbild des heiligen Damian ist teilweise beschadigt. Dariiber
hinaus ist eine Minuskelinschrift auf dem oberen Kreuzarm zwischen den beiden Majuskelinschriften zu

sehen.

Inschriften der VVorderseite:

1) Horizontale Inschrift links und rechts iber dem Nimbus:

a) IC XC

b) (HZOY)Z X(PIZTO)Z

¢) 'Inoous XpioTos

d) Jesus Christus

I) Fragmentarische vertikale Inschrift links und rechts neben dem Kopf (linke Scheibe):
a) M[.] 6V

b) M[HTHP] ©(EO)Y

¢) MnTnp Gcou

d) Mutter Gottes

111) Vertikale Inschrift links und rechts neben dem Kopf (rechte Scheibe):
a) © ILJAN O ©EOAO

b) O A(IN'OZ) INAN<NHZ> O OEOAO<IOZ>

¢) 0 aytos lwavvns o Beoroyos

d) Der heilige Johannes der Theologe

1V) Vertikale Inschrift links und rechts neben dem Kopf (obere Scheibe):
a) ®© e Preo

b) O AT'IO%) TEQPITEO<>>

¢) o aytos lecdpytos

d) Der heilige Georg

V) Horizontale Inschrift auf beiden Querarmen:

a) IAOV O VO COV IAOV HMP COV

b) IAOY O Y()O<2> 20Y IAOY H MH(TH)P 20Y
¢) 18ou 0 U10s cou, 180U T PrTNE cou

d) Siehe, dein Sohn, siehe deine Multter.
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VI) Minuskelinschrift am oberen Ende des oberen vertikalen Kreuzarmes, unterhalb des heiligen Georg (nach
Bouras, Abbildung undeutlich):

a) -

b) BOHOH T<(> >0 A<OYAQO> AEQAINTAN TON BOPE<A>N

¢) BonBet 16> 66> Souley Agdvtav Tov Bopéav

d) Hilf deinem Diener Leontas Boreas!

VII) Horizontale Minuskelinschrift (Widmungsinschrift) auf dem unteren vertikalen Kreuzarm, unterhalb des
Berges Golgatha (Abbildung bei Bouras undeutlich):

a) -

b) K(YP)E BOHOH T((1) 200 AOYAQ IN(ANNH)

¢) Kipie BonBel 163 66> SouAey leacvvy

d) Herr, hilf deinem Diener Johannes!

Inschriften der Riickseite:

VII1) Inschrift links und rechts von den Handen der Mutter Gottes:
ayMP oV

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) MnTnp Gcou

d) Mutter Gottes

I1X) Horizontale Inschrift Gber der Mutter Gottes:

a) H BAAXE PNHTH CAN
b) H BAAXEPNHTHZ<Z>A{N}

¢) 1 BhaxepviTiooa

d) Die ,,Blachernische (d. h. Mutter Gottes der Blachernen)
X) Vertikale Inschrift rechts von der Scheibe:

a) ® KOCMAC

b) O A(N'10%) KOZMAZ

¢) o aylos Koopas

d) Der heilige Kosmas

X1) Vertikale Inschrift links neben der Scheibe:

a) ®© AAMHANOC

b) O A(NOZ) AAMHANOZ

¢) 0 aylos Aauiovos

d) Der heilige Damian

XI1I) Horizontale Inschrift am Kopf des oberen Kreuzarmes:
a) ® EPMOAAOCC

b) O A(N'10%) EPMOAAOZ

¢) o aytos ' Epuohaos

d) Der heilige Hermolaos
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XI1I1) Zweizeilige horizontale Inschrift am unteren Ende des erhaltenen unteren Kreuzarmes:
a) ® TTANTE A€EHMON
b) O A(F'10%) TTANTEAEHMON

¢) o aytos TTavTeAenuov

d) Der heilige Panteleemon

XIV) Dreizeilige horizontale Minuskelinschrift oberhalb der Inschrift, die sich auf die Mutter Gottes der
Blachernen bezieht (nach Bouras, Abbildung unleserlich):

a) -

b) K(YP)EBOHEOH T 20 A<OY>AQO TEOPIFEON TON 2YPON

¢) Kipie BonBet 163 66y Souley Mewapytov Tov Zupov

d) Herr, hilf deinem Diener Georgios Syros (Georg dem Syrer)!

6. Datierung:
10. Jahrhundert

7. Literatur:

Bouras 1979, 51. 25.

Smet 1982, 173.

Chatzedakes 1964, Kat. Nr. 550.
Cormack — Vassilaki 2008, Kat. Nr. 189.

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 19 Taf. 27)

1. Material: Bronze

2. Herkunft/ Fundort: unbekannt, Konstantinopel (?)

3. Aufbewahrungsort: Historisches Museum Veliko Téarnovo, Inv. Nr. 6934 ¢

4. Male: Hohe: 45 cm
Breite: 27 cm
Dicke: 0,3 cm

5. Beschreibung:

Bei diesem Kreuz trégt nur eine Seite eine ikonographische Darstellung und Inschriften. Die eleganten, leicht
geschwungenen Kreuzarme enden an den Spitzen in kleinen Scheiben. Dazwischen befindet sich an jedem
Kreuzarm eine gréRere Scheibe. Die Scheiben sind schmucklos. Unterhalb der grofReren Scheibe am
KreuzesfuRl sitzt der Schaftdorn, an dessen oberem Ende zwei Kkleine Blattmuster symmetrisch angeordnet

sind und der unten zur Befestigung durchlocht ist. An der Unterseite der Querarme sind jeweils drei
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Bohrungen zur Aufnahme von Pendilien angebracht. An den Enden der vier Kreuzarme befinden sich In-
schriften, die sich auf Jesus Christus beziehen, der jedoch nicht dargestellt ist. Bei den Buchstaben handelt es
sich um in doppelt gravierter Linie eingeritzte Majuskeln. Diese Art der Ausflihrung der Majuskeln ist im
10. und 11. Jahrhundert Gblich und weit verbreitet. Den Uberwiegenden Teil der Kreuzarme nimmt die in
Gravurtechnik ausgefiihrte Abbildung des Erzengels Michael ein, wie aus der zugehérigen Majuskelinschrift
tber seinem Kopf deutlich wird. Seine Fliigel sind auf den Querarmen ausgebreitet. Der Kopf des Erzengels
Michael ist von einem Nimbus umgeben. In der linken Hand hélt er eine Kugel und in der rechten ein Zepter.
Die Kleidung des Erzengels erinnert sehr an imperiale Gewénder, so der in der mittelbyzantinischen Zeit weit
verbreitete loros, die préchtigen Schuhe und der Gewandsaum. Auch in anderen Kunstgattungen trifft man
ganz hnliche Darstellungen des kaiserlichen Ornats.® In bezug auf den Erzengel Michael gibt es
ikonographische Parallelen auf einer bronzenen Platte aus der Dumbarton Oaks Collection.”®” Auch die
Riickseite des Kreuzes aus der George-Ortiz-Sammlung Kat. Nr. 15 Taf. 22) ziert die — zwar technisch an-
ders ausgefuhrte — Ganzfigur des Erzengels Michael. Hinsichtlich der Form der Scheiben lassen sich zum
Vergleich auch einige bronzene Kreuze des 10. und 11. Jahrhunderts heranziehen, so daf flir das Kreuz in
Veliko Tarnovo ebenfalls ein Datierungsansatz ins 10. und 11. Jahrhundert gerechtfertigt ist.>*
z. B. Kat. Nr. 22 Taf. 31.

Vergleiche

Zu den Inschriften:

1) Inschrift auf dem oberen Kreuzarm, oberhalb des Kopfes des Erzengels:
a) MHXAHA

b) dto.

¢) MixamA

d) Michael

1) Inschrift auf den Enden aller Kreuzarme verteilt, die Leserichtung lauft vom oberen Kreuzarm zum linken
und vom rechten Kreuzarm zum KreuzfuR3:

a) 1€ XC NI KA

b) (HZOY)Z X(PIZTO)Z NIKA

¢)’ Inoous XpioTos vika

d) Jesus Christus siegt.

6. Datierung:
10.-11. Jahrhundert

%% An dieser Stelle mochte ich auf zwei Elfenbeintafeln verweisen, die zur sogenannten Romanos-Gruppe
gehdren, von denen die erste Tafel Christus zwischen Romanos und Eudokia, die zweite Otto und Theophano
zwischen Christus zeigt; Abbildungen und weitere Vergleichsbeispiele siehe: A. Goldschmidt — K.
Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen des X-XII1 Jahrhunderts, 11: Reliefs (Berlin 1934); I.
Kalavrezou-Maxeiner, Eudokia Makrembolitissa and the Romanos Ivory, DOP 31, 1977, 305-325; A.
Cutler, The Date and Significance of the Romanos Ivory, in: D. Mouriki, S. Cur¢i¢, G. Galavaris, H. Kessler
and G. Vikan (Hrsg.), Byzantine East — Latin West. Art Historical Studies in Honor of Kurt Weitzmann
(Princeton N. J. 1994).

*" Ross 1962, 73 f. Kat. Nr. 90 Taf. 49.

508 Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 27; Markovi¢ 2002; Markovi¢ 2004/2005.

%99 Uber NI und KA befinden sich auf dem Kreuz ebenfalls Ligaturzeichen wie iiber IC und XC. Uber NI und
KA stehen sie wahrscheinlich nur wegen der Symmetrie in der Darstellung.
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7. Literatur:
Pace 2001, Kat. Nr. 65.

Fragment eines Prozessionskreuzes (Kat. Nr. 20 Taf. 28. 29)

1. Material: Bronze

2. Herkunft/Fundort: Ephesos

3. Aufbewahrungsort: Kunsthistorisches Museum, Wien, Inv. Nr. VI 3072

4. Male: Héhe: 19 cm

Breite: 22 cm

5. Beschreibung:

Von dem Kreuz sind der untere Kreuzarm und die Scheibe eines Kreuzarmes abgebrochen. Die leicht
geschwungenen Kreuzarme laufen an den Ecken in kleine runde Scheiben aus. Zwischen diesen befindet sich
jeweils eine groRe Scheibe. Diese groRen Scheiben und die Kreuzarme sind auf beiden Seiten mit in doppel-

ter Linie gravierten Majuskelinschriften und mit figlirlichen Darstellungen verziert.

Auf der Vorderseite nimmt der gekreuzigte Christus die Vierung und einen groen Teil der Querarme ein.
Der mit dem colobium bekleidete bértige und langhaarige Christus tragt einen Kreuznimbus. Sein Haupt ist
zur rechten Seite geneigt. Uber diesem erscheinen die tabula ansata mit seinen Initialen und dariiber die Dar-
stellungen von Sonne und Mond. Der Gekreuzigte wird zu seiner Rechten von der Theotokos und zu seiner
Linken von Johannes dem Theologen flankiert, die mit ihren Handen auf ihn deuten. Auf der rechten Scheibe
ist der Erzengel Gabriel in Brustansicht zu sehen. In der linken Hand hélt er eine Kugel, auf der ein kleines
Kreuz steht. Die fehlende Scheibe auf der gegeniiberliegenden Seite hat, wie aus der noch erhaltenen In-
schrift hervorgeht, die Darstellung des Erzengels Michael getragen. Die Scheibe des oberen Kreuzarmes
zeigt das Brustbild des bartigen und langhaarigen Johannes des T&ufers, nimbiert und mit einem Stabkreuz in

der linken Hand, die rechte Hand weisend.

Die Vierung der Riickseite wird durch die schlanke, bruchstiickhaft erhaltene Ganzkérperfigur der Mutter
Gottes in Orantenhaltung eingenommen. lhr sind auf den Queramen die kleinen Figuren der Apostelfiirsten
beigegeben, und zwar zu ihrer Rechten Paulus und zu ihrer Linken Petrus. Auf der linken Scheibe erscheint
in Brustansicht der Evangelist Lukas und auf der oberen der Evangelist Matthdus. Die Brustbilder der Evan-
gelisten Markus und Johannes schmiickten vermutlich die beiden fehlenden Scheiben. Alle Figuren der
Vorder- und Rickseite tragen einen Nimbus. Ferner weisen sie individuell unterschiedliche Gesichtszige,

Haar- und Barttrachten auf.
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Inschriften der Vorderseite:

I) Horizontale Inschrift auf der tabula ansata:

a) IC XC

b) (HZOY)Z X(PIZTO)Z

¢) 'Inoous XpioTos

d) Jesus Christus

I1) Horizontale Inschrift auf den beiden Querarmen unterhalb des Querbalkens des Kreuzes, durch den
Gekreuzigten getrennt:

a)IA€ O YC COY I1AOY H MP C

b) IAE O Y(I)OZ 20Y IAOY HM(HTH)P 20Y

¢)” I8¢ 0 U10s cou, 180U N N TNE Gou

d) Siehe, dein Sohn; siehe, deine Multter.

111) Horizontale zweizeilige Inschrift auf dem linken Querarm, zwischen der Person und dem Querbalken des
Kreuzes:

a) MP oY

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) Mntnp Gcou

d) Mutter Gottes

IV) Vertikale Inschrift auf dem linken Querarm, links neben der Person;

a) MHXAHA

b) dto.

¢) Mixonh

d) Michael

V) Vertikale Inschrift, die letzten beiden Buchstaben horizontal, auf dem rechten Querarm, zwischen der
Person und dem Querbalken des Kreuzes:

a) O ©€EO0A0

b) O OEOAO(0Z)

c) o Beoldyos

d) Der Theologe

V1) Vertikale Inschrift, die letzten beiden Buchstaben horizontal, auf dem rechten Querarm, rechts neben der
Person:

a) FTABPIHA

b) dto.

¢) FaPpinA

d) Gabriel

VII) Vertikale Inschrift innerhalb der Scheibe links neben der Person und zweizeilig horizontal unterhalb der
Scheibe, auf dem oberen Kreuzarm:

a) O AI'l IGWANNIC O BATTTHCTIC

b) O AI'(OZ) INANNHZ O BATITHZTIZ

¢) o ayios 'lwavvns o BamTioThs

d) Der heilige Johannes der Taufer

Inschriften der Riickseite:

VIII) Horizontale Inschrift auf dem oberen Kreuzarm, tiber dem Kopf der Person:
a) MP ©Y

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) Mntnp Gcou
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d) Mutter Gottes

IX) Zweizeilige horizontale Inschrift auf dem oberen Kreuzarm:

a) ©€0OTOKE BOHOH

b) dto.

C) OcoToke Bonbet

d) Gottesgebarerin, hilf!

X) Vertikale Inschrift auf der Scheibe des oberen Kreuzarmes, links und rechts neben der Person:
a) O Al'l MATO

b) O Al'l(0OZ) MATO(EOZ)

¢) 0 aylos MaTbalos

d) Der heilige Matthaus

X1) Vertikale Inschrift auf der Scheibe des linken Querarmes, links und rechts neben der Person:
a) O Al AOVK

b) O Al'(OX) AOYK(AZ)

¢) 0 aylos Aoukas

d) Der heilige Lukas

XI1) Vertikale Inschrift auf dem linken Querarm, links und rechts neben der Person:
a) O ATIOC TTAVAOC

b) dto.

¢) 0 aytos TTavhos

d) Der heilige Paulus

XI111) Vertikale Inschrift auf dem rechten Querarm, links und rechts neben der Person:
a) O Al'1IOC TTIETPOC

b) dto.

¢) o aytos TTeTpos

d) Der heilige Petrus

6. Datierung:
10. Jahrhundert (?)

7. Literatur:
Noll 1958 27 f. Abb. 23. 24.

Fragment eines Prozessionskreuzes (Kat. Nr. 21 Taf. 30)

1. Material; Bronze

2. Herkunft: Konstantinopel (?)

3. Aufbewahrungsort: Princeton, The Art Museum, 33-20

4, Male: Hohe: 9,5 cm
Breite: 14,5 cm
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5. Beschreibung:

Bei diesem Fragment handelt es sich um einen beidseitig ornamentierten Querarm, der sich nach aufien ver-
breitert, an den Spitzen von kleinen runden schmucklosen Scheiben versehen und dazwischen mit einer
grofRen Scheibe, die auf der Vorderseite die Darstellung Johannes des Evangelisten tragt und auf der Riick-
seite den Apostel Paulus zeigt, jeweils in Bistenansicht. Der Arm weist auf der VVorderseite einen Teil einer
Darstellung der Kreuzigung Christi auf, die Riickseite zeigt den oberen Teil des Torsos des heiligen Theodor.
Beide Seiten sind mit Majuskelinschriften versehen. Am unteren Rand sind drei Bohrungen fur die Auf-
nahme von Pendilien zu erkennen. Dieses Fragment dhnelt dem Benaki-Kreuz in (Kat. Nr. 18 Taf. 25.26) und
dem Kreuzfragment aus dem Kunsthistorischen Museums in Wien (Kat. Nr. 20 Taf. 28.29). Vergleich-bar
sind die Ausfuhrung der Kreuzarme, die Begrenzung derselben durch kleine Scheiben an den Spitzen so-wie
einer dazwischensitzenden groRen Scheibe. Die ikonographische Ausgestaltung weist Parallelen auf, sie-he
Abbildung der Kreuzigung auf der VVorderseite. Die Riickseite nimmt im Gegensatz zu den Objekten aus dem
Benaki-Museum und dem aus dem Wiener Kunsthistorischen Museum nicht die Darstellung der Mutter
Gottes in Orantenhaltung ein, sondern der heilige Theodor. Die Majuskelinschriften sind in doppelt gravierter
Linie ausgefuhrt. Diese Art war im 10. Jahrhundert besonders beliebt, so da man nicht fehlgehen wird, die-

ses Fragment unter Typ IV einzuordnen und dem 10. Jahrhundert zuzuweisen.

Inschriften der VVorderseite:
1) Inschrift:

a) IAOY HMP COY

b) IAOY H MH(TH)P 20Y
¢)’ 180U ) unTNE cou

d) Siehe, Deine Mutter

I1) Inschrift:

a) O AI'OC INANNHC
b) dto.

¢) o aytos’ lewavvns

d) Der heilige Johannes

Inschriften der Ruckseite:
1) Inschrift:

a)

b) O A('0%) ©EOAOPOZ
C) 0 aylos Oeodwpos
d) Der heilige Theodor
I1) Inschrift:

a) O ATHOZ TTAYAOZ
b) dto.

¢) o aytos TTavAos

d) Der heilige Paulus

6. Datierung:

10. Jahrhundert
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7. Literatur:
The Walters Art Gallery 1947, Kat. Nr. 283.
Curéi¢ 1986, Kat. Nr. 68.

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 22 Taf. 31)

1. Material: Bronze

2. Herstellungsort: Konstantinopel ?

3. Aufbewahrungsort: Sammlung Tsolozides Inv. Nr. ST 27

4. MaRe: Hohe gesamt: 39,3 cm
Héhe des Kreuzes: 28,7 cm
Breite: 18,3 cm

5. Beschreibung:

Die Kreuzarme schwingen zu den Enden hin leicht aus. Der untere Kreuzarm wirkt dabei besonders elegant.
Der Schaftdorn ist fast komplett erhalten und am KreuzfuR aufgenietet worden. Die Verzierungen an den
Spitzen der Kreuzarme sind nicht mehr vorhanden. Es kénnen kleine Scheiben gewesen sein oder aber
tropfen- bzw. kugelférmige Enden, wie bei den nachfolgenden Objekten. An den horizontalen Armen sind
am unteren Rand jeweils drei Bohrungen zur Aufnahme von Pendilien angebracht. Eine Seite des Kreuzes ist
schmucklos. Auf der anderen Seite des Kreuzes befindet sich ein Erzengel in Ganzkdrperansicht, der den
Betrachter frontal anschaut. Feine weil3e eingravierte Linien sorgen fiir eine — soweit dies mit der Technik
der Gravur mdglich ist — recht aufwendige, detaillierte Darstellung seiner Fliigel und seiner Kleidung. Sein
Kopf ist von einem Nimbus hinterfangen. Das Haar ist in der Mitte gescheitelt, Augen und Nasenpartie sind
klar und differenziert ausgearbeitet worden. In den Hénden tragt er Zepter und Kugel. Er ist in prachtvolle
imperiale Gewander mit loros gekleidet. Die Fllgel sind weit ausgebreitet und nehmen einen grofRen Teil der
horizontalen Arme ein. Der Fllgelansatz folgt der ublichen Ikonographie, das Innere der Schwingen
hingegen ist von einem zweireihigen Fischgratmuster ausgefiillt. Uber seinem Kopf befindet sich eine
Inschrift, die ihn als den Erzengel Michael ausweist, wobei sich hier orthographische Ungenauigkeiten

(Vertauschung von lota und Eta) feststellen lassen.

Inschrift:

a) MHXAIA
b) dto.

¢) Mixom\
d) Michael
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6. Datierung:
Fir einen Datierungsansatz ins 10. Jahrhundert sprechen die Ausfiihrung der Inschrift in doppelt gravierter
Linie, wie sie auf anderen Objekten des Typs IV vorkommt, sowie die Ausarbeitung seines Gewandes, die in

ahnlicher Form auf Kreuzen und Werken der Elfenbeinkunst mittelbyzantinischer Zeit zu finden sind.

7. Literatur:

Zapheiropoulou 2001, Kat. Nr. 55.

Prozessionskreuz 2 Fragmente (Kat. Nr. 23 Taf. 32)

1. Material: Bronze gegossen; Ziselierungen

2. Herkunft/Fundort: Kleinasien/Balkan

3. Aufbewahrungsort: Privatsammlung C. S. Nr. 87

4. Mafe:

Vertikales Fragment: Hohe: 15,5 cm
Breite: 6,8 cm
Dicke: 0,3 cm

Horizontales Fragment:  Hohe: 7 cm
Breite: 12,2 cm
Dicke: 0,3 cm

Hohe gesamt (rekonstruiert): 35,8 cm

Breite gesamt (rekonstruiert): 24 cm

5. Beschreibung:

Von diesem Kreuz sind der obere vertikale und der linke horizontale Kreuzarm erhalten. Die Bruchstelle
befindet sich im Bereich der Kreuzvierung, und wegen der Beschaffenheit der beiden Fragmente ist ihre Zu-
sammengehdrigkeit gesichert. Die leicht geschwungenen Arme der Fragmente laufen an den Enden in perlen-
bzw. kugelférmigen Endschmuck aus. Die Unterseite des horizontalen Fragmentes weist zwei Durchbohr-
ungen auf, die zur Anbringung von Pendilien gedient haben. Beide Fragmente besitzen in Ritzlinien ausge-
fiihrte figurliche Darstellungen mit dazugehdrenden Majuskelinschriften. Wie aus dem erhaltenen Befund er-
sichtlich, ist auf der Vorderseite des Kreuzes die Mitte mit der Darstellung des gekreuzigten Christus
ausgefillt. Christus tragt ein langes drmelloses Gewand, das colobium, und sein mit Kreuznimbus versehenes
Haupt ist leicht nach rechts geneigt. Uber seinem Kopf erscheinen auf dem vertikalen Fragment die tabula
ansata sowie dariiber Sonne und Mond. ,,Diese Tafel scheint mittels einer X-formig gefuhrten Schnur an
einem Pflock befestigt zu sein, der in das obere Ende des Kreuzstammes getrieben wurde.“*'° Diese Dar-

stellung gleicht derjenigen von Kat. Nr. 20 Taf. 28, wogegen Kat. Nr. 18 Taf. 25 davon etwas abweicht. Das

510 \Wamser — Zahlhaas 1998, 67.
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Medaillon auf dem vertikalen Kreuzarm zeigt das Brustbild eines langbértigen Heiligen, der ein kleines
Handkreuz vor sich hélt. Es handelt sich der Inschrift zufolge um den heiligen Akindynos. Von ihm wird
gesagt, daB er zusammen mit seinen Gefahrten Pergasios und Anempodistos versucht haben soll, den Perser-
konig Schapur 11. (310-379) zur Annahme des Christentums zu bewegen.*** Dieser Versuch blieb erfolglos,
alle drei erlitten den Martyrertod. Das ihm als Attribut beigegebene Handkreuz weist auf diesen Umstand
hin. Seine Reliquien wurden nach Konstantinopel gebracht. Auf dem horizontalen Kreuzfragment ist die
Mutter Gottes zu sehen. Sie tragt eine langdrmelige Tunika und ein maphorion. Mit ihren H&nden deutet sie
auf Christus. Es fehlt jedoch die sonst tibliche Inschrift. Auf der gegeniiberliegenden Seite ist, wie fur die
Kreuzigungsgruppe Ublich, laut Inschrift Johannes der Theologe im Brustbild eines Medaillons hinzuzu-

denken.

Auf der Riickseite ist in der Vierung eine weibliche Gestalt in langarmeliger Tunika und maphorion
wiedergegeben. lhre linke Hand halt sie im Redegestus erhoben, in der rechten ein Handkreuz, das auf ein
Martyrium hindeutet. Laut der Inschrift handelt es sich um die heilige Anastasia, die mdglicherweise wegen
der herausgehobenen Stellung — in der Kreuzvierung — die Patronin der Kirche war, flr die das Kreuz ge-
stiftet worden war. VVon der heiligen Anastasia ist bekannt, daR sie in Sirmium unter Diokletian den Martyrer-
tod erlitten hat. Die Medaillons der beiden Fragmente zeigen auf der Riickseite die Brustbilder zweier weite-
rer Martyrer. Auf dem vertikalen erscheint der Soldatenheilige Georg und auf dem horizontalen ein anderer
Soldatenheiliger namens Prokopios. Da es sich bei den Personen der Riickseite um Martyrer handelt, sind flr
die beiden verlorengegangenen Kreuzarme auf der Riickseite zwei weitere Medaillons mit Martyrerdar-
stellungen — vielleicht auch Soldatenheilige — anzunehmen. Welche Personen dies konkret gewesen sein
kdnnen, 146t sich nicht mehr bestimmen. Ebenso verhélt es sich mit der VVorderseite. Auch dort hat sich ver-
mutlich je ein Medaillon befunden. Auf dem rechten horizontalen Kreuzarm muR, wie oben erwéhnt,
Johannes der Theologe dargestellt gewesen sein; fiir die Figur auf dem unteren vertikalen Kreuzarm I&Bt sich

als Pendant zum oberen eine weitere Mértyrerdarstellung vermuten.

Inschriften der Vorderseite:

1) Horizontale Inschrift auf der tabula ansata:

a) IC XC

b) (HZOY)Z X(PIZTO)Z

¢) Inoous Xpiotos

d) Jesus Christus

I1) Inschrift auf dem vertikalen Kreuzarm, horizontal und vertikal, links und rechts neben dem Kopf:
a) © T AKVN AHNO

b) O A(N'OZ) {T'} AKYNAHNO(2)

¢) 0 aylos Akivduvos

d) Der heilige Akindynos

I11) Horizontale Inschrift auf dem horizontalen Fragment unterhalb des Kreuzquerbalkens:
a) IA€ O VCCOV

b) IAE O Y(10)2 20Y

¢) "18¢ o ui0s cou

d) Siehe, dein Sohn.

11 \Wamser — Zahlhaas 1998, 68.
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1V) Rekonstruktion (Vorschlag), Inschrift links analog zur rechten Seite:
a) -

b) -

¢) I8¢ n unTnP cou

d) Siehe, deine Mutter.

Inschriften der Riickseite:

V) Vertikale Inschrift rechts neben dem Korper:

a) ANACTA

b) ANAZTA(ZIA)

¢) 'AvooTooia

d) Anastasia

VI) Horizontale und vertikale Inschrift links und rechts neben dem Kopf, auf dem oberen vertikalen
Fragment:

a) O TeOPTHC

b) O A(N'OZ) {T'} TEOPIHX

¢) o aytos Mecdpylos

d) Der heilige Georg

VII) Horizontale und vertikale Inschrift links und rechts neben dem Kopf, auf dem horizontalen Fragment:
a) © I TTIPOK| TTHC

b) O A(N'10%) {I'} TIPOK(O)TTH(O)Z

¢) o aytos TTpokomios

d) Der heilige Prokopios™?

6. Datierung:
1. Halfte 11. Jahrhundert

7. Literatur:
Wamser — Zahlhaas 1998, Kat. Nr. 62.

Kassandra-Kreuz (Kat. Nr. 24 Taf. 33)

1. Material: Bronze, ehemals vergoldet

2. Herkunft/Fundort: Kirche évvnotis s ©eoTtokou (1859 errichtet) in Kassandra (auf der gleichnamigen
Halbinsel der Chalkidike/Griechenland)

3. Aufbewahrungsort: verschollen?

4, Male: Hoéhe: ca. 30 cm

Breite: unbekannt

*2 Die Inschriften 11, VI und VI1I entsprechen nicht dem iiblichen Schema, denn zusétzlich zur Heiligkeits-

sigle ,,©%, die stets in ,,O A(I'OX)* aufzuldsen ist, erscheint noch ein nicht benotigtes ,,[ .
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5. Beschreibung:

Die Kreuzarme sind leicht geschwungen. An deren Enden sind mittels Manschetten kleine Kugeln aufge-
steckt, von denen jedoch drei verlorengegangen sind. Der Schaftdorn ist abgebrochen. Auf der Vorderseite
des Kreuzes ist Christus Pantokrator dargestellt. Sein Oberkdrper nimmt die Mitte der Vierung ein, sein
Unterkorper ragt in den unteren, sein nimbierter Kopf in den oberen vertikalen Kreuzarm hinein. Das Ge-
wand Christi paft sich den Konturen des Kreuzes an und schwingt unten ein wenig zu den Seiten aus. Auf-
fallend sind die eingravierten streng vertikal angeordneten Falten des Palliums. Das Pallium wird von einem
grob gezeichneten Saum klar begrenzt. Der untere Rand des Himations fiihrt in Form einer Treppe nach oben
und bildet dort uber der linken Hand einen kleinen Gewandbausch. Ob Christus in der Linken einen Kodex
oder eine Rolle halt, ist nicht deutlich zu erkennen. Uber seinem Kopf erscheint die ihm beigegebene In-
schrift. Eingerahmt wird Christus auf den Kreuzarmen von jeweils einem Medaillon. In diesen erscheinen in
kanonischer Zusammenstellung die Blsten der vier Erzengel. Dies sind auf den horizontalen Kreuzarmen
links Michael, laut Inschrift rechts vom Medaillon, und rechts Gabriel, laut Inschrift links vom Medaillon,
auf den vertikalen oben Uriel, laut Inschrift unter dem Medaillon, und unten Raphael, laut Inschrift iber dem
Medaillon. Als Pendant zur VVorderseite zeigt die Riickseite in der Mitte Maria in Orantenhaltung. Ihr sind in
den Medaillons die vier Evangelisten zugeordnet, und zwar auf den vertikalen Kreuzarmen oben Lukas und

unten Matthaus, auf den horizontalen links Markus und rechts Johannes.

Inschriften der VVorderseite:

1) Horizontale Inschrift auf dem oberen Kreuzarm, iiber dem Nimbus der Person:**
a) HC XC

b) HHZOY)E X(PIZTO)S

¢) ' Inoous Xpiotos

d) Jesus Christus

I1) Horizontale Inschrift auf dem oberen Kreuzarm, unterhalb des Medaillons:
a) SPIHA

b) dto.

c) OvpiA

d) Uriel

I11) Horizontale Inschrift horizontal auf dem unteren Kreuzarm, oberhalb des Medaillons:

a) PAOAIA

b) dto.

¢)' PadomA

d) Raphael

IV) Vertikale, in der letzten Zeile horizontale Inschrift auf dem linken Querarm, rechts neben dem
Medaillon:

a) MIXAIA

b) dto.

513 Buschhausen mochte im zweiten Teil der Abbreviatur XP statt XC erkennen, was meiner Meinung nach
der Abbildung nicht zu entnehmen ist. Die bei den Byzantinern verwendete Namensabbreviatur lautet XC. Es
kdnnte sich hdchstens noch um eine unibliche Kontraktion XPC handeln, was jedoch unwahrscheinlich ist,
da man somit geneigt wére, auch in HC eine Ligatur von | und H zu sehen. Man mufte folglich IHC lesen.
Dem Foto nach entscheide ich mich fiir die Lesung: HC XC. Nur eine Untersuchung am Objekt selbst hétte
eine eindeutige Antwort auf diese Frage geben kénnen.
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¢) Mixon

d) Michael

V) Vertikale und horizontale Inschrift auf dem rechten Querarm, links neben dem Medaillon:>*
a)TA

b) FTA(BPIHA)

¢) FaBpinA

d) Gabriel

Inschriften der Riickseite:

V1) Vertikale Inschrift auf dem oberen Kreuzarm, oberhalb des Nimbus der Person: >

a) MP oY

b) MH(TH)P ©(E)OY

¢) Mntnp Gtou

d) Mutter Gottes

VII) Vertikale Inschrift auf dem oberen Kreuzarm, links und rechts neben dem Kopf, Heiligkeitssigle oben
links auBerhalb des Medaillons:

a) ® AKAC Ou

b) O A(N'OZ) AOYKAZ

¢) 0 aylos Aoukas

d) Der heilige Lukas

VIII) Zweizeilige horizontale Inschrift auf dem unteren Kreuzarm, oberhalb des Medaillons:

a) OA MAKOGEOC

b) O A<I1O>> MA<T>OEOX

¢) 0 aylos Matbalos

d) Der heilige Matthdus

IX) Vertikale Inschrift auf dem linken Querarm rechts neben dem Medaillon, Heiligkeitssigle rechts neben
dem Kopf innerhalb des Medaillons:

ayM KOCO®

b) O A(N'OZ) MAPKOZ

¢) o aytos Mapkos

d) Der heilige Markus

X) Vertikale Inschrift auf dem rechten Querarm links neben dem Medaillon, Heiligkeitssigle links neben dem
Kopf innerhalb des Medaillons:

a) © IOANNIC

b) O A('OZ) IOANNIZ

¢) 0 aytos lwavvns

d) Der heilige Johannes

6. Datierung:
Nach Buschhausen ist dieses Kreuz mdglicherweise im 10., eher jedoch in der ersten Halfte des
11. Jahrhunderts entstanden. Zu diesem Ergebnis kommt er aufgrund der stilistischen Einordnung der

Darstellungen Christi und der Maria orans.

%4 Buschhausen liest hier ,,T ABPIA“.
%1% Buschhausen liest hier ,MHP ©%“, wobei ich auch hier der Ansicht bin, daB der Befund eher fiir die iib-
liche Variante ,,M_-P oY« spricht.
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7. Literatur:
Buschhausen 1967.

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 25 Taf. 34)

1. Material: Bronze

2. Herkunft: ?

3. Aufbewahrungsort: ?

4. Male: Hoéhe: 14,5 cm

Breite: 17 cm

5. Beschreibung:

Die Arme des Kreuzfragmentes schwingen zu den Enden leicht aus. An den Spitzen sitzen tropfen- bzw.
kugelformige Enden. Die Kreuzvierung wird von einer herausragenden Kugel eingenommen. Die Arme sind
mit Ornamenten und Personen in Medaillons und in Ganzkdrperfigur ausgeschmiickt. Auf dem oberen
Kreuzarm erscheint ndmlich Maria orans in Ganzkorperfigur. Ihre FiRe scheinen auf der (Welt)Kugel zu
ruhen. Auf dem horizontalen Kreuzarm befindet sich links ein Medaillon mit Maria in Bustenansicht und ihr
gegeniliber ein Medaillon mit Jesus Christus. Alle drei Personen sind mit einfachen Beischriften zur
Identifizierung versehen. Die Linien werden durch einfache Gravierungen erzeugt. Sie dienen zur
reichhaltigen Verzierung der Gewander der dargestellten Personen und zur Hervorhebung der einfachen und
punktierten Nimben. Der Nimbus Christi ist dazu mit je drei gravierten Linien als Kreuznimbus ausgezeich-
net. Aufgrund orthographischer Ungenauigkeiten bei der Bearbeitung des Buchstabens P (in den Inschriften

zur Mutter Gottes erscheint statt P ein Q) ist eine Entstehung in einer provinziellen Werkstatt moglich.

I) Inschrift auf dem oberen Kreuzarm zu beiden Seiten des Kopfes:
a) Mo &V

b) M(HTH)P ©(EO)Y

¢) Mnp Ocou

d) Mutter Gottes

I1) Inschrift im Medaillon auf dem rechten Kreuzarm:
a) Mo BV

b) M(HTH)P ©(EO)Y

¢) Mne Ocou

d) Mutter Gottes

1) Inschrift im Medaillon auf dem linken Kreuzarm:
a) HC XC

b) IHZOY)> X(PIZTO)Z

¢) Incols XpioTos

d) Jesus Christus
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6. Datierung:
11. Jahrhundert

7. Literatur:
Nesbitt 1988, Kat. Nr. 10.

Typ V:

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 26 Taf. 35)

1. Material: Bronze

2. Herkunft: Byzantinisches Reich

3. Aufbewahrungsort: Malcove Collection Toronto, Inv. Nr. M 82. 192

4. Male: Hoéhe: 40,5 cm
Breite: 23,5 cm

5. Beschreibung:

Die Kreuzarme schwingen zu den Enden hin leicht aus. Der Endschmuck der Kreuzarme besteht jeweils aus
kleinen Scheiben an den Spitzen und einer groReren Scheibe in der Mitte. Anstelle der grof3en Scheibe sitzt
am Kreuzful3 der fast vollstandig erhaltene Schaftdorn. Der Schaftdorn ist mit dem Kreuz in einem Stiick an-
gefertigt worden. Die Bohrungen in den kleinen Scheiben sind nachtréglich ausgefiihrt worden. Eine Auffal-
ligkeit sind die kleinen Zacken an der Kreuzvierung. Die Riickseite trégt keine Verzierungen. Eine Inschrift
in doppelt gravierten Linien ist Gber den oberen und tber die horizontalen Kreuzarme verteilt. Die fehlerhafte
Schreibweise in der Inschrift auf dem rechten Kreuzarm deutet auf eine provinzielle Arbeit hin. Die
Verwendung des B entspricht der Aussprache. Korrekt miite in der Schriftsprache ein Y stehen. Das I ist

aus der Inschrift komplett zu tilgen. Fur die vorgeschlagene Herkunft aus Agypten gibt es jedoch kein Indiz.

Inschrift:

a) | AT1A|TTAPA| CKEBI|
b) I AT1A TTAPAZKEB{I'}|
¢) n ayla TTapaokeun

d) Die heilige Paraskevi

6. Datierung:
10.-11. Jahrhundert
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7. Literatur:
Campbell 1985, Kat. Nr. 177.

Prozessionskreuz (Fragment) (Kat. Nr. 27 Taf. 36)

1. Material: Bronze

2. Herkunft: ungekldrt

3. Aufbewahrungsort: Malcove Collection Toronto, Inv. Nr. M 82. 175

4. Male: Hoéhe: 10,2 cm
Breite: 11,2 cm

5. Beschreibung:

Die Kreuzarme sind geschwungen und laufen an den Spitzen in je zwei kleine Scheiben aus. Den Abstand
zwischen den beiden Scheiben am Ende eines jeden Kreuzarmes bildet eine Gerade, wéhrend dieser Abstand
in vielen Féllen konkav gestaltet ist. Der untere Kreuzarm ist abgebrochen. Der obere Kreuzarm wird von

einem kleinen Kreuz bekront. Kleine pfeilférmige Spitzen heben die Kreuzvierung hervor.

6. Datierung:
10.-11. Jahrhundert

7. Literatur:
Campbell 1985, Kat. Nr. 174.

Typ VI:

Adrianopel-Kreuz (Kat. Nr. 28 Taf. 37. 38)

1. Material: Eisenkern, mit Silberblech ummantelt, Vergoldung, Gravur, Niello

2. Herkunft/Fundort: Konstantinopel? Das Kreuz gehorte der griechischen Gemeinde in Adrianopel und
wurde 1922/1923 nach der Konferenz von Lausanne nach Griechenland bergefiihrt

3. Aufbewahrungsort: Benaki-Museum, Athen, Inv. Nr. T. A. 146

4. Male: Hohe ohne Schaftdorn: 46,5 cm
Hoéhe des Schaftdorns: 11,9 cm
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Hohe gesamt: 58,4 cm
Breite: 31 cm
Dicke: 0,4 cm

5. Beschreibung:

Das Kreuz weist Spuren einer Erneuerung im Zentralmedaillon der Vorderseite sowie der auBeren linken
Scheibe des oberen Kreuzarmes auf. Diese Verdnderungen stammen vermutlich aus dem 18. Jahrhundert. Ein
Teil der Vergoldung und der Niello-Einlagen ist verlorengegangen, und die &uBeren Scheiben der Querarme
zeigen deutliche Spuren von Beschadigung. An jedem der leicht ausschwingenden Kreuzarme sitzen an den
Spitzen zwei Scheiben, welche auf der Vorderseite figlrliche Darstellungen in Brustansicht zeigen bis auf die
erneuerte Scheibe, die ein Rosettenmotiv aufweist, wie auch alle Scheiben der Rickseite. Die erneuerte
Scheibe weicht dabei in der Ausfiihrung etwas ab. Der Eisenkern der Scheiben ist mit geschmolzenem Blei
versiegelt worden. Die Vorderseite zieren insgesamt fiinf Medaillons, und zwar in der Kreuzvierung und auf
den Kreuzarmen. Bei dem mittleren Medaillon der Vorderseite handelt es sich laut Bouras um eine separat
aufgesetzte Scheibe, wahrend die anderen in die Silberoberfliche eingraviert sind.>* Die groBen Medaillons
sind von einem Kranz aus Blattmotiven oder Arkaden umgeben. Alle erhaltenen Medaillons der Kreuzarme
und der Scheiben enthalten Majuskelinschriften. Ein gravierter Niello-Spiralrand falit das gesamte Kreuz ein.
Ferner geht vom aufgesetzten Mittelmedaillon ein kleines vergoldetes Kreuz aus, das in Niello umrandet ist.
Die Arme des Kreuzes enden in einer stilisierten Lilienblite und werden jeweils von zwei Scheiben flankiert.
Die Darstellung der Auferstehung Christi im Mittelmedaillon ist nach Bouras eine postbyzantinische Erneu-
erung oder Umarbeitung, die Einfassung — ein von zwei Perlbandern eingefaliter Arkadenkranz — ist jedoch
original.>*’” Auf den Querarmen erscheinen in den Medaillons die Brustbilder der Erzengel, rechts Gabriel
und links Michael, in imperialer Tracht, die eine Kugel in der linken Hand halten. Ferner tragen sie den zur
kaiserlichen Bekleidung dazugehdrenden loros. Thr Haupt wird von einer wei3en taenia geschmickt und von
einem Nimbus umgeben. Das obere Medaillon zeigt das Brustbild Christi im Pantokratortypus. Sein Kopf
wird vom Kreuznimbus hinterfangen. In den Kreuzarmen des Nimbus sind punktierte Verzierungen zu er-
kennen. Christus hélt in der Linken einen Kodex, und die Rechte hat er im Segens- oder Redegestus erhoben.
Auf dem unteren Medaillon ist die Mutter Gottes in Orantenhaltung dargestellt. Oben rechts in dem kleinen
Medaillon ist Johannes Chrysostomos, in denen des unteren Armes die heiligen Basileios und Nikolaos zu
sehen. Bouras vermutet, das sich in dem fehlenden kleinen Medaillon oben links die Darstellung des heiligen
Gregor von Nazianz, d.h. Gregors des Theologen, befunden habe.’® Auf den kleinen Medaillons der
Querarme erscheinen auf der linken die Arzteheiligen Kosmas und Damian und auf der rechten die Martyrer
Sisinnios und Prokopios. Ferner befinden sich sowohl auf der VVorderseite — auf dem Griff — als auch auf der

Riickseite — am unteren Rand des unteren Kreuzarmes — Stifterinschriften.

Auf der Rickseite werden die Kreuzarme von einer einfachen, gravierten und niellierten Linie umrahmt.
Von der Kreuzvierung geht ein kleines inneres Kreuz aus, welches von einem gestielten Palmettenmotiv ge-

bildet wird. Das Mittelmedaillon der Riickseite, eingerahmt von einem Schmuckkranz mit Lilienbluten, zeigt

516 Bouras 1979, 21.
51" Bouras 1979, 22.
518 Bouras 1979, 25.
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Johannes den Taufer in Brustansicht. Sein hageres bartiges Gesicht wird von langem Haar gerahmt. Uber
seinem chiton tragt er die melote, die tber der Brust zusammengeknotet ist. In seiner Rechten hdlt er einen
Stab mit Kreuz. Sein Nimbus wird von einer punktierten Linie eingefalt, die einen Perlrand bildet und auf
diese Weise den Nimbus besonders hervorhebt. Im oberen Medaillon erscheint die Mutter Konstantins des
GrolRen, Helena in einem t-férmigen loros, mit Nimbus, Krone, Globus und Kreuz in den Handen. Als
Pendant dazu sieht man auf dem Medaillon des unteren Armes, das von einem Flechtkranz umgeben wird,
Kaiser Konstantin den GroRen im gewohnlichen v-formigen loros, ebenfalls mit Nimbus, Krone, Globus und
Kreuz. Die Kronen des Kaisers und der Kaisermutter sind dem Typ des kamelaukion zuzuordnen.** Sie sind
mit Pendilien und weiteren Verzierungen versehen. Auf der Krone der Kaisermutter ist ein kleines Aufsatz-
kreuz zu nennen. Die Medaillons der Querarme weisen Brustbilder zweier Militarheiliger auf, rechts Theodor
und links Georg. Sie weisen nur einen einfachen Nimbus auf, tragen ein divetesion unter ihrer reich ver-
zierten chlamys, die von einer Scheibenfibel zusammengehalten wird, und halten in der Rechten ein Mar-

tyrerkreuz. Die kleinen Scheiben an den Enden der Riickseite des Kreuzes zieren achtblattrige Rosetten.

Inschriften der VVorderseite:

I) Horizontale Inschrift links und rechts neben dem Nimbus im groBen Medaillon des oberen Kreuzarmes:
a) IC XC

b) (HXZOY)Z> X(PIZTO)X

¢) 'Inoous XpioTos

d) Jesus Christus

1) Horizontale Inschrift links und rechts neben dem Nimbus, im grofRen Medaillon des unteren Kreuzarmes:
a) MP BY

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) Mntnp Gcou

d) Mutter Gottes

I11) Vertikale Inschrift links und rechts neben dem Nimbus, im groRen Medaillon des linken Querarmes:
a) MH XA

b) MHXA(HA)

¢) Mixonh

d) Michael

1V) Horizontale Inschrift links und rechts neben dem Nimbus, im groRen Medaillon des rechten Querarmes:
a)l B

b) F(A)B(PIHA)

¢) FaPpinA

d) Gabriel

V) Inschriften in den kleinen Medaillons an den Enden der Kreuzarme:

1. (oben rechts, vertikal, links und rechts neben der Person):

a) IWQANN O XPVCQ

b) INANN(HZ) O XPYZQ(ZTOMOZ)

¢) ledavvns o XpucooTouos

519 Bouras 1979, 26. Verf. verweist darauf, daB in der Forschung angenommen wurde, daR die ikono-
graphische Wiedergabe einer Krone des Typs kamelaukion erst in komnenischer Zeit belegt ist. Sie gibt je-
doch zu bedenken, daR Kaiser Konstantin V1I. Porphyrogennetos in de administrando imperio berichtet, eine
solche Krone sei Kaiser Konstantin dem GrofRen von einem Engel dargereicht worden. Dies mag die Dar-
stellung auf dem Adrianopel-Kreuz beeinflult haben.
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d) Johannes Chrysostomos

2. (linker Kreuzarm, oben, fragmentarisch, vertikal, rechts neben der Person):
a) NOC

b) (AAMIA)NOZ

¢) Aouiovos

d) Damian

3. (linker Kreuzarm, unten, vertikal, links und rechts neben der Person):
a) K MAC

b) K(O2)MAZ

¢) Koouas

d) Kosmas

4. (rechter Kreuzarm, oben, fragmentarisch, links neben der Person, laut Bouras 4 Buchstaben, Abb.
undeutlich?, leserlich nur zwei):

a) CH

b) (Z)ZH(ZINIOZ)

S PALIIS

d) Sisinios®

5. (rechter Kreuzarm, unten, fragmentarisch, links neben der Person):

a) TIPOK

b) TIPOK(OTTIOZ)

¢) TTpokoTios

d) Prokopios

6. (unterer Kreuzarm, links, vertikal, links und rechts neben der Person):
a) BACH AHOC

b) dto.

¢) BaoiAeios

d) Basileios

7. (unterer Kreuzarm, rechts, vertikal, links und rechts neben der Person):
a) NIKO AAOC

b) dto.

¢) NikoAoos

d) Nikolaos

VI) Stifter- und Bittinschrift, horizontal und vertikal auf dem Griff, unterhalb eines kleinen Kreuzes:
a) -|- KEBOH®I| TONAOA| ONCOVCI| CINION|| AMHN

b) K(YPI)E BOHO®I TON AO(Y)AON ZOY ZIZINION AMHN

¢) Kupte Bonbel 16> SoUAep 0w 2161vicy aunv

d) Herr, hilf deinem Diener Sisinios, amen.

Inschriften der Riickseite:

VII) Vertikale Inschrift im Mittelmedaillon, links und rechts neben der Person:
a) IWANNCO BATITICT

b) INANN(H)X O BATITIZT(HZ)

¢) "leavvns o BamTtiots

d) Johannes der Taufer

520 Eine Aufldsung des ,,CH* in ,,>161vvios* ist auch méglich, da beide Namensformen belegt sind.
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VIII) Horizontale und vertikale Inschrift im Medaillon auf dem oberen Kreuzarm, links und rechts neben der
Person:
a) HAT'TAE AENH
b) dto.
) n ayla EAévn
d) Die heilige Helena
I1X) Vertikale Inschrift im Medaillon auf dem unteren Kreuzarm, links und rechts neben der Person:
a) ® KWCTN ATINOC
b) O A(F102) KA<N>ZT{N}A<N>TINOZ>
¢) 0 aytos KeovoTtavTivos
d) Der heilige Konstantin
X) Vertikale Inschrift im Medaillon auf dem linken Kreuzarm, links und rechts neben der Person:
a) FEOP THOC
b) TEOPFHOZX
¢) Mecdpytos
d) Georg
XI) Vertikale Inschrift im Medaillon auf dem rechten Kreuzarm, links und rechts neben der Person:
a) ©€0A OPOC
b) ©BEOAOPOZ
C) ©eodwpos
d) Theodor
XI1I) Horizontale zweizeilige Stifter- und Bittinschrift am unteren Rand des unteren Kreuzarmes:
a) +
VTTPE AOECEOC AMPTION T8 AOYAY| TOV ©V CICINIOY KE IJANOV TIPECBVTEPS AM
b) YTI<EP> AOEZEOX <TON> AM(A)PTION TOY AOYAOQOY
TOY ©(EQO)Y ZIZINIOY KE INAN(N)OY TIPEZBYTEPOY AM(HN)
C) UTTep PECEWS TV GPAPTICV Tou SoUAou Tou Otou
S 1oiviou kot leadvvou mpecPuTEPOU auny
d) Fur die Vergebung der Stiinden des Dieners Gottes, Sisinios, und des Priesters Johannes

6. Datierung:

Nach Bouras bietet die Stifterinschrift einen gewissen Anhaltspunkt zur Datierung. Sie stellt die Hypothese
auf, daB3 es sich wegen der Formulierung ,,.Diener Gottes* um einen Kleriker handelt. Sie diskutiert die Mdg-
lichkeiten einer Zuschreibung des Kreuzes an eine Person des Namens Sisinnios. Die Quellenlage erlaube
eine Identifizierung mit zwei Personen in Konstantinopel aus der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts. Sie
nennt als ersten einen Sisinnios, der aus einer Inschrift auf einem Kelch aus der Schatzkammer von San
Marco in Venedig bekannt ist. Nach Theophanes Continuatus war er protospatharios und stand mit dem
skeuophylakion in Beziehung. Spater wurde er unter Kaiser Romanos Il. zum Stadteparchen und kurz darauf
zum patrikios und logothetes ernannt. Der zweite Sisinnios, der in Frage komme, wird bei Johannes Zonaras
erwahnt; er war ein magistros, bestieg unter Basileios 1l. (976-1025) 996 den Patriarchenthron und hatte
diesen drei Jahre lang bis zu seinem Tod inne. Wenn nun der erste Sisinnios der Auftraggeber war, miften,
so urteilt Bouras, wenigstens Andeutungen in bezug auf seine weltlichen Amter in der Inschrift vorhanden
sein, wie es beim Kelch in San Marco der Fall ist. Statt dessen spriachen die Formulierung ,,.Diener Gottes*

und die Haufung der Darstellungen von Bischéfen eher fiir den zweiten Sisinnios und einen terminus ante
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quem fur das Jahr 998. Auch ich halte diese letztere Zuschreibung fir plausibler, vollstandig sicher ist sie

jedoch nicht.®%

7. Literatur:
Bouras 1979.

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 29 Taf. 39)

1. Material: Bronze

2. Herkunft/Fundort: Metsovo/ Griechenland, Kirche des HI. Nikolaos

3. Aufbewahrungsort: Evangelos-Averoff-Tositsa Sammlung

4. Male: Hoéhe: 63,5 cm
Breite: 32,7 cm

5. Beschreibung:

Die Arme des lateinischen Kreuzes sind leicht geschwungen und laufen an den Enden in Scheiben aus, die
noch Reste von Zierblech tragen. Am unteren Rand der horizontalen Kreuzarme sind jeweils drei Osen fiir
Pendilien angebracht. Eine Seite ist mit Silber verkleidet, das aber nur noch fragmentarisch erhalten ist. In
der Kreuzvierung sitzt ein einfaches, aufgesetztes und schmuckloses Medaillon, von dem nach allen vier
Seiten hin erhaben gearbeitete abgerundete Kreuzarme ausgehen. Sie werden von einem kugelférmigen
DreipaBmotiv bekront. Medaillon, Kreuzarme und Dreipall werden von einer schlichten runden Linie

gerahmt. Der Kreuzful? sitzt auf einer Zwinge auf.

6. Datierung:
10. Jahrhundert

7. Literatur:
Chatzédakes 1964, Kat. Nr. 552. 553. 555.
Bouras 1979, 24 Abb. 31.

521 Bouras 1979, 27 f. mit Verweis auf Quelle: I. Bekker (Hrsg.) Theophanes Continuatus (Bonn 1838) 470,
4; weiterfuhrende Literatur unter: R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines Il, (Berlin 1967)
106 und: T. Blttner-Wobst (Hrsg.), loannis Zonaras, Epitomae Historiarum 111 (Bonn 1897) 558.
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Typ VII:

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 30 Taf. 40)

1. Material: Bronze

2. Herkunft/Fundort: Konstantinopel?

3. Aufbewahrungsort: Kanellopoulos-Sammlung Athen, Inv. Nr. 863

4. MaRe: Hdéhe: 75 cm
Breite: 44 cm (Evans — Wixom; Smet)
Hohe: 63,9 cm
Breite: 41,3 cm (Chatzeédakes)

5. Beschreibung:

Die Arme dieses Kreuzes sind auffallend schlank und schwingen zu den Enden hin leicht aus. Kleine Schei-
ben bilden die Spitzen der Kreuzarme. Der Kreuzschaft endet in einer Schaftzunge. An der Unterseite der
Querarme sind jeweils vier Durchbohrungen zu sehen, die fiir die Anbringung von Pendilien bestimmt waren.
Die Vierung der Vorderseite nimmt ein aufgesetztes Silbermedaillon ein. Dieses Medaillon tragt die Darstel-
lung eines griechischen Kreuzes auf blauem, rissigem Emaillegrund. An das Mittelmedaillon schlielen sich
auf allen Seiten zwei Halbkreise an, die jeweils an ihrem Schnittpunkt von einer Vierpalblite geziert wer-
den. An die Halbkreise schmiegt sich jeweils ein kleines Medaillon an, welches einen doppelten Kreis bildet,
der einen Perlrand einschliet. Dies ist nur noch schwer zu erkennen. Die Mitte der Medaillons wird von
einer funfblattrigen Blute gefullt. Diesen Medaillons gleichen die kleinen Scheiben an den Spitzen der vier
Kreuzarme. Die konkav gebogenen Enden der Kreuzarme zieren jeweils drei Halbkreise, die von Doppel-
linien geformt werden und mit drei Kugeln gefiillt sind. Die aulReren Halbkreise werden mit den inneren
durch einen ZweipaB verbunden. Uber diesen Halbkreisen befindet sich auf jedem Kreuzarm ein groReres
Medaillon aus einem doppelten Kreis. Es ist jeweils von einer sechsteiligen Blattrosette gefullt. Auf dem
unteren Arm wachst aus dem &uReren Medaillonkreis ein stilisierter Stamm — am FuB begleitet von zwei
Halbkreisen — bekrént von einem Lebensbaummotiv. Der untere Kreuzarm endet gerade, der Schaftdorn wird
in der Mitte von einem kleinen Doppelkreis mit Blite im Innern geziert, auf jeder Seite begleitet von jeweils
einem Halbkreis gefullt mit drei Kugeln. Der obere Kreuzarm tragt dariiber hinaus die folgende vertikal an-
geordnete Inschrift:

a) O AFHOC METPC HOAHOV

b) O ATHOZ TTETP(O)Z HOAHOY

¢) o aytos TTéTpos "HoArou

d) Der heilige Petrus (von Aiolia?).
Die Riickseite des Kreuzes ist nur unvollstdndig graviert. Der obere ehemals zerbrochene Kreuzarm wird

mittels zweier kleiner spater angebrachter Stdbe zusammengehalten.
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6. Zur Datierung:
Laut Bouras: 10. Jahrhundert; Chatzédakeés: 9.-10. Jahrhundert

7. Literatur:

Smet 1982, 174.

Chatzedakes 1964, Kat. Nr. 552.
Bouras 1979, 24.

Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 22.

Anastasia-Kreuz (Kat. Nr. 31 Taf. 41)

1. Material: Bronze
2. Herkunft/Fundort: Konstantinopel?
3. Aufbewahrungsort: British Museum, London

4, Male: Hohe: 62,5 cm
Breite: 40,3 cm

5. Beschreibung:

Die Arme des lateinischen Kreuzes sind leicht geschwungen und laufen in knospenférmigen Spitzen aus. Am
Kreuzful3 sitzt eine abgebrochene Schaftzunge. An der Unterseite der horizontalen Kreuzarme befinden sich
pro Arm drei Bohrungen fir die Aufnahme von Pendilien. Bei dem zentralen Medaillon auf der Vorderseite
handelt es sich um ein schlichtes Medaillon aus Glas, welches spéter aufgesetzt worden ist. Auf jedem
Kreuzarm erscheint eine Bosse. Der Hauptschmuck der Vorderseite besteht aus ornamentalem und geome-
trischem Dekor. Der Rand der Kreuzarme wird von gepunzten Punkten geziert, die von zwei gravierten Lini-
en umschlossen werden. An den Enden der Kreuzarme befinden sich durch zwei eingravierte Kreise, deren
Inneres ein graviertes Schmuckmuster aufweist, gebildete Medaillons, deren Inneres mit jeweils einer sechs-
blattrigen Rosette gefillt ist. Drei Halbkreise markieren das &uflere Ende eines jeden Armes. Zwischen dem
Medaillon des unteren Kreuzarmes und der Bosse ist ein Pflanzenmotiv (Lebensbaum) zu sehen, das von
dem Medaillon ausgeht. Der obere Kreuzarm weist zwischen dem Medaillon und der Bosse eine vertikale,
von zwei Kleinen Kreuzen begrenzte Inschrift auf. Die Rickseite ist mit Ausnahme einer eingravierten Dop-

pellinie, die die Arme einrahmt, und eines Kreises in der Kreuzmitte, unverziert.

Zur Inschrift:*?

a) CHFNO THC AFTHAC ANACTACHAC
b) dto.

¢) Ziyvo s aylas AvaoTaocias®

522 Anstelle des o1 wird hier ein ,,H* verwendet.
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d) Kreuz der heiligen Anastasia

6. Datierung:
10.-12. Jahrhundert

7. Literatur:
Buckton 1994, Kat. Nr. 175.

Basileios-Kreuz (Kat. Nr. 32 Taf. 42)

1. Material: Bronze
2. Herkunft/Fundort: Konstantinopel?
3. Aufbewahrungsort: Ashmolean Museum, Oxford

4. Male: Hdéhe: 38 cm
Breite: 20,6 cm

5. Beschreibung:

Die ziemlich breiten Arme des Bronzekreuzes lateinischer Form schwingen zu den Enden leicht aus, besitzen
dafurr aber an den Spitzen auffallig groBe Scheiben. An der Unterseite der horizontalen Kreuzarme befinden
sich pro Arm zwei Ldcher fur Pendilien. Der untere Kreuzarm geht in die Schaftzunge Uber. Dieses Kreuz
zeigt auf der Vorderseite in der Kreuzvierung ein aufgesetztes Medaillon, auf dem sich eine Scheibe aus Sil-
bereinlage befindet, welche die Darstellung des Heiligen Basileios in Brustansicht zeigt. Eine doppelte ein-
gravierte Linie bildet den Umrif3 des Kreuzes, doppelt gravierte Linien die Umrandung der Scheiben und der
Medaillons auf den Kreuzarmen, die mit sechsblattrigen Rosetten gefllt sind. Doppelt gepunzte kleine
Kreise erscheinen zwischen den Rosettenblattern. Ahnliche Kreise sind auch innerhalb der Scheiben an den
Enden der Kreuzarme zu erkennen. Vom Medaillon des unteren Kreuzarmes geht in Richtung Kreuzvierung
ein Ornament aus, das an ein an einem langen Stiel sitzendes Blatt bzw. einen Lebensbhaum erinnert. Mehrere
gepunzte Punkte bilden den Stiel, wahrend ebensolche Punkte in Kombination mit gravierten Linien ein
Blattmotiv darstellen. Zwei Inschriften zieren fernerhin die Vorderseite des Kreuzes, wobei sich eine
innerhalb des Mittelmedaillons, die andere auf den Querarmen befindet. Die Riickseite ist schlichter gestaltet,
da sie nur eine doppelt gravierte Linie zur Umrandung besitzt. Ferner ist ein breiter, vermutlich spater
hinzugefligter Metallstreifen angesetzt, der den vertikalen Armen mehr Stabilitdt verleiht. Die punktierten
Linien der Umrandung und der Medaillons sind mehrfach unsauber teils dreifach gearbeitet. Dies trifft auch
auf Medaillons und runde Scheiben an den Kreuzarmspitzen zu. Mdglicherweise ist dieses Objekt in einer

provinziellen Werkstatt entstanden.

°23 Fir die mittelbyzantinische Zeit ist die Form otyvo anstelle von aiyvov belegt.
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Zu den Inschriften (beide nur auf der Vorderseite):

I) Horizontale und vertikale Inschrift an beiden Seiten der Person auf dem Mittelmedaillon:
a) ® BACIAEIOC

b) O A(N'NOZX) BAZIAEIOZ

¢) 0 aylos BaaiAetos

d) Der heilige Basileios

[1) Horizontale Inschrift auf den Querarmen, getrennt durch das Mittelmedaillon:®**
a) HC XC NHKA

b) (NH(EZOY)Z X(PIZTO)Z NHKA

¢) Inoous Xp1oTos vika

d) Jesus Christus siegt.

6. Datierung:
10.-12. Jahrhundert

7. Literatur:
Buckton 1994, Kat. Nr. 161.

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 33 Taf. 43)

1. Material: Bronze
2. Herkunft: ?
3. Aufbewahrungsort: ?

4, Male: Hohe: 48 cm
Breite: ?

5. Beschreibung:

Das Bronzekreuz lateinischer Form ist von einer graugriinen Patina Uberzogen. Die Arme des Kreuzes
schwingen zu den Enden hin leicht aus und weisen an den Spitzen groRe Scheiben auf. Am Kreuzful? sitzt die
Schaftzunge. An der Unterseite der horizontalen Arme sind jeweils zwei Bohrungen fir Pendilien ange-
bracht. Das aufgesetzte Mittelmedaillon ist beschadigt. Moglicherweise hat es eine Abbildung getragen. Die
Kreuzarme und das Mittelmedaillon werden von einer Linie eingefaft, die aus einer Reihe gepunzter Kreise
besteht. Auch die Scheiben werden von einer solchen Reihe umrandet, die aber zusétzlich noch von
gravierten Linien eingefalt wird. In der Mitte ist ein blitendhnliches Muster zu erkennen. Auf jedem

Kreuzarm befinden sich jeweils ein grofles und ein kleines Medaillon. Die groflen Medaillons sind mit

524 Hier wird bei der Ligatur statt ,,I* am Anfang der zweite Buchstabe ,,H* gebraucht.
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sechsbléttrigen Rosetten gefiillt. In den Zwischenrdumen befinden sich gepunzte Kreise. Als Umrahmung der
groBen Medaillons dienen zwei gravierten Linien mit vielen quer eingeritzen Linien, so daR dadurch ein
Kranzmuster entsteht. Die kleinen Medaillons sind analog zu den Mustern auf den Scheiben aufgebaut. Am
Ende eines jeden Kreuzarmes erscheinen zwischen den groRen Scheiben jeweils drei Halbkreise, die durch
doppelt gravierte Linien gebildet werden. Zwischen dem groRen und dem kleinen Medaillon des unteren
Kreuzarmes ist ein Lebensbaum- bzw. Blattmotiv zu sehen. Es wird durch mehrere gepunzte Kreise und

gravierte Linien akzentuiert. Auf dem oberen Kreuzarm befindet sich eine vertikal angeordnete Inschrift.

Zur Inschrift:
a) HC XC NHKA
b) (NH(ZOY)Z X(PIZTO)Z NHKA

¢) ' Inoous XpioTos vikg

d) Jesus Christus siegt

6. Datierung:
10.-12. Jahrhundert

7. Literatur:
Puhze 1989, Kat. Nr. 78.

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 34 Taf. 44)

1. Material: Bronze

2. Herkunft: ?

3. Aufbewahrungsort: ?

4, Male: Hohe: 45,5 cm
Breite: 21,4 cm

5. Beschreibung:

Das Kreuz besitzt leicht ausschwingende Arme, von denen die horizontalen relativ kurz sind. Der untere
Kreuzarm geht direkt in den Schaftdorn tber. Der untere ehemals zerbrochene Kreuzarm ist restauriert wor-
den. In der Kreuzvierung wurde zur Verstarkung vermutlich erst zu einem spéteren Zeitpunkt ein Medaillon
aufgesetzt. Es zeigt eine Darstellung Christi, dessen Kopf von einer Inschrift begleitet wird. Diese Inschrift
enthélt nicht das sonst Ubliche Namensmonogramm, sondern den ersten Teil des Trishagion. Die sonstige
Verzierung des Kreuzes ist nichtfigtrlicher, ornamentaler und pflanzlicher Art. So sitzen an den Kreuzarmen

kleine scheibenférmige Enden, deren Mitte durch einen erhabenen Punkt ausgezeichnet wurde. Der Schmuck
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der Kreuzarme besteht aus gravierten Medaillons, die mit Rosetten gefillt sind. Eingravierte Linien mit Perl-
rand umrahmen die Kreuzarme und Medaillons. Uber dem Medaillon des unteren Kreuzarmes ist noch ein
Ornament in Form eines Blattmotivs zu erkennen, das wohl einen Baum darstellen soll.

Inschrift auf dem Mittelmedaillon:

a) Al'1OC 0ec0C

b) dto.

¢)’ Aytos o ©tos

d) Heiliger Gott

6. Datierung:
Stilistisch ist dieses Objekt mit den anderen desselben Typs vergleichbar, so daB ein Datierungsansatz in die
Zeit zwischen dem 9. und 10. Jahrhundert gerechtfertigt ist.

7. Literatur:
Nesbitt 1988, Kat. Nr. 6.

Typ VIII:

Prozessionskreuz (Matzkhvarichi/Schatzkammer von Svanetia) (Kat. Nr. 35 Taf. 45. 46)

1. Material: Silber, teilvergoldet, Cloisonné (Emaille), Niello
2. Herkunft/Fundort: Konstantinopel?
3. Aufbewahrungsort: Schatzkammer von Svanetia

4. MaRe: Hohe (ohne Schaftdorn): 40,5 cm
Hohe Schaftdorn: 15 cm
Hohe gesamt: 55,5 cm

Breite: 28 cm

5. Beschreibung:

Die Kreuzarme schwingen zu den Enden hin leicht aus und weisen Endschmuck auf, der aus gerippten bzw.
facettierten Kugeln besteht, die mit Hilfe von Manschetten an den Spitzen der Kreuzarme befestigt sind. VVon
diesen Manschetten, welche mit einem gravierten Blattmotiv versehen sind, und den Kugeln sind nur noch
die des rechten Querarmes und eine auf dem linken Querarm vollstdndig erhalten. Eine Randlinie akzentuiert
die Kreuzarme und an den Enden der Kreuzarme sitzen dreieckige in Emaille gearbeitete Bliiten- bzw. Blatt-
motive. An der Unterseite der horizontalen Kreuzarme sitzen pro Arm vier Osen sowie eine links am unteren
Kreuzarm auf der Hohe des inneren Kreuzes, die zur Anbringung von Pendilien gedient haben. Alle

Medaillons der VVorder- und Riickseite sind mit Inschriften versehen. Die Vorderseite des Kreuzes zieren auf-
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gesetzte kostbare Emaillemedaillons, die Inschriften zur Identifizierung der Personen tragen. In der Kreuz-
vierung sitzt ein im Vergleich zu den anderen — vom Medaillon des unteren L&ngsarmes abgesehen — im
Durchmesser und in der Hohe herausragendes groBReres Medaillon, das die Darstellung Christi im Brustbild
tragt. Das Haupt Christi wird von einem Kreuznimbus hinterfangen. Christus erscheint im Pantokrator-
Typus, d.h. er hat die rechte Hand zum Segen erhoben, wahrend er in seiner linken einen mit einem Kreuz
geschmiickten Kodex halt. Dieses Medaillon wird von einem etwas tiefer liegenden verzierten Blatterkranz in
Emaille umgeben. Vom Mittelmedaillon gehen vier ebenfalls aufgesetzte und mit verschiedenfarbigem (blau,
ziegelrot, weil}) Ornament verzierte Kreuzarme aus, deren Arme in den Proportionen denen des Kreuzes
selbst entsprechen.®® An den Enden der Kreuzarme sitzen perlenartige Kugeln, dazwischen in der Mitte
jeweils ein Steg, der in ein kleines Medaillon Gberfiihrt, welches wiederum auf den horizontalen Armen von
einer perlenférmigen Kugel und auf den vertikalen Armen von einer Lilienblite, gekront mit einer Perle,
begrenzt wird. Die Medaillons zeigen die Brustbilder der nimbierten Evangelisten, die eine Hand erhoben
haben und in der anderen ein Evangelienbuch halten. Das untere Medaillon ist verlorengegangen. Die
Anordnung ist folgende: oben erscheint Lukas, auf dem linken Querarm Matthdus und auf dem rechten
Markus. Ent-sprechend hat man sich fur das untere Medaillon die Darstellung des Johannes in gleicher Weise
vorzu-stellen. Auf den Querarmen und dem oberen vertikalen Arm befindet sich am Ende jeweils ein
groReres Medaillon. Auf dem linken Kreuzarm ist die Mutter Gottes, die im Typus der Maria orans ihre
Hénde vor der Brust erhebt, und auf dem rechten Querarm Johannes der Vorldaufer zu sehen, die beide zur
bekannten Deesis-Komposition gehdren. Das Medaillon des oberen Kreuzarmes zeigt in Brustansicht den
Erzengel Michael in préchtiger Gewandung, welcher in seiner Rechten einen Globus halt. Das Medaillon auf
dem unteren Kreuzarm fallt allein schon wegen der GréRe und Form aus dem Ublichen Rahmen. Es handelt
sich hierbei nicht um einen runden, sondern um einen langsrechteckigen Bildtréger, dessen obere Seite
abgerundet ist und wie bei dem kleinen inneren Kreuz mit einer Lilienblite und einer Perle nach oben ab-
geschlossen wird. Auf dem Medaillon sind die thronende Mutter Gottes und das auf ihrem Schol? sitzende
Christuskind in Frontalansicht zu erkennen. Alle groBen Medaillons werden von einem Perlbliitenkranz um-
rahmt. Unterhalb des Medaillons mit der thronenden Mutter Gottes befindet sich von einem gekdrnten Band
umgebenes halbkreisformiges Feld, dessen Inneres mit Punkten und Kreisen ausgefillt ist. In der Mitte sitzt
ebenfalls ein von einer gekornten Linie umgebener erhohter Emaillekreis. Die vordere Seite des Griffes tragt

im oberen Bereich eine in Niello ausgefiihrte Stifterinschrift.

Die Ruckseite ist im Vergleich zur Vorderseite — mit Ausnahme des erhdhten, aufgesetzten Mittel-
medaillons — flach und in Gravierung, Niello-Einlagen und Teilvergoldungen gearbeitet worden. Ein gra-
vierter Rand mit einem umlaufenden Rankenmotiv bildet den Umril? des Kreuzes. Auch hier ist in den Zwik-
keln der Kreuzarme ein dreieckiges mit Ranken verziertes Ornament zu sehen. Das Mittelmedaillon, das von
einem leicht erhdhten Flechtband umgeben wird, zeigt die Kreuzigungsgruppe. Der gekreuzigte Christus, der
nur mit einem perizonium bekleidet und dessen Kreuz mit der tabula ansata und einem Podium versehen ist,
fullt die ganze Hohe des Medaillons aus. Sein mit dem Kreuznimbus gekennzeichnetes Haupt ist nach rechts
geneigt und sein Kinn berthrt die Brust. Auch die Knie sind leicht nach rechts gebeugt. Zu den Seiten stehen
links Maria und rechts Johannes, die sich Christus zuwenden bzw. vor ihm das Haupt in Trauer senken. Von

diesem Mittelmedaillon geht in Analogie zur Vorderseite ein kleines, hier jedoch flaches mit eingravierten

525 Chuskivadze 1984, 24.
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Blatt- und Rankenornamenten geschmicktes Kreuz aus. Auch die Kreuzarme schlieBen wie auf der
Vorderseite kleine Medaillons und Endschmuck ab. Die Medaillons stellen in Brustansicht oben die heilige
Katharina, unten den heiligen Niketas, links den heiligen Elias und rechts den heiligen Nikolaos dar. Nur der
Kopf des heiligen Niketas ist von einem Nimbus hinterfangen, und nur er tragt eine Lanze in der Rechten und
einen Schild (iber dem sich ein Kreuz befindet?) in der Linken. Die heilige Katharina ist mit einer Krone, an
der kostbare Pendilien herabhangen, dargestellt. Sie tragt ferner in der rechten Hand ein kleines Kreuz zum
Zeichen ihres Martyriums. Die anderen beiden halten in der linken Hand einen anderen Gegenstand
(Kodex?). Auf dem grofRen Medaillon des oberen Kreuzarmes ist die Verklindigung an Maria zu sehen. Der
Erzengel Gabriel kommt von links und begriiit Maria mit der erhobenen rechten Hand, wéhrend er in seiner
Linken einen langen Stab halt. Maria steht auf einem Suppedaneum, ist gerade vom Thron aufgestanden und
erhebt ihre Rechte vor der Brust. Das Medaillon auf dem unteren Kreuzarm zeigt ein monumentales Kreuz,
das sogar Uber den Rand des Medaillons herausragt. Es wird links von Kaiser Konstantin dem Grofen und
rechts von seiner Mutter Helena flankiert. Sie erscheinen beide in reicher kaiserlicher Gewandung, u. a. mit
dem loros, mit Krone und Nimbus. Die tiber dem Medaillon befindliche vertikale Inschrift deutet darauf hin,
dal3 es sich bei dieser Darstellung um ein wichtiges Fest, ndmlich die Kreuzerh6hung, handelt. Unter dem
Kreuz erscheint ein mit Linienornamenten verzierter und von einem gekdrnten Rand umgebener Halbkreis, in
den der Griff auslauft. Dieser kann als Golgathafelsen interpretiert werden. Auf den Querarmen sind in den
Medaillons die Brustbilder zweier Soldatenheiliger — wie aus Kettenhemd, Chlamys, Schild und Lanze

hervorgeht — zu erkennen, links der heilige Theodor und rechts der heilige Georg.

Inschriften der Vorderseite:

1) Inschrift in Kreisen im Mittelmedaillon, links und rechts neben dem Kopf:

a) IC XC

b) (HZOY)Z X(PIZTO)Z

¢) ' Inools Xpiotos

d) Jesus Christus

I1) Inschrift auf dem Medaillon des rechten Kreuzarmes, links und rechts neben dem Kopf:
a) MP ©V

b) M(HTH)P ©(EO)Y

¢) Mntnp Gcou

d) Mutter Gottes

1) Vertikale Inschrift auf dem Medaillon des linken Kreuzarmes, links und rechts: a) 1035 1T APOMO
b) IN(ANNHZX) <O> TIP(O)APOMO(Z)

¢) leaavvns o TTpodpopos

d) Johannes der Vorlaufer

1V) Inschriftauf dem Medaillon des oberer Kreuzarmes, links und rechts neben dem Kopf:
a) M X

b) M(NX(AHA)

¢) Mixom

d) Michael

V) Inschrift in Kreisen im Medaillon des unteren Kreuzarms, links und rechts neben dem Kopf:
a) MP BY

526 Der Querbalken {iber dem Omega ist vermutlich als lota zu lesen. Chuskivadze &uRert sich jedoch nicht
dazu.
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b) M(HTH)P ©(EO)Y
¢) MnTnp G¢ou
d) Mutter Gottes

VI) Drei Inschriften in den kleinen Medaillons des kleinen, inneren Kreuzes:
1. (oben; vertikal):
a) AOVKAC
b) dto.
c) Aoukas
d) Lukas
2. (links; vertikal links und rechts; Abb. undeutlich):
a) MAT €
b) MATOE(OZ)
¢) Matbalios
d) Matthdus
3. (rechts; vertikal links und rechts):
a) MAP KO
b) MAPKO(Z)
¢) Mopkos
d) Markus
V1) Vertikale und horizontale Stifterinschrift auf dem Griff, unter einem kleinen Kreuz:**’
a) X—|—
EKAAEP|TIOITOCI TNOTICV| TTEPAT IA|| ©O0TOKY| TESMACT| 8 AIACV| APOMIC| KOCMAM||

EIM$M| ENBKE 10) TIMO| NAX S| AMI
b) EKAA(AEPTIOI TO ZITNO TIZ YTIEPATIA ©(E)OTOKOY TOY

MAZTOY AIA 2YAPOMIZ KOXZMA M(ONA)X(OY) IFTOYMENOY

KE 1Q(ANNOY) TIP[ IEPO J]MONAXOQOY AMI(N)
¢) EkaAkepynfn To oiyvo Ths UTepaylas OgoTokou

Tou MooTtou Sia oudpouns Kooud povaxol kot

Nyoupévou kot~ leadvvou iepopovaxou, aurv.>?
d) Das signon der allerheiligsten Gottesgebarerin (der Brust?) und Erndhrerin wurde kunstvoll gearbeitet mit
Unterstiitzung des Kosmas, des Mdnchs und Abtes, und Johannes des Hieromdnchs (Erzmdnchs, leitenden
Monchs?). Amen.

Inschriften der Rickseite:

V1) Inschriften im Mittelmedaillon, vertikal rechts und links neben der Mutter Gottes und Johannes:
a) HAE O YC¥ HAY H MP C¥°%

b) HAE O Y<IOZ> 20Y HAOY H MH(TH)P 20Y

¢)” I8¢ 0 ulds cou, 180U T URTNPE Cou

d) Siehe, dein Sohn; siehe, deine Multter.

IX) Inschrift auf dem Medaillon des oberen Kreuzarmes, vertikal zwischen den Personen:

a) O XEPETICMOC™®

>27 Angaben zur Inschrift siehe auch unter: Mango 1988, 42.

528 Wie auf dem Kreuz Kat. Nr. 31, so erscheint auch hier die Form oiyvo. Ferner ist nach dem Ausfall des
Nasals aus cuvSpopns die Form ouSpouns entstanden.

529 Chuskivadze liest auch hier ,,0

5% Bej Chuskivadze fehlt das letzte ,LC
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b) dto.
¢) 0 XalpETIOHOS
d) Die Verkiindigung

X) Inschriften auf dem unteren Kreuzarm:

1. (vertikal Gber dem Medaillon)

a)H VYOCIC

b) dto.

o) n " Yywaots

d) Die Erhéhung

2. (vertikal und horizontal im Medaillon, links und rechts neben den Personen):
a) © KONCTANTHNOC H AI'HA €AENH

b) O A(NO%) KON2ZTANTHNOZ H ATHA EAENH

¢) o aytos KwvoTavTivos, i ayla EAévn

d) Der heilige Konstantin, die heilige Helena.

X) Vertikale und horizontale Inschrift im Medaillon des rechten Querarms, links und rechts neben der
Person:

a) Ore Pri@c

b) O ATIOZ) TEQPTINZ

¢) o aytos Mecdpytos

d) Der heilige Georg

X1) Vertikale und horizontale Inschrift im Medaillon des, linken Querarms, links und rechts neben der
Person:

a) ®© 6€0) AWPO

b) O A(N'10%) GENAQPO(Z)

C)o aylos Oeodwpos

d) Der heilige Theodor

XI11) Inschriften in den kleinen Medaillons des kleinen, inneren Kreuzes:

1. (oben, vertikal und horizontal, links und rechts nebender Person):

a) H Al'1A €EKATEP

b) H Al'IA EKATEP(INA)

¢) N ayla’ AlkaTepiva

d) Die heilige Katharina

2. (unten, vertikal, links und rechts neben der Person):

a) ® NIK ITAC

b) O A(N'IO%) NIKITAZ

¢) o aytos NiknTas

d) Der heilige Niketas

3. (rechts, vertikal, links und rechts neben der Person):

a) ® NIK OAAOC

b) O A(N'10%) NIKOAAOZ

¢) 0 aytos NikoAaos

d) Der heilige Nikolaos

4. (links, vertikal, links und rechts neben der Person, Abbildungen bei Cotsonis und Chuskivadse teilweise

undeutlich):
a) IAIO
b)O A

267



¢) o aytos "HAlas
d) Der heilige Elias

6. Datierung:
11.-12. Jahrhundert?

7. Literatur:
Chuskivadze 1984, 24-40.
Cotsonis 1994, 46. 48. 52. 62 Abb. 5a—d.

Typ IX:

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 36 Taf. 47)

1. Material: Eisen mit Bronzeblechen verkleidet

2. Herkunft/Fundort: Ostliches Mittelmeergebiet

3. Aufbewahrungsort: Privatsammlung C. S. Inv. Nr. 89

4. MaRe: Hohe (ohne Dorn): 113 cm
Hohe (gesamt): 128 cm
Breite (mit ergdnztem Querarm): 59,5 cm
Dicke: 0,8 cm

Dicke des Eisenkerns: 0,5 cm

5. Beschreibung:

Die langen, schlanken Kreuzarme schwingen zu den Enden hin kaum aus. Sie haben urspringlich einen
scheibenférmigen Endschmuck besessen, die bis auf eine am unteren Kreuzarm verlorengegangen sind. Am
Kreuzful befindet sich der Aufsteckdorn, dessen oberer Teil in Form eines Blattes geschmiedet wurde, um
den Kreuzstamm aufzunehmen. Einige Teile des Eisenkerns und ein horizontaler Kreuzarm wurden ergénzt.
Der Eisenkern ist mit Bronzeblechen ummantelt, wobei zahlreiche Bronzestifte sie am Eisenkern festhalten.
Die Bleche der Vorderseite sind um die Kanten herumgefiihrt und bedecken die Ubergange. So wirkt das
Kreuz auf den Betrachter, als wére es aus reiner, massiver Bronze gearbeitet. Als Umrandung der Kreuzarme
dienen drei Schniire in Form von herausgetriebenen Perlen, wobei die mittleren gréRRer sind als die seitlichen.
Das Mittelmedaillon auf der Vorderseite ist aufgesetzt und wird von Bronzenieten gehalten. Der Rand wird
durch drei Wiilste hervorgehoben. Ferner besteht es aus einem glatten Reif. ,,Wie sechs Bohrungen fiir

Befestigungsstifte an seiner Wandung zeigen, diente dieser einst als Fassung flr ein gesondert eingesetztes
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Objekt von 3, 6 cm Durchmesser.“>* Die Scheibe in der Kreuzvierung auf der Riickseite weist einfache ein-
geritzte vegetabile Muster auf. Auch die figlrlichen Darstellungen, die auf der VVorderseite nur noch teilweise
erhalten sind, sind in einfacher Ritztechnik ausgefiihrt und allen sind Inschriften beigefiigt worden. Uber die
Darstellungen im Mittelmedaillon und auf dem unteren Kreuzarm der Vorderseite sind keine genauen
Aussagen mehr méglich. Am Ende des oberen Kreuzarmes jedoch erscheint der wohl thronende Christus,
wobei kein Thron zu sehen ist. Er ist mit einem langen und mit vielen Ritzlinien verzierten Gewand be-
kleidet. Seine rechte Hand hélt er vor der Brust — wahrscheinlich im Rede- oder Segensgestus — und in der
linken einen Kodex. Sein Kreuznimbus ist durch zahlreiche Punktierungen besonders akzentuiert. Das
Gesicht ist ebenfalls sehr vereinfacht und in groben Ziigen dargestellt, jedoch in Treibarbeit erhaben
herausgearbeitet worden. Die Augen, Nase und Stirn sind deutlich zu erkennen, der Mund hingegen nur zu
erahnen. So ist man auch bei den tbrigen abgebildeten Figuren auf dem Kreuz verfahren. Der linke Querarm
zeigt eine geflugelte Gestalt, deren FiRe aufgrund des geringen Raumes fehlen. Sie trégt ein langes Gewand
mit clavi. Punktierungen betonen den Halsausschnitt. Da iiber dem rechten Fliigel sich der Buchstabe ,,M*
befindet, handelt es sich hier um den Erzengel Michael. Als Pendant hat man auf dem gegeniiberliegenden
Querarm einen anderen Erzengel, wahrscheinlich den bekannteren Gabriel, als urspriingliche Darstellung zu
vermuten. Zwischen den Gestalten auf den Querarmen und der Kreuzmitte liegen zwei in Treibarbeit ge-

fertigte und mit Ziselierung versehene Rosetten.

Die Ruickseite kann nur zwei stehende Figuren als Schmuck vorweisen, welche auf dem oberen und dem
unteren Kreuzarm plaziert sind. Die obere ist in ein langes Untergewand gehllt, welches auf Taillenhéhe
geglrtet ist. Ferner tragt sie eine Chlamys, und ihre Hande weisen — vom Betrachter aus gesehen — nach
links. Eine ihr beigegebene Inschrift gibt sie als Kaiser Konstantin aus. Auch hier ist das Gesicht, wie bereits
erwahnt, aus dem Bronzeblech herausgetrieben. Dies gilt Ubrigens auch fiir die Person auf dem unteren
Kreuzarm. Den Kopf Konstantins umgibt teilweise ein schlangenartiger Wulst, auf dessen Mitte sich ein klei-
nes Kreuz befindet. Es kdnnte sich hierbei um eine sehr vereinfachte Darstellung einer Krone handeln. Die
Person auf dem unteren Kreuzarm, die laut Inschrift als Helena — die Mutter Konstantins — identifizierbar ist,
tragt als Untergewand eine geglrtete Tunika, dariiber eine Palla, und ihren Kopf bedeckt ein maphorion.

Auch sie deutet mit ihren Handen nach links.

Inschriften der Vorderseite:

I) Horizontale Inschrift auf dem oberen Kreuzarm, links und rechts oberhalb des Kopfes:
a) HC XC**

b) (NH(ZOY)Z X(PIZTO)Z

¢) ' Inools XpioTos

d) Jesus Christus

I1) Inschrift auf dem linken Kreuzarm, uber dem linken Fliigel der Person:
ayM

b) M(IXAHA)

¢) MixomA

d) Michael

%31 \Wamser — Zahlhaas 1998, Kat. Nr. 63.
532 Die tibliche Ligatur fiir Jesus Christus lautet: IC XC. Hier wurde jedoch ,,HC XC* verwendet.
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Zu den Inschriften der Rickseite:

I1) Vertikale Inschrift auf dem oberen Kreuzarm rechts neben der Person:
a) KOCTANTHNOC

b) KQ(N)ZTANTINOZ

¢) KeavotavTtivos

d) Konstantin

1V) Vertikale Inschrift auf dem unteren Kreuzarm rechts neben der Person:
a) EAENH{C}

b) dto.

)" EAévn

d) Helena

6. Datierung:
11. bis 12. Jahrhundert

7. Literatur:
Wamser — Zahlhaas 1998, Kat. Nr. 63.

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 37 Taf. 48)

1. Material: Bronze (auf Eisenkern?)
2. Herkunft/Fundort: ?
3. Aufbewahrungsort: Musée d"art et d"histoire, Genf, Inv. Nr. AD 2404

4. Male: Hoéhe: 51,2 cm
Breite: 30,5 cm

5. Beschreibung:

Die Kreuzarme bilden ein lateinisches Kreuz und schwingen zu den Enden hin leicht aus. Es sind noch die
Manschetten auf den Spitzen vorhanden, die einst wohl kugel- oder knospenférmigen Endschmuck trugen.
Sowohl auf der Vorder- als auch auf der Riickseite ist in der Mitte des Kreuzes eine Scheibe aufgesetzt wor-
den, die durch einen einfachen Perlrand im Innern und auBen akzentuiert wird, in der Mitte der Scheibe sitzt
jeweils eine Perle. Diese Scheibe tberdeckt die Kreuzvierung. Auf der VVorder- und Riickseite l1auft aul3en ein
dreireihiger Perlrand um, der teilweise von der Mittelscheibe und den Manschetten tberlappt wird. VVon der
Vierung geht auf der VVorderseite ein Pflanzenornament aus, welches in kleiner Form dem groflen Kreuz
entspricht. Darauf folgen vierblattrige, kleeblattdhnliche Bliten. Am Ende des oberen Kreuzarmes ist
Christus mit Kreuznimbus auf einem Thron, dessen Lehne ein Aufsteckkreuz tragt, sitzend dargestellt. Am
Kreuzfull befindet sich die Mutter Gottes in Orantenhaltung. lhre Kleidung ist fast ganz mit Ornamenten

bedeckt. Das Ornament auf ihrem Oberkdrper- obwohl in diesem Falle dreiblattrig- scheint ein wenig an das
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kleeblattformige Motiv auf den Kreuzarmen zu erinnern. An den Enden der Querarme sind die Erzengel
Gabriel (links) und Michael (rechts) zu sehen. Wegen des dreizeiligen Perlrandes fehlen die Fii3e der beiden.
Die Riickseite weist keinen Pflanzendekor, sondern nur figirliche Darstellungen auf. Es handelt sich hierbei
um Heilige. Die beiden vertikalen Kreuzarme zeigen den stehenden, zwei Kreuze haltenden heiligen
Leontios (unten) und einen nicht identifizierbaren Heiligen in Orantenhaltung oben. Auf den beiden horizon-
talen Kreuzarmen erscheinen die Brustbilder zweier ebenfalls unbekannter Heiliger. Der rechte halt nur in

der rechten Hand, der linke jedoch in beiden Handen jeweils ein kleines Kreuz.

Inschriften der VVorderseite:

I) Horizontale Inschrift auf dem oberen Kreuzarm links und rechts oberhalb des Nimbus:
a) HC XC

b) HZOY)Z X(PIZTO)Z

¢)’ Inoous XpioTos

d) Jesus Christus

I1) Horizontale Inschrift auf dem unteren Kreuzarm links und rechts neben dem Nimbus:
a) MP oY

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) Mntnp O¢ou

d) Mutter Gottes

I1) Inschrift auf dem rechten Querarm, ber dem linken Fliigel:
a)M

b) M<IXAHA>

¢) MixamA

d) Michael

IV) Inschrift auf dem linken Querarm, tiber dem rechten Flugel:
a)l

b) F'<ABPIHA>

¢) FaBpinh

d) Gabriel

V) Inschrift auf der Riickseite, auf dem unteren Kreuzarm oberhalb und links von der Figur:
a) ATHE A| €ONTH

b) AFTHE AEONTH

c) ayte AgovTe

d) Heiliger Leontes (= Leontios)®*

6. Datierung:
11. Jahrhundert

7. Literatur:
Bank 1977.
Lazovic u.a. 1977, Kat. Nr. 23.

53 Die Vokativ-Form Leonte setzt die Nominativ-Form Leontos voraus, vgl. als neugriechische Parallele
etwa Gregorios=Gregores.
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Prozessionskreuz (Kat. Nr. 38 Taf. 49. 50)

1. Material: Bronze, Gravur

2. Herkunft/ Fundort: vermutlich auRerhalb Konstantinopels

3. Aufhewahrungsort: Collection des Musées d"art et d"histoire de Genéve, Inv.Nr. AD 2541

4, Male: Hohe: 68 cm
Breite: 46,3 cm
Dicke: 2,6 cm

5. Beschreibung:

Bei diesem Kreuz handelt es sich um ein vor 1975 restauriertes Bronzekreuz. Die Kreuzarme werden von
einem dreireihigen Perlrand eingefal3t, wobei die mittleren Perlen groRer sind und einen weiteren Abstand
zueinander haben. Auf der Vorderseite des Kreuzes sind auf dem oberen Kreuzarm die Kreuzabnahme
Christi sowie Joseph von Arimathea und Nikodemus dargestellt. Auf die Personen beziehen sich die
beigeordneten Inschriften. Gravierte Linien betonen die Gewdander Josephs und Nikodemus und stehen in
deutlichem Kontrast zum einfachen perizonium Christi. Der Erzengel Michael erscheint darunter. Er tragt
einen loros, der auf unubliche Weise mit Zickzackfalten dargestellt ist. Unter ihm folgt der durch eine
Inschrift gekennzeichnete Erzengel Raphael, der mit einer Tunika dalmatica bekleidet ist. In der Mitte des
Kreuzes befinden sich keinerlei figirliche Darstellungen. Der untere Kreuzarm zeigt die Begegnung von
Maria und Elisabeth, die sich zur BegriiBung umarmen. Elisabeth ist eine rlickwarts zu lesende Inschrift
beigeordnet. Auf dem linken Querarm befindet sich eine vereinfachte Darstellung der Geburt Christi. Der
Szene ist ein Engel, der Erzengel Gabriel (?), zugeordnet. Auf dem rechten Querarm hingegen ist zu sehen,
wie der Engel den zwei Frauen, die beide Maria heiBen, die Auferstehung Jesu verkiindet (Mt 28, 1-8).5%
Eine fehlerhafte bzw. ungeschickte und nicht den Normen der Schriftsprache entsprechende Inschrift bezieht

sich auf die Frauen.

Den oberen Kreuzarm der Rickseite ziert laut Martiniani-Reber der thronende Christus mit dem
Evangelienbuch. Ferner sind der Erzengel Uriel und ein anderer Engel abgebildet. Den unteren Kreuzarm
schmiickt die Taufe Christi im Jordan. Auch hier ist laut Martiniani-Reber in den letzten beiden Szenen das
Phanomen der ungleichen Darstellung der Protagonisten und der Verkleinerung einer Person, im Falle der
Taufszene Christi selber, zu beobachten. Ferner ist Johannes der Téufer statt mit einem Fell mit einem
Mantel bekleidet, der mit kreisférmigen Ornamenten geschmuckt ist. Auf dem linken Kreuzarm ist die

Anastasis zu sehen. Christus tritt die Turen zum Hades ein und befreit aus den Gréabern die Stammeltern

534 Martiniani-Reber will hier drei Marien erkennen, in: Cormack — Vassilaki 2008, Kat. Nr. 190. In
Martiniani-Reber 2004, 98 schreibt Verf. jedoch, daR auf dem rechten Kreuzarm zwei Frauen zu sehen seien
und daR der Engel, der die Auferstehung ankiindigt, sowie der Auferstandene selber zu einer Figur
verschmolzen worden seien. Aus Mt 28, 1-8, worauf sich diese Szene griindet, ergibt sich keine
Notwendigkeit fir eine solche Interpretation. Da die Frauen als Myrrhentrdgerinnen bezeichnet werden,
wurde in der Darstellung vermutlich auch auf Mk 16, 1-8 Bezug genommen.
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Adam und Eva. Der rechte Querarm schlielflich zeigt die Grablegung Christi. Joseph von Arimathea und

Nikodemus tragen den Leichnam zum Grab, welches nur durch eine Tir angedeutet wird.

Aufgrund zahlreicher orthographischer Ungenauigkeiten und Fehler ist die These bzw. Vermutung zu
unterstiitzen, daB dieses Kreuz wahrscheinlich in einer provinziellen Werkstatt, d.h. auBerhalb
Konstantinopels, hergestellt worden ist. Martininiani-Reber spricht sich dafir aus, eine Verwendung des
Kreuzes im funeralen Bereich, z. B. in einer Grabkapelle, aufgrund der GroR3e und der Ikonographie, die auf

Christus Bezug nimmt und teilweise die Passion wiedergibt, wobei ich dort vorsichtig ware.

Inschriften der VVorderseite:
1) Drei Inschriften der Kreuzigungsgruppe:
1. Inschrift:

a) HC XC

b) HHZOY)Z X(PIZTO)Z
¢) Inoous XpioTtos

d) Jesus Christus

2. Inschrift:

a) HOCHO

b) dto.

¢)’ leoond

d) Josef (von Arimathea)

3. Inschrift:

a) NHKOAHMOC

b) dto.

¢) Nikodnuos

d) Nikodemus

1) Inschrift auf dem oberen Kreuzarm unterhalb der Kreuzigungsgruppe:
a) PAOAHA

b) dto.

¢)' PagamA

d) Raphael

1) Inschrift auf dem linken Kreuzarm horizontal links und rechts des Kopfes:
a) MP ©V

b) M(HTH)P ©(EO)Y

¢) Mntnp Gtou

d) Mutter Gottes

IV) Vertikale Inschrift auf dem linken Kreuzarm links der Mutter Gottes:

a) H FTENHCHC
b) dto.

C) T YEVEDIS
d) Die Geburt
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V) Vertikale Inschrift auf dem linken Kreuzarm rechts der Mutter Gottes:
a) ANKEAOC

b) A<IT>EAOX
C) &yyelos
d) Engel

VI) Vertikale Inschrift auf dem rechten Kreuzarm:
a) € MVPO ©OPE

b) E MYPOO[O]PE

C) ol pupodopat

d) Die Myrrhetrégerinnen

VII) Horizontale Inschrift auf dem unteren Kreuzarm oberhalb der Personengruppe:
a) O ACTTACMOC

b) dto.

C) O ACTTOCUOS

d) Die Umarmung

VI1I1) Horizontale Inschrift zu beiden Seiten der linken Person:
a) MP ©V

b) M(HTH)P ©(EO)Y

¢) Mntnp G¢ou

d) Mutter Gottes
I1X) Vertikale Inschrift rechts der Personengruppe:

a) EAHCABET
b) dto.

) Ehtooet

d) Elisabeth

Inschriften der Riickseite:

Inschrift auf dem oberen Kreuzarm
a) HC XC

b) HHZOY)Z X(PIZTO)Z

¢) Inoous XpioTtds

d) Jesus Christus
Eine horizontale und drei vertikale Inschriften auf dem linken Kreuzarm:

a) HC XC|H ANACT[--—-]| AAM| €EBA
b) HHZOY)Z X(PIZTO)> H ANAZT[- - — -] AA<A>M EBA

¢) 'Inoous Xpiotos n avaotoots Adau ERo

d) Jesus Christus; die Anastasis; Adam, Eva
Horizontale Inschriften auf dem rechten Kreuzarm:
a) HOCH® NHKOAHMOC

b) dto.

¢)’ leoond Nikodnpos

d) Josef (von Arimathea); Nikodemus
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Vertikale Inschrift auf dem unteren Kreuzarm rechts der Personengruppe:
a) HOANHC
b) HOAN<N>HX

¢) lewavvns

d) Johannes

6. Datierung:
11.-12. Jahrhundert

7. Literatur:

Martiniani-Reber 2004.
Cormack — Vassilaki 2008, Kat. Nr. 190.

Typ X:

Prozessionskreuz (Kat. Nr. 39 Taf. 51)

1. Material: Eisen

2. Herkunft/Fundort: Kleinasien (?)

3. Aufbewahrungsort: Sammlung C. S., Inv. Nr. 308

4. Male: Hoéhe: 45,2 cm
Breite: 21,3 cm

5. Beschreibung:

Die leicht geschwungenen Arme des Kreuzes werden an den Spitzen von tropfen- bzw. kugelférmigem

Endschmuck begrenzt. Der Schaftdorn am Kreuzful ist komplett erhalten und mit dem Kreuz in einem Stiick

gearbeitet worden. Die Enden der Kreuzarme und die Vierung sind mit aufgesetzten konvexen Scheiben ver-

ziert. Die grofite Scheibe wird von einem dreireihigen Perlrand umgeben und nimmt die Kreuzvierung ein.

Von dieser Scheibe ausgehend sind kleine Kreuzarme zu erkennen, an deren Enden wiederum gewdlbte

Halbkugeln angebracht sind, die von zwei kleinen Halbkugeln begleitet werden. Auf einem dreieckigen

Gebilde, das sich auf dem unteren Kreuzarm befindet, steht ein kleines Kreuz. Mdglicherweise handelt es

sich dabei um eine abstrakte Wiedergabe des Kreuzes auf dem Golgathafelsen.

6. Datierung:
10.-12. Jahrhundert (?)
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7. Literatur:
Wamser 2004, Kat. Nr. 165.

Typ XI:

Athos-Kreuz (Kat. Nr. 40 Taf. 52. 53)

1. Material: Silber

2. Herkunft/Fundort: Konstantinopel; spater: Berg Athos, Griechenland, hinter dem Altar des Katholikons

der Megiste Lavra

3. Aufbewahrungsort: siehe unter 2.

4. MaRe: Hohe (mit Schaftdorn): 102 cm
Breite: 73 cm

5. Beschreibung:

Die Kreuzarme sind sehr schmal und leicht geschwungen. An den Enden eines jeden Armes befinden sich
zwei kleine runde Silberfassungen, die runde, farbige Edelsteine halten. Am oberen und am unteren fehlt je-
weils eine Fassung. Mittig bekront die Arme jeweils eine grofle Scheibe. Die horizontalen Kreuzarme be-
sitzen an ihrer Unterseite je vier Haken, die zur Anbringung von Pendilien bestimmt sind. In diesem Falle

handelt es sich — zumindest im heutigen Zustand — um kleine Anhangekreuze.

Die Vorderseite des Kreuzes zieren in der Vierung ein Medaillon und auf den Armen 70 ovale und recht-
eckige Edelsteine in urspringlicher Anordnung. Sie bilden von der Vierung mit einem rechteckigen Stein
beginnend und mit einem runden Stein endend auf den Kreuzarmen ein inneres Kreuz nach, und zwar auf den
horizontalen Armen je 13, auf den vertikalen Kreuzarmen oben 19 und unten 25 Edelsteine. Den Umrif3 des
Kreuzes betont eine getriebene reliefierte Randleiste. Die erhdhten Rander dieser Leiste umschlieRen ein an-
gedeutetes Blattmotiv. Das Innere der Medaillons wird jeweils von einer figurlichen Darstellung ausgefullt.
Es handelt sich stets um eine Person in Brustansicht. Sie sind in Repoussé-Technik gearbeitet. Diese Medail-
lons werden auch von einer Randleiste umgeben, die im Gegensatz zur Umrandung des Kreuzes von einem
gekerbten Zickzackband begleitet werden. Das Medaillon in der Kreuzvierung tragt einen dreiteiligen getrie-
benen Perlrand. Die Medaillons der VVorderseite, welche alle mit Majuskelinschriften versehen sind, zeigen
auf ihren Querarmen die Ubliche Deesis-Komposition. In der Kreuzvierung erscheint Christus, der in seiner
linken Hand einen Kodex hélt und die rechte im Segensgestus erhebt. Auf dem Medaillon des linken Quer-
arms ist die Mutter Gottes und auf dem rechten Querarm Johannes der Vorlaufer, der sich Christus leicht zu-
wendet, zu sehen. Fir Christus und die Theotokos wurden die Ublichen Initialen verwendet, wahrend sie bei

Johannes dem Vorldaufer vom gewdhnlichen Schema etwas abweichen. Auf den Medaillons der Vertikalen
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sind die Erzengel Michael und Gabriel mit Stab dargestellt. Bekleidet sind beide mit einer Tunika dalmatica

und einem Mantel mit tablion, wobei beides mit Borten bestickt ist.

Die Riickseite des Kreuzes ziert eine lange von oben nach unten und von links nach rechts zu lesende In-
schrift in erhaben getriebenen Majuskeln, die ein inneres Kreuz bildet. Auf der Rickseite befinden sich
ebenfalls finf Repoussé-Medaillons. Das mittlere zeigt Maria orans, die die Hande vor ihrer Brust erhoben
hat. Die beiden Apostelfiirsten, links Petrus und rechts Paulus, erscheinen auf den Medaillons der Querarme.
Beide tragen eine geschlossene Rolle in der linken Hand. Petrus erhebt segnend die Rechte. Bei den Personen
der Medaillons auf der Vertikalen handelt es sich um die beiden Kirchenvater und Erzbischife Kon-
stantinopels Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos. lhre priesterliche Gewandung — das
omophorion — ist deutlich sichtbar. Sie halten in der bedeckten Linken einen Kodex und erheben die Rechte
im Rede- oder Segensgestus. Sie unterscheiden sich in der Gestaltung der Kreuze auf dem omophorion und
des Kreuzes auf dem Kodex. Bei Gregor von Nazianz haben die Kreuzes des omophorions rechtwinklige
Arme, das Kodexkreuz abgerundete. Bei Johannes Chrysostomos ist es umgekehrt. Die Seiten des Kreuzes
besetzt ein durchgehendes Blitenmuster. Der Schaftdorn des Kreuzes weist an allen Seiten ein pflanzliches

Muster auf.

Inschriften der Vorderseite:

1) Horizontale Inschrift im Mittelmedaillon rechts und links neben dem Kopf:
a) IC XC

b) (HZOY)Z X(PIZTO)Z

¢) 'Inoous  XpioTos

d) Jesus Christus

I1) Horizontale Inschrift im Medaillon auf dem linken Querarm links und rechts neben dem Kopf:
a) MP ©Y

b) MH(TH)P ©(EO)Y

¢) Mnmp ©cou

d) Mutter Gottes

111) Vertikale Inschrift im Medaillon auf dem rechten Querarm links und rechts neben dem Kopf:
a) | O TTIPOA

b) O A(IOZ) IN(ANNHZ) O TIPOA(POMOZ)

c)o aytos lwaovwns o TIpodpouos

d) Der heilige Johannes der Vorlaufer

1V) Vertikale Inschrift links und rechts neben dem Kopf:

a) Ml XAHA

b) dto.

¢) Mixonh

d) Michael

V) Vertikale Inschrift links und rechts neben dem Kopf:

a) TAB PIHA

b) dto.

¢) FaBpmA

d) Gabriel

277



Inschriften der Riickseite:
V1) Horizontale Inschrift im Mittelmedaillon links und rechts neben dem Kopf:
a) MP @Y
b) MH(TH)P ©(EO)Y
¢) Mnmnp ©cou
d) Mutter Gottes
VII) Vertikale Inschrift links und rechts neben dem Brustbild (nach Grabar, Abbildung fehlt):
a) -
b) O A(IOZ) TIETPOZ
¢)o aytos TIeTpos
d) Der heilige Petrus
VI1II) Vertikale Inschrift links und rechts neben dem Brustbild:
a) TTAY AOC
b) O A(IOX) TTAYAOZ
c)o aytos TToUAos
d) Der heilige Paulus
I1X) Vertikale Inschrift links und rechts neben dem Brustbild:
a) TPHFOP O OEOAO
b) O A('IOZ) TPHIOP(I0Z) O OEOAO(IO%)
c)o aytos lpnyopios o Beoloyos
d) Der heilige Gregor der Theologe
X) Vertikale Inschrift links und rechts neben dem Kopf:
a | O XPYC
b) O A(IOX) IOQ(ANNHX) O XPYZ(O>XTOMO2Z)
¢)o aytos lwavwns o XpucooTouos
d) Der heilige Johannes Chrysostomos
XI) Vertikale und horizontale Inschrift auf den Langs- und Querarmen, von oben nach unten und von links
nach rechts zu lesen, nur durch das Mittelmedaillon unterbrochen:
a) EN COlI TOYC EXGPOYC HM@M@N|
KEPATIOYMEN KAl EN T() ONOMATICOY]
EZOYAEN COMEN TOY(C|
ETTANICTANOMENOYC HMIN
b) dto.
¢) 'Ev 66 Tous exBpous nuav
KEPOTIOUHEV KCL EV TG) OVOUGTI GOU
eEouSevwioouEY Tous
ETAVICTOVOUEVOUS TV
d) In dir werden wir unsere Feinde verderben, und in deinem Namen werden wir diejenigen geringschatzen,
die sich gegen uns auflehnen (Psalm 44, 6).

6. Datierung:

Vermutlich Herrschaftszeit Kaiser Nikephoros II. Phokas (963-969). Obwohl dieses Kreuz keine Stifter-
inschrift enthalt, ist der Stifter wahrscheinlich kein geringerer als Kaiser Nikephoros Il. Phokas selbst. Dieser
Kaiser forderte Athanasios Athonites, dem der Bau der Megiste Lavra auf dem Athos und der Anfang des
klosterlichen Lebens auf diesem Berg zu verdanken sind. Das Kreuz wurde in Konstantinopel hergestellt und

dem Kiloster geschenkt. Mdglicherweise sind eine Staurothek und ein Buchdeckel eines Evangelienbuches
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gleichzeitig entstanden.®* Nikephoros selbst war ein militarisch geschickter Kaiser, der im Osten vor allem
Kilikien und Gebiete in Syrien erobern konnte sowie auf der Balkanhalbinsel gegen die Bulgaren vorging. Er
fiihrte einen bescheidenen Lebenswandel und spielte offenbar mit dem Gedanken, sich in ein Kloster zuriick-
zuziehen. Psalm 44 thematisiert die Klage in der Kriegsnot und die damit verbundene Hoffnung auf
géttlichen Beistand. Den Psalmenvers kann man als Hinweis auf seinen Werdegang — er war bereits unter
Konstantin VII. als Kommandeur tétig, erlitt zwar zunéchst eine Niederlage gegen die Araber, war spater
jedoch siegreich — und seine militarischen Aktivitdten und Erfolge als Kaiser werten.”®® Der Stifter des
Kreuzes wéhlte unter den Heiligen in den Medaillons auch die Kirchenvéter Johannes Chrysostomos und
Gregor von Nazianz aus. Sie stehen fur die korrekte Durchfiihrung der Liturgie (siehe Liturgieformular des
Johannes Chrysostomos) und die wahrhafte Bibelexegese. Die Auswahl Gregors bringt ferner eine gewisse
Heimatverbundenheit des Kaisers Nikephoros Il. Phokas zum Ausdruck, stammten sie beide doch aus
Kappadokien. Auch der kostbare Schmuck dieser crux gemmata weist auf den Kaiser als Stifter und die
Herstellung in einer kaiserlichen Werkstatt hin. Eine crux gemmata deutet immer auf Kaiser Konstantin
zurtick, der in diesem Zeichen siegte. Es heif3t, daB er ein solches Kreuz auf Befehl Christi habe anfertigen

lassen.

7. Literatur:
Grabar 1969.

Zu den Katalognummern 41-43 (Taf. Nr. 54-56): Ausgrabungen in Bogazkoy-Hattusa

Mit Bogazkoy-Hattusa haben wir einen Fall, in dem zahlreiche liturgische Objekte noch in situ gefunden
wurden. Bohlendorf-Arslan stellte diese Objekte sowie andere Kleinfundgattungen in einer Publikation zu-
sammen.>’ Darunter sind zahlreiche Kreuze, die bei Prozessionen verwendet wurden. Diese Funde be-
zeugen meiner Ansicht nach sehr deutlich die Multifunktionalitét der Prozessionskreuze. Doch zunéchst ist es
erforderlich, sich in einem kurzen Uberblick der Siedlung zuzuwenden und die wichtigsten Ergebnisse der
Grabungen vorzustellen. In der hethitischen Stadtanlage 1Rt sich eine byzantinische Siedlung nachweisen.
Nach dem heutigen Stand der Forschung reichte diese Siedlung wahrscheinlich vom westlichen und &stlichen
Rand der Ebene Richtung Norden bis zum Nisantepe und nach Siidwesten bis zur Yenicekale. Geo-
physikalische Untersuchungen ergaben, dal auch nérdlich der hethitischen Stadt, norddstlich von Blyiikkale,
eine Besiedlung in byzantinischer Zeit stattfand. Im Zuge der ersten Ausgrabungen kamen Architekturreste

und Funde sowie Bestattungen zu Tage.

Sie wurde unterhalb des Sarikale errichtet, der wohl als Befestigungsanlage bzw. Wehrbau diente. Bei

den Ausgrabungen der Jahre 1960 bis 1963, die von Wulf Schirmer durchgefiihrt wurden, gelang es, das erste

>3 Grabar 1969, 105.

53 Naheres zu Kaiser Nikephoros Il. Phokas, siehe unter: G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen
Staates (Miinchen 1963) 235-251.

537 Bohlendorf-Arslan 2012.
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byzantinische Gebaude freizulegen.>*® Ein Datierungsansatz ist durch den Fund einer Miinze gegeben, auf der
Kaiser Konstantin X. (1059-1067) und Eudokia abgebildet sind. Das Gebdude liegt am Nordwestabhang des
Buyukkale. Unter Neve, der in den 1980er Jahren und Anfang der 1990er Jahre in Bogazkéy-Hattusa
gearbeitet hatte, entdeckte man weitere Bauten. Dies sind im Einzelnen: sechs Profan- und Sakralbauten,
wobei letztere zu einem Kloster gehéren. Die Besiedlung scheint nicht besonders dicht gewesen zu sein, wie
sich der weiten Streuung der Gebaude entnehmen Iait. Direkt stidlich und sudéstlich des Klosterkomplexes
befinden sich groRe Gehofte. Sie bestehen aus 16 bzw. 22 Rdumen unterschiedlicher und unregelméaRiger
Form, die um einen Hof angeordnet sind. In ihnen waren zahlreiche Kleinfunde, bei denen es sich Uber-
wiegend um Gebrauchsgegenstinde, Werkzeug und einfachen Schmuck handelt. VVon den Funden sind Riick-
schliisse auf die Nutzung der Raume mdglich, beispielsweise die Nutzung als Kiiche.

Nordlich des Stdgehoftes erstreckt sich ein Graberfeld, das mindestens 500 Graber umfalit, die nach
Osten bzw. Siidosten ausgerichtet sind. VVon diesen Grabern wurden ca. 310 gedffnet und zusétzlich zu den
Skeletten barg man Grabbeigaben wie Trachtbestandteile, Glasarmreifen, Bronzeohrringe, Fingerringe, ande-
ren Schmuck etc. Der Klosterkomplex bildet ein unregelmédRiges Viereck. In der Mitte ist ein Hof frei-
gelassen, auf dem eine Doppelkirchenanlage errichtet wurde. Diese besteht aus einer durch Wandpfeiler in
drei Joche gegliederten Stidkirche und einer einfachen, ungegliederten Saalkirche im Norden. Auch innerhalb
der Klosteranlage wurden Gréaber gefunden. Das Graberfeld ist jedoch deutlich vor dem Bau des Klosters ent-
standen. Denn es wurden im Mauerwerk der Klosterkirchen Grabsteine verbaut sowie Gréaber tberdeckt. Der
Bau der Doppelkirchenanlage lait sich in zwei Phasen unterteilen. Die Stidkirche ist zur ersten Bauphase zu
rechnen. In der zweiten Phase kam die Nordkirche hinzu. Uber dem Gréberfeld zwischen Kloster und Siid-
gehoft befand sich eine Grabkapelle, die tiber einem einzelnen Grab errichtet und das dadurch ausgezeichnet

wurde. Leider liegen keine Angaben zum Patrozinium der beiden Kirchen oder zu Abten und Stiftern vor.

Insgesamt wurden in Bogazkdy 87 Objekte gefunden, die der Kategorie ,,Liturgisches Gerdt* eindeutig
zugeordnet werden kénnen. Bei Ausgrabungen wurden in der Kirchenanlage und in der Grabkapelle mehrere

Prozessionskreuze und Fragmente gefunden. Hieraus ergeben sich weitere Fragen:

War nur eins der Objekte permanent in Gebrauch, waren die anderen somit lediglich als Votivgaben
abgestellt worden, oder wurden alle benutzt? War die Benutzung an spezielle Tage gebunden? L&Rt sich dies
den nichtfigtrlichen bzw. figiirlichen Darstellungen entnehmen? Uber diesen Sachverhalt schweigen leider
die schriftlichen Quellen. Es werden jedoch Stiftungen vieler Objekte an andere Kirchen genannt, wie ich

weiter oben gezeigt habe.**

Am Nordeingang des Klosters, der zum nérdlichen Eingang der Nordkirche fiihrt, liegt ein Raum, der von
besonderem Interesse ist. Denn an der Innenseite des Nordeingangs fand man im Mauerschutt neben einigen
Beschldgen von Kaésten auch mehrere Prozessionskreuze. Bevor man sich der Frage zuwendet, warum sich
die Kreuze dort befanden, sollte man kléren, zu welchem Zweck dieser Raum genutzt wurde. Es ist als sicher

anzunehmen, dal3 es sich hierbei um einen Wach- und Kontrollraum handelte. Die Mdéglichkeit, daB dieser

5% Schirmer 1969.
5% Siehe Kap. IV, 135. 156.
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Raum als Depot bzw. Skeuophylakion diente, ist nicht auszuschlieRen, 183t sich meiner Ansicht nach aber
auch nicht erhérten, da andere liturgische Objekte wie Kelche, Rhipidia, Patenen, WeihrauchféRchen fehlen.
Es ist die Mdglichkeit einer Plinderung im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts denkbar, die es in dieser Sied-
lung zweifellos gab. Dabei mufR man sich jedoch die Frage stellen: Warum hétten die Pliinderer ausgerecht
die Kreuze liegen lassen sollen? Denn daf3 sich die anderen liturgischen Objekte im Wert wesentlich von den
Kreuzen unterschieden, ist kaum vorstellbar. Ferner spricht die Lage des Raumes am Rande des Klo-
sterkomplexes sowie direkt neben dem Eingang gegen die Funktion eines Aufbewahrungsorts fr liturgisches
Gerdt.

Von Neve wurde sldlich der Grabkapelle ein Geh6ft ausgegraben. Die oberste Schicht ist aufgrund von
Minzfunden in das 11. Jahrhundert anzusetzen. Das Gehoft bildet einen groReren Gebaudekomplex, der in
nordstdlicher Richtung ca. 37 m und in ostwestlicher Richtung ca. 26 m mift. Der Zugang liegt im Norden.
Das Zentrum besteht aus einem Innenhof, um den sich mehrere Rdume gruppieren, deren Ausrichtung, GroRe
und Form uneinheitlich sind. Durch Annexe, Vor- und Rickspringe wird das Erschei-nungsbild des
Gehoftes noch komplexer. Von besonderem Interesse in diesem flr eine byzantinische Siedlung nicht unib-
lichen Geb&udekomplex sind die Mauerreste, die im Stiden beinahe axial zum Haupteingang im Norden ent-
deckt wurden. Es handelt sich um einen einfachen Raum mit apsidalem Stidabschluf?. Es wurde vermutet, dal
dieser Raum aufgrund seiner Form als Hauskapelle genutzt wurde.>*® Dagegen sprache jedoch das Fehlen
jeglicher Funde, die eindeutig auf solch eine Nutzung hinweisen wirden. Im Gegenteil beweisen die
Anordnung der Raume und die Arten der Kleinfunde, dal’ sie Wohn- und Wirt-schaftsgebaude waren. Ebenso
entspricht die Orientierung nach Siden nicht der Norm. In diesem Gehoft wurde ein ca. 20 cm hohes
Prozessionskreuz (?) gefunden. Das Kreuz stammte nicht aus dem sudlichen Apsisraum. Von dem Kreuz sind
nur noch die Beschldge erhalten. Das Kreuz besal einen Holzkern. Offenbar konnten Kreuze in Form eines
Prozessionskreuzes eine apotropaische, beschirmende Funktion inneha-ben.>*! Ebenso wie die Bewohner an
ihren Hausern kleine Bilder anbrachten oder apotropdische Formeln, so konnten aufgestellte Kreuze eine
generelle Schutzfunktion fir alle Bewohner und Besucher des Hauses darstellen. Auf eine solche Praxis, die
jedoch mit einem konkreten Ereignis in Antiochia in Verbindung steht, und zwar mit dem Erdbeben von 528,

habe ich unter dem Aspekt der Entstehung des Bilderkultes hingewiesen.*

Anordnung der Objekte

In dem mir zur Verfigung stehenden Bildmaterial sind zwei komplett erhaltene Prozessionskreuze, flinfzehn

Fragmente von Prozessionskreuzen, drei Beschldge von Prozessionskreuzen sowie zwei Pektoralkreuze, ein

>0 Neve bezeichnet diesen Raum als ,,Hauskapelle®. Zu den Grabungsberichten und Publikationen siche: P.
Neve, Die Ausgrabungen in Bogazkoy-Hattusa 1982, AA, 1983, 433-436; P. Neve, Die Ausgrabungen in
Bogazkoy-Hattusa 1983, AA 3, 1984, 329-343; P. Neve, Die Ausgrabungen in Bogazkdy-Hattusa 1984, AA
3, 1985, 323-328; P. Neve, Bogazkoy-Hattusa in byzantinischer Zeit, in: V. Kravari — J. Lefort — C.
Morrisson (Hrsg.), Hommes e richesses dans I"Empire byzantin Il. VIlle-XVe siécle (Paris 1991).

%1 Gleiches gilt vermutlich auch im sakralen Kontext. Denn am Eingang der Kapelle an der Ayazma-Kirche
in Assos befand sich ein Fragment eines Prozessionskreuzes, das an dieser Stelle eine Erwdhnung verdient
hat; Material: Bronze; MaRe: Hoéhe: 7,75 cm; Breite: 10,0 cm; Dicke: 0,35 cm; Gewicht: 70,159 (unter
Vorbehalt Typ 1V). Béhlendorf-Arslan 2011, 238-240 Abb. 8.

%2 Siehe unter Kap. Il, 40.
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Anhénger und eine Pfeilspitze auf insgesamt drei Abbildungen zusammengestellt.>*® Die Prozessionskreuze,
Fragmente von Prozessionskreuzen und Beschldge sowie die anderen Objektgattungen sind auf den Abbil-
dungen durchnummeriert. Die erste Abbildung enthalt Funde aus der Grabkapelle, die ich unter Kat. Nr. 41
Taf. 54 zusammengefalit habe. Die zweite Abbildung zeigt Objekte, die an der Innenseite des Nordeingangs
des Klosters gefunden wurden. Diese sind unter Kat. Nr. 42 Taf. 55 eingeordnet. Auf der dritten Abbildung
sind Objekte aus der Doppelkirche des Klosters zu sehen, die von mir unter Kat. Nr. 43 Taf. 56 behandelt
werden. In die Auflistung und Besprechung flieRen jedoch nur diejenigen Objekte ein, die nach den derzeit
vorliegenden Abbildungen eindeutig bestimmbar sind. Die bestimmbaren Objekte gehdren den Typen VI,

IX und X an, wie im Folgenden darzulegen ist:

Kat. Nr. 41 Taf. 54:

Nummern auf der Abbildung:
Kreuzfragmente (Nr. 1-7); Pfeilspitze (Nr. 8)

Eigene Anordnung:

1. Fragment eines Prozessionskreuzes (unterer Kreuzarm bzw. Kreuzfu) (Typ X):
Material: Eisen; MaRe: Hohe: 19,2 cm; Breite: 2,8 cm bis 12,05 cm; Dicke: 1,2 cm; Durchmesser des
Dorns: 0,1 cm x 0,7 cm bis 0,2 cm x 1,14 cm; Gewicht: 54 g; Inv. Nr. Bo 83/951.

2. Fragment eines Prozessionskreuzes (unterer Kreuzarm bzw. KreuzfuR) (Typ X):
Material: Eisen; MaRe: Héhe: 13,3 cm; Breite: 2,5 cm bis 7 cm; Dicke: 0,12 cm bis 0,18 cm; Durchmesser
des Nagelkopfs: 0,6 cm x 0,6 cm; Gewicht: 38 g; Inv. Nr. Bo 83/952.

3. Fragment eines Prozessionskreuzes (Typ X):
Material: Bronze; MaRe: Hohe: 13,5 cm; Breite: 2,75 cm bis 9,05 cm; Dicke: 0,8 cm; Gewicht: 37,4 g; Inv.
Nr. Bo 83/954a.

4. Fragment eines Prozessionskreuzes (Typ X):
Material: Bronze; MaRe: Hohe: 14,1 cm; Breite: 6,5 cm; Dicke: 0,1 cm bis 0,6 cm; Gewicht: 62 g;
Inv. Nr. Bo 83/955.

5. Fragment eines Prozessionskreuzes (Typ X):
Material: Eisen; Male: Héhe: 22,1 cm; Breite: 10,8 cm; Dicke: 0,2 cm bis 0,5 cm; Gewicht: 48 g;
Inv. Nr. Bo 83/961.

3 Die Abbildungen habe ich aus folgender, oben genannter Publikation tibernommen: Béhlendorf-Arslan
2012, 355. 358 Abb. 3 1. 6.
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6. Fragment eines Prozessionskreuzes (Typ X):
Material: Eisen; Malte: Hohe: 15,4 cm; Breite: 3,5 cm bis 11,6 cm; Dicke: 0,12 cm bis 0,14 cm;
Gewicht: 47 g; Inv. Nr. Bo 83/963.

7. Kreuzfragment ?

Kat. Nr. 42 Taf. 55:

Nummern auf der Abbildung:
Prozessionskreuz (Nr. 3); Fragmente (Nr.1.2.5.6); Anhanger (Nr.4); Beschlag (?) (Nr.7)

Eigene Anordnung:

1. Fragment eines Prozessionskreuzes (Typ X):
Material: Eisen; Mal3e: nach Bohlendorf-Arslan nicht verfugbar; Inv. Nr. Bo 83/3E.

2. Fragment eines Prozessionskreuzes (Typ X):
Material: Eisen; MaRe: Hohe: 30,6 cm; Breite: 14,1 cm; Dicke: 0,15 cm x 0,7 cm; Durchmesser des
Dorns: 0,2 cm x 0,3 cm bis 0,4 cm x 1,23 cm; Gewicht: 146 g; Inv. Nr. Bo 83/392.

3. Prozessionskreuz (Typ X):

Material: Bronze; MaRe: Hohe (gesamt): 31,1 cm; H6he (nur Kreuz): 23,6 cm; Breite: 17,2 cm;

Dicke: 2,4 cm bis 7,6 cm (bei Aufsatz); Durchmesser des Dorns: 0,3 cm bis 0,7 cm; Durchmesser der Lécher
(untere Hastenkante): 0, 25 cm; Gewicht: 200 g; Inv. Nr. Bo 83/384.

4. Fragment eines Prozessionskreuzes, linker Kreuzarm (Typ VII):
Material: Bronze; MaRe: Hohe: 26,6 cm; Breite: (?); Dicke: (?); Gewicht: 27 g; Inv. Nr. Bo 83/531.

5. Fragment eines Prozessionskreuzes (Typ VII?):
Material: Bronze; Malte: Hohe: 11,2 cm; Breite: 2,5 cm bis 8,1 cm; Dicke: 0,05 cm bis 0,25 cm; Gewicht: 22
g; Inv. Nr. Bo 83/395.

Kat. Nr. 43 Taf. 56:

Nummern auf der Abbildung:
Prozessionskreuz? (Nr.5); Fragmente (Nr.3.6.7); Beschldge (Nr.1.2); Pektoralkreuze (Nr. 8. 9)
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Eigene Anordnung:

1. Beschlag eines Kreuzes (Typ 1X):

Material: Bronze; MaRe: Hohe 1: 121,4 cm; Hoéhe 2: 73,3 cm; Hohe 3: 62,4 cm; Hohe (Seiten): 139,7 cm;
Breite: 29,9 cm bis 41,8 cm; Breite (Seitenteile): 13,5 cm; Dicke: 0,9 cm; Dicke (Seiten): 0,3 cm; Gewicht:
(?); Inv. Nr. Bo 83/252.

2. Beschlag einer Kreuzhaste (Typ 1X):

Material: Bronze; MaRe: Hohe: 6,1 cm; Breite: 3,3 cm; Dicke (Blech): 0,08 cm; Gewicht: 15 g;

Inv. Nr. Bo 83/556b.

3. Fragment eines Prozessionskreuzes (Typ X):

Material: Bronze; MaRe: Hohe: 10,15 cm+9,1 cm+28,6 cm; Breite: 1,9 cm bis 7,8 cm+1,9 cm bis 7,5 cm;
Dicke Dorn: 0,33 ¢cm bis, 6,6 x 9,7 cm; Dicke Aufsatz der Ecken: 1,9 cm; Gewicht: 226 g; Inv. Nr. Bo
83/321.

4. Prozessionskreuz?

5. Fragment eines Prozessionskreuzes?:

6. Fragment eines Prozessionskreuzes (Typ 1X):

Material: Bronze; MaRe: Hohe: 14,74 cm; Breite: 1,9 cm bis 6,5 cm; Dicke: 0,9 cm x 1,9 cm (bei aufgesetzter

Perlreihe); Durchmesser (Loch): 0,3 cm bis 0,45 cm bzw. 0,55 cm; Gewicht: 47, 5 g; Inv. Nr. Bo 83/320.

7. Fragment eines Prozessionskreuzes?:
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Taf. 1. Phela-Kreuz, VVorderseite. Dumbarton Oaks Collection, Inv. Nr. 55.17. Abb. aus: Ross 1962, 19 f.
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Taf. 2. Hama-Kreuz, Vorderseite. The Walters Art Gallery, Baltimore, Inv. Nr. 57632. Abb. aus: Mango
1986, Kat. Nr. 7.
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Taf. 3. Prozessionskreuz. Minchen, Sammlung C. S., Inv. 740. Abb. aus: Wamser 2004, Kat. Nr. 161.




Taf. 4. Prozessionskreuz, Vorderseite (links) und Riickseite (rechts). Badisches Landesmuseum Karlsruhe
Inv. Nr. Abb. aus: Jahrbuch 1995.
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Taf. 5. Prozessionskreuz Sammlung C. S., Inv. 307. Abb. aus: Wamser 2004, Kat. Nr. 163.
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Taf. 6. Prozessionskreuz, Vorderseite. Docheiariou-Kloster, Athos. Abb. aus: Karakatsangs 1997, Kat .Nr. 9.
26.
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Taf. 7. Prozessionskreuz, Riickseite. Docheiariou-Kloster, Athos. Abb. aus: Karakatsangs 1997, Kat. Nr. 9.
26.
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Taf. 8. Leontios-Kreuz, VVorderseite. Dumbarton Oaks Collection, Leihgabe von Joey und Toby
Tannenbaum, Toronto. Abb. aus: Cotsonis 1994, 89 Kat. Nr. 8.
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Taf. 9. Leontia-Kreuz, Vorderseite. Dumbarton Oaks Collection acc. no. 69. 75; Geschenk von Mrs. Hayford
Pierce. Abb. aus: Cotsonis 1994, 91 Kat. Nr. 9.
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Taf. 10. Leontia-Kreuz, Ruckseite. Dumbarton Oaks Collection acc. no. 69. 75; Geschenk von Mrs. Hayford
Pierce. Abb. aus: Cotsonis 1994, 93 Kat. Nr. 9.
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Taf. 11. Julianos-Kreuz, Vorderseite. Royal Ontario Museum, acc. no. 986.181.38. Abb. aus: Cotsonis 1994,
97 Kat. Nr. 10.
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Taf. 12. Julianos-Kreuz, Rickseite. Royal Ontario Museum, acc. no. 986.181.38. Abb. aus: Cotsonis 1994,
99 Kat. Nr. 10.
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Taf. 13. Mesembrios-Kreuz, Vorderseite. Paris, Cabinet des Médailles, Schenkung Schlumberger (Inv.
Schlumberger 35). Abb. aus: Feisel u . a. 2001, Kat. Nr. 8.
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Taf. 14. Thalelaios-Kreuz, Vorderseite. The Metropolitan Museum of Art, New York, N. Y. Rogers Fund,
1993 (1993. 163). Abb. aus: Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 25.
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25. Back

Taf. 15. Thalelaios-Kreuz, Rickseite. The Metropolitan Museum of Art, New York, N. Y. Rogers Fund,
1993 (1993. 163). Abb. aus: Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 25.
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Taf. 16. Cleveland-Kreuz, Vorder- und Riickseite. Cleveland-Museum of Art. Abb. aus: Evans — Wixom
1997, Kat. Nr. 24.
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Taf. 17. Prozessionskreuz, Vorderseite. Musée National de Moyen Age et des Thermes de I"Hétel de Cluny,
Paris, Cl. 23295. Abb. aus: Evans — Wixom, Kat. Nr. 26.
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Taf. 18. Prozessionskreuz, Riickseite. Musée National de Moyen Age et des Thermes de I"Hdtel de Cluny,
Paris, Cl. 23295. Abb. aus: Cormack — Vassilaki 2008, Kat. Nr. 191 222.
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Genf, Inv. Nr. AD 2560. Abb. aus: H.

Taf. 19. Prozessionskreuz, VVorderseite. Musée d”art et d"histoire

Stierlin 1996, Abb. 75.
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Taf. 20. Prozessionskreuz, Riickseite. Musée d”art et d"histoire, Genf, Inv. Nr. AD 2560. Abb. aus: Cotsonis

1994, 51.
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Taf. 21. Prozessionskreuz, Vorderseite. George Ortiz Collection, Genf. Abb. aus: Evans — Wixom 1997, Kat.

Nr. 27.

305



il

Taf. 22. Prozessionskreuz, Riickseite. George Ortiz Collection, Genf. Abb. aus: Evans — Wixom 1997, Kat.

Nr. 27.
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Taf. 23. Fragmente des Keroullarios-Kreuzes. Dumbarton Oaks Collection, Inv. Nr. 4. 13. Abb. aus: Cotsonis
1994, 82 Kat. Nr. 5.

Taf. 24. Fragmente zweier(?) Kreuze. Dumbarton Oaks Collection. Abb. aus: Cotsonis 1994, 77 Kat. Nr. 3.
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Taf. 25. Prozessionskreuz, VVorderseite. Benaki-Museum Athen, Inv. Nr. 11442. Abb. aus: Cotsonis 1994, 42.
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Taf. 26. Prozessionskreuz, Riickseite. Benaki-Museum Athen, Inv. Nr. 11442. Abb. aus: Cotsonis 1994, 43.
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Taf. 27. Prozessionskreuz. Historisches Museum Veliko Tarnovo (Inv. Nr. 6934 ¢). Abb. des Verfassers.
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Taf. 28. Fragment eines Prozessionskreuzes, VVorderseite. Kunsthistorisches Museum, Wien, Inv. Nr. VI
3072. Abb. aus: Noll 1958, 27 f. und Abb. 23/24.
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Taf. 29. Fragment eines Prozessionskreuzes, Riickseite. Kunsthistorisches Museum, Wien, Inv. Nr. VI 3072.
Abb. aus: Noll 1958, 27 f. und Abb. 23/24.
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Taf. 30. Fragment eines Prozessionskreuzes, Vorderseite. The Art Museum, Princeton. Abb. aus: Cur¢ié
1986, Kat. Nr. 68.
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Taf. 31. Prozessionskreuz Sammlung Tsolozides Nr. ST 27. Abb. aus: Zapheiropoulou 2001, Kat. Nr. 55.
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Taf. 32. Fragmente eines Prozessionskreuzes. Privatsammlung C. S. Nr. 87. Abb. aus: Wamser — Zahlhaas
1998, Kat. Nr. 62.
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Taf. 33. Kassandra-Kreuz. Abb. aus: Buschhausen 1967.
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Taf. 34. Fragment eines Prozessionskreuzes. Abb. aus: Nesbitt 1988, Kat. Nr. 10.
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Taf. 35. Prozessionskreuz, Vorderseite. Malcove-Collection. Abb. aus: Campbell 1985, Kat. Nr. 177.
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Taf. 36. Prozessionskreuz Malcove Collection. Abb. aus: Campbell 1985, Kat. Nr. 174.
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Taf. 37. Adrianopel-Kreuz, Vorderseite. Benaki-Museum, Athen. Abb. aus: Evans — Wixom 1997, Kat. Nr.

23.
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Taf. 38. Adrianopel-Kreuz, Riickseite. Benaki-Museum, Athen. Abb. aus: Evans — Wixom 1997, Kat. Nr. 23.
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Taf. 39. Prozessionskreuz. Evangelos-Averoff-Totsitsa Sammlung. Abb. aus: Bouras 1979, 24 Abb. 31.
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Taf. 40. Prozessionskreuz. Kanellopoulos-Sammlung Athen, Inv. Nr. 863. Abb. aus: Evans — Wixom 1997,
Kat. Nr. 22.
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Taf. 41. Prozessionskreuz. British Museum, London. Abb. aus: Buckton 1994, Kat. Nr. 175.
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Taf. 42. Prozessionskreuz. Basileios-Kreuz. Ashmolean Museum, Oxford. Abb. aus: Buckton 1994, Kat. Nr.
161.
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Taf. 43. Prozessionskreuz. Abb. aus: Puhze 1989, Kat. Nr. 78.
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Taf. 44. Prozessionskreuz unten Mitte. Abb. aus: Nesbitt 1988, Kat. Nr. 6.
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Taf. 45. Prozessionskreuz Vorderseite. Matzkhvarichi/ Schatzkammer Svanetien. Abb. aus: Cotsonis 1994,
16.
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Taf. 46. Prozessionskreuz, Rickseite. Matzkhvarichi/ Schatzkammer Svanetien. Abb. aus; Cotsonis 1994, 17.
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Taf. 47. Prozessionskreuz, Details. Privatsammlung C. S. Nr. 89. Abb. aus: Wamser — Zahlhaas 1998, Kat.

Nr. 63.
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Taf. 48. Prozessionskreuz, Vorderseite (rechts) und Riickseite (links). Musée d"art et d"histoire, Genf, Inv.
Nr. AD 2404. Abb. aus: Lazovi¢ u.a. 1977, Kat. Nr. 23.
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Taf. 49. Prozessionskreuz, VVorderseite. Collection des Musées d"art et d"histoire de Genéve, Inv. Nr. AD
2541. Abb. aus: Cormack — Vassilaki 2008, Kat. Nr. 190.
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Taf. 50. Prozessionskreuz, Rickseite. Collection des Musées d”art et d"histoire de Genéve, Inv. Nr. AD 2541,
Abb. aus: Martiniani-Reber 2004, 95 Abb. 2.
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Taf. 51. Prozessionskreuz Sammlung C. S., Inv. Nr. 308. Abb. aus: Wamser 2004, Kat. Nr. 165.
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Taf. 52. Prozessionskreuz, Vorderseite. Megiste Lavra. Athos. Abb. aus: Cutler — Spieser 1996, Abb. 123.
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Taf. 53. Prozessionskreuz, Riickseite. Megiste Lavra. Athos. Abb. aus: Cotsonis 1994, 13.
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Abb. 3: Funde aus der Grabkapelle (Nr. 1-7: Prozessionskreuze; Nr. 8: Pfeilspitze).

Taf. 54. Prozessionskreuze, Fragmente. Abb. aus: Bohlendorf-Arslan 2012, 355 Abb. 3.

Abb. 4: Kreuze und Beschlige, gefunden an der Innenseite des Nordeingangs des Klosters.

Taf. 55. Prozessionskreuze und Fragmente. Béhlendorf-Arslan 2012, 355 Abb. 4.
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Taf. 56. Prozessionskreuze, Fragmente. Béhlendorf-Arslan 2012, 358 Abb. 6.
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Genfer-Kreuz (siehe Kat. Nr. 14)
George-Ortiz-Sammlung, Kreuz der (siehe Kat. Nr.
15)

Gewand (Konigin Balthild) 131. 189
Hama-Kreuz (siehe Kat. Nr. 2)

Hama-Schatz — 18

Harbaville-Triptychon — 142

Irenenkirche, Apsiskreuz — 141. 188
Julianos-Kreuz (siehe Kat. Nr. 9)
Justin-Diptychon — 49-51
Justin-Kreuz/Staurothek Justin Il. — 6. 176
Kanellopoulos-Museum, Kreuz aus (siehe Kat. Nr.
30)

Kaper Koraon, Gesamtschatz — 6
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Kassandra, Kreuz aus (siehe Kat. Nr. 24)

Kreuz, Metropolitan Museum (siehe Kat. Nr. 11)
Kunsthistorisches Museum Wien, Kreuz des (siehe
Kat. Nr. 20)

Kuppelmosaik Hagia Sophia, Thessaloniki — 165
Leon Damokranites, Kreuz des — 7
Leontia-Kreuz (siehe Kat. Nr. 8)

Leontios-Kreuz (siehe Kat. Nr. 7)
Malcove-Sammlung, Kreuze aus (siehe Kat. Nr. 26.
27)

Malcove-Sammlung, Stabaufsatz — 156
Marienikone von Sozopolis — 39
Markov-Kloster, Fresko — 136
Matzkhvarichi-Kreuz/Schatzkammer Svanetia
(siehe Kat. Nr. 35)

Maximianskathedra — 162

Megiste Lavra/Athos-Kreuz (siehe Kat. Nr. 40)
Menologion Basileios I1. — 36. 53. 136. 178. 189
Mesembrios-Kreuz (siehe Kat. Nr. 10)

Michael Keroullarios, Kreuz des (siehe Kat. Nr. 16)
Mosaik San Vitale, Ravenna — 85

Moses-Kreuz (siehe Sinai-Kreuz)

Panagia Arakiotissa Lagoudera/Zypern — 166
Phela-Kreuz (siehe Kat. Nr. 1)

Phela-Schatz — 6

Pierce-Kreuz (siehe Kat. Nr. 8)

Privatsammlung C. S. (siehe Kat. Nr. 5. 36)
Rabbula-Evangeliar — 17. 160

Reliquien-Kreuz, Genua — 35

Riha-Schatz — 18. 138

Sammlung Tsolozides, Kreuz der (siehe Kat. Nr.
22)

Silberkreuz Romanos Il. und Basileios Il. — 29
Sinai-Kreuz — 7. 19. 134

Stuma-Schatz (Patene) — 138

Thalelaios-Kreuz (siehe Kat. Nr. 11)

Veliko Tarnovo, Kreuz aus (siehe Kat. Nr. 19)
Zacharias-Kreuz — 6 f. 174-176
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