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Scientific-Natural Method in Medecine

[. Introduccion

En pleno periodo ‘Biedermeier’, dominado en el terreno de la tera-
péutica por los epigonos de la filosofia natural y por los representantes
de la “escuela histérico-natural”, comienza en Alemania una nueva fase
de la medicina conocida hoy con el nombre de “cientifico-natural”. Los
antecedentes de esta evolucion se encuentran ya a finales de la segunda
década del siglo XIX, si bien en un principio se dejaban sentir mds en
las declaraciones programaticas que en la actuacién prdctica de los cien-
tificos.

Como foro para las contribuciones cientifico-tedricas fundamentales
destacaron las ‘Reuniones Anuales de Médicos y Cientificos Alemanes’,
cuya finalidad super6 muy pronto los objetivos trazados en sus estatutos
de 1822 (“dar ocasién para que los médicos y cientificos de Alemania se
conozcan personalmente”). El dirigente de la VIII Reunién que tuvo lugar
en Heidelberg en 1829, el anatémico y fisiblogo Friedrich Tiedemann
(1781-1861), formulé con mucha precisiéon en su discurso inaugural las
misiones de la sociedad:

“Lo que nos une es la busqueda de la verdad y el alin por ampliar
nuestros conocimientos a través de la comunicacién de observaciones vy
experienicas en el inmenso campo de la naturaleza, del intercambio de
ideas y del estimulo para conseguir una visién mds clara y profunda de
sus fenémenos. Mediante el intercambio de los resultados de las investi-
gaciones realizadas por hombres con los mismos intereses se alcanza la
mis rdpida difusién de los descubrimientos conseguidos... las opiniones
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y las teorias se ven contrastadas y revisadas, y las dudas y objeciones plan-
teadas y resueltas. De esta forma se consigue penetrar en los misterios de
la naturaleza y del universo”.!

Busqueda de la verdad, afin de conocimiento, observacién vy experien-
cia, intercambio de ideas, revisién de teorias, penetracién en los miste-
rios de la naturaleza... con estos términos se expresan conceptos funda-
mentales para los motivos, métodos y objetivos del “investigador de la
naturaleza” y al mismo tiempo se da a entender una “ideologia” vincu-
lante para la “scientific community” que, con una organizacién por lo
demds muy laxa, se reunia desde 1822 todos los afos en el mes de septiem-
bre en diversos lugares de Alemania. Este movimiento se vio penetrado
de un pujante optimismo, una auto-conciencia orientada hacia el futuro,
cuando el presente parecia elevarse ya muy por encima del nivel alcan-
zado en el pasado. Tiedemann insistia en lo mucho que en aquella ¢poca
se superaban los conocimientos fisicos de los griegos y romanos. En la
Antigiiedad apenas eran conocidos los métodos de la nivestigacién cien-
tifica, sobre todo debido a una falta de instrumentos apropiados tales como
balanzas, termdémetros, barémetros, higrometros, microscopios o telesco-
pios. Por esta razén, el quehacer cientifico tuvo que buscar ayuda en la
especulacion y en la metafisica, y los resultados fueron sélo disquisiciones
sobre el origen y naturaleza del mundo.?

Los instrumentos mencionados por Tiedemann sefialan el camino a
seguir para ir sustituyendo lentamente las “alucinaciones” por “un conoci-
miento subjetivo basado en la observacién objetiva”: medicién cuantifi-
cadora y ampliacién optica de las estructuras fisicas, quimicas o biolégi-
cas. Unicamente con estos medios se consigue “escudrifiar la naturaleza
mediante observaciones”; mds todavia: “interrogarla mediante experimen-
tos”.? Tiedemann relaciona los campos en los que las ciencias naturales
han conseguido ya prometedores resultados: astronomfa, quimica, minera-
logia, geografia, zoologia y botdnica, anatomfa comparada, fisiologia e his-
toria natural. Particulamente los médicos fueron quienes, con su menta.
lidad orientada a la asistencia clinica, estimularon el pensamiento obje-
tivo y se opusieron a la especulacion. El conferenciante vio a la medicina
instalada en el camino de la ciencia, y ello tanto mds cuanto mayor es la
distancia que la va separando de la filosofia y tanto mds intima es su re-
lacién con las ciencias fisicas. Al mismo tiempo, las ciencias naturales
prestan una inapreciable contribucién a la construccién de la sociedad

1. Amtlicher Bericht, 1829, p. 15.
Doty D lBe
o e s Sl 48



METODO CIENTIFICO-NATURAL EN LA MEDICINA 35

burguesa y a la cultura general, ya. que estimulan a “actuar de acuerdo
con las leyes de la razén y de la moral”.*

Exactamente el mismo dia 60 afios mds tarde, el 18 de septiembre
de 1889, se inauguré nuevamente en Heidelberg una reunion cientifica,
que cumplia ya su 622 edicién. En esta ocasién habla el presidente de
la Sociedad Georg Hermann Quincke (1834-1924), profesor de Fisica de la
Universidad ‘Ruperto-Carola’, y comienza su discurso refiriéndose a aque-
lla otra reunién de 1829. {Cudntas cosas han cambiado! “En aquel tiem-
po los participantes acudian en diligencias. Hoy viajamos en ferrocarril, a
una velocidad que es superior al cuddruple de aquélla”. Mientras que
en aquel tiempo los investigadores cientificos sélo disponian de seis de-
partamentos, hoy trabajan en 32 secciones y el ntimero de participantes
se ha cuadruplicado.

Pero no son sélo las circunstancias externas las que han cambiado.
Mucho mids dramdtico cree Quincke que es el cambio en las propias cien-
cias. Lleno de orgullo, el fisico comprueba: “por doquier se intenta en
Alemania trasladar los métodos de la fisica a las ciencias aplicadas, se
intenta resolver los problemas médicos con ayuda de las ciencias natura-
les; a partir de los hallazgos encontrados en el caddver se intenta deducir
el curso de la enfermedad y la actuaciéon de los tratamientos aplicados, y
todo ello estimulado por el trabajo conjunto de estos dos grandes cam-
pos de la ciencia que, desde su instauraciéon y de forma tan afortunada,
ven aunados sus esfuerzos en nuestras reuniones... Puede decirse con toda
razén que con la primera reunién de cientificos de la naturaleza en Hei-
delberg empieza una nueva época para las ciencias naturales y para la
medicina en Alemania”.¢ Hasta aqui las palabras de Quincke en el
ano 1889.

Lo que separa a estas dos reuniones celebradas en Heidelberg es mu-
cho mids que una reduccién cuantitativa de la duracién del viaje, que
pasé de hacerse en diligencia a hacerse en ferrocarril. En la medicina del
siglo XIX se observa, sobre todo, un salto cualitativo que, desde el punto
cientifico-histérico, se ha denominado cambio paradigmatico en el sentido
de Kuhn; aunque tal vez seria mejor denominarlo inflexion conceptual en
el sentido de Karl Eduard Rothschuh. Sea cual sea la denominacién que
se dé a este proceso, un aspecto esencial del mismo es en todo caso la
introducciéon de los “métodos cientifico-naturales” en medicina, que Quinc-
ke presenta como “traslado de los métodos de la fisica a campos aplica-
dos”. Quisiera hacer una exposiciéon de estos “métodos cientifico-natura-

4. ddspe 31,
5. Tageblatt, 1889, p. 42.
6. Id., p. 43.
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les” y de su importancia para la medicina del siglo XIX, insistiendo sobre
todo en sus limitaciones que, por vez primera, empezaron a reconocerse
hacia el final del periodo que consideramos.

II. De la filosofia natural al empirismo

En los tiempos de la reunién cientifica de Heidelberg de 1829, la
medicina alemana seguia dominada por los epigonos de la filosofia natural
y por los representantes de la escuela histérico-natural, cuya fundacién
puede atribuirse al clinico de Wiirzburg Johann Lukas Schénlein (1793-
1864). Ambas corrientes desarrollan un método de trabajo basado en los
principios de la filosofia natural de Schelling. Friedrich Wilhelm Schelling
(1775-1854), sobre todo a través de algunas de sus obras tempranas, signi-
ficé un estimulo para sus médicos contemporaneos. En este sentido hay que
mencionar sus Ideas sobre una filosofia de la naturaleza (1797), su Primer
ensayo de un sistema de filosofia natural (1799), asi como su Bosquejo
provisional del lugar de la medina segiin los principios fundamentales de
la filosofia natural (1806). Guiado por la conviccién de la unidad y racio-
nalidad del universo, Schelling propugné un sistema basado en la iden-
tidad entre naturaleza y espiritu, entre lo real y lo ideal en todos los
sentidos, a todos los niveles y en todos los campos del macrocosmos y del
microcosmos. Se trata de construir la naturaleza a partir del espiritu, dijo
en 1797. La naturaleza ha de tomarse como espiritu visible y el espiritu
como naturaleza invisible. La finalidad ultima de la filosofia natural sigue
siendo alcanzar la idea de la naturaleza, que se manifiesta al espiritu como
una gradacién de multiplicidad creciente, como una progresién. Enten-
dida de este modo, la naturaleza es una fachada, su interior son las ideas
que se manfiestan en los fenémenos naturales.

La procedencia unitaria y el parentesco ideal de todos los fenémenos
hacen que en todos los estratos de la Naturaleza se encuentren las mis-
mas ideas, los mismos principios fundamentales y las mismas leyes, dife-
rencidndose s6lo segin el grado de perfeccién en que se manifiestan. En
consecuencia, el esfuerzo de la investigaciéon de la naturaleza ha de ser
descubrir una y otra vez esas mismas leyes en todos los grados de la na-
turaleza en desarrollo. Schelling ve el camino para ello en el reconoci-
miento de similitudes y parentescos entre las diversas propiedades y fuer-
zas, o en la analogia de las conductas. jComprender lo que tienen de
comun y entender la “verdadera idea” de las cosas es tarea del visionario,
no del empirico! “Ha habido y seguird habiendo individuos que no ne-
cesitan la ciencia, para los cuales la naturaleza ve, y ellos mismos en su
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visi6én se convierten en naturaleza. Estos son los verdaderos visionarios,
los auténticos empiricos ante los cuales aquellos a los que ahora nos refe-
rimos se comportan como los politicastros de café ante los profetas en-
viados por Dios. Lo que se hace por uno de estos visional ios en medicina
o en cualquier otro campo es un milagro, ya que es conocido y realizado
sin mediacién alguna” (Aphorismen..., 1805).

Asi pues, en la metodologia filoséfico-natural la intuicion y el pensa-
miento analégico desempefian un papel primordial, que se completa con
los principios de la polaridad y de la jerarquizacion de todas las mani-
festaciones vitales, en cuya cuspide figura el hombre como organismo cen-
tral. El pensamiento analégico, desarrollado por los seguidores de Schelling,
se convierte en el método principal para la construccion filoséfica de la
naturaleza. La base de dicho pensamiento es la tesis fundamental segun
la cual el organismo no es sino el universo en pequeno (es decir, la ana-
logia macrocosmos-microcosmos). El hallazgo de una analogia entre la
articulacién de la naturaleza en las esferas vegetativa, animal y sensitiva,
por una parte, y el comportamiento de determinadas enfermedades por
otra, es suficiente, por ejemplo, para que el médico Dietrich Georg Kieser
(1779-1862) postulara en 1819 en su System der Medizin una tabla nosolé-
gica en la que propone una division de las enfermedades en aquellas que
afectan a los 6rganos vegetativos, animales y sensitivos. Lo deducido a par-
tir de principios generales, cuya validez aprioristica se presupone axio-
mdticamente, no necesita ni una comprobaciéon experimental —ya que es
suficiente la demostracién de su conformidad sistémica, como pueda ser
una analogia evidente, ni siquiera el control empirico a la cabecera del
enfermo. El alejamiento de los aspectos practicos fue uno de los motivos
por los cuales los conceptos médicos inspirados en la filosofia natural ca-
yeron pronto en descrédito.

Esta situacién tampoco pudo ser alterada por la escuela histérico-natu-
ral de orientacion clinico-empirica, que prosperd en los afios veinte y trein-
ta agrupada en torno a Johann Lukas Schonlein. De todas formas se pue-
den reconocer aqui algunas modificaciones de la medicina filos6fico-na-
tural: la escuela de Schonlein, trabajando de forma estrictamente empiri-
ca, renuncié a una doctrina general de la enfermedad aceptada a priori.
Pretendia, mediante una rigurosa observacién de casos patolégicos indivi-
duales, la construccién de cuadros clinicos abstractos con los que confor-
mar tipos y familias nosolégicos y, en definitiva, avanzar hacia un “siste-
ma natural” de las enfermedades.

Los histérico-naturalistas eran conscientes del cardcter abstracto de sus
entidades nosolégicas y por ello desarrollaron normas a las que atenderse,
las cuales, a su vez, fueron tomadas de las ideas de la medicina filos6fico-
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natural. Los dos principales puntos de apoyo en este senttido fueron la
idea de que las enfermedades son procesos y la conviccién de que todos
los fenémenos patoldgicos tienen una localizacion. La observacion y el
empirismo adquirieron con la escuela histérico-natural una importancia
creciente; sin embargo, esta escuela no podia ocultar su base especulativa
manifestada con la aceptacién de las premisas filosofico-naturales. Una y
otra vez Schénlein vuelve a los procedimientos metodolégicos deductivos
de la filosofia natural avanzando inductivamente de lo especial a lo ge-
neal. En todo caso, falta el paso decisivo hacia la comprobacién experi-
mental, cuantitativa. Los médicos del periodo“Biedermeier”, con un gran
escepticismo frente a teorias formuladas con pretensiones monopolistas,
muestran aversién ante lucubraciones abstractas. Todavia se tiene presen-
te con demasiada claridad el auge de la investigacion especulativa romdn-
tica de la naturaleza cuyos “ensayos”, “concepciones”, “fragmentos” o “sis-
temas” fueron ciertamente geniales, pero sin utilidad prictica. Los clinicos
de los afios treinta se aferran, por contra, a lo que se ve en primer térmi-
no, a lo descriptivo, a la correlacién que la experiencia ensefia entre las
manifestaciones de los fenémenos y las circunstancias en que ocurren. Se
buscan leyes empiricas que, a ser posible, puedan confirmarse numérica-
mente. Karl Eduard Rothschuh denominé este periodo “pre-experimental”
y “particularmente dvido de experiencias”.?

Este fenémeno no se limita ni mucho menos a la medicina clinica.
Las mismas tendencias pueden comprobarse incluso en la mds exacta de
todas las ciencias naturales, es decir, la fisica, como ha seiialado Kenneth
L. Caneva en 1978. La generacion de fisicos que nacieron en torno a 1770,
tales como Paul Erman (1764-1851), Geog Gottlieb Schmidt (1768-1837),
Thomas Johann Seebeck (1770-1831) o Geog Wilhelm Muncke (1772-
1847) —todos ellos hicieron contribuciones decisivas en el campo de la
electricidad y del magnetismo— consideraron el experimento mds desde
el punto de vista cualitativo que cuantitativo. Su postura reflejaba, en
parte, el ideal de Newton del “experimentum crucis” en el que el investi-
gador busca un experimento sencillo cuyo resultado, de forma directa y
definitiva, hable en favor o en contra de una determinada afirmacion, sin
preocuparse por los datos cuantitativos. Estos experimentos o bien no pro-
ducian ningun efecto, o bien lo tinico que hacian era demostrar la pre-
sencia o la ausencia de determinada sustancia o fenémeno.

El aspecto general mds importante de las concepciones de los fisicos
de esta generacién sobre la relacion entre el conocimiento y el experi-
mento es la conviccién de que éste ha de situarse antes de cualquier posi-

7. Rothschuh, 1968, pp. 186 y ss.
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cién conceptual; significa ello que el experimento se considera mds una
fuente de la teoria que un control de la misma. Con frecuencia, el experi-
mento parece ser incluso expresion directa de un fenémeno fundamental,
designado en este caso con los términos “fenémeno central”, “fendémeno
capital” o “experimento fundamental”. De acuerdo con ello, una teoria
debe tener sobre todo “claridad grifica”, “intuicién” en el doble sentido
de la palabra. El otro aspecto de este empirismo consiste en el expreso
rechazo del uso de hipétesis en la ciencia. Muchos fisicos de la vieja ge-
neracién consideraban contrario a la ética formular hipétesis antes del
experimento. La exigencia de que el conocimiento fisico habia de poderse
percibir claramente por los sentidos fue acompanada de una aversion a
las matemdticas. Para una teoria no cuantitativa los datos numéricos eran
irrelevantes, habiendo incluso bastante unanimidad en creer que una teo-
ria no puede comprobarse con los sentidos si es formulada en el lenguaje
de las matemiticas. De acuerdo con esto Caneva denomina a la fisica de
esta generacién “science of the concrete” o “concretizing science”. Esto
serfa, por asi decirlo, la variante alemana de la tradicién empirica, que
encontré su reflejo en la filosofia natural inglesa o en la “physique expéri-
mentale” francesa.®

11I. Cambio radical en la medicina

Mucho mds que la [isica (y con un retraso en el tiempo de unos vein-
te afios) la medicina permanece aprisionada en el empirismo y la obser-
vacién de la mano de médicos con orientacién histdérico-naturalista. Se
tiene la impresién de que durante los afos treinta y primeros cuarenta
los cientificos coleccionaron indiscriminadamente detalles y mads detalles
sin poder “operacionalizar” —por expresarlo en un término moderno— el
ctmulo de hechos conocidos. Precisamente esta bisqueda positivista de
simples “hechos” choca con la incomprension y resistencia de los miembros
de la vieja generacion, todavia impregnados de filosofia natural; muchos
de ellos tomaron una investigacién de ese tipo como algo simplemente su-
-perficial y frivolo. Un ejemplo de esta postura lo ofrece el médico de
Bonn Chistian Friedrich Harless (1778-1858), a quien puede considerarse
epigono de una medicina teorética, no-clinica, especulativa y filos6fico-
natural.

En la 20.2 reunién cientifica celebrada en Mainz en 1842 Harless expre-
sa su rechazo de la intromisién de las disciplinas y métodos de trabajo

8. Caneva, 1978, pp. 64-71,
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cientifico-naturales en la medicina. Los blancos de su critica fueron espe-
cialmente la fisica y la quimica. En el mismo afio, el quimico Justus von
Liebig (1803-1873), treinta afios mds joven que él, public6 su obra Qui:
mica orgdnica y su aplicacién a la fisiologia y a la patologia, anunciando
la pretension de las ciencias naturales a participar en la medicina. Por
el contrario, Harless, de 69 aiios, en su conferencia de Mainz dirigi6 duras
palabras contra la sobrevaloracién de la fisica y de la quimica en la me-
dicina: los més recientes logros de la medicina fueron calificados por ¢l de
sectarismo y sumisién a la moda, de lastre y oropel. Involuntariamente, la
corriente contempordnea le recordaba la yatroquimica del siglo XVII, si
bien en esta ocasién manifestada de forma mds sublime. La quimica sobre-
valoraba de forma injustificada sus propias fuerzas al pretender querer
explicar los fenémenos de la vida orgédnica, incluso las mas genuinas expre-
siones propias de la animalidad superior. Irritado, el conferenciante, diri-
giéndose claramente contra Liebig, continué diciendo: “... si ... la quimi-
ca, con semejante abuso ... quiere dominar toda la biologia, y pretende
ademds llevar a sus gabinetes el espiritu y las facultades afectivas del
alma ..., ha llegado el tiempo ... de declararse decididamente en su con-
tra ... con objeto de que la fisiologia y también la patologia no sucumban
a ella, sobre todo cuando se enfrenten a la autoridad de un maestro acre-
ditado por sus conocimientos y por su agudeza en el arte de analizar las
sustancias ...”.9

En Alemania, a principios de la cuarta década del siglo XIX, la me-
dicina se encuentra en una crisis metodoldgica que afecta no sélo a las
universidades, sino también a todo el estamento médico. En ese preciso
momento, los médicos prdcticos toman la palabra para proponer proyectos
metodoldgicos. En la mencionada reunién de cientificos de Mainz de 1842
figura el médico prdctico Leonhard von Girgensohn (1784-1851) cuyo Mé-
todo para el estimulo de la medicina prictica es impreso en las publica-
ciones oficiales en toda su extension. Girgensohn, de 58 afios, recomienda
una nosologia pato-biogrifica en la que se estudien “en el mismo sujeto
las mds diversas enfermedades”,'® que a lo largo de su vida pueda padecer.
El autor cree que el tema fundamental de la medicina futura no debiera
ser tanto la descripcién de entidades nosoldgicas de cardcter ontologico
como las caracteristicas individuales de una enfermedad en un paciente
concreto. Asi Girgensohn critica con dureza a los partidarios de la escuela
histérico-natural, que fijan sobre todo su atencién en la clasificacién de
enfermedades abstractas, mientras que las formas individuales de reaccio-

9. Amtlicher Bericht, 1842, p. 88.
10. 1Id., p. 289.
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nar del enfermo son consideradas como una potencial perturbacién a sus
observaciones que hay que intentar eliminar. Por otra parte considera tam-
bién que son demasiado unilaterales las opiniones de la joven escuela de
la “Medicina fisiolégica” en torno a Roser y Wunderlich, cuya doctrina
sostiene que cada enfermedad no representa sino un trastorno funcional.
Como métodos de investigaciéon el prictico Girgensohn recomienda gran-
des campos de estudio: “Los médicos que durante mucho tiempo han ejer-
cido la profesion en su lugar natal deben reunirse en una empresa comin
vy seleccionar los casos mds demostrativos de sus consultas para conservar-
los en un archivo pato-biogrifico. Cuando se alcance un suficiente nimero
de observaciones debiera hacerse una revisién y realizar estudios compara-
dos ... Todas las comunicaciones debieran dirigirse a un archivero, que
seria elegido para tal cargo, y al final trasladarlas a un Comité que orde-
nara, conformara adecuadamente y pusiera al servicio de la ciencia las
conclusiones provechosas”.11

La esperanza de obtener teorias vilidas a partir de la mera recoleccion
y comparacién de informes archivados es caracteristica del método llamado
“direccién analitica” de la medicina, cuyo fundamento puede remontarse
al filésofo Etien Bonnot Condillac (1715-1780). En su obra aparecida en
1780 Logique, ou les premier développements de I'art de penser, Condillac
concede al andlisis un papel fundamental para todas las ciencias. Sus ideas
fueron seguidas en Francia por prestigiosos médicos que se sintieron esti-
mulados a reformar la medicina a través del método analitico. Como autor
programitico puede considerarse a Georges Cabanis (1757-1808), mientras
que la aplicacion consecuente del método corrié a cargo de Philippe
Pinel (1755-1826). Sin embargo, ya en 1839 el joven médico y filésofo Her-
mann Lotze (1817-1881), a sus 22 afios, en una critica a la Allgemeinen
Pathologie de Karl Wilhelm Stark (1787-1845) insistié en la postura ilu-
soria del método analitico: mientras que para los analiticos la observacién
representa la base de partida de todo conocimiento, para Lotze no es el
instrumento cientifico primario y mds importante. La parte teorética de
una ciencia, en opinién de Cabanis, debiera ser exclusivamente la conca-
tenacion y la clasificacién de todos los hechos de un campo determinado.
Para Lotze este tipo de abstraccién supone tan sélo un dudoso paso en
la etapa pre-cientifica. Los analiticos reconocen ciertamente la relaciéon
causal, pero creen que se realiza a través de la mera observacion. La
causalidad no es otra cosa, segun Cabanis, que el sucesivo orden de los
acontecimientos que puede comprobarse mediante la observacién. De esta
forma la etiologia de las enfermedades seria una generalizacion tomada

11. Id., pp. 297-298.
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del estudio comparado de las historias clinicas. Por el contrario, para
Lotze una medicina cientifica seria imposible sin etiologia, entendida ésta
como una explicacion de la enfermedad, que requiere sus leyes y teorias.
Los analiticos no pueden aceptar esta forma de explicaciéon causal, ya que
equiparan las leyes con los hechos y rechazan este tipo de hipdtesis, como
ya habia hecho Condillac en su Logique.!*

IV. De Henle a Virchow

Jakob Henle (1809-1885), siendo todavia catedritico de anatomia y fi-
siologia en Ziirich, publicé en 1844 el primer tomo de su Zeitschrift fiir
Rationelle Medizin. Intentd exponer las lineas fundamentales de la nueva
publicacién en un articulo programdtico, aparecido en dicho primer tomo,
titulado “Medizinische Wissenschaft und Empirie” (= “Ciencia médica y
empirismo”). Para Henle no hay duda alguna de que el puro empirismo
no es suficiente para elevar la medicina a la categoria de ciencia; repre-
senta eso si, una premisa necesaria para la investigacién exacta: “Las ob-
servaciones clinicas, o en su caso los cuadros clinicos de la patologia gene-
ral, constituirdn siempre las base firme y al mismo tiempo trazarin el per-
fil, mientras cada detalle concreto ... estard ocupado por las teorias cam-
biantes. Qué sintomas son los que forman parte de un complejo sindrémi-
co, cudles son los que entran, salen o van alterndndose, es algo en prin-
cipio empiricamente supuesto antes de poder intentar dar una explicaciéon
de las relaciones que los une. Ahora bien, en el momento en que sobre
esta suposicion empirica se montan hipdtesis y en determinados casos se
ponen a prueba, resulta inevitable fijarse detenidamente en los propios
sintomas. Desprovistos de prejuicios, que no debemos dejar que prendan
en nuestro corazon, estaremos en condiciones de ver mds y mejor. Des-
graciadamente se confirma con demasiada frecuencia el viejo refrin de
que a quien mira con el cristal coloreado de una teoria le parece que el
objeto que ve es de ese color, pero resulta asimismo frecuente que ese
mismo objeto escape por completo al llamado ‘observador neutral’. Eso
es todavia el principio del conocimiento”.!s

Con estas palabras Henle no s6lo rehabilita el valor de la teoria para
el proceso del conocimiento sino que da también una nueva funcién a ese
medio que supone la hipétesis. La hipdtesis debe servir como consciente
prejuicio, pero el investigador “no debe dejarlo crecer en su corazon”, sino

12, Véase Tsouyopoulos/Bleker, 1976.
13. Henle, 1844, p. 35.
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que ha de comportarse austeramente frente a ¢l, considerandolo medio hacia
un fin. Con ello se introduce una nueva valoraciéon de la hipétesis que, para
los representantes de la recién mencionada ‘generacion de viejos fisicos’,
habia quedado minusvalorada al considerarla mera sustitucion de la falta
de conocimiento. Cuando fisicos como, por ejemplo, Muncke utilizaron la
hipdtesis lo hacfan mds bien como intento de explicacion a posteriori de
un fendmeno, y no como enunciado preciso que se pondria a prueba en
un experimento que se iba a realizar. De esta forma se entienden titulos
de trabajos como el publicado por Muncke en 1819 en el “Journal fiir
Chemie und Physik” (tomo 25, pdgs. 17-28): “Hipdtesis para explicar al-
gunos fenémenos naturales enigmaticos”. Ahora, un cuarto de siglo mis
tarde, la hipdtesis no estd al final, sino al principio del proceso de inves-
tigacion de las ciencias naturales. La coherencia de la hipotesis debe ser
puesta a prueba en un caso dado, como dice el anatomico Henle, que no
da detalles sobre el tipo y condiciones precisas para tal comprobaciéon. En
este punto sus expresiones dejan algunos lugares borrosos que requieren
mas concrecion.

Tres anos después que Henle, en 1847, el ‘prosektor’ de la Charité
berlinesa Dr. Rudolf Virchow (1821-1902), a la sazén con 26 anos, fundd
asimismo una nueva publicacién médica, el “Archiv fiir pathologische Ana-
tomie und Physiologie und fiir klinische Medizin”. El patdélogo Virchow,
doce anos mids joven que el anatémico Henle, pronuncié en la reunién
anual de la Sociedad para la Medicina cientifica celebrada en Berlin el
20 de diciembre de 1847 una conferencia que con el titulo de Los métodos
cientifico-naturales y su lugar en la terapéutica fue publicada en el segun-
do ntmero de su “Archiv” (1849). Precisamente en aquel momento fue
nombrado para ocupar la citedra de anatomia patolégica de la Universi-
dad de Wiirzburg, la primera de su clase en Alemania.

A modo de introducciéon Virchow se cree en condiciones de afirmar
que “en las tltimas tres décadas el sector mds intelectualmente comprome-
tido de los médicos alemanes se ha preocupado en reconstruir los viejos
puentes que unen la medicina con el resto de las ciencias naturales, y que
todas las escuelas de vanguardia alemanas ... estdn unidnimemente de acuer-
do en que la medicina ha de situarse entre las ciencias naturales consi-
derdndola una ciencia del hombre, una antropologia en el sentido mis
amplio de la palabra, es decir, ha de entenderse (proféticamente) como

la mds elevada de las ciencias naturales ... En consecuencia, preocupémo-
nos primero por conocer cémo se hace una ciencia natural para, mds tar-
de, conocer la posibilidad de construir ... una ciencia natural médica”.14

14. Virchow, 1849, p. 6.
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Virchow reconoce que el espiritu de las ciencias naturales estd basado en
el método cientifico-natural, situindose asi en la tradiciéon de Francis Ba-
con (1561-1626), que fue “el primero que, después de un largo tiempo de
ensueilos, ensefid conscientemente el método cientifico-natural”.'® En este
método descansan, para ¢l, los ¢éxitos de grandes médicos como Harvey,
Haller, Bell, Magendie o Johannes Miiller. Es lo que seria el “espiritu de
las ciencias naturales”.16

Virchow describe el método cientifico-natural en una formulacién cla-
sica que quisiera citar en su totalidad: “El método cientifico-natural, que
por lo demds es el tinico método que en realidad hay, ... nos capacita en
primer lugar para plantearnos cuestiones cientifico-naturales ... La cuestion
cientifico-natural es la hipdtesis légica que, a partir de una ley conocida,
se amplia por analogia y por induccién. La respuesta se obtiene mediante
el experimento, cuyo planteamiento esta ya implicito en la propia cues-
tion. Asi pues, cada hipdétesis es la realizacién de un cdlculo con realida-
des; en consecuencia, supone un amplio conocimiento previo de estas rea-
lidades. El experimento es una actuacion légicamente necesaria y perfecta-
mente consciente para alcanzar un objetivo concreto. Cualquier persona
que conozca los hechos y sea capaz de pensar correctamente estd en con-
diciones de forzar a la naturaleza a que, mediante un experimento, con-
teste a una pregunta, siempre y cuando disponga del material necesario
para poder plantear el experimento. Asi pues, la investigacion de la na-
turaleza supone el conocimiento de los hechos, un pensamiento légico vy
determinado material. Estas tres cosas, metddicamente conjuntadas, son las
que dan lugar a las ciencias naturales. Todo conocimiento de los hechos
es un conocimiento histérico, ... en la medida en que tnicamente se co-
noce bien aquello que se conoce histéricamente. Los hechos, en si mis-
mos, son armas dudosas; es necesario saber cémo han sido forjadas para
conocer su fortaleza. Y la medicina necesita atn mds del conocimiento
historico que cualquier otra ciencia ...”.17

Hasta aqui, la explicacién del método cientifico-natural dada por Vir-
chow en el ano 1849. Si hubiera considerado la medicina como la mds
elevada de las ciencias naturales, como “antropologia en el sentido mds
amplio de la palabra”, hubiera reclamado también para su método un
cardcter universal. (En realidad es el inico método que hay! Con su ayuda
se consigue avanzar desde una ley natural a la siguiente y, de esta forma,
ir aumentando constantemente los conocimientos seguros. El camino para
ello pasa por la hipétesis logicamente desarrollada, que se consigue me-

15 wld., p. 7.
16. Lugar citado.
17. J1d., pp.. 78.
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diante la analogia y la induccién. Con la conclusiéon analdgica se rehabi-
lita s6lo aparentemente el estilo de investigacién propio del Romanticis-
mo, ya que en éste no se ofrece al investigador la solucién de un problema
sino su planteamiento. La respuesta tnicamente puede darla el experi-
mento, definido por Virchow como un acto logicamente necesario y racio-
nalmente calculado realizado con un determinado objeto. Ahora bien, el
experimento exige una triple premisa: conocimiento amplio de los hechos,
capacidad de pensamiento logico y material apropiado para su realizacion.
En cuanto se den estas tres premisas se puede obligar a la naturaleza a
que responda a cualquier pregunta.

El amplio conocimiento de los hechos debe basarse en conocimientos
histéricamente asegurados. {Unicamente lo que se conoce histéricamente
se conoce con exactitud! Todos los conocimientos partes de observaciones
sensoriales y deben seguir constantemente garantizados por ¢stas. En este
punto Virchow rinde tributo al sensualismo de John Locke (16352-1704)
para quien el investigador de la naturaleza “conoce ... unicamente aquello
a lo que tiene acceso mediante la investigacion cientifico-natural (sen-
sorial)”.18

Con estas lineas maestras se perfila el programa de la medicina cien-
tificonatural, que en las décadas siguientes ird realizando mds y mds avan-
ces. Es sobre todo en las disciplinas tedricas bdsicas, como anatomia, fisio-
logia y patologia, en las que se basa el papel directriz que a nivel inter-
nacional asume la medicina alemana en la segunda mitad del siglo XIX.
Este desarrollo se documenta también en el marco institucional: entre 1849
y 1876 se crean cdtedras de anatomia patolégica en todas las universidades
alemanas, mientras que en el mismo periodo casi en todas partes la fisio-
logia se separa de la anatomia pasando a ser disciplina auténoma. Como
ultima universidad en hacerlo, la de Giessen recibe en 1891 su propio
catedrdtico de fisiologia.

V. Las fronteras del método cientifico-natural

Los objetivos que esperaba alcanzar Rudolf Virchow con el método
cientifico-natural no se limitan a la ampliacién del conocimiento biolégico-
médico. En cuanto ciencia social, en cuanto ciencia antropoldgica en su
sentido mds amplio, la medicina debiera influir también en todas las di-
mensiones de la vida social y politica. Este proyecto utépico culmina en
la conferencia que pronuncié Virchow en la reunién de cientificos cele-

18, 1d.; p: 9
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brada en Rostock en septiembre de 1871, pocos meses después de la fun-
dacién del Imperio Alemdn por Bismarck, sobre el tema: Misiones de las
ciencias naturales en la nueva vida nacional de Alemania.

Una amenazadora lucha cultural se presagié cuando el patélogo ber-
linés, que entre tanto habia alcanzado fama mundial, dirigié un acerbo
ataque contra la Iglesia Catolica: “Cada avance que hace una Iglesia en
la construccion de sus dogmas supone ... una limitacién a la libertad de
espiritu; cada nuevo dogma ... limita el circulo del libre pensamiento ...
Las ciencias naturales, por el contrario, suponen una liberacién en cada
paso de su desarrollo, abren nuevos caminos al pensamiento ... y se puede
esperar que los avances del conocimiento sean también motivo de eleva-
dos afanes morales, fuente de esfuerzos cada vez mayores para encontrar
la verdad, la honestidad y la fidelidad en las actuaciones ... Si se con-
sigue hacer de nuestro método el método de toda la nacién colocindolo
no s6lo en la base de unos logros materiales cada vez mayores, sino
elevandolo a la condicién de auténtica mdxima del pensamiento, del com-
portamiento ético, se logrard la verdadera unidad de la nacién”.!® Dos
anos mas tarde, en la reunién de Wiesbaden de 18783, Virchow continta
desarrollando estas consideraciones bajo el titulo: “Las ciencias naturales
y su importancia para la educacién moral de la humanidad”. En esta con-
ferencia Virchow propugna que “cada uno, desde su punto de vista,
preste su ayuda para que la moral se desarrolle como una ciencia em-
pirica de acuerdo con las reglas que constituyen la ciencia general de la
naturaleza”.20

En el mismo lugar, en Wiesbaden, 85 afios mds tarde, Karl Jaspers
(1883-1969) tomé postura respecto a las relaciones entre la ciencia y la
filosofia, en la 100.* reunion cientifica celebrada en 1958. A la vista de su
desarrollo en los siglos XIX y XX, Jaspers cree que la filosofia, sin ella
misma darse cuenta, ha intentado constituirse en ciencia exacta. “Con
ello ... se perdié a si misma en la ficcién de una «filosofia cientificay que
dura hasta nuestros dias. Por otra parte muchos investigadores cientificos
—acientificamente— convierten sus conocimientos en imagen del mundo,
el dominio de su método en teoria del conocimiento con valor general, la
visién general que tienen de las cosas en hija bastarda de la llamada “con-
cepcién cientifica del mundo™. 2!

Esta critica del médico y filésofo Jaspers pone de manifiesto las fron-
teras de los métodos cientificonaturales, que muchos investigadores de
finales del siglo XIX creyeron poder transpasar, o simplemente las ignora-

19. Tageblatt, 1871, p. 81.
20. Tageblatt, 1873, p. 207.
21. Jaspers, 1986, p. 55.
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ron. Ciertamente Rudolf Virchow vio ya en 1871 que las escuelas supe-
riores y universidades alemanas habian tenido una gran influencia en la
marcha de la guerra franco-alemana y que la ciencia germana, al haber
formado un gran numero de ingenieros, fabricantes y productores, habia
ejercido una influencia decisiva en el curso de la guerra;®* sin embargo,
el gran sabio insistia en todo ello, lleno de orgullo, como factor promotor
de la recién conseguida unidad alemana. Por otra parte el fisico Quincke
concluy6 su conferencia inaugural de la reunién de cientificos de 1889
con las siguientes palabras: “La unidad de la nacién, ahora felizmente
conseguida, nos parece tanto mds valiosa cuanto mayores han sido las di-
ficultades que ha habido que superar antes de dar término a la obra,
protegida por las murallas vivas del servicio militar obligatorio. Para ello
han trabajado conjuntamente la préctica y la ciencia, el pueblo alemin y
sus principes —y conjuntamente seguirdn preocupindose por mante-
nerla’#

Tan sélo 25 afios después, el primero de agosto de 1914, se hizo evi-
dente que los sabios del siglo XIX habian sobrevalorado las fuerzas del
método cientifico-natural. Este método, que se acredit6 y sigue hoy acre-
ditado como provechoso medio auxiliar para el avance cientifico, estaba
llamado a fracasar en el intento de convertirse en medio reformador para
la politica y para la sociedad. Este fracaso no fue culpa del mé¢todo, mds
bien fue la consecuencia de su inadecuada aplicaciéon a campos que, por
principio, escapan a la comprobacién experimental. El suefio de Virchow
de constituir una sociedad sobre una base fisiologica —por mucho entu-
siasmo que puso en la idea— se quedé en una utopia del siglo XIX. Lo
que nos ha quedado a finales del siglo XX es el método cientifico-natural
y su aplicacién llena de éxitos a la medicina. Esta aplicaciéon podrd avan-
zar tanto mds cuanto mds conscientes seamos de sus fronteras.
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