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Anthropology in the History of Medicine

1. Introduccién

“El hombre es la medida de todas las cosas, de las existentes que son,
de las no existentes que no son.” !

Con estas palabras el pensador sofista Protigoras (alrededor de 485-415
antes de J.C.) coloca al hombre en el centro de un Cosmos que es conocido
como relativo y que ademds ha de conformarse con el papel de “peri-
mundo” dominado por un regente que “no tiene ninguna posibilidad de
saber si los dioses son o no son, ni siquiera si tienen forma”.2

La linea principal de este programa sofista es fundamentalmente extro-
vertida: el nuevo antropocentro toma en cuenta “su” Cosmos y lo divide
en existente y no existente, util y no util. Sin embargo, esta forma de
pensar quedaria incompleta si no se planteara el problema de la natu-
raleza de esta medida de todas las cosas, problema que vuelve a centrarse
en el hombre. Ante toda la relatividad del mundo hay que conseguir una
medida fija que, seglin expresién de Protdgoras, unicamente puede fun-
darse en el “Anthropos”. El lema del esfuerzo por conocerse a si mismo
podria ser “gnothi seauton” en el sentido en que lo expresé en 1822 en su
“Antropologia como Ciencia” el filésofo Joseph Hillebrand (1788-1871),
docente en Heidelberg: “... inicamente a base de la constante referencia

1. Citado Por DierLs/Kranz, Tomo, 2, pig. 263 (fragmento 1).
2, Id. pig. 265 (fragmento 4).
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a todos los conocimientos el hombre es capaz de desarrollar y estimular
completamente el conocimiento de si mismo de acuerdo con sus verda-
deros conceptos. En definitiva es también el hombre el tinico sujeto de su
conocimiento. En consecuencia, ¢como estaria en condiciones de conocer
realmente algo si no tuviera constantemente presente esta subjetividad
como unico y definitivo punto de apoyo de todos los planteamientos y
resultados obtenidos? ;:No se quedard sin agua el rio si se le priva de su
manantial?” 3

Esta aparente continuidad en la linea de pensamiento desde Protdgoras
a Hillebrad a lo largo de mds de dos milenios resulta histéricamente muy
dudosa y habria que replantearla. La primera conclusién errénea se en-
cuentra ya en la nomenclatura, y sélo por ello nos hemos aventurado en
esta disquisicion histérica. En principio, ¢habria cosa mds natural que
aceptar que el término “Antropologia” sea tan antiguo como la temdtica
que le corresponde y en consecuencia procediera de la antigua filosofia
de los griegos? El hallazgo de que esta sospecha resulta falsa servird como
punto de partida para una breve reflexion sobre el concepto de “Antropo-
logia”, si bien tenemos que limitarnos a la introduccién y uso de este
término en los textos médicos hasta el primer tercio del siglo XIX.

Se ha escrito mucho sobre este tema en las ultimas dos décadas, por lo
que en el momento oportuno puede remitirse a los correspondientes estu-
dios, en parte muy extensamente elaborados. Mencionemos los trabajos
de Hartmann y Aedke, Marquiard, Rossler y Schipperges4, asi como los
tratados histérico-conceptuales de Gracia Guillén, Hartmann, Jacob, Land-
mann, Linden, Marquard, Miihlmann y Schipperges® aparecidos entre
1962 y 1979.

Nuestra contribucién no puede pretender describir de nuevo la historia
conceptual de la antropologia médica. En su lugar lo que se pretende
es seguir los multiples significados del término “Antropologia” y su defi-
nicién o interpretacion en cada caso basindonos en algunos textos médicos
con objeto de aclarar la evolucién de este concepto a lo largo de la histo-
ria de la medicina. Al final se hard un examen critico para ver si con este
método se puede llegar a cristalizar un modelo heuristico o siquiera unos
paradigmas para una futura antropologia médica, o bien se llega unica-
mente a un callejon sin salida.

3. HiLLeBrANDT, Tomo 1, pags. 2 y sigs.

4. Véase HarTMANN/HAEDKE (1963), MAarQuArRD (1971), RossrLEr (1971), ScHiPPER-
ces (1979).

5. Véase Gracia GuiLLEN (1972), HarTMANN (1973), Jacos (1967), Lanoman~ (1962),
LivpEN (1976), MarQuarp (1965), MUHLMANN (19682), ScurppERGES (1972).
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2. La “physis” hipocrdtica y el “anthropologos” aristotélico

“Antropologi” no es un término griego cldsico. La “Doctrina del Hom-
bre” no fue considerada una disciplina aislada en la antigiiedad. Esto se
aplica particularmente a la medicina hipocritica, que encasilla al hombre en
un complejo sistema de elementos, cualidades y humores que constituyen el
“Antropos” como un microcosmos en el marco del macrocosmos y formando
parte de ¢l. De este modo la doctrina griega del hombre es en realidad
una cosmologia, una doctrina del orden del mundo en su totalidad.$

En la antigiiedad no encontramos el término “anthropélogos” mds que
prdcticamente en una ocasién, y alli déndole un significado que no podria-
mos sospechar. En la “Etica a Nicomaco” de Aristételes (384-322 antes de
J.C.), aparece el objetivo en la caracterizacién de un “anér magalépsychos”,
de un “hombre magndnimo”:

... 03" avpormohds oite ydp wepi xrtd Epei ofite mepl étépou ofite yap érarvijTvt
péket v7Td 078 bnwg of dhhot géymvtat... T

Asi pues, el adjetivo “anthropélogos” tiene en Aristételes una connota-
cién peyorativa, se trata de alguien que pronuncia innecesariamente mu-
chas palabras para, de este modo, sobrevalorarse con su charla y desvalo-
rizar a los demds. De todas formas la semdntica aristotélica de “anthropé-
logos” presenta dos puntos esenciales: primero, la necesidad de una doctrina
aislada y auténoma del hombre que no necesite una imagen cosmolégica
de mundo, y segundo el peligro de que tal doctrina incluya una vacia
acrobacia de palabras.

3. Introduccién de un nuevo término en medicina

La utilizacién habitual del sufijo sustantivizante “logia” para desig-
nar una disciplina cientifica es una creacién lingiiistica de la Edad Mo-
derna, concretamente del humanismo de principios del siglo XVI. Con-
ceptos como “psicologia”, “filologia”, “teologia”, “astrologia”, en su acepcién
habitual en nuestros dias, proceden de las décadas de 1500, no de la anti-
giiedad griega.

No estd desprovisto de verosimilitud el datar en 1501 el testimonio mds

6. MARTMANN/HAEDKE, pig. 42.
7. AmisTOTELES, Ethikon Nikomacheion 1125 a 5-7.
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antiguo hasta ahora conocido de la palabra que nos interesa. “Antropo-
logium de hominis dignitate, natura et proprietatibus, de elementis, par-
tibus et membris humani corporis. De iuvamentis nocumentis, accidentibus,
vitiis, remediis, et physionomia ipsorum... De anima humana et ipsius
appendiciis”. Este es el titulo de una obra de Magnus Hundt (1449-1519)
apercibida en Leipzig. Hundt habia estudiado primero filosofia luego me-
dicina y teologia, y solo en 1499, a la edad de 50 afios, obtuvo el grado
de doctor en medicina. El epigrafe de su “Antropologium” es al mismo
tiempo todo un programa: el hombre se convierte en objeto de investiga-
cion cientifica precisamente por las particularidades que lo hacen diferente
del resto de la naturaleza.

¢Cudl es el 4mbito concreto de la antropologia de Hundt y en qué
se basa para establecer las cualidades caracteristicas del hombre? Cierta-
mente el centro estd ocupado por la anatomia del cuerpo humano, su
composicién a base de elementos y partes. Son considerados los medios
curativos y las sustancias nocivas, las eliminaciones y separaciones, es decir,
toda una fisiologia y patologia. Y lo mismo se hace con el “espiritu”
y el “alma”. De esta forma Hundt traza una compleja doctrina que intenta
definir lo tipico del hombre a base de la estructura morfoldgica y de su fun-
cién. Los aspectos anatémicos, fisiologicos y psicolégicos son considerados
mds como una unidad que como disciplinas separadas. El1 marco de refe-
rencia para la antropologia es el “sanus homo” en cuanto objetivo sin-
tético a priori, y no entendido como una divisién analitica en detalles no
relacionados. Sin embargo, en el “Antropologicum” de Hundt se deja
sentir ya lo que mds tarde seria una caracteristica constitutiva de la antro-
pologia médica: la recepcion y la reflexiéon de la (o las) disciplina (o dis-
ciplinas) médica cuyo desarrollo se encuentra en expansién en cada mo-
mento se convierte en fundamento de la “antropologia” de cada época.
Y asi, la época de Hundt coincide con el conocimiento de la era anatémica.
La disciplina a si misma denominada “antropologia” intenta siempre hacer
afirmaciones sobre el hombre como un todo, por encima de cada una
de las ciencias en particular, lo cual resulta tanto menos posible cuanto
mis especializada y detalladamente se desarrolla la base de partida res-
pectiva (anatomia, fisiologia, psicologia, etc.). En Hundt nos encontramos
todavia al principio de este proceso secular, que continuard a través del
discurso cientifico de la Edad Moderna.

Noventa y tres aiios mds tarde, el astrénomo, fisico, y tedlogo Otho
Casmann (1562-1607), profesor en el Instituto de Burgsteinfurt y desde
1595 rector del Instituto de Stade,® escribe una “Psychologia anthropologica

8. PoOGGENDORF, pig. 132.
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sive animae humanae doctrina” (Hanoviae 1594), que poco después con-
tinuaria con el titulo de “Secunda pars anthropologiae: hoc est; fabrica
humani corporis” (Hanoviae 1596). La divisién de su obra en dos partes
claramente diferenciadas puede considerarse como programitica: la psico-
logfa y la anatomia representan las dos columnas de la antropologia con
que nos encontramos al comenzar el siglo XVII. En 1596 nace René Des-
cartes, que completard la separacién dicotémica del hombre en “res exten-
sa” y “res cogitans”, de tan grandes consecuencias en la filosofia, teologia,
ciencias naturales y medicina. En este sentido Casmann parece un precursor
del nuevo pensamiento mecanicista, si bien en ¢él la separacién entre cuerpo
y alma solo reconoce una motivacién metodoldgica: “Humana natura est
geminae naturae mundanae, spiritualis et corporeae in unum hyphista-
menon unitae, particeps essentia”.? Casmann insiste en la doble naturaleza
del hombre, con un principio espiritual y otro corporal, para establecer
una analogia con el macrocosmos: “Homo itaque recte dicitur mikrokos-
mos: est enim natura, spiritu, seu anima logica, substantia perpetua subsis-
tente, et corpore organico ac erecto, hipostatice unitis constans”.’* La perte-
nencia conjunta del cuerpo y del alma al hombre se remonta al Génesis
biblico: con el aliento del “espiritu” divino en el cuerpo formado de la
tierra el hombre vivo empieza a tener “humanitas”. “Humanitatem... et
hominis essentiam in hypostatica utriusque naturae physicae, spritualis et
erecti corporis conjunctione collocamus”.!* Un alma sin cuerpo, o un
cuerpo sin alma no merecen el nombre de “persona humana”.12

4. Tipologia de las antropologias médicas de la Edad Moderna

Queremos recoger ahora la tesis antes expuesta de que la evolucién
del contenido conceptual de la “antropologia” en el campo de la me-
dicina, a partir del siglo XVII, guarda constantemente una correspon-
dencia con el desarrollo dominante en cada momento de cada disciplina
médica concreta. Si verdaderamente ésto es asi, se presentan fundamental-
mente tres alternativas: la antropologia médica puede asumir el pensa-
miento de los cientificos y o bien reforzarlo confirmando su validez, o bien
rechazarlo y desarrollar una imagen del hombre contraria; finalmente puede
también intentar la integracién de la imagen cientifico-natural del hombre
en un complejo concepto global. En lo sucesivo denominaremos a estas tres

9. Casmann (1594), pag, 1.
10. Loec. cit.

11. 1Ibid. pag. 2.

12. Loc. cit.
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variantes respectivamente tipo afirmativo, compensatorio e integrativo
de la antropologia médica.

No podemos examinar aqui sistemdticamente este intento de tipologia
formal clasificatoria, para lo cual seria necesario un muestreo completo y
un andlisis de las “antropologias” aparecidas aproximadamente desde 1600.
Lo tnico que podemos hacer ahora es, basindonos en algunos escritos
paradigmiticos entresacados sobre todo del drea idiomdtica alemana, in-
tentar seguir tendencias en el sentido de nuestra tesis.

5. La antropologia en la época de los sistemas iatromecdnicos

A partir de la segunda mitad del siglo XVII la filosofia y las ciencias
estdn influenciadas por la obra de René Descartes (1596-1650). La separa-
cion del ser por €l introducida segin el principio dualista de la “res
extensa” y de la “res cogitans” parte fundamentalmente de la idea de
Casmann de una “germina natura”. Lo que se debate ya no es la unidad
de los seres vivos sino su andlisis. El postulado de Descartes de la “apli-
cacién universal de los principios mecdnico-matemdticos a los hechos fisi-
cos 13 resulta decisivo para la medicina: con ello, por primera vez en la
historia de la medicina, se ofrece la posibilidad de investigar la estruc-
tura y la funcién del cuerpo humano segiin un modelo cientifico cuanti-
tativo-analitico.

El modelo maquinal del hombre produce en los médicos en principio
un efecto fascinador, y rdpidamente se aportarén toda una serie de de-
mostraciones de su utilidad. En el afio 1628 William Harvey (1578-1657)
publica el descubrimiento de la circulacién de la sangre, y en las décadas
siguientes se acumulan los resultados de investigaciones fisiologicas. Las
escuelas iatrofisicas y iatroquimicas polemizan entre si, pero ambas se apo-
yan fuertemente en el cartesianismo en su conviccién de que la “natura-
leza del hombre” se puede explicar por completo mediante métodos expe-
rimentales cientifico-naturales.’* La novedad en la doctrina cartesiana es
la “diferenciacién del cuerpo y espiritu... con cardcter de principio y de
disyuntiva. Con ello se instaura una forma fraccionada de considerar al
hombre que desemboca en una serie de disciplinas aisladas sin relacion
mutua (filosofia, biologia, medicina, sociologia, etc.) que hacen abortar de
raiz una auténtica antropologia”.’. En consecuencia una antropologia
médica yerra su objetivo si se limita al andlisis de la “res extensa”, es decir,

13. LiNDEN, pag. 4.
14. Véase AscHOFF/Di1EpGEN/GOERKE, péags. 23-25.
15. MUHLMANN, pags. 39 y sigs.
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si se comporta afirmativamente respecto al paradigma mecanicista de la
ciencia.

La medicina en torno al afio 1700 se encuentra en profunda y rdpida
evolucién, estd en una fase de inseguridad ideoldgica. Los autores de
"antropologias” médicas no pueden escapar ya por mis tiempo a la fasci-
naciéon del modelo cartesiano; pero se va dejando sentir cada vez con
mayor claridad una reduccién de su contenido a la anatomia y a la iatrofi-
sica. Resulta inevitable un retraso en el tiempo respecto a los avances de
las ciencias naturales: precisamente debido a su cardcter afirmativo las
“antropologias” de finales del siglo XVII y principios del XVIII llegan con
unos aiios de retraso, de modo que no pueden ejercer ningin tipo de in-
fluencia sobre la imagen del hombre que tienen los médicos en el sentido
de corregirla, a lo sumo podrian fortalecer todavia mds la posicién reduc-
cionista de las ciencias naturales por acoplamiento retroactivo. Con todo
ello este tipo de “antropologia” tiene que moverse forzosamente en un
callejon sin salida.

Examinando los vocabularios médicos del barroco, como el escrito por
Bruno “Castellus renovatus: hoc est, Lexicum medicum” (1682) o el “Lexi-
cum medicum Graeco-Latinum” de Blankaart (1683), se ve que no figura
la entrada “Anthropologia” en cuanto término médico, de lo cual puede
deducirse que esa disciplina todavia no se encuentra completamente esta-
blecida. La primera exposicién detallada de la “Anthropologia” en un
diccionario se encuentra en el “Lexicon philosophicum” de Chauvin (17132,
donde se la define como “philosophia de homine tractatio” o como “scientia
de homine” 16

La antropologia médica de la primera mitad del siglo XVIII pretende
crear un amplio tratado del hombre sobre la base de las investigaciones
anatémicas, fisicas y quimicas del cuerpo. Asi una obra de Teichmeyer
(1685-1746) aparecida por primera vez en 1719 lleva el muy expresivo titulo
de “Elementa anthropologiae sive theoria corporis humani in qua omnium
actiones ex recentissimis inventis anatomicis et rationibus tum physicis
tum chymicis tum denique mechanicis, declarantur”. Con su alusién a los
“recentissima inventa” Teichmeyer se convierte en un “cldsico de este pe-
riodo en que florece una antropologia iatrofn’sica-iatroquimica",17 como
se comprueba con la aparicién de una segunda edicién (1789) y su cita
en la Enciclopedia de Diderot y d’Alambert (1751) en la entrada “Antro-
pologie” (“Teichmeyer nous a donné un traité de 'oeconomie animale”).18
La obra de Teichmeyer cae en la categoria de las antropologias afirmativas

16. LiNDEN, pig. 4.
17. HarTMANN/HAEDKE, pig. 72.
18. Dmeror/d’ALEMBERT, Tomo 1, pig. 497.
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que en la primera mitad del siglo XVIII redujeron el 4mbito de sus com-
petencias, comprometiendo con ello de nuevo la justificacién de una antro-
pologia auténoma.

6. La antropologia médica en la ilustracion

El sentimiento de la insuficiencia de la postura reduccionista, a la
larga estéril, se dejé notar pronto entre algunos médicos. Asi, ya en el afo
1716 Verdries (1679-1785), profesor de Giessen, publico el escrito "De
aequilibrio mentis et corporis” en el que quiso llamar la atenciéon sobre
las deficiencias de una consideracién del hombre desde el punto de vista
puramente somdtico. “Enimvero hominis vita mutuo mentis et corporis
commercio variisque hujus motuum in illam et illuis cogitationum in hoc
actionibus absolvitur”.1® S$élo la mutua compenetracién de dos instancias
con la misma categoria (espiritu y cuerpo) es lo que da la perfeccién de
la vida humana. En este sentido Verdries coloca el espiritu incluso en
primer lugar.

La critica al concepto mecanicista de la antropologia se dejo sentir
ya en gran medida en la segunda mitad del siglo XVIIL. Mientras que
todavia en 1748 Lamettrie (1709-1751) consideraba al hombre como “L’hom-
me machine”, la ilustracién empieza a interesarse cada vez mds por su
parte inmaterial, racional. Para ello los pensadores de la ilustraciéon no
necesitan renunciar a su base cartesiana ya que la disyuncién de principio
entre cuerpo y alma no entra en el debate. EI movimiento compensatorio
de la ilustracién ya no se enfrenta, como lo hizo Casmann, con una sepa-
racién metédica entre cuerpo y alma sino que, por el contrario, se propone
encontrar un nuevo vinculo entre la “res cogitans”, soslayada en medicina
desde Descartes, y la “res extensa”, relativamente bien investigada.

A una antropologia médica se le plantean los siguientes problemas:

I. La antropologia afirmativa, con su limitacién a la anatomia, iatro-
fisica y iatroquimica, ya no puede seguir por ese camino exclusivo.

2. Debido a que la Medicina no se ha ocupado todavia sistemadtica-
mente de la “res cogitans” la concepcién de una antropologia com-
pensatoria resulta una arriesgada osadfa.

3. En consecuencia habria que esperar el surgimiento de unas antro-
pologias integrativas que se atrevan a establecer un puente entre
el cuerpo y el alma.

19. Vepries, Praefatio.
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4. Esta integracion se ve muy dificultada por la divergencia entre los
métodos cientificos de las ciencias naturales y los de las ciencias
del espiritu. En lugar de integracién habria que esperar una mera
aposiciéon y adicién de magnitudes inconmensurables.

5. Los mencionados problemas se ven superados estableciendo nuevas
disciplinas que pretenden asumir el contexto antropoldgico: historia
natural, fisiologia y sanidad preventiva.

Con la expresién “Historizacién de la Naturaleza” se inicia la nueva
idea del mundo y de la Naturaleza que domina el siglo XVIIL.28 El hombre
no queda fuera durante mucho tiempo de la conciencia histérica en las
Ciencias Naturales,?! por el contrario hay preocupacién por integrarlo
en el “Systema nature” desarrollado por Linné (1707-1778) desde 1735.
En consecuencia un nuevo tema central de la antropologia pasa a ser la
diferencia entre el hombre y los mamiferos mas cercanos, y también su
historicidad en cuanto a especie.

Un trabajo muy significativo en este sentido es la “Natural history
of the human body and mind” (1787) del escocés Adair (1728-1802) que ya
en 1788 fue traducido al alemdn. El concepto de “antropologia” no se
menciona explicitamente porque el autor se ve dominado por la expresién
de moda “Historia Natural”. Adair entiende con estos términos primero
la “estructura del cuerpo humano y sus funciones”*? pero luego también
la “Historia del entendimiento humano, que es tratada mds fisiolégica que
metafisicamente”,® asi como “una... breve descripcién de los episodios pa-
toldgicos”.24

El término “antropologia” en el titulo de una obra escrita por un
médico en lengua alemana lo encontramos en 1772 en el libro de Ernts
Plantner (1744-1818): “Antropologie fiir und Weltweise” (= “Antropolo-
gia para Médicos y Conocedores del Mundo”). La antropologia de Platner
tuvo alguna importancia en la medicina alemana durante las décadas
siguientes, enfrentdndose constantemente con su obra sus sucesores. La sim-
biosis por ¢l propugnada de medicina y filosofia se expresa ya en la
portada por dos medallones con los perfiles de Hipdcrates y de Platén
mirdndose mutuamente.

Platner se lamenta de la insuficiente atencién que prestan al alma los
médicos, interesados solo en el bien del cuerpo. Sin embargo, en realidad

20. Véase von ENGELHARDT, pigs. 82-89.

21, Segin el titulo del libro de von ENGELHARDT.
22. Apam, pig. X.

23. 1Ibid. pag. XI.

24. 1Ibid. pag. XII.
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el hombre no es “ni cuerpo solo ni solo alma; es la armonia de ambos”.*
Platner rechaza la consideracién exclusiva de la “méquina” del cuerpo o del
alma incorporal; lo primero seria anatomia y fisiologia, lo ultimo mera
psicologia. El se preocupa mds bien de la relacién dindmica mutua de
cuerpos y almas, “y eso es lo que denomino antropologia”.?¢ El método
correspondiente debe ser “mds histérico que especulativo,?” Platner quisiera
crear para la antropologia un drea inconfundible ya que “conoce la indi-
ferencia con que (los académicos) se comportan contra toda ciencia que
no da nombre a ninguna profesién”.2

A pesar de su aparente cardcter integrativo, la antropologia de Platner
pertenece mas bien al tipo de antropologia médica compensatoria. Su
“Nueva Antropologia” aparecida en 1790 queda muy por detrds respecto
a su obra de juventud en lo que se refiere a difusién y originalidad; se
ocupa preferentemente de “fiisiologfa, patologia, filosofia moral y estética”,
También en 1790 el profesor de Kénigsberg Johann Daniel Metzger (1739-
1805) publica una “Medizinisch-philosophische Anthropologie fiir Aerzste
und Nichtaerzte” (= “Antropologia médico-filosofica para médicos y no
médicos”). La antropologia avanza hasta convertirse en disciplina de moda
en las universidades ya que “el conocimiento del hombre y el conocimiento
de uno mismo son objetos de estudio... cada dia mds preferidos. En los
indices de lecciones de diversas universidades se ven anunciadas... clases
de antropologia para no médicos”2? Como ejemplo para su propio propo-
sito Metzger cita el libro de Adair, “del cual nadie afirmard... que cumple
las cualidades acabadas de mencionar”.0

Metzger ve claramente y con objetividad el problema cardinal de la
antropologia médica: “De alguna forma... todas las otras ciencias... tienen
sus... limites y su circunscripcion; ésta no. Todavia no estd establecido
qué es... lo que pertenece a otras ciencias y cuanto de ello forma parte
de la antropologia.” 31 Para ¢l el objetivo de una antropologia médica
consiste en “conocer las fuerzas del cuerpo, las del alma y el resultado de
la unién de ambos... con toda exactitud” .32

En 1791 el anatémico, fisiblogo y cirujano Loder (1753-1832) public6
“Anfagsgriinde der medizinischen Anthropologie und der Staats-Arzney-
kunde” (= “Fundamentos del principio de la antropologia médica y de

25. PraTner (1772), pag. IV.
26. Ibid. pag. XV y sigs.

27. Ibid. pag. XXVI

28. Ibid. pag. XVIIIL.

29. METZGER, pag. 7.

30. Ibid. p4g. 8.

31. Ibid. pag. 9.

32. Ibid. pag. 15.
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la farmacologia estatal”), que en 1793 vio su segunda edicién. Loder defi-
ne la antropologia médica diciendo que es la “Doctrina de las cualidades y
utilidades de las partes del cuerpo humano en estado de salud. Incluye,
pues, la anatomia y la fisiologia”.3® Esta limitacién a la anatomia y ala
fisiologia pone de manifiesto el cardcter conservativo y afirmativo de la obra
de Loders, que atn vio una tercera edicién en 1800, si bien ya casi como
una anacrénica reliquia en el incipiente romanticismo alemdn.

7. La antropologia médica en la filosofia natural
y en el romanticismo

En los afios 1806 y 1808 aparecen los dos tomos de la obra “Grundriss der
Anthropologie physiologisch und nach neuen Plane bearbeitet” (= Funda-
mentos de la Antropologia, elaborados fisiolégicamente y segin un nuevo
plan”), escrita por el médico de Gottinger Wilhelm Liebsch (1 1805). El pri-
mer tomo contiene los capitulos “Antropographie” y “Anthropohistorie”,
el segundo una “Anthroponomie”. Puesto que todos los conocimientos de
la Naturaleza parten del hombre, dice Liebesch en el prologo, en realidad
“todo lo que... se llame Ciencias Naturales, merece... llamarse antropo-
logia”. Ahora bien, para evitar caer en un caos, todo este amplio campo
debe dividirse en partes; en ello consiste la misién de la fisica, “de la cual
la antropologia (Fisica del hombre) sélo supone una parte”3 “La Fisica
del hombre o Antropologia genuina” es el primer aspecto de Liebsch bajo
el cual el hombre es considerado una parte de la Naturaleza organica (an-
tropografia). El hombre en cuanto ser histéricamente conformado debe
ser objeto de una segunda disciplina (la antropohistoria). Finalmente, la
antroponomia trata de la “Condicién del hombre”. Con esta doctrina del
hombre articulada en tres partes Liebsch cree poder evitar los errores de
sus antecesores, atrapados en sus categorias anat6émicas, fisiologicas y psico-
légicas. La antropologia significa para ¢l el “conjunto de conocimientos
que se ocupan de las propiedades corporales y espirituales del hombre” 35
A pesar de su preocupacién por delimitar exactamente su antropologia
(integrativa), Liebesch fracasé en su intento lo mismo que sus antecesores
y sus continuadores quedando los cinones de su disciplina sin una stan-
darizacién permanente, y con ello sin impronta para la medicina.

En el mismo afio 1806 el joven Johann Christian August Heinroth
(1773-1843) confecciona un programa de lecciones sobre la “Necesidad de

33. Loper (17932)pig. 3.
34. LiesscH (1806), pag. VIIL.
35. 1Ibid. pag. 3.
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estudiar la Antropologia médica y sobre el concepto de esta Ciencia”.
De acuerdo con Heinroth la antropologia “abarca el conjunto de leyes
segtin las cuales se mantiene nuestra vida... La auténtica antropologia...
descubre los velos que ocultan la belleza de la vida. Nos muestra el tejido
de leyes que... llevan al hombre a los mds altos peldafios de la formacion
humana” 3¢

Lo que Heinroth esboza aqui es expuesto detalladamente en 1822 en su
“Lehrbuch der Anthropologie”, que aparecié en su segunda edicion en
1831. Apenas un cuarto de siglo después del programa de 1806 el panorama
de la medicina alemana habia sufrido una gran transformacién. Los temas
de las escuelas histérico-naturales en torno a Johann Lukas Schonlein (1798-
1864) y a Karl Wilhelm Stark (1787-1845) dominan las discusiones acadé-
micas, sin embargo, desde hacia tiempo ya se dejaba sentir solapadamente
la irrupcién del positivismo cientifico-natural de la segunda mitad del
siglo XIX. Los ilustrados nietos de los iatrofisicos vuelven a concentrarse
exclusivamente en el estudio de la “res extensa” y se distancian ostensi-
blemente de los romdnticos que van en buisqueda de la unidad de lo
organico. Asi el libro de antropologia de Heinroth ya no hace frente a la
mayorfa de sus contempordneos médicos, cuyas opiniones “habia contra-
dicho antes. Ahora habla mds claro, esperemos que tambi¢n con menos
titubeos... Evidentemente el hombre es visto por los médicos demasiado
unilateralmente, tienen de ¢l una concepcién demasiado baja; es hora de
que enfoquen mejor el objeto de su estudio; lo nico que pueden hacer
con ello es ganar”37 Heinroth tiene una duda de principio de que “la
vida espiritual puede explicarse... a partir de la... estructura y funcién
de los 6rganos”; por doquier se afirma que “la fisiologia es el campo de
batalla del dia y no hay ningun enigma de la vida humana que no se confie
en resolver fisiolégicamente” 3 Para Heinroth la esencia de la vida espi-
ritual no puede afrontarse ni comprenderse con los medios de las Ciencias
Naturales, a los cuales concede en todo caso el nombre de “Investigacion
de la Naturaleza”3® No ve al hombre como un ser de la Naturaleza*® ya
que “la auténtica antropologia s6lo puede partir de un concepto del hombre
que no sea otro que el de persona..., €n el cual... el cuerpo y el alma son
las partes vitales yuxtapuestas”*!

Heinroth resume la definicién de esta antropologia personal del si-

36. Hemroru (1806),pags. 3-5.
37. HemrorH (18312), pag. VIL
38. Ibid. pag. 420.
39. Ibid. pag. 422.
40. 1Ibid. pag. 424.
41, Ibid., pag. 424.
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guiente modo: “Antropologia es la doctrina del hombre en cuanto éste
presenta en su constitucién y en su vitalidad, un caricter particular y
genuino. Este cardcter es la razén, el principio moral.” # Indudablemente
Heinroth desarrolla una antropologia compensatoria, casi contrapuntistica,
para ofrecer a los médicos de su tiempo una sefial de advertencia. El de-
sarrollo real de la medicina demuestra que esta advertencia no es oida.

No podemos entrar en detalles sobre el cimulo de “publicaciones de
diversos origenes” 43 sobre antropologia aparecidas en torno a 1822; como
muestra mencionemos solo la “Anthropologia” en dos tomos de Heinrich
Steffens (1773-1845), profesor de Fisica y Ciencias Naturales en Breslau,
que pretende resaltar como fundamento de la antropologia “ese senti-
miento que nos sumerge en la plenitud de la Naturaleza..., que nos hace
sentir como propia la atormentada vida de la Naturaleza, y poseer como
propias todas sus riquezas”.** Su antropologia, que ¢l desarrollé por pri-
mera vez dividida en tres partes, geoldgica, fisiolégica y psicoldgica, en-
tiende al hombre como “punto final de un infinito pasado de la Natura-
leza”, como “punto central de un presente infinito”, asi como “punto inicial
de un infinito futuro”, con objeto de examinar “si somos capaces de reco-
nocer algo... mds alld de las apariencias”.# Esta ampliaciéon “infinita” del
concepto de antropologia no puede ser aprovechada por una medicina
cientifico-natural sumida en tormentosas convulsiones ya que parece impo-
sible una concretizacién referida a la actividad médica. Todas las versiones
romdntico-idealistas de la doctrina del hombre son soslayadas y eliminadas
durante casi todo un siglo debido a la ola de cambio paradigmadtico médico
en direccién a la iatrotécnica que se fue imponiendo a mediados del siglo
XIX. Ciertamente seria un juicio unilateral querer buscar la culpa del
fracaso de las antropologias compensatorias exclusivamente en los cultiva-
dores de las Ciencias Naturales.

8. Resumen y sinopsis

En la época entre 1750 y 1830 la antropologia no consigue una posicién
soberana y univocamente definida en la teoria de la medicina. Ni durante la
ilustracién ni en el periodo del romanticismo alemén se configura un es-
quema de metodologia antropoldgica vinculante, de aceptacién general y
especificamente médico que pueda pretender una validez de larga dura-

42, Ibid. pag. 1.

43. ScHippercGes (1972), pag. 200.
44. SteFreEns, Tomo 1, pag. 14.
45. 1Ibid. pag. 16.
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ci6n. Ni las obras de los pensadores de la ilustracién en pos de una siste-
mitica integradora, ni los intentos de los romdnticos por encontrar una
compensacién al reduccionismo cientifico-natural fueron capaces de ejercer
una dindmica permanente productiva sobre el progreso de la terapéutica.
El aluvién de publicaciones con el titulo de “Antropologia” no deja pa-
tente la conciencia de una disciplina claramente perfilada y establecida,
sino més bien la inseguridad, desarollos equivocados y deficiencias de la
medicina en general.

Llegamos al final de nuestras consideraciones sobre el término “antro-
pologia” y su introduccién en la medicina, en las que nos hemos limitado
al tiempo que ya desde el siglo XVI hasta principios del siglo XIX. Inten-
cionadamente hemos renunciado a una exposicién de la historia siguiente
del concepto en los tltimos 150 afios, desde la entrada de la medicina
en el paradigma cientifico-natural-técnico, que por su complejidad mere-
ceria una exposicién aparte. En un estudio de este tipo habria que exa-
minar hasta qué punto se podrian diferenciar posturas afirmativas, com-
pensatorias e integrativas, y qué consecuencias podrian deducirse de ello
para el éxito o fracaso de la antropologia médica.

El acimulo de investigaciones sobre antropologia médica mencionado
al principio, que se deja sentir desde aproximadamente 1960, nos da motivos
para plantearnos si la crisis de la medicina actual es comparable a la del
afio 1822. Defectos y deficiencias en la imagen que el hombre tiene de la
medicina, un nuevo cambio paradigmitico en la terapéutica, o una mera
“anthropologein” aristotélica como musica de acompaifiamiento a una prac-
tica médica cada vez mds alejada del hombre, son cosas que hay que
tener en cuenta al respecto. Parece como si el término “antropologia”
fuera en realidad un “regalo funesto”, aunque su introduccién en la historia
de la medicina no la podemos atribuir a la antigiiedad griega.

BIBLIOGRAFIA

Apar, Jacob Makittrik: Philosophisch-Medicinischer Abries der Natur-Geschichte des
Menschen. Traducido del inglés por el Dr. Christian Friedrich Michaelis. Zittau/
Leipzig, 1788.

ARisTOTELES: Graece ex recensione Immanuelis Bekkeri edidit Academia Regia Borus-
sica, Tomo 2. Berlin, 1831.

Ascrorr/DiEpcEN/GoErke: Kurze Ubersichtstabelle zur Geschichte der Medizin. Ber-
lin/Géttingen/Heidelberg, 1960.7

BraNcARDus, Stephanus: Lexikon medicum Graeco-Latinum. Jenae, 1683.

Bruno, Jacobus Pancratius: Castellus renovatus: hoc est, Lexicon Medicum. Norim-
bergae, 1682.

Casmany, Otho: Psychologia anthropologica sive animae humanae doctrina. Hano-
viae, 1594.



EVOLUCION DEL CONCEPTO DE “ANTROPOLOGIA” 179

CassmanN, Otho: Secunda pars anthropologiae: hoe est; fabrica humani corporis. Ha-
noviae, 1596.

DmEeror/d’ALEMBERT (directores): Encyclopédie, ou Dictionnaire Raisonné des Scien-
ces, des Arts et des Métiers. Tomo 1. Paris, 1751,

DieLs, Hermann und Kranz, Wanther (directores): Die F: ragmente der Vorsokratiker.
Tomo 2. Berlin, 1960.10

EnceLHARDT, Dietrich von: Historisches Bewufotsein in der Naturwissenschaft von
der Aufkirung bis zum Positivismus. Freiburg/M:nchen, 1979.

Gracia GuiLLEw, Diego: Introduccién histérica al estudio de la Antropologia. En:
Quiron 3 (1972), Nr. 1: 61-83.

HarTMANN, Fritz und Haeoke, Kurt: Der Bedeutungswandel des Begriffs Anthropo-
logie im irztlichen Schrifttum der Neuzeit. En: Marburger Sitzungsberichte 85
(1963). Nr. 1-2: 39-99.

HArTMANN, Fritz: Arztliche Anthropologie. Das Problem des Menschen in der Medizin
der Neuziet. Bremen, 1973.

Hemvrorw, Johann Christian August: Ueber das bedurfni £ des Studium der medizi-
nischen Anthropologie und iiber den Begriff diesser wissenschaft. Leipzig, 1806.

Hemwrorn, Johann Christian August: Lehrbuch der Anthropologie, Zum Behuf acade-
mischer Vortriige, und zum Privatstudium. Leipzig, 18312 (18221).

HiLreBrAND, Joseph: Die Anthropologie als Wissenschaft.

Tomo 1: Allgemeine Naturlehre des Menschen. Mainz, 1822.
Tomo 2: Besondere Naturlehre des Menschen. Mainz, 1823.
Tomo 3: Pragmatische Anthropologie. Mainz, 1823.

Hunpr, Magnus: Antropologium de hominis dignitate, natura et proprietatibus. Liptzick,
1501.

Jacos, Wolfgang: Medizische Anthropologie im 19. Jahrhundert. Mensch-Natur-Gesells-
chaft. (= Beitriige aus der Allgemeinen Medizin, Nr. 20), Stuttgart, 1967.

Lanomann, Michael (director): De Homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankes.
Freiburg/Miinchen, 1962.

Lisscu, Wilhelm: Grundriss der Anthropologie, physiologisch und nach einem neuen
Plane bearbeitet. Tomo 1 (Anthropographie und Anthropohistorie): Gottingen, 1806.
Tomo 2 (Anthroponomie): Géttingen, 1808.

LinpEN, Mareta: Untersuchungen zum Anthropologiebegriff des 18. Jahrhunderts. (Stu-
dien zur Philosophie des 18. Jahrhunderts, Tomo 1), Bern/Frankfurt am Main,
1976.

Loper, Just Christian: Anfangsgriinde der medicinischen Anthropologie uns der Staats-
Arzneykunde. Weimar, 17932. (Jena, 17911),

Lopeg, Just Christian: Anfagsgriinde der physiologischen Anthropologie und der Staats-
Arzneykunde. Weimar, 1800.

MarQuarp, Odo: Zur Geschichte des philosophischen Begriffs “Anthropologie” seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts. En: Collegium Philosophicum. Studien Joahim Ritter
zum 60. Geburstag. Basel/Stuttgart, 1965. Pags. 209-239.

MarQuarp, Odo: Anthropologie. En: Ritter, Joachin (director): Historisches Wérter-
buch der Philosophie. Tomo 1. Basel, 1971. En especial 362-374.

METZGER, Johann Daniel: Medizinisch-philosophische Anthropologie fiir Aerzte und
Nichtiirzte. Zum Gebrauch akademischer Voriesungen. ei 8 enfels/Leipzig, 1790.

MtmimanN, Wilhelm E.: Geschichte der Anthropologie. Frankfurt am Main/Bonn,
1968.2

PratNer, Ernst: Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise. Tomo 1. Leipzig, 1772.



180 A. BAUER

PraTNer, Emst: Neue Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise. Mit Besonderer Riick-
sicht auf Physiologie, Pathologie, Moralphilosophie und Aesthetik. Tomo 1. Leip-
zig, 1790.

PocGenDORF, Johann Christian: Biographisch-literariscjes Handworterbuch des eakten
Naturwissenschaften. Tomo VII a (Suplemento). Berlin, 1971.

RossLER, Dietrich: Medizinische Anthropologie. En: Ritter, Joachim (director): Histo-
risches Worterbuch der Philosophie. Tomo 1. Besel, 1971. En especial 374-376.

Scurpperces, Heinrich: Anthropologien in der Geschichte der Medizin. En: Gadamer,
Hans-Georg und Vogler, Paul (directores): Neue Anthropologie. Tomo 2. Biologische
Anthropologie, segunda parte. Stuttgart, 1972. Pdgs. 179-214.

Scurpperces, Heinrich: Anthropologie. En: Waérterbuch medizinischer Grundbegriffe.
Editado bajo la direccién de Eduard Seidler. Freiburg/Br., 1979. Pags. 30-33.

Sterrens, Heinrich: Anthropologie. Tomo 1 y Tomo 2. Breslau, 1822.

Tercameyer, Hermann Friedrich: Elementa anthropologiae sive theoria corporis hu-
mani. Janae, 1719 (17392).

Vebries, Johann Melchior: De aequilibrio mentis et corporis commentatio. Gissae, 1716.

Direccién del autor:

Dr. med. AXEL BAUER

Institut fiir Geschichte der Medizin
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
Im Neuenheimer Feld, 305

D-6900 Heidelberg 1

Republica Federal Alemana



	Image00001
	Image00002
	Image00003
	Image00004
	Image00005
	Image00006
	Image00007
	Image00008
	Image00009
	Image00010
	Image00011
	Image00012
	Image00013
	Image00014
	Image00015
	Image00016



