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Hans Friedrich Fulda 

Rousseausche Probleme in Hegels Entwicklung 

Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fühle den gantzen Durst nach Erkentnis 
u. die begierige Unruhe darin weiterzukommen oder auch die Zufriedenheit bey je
dem Erwerb. Es war e ine Zeit da ich glaubte dieses allein könnte die Ehre der Mensch
heit machen u. ich verachtete den Pöbel der von nichts weis. Rousseau hat mich zu
recht gebracht. Dieser verblendende Vorzug verschwindet, ich lerne die Menschen 
ehren u. ich würde mich unnützer finden wie den gemeinen Arbeiter wenn ich nicht 
glaubete daß diese Betrachtung allen übrigen einen Werth ertheilen könne, die rechte 
der Menschheit herzustellen. 

So urteilt der ungefähr vierzigjährige Kant über sich selbst1 . Hegel hat 
uns kein Zeugnis hinterlassen, das ähnlich aufschlußreich die Rolle zu 
erkennen gibt, die Rousseau in der Entwicklung seines Denkens gespielt 
hat. Ohne den Bericht des ehemaligeen Studienfreundes Leutwein und 
ohne Kenntnis der von Nohl erstmals edierten Jugendschriften wüßten 
wir einiges über Hege l s gymnasiale Bildung, über die supranaturalisti
sche Theologie, mit der man in Tübingen während Hegels Studienzeit 
traktiert wurde, und über die Bedeutung, welche die Kantische Philoso
phie für die Abwehr dagegen gehabt hat. Doch wenn wir von diesem 
Kenntnisstand aus mit den frühen Schriften bekannt würden, die uns 
von Hegel erhalten geblieben sind, so müßten wir uns darüber wundern, 
wie wenig diese Schriften zum popularphilosophischaufklärerischen Hin
tergrund der Hegeischen Schulbildung passen und wie fern sie der Dis
kussion stehen, die damals im Tübinger Stift um Kant und den Kantianis
mus geführt wurde. VVir müßten vermuten, daß Hegel sich von der Deut
schen Aufklärung, deren Schriften er in Stuttgart eifrig rezipiert hatte, 

i Kant's gesammelte Schriften, hrsg. von der Preußischen Akademie der Wissen
schaften. Band XX. Berlin 1942. S. 44. 
Für Stellenangaben j m Text werden die folgenden Abkürzungen benutzt: Vor der 
Seitenzahl (in arabischen Ziffern) und Bandzahl (in römischen Ziffern) 
AA — die oben genannte Ausgabe der Schriften Kants. 
BP — J.J. Rousseau, CE"t>res completes. Ed. B Gagnebin & M. Raymond. Paris 

1959 ff. (Bibliotheque de la Plei'ade). 
BR — Briefe von und an Hegel, hrsg. v. J. Hoffmeister. Hamburg 1952 ff. 
G W — G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke. Hrsg. v. der RheinischWestfälischen 

Akademie d^r Wissenschaften. Hamburg 1968 ff. 
T W — ders., Theorie.W'erkausgabe des Suhrkamp Verlags.Frankfurt a.Main 1971. 
WG — ders., Sämtli^g Werke. Jubiläumsausgabe in zwanzig Bänden. Hrsg. von 

H. Glockner. Stuttgart 1927 ff. 
Z — Hegel in Berieten seiner Zeitgenossen. Hrsg. v. G. Nicolin. Hamburg 1970. 
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in Tübingen abgewandt ha t ; und daß er sich nicht nu r von ihren Prinzi
pien löste, sondern auch von ihrem ganzen, der Vers tandesaufk lä rung 
verschriebenen Habi tus ; — daß er also einen viel schrofferen Bruch damit 
vollzog als Kant. Außerdem aber müß ten wir einen Grund unterstel len, 
aus dem Hegel an den akademischen Diskussionen über supranatural is t i 
schen Dogmat ismus und Kantischen Kritizismus nicht tei lnahm, sondern 
sich andere Themen suchte, aber fü r seine ersten Publ ikat ionsvorhaben 
auch ein anderes literarisches Genre als dasjenige der wissenschaftlichen 
Abhand lung oder trockenen Aufklärungspubl iz is t ik wählte . Irgendwie 
würden wir beides, diesen Grund und jenen Bruch, wohl mit der intel
lektuellen Unruhe in Verbindung bringen, welche die Französische Revo
lution und ihre Vorboten im damaligen literarischen Deutschland, insbe
sondere aber in der Generat ion Hegels ausgelöst haben. Natürlich würde 
bei der Suche nach „Einf lüssen" auch die Vermutung a u f k o m m e n , daß 
Rousseau im Spiel ist, — und sei's auch nur indirekt über die Literatur des 
S turm und Drang. Aber erst Leutweins Brief macht uns damit bekann t , 
daß Rousseau fü r den Stiftler Hegel mehr war als einer jener Autoren , 
die man las. W a s können wir diesem Brief en tnehmen? 

I 

Vor allem, denke ich, daß die Tübinger RousseauLektüre in Hegels Ent
wicklung einen t iefen Einschnitt markier te . Leutwein schreibt2 — durch 
eine Recherche dazu veranlaßt , sich die damalige Situation seines Stu
d ienf reundes genau in Erinnerung zu r u f e n : 

W ä h r e n d der vier Jahre unserer Familiarität war M e t a p h y s i k H e g e l s Sache nicht 
sonderlich. 

W e n n es sich so verhielt , so war natürlich auch Kants Metaphys ikKri t ik 
und die theoretische Philosophie, die sie begründen sollte, ja überhaup t 
die esoterische Philosophie nicht das, w o f ü r Hegel sich interessierte. Des 
wei teren: 

Sein Held war Jean Jacques R o u s s e a u . . . u n d andere, bei d e n e n ähnliche Sent iments 
herrschen. 

Also war ihm die ganze Vers tandes und Reflexionskul tur der Aufk lä 
rung suspekt , die seine Gymnasialzei t beherrscht hat te . Am liebsten hä t te 
er alle Bücher zugeschlagen, damit nur noch ein einziges vor aller Augen 
liege: das der Na tu r (BP IV, 624). 

2 Vgl. D. Henrich, Leutwein über Hegel. Ein Dokument zu Hegels Biographie. In: 
Hege l -S tud ien , hrsg. v. F. N i c o l i n u n d O. Pögge ler . Band 3. Bonn 1965. S. 56 f. 
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Sein Held war . . . R o u s s e a u , in dessen . . . contrat social3... 

— also mußte Hegel mit einem Mal seine klassische Bildung in neuem, 
politisch aktualisiertem Licht wahrnehmen; 

Sein Held war R o u s s e a u , in dessen Emile . . . 

— so war er mit Emile durch den Savoyischen Vikar in ganz neuer Weise 
über Religion belehrt und frei von der Versuchung, aus Haß gegen eine 
Theologie, die Vernunft heuchelt, zum antireligiösen Humanisten zu wer
den wie Repetent Diez, dieser „Kantische enrage". 

Sein Held war R o u s s e a u , in dessen . . . confessions . . . 

— also drängte es ihn auch, sich über die im eigenen Leben bisher erlangte 
Bildung schonungslos Rechenschaft abzulegen und sich auf die Suche 
nach seinem wahren Selbst zu begeben. Wichtige Züge der eigenen Kind
heitsgeschichte, die er mit Rousseau teilte, mochten ein zusätzlicher An
stoß dazu sein: Wie Rousseau hatte er früh seine Mutter verloren; wie 
Rousseeau hatte er die ihm verlorengegangene affektive Bindung kom
pensiert durch unbändige Wißbegierde — als wolle er der Mutter, deren 
Liebling er gewesen war, „weil er gut lernte" (Z 3 f.), über den Tod hin
aus beweisen, daß sie nicht zu viel von ihm erwartet hatte. Wie Rousseau 
war er — jedenfalls in Leutweins Augen — „etwas exzentrisch"; und wie 
an Rousseau war an ihm „etwas desultorisches". Mehr noch als Rousseau, 
der sich erst mit einundvierzig Jahren „am Ende einer mühseligen und 
schmerzlichen Laufbahn" gefühlt hatte (BP II, 973), fühlte sich Hegel, 
bereits ehe er einundzwanzig Jahre alt war, schon als „der alte Mann" 
(Br IV, Teil 1, 8.135). Gleichzeitig waren seine „sentiments" erst durch 
Rousseau in ihm wach geworden. Er wird mithin dessen Schriften — und 
diejenigen anderer, „bei denen ähnliche sentiments herrschen" — auch 
dazu gebraucht haben, die eigene, in früher Kindheit verlorene Natur 
wieder in sich aufzuspüren. 

So ist durchaus zu verstehen, daß der arme JeanJacques in Hegels 
Leben Epoche gemacht hat. Daß es sich dabei nicht um ein Bildungserleb
nis handelte, sondern um die späte Krisis im Drama eines hochbegabten 
Kindes, macht auch gut erklärlich, weshalb Hegel in keinem der uns er
haltenen Selbstzeugnisse zu erkennen gibt, was die RousseauLektüre 
einmal für ihn gewesen war. Er läßt es uns nur ahnen anhand so vieldeu
tiger Indizien wie der späten Wallfahrt in die Eremitage von Montmor
ency (vgl. Br III, 191) und der frühen Entscheidung zugunsten einer Haus
lehrerstelle in Tschugg bei Erlach — unweit vom Bieler See, wo Rousseau 

3 H e r v o r h e b u n g e n i n d i e s e m und in den f o l g e n d e n Zi taten aus Leutweins Brief v o n 
mir. 
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1765 Zuflucht ge funden ha t t e 4 . W e n n m a n beim „ehrlichen hölzernen 
Hegel" 5 in t iefere PersönlichkeitsSchichten eindringen will, ist m a n ohne
hin wei tgehend auf Vermutungen angewiesen; und unter denen ist ge
wiß eine der plausibelsten, daß ihm während der St i f t s jahre kein Auto r 
so viel f ü r sein Gefühls leben bedeutet ha t wie Rousseau. 

II 

W i e aber s teht es mit Hegels Denken bis zum Jahr 1800? Ist Rousseau 
auch d a f ü r zu einem bes t immenden Faktor geworden, und ist die Weise , 
wie Hegel diesen Faktor in seinem Denken wirken ließ, an den Fragmen
ten abzulesen, die uns von den ersten Schrif ten erhalten geblieben sind? 
Ich glaube: ja. Doch was mich im folgenden in teress ier tes t nicht die Frage, 
welche der von Rousseau ausgehenden „Einflüsse" auf welchen Kanälen 
Hegel erreicht und auf ihn in welcher Form gewirkt haben oder wie man 
un te r ihnen die direkten, f ü r Hegel spezifischen von indirekten, somit 
unspezif ischen unterscheiden k a n n ; ich will daher auch nicht feststellen, 
wie das Bild, das Hegel von seinem „Helden" ha t te und das in seiner 
intellektuellen Entwicklung Epoche gemacht hat , sich vor dem Hinter 
g rund der allgemeinen, epochalen W i r k u n g Rousseaus ausnimmt. M a n 
darf also vom folgenden nicht erwar ten , daß es alle Rousseauschen M o 
tive, die sich im jungen Hegel geltend gemacht haben , vor Augen legt — 
säuberlich ge t rennt von Mot iven anderer H e r k u n f t und gefi l tert vom A n 
teil, der „Vermi t t le rn" wie Lessing, Kant , Jacobi, Schiller, Fichte oder Höl
derlin zuzuschreiben ist. A n die Stelle eines so weit läufigen und allzu 
leicht in die Beweisnöte ideengeschichtlicher „Einf lußforschung" geraten
den Unte rnehmens soll hier die bescheidenere, philosophisch interessan
tere Suche nach Rousseauschen Problemen treten, die sich im Denken des 
jungen Hegel feststellen lassen. Hegel ha t sich im Tübinger St i f t Kants 
praktische Philosophie zu eigen gemacht und in seiner Berner Zeit an
fangs die Absicht verfolgt , ihre Resultate kritisch auf „gang und gäbe" 
Ideen anzuwenden (Br I, 16). Aber er ha t diese Resultate von A n f a n g 
an mit Interessen und Problemen eines Rousseauis ten oder zumindes t 
RousseauBewunderers verbunden . U m Probleme, die ihn beschäft igten, 
als Rousseausche zu e rkennen , m u ß man sich allerdings darüber im klaren 
sein, was man unter jemandes Problem zu vers tehen hat , und berück
sichtigen, daß die Optik, in der Hegel Rousseau a u f n a h m , wahrschein
lich schon in Tübingen viel mit Kants Urteil über Rousseau gemein hat te . 

4 Vgl. dazu J. D ' H o n d t , „Eleusis". In: ders. , Verborgene Quellen des Hegeischen 
Denkens. Berlin 1972. S. 193 f f . , bes . 197. 

5 So C l e m e n s Brentano über Hege l in Nürnberg . Vgl. Z, 103. 
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Probleme sind Schwierigkeiten, Fragen zu beantwor ten . Sie bes tehen 
oder fehlen — unabhäng ig davon, ob die Fragen au fgewor fen werden 
oder verborgen ble iben; und unabhängig davon, ob die Fragen und ihre 
Beantwor tung in j emandes Leben und für dieses eine Rolle spielen oder 
nicht. Probleme, die einer hat , und die also des Bet ref fenden Probleme 
sind, sind da rum Schwierigkeiten, die er hat , die entsprechenden Fragen 
zu bean twor ten — einerlei, ob die Fragen ihn quälen oder nicht, und einer
lei, ob die Schwierigkeit der Beantwor tung sein Denken , wenn nicht gar 
sein Leben, bedrückt oder ob sie unerheblich, w o nicht gar unbemerk t 
bleibt. Ein Rousseausches Problem ist also nicht nur ein Problem, das 
Rousseau nachweislich seiner Schriften oder anderer Lebenszeugnisse zu 
schaffen machte oder wenigs tens in seinem Denken eine von ihm selbst 
bemerk te Rolle spielte. Vielmehr k a n n es sich bei einem solchen Problem 
auch u m etwas hande ln , das Rousseau weder in seinem Leben gespür t 
noch in seinem Denken sich vor Augen gestellt hat . Dasselbe gilt na tü r 
lich muta t i s mutandis f ü r ein Rousseausches Problem, das Hegel gehabt 
ha t , also f ü r Hegel selbst . M a n darf da rum auch gewiß nicht denken, die 
Rousseauschen Probleme Hegels müß ten sich an Bezugnahmen auf Rous
seau ablesen lassen oder an der Häuf igkei t und Nachdrücklichkeit, mit 
der Hegels Schriften solche Bezugnahmen zu e rkennen geben. Hinweise 
auf Autoren — mit oder ohne N a m e n s n e n n u n g — sind bei Hegel bekann t 
lich relativ selten. Sie s ind auch nicht allzu ergiebig, w e n n es um die Ent
deckung ererbter Probleme geht . Auf jeden Fall müssen sie in dieser A b 
sicht mit Fragen zusammengebracht werden, die ein Stück h inausgehen 
über alles, was die u n s f ragmentar isch erhal tenen Hegeischen Texte er
kennbarerweise selbst sagen wollen. Vor allem aber müssen die Fragen, 
die m a n um der Entdeckung Rousseauscher Probleme willen in die Be
schäft igung mit den Hegeischen Schriften zu investieren hat , die Perspek
tive be t re f fen , in welcher der junge Hegel seinen Rousseau gelesen hat . 
Ich denke, es war die Kantische Perspektive. 

Für Kant war Rousseau ein Newton der moralischen Welt, der mit fei
nem O h r auf die S t imme seines Gewissens gehört , deren Unbedingthe i t 
ve rnommen und dadurch in der tief verborgenen Na tu r des Menschen das 
Gesetz entdeckt hat , nach welchem die göttliche Vorsehung gerechtfert igt 
wird (vgl. A A XX, 58). So ha t sich Kant in Bemerkungen geäußer t , die 
Hegel nicht kennen konn te . Der Sache nach aber konn te Hegel diese Ein
schätzung auch der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und der 
Kritik der praktischen Vernunft en tnehmen. Rousseaus zivilisations, ge
sellschafts und erziehungskri t ische Behauptungen einerseits und die poli
tische Theorie des Contrat social anderersei ts glaubte Kant un tere inander 
sowie mit der V e r n u n f t in Übere ins t immung br ingen zu können , indem 
er sie als Beiträge zu d e m Versuch vers tand, „das schwere Problem a u f 
zulösen: wie die Cu l tu r for tgehen müsse . . . , bis vol lkommene Kuns t 
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wieder Natur wird" (AA VIII, 373 ff.; vgl. 26). So Kant in seinen kleinen 
Schriften zur Geschichtsphilosophie, die Hegel zweifellos spätestens als 
Stiftler kennengelernt hat. Da Hegel unfrei machende Ideeen durch An
wendung von Resultaten der Kantischen Philosophie bekämpfen wollte, 
dürfte er diese RousseauPerspektive geteilt haben, zumal sie mit seinem 
persönlichen Bedürfnis übereinkam, sich durch die bei Rousseau herr
schenden Sentiments von „Verstandsregulierungen" zu befreien. Eine 
verzweifelt kulturpessimistische Botschaft enthielt Rousseaus Werk also 
für Hegel in den Jahren ungebrochener Revolutionsbegeisterung gewiß 
nicht; im Gegenteil. Damit hängt, glaube ich, zusammen, daß Hegel die
jenigen Probleme, die Rousseau in die Vereinsamung und an den Rand 
des Wahnsinns trieben, zeitlebens relativiert hat, niemals aber, wenn er 
auf sie zu sprechen kam, bereit war, sie bis auf ihren Grund auszuloten 
Er hat sie gehabt, aber nicht als Menschheitsprobleme gelten lassen mö
gen. Vermutlich waren sie ihm nur Symptom einer Entgegensetzung, zu 
der das Prinzip der Subjektivität und des Wohls der Einzelnen immer 
wieder „edle und große Gemüter" provoziert hat; freilich einer Entgegen
setzung, die sich besonders nahelegt angesichts „des vielfältigen Elends, 
zu dem die bürgerliche Gesellschaft sich steigern kann". Daß die Zivilisa
tion auch der Natur in uns zu viel zumuten könnte, wollte ihm nicht mehr 

6 Vgl. 2. B. Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenschaft. H e i d e l b e r g 1817 / 
18. H r s g . v. C. Becker u . a . H a m b u r g 1983. S. 115 ; s o w i e Philosopie des Rechts. 
D i e V o r l e s u n g v o n 1819/20. H r s g . v. D . H e n r i c h . F r a n k f u r t a. M a i n 1983. S. 149. — 
D a ß d a s Phänomenologie-Kapitel ü b e r d a s G e s e t 2 d e s H e r z e n s u n d d e n W a h n 
s i n n d e s E i g e n d ü n k e l s R o u s s e a u s p e r s ö n l i c h e s Schicksal zu r e k o n s t r u i e r e n v e r 
sucht , g l a u b e ich a l l e r d i n g s n icht . D i e P o i n t e d e s K a p i t e l s ist , d a ß d a s I n d i v i d u u m 
d a s G e s e t z s e i n e s H e r z e n s vollbringt, d a ß i h m a b e r in d i e s e r V e r w i r k l i c h u n g d a s 
G e s e t z s e ine s H e r z e n s „ e n t f l o h e n " is t u n d d a ß se in „ H e r z k l o p f e n f ü r d a s W o h l 
d e r M e n s c h h e i t " d a h e r in d a s „ T o b e n d e s v e r r ü c k t e n E i g e n d ü n k e l s " ü b e r g e h t , i n 
d e m es d ie a l l g e m e i n e O r d n u n g a u s s p r i c h t „ a l s e ine v o n f a n a t i s c h e n P r i e s t e r n , 
s c h w e l g e n d e n D e s p o t e n u n d f ü r i h r e E r n i e d r i g u n g h i n a b w ä r t s du rch E r n i e d r i g e n 
u n d U n t e r d r ü c k e n sich e n t s c h ä d i g e n d e n D i e n e r n d e r s e l b e n " ( T W III , 280). R o u s 
s e a u a l s O p f e r d e s R o u s s e a u i s m u s ? K e i n e d e r z a h l r e i c h e n , R o u s s e a u a u s d r ü c k l i c h 
e r w ä h n e n d e n Ä u ß e r u n g e n , d ie u n s v o n H e g e l e r h a l t e n s ind , spr ich t f ü r d i e s e 
T h e s e . D i e T h e s e v e r t r ä g t sich ü b r i g e n s auch schlecht d a m i t , d a ß e r s t d a s Ergebnis 
d e r v o n H e g e l v o r g e f ü h r t e n B e w u ß t s e i n s d i a l e k t i k j ene s z u m A n s c h e i n e i n e r a l l 
g e m e i n e n O r d n u n g g e w o r d e n e , gese l l schaf t l i ch e t a b l i e r t e P r i n z i p d e r S u b j e k t i v i 
t ä t ist , v o n d e m sich R o u s s e a u nach H e g e l s s p ä t e r e r A u s k u n f t p r o v o z i e r e n l i e ß : 
d e r Weltlauf a l s „ a l l g e m e i n e B e f e h d u n g , w o r i n j e d e r a n sich re iß t , w a s er k a n n , 
d ie Ge rech t i gke i t a n d e r E i n z e l n h e i t d e r A n d e r n a u s ü b t u n d d ie s e i n i g e f e s t s e t z t , 
d i e e b e n s o du rch a n d e r e v e r s c h w i n d e t " ( ebd . 282). D i e m o r a l i s c h e n E r w a r t u n g e n , 
d ie M a n d e v i l l e in s e i n e r „ B i e n e n f a b e l " v e r s p o t t e t , s i n d d e m d a s G e s e t z s e i n e s 
H e r z e n s v o l l b r i n g e n d e n B e w u ß t s e i n g e w i ß v e r w a n d t e r a l s d ie R o u s s e a u s c h e Z i 
v i l i s a t i o n s k r i t i k . 
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in den Sinn, als er einmal die Grundzüge seiner Geistphi losophie en twor
f en hat te . 

Wor in aber bes tanden die Schwierigkeiten, die Hegel in Rousseaus 
Schrif ten entdeckte und zu bearbei ten versuchte? Davon soll n u n die Rede 
sein. 

Im ersten Publ ikat ionsvorhaben, das Hegel vielleicht noch in Tüb in 
gen, spätestens aber während der f r ü h e n Berner Zeit in Angri f f nahm, 
war es zweifellos das am Ende des Contrat social mit Händen zu gre i fende 
Di lemma im Programm einer religion civile. Das Programm war hoch
aktuell durch gleichzeitige Robespierresche Bestrebungen, neue Formen 
eines ebenso patriotischen wie religiösen Kultes zu f inden ; es war auch 
relevant f ü r revolut ionäre Entwicklungen in Deutschland, die damals 
durchaus noch im Bereich des Möglichen zu liegen schienen. Das Di lemma 
im Programm bes tand kurz gesagt dar in : Einerseits ist Religion fü r einen 
nach dem Muste r des Rousseauschen Contrat social gebildeten Staat (wie 
Hegel sagen wird) „eine der wichtigsten Angelegenhei ten" des Lebens, 
weil allein sie der Ges innung des Bürgers die Tugend sichern kann , deren 
eine Republik bedarf . Anderersei ts aber ist kaum zu sehen, welche öffent
lichen Formen die postulierte Religion f inden soll, nachdem die al ten po
litischen Kulte, die auf I r r tum und Lüge gegründet waren , sich als in
h u m a n erwiesen haben ; und nachdem sie untergegangen sind, während 
umgekehr t die ihrem Gehal t und ihrer ursprünglichen Gestal t nach wahre 
Religion sich ausgebrei tet ha t und die Herzen der Menschen vom Staat 
abwende t : die christliche Religion des Menschen, in der sich alle als Brü
der e rkennen und neben welcher die alten Bürgerreligionen nicht bes tehen 
konnten . Aus dem Gehal t dieser Religion mag eine „profess ion de foi 
pu remen t civile" (BP III, 468) zu abstrahieren sein, deren Artikel der 
Souverän zu fixieren hat . Und diese „religion civile" mag sogar jeder 
Mensch in der Tiefe seiner Seele selbst entdecken können , wenn er sich 
durch Rousseausche Sent iments von den „Regul ierungen" befrei t , die 
seinen Vers tand an die Lehren einer positiven Religion fesseln. Aber wie 
soll diese Residualreligion, die nur noch im Fürwahrhalten einer mög
lichst geringen Zahl möglichst einfacher Dogmen besteht , wi rksam sein 
in Konkur renz mit den einander feindlichen Religionsgemeinschaften 
moderner Staaten? Allein die Forderung religiöser Toleranz wird da ge
wiß nicht helfen. Die Wichtigkeit , die Rousseau der Religion f ü r die re
publikanische Tugend zuspricht, paßt nicht zusammen mit der K ü m m e r 
lichkeit eines bloß noch f ü r wahr zu hal tenden, leicht faßlichen Restes an 
Glaubensinhal t , den Rousseau f ü r seinen ve rnünf t igen Staat zu re t ten 
versucht. D a r u m f rag t Hegel n u n 

nicht wie die Lehren einer Religion beschaffen sein müssen, die ein Volk besser oder 
glücklicher machen soll — sondern was für Anstalten dazu gehören, daß die Lehren 
und die Kraft der Religion in das Gewebe der menschlichen Empfindungen einge-
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mischt, ihren Triebfedern zu handeln beigestellt [seien], und sich in ihnen lebendig 
und wirksam erweise[n] (TW 1,16 = GW I, 90). 

Die Frage ist mit anderen Worten, welche institutionellen Bedingungen 
erfüllt sein müssen, damit eine ihrem Gehalt nach vernünftige Religion 
„subjektiv" sei, d. h. den Willen zum sittlichen Handeln bestimmt. Von 
dieser Frage aus läßt sich trefflich das Konzept einer religiösen Erziehung 
kritisieren, die vornehmlich durch den Verstand wirken will; es ist von 
hier aus auch leicht zu zeigen, daß sich die christliche Religion nicht gut 
für die politischen Aufgaben einer solchen „Volksreligion" qualifiziert, 
während die griechische „Phantasiereligion" ihnen vorzüglich gerecht 
wurde. — Aber wie sollen diejenigen Anstalten, Bräuche und Zeremonien 
nun eigentlich beschaffen sein, die in einer modernen Republik die „sub
jektive" Religion zu ihrer den moralischen Willen in Übereinstimmung 
mit sich kommen lassenden Wirksamkeit bringen? Darüber vermochte 
nicht nur Rousseau keine Auskunft zu geben. Auch Hegel weiß dazu nur 
wenig zu sagen. Man könnte denken, das liege nur daran, daß seine 
Studien der Jahre 1792—94 allzu fragmentarisch geblieben sind. Doch 
damit würde man es sich zu leicht machen. Hinsichtlich der Frage, wie 
eine religion civile im modernen Staat aussehen soll, ist Hegels ganze 
Philosophie in gewissem Sinn nie zum Abschluß gekommen. Ihre Aus
führungen über die vernünftige Gestalt religiöser Anstalten im Staat sind 
bis zuletzt fragmentarisch geblieben. 

III 

Vermutlich hat Hegel die Arbeit an seiner Frage 
(1) wie Volksreligion beschaffen sein muß, um subjektiv sein zu können, 

vor allem aus zwei Gründen nicht geradlinig über das Jahr 1794 hinaus 
fortgesetzt: Mit dem Sturz Robespierres gingen die Bemühungen um eine 
kulturrevolutionäre Veränderung der Religion in Frankreich zu Ende und 
ebenso die Hoffnungen auf eine ähnliche Veränderung in Hegels Hei
mat. Zum andern aber schlug auch im intellektuellen Ambiente, dem sich 
Hegel zugehörig fühlte, der Wind um. Aus Tübingen berichtet Schelling 
Anfang 1795, wie bitter dort die Erwartungen enttäuscht werden, daß 
dem verhaßten Supranaturalismus der gemeinsamen theologischen Leh
rer durch die Kantische Philosophie ein tödlicher Stoß versetzt werde. 
Und ein halbes Jahr später belehrt Schelling Hegel darüber, daß die „Re
volution im Ideensystem von ganz Deutschland" (Br I, 23), zu der Hegel 
ihn beitragen sieht, noch auf sich warten lassen wird: 
Gewiß Freund, die Revolution, die durch Philosophie bewirkt werden soll, ist noch 
ferne. Die meisten, die mitwirken zu wollen schienen, treten nun erschrocken zurück. 
Das hätten sie nicht vermutet! 
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W a r e n un te r diesen Umständen nicht auch die von Rousseau empfange
nen Anstöße , k a u m in eine Fragestellung umgesetzt , bei Hegel alsbald 
wieder v e r p u f f t ? U m auszumachen, wie es sich damit verhält , m u ß man 
die Entwicklungsschritte unterscheiden, die Hegels Denken in den näch
sten fünf Jahren macht. Das ist nicht ganz einfach. Auch wenn man sich 
dazu an die Fragen hal ten würde , mit deren Behandlung Hegel an die 
Öffentlichkeit t re ten möchte, wären mindestens fünf Schritte zu regi
str ieren, die jeweils von einem bisherigen Thema zu einem neuen und zu 
einer darauf bezogenen neuen H a u p t f r a g e füh ren . Ich meine die Schritte 
zur Frage, 

(2) welches der Ursprung des positiven Glaubens u n d seiner Verquickung mit d e m 
Despotismus ist, die der Revo lut ion im W e g e s tehen (1795/96) ; 

(3) welche Lehren m a n aus d e m überraschenden Ende der Unterdrückung z i ehen m u ß , 
die den Waadt ländern durch die Stadt Bern bis z u m Frühjahr 1798 ange tan wurde 
(Hege l s erste, a n o n y m e Veröf fent l i chung v o m Frühjahr 1798) ; 

(4) welche Veränderungen das Württembergische Volk an seiner Magi s tra t sver fas 
sung v o r n e h m e n sol l te (1798); 

(5) welches Schicksal der Rel ig ion Jesu in ihrer ursprüngl ichen Verwicklung mit d e m 
Schicksal des jüdischen Volkes , bei den Jüngern und in der A u s b i l d u n g der christ
lichen G e m e i n d e w ider fahren ist (Sommer 1798—1799); 

(6) w o h e r es k o m m t u n d w i e man sich dazu verhal ten sol lte , daß Deutsch land u n g e 
achtet des völkerrechtlich noch b e s t e h e n d e n Deutschen Reiches ke in Staat mehr ist 
(1799/1800) . 

M a n sieht, Hegel beschäft igt sich weiterhin mit Politik und Religion, so
wie mit dem Z u s a m m e n h a n g beider, also mit dem, worauf auch das Pro
g ramm einer religion civile bezogen ist. Er möchte sich dazu weiterhin 
ausschließlich publizistisch bzw. als „Volkserzieher" (Br I, 20) äußern. 
Metaphys ik oder eine (welcher Disziplin auch immer gewidmete) akade
mische Philosophie ist nach wie vor seine Sache nicht. 

Doch ein Wechsel von Fragestellungen, der lediglich durch den Wechsel 
von Themen bedingt ist, markier t nicht ohne weiteres die Phasen, in 
denen sich ein Denken entwickelt. U m Entwicklungsschritte eines Den
kens zu erkennen, m u ß man Veränderungen in den orientierenden Über
zeugungen dieses Denkens aufspüren . Solche Veränderungen mögen sich 
auch an anderem als an den H a u p t f r a g e n zu wechselnden Themen ab
zeichnen, ja sogar an anderem als deren Bearbeitung. Im Fall Hegels, 
dessen Denken sich bis jetzt vorrangig an der Kantischen Philosophie 
und an Rousseau orientierte, ist zu erwar ten , daß solche Veränderungen 
die Einstellung zu grundsätzl ichen Behauptungen dieser Philosophie u n d / 
oder zu grundlegenden Gedanken Rousseaus be t re f fen . Wie steht es da
mit? Ich denke, man m u ß diesbezüglich zwischen 1795 und 1800 min
destens acht einschneidende Veränderungen im Hegeischen Denken re
gistrieren, von denen dann zu f ragen ist, ob sich in ihnen Rousseausche 
Probleme geltend machen oder nicht. N u r zum Teil bes tehen sie in den 
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I 

H a u p t f r a g e n der n e u e n T h e m e n , die bearbe i te t w e r d e n . S o i m Fall der 
Frage (2) i m Verhä l tn i s zur Frage (1) u n d i m Fall der Frage (5) i m V e r 
hä l tn i s zur Frage (2) . Te i l s v o l l z i e h e n s ie sich g le ichzei t ig mit der Bear
b e i t u n g der g e n a n n t e n Fragen, tei ls in Interval len d a z w i s c h e n . A l l e b e 
t r e f f e n sie P u n k t e , d ie für d i e se Fragen re levant , aber auch unabhängig 
v o n i h n e n b e d e u t s a m s ind. D i e mi t t l eren sechs V e r ä n d e r u n g e n (d. h. ( 1 , 5 ) , 
(2 ) , (2 a) , (2 ,5 ) , (5) , (5 a)) h a b e n pr ima v i s ta B e z u g auf d ie nachkant i sche 
prakt i sche P h i l o s o p h i e . N u r a n der ers ten V e r ä n d e r u n g (1 a) u n d a n der 
l e t z t e n (6 a) , d ie in d e n u n s e r h a l t e n e n F r a g m e n t e n a m schlechtes ten d o 
k u m e n t i e r t ist , k a n n m a n u n s c h w e r e r k e n n e n , d a ß mi t i h n e n — e in w e i 
teres M a l — A b s t a n d v o n R o u s s e a u g e n o m m e n w e r d e n soll . D i e z u d e n 
Fragen (1) , (2) u n d (5) h i n z u t r e t e n d e n , z u m Tei l z ieml ich k o m p l e x e n 
V e r ä n d e r u n g e n s i n d 7 : 

(ia) Im Hinblick auf unser Bewußtsein von der Beschaffenheit der moralischen Welt 
wird die Forderung erhoben, wir müßten „uns mehr gewöhnen, uns mehr von 
der Natur abhängig zu betrachten" und nicht alles, was unserer sittlichen „Er
wartung entgegen geschieht, als ein Unrecht anzusehen". Der „freie Republi
kaner, der im Geiste seines Volks für sein Vaterland seine Kräfte, sein Leben 
aufwandte und dies aus Pflicht tat", habe seine Mühen nicht so hoch angerech
net, daß er Entschädigung dafür verlangen könnte (TW I, 80; 99 = GW 1,147, 
165 ,1794). 

(1,5) Es wird, Kantkritik implizierend, die Berechtigung eingeschränkt, den Kanti
schen Begriff des höchsten Guts als Endzweck eines sittlich bestimmten Willens 
zum Fundament eines moralischen Glaubens zu machen (TW I, 101 ff. = GW I, 
195 f.; Frühjahr 1795). 

(2a) Es wird die Kantische Überzeugung in Frage gestellt und dann verneint, daß 
die Vernunft sich selbst den Endzweck setze, der das (kantisch verstandene) 
höchste Gut ist (TW I, 190 ff. = GW I, 352 ff.); und Glauben an Gott (qua 
Garant einer im Sittengesetz begründeten Verheißung) wird als Mangel des 
Bewußtseins kritisiert, daß die Vernunft absolut, in sich selbst vollendet ist 
(TW 1,196 = GW I, 358; Winter 95/96). 

(2,5) Es wird die (unkantische, aber mit 2a vorgenommene) Verabsolutierung morali
scher Subjektivität kritisiert; solche Subjektivität ist eine Einheit, die sich nur 
rettet vor dem mannigfaltig ihr entgegengesetzten Objektiven, anstatt sich in 
Liebe mit ihm zu versöhnen (TW I, 239 ff.; vor Juli 1797). 

(5a) Die Kritik an der verabsolutierten moralischen Subjektivität wird verschärft zu 
einer Kritik an der inneren Verfassung der Moralität; die Pluralität aufeinander 
bezogener ethischer Einstellungen wird weiter differenziert (in diejenigen der 
Legalität, Moralität, Gesinnung und Liebe); diese Einstellungen werden hin
sichtlich ihrer relativen Berechtigung gegeneinander abgegrenzt; ein neuer, 
kantkritischer Begriff von Freiheit wird entworfen, sowie eine neue Deutung 
der Religion im allgemeinen und der Religion Jesu im besonderen entwickelt. 

7 Ich markiere die Veränderungen durch kleine Buchstaben oder Dezimalziffern — 
das eine oder andere je nachdem, ob sie gleichzeitig mit der Bearbeitung einer der 
oben numerierten Fragen (z. B. i a ) oder im Intervall zwischen den Bearbeitungen 
zweier solcher Fragen (z. B. 1,5) zu registrieren sind. 
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Die Forderung, sich mehr von der Natur abhängig zu betrachten, wird ver
schärft zur Forderung, der sittlich Handelnde müsse sein Schicksal zu ehren 
wissen (TW I, 297 ff., 317 ff.; Herbst/Winter 98/99; zum letzten Punkt vgl. 
TW I, 349; 402; 405; Br 1,60). 

(6a)? Die relative Berechtigung der bürgerlichen Gesellschaft, ihres ökonomischen 
Systems und ihres Privatrechts wird anerkannt (vielleicht schon gleichzeitig mit 
(4); vgl. TW I, 333 über das Eigentum). 

IV 

W i e verha l ten sich diese Or i en t i e rungsände rungen u n d die Fragen, die 
Hegel mit e r k e n n b a r e n Publ ikat ionsabsichten bearbei te t , zu Rousseau
schen G e d a n k e n u n d Prob lemen? 

Gleich die erste Ä n d e r u n g ( 1 a ) ist n u r eine Radikal is ierung der p r a k 
tischen Grundsä t ze , die der Savoyische Vikar im Emile aus seinem Glau
bensbekenn tn i s ableitet . „ W e r sich von seinem Gewissen leiten läß t" , 
sagt er, „gehorcht der N a t u r u n d fürchte t nicht im ger ings ten , sich zu 
ve r i r r en" (BP IV, 595). Hegel d ü r f t e sich f r a g e n : Heiß t das nicht, d a ß der 
Be t re f fende es auch akzept ie ren m u ß , w e n n die N a t u r außerha lb seiner 
sich anders verhäl t , als er e rwar te t? Der Vikar sagt gleich da rau f , der 
ers te Lohn der Gerecht igkei t sei, zu füh l en , daß m a n sie ausüb t (ebenda) . 
M u ß m a n sich da mit d iesem „ L o h n " nicht un t e r U m s t ä n d e n sogar be 
gnügen , w e n n die N a t u r , der m a n gehorcht , es e inmal nicht gu t mit e inem 
mein t? 

Die zwei te Ä n d e r u n g (1,5) ist d a n n ein auf die Tüb inge r Kan td i skus 
sion u n d auf Fichtes O f f e n b a r u n g s k r i t i k bezogener Versuch, zu präz i 
sieren, was ich — o h n e das Pr inzip der Au tonomie meiner prakt ischen 
V e r n u n f t zu ver letzen — hinsichtlich der Bes t immungen der Got the i t u n d 
des N a t u r l a u f s pos tu l ie ren dar f . 

W a s aber ha t es mi t der Frage (2) auf sich, der Hegel in se inem soge
n a n n t e n Pos i t iv i t ä t s f ragment nachgeht? M a n k ö n n t e denken , Hegel 
mache sich dami t an so e twas wie eine pragmatische Geschichte der christ
lichen Religion oder ihrer Posi t ivi tät . D a n n m ü ß t e er die D a t e n einer 
Chronolog ie der wicht igs ten Ereignisse a u f n e h m e n u n d untersuchen , wie 
sie sich aus der Perspekt ive der H a n d e l n d e n dars te l len u n d aus deren 
Mot iven verständlich werden . Er m ü ß t e eine Ereignisgeschichte prospek
tiv be t rachten, o h n e de ren vor läuf igen E n d p u n k t v o r w e g z u n e h m e n . D a 
von k a n n , d e n k e ich, ke ine Rede sein. Hegel betrachtet die Geschichte der 
sich ausb i ldenden Posi t ivi tät v ie lmehr vorwiegend retrospektiv. Er geht 
v o m Fak tum des pos i t iven Glaubens in seiner G e g e n w a r t aus u n d f r a g t 
nach dessen Ursprung in e inem a n h a n d der über l ie fe r ten Zeugnisse zu 
vermutenden F a k t u m : in den Ze i tums tänden , u n t e r denen die w a h r e 
Religion Jesu, die apr ior i als eine ausschließlich auf Mora l i t ä t gegründe te 
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„Tugendrel ig ion" betrachtet wird , ihre Uberzeugungskra f t en t fa l ten 
mußte . Die große Zei tspanne zwischen diesen beiden Tatsachen wird 
dann nicht „durch eine Folge dazwischenliegender Tatsachen" (BP III, 
162/3) verbunden , deren Geschichte der Histor iker zu erzählen hät te , 
sondern durch ein nur ganz wenig historisches Mater ial berücksichtigen
des Raisonnement , das S t ruk turen und Gründe der Veränderung solcher 
S t ruk turen be t r i f f t . Dieses Vorgehen ha t te Rousseau in seinem zweiten 
Discours befolgt und als das der Philosophie obliegende fü r den Fall ver
teidigt, daß die Historie fehlt, deren Erzählung die beiden zeitlich weit 
auseinanderl iegenden Tatsachen verbinden kann . 

Hegels Vorgehen in der Bearbei tung seiner zweiten Frage ist diesem 
Modell nachgebildet. Seine Frage ist ja auch von ganz derselben S t ruk tur 
wie diejenige der Akademie von Di jon aus dem Jahre 1753. Sie lautet : 
Welches ist der Ursprung des posit iven Glaubens unter den Chr is ten , 
und ob dieser Glaube durch die Religion Jesu autorisiert wird. Ihre Be
an twor tung ist darauf gerichtet, aus den A n f ä n g e n den Progreß einer 
Deprava t ion als solchen kenntlich zu machen. Es ist auch leicht zu sehen, 
weshalb der Rousseauverehrer Hegel nach Enttäuschung seiner ku l tu r 
revolut ionären Nahe rwar tung zu dieser Frage übergeh t : W e n n sich das 
P rogramm des Contrat social vorläufig nicht verwirklichen läßt , so müs
sen wenigstens die zufr ieden in ihren Ketten schmachtenden Gegenwar t s 
Chris ten dazu gebracht werden, die Depravat ion , die ihre Religion seit 
den Anfängen e r fahren hat , mit Schaudern zu e rkennen , damit sie wo
möglich disponiert werden, in Z u k u n f t nach etwas Besserem zu streben. 

Aber aus dem Vergleich mit Rousseaus zweitem Discours ergeben sich 
auch die Schwächen, an denen das Konzept der Hegeischen Posit ivitäts
schrift k rankt . Rousseau hat te das von Diderot f ü r unmöglich gehaltene 
Kunsts tück fert iggebracht, die Akademief rage nach Ursprung und Be
rechtigung ständischer Ungleichheit in einer absolutistischen Monarchie 
zu bearbei ten und ihren zweiten Teil t ro tzdem negativ zu beantwor ten . 
Sein ingeniöser Trick, der zu diesem Ziel führ t e , bes tand in der Kom
binat ion zweier Chancen : Z u m einen ließ sich durch Natura l is ierung der 
Frage nach dem Ursprung die angebliche lex natural is , gemäß welcher die 
zweite Fragehälf te tradit ionellerweise zu be jahen war , problematis ieren 
und im w a h r h a f t ursprünglichen Na tu rzus tand ein wilder Mensch mit 
einem authentischen Leben vorweisen — einem Leben, dessen Natürl ich
keit schockierend vor te i lhaf t absticht von dem alle Na tu r erstickenden, 
zivilisierten Leben in ständischer Ungleichheit. Z u m andern aber konn t e 
Rousseau in der W i d m u n g an seine eigene Vaters tadt , deren innerer 
Friede ja vor kurzem durch Intervent ion Frankreichs zugunsten der re
publikanischen Partei wiederhergestel l t worden war , ein Bekenntnis zur 
republikanischen Ver fassung ablegen und damit — jedem au fmerksamen 
Leser verständlich, wenn auch indirekt — A n t w o r t auf die Frage nach der 
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Berechtigung politischer und ständischer Ungleichheit geben. Rousseau 
mußte die Verfassung Genfs nur beim Wort und deren Bürger nur von 
ihrer besten Seite nehmen, um sogar in der eigenen Gegenwart einen 
Staat vorweisen können, in welchem — übereinstimmend mit der einzigen 
sozialen Tugend des Naturzustandes und dessen Gesetzen — der „mora
lischen", d. h. nichtnatürlichen Ungleichheit nur ein höchst beschränkter 
Raum gelassen ist. 

Solche Chancen stehen für die Hegeische Positivitätskritik nicht zur 
Verfügung. Hegel macht von vornherein die Voraussetzung, „daß der 
Zweck und das Wesen aller wahren Religion . . . Moralität s e i . . . " (TW I, 
105 = GW I, 282). Er weiß also demjenigen nichts zu sagen, der diese 
abstrakte Voraussetzung nicht teilt; und er kann noch nicht recht berück
sichtigen, daß der allgemeine Begriff der menschlichen Natur „unendliche 
Modifikationen" zuläßt, so daß für die Verurteilung eines in diesem Be
griff nicht Enthaltenen, „Überflüssigen" weit mehr geliefert werden muß 
als der Nachweis, daß es nicht zur „natürlichen" Religion gehört. Das hat 
Hegel später selbst als Mangel erkannt und 1800 im Versuch einer re
vidierten Fassung der Positivitätsschrift zu korrigieren begonnen (TW I, 
217 ff., besonders 218—20). Daß er einige Zeit nicht wußte, wie dem 
Mangel abzuhelfen sei, mag mit zu seiner Depression in der letzten Ber
ner Zeit beigetragen haben (vgl. Br I, 37; 45). Doch die Schwierigkeit, die 
er um 1800 glaubte beseitigen zu können, war nicht die einzige. Hegel 
könnte gegenüber Rousseau prima vista im Vorteil zu sein scheinen, in
sofern er keine Tatsachen vermuten muß, die im Dunkel menschlicher 
Vorgeschichte verborgen sind. Aber dieser scheinbare Vorteil ist in Wahr
heit ein Nachteil: durch ihn wird dem bibelgläubigen Leser der heilsame 
Schock erspart, ohne den die Anhänglichkeit an den supranaturalistisch 
gestützten positiven Glauben nicht zu erschüttern ist. Allenfalls können 
ohne diesen Schock die Theologen „in ihrem AmeisenEifer" gestört, kann 
aufgedeckt werden, daß ihre Orthodoxie mit weltlichen Vorteilen ver
knüpft ist (Br I, 16), und können Gründe einsichtig gemacht werden, 
aus denen die Menschen für die Sache politischer Freiheit kaum noch zu 
gewinnen sind (TW I, 182 = GW I, 345). 

Hegels Konzept einer Kritik an der Positivität der christlichen Religion 
ist auch noch in anderen Hinsichten problematisch. Es verführt — in sei
ner überarbeiteten Version nicht weniger als in der ursprünglichen — da
zu, den Geist des Judentums in den schwärzesten Farben zu malen, damit 
der Ursprung des Positiven in der Religion Jesu um so plausibler wird. 
Vor allem aber setzt das Konzept der Positivitätsschrift bloß voraus, daß 
eine Religion mehr als Privatreligion sein muß, anstatt dies einsichtig zu 
machen. Auch kann Hegel — im Unterschied zu Rousseaus zweitem Dis
cours — nicht auf die gegenwärtige Existenz eines öffentlichen Lebens ver
weisen, dessen Grundsätze man nur beim Wort nehmen muß, um Mut 
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zur Verwirklichung dessen zu machen, w o f ü r er eintrit t . Sein Konzept 
k a n n in modifizier ter Version allenfalls dazu bei t ragen, daß man besser 
als zuvor begreif t , was ist. Daß es mehr will als dies ist die Schwierigkeit, 
an der es laboriert . Hegel ha t sie diesmal dem von Rousseau Ererbten 
selbst zugefügt . 

V 

Wie steht es mit den weiteren Or ien t ie rungsänderungen , die ich verzeich
net habe? A u f s ganze gesehen gilt wohl : Je mehr man sich von Hegels 
ersten Schritten en t fe rn t , desto weniger deutlich sind die Z u s a m m e n 
hänge mit Rousseauschen Problemen. So zeigen die nächsten drei Ver
änderungen (2 a ; 2,5; 5 a) vor allem, wie Hegel tiefer in die G r u n d 
satzproblemat ik der Kantisch/nachkantischen Moralkosmologie sowie 
Sit tenlehre eindringt und wie er dabei nicht nu r zu einer neuen Begrün
dung, sondern auch zu einer neuen Auffassung von Religion, insbe
sondere aber von der Religion Jesu gelangt. Dennoch spielt Rousseau 
als Inaugura tor einer autonomischen Ethik und Begründer einer en t 
sprechenden Moralkosmologie bzw. theologie auch dabei eine wichtige 
Rolle. D a ß Hegel sich f r ü h dieser Quelle der Kantischen und nachkant i 
schen praktischen Philosophie b e w u ß t war und mehrfach erneut zu
wandte , ist nicht nur angesichts der Gleichförmigkeit wahrscheinlich, mit 
der er später Rousseau f ü r den ersten erklärte, der die Freiheit des Wi l 
lens nicht nur als Prinzip allen Rechts, sondern sogar als dasjenige er 
kannte , wodurch der Mensch Mensch wird (Germanische Wel t 921; vgl. 7, 
79; 19, 510, 527; Phänomenologie 386); es ist auch u m so wahrschein
licher, als Rousseaus a f fek t ive Vieldeutigkeit Hegel bei der Ausbi ldung 
seiner eigenen Gedanken Anregungen geben und ihm Chancen e rö f fnen 
konnte , die Kantischen Grundsä tze der Moralkosmologie , sowie wenig 
später die der Ethik selbst zu revidieren. So konn te ihn beispielsweise die 
Bemerkung des Savoyischen Vikars , er fälle über die O r d n u n g der Wel t 
ein Urteil, obwohl ihm ihr Endzweck u n b e k a n n t sei (BP IV, 578), zu jener 
einschneidenden Veränderung an der Kantischen Lehre von den Postula
ten der praktischen V e r n u n f t veranlassen, die er im Win te r 1795/96 vor
n a h m und die oben un te r (2 a) verzeichnet ist (vgl. T W 1,195/96 = G W I, 
357 f)

Aber nicht nu r das. Ich vermute , daß Hegel die Revision seiner Kan
tianischen Überzeugung zwischen 1796 und 1799 auch im Licht einer Be
schäft igung mit Rousseaus Neuer Helo'ise vollzog, obwohl der wichtig
ste Ans toß zur zweiten Phase dieser Revision zweifellos von der Wieder 
begegnung mit Hölderl in in F rankfu r t ausgegangen ist. Jedenfalls geben 
die von Hegel n u n entwickelten Begriffe die Mit tel an die Hand , charakte
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ristische Züge an zwei Haup t f igu ren des Rousseauschen Romans zu ver
s tehen. Ich meine Julie und ihren Gemahl Her rn von Wolmar . Vielleicht 
darf m a n sogar sagen, erst die Dramatik in der Hegeischen Or ient ie rungs
suche mache eine Spannung in beider Beziehung durchschaubar und lasse 
das Problem, um das es dabei geht , schließlich f ü r den Leser so auf lösbar 
erscheinen, wie es die Romanf iguren selbst nicht zu bewält igen vermö
gen, wie es aber e inem Verständnis von Religion entspricht, das Hegel 
an der Religion Jesu nun als deren ve rnünf t igen Sinn aufweisen möchte. 
W a s es damit auf sich hat , k a n n ich hier nur andeuten. 

Julie und ihr Gemahl leben in ehelicher Liebe und häuslicher Eintracht 
zusammen . Z u m Kummer Julies aber hegt Her r von W o l m a r — wie 
Julies Freund St. Preux sich ausdrückt , der dabei zweifellos im Einklang 
mit Julie urteil t — „im Grunde seines Herzens den schrecklichen Frieden 
der Got t losen" (BP II, 588). Julie empf inde t den atheistischen Seelenfrie
den ihres Mannes als erschreckend; denn er ist ein großes, ja sogar das 
einzige ihr bewußte Hindernis fü r ihr Verlangen, sich uneingeschränkt 
mit ihm eins zu wissen. Nach ihrer Überzeugung verleiht erst Got t durch 
seine Verhe ißungen der Tugend W e r t (617). Von ihrem Glauben aus ge
urtei l t müß te Herr von Wolmar ihr daher eigentlich moralisch verdächtig 
sein. In W a h r h e i t aber und f ü r sie unve rkennbar ist er ein durch und durch 
rechtschaffener M a n n , der auch nicht e twa aus eitlem Stolz auf sein Wis 
sen oder aus Aversion aufgehör t ha t zu glauben. Julie s t immt also in ihrer 
Einstellung zu ihm nicht mit sich selbst überein; ihre A u f f a s s u n g von Re
ligion läßt diese Übere ins t immung nicht zu. Ihre Befangenhei t in Über 
zeugungen , die nu r eine Dual i tä t von Tugend und Religion, Moral i tä t 
und Glauben sowie das Bedingtsein des einen vom andern zulassen, nicht 
aber einen rein moralischen Glauben, macht auch verständlich, daß ihr 
eine andere Disharmonie als die das Religiöse be t re f fende im Verhäl tnis 
zwischen ihr und ihrem Gemahl gar nicht zu Bewußtsein kommt . W o h l 
aber k o m m t etwas davon in den Widersprüchen zum Ausdruck, in welche 
ihr Brief sich verwickelt, den Rousseau ihren „Schwanengesang" nennt . 
Sie bekunde t darin einen geheimen Überdruß, der ins Innere ihres Her 
zens dr ingt und den sie sich nur so deuten kann , daß sie „zu glücklich" 
sei, daß das Glück sie langweile. Weil sie selbst unter ihren liebsten A n 
gehörigen nichts auf der Erde f indet , das sie voll befr iedigen könnte , sucht 
ihre „sehnsuchtvolle Seele" anderswo Stof f , sich zu erfül len (BP II, 694). 
Sie ha t zuviel an Religion oder vielmehr eine zu sehnsüchtig aufs Jen
seitige ausgehende Religion, weil sie in ihrer Liebe unbef r ied ig t und doch 
ganz und gar auf Mit te i lung ihres Inners ten angewiesen ble ib t 8 . 

8 In seiner späten Hamann-Rezension analysiert Hegel die psychische Verfassung 
des Freundeskreises, deji Hamann und Jacobi 1787 in Münster und Pempelfort 
um sich versammelten. Er kommt dabei zu einem ganz ähnlichen Ergebnis: „So-
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Beurteilt man Her rn von W o l m a r mit den Hegeischen Begriffen, so 
m u ß man sagen: Er verkörper t — insbesondere in seiner Beziehung zu 
Julie und ihrem Freund — eine sittliche Hal tung , die auf Moral i tä t und 
die Geneigthei t zum Guten beschränkt ist. Er verweist Julie und St. Preux 
nur auf ihre Tugend , denk t in weiser Voraussicht nu r an ihrer beider 
Bestes, behandel t sie aber in aller Aufrichtigkeit wie Kinder und spricht 
sie auch als solche an (BP II, 506 f f . ; 489 ff .) . Den einzigen Fehltritt , den 
er sich einmal zuschulden kommen ließ, ha t er begangen, als er Julie 
gegen ihre Abneigung zur Frau begehrte . M a n k a n n sich sogar f ragen , 
ob das ein Fehler war , und Julie nenn t ihn denn auch im Brief an St. Preux 
ihrer beider „Wohl t ä t e r " (BP II, 665). In W a h r h e i t aber ist er ein M o n 
s t rum moralischer Suisuf fizienz und Übere ins t immung nur mit sich selbst. 
Auch nach dem Tod Julies und auf die pos thume Enthül lung hin , daß sie 
gerne st irbt , weil sie fürchten muß, ihm mit ihrem Freund un t reu zu wer
den, bleibt er von jedem Vorwurf und Selbstvorwurf frei . W a s ihm fehl t , 
ist das jiXir|Qü)[xa moralischer Ges innung : eine Liebe, die nicht nur be
gehr t oder f r emde Liebe erwidert und ihr umsichtig zu ihrem Glück ver
hi l f t , sondern sich auf gleichen Fuß mit der geliebten Person stellt und sich 
auf deren Endlichkeit einläßt. Herr von Wolmar , kann m a n auch sagen, 
repräsent ier t jene Gestal t moralischer Subjekt ivi tä t , die sich „nur ret tet 
gegen das mannigfal t ige Entgegengesetzte" ( T W I, 239). Seine Areligio
sität hat also nicht dort ihren Grund , wo Julie ihn vergeblich sucht; son
dern nach den jetzigen Hegeischen Begriffen eigentlich in einem Mangel 

sehr die gegenseitige Achtung und Liebe . . . diesen schönen Zirkel umschloß, so 
lag es doch in der Art und der Einbildung von der Freundschaft selbst, daß dieser 
Kreis zugleich wenn nicht in Verstimmung, wenigstens in gegenseitige Unver
ständlichkeit verfiel und sich darin herummühte. . . . Sehen wir uns nach dem 
Grunde um, daß die Freude, in der so treffliche Individuen sich beisammenfan
den, . . . in Nichtbefriedigung . . . überging, so liegt es wohl in dem Widerspruche, 
in welchem sie sich gegenseitig und sich selbst meinten und nahmen. Wenn unter 
den Menschen Gesinnungen . . . mitteilbar sind, so lag außer und hinter diesem 
Konkreten der Individualität in der Absicht dieses Kreises noch die nackte kon
zentrierte Intensität des Gemüts, des Glaubens; dieses hinterste Einfache sollte 
allein absoluten Wert haben, und nur durch die lebendige Gegenwart einer zu
trauensvollen Innigkeit, die nichts zurückbehalte, sich finden, erkennen, genießen 
lassen. . . . ; aber das Innere läßt sich nur in jener Weise der Empfindungen, Vor
stellungen, Gedanken, Werke u.s.f. offenbaren . . . Indem nun in diesem Mitteilen 
sowohl die Verschiedenheiten und Partikularitäten der Ansichten, und zwar zu
gleich in Unklarheit, hervortreten . . . als auch das Erscheinen als solches jener . . . 
unsagbar sein sollenden Innerlichkeit nicht entspricht, die Psyche selbst sich als 
solche nicht zu greifen gibt, so ist das Resultat das indefinissable, eine Unver
ständlichkeit und unbefriedigte Sehnsucht; — eine Stimmung, in der die Men
schen, ohne eigentlich sagen zu können warum, sich getrennt und einander fremd 
finden, statt sich, wie sie meinten, daß es nicht anders möglich sei, gefunden zu 
haben . . . (TW XI, 343 f.; vgl. WG XX, 265 f.) 
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an Liebe. D e n n Religion ist in W a h r h e i t die von der Einbi ldungskraf t 
zum Wesen gemachte Liebe unter solchen, „die an Macht" , welche sie 
aufe inander ausüben , „sich gleich s ind" ( T W I, 242; vgl. 245). Durch von 
W o l m a r s kaltes Blut und mangelnde Fähigkeit, sich auf gleichen Fuß mit 
denen zu stellen, die er liebt, wird auch seine Ausdrucksarmut vers tänd
lich, die ihn — im Br ie f roman — zu einer der blassesten Figuren macht; 
u n d nicht zuletzt erklär t sich daraus auch, wa rum Julie ihre Liebe auf ihn 
u n d ihren Freund verteilen und am Ende f ü r ihre eheliche Treue fürchten 
m u ß . 

Hegel korrigiert seine Begriffe des Sittlichen und Religiösen so, daß 
einsichtig wird, wessen es in der Beziehung zwischen von W o l m a r und 
Julie b e d ü r f t e : daß beide nicht nur in der Dimension der Geneigthei t zum 
Guten , d. h. in der „ T u g e n d " übere ins t immen, sondern auch „im Bedürf 
nis eines Ganzen der Vere in igung" ( T W I, 302) zwischen ihnen, d. h. 
in ihrer Liebe. Gewiß sind ihnen darin au fg rund der Verschiedenheit ihrer 
N a t u r e n Grenzen gesetzt . Beide bedür f t en deshalb darüber h inaus auch 
der Möglichkeit , die Probleme ihres Zusammenlebens in der gemeinsa
men , „rel igiösen" Bindung an eine höhere Einheit überwinden zu kön
nen . Diese ihnen beiden mögliche Religion müßte eine sein, die nicht auf 
einen Glauben angewiesen ist ; denn der ist stets vom Zweifel bedroht 
und außerdem nur dor t am Platz, w o jemandem das Bewußtsein fehl t , 
d aß die Ve rnunf t , aus der heraus er handel t , in sich selbst vollendet ist. 
Die recht vers tandene Religion müßte m. a. W . eine sein, die derjenige, 
der an Got t glaubt , mit einem Atheis ten teilen kann . Da Julie nicht zu 
diesem Verständnis von Religion gelangt ist, k a n n sie ihren Gemahl weder 
f ü r ihre Religiosität gewinnen noch ihn aus den Fesseln seiner absolut 
gesetzten, atheistischen Moral i tä t befreien. Letztlich ist es also auch ihre 
falsche A u f f a s s u n g von Religion, die beide h inder t , ihr Schicksal im Be
wußtse in einer höchsten, sie samt ihren Verschiedenheiten mi te inander 
vereinigenden Einheit zu leben. Ihr Schicksal kann sich nu r an ihnen voll
ziehen und wird in der Er innerung immer wieder erlit ten werden. A m 
Ende des Romans ist schon zu ahnen , daß die Über lebenden im Schmerz, 
den sie mit von W o l m a r über den Verlust Julies teilen, ihre Beziehungen 
un te re inander und die Er innerung an die Tote ritualisieren und sich da
durch so unf re i machen werden , wie dies den Jüngern und Chris ten nach 
Jesu Tod wide r fah ren ist. 

VI 

A b Sommer 1798 ha t Hegel neben seine Frage nach dem Ursp rung des 
Posit iven in der christlichen Religion — ohne diese Frage ganz hinter sich 
zu lassen — eine Frage nach dem Schicksal der Religion Jesu gestellt. Die 
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Befreiung von Positivität ist nun in seinen Augen nicht mehr das einzige 
Ziel, auf das man durch Religionskritik hinwirken muß; und diese Kritik 
zielt vielleicht auch gar nicht mehr auf eine Destruktion der christlichen 
Religion im ganzen. Was soll die neue Frage? Vor allem aber: Hat auch 
sie noch mit Rousseau und Rousseauschen Problemen zu tun? Ich glaube, 
wenn man die letzte dieser beiden Fragen in zwei Hinsichten bejaht, kann 
man dazu einiges, das Sinn macht, sagen. Die erste Hinsicht betrifft den 
Gesichtspunkt, unter dem hier überhaupt ein Bedürfnis besteht, eine neue 
Frage bezüglich der christlichen Religion aufzuwerfen. Die zweite Hin
sicht dagegen bezieht sich auf den Grund, aus dem nach dem Schicksal 
der christlichen Religion gefragt werden muß. 

1. Rousseaus Programm einer religion civile war hervorgegangen aus 
der Zustimmung zu einem Minimalbestand dessen, was in der christ
lichen Religion mit guten, weil unserer moralischen Natur Rechnung 
tragenden Gründen geglaubt wird. Neben der Genfer republikanischen 
Verfassung war dies Minimum nahezu das einzige Stück gegenwärtiger 
kultureller Wirklichkeit, zu dem Rousseau sich ein affirmatives Verhält
nis zu geben vermochte. Hegel hat sich längst auch zu diesem Minimum 
in ein sehr kritisches, distanziertes Verhältnis gebracht. Das zuletzt er
wähnte Konzept einer Religion, für welche das Glauben an etwas nicht 
mehr wesentlich ist, gehört zu solcher Distanzierung ebenso wie die Frage 
nach dem Ursprung alles Positiven in der christlichen Religion; gewiß 
gehört es dazu sogar in höherem Grade als die Ausgangsfrage nach den 
institutionellen Bedingungen, unter denen eine Volksreligion subjektiv 
sein kann. Natürlich aber verschärft sich mit der zunehmenden Distanz 
zur christlichen Religion die Frage, mit welchem Wirklichkeitsstück der 
eigenen Zeit sich derjenige eigentlich noch im Einvernehmen wissen kann, 
der hier als Zeitkritiker auftritt und der weder auf eine existierende Re
publik verweisen kann, in der zu leben für ihn ein Glück wäre, noch dar
auf, daß die wahre Gestalt der Religion in seinem Glauben existiert. Die 
Frage verschärft sich insbesondere für einen Kritiker, der seiner Zeit 
nicht nur den Spiegel vorhalten oder die Leviten lesen, sondern als Volks
lehrer wirken möchte und der daher Rousseau in der Kantischen Per
spektive eines Fortgangs der Kultur zum möglichen Besseren liest; und 
die Frage kann für Hegel jedenfalls nicht nur mit einem antirousseauschen 
Plädoyer für die relative Berechtigung privatbürgerlicher Lebensverhält
nisse abgetan werden. Ihre Beantwortung muß auch die Religion betref
fen, also für Hegels Gegenwart die christliche Religion und diese als 
öffentliche. Irgendwie muß in dieser Religion die Möglichkeit aufgewie
sen werden, daß sie und eine ganz bestimmte Weise, sie zu nehmen, viel
leicht einmal die neue, wahre Religion entspringen läßt oder wenigstens 
die wahre Gestalt dieser, sofern die christliche Religion recht verstanden 
als die schon wahre Religion erwiesen werden kann. Die christliche Reli
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gion muß daher nicht nur untersucht werden im Hinblick auf den fakti
schen Ursprung, den das Positive in ihr hat; sondern auch umgekehrt im 
Hinblick auf den möglichen Ursprung einer von Positivität freien Religion 
oder Gestalt der christlichen Religion. Das gilt insbesondere dann, wenn 
sich inzwischen die Einsicht durchgesetzt hat, daß es nicht angeht, eine 
Religion oder religion civile auf dasjenige zu reduzieren, was man „natür
liche Religion" genannt hat (TW I, 217 ff.). Über dieses Reduktions
Verhältnis zur christlichen Religion ist Rosseau weder mit seinem Pro
gramm einer religion civile noch mit dem Glaubensbekenntnis des Sa
voyischen Vikars hinausgekommen (vgl. oben Abschnitt II und BP IV, 
606). Statt die Aufgabe so zu verkürzen, wie Hegel es bei seinen frühe
ren Publikationsvorhaben selbst noch getan hatte, gilt es nun, ein viel 
komplexeres Unternehmen in Gang zu bringen. Hegel hat die Aufgabe, 
die sich ihm damit stellte, anläßlich seiner neuen Einleitung zur Positivi
tätsschrift (1800) formuliert und vom Thema dieser Schrift abgegrenzt 
(TW I, 225). Er hat dort zunächst das allgemeine Bedürfnis einer Religion 
seinem neuen Religionsverständnis entsprechend umrissen und meint, 
dies Bedürfnis schließe noch viele Bedürfnisse in sich. Dann fährt er fort: 

Inwieweit die Befriedigung derselben der Natur angehöre, inwieweit die Lösung der 
Widersprüche, in welche die Natur mit sich gerät, durch sie selbst aufgelöst [sc. „zu
stande gebracht"] werden könne, ob die christliche Religion die einzig mögliche 
Lösung derselben enthalte, ob der Mensch sie nur durch Passivität des Glaubens er
greifen könne, — diese Fragen, die Erforschung ihres wahren Sinns und ihre Entwick
lung findet [sc. „finden"] vielleicht sonstwo Platz. 

Damit ist der Rahmen abgesteckt, in den sowohl die historische Frage 
nach dem Schicksal der Religion Jesu als auch die systematische Untersu
chung über Religion gehört, welche das sogenannte erste Systemfragment 
darstellt. Für mein Thema ist hieran nur noch interessant, inwiefern die 
christliche Religion die Natur nicht nur in Widerspruch mit sich bringt, 
sondern auch eine mögliche Lösung derselben „enthält". Das ist nun leicht 
zu sagen, wenn man die zweite der oben genannten Hinsichten bedenkt, 
unter denen die Frage nach dem Schicksal der Religion Jesu mit Rousseau 
in Verbindung zu bringen ist. 

2. Würde die christliche Religion nur auf Moralität abzwecken, wäh
rend die menschliche Natur deren Gesetz nicht frei von Übertretung zu 
befolgen erlaubt, so gäbe es keine Aussicht auf Auflösung der „Wider
sprüche", welche durch Übertretung des Gesetzes mit all deren zwischen
menschlichen Folgen in die Welt kommen. Die eine Natur, die sowohl die 
Notwendigkeit von Ereignissen als auch die Freiheit menschlicher Willens
akte mit ihrem Gesetz enthält, würde in den Menschen mit sich selbst 
bleibend uneins. Denn „das Gesetz kann nicht versöhnt werden" (TW I, 
305). Nun aber ist die christliche Religion eine, in welcher die Moralität 
durch Liebe ergänzt und die Vereinigung Liebender — durch die Einbil
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d u n g s k r a f t zum Wesen gemacht — vorgestell t und vergewissert wird. 
Liebe läßt es zu, daß sich derjenige, der das Gesetz über t re ten hat , mit 
den davon Bet rof fenen wieder versöhnt , so daß Na tu r wieder mit sich 
eins wird. Allerdings sind Liebende endlich. Sie können sich, auch ohne 
ein Gesetz moralischen Handelns zu über t re ten , gegen die Na tu r ver
gehen und Unglück zuziehen ( T W I , 346) ff .) . Die Frage ist also: W i e 
k a n n ein Unglück, das wie im Fall Jesu vielleicht sogar „höchste Schuld
losigkeit" ( T W I, 350 f.) ist, das zu leiden aber jedenfalls ein Schicksal er
leiden heißt , das also die Menschen untere inander und insofern die N a t u r 
mit sich entzweit — wie kann ein solcher „Widerspruch" ein Ende f inden 
und sich wieder auf lösen? Hegels An twor t ist : Das Schicksal — im Unter 
schied zum Gesetz — k a n n versöhnt werden ( T W I, 305). Der Grund hier
f ü r ist zunächst, d aß 

es selbst eines der Glieder, ein Getrenntes ist, das nicht als Getrenntes durch sein 
Gegenteil vernichtet, aber durch Vereinigung aufgehoben werden kann (ebenda). 

Das scheint mit Rousseau nichts zu tun zu haben . Aber der Zusammen
hang von Moral i tä t und Liebe verlangt , daß man das Schicksal analog zur 
St rafe als W i r k u n g eines Gesetzes denkt , und dadurch k o m m t Rousseau 
wieder ins Spiel, diesmal mit seiner A u f f a s s u n g von pädagogisch ange
messener St rafe (Emile Buch II, BP IV, 335; vgl. 321 f.). 

Schicksal ist das Gesetz selbst, das ich in der Handlung . . . aufgestellt habe, in seiner 
Rückwirkung auf mich (TW I, 305), 

welche die „notwendige Folge eines Geschehenen" ist. N u n k a n n ich zwar 
die schicksalhafte Hand lung und ihre notwendige Folge nicht ungesche
hen machen. Aber „das rückwirkende Gesetz selbst" , also das Schicksal, 
k a n n ich a u fheben ; 

denn ein Gesetz, das ich selbst aufgestellt habe, eine Trennung, die ich selbst ge
macht habe, kann ich auch vernichten (TW I, 306). 

Das klingt so, als sei diese Vernichtung nu r Sache des Beliebens und zu
dem eines Einzelnen. D a n n wäre nicht zu vers tehen, wie daraus eine Ver
söhnung des Schicksals, das Menschen t rennt , sollte hervorgehen kön
nen. Aber Hegel meint ein „Ich, das Wi r i s t" und einen quasierzieheri
schen Prozeß, dem Menschen im erli t tenen Schicksal unterl iegen. Er greif t 
die Rousseausche Idee der angemessenen Form pädagogischer St rafe auf 
und versucht zu erklären, wie solche S t ra fe eigentlich bessernd wirkt . 
Rousseau ha t te geforder t , man dür fe über ein unmündiges Kind keine 
S t ra fe als solche verhängen ; eine St rafe müsse die Kinder vielmehr stets 
als Folge ihrer bösen Hand lungen ereilen, also wie ein Schicksal über sie 
kommen (BP IV, 334 f.). Das mag im V e r h ä l t n i s eines Zöglings zu sei
nem Erzieher bald zu einer problematischen Verans ta l tung werden, in
sofern es die Autor i tä t des Erziehers verdeckt und dadurch verdächtig 
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macht. Aber als Veranstaltung eines Erwachsenen gegenüber dem Heran
wachsenden ist Strafe jetzt nicht Thema. Unabhängig von der pädagogi
schen Problematik der als Schicksal wirkenden Strafe ist die Frage, wie 
eine solche Strafe dem Bestraften eigentlich die Chance eröffnet, sich mit 
demjenigen, das sich feindlich gegen ihn gekehrt hat, wieder zu versöh
nen, also als Kind z. B. gegenüber der Natur nicht ängstlich oder miß
trauisch zu werden. Auch über diese Schwierigkeiten hat sich Rousseau 
in seinem pädagogischen furor hinweggesetzt. Hegel setzt sich mit ihr 
auseinander. Er räumt ein, daß mit dem Schicksal eine Versöhnung noch 
schwerer denkbar zu sein scheint als mit dem strafenden Gesetz (TW I, 
343), das ja immerhin ein aus der einen und eigenen Vernunft stammen
des, selbstgegebenes sein kann. Aber er kann auch geltend machen, das 
Schicksal habe in Ansehung der Versöhnbarkeit vor dem strafenden Ge
setz voraus, daß hier die Strafe ein Individuelles ist, in dem „das Sollen 
und die Ausführung des Sollens nicht getrennt ist" wie beim strafenden 
Gesetz und bei Handlungen, die es als gesetzmäßig oder widrig unter 
sich subsumiert (ebenda, sowie 342). 

Bei der Strafe als Schicksal ist das Gesetz später als das Leben und steht tiefer als 
dieses. Es ist nur die Lücke desselben, das mangelnde Leben als Macht; und das 
Leben kann seine Wunden wieder heilen, das getrennte feindliche Leben wieder in 
sich selbst zurückkehren und das Machwerk eines Verbrechens, das Gesetz und die 
Strafe aufheben. 

Das „Gefühl des Lebens, das sich selbst wiederfindet, ist die Liebe, und 
in ihr versöhnt sich das Schicksal" (TW I, 344). Die Versöhnung hat zur 
Voraussetzung, daß derjenige, der sie erfährt, zuvor sein Schicksal als 
Strafe angenommen und diese Strafeohne den fatalen Nebengedanken, 
daß sich hinter ihr eine fremde, strafende Autorität verstecken könnte — 
als Wirkung eines von ihm selbst aufgerichteten oder der Natur in ihrer 
Einwirkung auf ihn zugemuteten Gesetzes erkannt hat. Dieses Gesetz 
ist „später als das Leben" und an ihm nur ein defizienter Modus. Man 
kann sich aus seiner Macht lösen, wenn man die feindselige Haltung 
gegen die in ihm wirkende Natur überwindet; und man überwindet 
diese Haltung, indem man die Strafe als Schicksal auf sich nimmt, zu
gleich aber — liebend — von sich selbst und seinen verletzten Gefühlen 
loskommt. In Anwendung auf das Schicksal der Religion Jesu und der 
Gegenwart dieser Religion heißt das: Man kann auf Überwindung der 
Menschenfeindlichkeit in der christlichen Religion hinarbeiten, indem 
man die Wirkungsweise des Schicksals durchschaut, das aus Jesu „Er
habenheit über alles Schicksal" (TW I, 351) hervorgegangen ist; ja man 
arbeitet bereits darauf hin, indem man das Wirken dieses Schicksals als 
Strafe akzeptiert und die Feindseligkeit gegen die Natur aufgibt, die sich 
als christliche Religion gegen uns gekehrt hat. Indem man das Vernünf
tige entdeckt, das darin enthalten ist, und vom Unvernünftigen unter
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scheiden lernt, erkennt man auch — ohne ein neues Schicksal heraufzu 
beschwören —, wie das Schicksal der christlichen Religion „ fü r die Ver
söhnung o f f e n " ist (ebenda). Später wird sich Hegel dieses „wie" durch 
eine ingeniöse Deutung der Reformat ion zu erschließen suchen. 

VII 

Die Rousseauschen Probleme, von denen bis jetzt die Rede war , bekamen 
f ü r den jungen Hegel ihre Bedeutung zu einem guten Teil aus dem Ver
such, in der Anwendung und kritischen Bearbeitung Kantischer Resultate 
revoltierende, bei Rousseau herrschende Sentiments geltend zu machen: 
zuerst als Instrumente zur Befreiung von Verstandesregulierungen, dann 
als Hebel, das begriffliche Gefüge der von Kant entworfenen Moral
kosmologie und kosmotheologie aufzusprengen und bald auch dasjenige 
der Kantischen Ethik selbst. In ihrer thematischen Zentr ierung bet rafen 
sie vor allem die Religion und das Fundament , das diese in der praktischen 
Vernunf t und die Religionslehre in der Philosophie derselben hat. Der 
Begriff eines Staats, der den Forderungen der Vernunf t entspricht, spielte 
dabei zunächst nur eine Nebenrolle, obwohl es Hegel von Anfang an 
gerade um den Zusammenhang von Religion und Politik gegangen war ; 
die Frage gar, wie ein solcher Begriff in der Philosophie zu erarbeiten 
wäre, kam nicht einmal auf. M a n darf sich daher nicht wundern , in den 
bis jetzt berücksichtigten Hegeischen Fragmenten keine Überlegungen 
zum Staat oder Skizzen seiner historischen Entwicklung zu f inden, die den 
Aus füh rungen über die christliche Religion und ihre Geschichte an Ge
wicht auch nur halbwegs gleichrangig wären. 

Das einzige, was die Fragmente der Tübinger und Berner Zeit von 
Hegels politiktheoretischen Überzeugungen mit einiger Sicherheit erken
nen lassen, bezieht sich auf Prinzipien der Staatsphilosophie. Bis weit 
in die Berner Zeit hinein hat Hegel fü r seine Religionskritik das norma
tive Staatskonzept Rousseaus in Anspruch genommen. Um zu zeigen, 
daß die katholische und die protestantische Kirche Staaten im bürgerlichen 
Staat sind und mit diesem in Kollision kommen, betrachtet er den bürger
lichen Staat als Ergebnis eines vertraglichen Assoziierungsaktes, den man 
unschwer und am ehesten als den Rousseauschen Gesellschaftsvertrag 
deuten kann, mit dem der Einzelne die Verpflichtung übernimmt, seine 
Wil lkür in öffentlichen Angelegenheiten der Mehrhei t der St immen bzw. 
dem im Willen des Souveräns ausgedrückten allgemeinen Willen zu un
terwerfen. Es soll sich beim Staat nämlich um den „Vertrag eines mit allen 
und aller mit einem" handeln (TW 1,146 = G W 1,315), der zur Erhaltung 
und zum Schutz wesentlicher Güter der Einzelnen abgeschlossen ist, und 
zwar der Rechte der Person und des Eigentums im Fall eines „bürgerlichen 
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Ver t rags" , im Fall des christlichen, „geistlichen S taa t s" h ingegen zum 
Schutz und zur Erhal tung eines bes t immten Glaubens , bes t immter religiö
ser Me inungen oder der christlichen Mora l ( T W 1,146, vgl. 149 = G W I, 
317 (•)• Der s o charakterisierte Ver t rag aber läßt sich am besten vers tehen 
als der jenige eines ( jeden der sich durch ihren natürlichen Willen Assozi
ierenden) mit allen (im allgemeinen Wil len Assoziierten) und aller (sujets 
b z w . sich qua Subjekte natürlichen Wil lens Unte rwer fenden) mit einem 
(dem Souverän, dessen Teil ein jeder der Assoziierten ist). Jedes andere 
der zahlreichen Sozialver tragskonzepte , die in der neuzeitlichen politi
schen Philosophie entwickelt worden sind, paß t nicht zur einen oder an
de ren der Hegeischen Formulierungen. Es dü r f t e sich bei diesen also u m 
das autonomistische Konzept Rousseaus handeln , dem zufolge jedes In
d iv iduum gewissermaßen mit sich selbst einen Vert rag abschließt (BP III, 
362) °. Dieses Konzept kann Hegel jedoch nicht nur als dasjenige einer 
idealen N o r m verwenden , wenn er mittels seiner die Kirchen als existie
rende Staaten im Staat kri t isieren will. U m es zum Ins t rument dieser 
Kri t ik machen zu können , m u ß er auch unterstel len, daß existierende Staa
ten in ihrem Wesen das sind oder zumindes t einmal waren , als was sie 
durch ihren Rousseauschen Begriff gedacht werden. Auch Rousseau ha t 
ja mi t seinen vielen Verweisen auf (vornehmlich antike) Beispiele im 
Contrat social keineswegs den Eindruck erwecken wollen, der von ihm 
gedachte Staat existiere n i rgendwo und habe niemals existiert. M u ß t e 
also mit dem ganzen P rogramm des Posi t iv i tä ts f ragments (vgl. oben Ab
schnitt IV) nicht auch der in ihm bloß unterstel l te , aber unverzichtbare 
Begriff des Staats f r agwürd ig werden? 

In der Ta t , Äuße rungen in Schriften, die später als das ursprüngliche 
Posi t iv i tä tskr i t ikFragment zu datieren sind (1795/96), lassen zwar noch 
ein Bekenntnis zum republikanischen Ideal e rkennen 1 0 ; aber es wird nicht 

g Die einzige Formulierung, die dem zu widersprechen scheint, spricht von einer 
„Repräsentation des Volks" (TW I, 120 = GW I, 295), für deren Zweck in einer 
bürgerlichen Verfassung die Zahl der Mitglieder bestimmt werden könne, wäh
rend doch nach Rousseau das Volk souverän ist, die Souveränität aber nicht ver
treten werden kann (BP III, 429). Die Parallelisierung der Repräsentation des 
Volks mit Gerichten, für welche die Zahl der Mitglieder ebenfalls (und auch nach 
Rousseaus Auffassung) verfassungsmäßig festgesetzt werden kann — sowie der 
ganze Kontext des Vergleichs mit den Jüngern Jesu als dessen (von ihm bevoll
mächtigten) Gesandten und Nachfolgern —, zeigt jedoch, daß Hegel hier gar nicht 
an die Repräsentation des Volks im gesetzgebenden Körper eines Staats denkt, 
sondern an diejenige in der Exekutive, die im Namen des Volks handelt. Ähnlich 
sagt auch Rousseau, daß das Volk in der Exekutive vertreten werden kann und 
muß (BP III, 430). 

10 So etwa, wenn Hegel (im Herbst 1798) davon spricht, daß in freien Staaten die 
Einführung einer Monarchie alle Bürger zu Privatpersonen „hinabwirft" (TW I, 
294); oder (im Herbst/Winter 1798/99) darauf aufmerksam macht, daß mit Jesu 
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mehr die Vorausse tzung gemacht, daß die abendländischen christlichen 
Staaten in Grundbes t immungen des Contrat social angemessen gedacht 
und ihre Kirchen danach beurteil t werden können . Auch die Texte, die 
n u n (1798) erstmals direkt zu politischen Vorgängen der eigenen Gegen
war t und jüngsten Vergangenhei t Stellung nehmen — un te r den oben 
(Abschnitt II) als N u m m e r (3) und (4) a u f g e f ü h r t e n Fragen —, machen 
vom Staatsbegriff des Contrat social nicht mehr Gebrauch. Eine gewisse 
N ä h e zum Contral social haben sie allenfalls noch insofern , als Hegel in 
ihnen dem Spezifischen der durch die Französische Revolution erstmals 
verwirklichten Repräsenta t ivver fassungen o f f enkund ig keine sehr hohe 
Priori tät e inräumt 1 1 und es nicht f ü r nötig hält , zwischen den vorrevolu
t ionären und den revolut ionären gesetzgebenden Repräsenta t ivorganen 
zu di f ferenzieren 1 2 . Wichtiger aber scheint mir im Hinblick auf Probleme 
der Rousseauschen politischen Theorie e twas anderes. Stat t einer Inan
spruchnahme des aus dem Contrat social s t ammenden Staatsbegr i f fs f in
den sich nun Fragmente historischer Studien, in denen Hegel ers tmals 
das Eigentümliche der „Staaten neuerer Zei t" thematisier t und von dem
jenigen der ant iken Staaten abhebt (besonders T W I , 439, 446). Sie sind 
nicht genau dat ierbar , f rühes tens der zweiten Häl f t e der Berner Jahre, 
wahrscheinlich aber erst der Frankfur te r Zeit zuzuordnen. Das legt die 
Vermutung nahe, daß Hegel nun ein zentrales, von Rousseau selbst nicht 
bearbei te tes Problem erkennt , das mit dem Contrat social ve rbunden ist 
und mit dem er schon im Programm der Posit ivitätskrit ik zu tun bekom
men hat . W o r i n besteht es? 

Rousseaus Contrat social wollte in seinem ersten, grundlegenden Teil 
die Frage bean twor ten , was es legitim machen kann , daß der Mensch, der 
doch frei geboren wird, also seiner Na tu r nach ein freies W e s e n ist, über 
all in Ketten liegt. Die Auf lösung der Schwierigkeit in Beantwor tung die
ser Frage sah Rousseau darin, daß der Mensch, wenn der Verlust seiner 
natürl ichen Freiheit gerechtfert igt ist, f ü r diesen Verlust k r a f t feierlicher 
Vere inbarung die bürgerliche Freiheit gewinnt und das Eigentumsrecht 
auf alles, was er besitzt , — in einem von Gesetzen regierten Staat , d. h. 
einer Republik, in der er selbst Teil des souveränen gesetzgebenden O r 
gans ist und in der er, sollte er in diesem O r g a n übers t immt werden, an
n e h m e n dar f , daß er sich geirrt habe beim Versuch festzustel len, was dem 

Verhältnis zum Staat für die Mitglieder seines Reiches Gottes „ein Teil der Frei
heit verloren" ist, sofern sie vom Staat sich ausschließende Privatpersonen wer
den (TW I, 400). 

11 Volkswahlen, meint er z. B. zur Magistratsverfassung Württembergs, würden nur 
den völligen Umsturz der Verfassung herbeiführen, „solange das Volk seine 
Rechte nicht kennt, solange kein Gemeingeist vorhanden ist" (TW I, 273). 

12 Vgl. Anmerkung 104 in G. Dusos Aufsatz und den Kontext dieser Anmerkung. 
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Gemeinwil len entspricht (BP III, 361 f., 364 f., 412 f., 441). Die A n t w o r t 
ha t t e ihre Pointe darin, daß sie einerseits nicht nu r eine Volkssouveräni tä t 
behaupte te , zu deren Ausübung ein Staatsvolk allenfalls bei Erfüll tsein 
sehr s tarker Homogeni tä t sbed ingungen in der Lage ist, sondern auch 
s t r ikt jede Repräsenta t ion des Volks in Ausübung seiner (gesetzgeben
den und eine Exekutive einsetzenden) Souveräni tät ausschloß; dament 
sprechend ließ sich der Begriff eines solchen Staates nur in ant iken Repu
bl iken instanti iert denken und ließen sich seine wichtigsten Merkmale 
auch fas t nur an Beispielen aus der Ant ike erläutern. Andererseits aber 
sollte der Contrat social durchaus nicht nu r ein Abgesang sein auf eine im 
neuzeitlichen Europa unwiederbringlich verlorene, durch und durch poli
tische Existenz des freien Republ ikaners . Der Contrat social war ja eine 
ganz und gar moderne Rechtfertigung des Verzichts auf natürliche Frei
heit _ in Terminis eines vor te i lhaf ten Tausches; und er betraf spezifisch 
neuzeitliche Erfordernisse — die Etablierung einer souveränen Gewal t so
wie eines öffentl ichen Besitzes, als dessen Treuhände r die einzelnen Be
si tzenden Eigentümer werden (BP III, 367), und die Berechtigung des 
Etablierten im Gedanken , daß sich Einzelne dazu zusammenschließen, 
„die Güter , das Leben u n d die Freiheit jedes Mitglieds durch den Schutz 
aller zu sichern" (BP III, 248), und daß sie dabei die bürgerliche Freiheit 
u n d Gleichheit zum Zweck der Gesetzgebung machen (BP III, 391), nicht 
aber die Gerechtigkeit , die alle zur Glückseligkeit in der staatlichen Ge
meinschaf t gehörenden Tugenden in sich vereinigt1 3 . 

M a n m u ß die Lösung, die Rousseau f ü r sein Problem zu f inden glaubte, 
n u r so point ieren, u m zu sehen, was fü r ein weiteres Problem sich dar in , 
von ihm unbemerk t , verbarg. Es zeigt sich an der Paradoxie, daß hier 
ein Staatsbegriff mit modernen begriffl ichen Mit te ln gebildet ist und zur 
Beschreibung eines durchaus modernen politischen Grundverhäl tn isses 
d ienen soll: desjenigen der Menschen als Unte r t anen zur souveränen poli
tischen Gewal t , die dem Zweck der Sicherung ihrer Rechte, ihres Besitzes 
u n d ihrer Freiheit d ient ; daß derselbe Begriff als ganzer aber keine M ö g 
lichkeit bietet , an den modernen Staaten exemplifiziert zu werden , son
dern in den entscheidenden Punk ten — insbesondere, was den Souverän 
be t r i f f t — auf ant ike Beispiele angewiesen bleibt, weil in ihm die moderne 
Idee einer Repräsenta t ion des (in der Gesetzgebung und Einsetzung von 
Exekut ivorganen) souveränen Volks verworfen und ihr Ursp rung (im 
Feudalsystem) sogar der Absurd i tä t bezichtigt wird (BP III, 430). Bei nä 
herem Zusehen zeigt sich das neue Problem übr igens auch an der höchst 
problematischen Identif izierung von Assozi ierungsakt und Vertrag. D e n n 
was soll der Gesellschaf tsvertrag wert sein, wenn nicht bereits vor seinem 

13 Vgl . Ar is tote les , Nikomachische Ethik 1129b 14—11308 14. 
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Zus tandekommen jene Homogeni tä t der Wil lensverfassung unter den 
Vertragsschließenden besteht , die erst der Assozi ierungsakt zus tande 
br ingen soll? Und was soll die eigentümliche Funkt ion des Gesellschaf ts
ver t rags sein, w e n n dieser Ver t rag mit dem Assozi ierungsakt identisch 
ist, obwohl der doch schon vor dem Vert rag erfolgreich gewesen sein muß , 
u m dem Vertrag Bestand zu sichern? Wie sollte im politischen Körper die 
Erkenntnis des Inhalts der volonte generale sichergestellt und in der Ge
setzgebung zur Gel tung gebracht werden, w e n n bereits ein vertraglicher 
Zusammenschluß einen jeden Ver t ragspar tner zum Bürger und Teil des 
Souveräns macht? Auf diese Fragen erlaubt der Contrat social keine plau
sible Antwor t . W e r überzeugt ist, daß sein Staatsbegriff und das Vor
bild der ant iken Republ iken gleichwohl einen wahren Kern enthäl t , u n d 
diesen Kern bewahren möchte, der m u ß die Rousseauschen Gedanken also 
auf eine neue Weise entwickeln, zugleich aber Sorge t ragen, daß mit den 
zu einem unlösbaren Problem verknote ten Fragen nicht auch die Rous
seauschen essentials zum Verschwinden gebracht werden. Es kam also 
darauf an, den fü r jede freiheitliche S taa tsordnung und Gesetzgebung 
entscheidenden Begriff eines allgemeinen Wil lens so zu exponieren, daß 
dieser Wille von der Existenz eines gleichförmigen Wil lens aller unab 
hängig ist, d. h. unabhäng ig von deren durch Vertragsschluß hergestell ter 
Gemeinschaft l ichkeit ; und daß sich doch zeigen läßt, welche gesellschaft
lichen oder politischen Inst i tut ionen sowie Bürgereigenschaften die Exi
s tenz bzw. Erhal tungsbedingungen des allgemeinen Wil lens in W a h r 
heit erfül len, im Unterschied nämlich zu der nur schwach und äußerlich 
verb indenden Kra f t eines Ver t rags ; so daß m a n also nicht gezwungen ist, 
die sich gegen den Contrat social e rhebenden Fragen zu umgehen , indem 
m a n verzichtet auf den f ü r Rousseau zentralen Begriff der volonte gene
rale und ihrer Freiheit — als Begriff dessen, was es in einer Theorie des 
modernen Staats zu begreifen gilt. Im Bewußtsein, zu diesem Ziel gelangt 
zu sein, mochte Hegel später Rousseaus Contrat social insofern rühmen , 
als sich darin der Unterschied zwischen dem bloß Gemeinschaftl ichen und 
dem w a h r h a f t Allgemeinen „auf eine t r e f f ende Weise dadurch ausgespro
chen" f inde, 

daß darin gesag t wird, die G e s e t z e e ines S taates m ü ß t e n aus d e m a l lgemeinen W i l l e n 
(der volonte generale) hervorgehen , brauchten aber desha lb gar nicht der Wi l l e Aller 
(volonte de tous) zu sein. 

Aus der Rückschau auf die eigene Rechtsphilosophie konn te Hegel jedoch 
Rousseau auch se lbs tbewußt tadeln: 

R o u s s e a u würde in B e z i e h u n g auf die Theor ie des Staats Gründlicheres ge le i s te t 
haben , w e n n er d ie sen Unterschied immer vor A u g e n beha l ten hätte. ( T W VIII, 312 f. 
= § 163 Z 1) 
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Welchen W e g aber muß te Hegel in der zweiten Hä l f t e der neunziger Jahre 
einschlagen, um zu seiner späteren, gründlicheren Leistung zu gelangen? 

W o r a n vor allem konn te er sich bei der Ause inanderse tzung mit dem 
Contrat social orientieren? Die Ver fassungen der Französischen Revo
lut ion boten in dieser Hinsicht wenig. Aus Rousseauscher Perspekt ive 
w a r e n sie nicht nur suspekt , insofern sie — wie diejenige von 1791 — der 
Na t ion die untei lbare, unveräußerl iche und unve r j äh rba re Souveräni tä t 
zusprachen, deren A u s ü b u n g aber nur durch Übertragung auf Repräsen
tan ten s ta t t f inden lassen woll ten: die gesetzgebenden Körperschaf ten u n d 
den König; oder sofern sie — wie die Ver fassung vom Sommer 1793 — die 
Souveräni tä t faktisch der Nat iona lversammlung bzw. ihrem W o h l f a h r t s 
ausschuß ausl iefer ten l i . Vielmehr machten diese Ver fassungen und der 
in ihnen veranker te Zentra l i smus auch nicht g laubwürdig , daß sich in 
ihrem Rahmen die volonte generale der in verfeindete Lager gespal tenen 
Na t ion wiederherstel len und die Erkenntnis des von der volonte generale 
Gewoll ten Ausdruck verschaffen würde. Sie stellten also gewiß keine Lö
sung des Rousseauschen Problems dar , sondern eher dessen ideologische 
Verschleierung. Außerdem waren sie dadurch diskredit iert , daß die N a 
t ionalversammlung und die revolut ionären Regimes sich zahllose Male 
über sie h inweggesetz t ha t ten und daß keine von Dauer w a r ; nicht zu
letzt aber waren sie im Hinblick auf die Verhäl tnisse in Deutschland 
gegen Ende des Jahrhunder t s alles andere als aktuell. 

Auch Kant ha t sich weder 1793 noch gar 1798 mit seiner A u f f a s s u n g von 
Souveräni tä t sowie vom Staa tsoberhaupt und Gesetzgeber an jene Ver
fas sungen gehal ten (vgl. A A VIII, 289 f f . ; VI, 313 ff .) . Das von Rousseau 
hinter lassene Problem aber wollte er nicht lösen, sondern unter Verzicht 
auf eine s taatskonst i tu t ive Rolle des Begriffs eines kontraktuel l existie
renden allgemeinen Wil lens umgehen. Er betrachtete den in einem „ur 
spüngüchen Con t rac t " vereinigten Volkswillen nur noch als Gegens tand 
einer Vernunf t idee , die ihre praktische Realität dar in ha t , 

jeden G e s e t z g e b e r zu verbinden, daß er se ine G e s e t z e so gebe , als sie aus d e m ver 
e in ig ten Wi l l en e ines g a n z e n V o l k s h a b e n entspr ingen können, und Jeden Unter than , 
s o fern er Bürger se in wi l l , so anzusehen , als ob er zu e inem solchen W i l l e n mit zu 
s a m m e n g e s t i m m t habe ( A A VIII, 297). 

Dami t war die Anwendbarke i t des Begriffs eines solchen Kont rak t s kein 
Problem mehr und ein ihm entsprechender Staat nicht Sache der Gegen

14 R o u s s e a u d a g e g e n hat te in aller Schärfe erklärt: „ A b g e o r d n e t e des V o l k s s ind 
und k ö n n e n nicht se ine Vertreter sein, s ie s ind nur se ine Beauf tragten , sie k ö n 
nen nichts endgül t ig beschl ießen. Jedes Gese tz , das das Volk nicht se lbst bestät igt 
hat , ist null und nichtig; es ist kein Gesetz". U n d u m g e k e h r t : „Sobald jemand v o n 
d e n S t a a t s a n g e l e g e n h e i t e n sagt : , W a s geht das mich an?', m u ß m a n damit rech
nen, daß der Staat ver loren ist" (BP III, 429 f.) . 
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war t , aber auch nicht der Vergangenhei t , sondern allenfalls der Z u k u n f t . 
Die Assoziation von Menschen hingegen zu einem politischen Körper 
un ter einem gemeinsamen O b e r h a u p t und Gesetzgeber ließ sich auch 
ohne gel tenden Vert rag als Legit imationsgrundlage der Verbindlichkeit 
denken, die f ü r s positive Recht und f ü r politische Obl igat ionen bean
sprucht wird. Selbst wenn sie nach der O r d n u n g der Na tu r , also durch 
Gewal t , zus tande k o m m t oder gekommen ist, so daß zunächst kein ver
einigter Volkswille existiert und stat t seiner der Wille eines vom Volk 
verschiedenen Souveräns gebietet, ist dessen Gewal t — als unwiders teh
lich, ungeteil t und rechtlich unbegrenz t 1 5 — zu respekt ieren; denn nur sie 
setzt an die Stelle der im Na tu rzus tand herrschenden Rechtsunsicherheit 
einen Rechtszustand und verwirklicht damit von der Idee des vereinigten 
Volkswillens dasjenige erste Teilstück, das zugleich die notwendige Be
d ingung aller weiteren A n n ä h e r u n g des Staates an diese Idee ist. Rous
seaus beispielloser Begriff eines Staats , der einzig durch Identi tät des 
Assozi ierungsaktes mit dem das Volk zum Souverän machenden, u r 
sprünglichen Kont rak t vor einem jeden, dem der Verzicht auf natürliche 
Freiheit zugemutet wird, gerechtfert igt ist, wird also hier ersetzt durch 
einen Staatsbegr i f f , den alle Fälle souveräner Herrschaf t erfül len und der 
somit f ü r deren Organisa t ion zahlreiche Var ianten zuläßt , dennoch aber 
jedem unter ihn fal lenden Gemeinwesen dadurch Legitimation verschaff t , 
d aß es f ü r den in Rousseaus Staatsbegriff postul ier ten Zus tand o f f e n ist 
und ihm auf dem Wege reformierender Gesetzgebung angenäher t wer 
den kann . A n die Stelle von Rousseaus Staatsbegriff tritt m. a. W . der Be
griff eines Staats mit republikanischem Ideal, aber nicht spezifisch ein 
Begriff des modernen Staats und seiner volonte generale. 

W ä r e uns der Kommenta r zu Kants Metaphysik der Sitten erhal ten ge
blieben, den Hegel 1798 ver faß t ha t 1 0 , so könn ten wir wahrscheinlich ge
nau sagen, wie sein Verfasser Kants ingeniösen Versuch, das Rousseau
sche Problem zu entschärfen, beurteil te. Aber auch ohne diese In for 
mationsquelle dü r f en wir annehmen , daß er ihn sich nicht zu eigen ge
macht hat . Nicht nu r die darin beibehaltene, w e n n auch zum „Regulat iv 
der R e f o r m " gemachte Idee eines ursprünglichen Kont rak t s muß te ihm 
inzwischen f ragwürd ig erscheinen. Der Kantische Versuch mußte in He
gels Augen auch darin unbef r ied igend sein, daß er nur einen abs t rak ten , 
öffentlichrechtlichen Begriff von Staat zu entwickeln erlaubte, nicht aber 
einen Begriff vom Staat als jenem konkre ten , vollständigen Ganzen, f ü r 
dessen antike Existenz Rousseau wieder Interesse erweckt und Hegel sich 
mit seinem republikanischen Ideal begeistert ha t te , während er sich n u n 

15 Vgl . hierzu C. Langer, Reform nach Prinzipien. Untersuchungen zur politischen 
Theorie Immanuel Kants. Stuttgart 1986. S. 65 ff . 

16 Vgl. K. Rosenkranz , Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben. Berl in 1844. S. 87. 

68 



f r a g t e , welche v e r n ü n f t i g e Form dieses G a n z e in der Neuze i t u n d e igenen 
G e g e n w a r t a n z u n e h m e n ims t ande w a r " . D ie Kant ische S taa t sph i losoph ie 
ü b e r g i n g die — G e g e n w a r t u n d Z u k u n f t mi t der Ve rgangenhe i t ve rmi t 
t e lnde — Frage auch i n s o f e r n , als sie jede, wie auch immer organis ier te , 
s o u v e r ä n e Her r scha f t u n t e r der e inzigen, auf e inen vere in ig ten Volks 
wi l len h i n w i r k e n d e n Bed ingung gesetzgeber ischer Re fo rmie rba rke i t als 
in de r V e r n u n f t gerecht fer t ig t gel ten ließ. Für e inen Kri t iker , der mi t der 
pol i t i schen Wirk l ichkei t seiner Zei t so gründl ich zer fa l len w a r wie Hege l 
u m 1800, e r l aub te sie auf die Frage, welchem A s p e k t dieser Wirk l ichkei t 
pos i t ive Sei ten u n d k o n k r e t e V e r b e s s e r u n g e n a b z u g e w i n n e n sein möch
ten , ke ine h inre ichend b e s t i m m t e A n t w o r t ; u n d das vor al lem desha lb , 
wei l sie die A u s k u n f t übe r die geschichtlich vo rgegebenen Bed ingungen 
e iner v e r n ü n f t i g e n S t a a t s v e r f a s s u n g der G e g e n w a r t schuldig bl ieb. M i t 
e i n e m W o r t : Sie ü b e r s p r a n g die Geschichte. 

D a m i t gab auch sie ein Beispiel, wie m a n es nicht machen da r f . D e n n 
A u f k l ä r u n g ü b e r die Geschichte, die d e n neuzei t l ichen S taa t v o n den 
a n t i k e n Repub l iken t r e n n t , w a r in ers ter Linie gebo ten , w e n n das R o u s 
seausche P rob l em nicht u m g a n g e n , sonde rn wirklich gelöst w e r d e n sollte. 
D ie O r i e n t i e r u n g an an t i ken poli t ischen Verhä l tn i s sen u n d an der poli t i 
schen Phi losophie de r Al ten , zu der Rousseau e inen mächt igen A n s t o ß 
gegeben h a t t e , d u r f t e also nicht e infach ver lassen w e r d e n . W o h l aber 
m u ß t e Hegel n u n d e n Begriff des Soz ia lkon t rak t s a u f g e b e n — als f ü r die 
N e u z e i t u n d ihre poli t ische Theor ie spezif isch, aber ihre poli t ische H e r r 
scha f t n u r vor d e m natür l ichen Fre ihe i t sbewußtse in recht fe r t igend . Er 
m u ß t e d e n S taa t sbegr i f f zunächs t e inmal r igoros verallgemeinern, wobe i 
f ü r die Richtung, in de r dies geschah, n e b e n ande ren , wie z. B. Sp inoza , 
w i e d e r u m Rousseau A n r e g e r gewesen sein k ö n n t e : 

Die Einheit der Staatsmacht zum allgemeinen Zweck der Verteidigung ist das Wesent
liche eines Staats. Alle anderen Zwecke und Wirkungen der Vereinigung können auf 
eine höchst mannigfaltige und einheitslose Art vorhanden sein (TW 1,583; ähnlich 
577, 472 f.; vgl. BP III, 248; vgl. im Gegensatz dazu aber auch BP III, 515, 551). 

Doch u n t e r V o r a u s s e t z u n g dieses Begr i f f s eines S taa t s ü b e r h a u p t w a r 
n u n vor al lem den Besonderheiten neuzeit l icher polit ischer Verhä l tn i s se 
R e c h n u n g zu t ragen . W a s Hegel an i h n e n u m 1800 auf fä l l ig f a n d u n d wie 
er es gegen Rousseau zur G e l t u n g zu b r ingen suchte, k a n n h ier n u r noch 
skizzier t w e r d e n . 

D a s Pr inz ip de r m o d e r n e n S taa ten , in denen die Spa l tung der Rel igion 
„die Menschen in d e m inner s t en W e s e n a u s e i n a n d e r r i ß " , ist das jen ige 
e iner äußerlichen V e r b i n d u n g übe r äußere D inge wie K r i e g f ü h r e n u sw . 
( T W I, 521) ; dieses P r inz ip ist a l l en tha lben verwirkl icht in e inem S y s t e m 

17 Vgl. Rosenkranz, a. a. O., S. 88. 
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der politischen Repräsentation, in dem der Monarch und die Stände den 
Mi t te lpunkt bilden, von dem aus die Nationalangelegenheiten besorgt 
werden ( T W I , 533). Eine unmit te lbare Folge dieser essentials ist: 
— Der U m f a n g des an sich Zufälligen ist n u n größer als in den alten Ge

meinwesen; 
— die Inhomogeni tä ten im Staat (durch Statusunterschiede, gesellschaft

liche und regionale Differenzierungen, unterschiedliche Rechtsverhält
nisse usw.) können viel größer sein ( T W I, 473 f f . ) ; 

— auch die Staaten selbst können größer sein als die ant iken Republ iken; 
damit gilt aber auch: 

— Das Ideal, „nach welchem jeder freie M a n n an der Beratschlagung und 
Best immung über die allgemeinen Staatsangelegenheiten Anteil haben 
soll", wird irreal (TW I, 479 f.); und sofern die Realisierbarkeit dieses 
Ideals zu den Voraussetzungen einer Demokrat ie (im eigentlichen Sin
ne dieses Ausdrucks) gehör t : 

— eine demokratische Verfassung, wie Theseus sie seinem Volk gab, ist 
in unseren Zeiten und großen Staaten ein Widerspruch in sich selbst 
(TW I, 580). 

Wei tere Besonderheiten ergeben sich im Kontext der Entwicklung öko
nomischer, gesellschaftlicher und ständischer Verhäl tnisse: 
— Sicherheit des Eigentums ist nun die Angel, u m die sich die ganze Ge

setzgebung dreht (TW I, 439); 
— die Finanzen sind im Staat zu einem wesentlichen Teil seiner Macht 

geworden, seine Macht zur Geldmacht ( T W I, 491, 496, 591; vgl. dage
gen Rousseau BP III, 266; 429); 

— die gesellschaftlichen Verhältnisse werden mehr und mehr gesetzlich 
geregelt, die Beziehungen rechtsförmig (TW 1,446; vgl. dagegen Rous
seau BP III, 493); 

— die Menschen handeln im Bewußtsein des Standes oder besonderen 
Lebenskreises, dem sie angehören; nicht mehr als ganze und aus einer 
Idee, die alle beseelt; ihre Kraf t und Macht ist zwar noch diese Idee, 
aber sie ist ihnen un faßba r ; ins Bewußtsein tritt nur noch ihr äußer
liches Verhältnis, das sie zueinander haben (TW I, 446); 

— selbst die an der Spitze Stehenden haben den Staat über und außer sich, 
so daß keiner eine Handlung des Staats ganz getan hat , keiner ganz 
individuell Pläne machen kann, denen ganze Völker anhängen, in 
denen die meisten ohnehin nur als „Maschinenräder" auf t re ten , „weil 
alles geordnet ist und die Gewalt dieser Ordnung herrscht" ( T W I , 
446). 
Alle diese Charakter is t ika werden nicht beklagt , verwünscht oder als 

dem Staat verhängnisvoll gekennzeichnet, sondern nüchtern als Merk 
male moderner Staaten und ihrer Gesellschaften zur Kenntnis genommen. 
O b w o h l Hegel sie im Kontext einer zeitkritischen Schrift über die Reichs
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Verfassung Deutschlands e rwähn t , begnügt er sich aber nicht damit , jedes 
dieser Merkmale f ü r sich und in seiner Bedeutung fü r eine Refo rm der 
Reichsverfassung zu berücksichtigen. Er gibt zu e rkennen , daß es f ü r die 
Phi losophie darauf a n k o m m t , die Idee des modernen Staats herauszu
arbei ten , die sich in all diesen Einzelheiten ausdrückt . Die Gesichtspunkte, 
die er dabei geltend macht, sind allerdings noch ziemlich unscharf . Soweit 
ich sie ausmachen kann , sind es vor allem die fo lgenden: 
_ Die Stärke eines Landes, das einen Staat bildet, besteht weder in der 

M e n g e seiner Einwohner , noch in seiner Größe, noch in seiner Frucht
barkei t , sondern „allein in der Art , wie durch vernünf t ige Verbin
d u n g der Teile zu einer Staatsgewalt all dies zum großen Zweck der 
gemeinsamen Verteidigung gebraucht werden kann ( T W I , 503; vgl. 
dagegen Rousseau BP III, 420; 527); eine Staatsphi losophie m u ß also 
nicht zuletzt eine „Theorie solcher vereinigender Verhäl tn isse" ( T W I, 
524) werden ; 

— dabei ist das „wahre und echte Pr inzip" , nach dem die Fürsten die A u f 
gaben ihres Standes im Reichstag w a h r z u n e h m e n haben , „daß das 
Land" , das sie ver t reten, „Kra f t und Recht der St imme gibt" ( T W I, 
523), daß sie also nicht ihren Stand oder ihre Dynas t ie repräsent ieren, 
sondern ihr Land mit seinen Bewohnern und Angelegenhei ten; 

— ohne einen politischen Körper , der das Volk repräsent ier t und in dem 
dieses zur Gesetzgebung und bei den wichtigsten Angelegenhei ten des 
Staats mi twirk t , ist keine Freiheit mehr denkba r ; die Völker müssen 
politischen Anteil haben an dem, was alle be t r i f f t ( T W I, 572, 578); 

— das Prinzip, nach dem dieser Anteil zu schaffen und auszugestal ten ist, 
ist nicht das zentralistische einer repräsentat iven Demokra t ie nach 
französischem Mus te r , sondern dasjenige einer Opt imie rung der Be
d ingungen möglichst vielseitiger und regionaler Teilhabe der Bürger 
an öffent l ichen Angelegenhei ten; 

— dem Zweck der Reichsverfassungsschrif t entsprechend und provozier t 
durch die deutsche Besonderheit des ohnmächtigen Reichs m u ß man 
sich auf die Opt imie rung militärischer Macht konzentr ieren (die dann 
im Bismarckschen Reich verhängnisvoll wurde) . 

Aus der Sicht der späteren politischen Philosophie Hegels und im Hin
blick auf deren di f ferenzier te Begrifflichkeit ist all dies noch ziemlich 
wenig. Hät ten wir nicht Rosenkranz ' Zeugnis , Hegel sei in F rankfu r t mit 
seinem Kommenta r zur deutschen Überse tzung von J. Stewarts Inquiry 
into the Principles of Political Economy bestrebt gewesen, „ inmit ten der 
Concurrenz und im Mechanismus der Arbei t wie des Verkehrs das Ge-
müth des Menschen zu re t t en" 18, so könn ten wir k a u m etwas über die 

18 G. W. F. Hegels Leben. Berl in 1844. S. 86. 
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Strategie sagen, mittels deren Rousseaus pauschale Verdammung der mo
dernen Gesellschaft und ihrer Staatsformen nun revidiert werden soll. 
Dank dieses Zeugnisses aber darf man vermuten: Selbst diejenigen For
men der modernen politischen Ökonomie, in denen die Individuen als 
voneinander und von der Einheit eines politischen Körpers, zu dem sie 
gehören, gänzlich isoliert erscheinen, lassen bei den Bürgern nach Hegels 
Uberzeugung noch die innere Verfassung zu, die für diese Einheit erfor
derlich ist und später „Sittlichkeit" genannt werden wird. Da der moderne 
Staat dieser ökonomischen Formen nicht nur bedarf, sondern sich ihrer 
auch bedienen kann, ohne daran zugrunde zu gehen, haben sie also ihre 
Berechtigung. Das meiste dessen, was Hegel über den modernen Staat 
bis jetzt zu sagen weiß, erweckt dabei allerdings den Eindruck, es gehe 
nur noch um den — später so genannten — „Not und Verstandesstaat" 
(TW VII, 340 = § 183); eine „äußerliche Verbindung über äußere Dinge" 
( T W I , 521). Allein, was soll der Nachweis, das „Gemüt" der Menschen 
— also das diese verbindende Sentiment — sei selbst in den äußerlichsten 
Formen ihrer Verbindung zu retten, für einen Sinn haben, wenn nicht den 
Sinn nachzuweisen, daß selbst diese Formen Raum lassen für Kräfte und 
Gefühle einer tieferen Verbindung als derjenigen, welche die Menschen 
in ihnen unterhalten. Um solche Kräfte und Gefühle aufzuweisen, mußte 
das Wesen des Staats präziser erfaßt werden als bei Rousseau; und wie 
bei Spinoza zu lernen war, konnte dazu gerade der Rückgang aufs an
scheinend äußerlichste Merkmal gemeinsamer Verteidigung die beste 
Orientierung bieten19. Von hier aus mußte aber dann das Prinzip der 
modernen Staaten als Besonderung eines allgemeinen Prinzips gedacht 
und die Weise bestimmt werden, in der es von ihm beherrscht ist: als 
Weise einer Idee, die das ursprünglich Einigende in den unterm besonde
ren Prinzip der Neuzeit stehenden, „vereinigenden Verhältnissen" ist. 

Es scheint, daß Hegel in Frankfurt nicht mehr als die ersten Schritte auf 
diesem Weg getan hat. Vermutlich waren die weiteren Schritte auch in 
geringerem Grad von Rousseau angeregt als von anderen, wie z. B. von 
Spinoza. Aber es leuchtet ein, daß Hegel, um sie zu tun, an dem von Rous
seau umschriebenen Problem einer politischen Philosophie und daher auch 
am Begriff eines substantiell allgemeinen Willens, der als solcher frei ist, 
festhalten mußte. Daß dies der Fall war, tritt allerdings erst wieder zu
tage, w o Hegel seine Philosophie des praktischen Geistes ausdrücklich als 
eine des Willens entwirft (GW VIII, 202 ff.). Wie der freie Wille in seiner 
politischen Verfassung bestimmt werden muß und wie damit das Rous
seau verborgen gebliebene Problem gelöst werden kann, läßt sich sogar 

19 Vgl . Spinoza , Tractatus theologico-politicus, Kapitel XVI; Ethik, Tei l IV, Lehr
satz 37, Sdtolium II; Tractatus politicus, Kapitel III, § 1 f f . 
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erst dor t klar e rkennen , wo die Aufk lä rung über den „wirklichen Geis t" 
( G W VIII, 222 ff.) zu einer Philosophie der Idee des an und f ü r sich freien 
Wil lens und ihrer Wirklichkeit weiterentwickelt worden is t : in der spä
teren Rechtsphilosophie. An ihr sieht man aber auch, daß Hegel nicht nur 
ohne An twor t auf seine Ausgangs f rage blieb, wie die Religion in einem 
ve rnünf t ig gegliederten modernen Staat institutionell beschaffen sein 
muß . Hegel verlor auf seinem W e g vielmehr auch ein Problem aus den 
Augen , das fü r Rousseau wahrscheinlich das gewaltigste und bedrängend
ste w a r : dasjenige einer Antwor t auf die Frage, ob die Denatur ie rung , 
welche die moderne Zivilisation dem menschlichen Gemüt antut , den Men
schen mit der Natürl ichkeit nicht auch die Chance gesunder Existenz zu 
r auben droht . Zu diesem Problem gehörte die Frage, auf die uns der Sa
voyische Vikar verweist (BP IV, 601): wie wir, u m dies zu verhindern , im 
inners ten Herzen wieder empfänglich werden können f ü r die Na tu r , die 
zu uns redet — in einer Sprache, „welche wir nicht mehr verstehen, da 
alles dazu beigetragen hat , sie uns vergessen zu lassen". Unte r demjeni
gen, was bei Hegel zu solchem Vergessen bei t rug, könn te auch der Na tu 
ral ismus Spinozas gewesen sein. 
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