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I. EINLEITUNG

Die ausreichende Versorgung mit Trinkwasser ise®ider Grunderfordernisse fir den Bestand
menschlichen Lebens. Wo immer sich Menschen niaskgh, missen sie sich Gedanken darlber
machen, auf welche Art und Weise sie eine permaribmbkwasserversorgung gewéhrleisten kbnnen.
Am nahe liegendsten ist es, sich des an der ObkelieRenden Wassers, also Flissen, Bachen oder
Quellen, zu bedienen. Ist dies nicht mdglich, sonkeinerseits Regen- oder Schmelzwasser in grof3en
Behaltern (Zisternen) gesammelt werden, andersrkaitn das Wasser auch unter der Erde gesucht
und gespeichert werden. Hierfur missen Brunnentgébe@rden. Sollte auch diese Moglichkeit nicht
zum Erfolg flhren, sei es, dass auch in groRereThkein Wasser zu finden ist, sei es, dass das auf
diese Weise geftrderte Wasser den Bedarf der Mensoltht deckt, so muss das Wasser mittels
Leitungen an den gewilnschten Ort beférdert wer8emerkenswert sind hier die riesigen Mengen an
Wasser, die schon in romischer Zeit zum Teil UbeitevStrecken hinweg transportiert werden

konntent

Das Vorhandensein von trinkbarem Wasser hatte lan aeiten fur alle Kulturen eine groRRe
Bedeutung, wenngleich zunachst noch kein groRerergchied zwischen Brunnen und Quelle
gemacht wurde: Noch heute tragen zahlreiche Quétle™Namen Brunnen, Bronn oder Born. So
konnte ein Brunnen einfach eine Mulde oder ein 8tdeh sein, in der sich Wasser ansammelte, oder
aber auch eine Hohlung, aus der Wasser hervor@dgéer und Sammler nutzten solche Wasserlécher;
waren diese ausgetrocknet, zogen die Menschenrwitech das Sesshaftwerden des Menschen
wurde eine gesicherte Wasserversorgung notwendiglass eine ausgetrocknete Wasserstelle nicht
mehr einfach verlassen werden konnte, sondern sgelavertieft wurde, bis wieder Wasser
nachstromte. Bei Einsturzgefahr wurde die Grubeegagachrutschende Erdmassen befestigt. Nach
Plinius d.A. soll das Graben von Brunnen in Agyptfunden worden sefnMittlerweile sind
Schachtbrunnen, wie der Fund aus Erkelenz-Kickhozemgt, schon aus dem Neolithikum
nachweisbaf. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang nicht dieir Tatsache, dass dieser
Brunnen den éaltesten Nachweis der sog. Blockbaew@iehe Kapitel 111.3.2.1.c.) liefert, sondern
auch seine topographische Lage: Der Brunnen gehdriner bandkeramischen Siedlung auf einer
ebenen Lo6Rhochflache, bei der weit und breit kdderiodisch zugangliches Wasser vorhanden
gewesen ist. Damit hebt sich diese Siedlungssitnatbn allen bisher bekannten Siedlungsbildern ab.

Selbst spater in rémischer Zeit gab es Empfehlungemach Siedlungen, Lager und befestigte

1 F. Tonsmann, Einfihrung, in: A. HbFFMANN (Hrsg.), Antike und mittelalterliche Wasserversarg in Mitteleuropa,
Kasseler Wasserbau-Mitteilungen Heft 3/1995, 8. Rxdoige lag in der Stadt Rom der Gebrauch bei 530685 | pro
Einwohner und Tag. Dies ist ein Wert, der weit Utbem heute in der Bundesrepublik tblichen liegtselidbetragt 154 | pro
Einwohner und Tag.

2 puNIus, Naturkunde, hrsg. u. Ubers. v. ROMG u. G. WINKLER, Zirich 19972, VII: “Brunnen legte zuerst Danaus der
aus Agypten in die Gegend Griechenlands, welch@#mjpsion (das durstige Argos) hiel3, kam*.

3 J. WEINER, Eine zimmermannstechnische Glanzleistung: def Z@Bre alte Eichenholzbrunnen aus Erkelenz-Kiigkiov
in: Ein Land macht Geschichte. Arch&ologie in Nbmin-Westfalen, Katalog der Ausstellung Kéln, Ka®o5, 179-187.
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Niederlassungen in der Nahe von Wasser, moglichflussnahe oder an einer das ganze Jahr Uber
flieRenden Quelle, liegen sollténim Idealfall sollte sich das Wasser innerhalb desiedlung
befinden> Stand allerdings nicht geniigend an der OberfldtibBendes Wasser zur Verfiigung,
musste dieses unter der Erde gesucht und gesamerelen® Auch iber die Qualitat des Wassers hat
man sich Gedanken gemacht, und man war sich dariéeusst, welche Folgen der Genuss
schlechten Wassers haben konnte. So bemerkt Vegatiss Wasser gesund sein musse und nicht
faulig schmecken dirfe, da schlechtes Wasser wies&iund Seuchen verursachBie Romer sind
bekannt fiir ihre Vorliebe fiir Wasser und ihren @ftsrgeradezu verschwenderischen Umgang damit.
Dies spiegelt sich nicht zuletzt in ihren aufwamdigWasserbauten wie beispielsweise den
zahlreichen, zum Teil erhaltenen Laufbrunnen -adisdriicklich nicht zu den Brunnen zu zahlen sind!
- Thermen, Wasserleitungen und Aquadukten wider. ibenense Arbeitsaufwand, der zum Bau
dieser Wasserleitungen notwendig war, mag veraéath, welchen hohen Stellenwert das Wasser fir

die Romer hatte.

Der antike Autor Frontin beschaftigt sich in eineigenen Abhandlung intensiv mit den
stadtrémischen WasserleitungeWie antike Gelehrte zeigen auch neuzeitliche Wisskeaftler
groRes Interesse an solchen technischen Entwickiifigm Zusammenhang mit dem Wasserbau
steht jedoch die Erforschung der technisch aufwgerdund architektonisch interessanten Objekte wie
Thermenanlagen, Wasserleitungen und Aquéadukte sitetsVordergrund der Betrachtungn.
Dennoch ist festzustellen, dass in den alteren avieh neueren Arbeiten die beeindruckenden
Uberreste eines einzelnen Monuments oft nur algdieuder antiken Architektur gesehen wurden,

wéhrend die Funktion einer solchen Anlage selteacBring fand® Technische Bauten dieser Art

4 Hycinus GRoMATICUS, De metatione castrorum liber, hrsg. v. A. Griloieipzig 1977, 57Cetera quocumque latere
flumen sive fontem habere debebis in qualicumqgsiipoe castrorum

5 FL. VEGETIUSRENATUS, Epitoma rei militaris, rec. C. Lang, Leipzig 188#) Stuttgart 1967, 1lll, 10Magna urbis utilitas
est, cum perennes fontes murus includit

5 ViTRuv, De architectura — Von der Baukunst, dt. v. C. Fabsisch, Darmstadt 1991VIII, 1,1: Sine [aqua] autem non
profluent, quaeranda sub terra sunt capita et galtida

" FL. VEGETIUSRENATUS, Epitoma rei militaris 111,2: Das Wasser solltesgad und rein, also nicht sumpfigalubris, dulcis
aber nichtmorbosa, limosa, noxiosa, insuavider amari saporis aut salsa sein:nec perniciosis vel palustribus aquis
utatur exercitus; nam malae aquae potus, venedisjmestilentiam bibentibus generat

8vgl. auch Anm.1.

9 SexTus JuLius FRONTINUS, De aquaeductu urbis Romae (around 100 AD), Ed Rétigers, Cambridge 2008ERs,
Wasserversorgung im alten Rom, Hrsg. Frontinus-@&eselft, Minchen 1982.

10 Einen allgemeinen Uberblick (iber die antike Wassmorgung bieten in den entsprechenden Abschnilierrbeiten
von H. B.UMNER, Technologie und Terminologie der Gewerbe und KubsieGriechen und Rémern, Leipzig 1875-1887
(ND 1967), C. MRckeL, Die Ingenieurtechnik im Altertum, Berlin 1899, AlEUBURGER Die Technik des Altertums,
Leipzig 192%, R.J. PRBES Studies in Ancient Techology, Leiden 1864.G. LaNDELS, Engineering in the Ancient World,
London 1978, K.D. WiTE, Greek and Roman Technology, London 1984 und ¢HNSIDER, Einflhrung in die antike
Technikgeschichte, Darmstadt 1992.

1 K. ReuTER Zur Geschichte des rémischen Wiesbadens. IV. RfmisVasserleitungen in Wiesbaden und seiner
Umgebung, Annalen des Vereins flir Nassauische tAftskunde und Geschichtsforschung 5,4, Wiesbadétv, 1B.
SAMESREUTHER Ro6mische Wasserleitungen in den Rheinlanden, BerRBK 1936, W. HBEREY, Die rémischen
Wasserleitungen nach Koln, Dusseldorf 1971, KrRewEg, Planung und Trassierung rémischer Wasserleitungen
Schriftenreihe der Frontinus-Gesellschaft, Suppl.Bd Wiesbaden 1985, R.OILE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur,
Minchen 1990, A.T. Bbcg, Roman Aqueducts & Water Supply, London 1992 u.v.m.

12 H. scHNEIDER Perspektiven einer interdisziplindren Erforschuer Wasserversorgung in der Geschichte, in: A.
HoFFMANN (Hrsg.), Antike und mittelalterliche Wasserversorg in Mitteleuropa, Kasseler Wasserbau-Mitteilumgeft
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sind aber nur fir Rom sowie Hauptstadte und grtf#tische Siedlungen in den Provinzen wie Koln,
Trier oder Mainz sinnvoll und notwendig. Den laetin Ortschaften, Weilern und Einzelgehdften,
den kleineren Kastellen und Militdrlagern genigte der Regel die Versorgung durch
Oberflachenwasser und Brunngén.

Dieser bodenstéandigen Art der WasserversorgunglsiBrunnen wurde in der Literatur lange Zeit
nur ein geringer Stellenwert eingeraufhtErst mit dem Aufsatz vorH. Jacobi, Die Be- und
Entwasserung unserer Limeskastelle, SaalbJb 8,,1334 erschien ein Beitrag, der als grundlegend
fir die Beschéftigung mit dem rémischen Brunneniaden nérdlichen Provinzen des R&mischen
Reiches bezeichnet werden d&rf.

Seit der Nachkriegszeit fuhrt eine rege Bautatigked das Wiedererstarken der Bodendenkmalpflege
zu einem enormen Anwachsen der archaologischeneFund Befunde bis in die heutige Zeit. Die
Ergebnisse dieser Ausgrabungstatigkeiten sind bidieuptsachlich durch Vorberichte, kurze
Ausgrabungsberichte, Zeitschriften- und Zeitungsalrizuganglich. In den letzten Jahrzehnten sind
bezuglich der in den Brunnen gefundenen Gegenstdimitee Fundgattungen und Themenkomplexe
in UObergreifenden Darstellungen behandelt wordeime Estdndig zunehmende interdisziplinare
Zusammenarbeit zwischen Archéologie, Altertums- INaturwissenschaften fuihrte in den letzten
Jahren dazu, die Aufmerksamkeit auch auf gesefdich@ und Okologische Verhéltnisse und
Probleme der rémischen Antike zu lenk&mies ist anhand von Brunnenfunden in ganz besender
Maf3e moglich. So wurde in den letzten Jahrzehnier zieles erschlossen, es blieben jedoch weitaus
mehr Fragen offen als bisher beantwortet werdemtesn Welche Techniken kénnen beim Bau von
Brunnen unterschieden werden? Wie und mit welcheteNalien kann ein Brunnen gestaltet sein?
Welche Methoden des Wasserhebens gibt es? Wie haagen die Brunnen durchschnittlich in
Betrieb? Waren die Brunnen gegen Verunreinigunglg#gt und wenn ja, wie gestaltete sich ein
solcher Schutz? Ist es moglich, entsprechende Befumie Aufbauten, Hebevorrichtungen oder
Schutzdacher durch bildliche Darstellungen von Bem zu bestatigen? Lassen sich bestimmte
Standorte feststellen, an denen Brunnen zu erwaited? Und woher wusste man, wo man nach
Wasser zu graben hatte? Wie gelangten die untediciien Gegenstande in die Brunnen? Waren es
Zufallsverluste oder wertvolle Deposita oder abéng®, mit denen man den Brunnen fir andere
unbenutzbar machen wollte, Mull oder sonst storendaterial, das entsorgt werden sollte, oder
schlieBlich einfach nur Aufflllmaterial? Welche Aagekraft haben die Brunnenfunde? Was sagen
sie Uber das alltagliche Leben der Menschen, itlmes&fgungslage, ihre ndhere oder weitere Umwelt
oder ihre Ernahrungsverhaltnisse und —gewohnhedes? Inwiefern kénnen Brunnenfunde

Aufschluss Uber den Verlauf der wirtschaftlichetu&tion eines Ortes geben? Gab es Bestimmungen

3/1995, 11. Ferner W. WLFEL, Brunnen — Briicken — AquaduktBerichte zum Bauen in der Antik@autechnik Spezial,
Sonderheft, Berlin 1997, Vorwort.

13 Auf die verschiedenen Methoden der Wasserversgrgnd ihre Abhangigkeit von den klimatischen Vermigsen macht
J.-P. /oam, Roman Building. Materials and Techniques, Bloomingtadianapolis 1994, 235 aufmerksam.

¥ R. TOLLE-K ASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miincher®90, 28 macht erstmals auf dieses Defizit aufnaerks

15 Einen Auszug daraus hatte er zuvor bereits in Zitschrift: Pumpen- und Brunnenbau, Bohrtechnik 2331
verdffentlicht.

18 Dies formuliert auch treffend A.#&€uz, Zufall, Miill und Missgeschicke, Antike Welt 4, @9, 476.
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dariiber, wer an welcher Stelle einen Brunnen grabwhwer welchen Brunnen benutzen durfte?
Letzteres wirft natirlich auch die Frage nach derisfischen Aspekten wie Wasser-, Bau- und
Nutzungsrechte von Brunnen auf. Dem nachzugehehearg jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht
sinnvoll, da die vorhandenen schriftlichen (jusshen und literarischen) Zeugnisse allenfalls begre
einschlagig sind: Sie haben hoch differenzierte e®shaften, dichte Siedlungsweise und
unterschiedliche klimatische Gegebenheiten zur @age. Auch Quellen und Flusse sollen, da sie
mit dem Grundthema nur am Rande etwas zu tun haldght, in die Arbeit mit einbezogen werden.
Eine Gesamtbehandlung der Wasserversorgung istaashZiel.

Vielmehr soll ein Uberblick verschafft werden, uneitere detaillierte Arbeiten an einzelnen

Themenbereichen zu ermdglichen.

Il. HISTORISCHER ABRISS

Mit der Sicherung strategisch wichtiger Punkte d@iR und Donau seit der Mitte des 1. Jhs. v.Chr.
durch das rédmische Heer unter Caesar und Auguastsgsert sich erste Spuren romischer Besiedlung in
den Provinzen Germanien und Raetien nachweisen.Zlige der Errichtung von mehrjéhrig
bezogenen Legionslagern und Kastellen gegen Ensld déhs. v.ChY. entstanden die zugehérigen
Lagervorstadtedanabae legionjsbzw. Kastellvici*® in denen sich der Tross von Handwerkern und
Handlern niederlie3. Im Laufe der Zeit wurde eirt gusgebildetes Straf3ennetz errichtet, und es
entwickelten sich zahlreiche Siedlungen ziviler Nuig™ Auch das Hinterland wurde immer dichter
besiedel® Der militarischen Besetzung der Gebiete folgteo aésne zunehmende Ansiedlung
romischer Zivilbevolkerung. All diese Menschen mass Unterkunft und Nahrung finden. Sie
errichteten Gebaude, bestellten das Land und uelenth auch mit der einheimischen keltischen,
germanischen bzw. gallischen Bevoilkerung Handeishemgen. Dies hat natlrlich Spuren
hinterlassen, von denen einige mit bloRem Auge rkermen sind, andere durch Ausgrabungen
sichtbar gemacht werden mussen. Wieder anderenlassle aber erst nach weiteren, eingehenden

Untersuchungen, z.B. naturwissenschaftlicheAetkennen.

Der genaue Zeitpunkt der Raumung bzw. der Aufgabe @ebiete ist nicht mit Bestimmtheit

festzustellen, da ausreichende schriftiche Ubferismgen hierzu fehlen. Auch anhand der

17 Als groRte bzw. alteste Truppenlager seien aredigtelle Dangstetten und Oberaden genannt.

18 Zum Problem der z.T. synonymen Verwendung von Aiccen im Bezug auf Siedlungen wie beispielswiiastellvicus
Kastelldorf Zivilsiedlung Lagerdorf biirgerliche NiederlassunganabaeoderVicus siehe C.S. &MER, Kastellvicus und
Kastell. Untersuchungen zum Zugmantel im Taunus zinden Kastellvici in Obergermanien und Rétien, FBRBAWUrt
13, 1988, 464f.

19 Oftmals in der naheren Umgebung eines Kastellfirzlen, z.T. als Nachfolgesiedlung ausgeweitety afieht zwingend
dort anzutreffen.

2 Dje besten Beispiele hierfiir sind die zahlreichgagsabenen Einzelgehéfte und Villesillge rusticag.

21 Auf diese Methoden wie beispielsweise dendrocHomische Untersuchungen, Pollenanalyse oder osfiscloe
Untersuchungen wird in den entsprechenden Kapiekten Brunnenfunden ausfiihrlich eingegangen.
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archaologischen Quellen hat sich diese Frage bistiensichtlich nicht befriedigend klaren lassen.
Zweifellos lasst sich, eingeleitet durch die Marleamenkriege der 60er und 70er Jahre mit einer neu
entstandenen Koalition verschiedener germanisdiéeni8e, der Zerfall der romischen Strukturen und
somit der allgemeine Niedergang fur Rom im 3. JIChn belegen. Neben den Brand- und
Zerstorungshorizonten aus den Militéarlagern undilgiedlungen sind es vor allem Hortfunde und
vereinzelte Skelettfunde erschlagener Menschendausromischen Provinzbevolkerung, die von
Einféllen in den Grenzprovinzen zeugen.

Ahnlich verhalt es sich mit Siedlungen ziviler Nafuici, municipia) Dies mag zum einen mit der
allméhlichen Stabilisierung der Grenzen an Rheid Donau unter Probus bis 281 n.Chr. und der
Einfuhrung umfassender Reformen unter Diokletiad #ionstantin dem Grofen zusammenh&ngen.
Zum anderen aber auch mit der Tatsache, dass dieli€anach ihrer Auflassung oftmals zivil - von
der rémischen ebenso wie von den entsprechendéeimiischen Volksgruppen - genutzt worden
sind. Das bedeutet, dass der Ubergang von militégiszu ziviler Nutzung flieRend vonstatten ging,

ohne dass sich heute genau feststellen lasst, deargenaue Zeitpunkt der Auflassung gewesen ist.

Die in den Provinzen Germanien und Ratien entdecktehdologischen Uberreste, d.h. die Brunnen
und die darin enthaltenen Funde, bilden die Grgelfiir die Beschaftigung mit diesem Thefha.
Damit ist im Wesentlichen auch der zeitliche Rahmergegeben, der durch die Anwesenheit der
Roémer in diesem Gebiet etwa von der Zeitenwendeztnis 3. Jh. n.Chr. eingegrenzt werden kann.
Um die Fille des Materials bewaéltigen zu kénnenrdeues notwendig, innerhalb dieser Grenzen
Schwerpunkte zu setzen und eine aussagekraftigevakliszu treffen. Es ist unmdglich. jeden bis
heute in den nordwestlichen Provinzen des romisétezohes entdeckten Brunnen in die Darstellung
mit einzubeziehen und zu bewerten. Brunnen sindrscdeit prahistorischer Zeit dort gegraben
worden, wo Menschen sich niedergelassen haben. d&sdin nicht geringer Anzahl. Fur den
Wasserbedarf einer Kastellbesatzung liegen Beregamuvor, dass pro Mann und Tag etwa 2,5 Liter
Wasser zum Essen und Trinken notwendig waren. Hkazn der Bedarf fir Pferde und Lasttiere
sowie die Versorgung von Badegeb&uden, LatrinerrkStétten und des PratoriufisEin weiterer
wichtiger Faktor war die akute Brandgefahr, diedmeers innerhalb der vorwiegend aus Holz
errichteten Kastelle herrschte. Auch hierflir musite ausreichende Menge Wasser zur Verfigung
stehen. Um diesen grolien Wasserbedarf zu deckelient® man sich aller bisher genannten
Mdglichkeiten, wobei man sich — sofern méglich €htiauf eine einzige Art der Wasserversorgung
beschrénkte, sondern mehrere verschiedene Wassay@engssysteme gleichzeitig betrieb.

Der Grof3teil der hier untersuchten Brunnen befisitgt auf dem Gebiet der germanischen Provinzen
sowie im ratischen Raum. Erganzend findet auch Nédtenderer Provinzen Berlcksichtigung.

Manche Brunnen sind aufgrund ihrer Bautechnik e#sant, andere wegen der darin enthaltenen

22 Hierzu auch: H. SHONBERGER Die rémischen Truppenlager der frihen und métieKaiserzeit zwischen Nordsee und
Inn, BerRGK 66, 1985.
2 H. v. FETRIKOVITS, Die Innenbauten rémischer Legionslager wahremdPdezipatszeit, Opladen 1975, 105f.
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Funde. Es soll nun das entsprechende archaologialerial unter Einbeziehung historischer und
naturwissenschaftlicher Analysen gesichtet, eingéhmtersucht und miteinander verglichen werden,
um so eine umfassende Darstellung romerzeitlichemien und der darin enthaltenen Funde zu

erhalten.

I1l. TECHNIK

In den meisten Berichten zur Wasserversorgung rirAdéke richtet sich sowohl bei antiken als auch
bei modernen Autoren der Schwerpunkt der Beschngibauf ingenieurtechnisch, architektonisch
oder kinstlerisch anspruchsvolle Bauwerke. Dieeviein die Erde gegrabenen Brunnen werden
dagegen nur kurz und wenig detailliert behandelhe Eeinheitliche Beschreibung der einzelnen
Brunnenformen und Herstellungstechniken liegt bésitb nicht vor. Dadurch kommt es bei den
vorhandenen Darstellungen tber Brunnen und ihrevBese durch Ungenauigkeiten und Fehler bei
der Anwendung verschiedener technischer Termini eémmwieder zu unbeabsichtigten
Verwechslungen und missverstandlichen Formuliernngeis diesem Grund soll nun im Folgenden
eingehend auf die verschiedenen Méglichkeiten dasd&rversorgung mittels Brunnen eingegangen

und eine einheitliche Terminologie erstellt werden.

I11.1. DEFINITION

In der archaologischen Literatur wird der BegrifuBnen vielfach gleichbedeutend mit den Begriffen
Zisterne oder Quellfassung benutzBo bezeichnet D. Planckwei mindestens 4 m tiefe Brunnen als
Zisternen, die die Wasserversorgung einer Siedhemgn heutigen Grof3kuchen regelten. Gleichzeitig
bemerkt er allerdings, dass bereits bei 2 m den@wasserspiegel erreicht ist. Das ist in dieserh Fal
in der Antike nicht wesentlich anders gewesen,ass s sich bei diesen beiden Anlagen tatséchlich
um Brunnen und nicht um Zisternen handelt. AuchRiéinition im ,Neuen Pauly*® unterscheidet
nicht eindeutig zwischen Brunnen und QuellfassyBgunnen stellen bauliche MaRnahmen dar, um
naturlich austretende Quellen vor Verunreinigungerschiitzen und die Wasserentnahme fur einen
groReren Personenkreis zu erleichtern. Quellfassurdjenten dazu, um mittels Leitungen das
Trinkwasser zu entfernten Brunnen in Siedlungenfitwren. Brunnen hatten auch die Aufgabe,

Grundwasser zu erschlieen, wahrend die ZistergeReasser sammelt.”

24 Darauf weist u.a. auch A.T.d#GeE, Roman Aqueducts & Waser Supply, London 1992, Bitif
2D, PLANCK, Untersuchungen in einer frithgeschichtlichen Sieglibei GroRkuchen, Stadt Heidenheiwhusgr 1978, 86ff.
%6 H. Cancik und H. SHNEIDER (Hrsg.), Der Neue Pauly, Enzyklopadie der AntRejttgart 1996ff, s.v. Brunnen.
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Aufgrund ihrer Funktionsweise sind diese drei vieisdenen AnlagenBrunnen Zisternenund
Quellfassungenjedoch deutlich voneinander zu trennen. EineeZis ist ein meist unterirdischer,
wasserdichter Behdlter, in den gesammeltes Obbdidgasser, meist Regenwasser, kinstlich
zugeleitet und fur den menschlichen Gebrauch gesdtmmird?’ Eine Quellfassung sammelt mit
freiem Gefalle zutage tretendes Grundwasser, weiee Quelle im eigentlichen Sinne die natirliche
Austrittstelle von Grundwasser i€E“Ein Brunnen ist eine kiinstlich hergestellte Amagur
Gewinnung, Beobachtung oder Absenkung von GrundwasE..) Der Schachtbrunnen oder
Kesselbrunnen besteht aus einem meist runden, geteawder betonierten Schacht, der bis in die
wasserfiihrenden Schichten reicht. Das Wassedtritth die offene Sohle ein, manchmal aber auch
durch Schlitze, die bis zur Hohe des Grundwassegsts im Mauerwerk ausgespart sifdlh der
Literatur werden die Definitionen wie folgt diskeiti: Nach FBosenkopfvird als Brunnen ,ein in die
Erde gegrabenes, nach Ortlichkeit und Wasseregkelti verschieden groRes, meist rund
ausgemauertes, selten viereckig ausgeplotztezubisGrundwasserspiegel reichendes Loch, das die
Maglichkeit schafft, Wasser zu gewinnen und aufgigipern, bzw. anzusammeln®, bezeichfiet.

E. Bieske unterscheidet zwei Arten von Brunnen: Hessel- oder Schachtbrunnen auf der einen,
sowie den Rohrbrunnen auf der anderen Seite. kesadl Schachtbrunnen stellen danach ,einen
Behalter zur Gewinnung und Sammlung von Wasserit dimter der Erdoberflache liegender
Schichten dar, in die er [der Behalter] nur hingircht‘, wahrend ,der Rohrbrunnen die
wasserfiihrende Schicht stets durchbohrt und skeén vollen Machtigkeit erschlieRt™

Eine &hnliche Definition gibt R. Tolle-Kastenbeifie unterscheidet gleichfalls zwei Arten von
Brunnen: den ,vollkommenen Brunnefi“‘der ,durch den grundwasserleitenden Horizont his z
darunterliegenden wasserundurchlassigen Schichtheei soll®* und den ,unvollkommenen
Brunnen®, der ,dagegen nur bis in die Aquifer-Sthiabgesenkt‘ wird! Beide Arten von Brunnen
werden von ihr als ,echte Brunnen“ bezeichnet. Davabzugrenzen sind Laufbrunnen,
Beckenbrunnen oder Zierbrunnen. Missverstandlich dass sie in ihrer Darstellung den
Schachtbrunnen nicht zu den ,echten Brunnen“ zabiks ist ein Problem der unterschiedlichen
Definitionsansatze. Danatiware ein Schachtbrunnen ,ein groReres, meisteekiges, (...) um eine
Quelle angelegtes Becken.* Eine Quelle wiederuneisbnet sie als ,Wasserentnahmestelle, die
gefasst, gemauert und geschutzt i$tEin Brunnen ist demnach als technische MaRnahnse de

Abteufend’ zur Erreichung des Grundwasserspiegels fest @efiridas heil’t, dass der Unterschied

27 \W. BRINKER, Wasserspeicherung in Zisternen. Ein Beitrag zurgeraler Wasserversorgung friher Stadtteilungen
des Leichtweiss-Institut fir Wasserbau der Teclm@sdJniversitat Braunschweig Heft 109, Braunschwéig0] 3.
28 BrockHAUS Enzyklopadie, s.v. Quelldannheim 199%.

2 BrockHAUs Enzyklopadie, s.v. BrunnelMannheim 198%.

30 F. BysenkoPE Der BrunnenbapWien 1928, 3.

31 E.BiEskE, RohrbrunnenBerlin 19433, 21.

%2 R. TOLLE-KASTENBEIN, 1990, 30.

33 Dies entsprache nach BEBKE, RohrbrunnenBerlin 19433, 21 dem Rohrbrunnen.

34 Dies entsprache nach BEBKE, RohrbrunnenBerlin 19433, 21 dem Kessel- oder Schachtbrunnen.

% Siehe Kap.lll.1. Anm.25.

%6 R. ToLLE-KASTENBEIN, Der Begriff Krene, AA 1985, 451-470.

87 Als abteufen bezeichnet man das Lésen und FértsiErdreiches beim Anlegen einer Baugrube.
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zwischen Brunnen und Quelle nicht in der Wassétaandern in der Art und Weise der Auffindung
und der Zuganglichmachung des Wassers liegt. AuakhnP. Grombach ist Quellwasser
definitionsgemaf3 ,mit freiem Gefalle zutage treeen@Grundwasser. Seine Bildungsmechanismen und
Erscheinungsformen, aber auch die Art der Fasswighen indessen z.T. erheblich ab von dem, was
beim Grundwasser Ublich ist, bei dem der sogenaGntmdwasserbrunnen vorherrscfitDagegen
versteht P. Grombaaimter sogenanntem ,echtem” Grundwasser ,solches adaschlief3lich durch
direkte Versickerung des Niederschlages, Regemes;hReif oder Tau gebildet wird. Bekanntlich
flieRRt ein Teil des Niederschlages oberflachlich elm Teil verdunstet und ein Teil versickert und
gelangt in den Grundwasserleitét.”

Festzuhalten ist, dass die Begriffsbestimmung vam@& und Quellwasser in der Literatur kontrovers
diskutiert wird, und auch P. Grombach gibt kein@deutige Definition, sondern macht eher
widersprichliche Angaben. In der Antike stelltehsitiese Frage nicht, denn in dieser Zeit hat man

noch nicht zwischen Quellwasser und Grundwasstardifziert.

111.2. BRUNNENBAU

I11.2.1. AUFFINDUNG VON WASSER

Bevor eingehendere Uberlegungen zur Vorgehensweeise Bau von Brunnen angestellt werden, ist
es zunachst sinnvoll, der Frage nach der Auffinduog Wasser nachzugehen. Im Gegensatz zum
sichtbaren Fluss- oder anderem Oberflachenwasses rman das unter der Erde befindliche
Grundwasser erst suchen und finden. Voraussetzuedith sind ein empirisch gewonnenes
Verstandnis der Natur sowie gewisse Kenntnisse digeentsprechenden Bodenverhéltnisse und das
Verhalten des Grundwassers.

Richtet man sich nach den Angaben Vitruvs, der emsammenfassende Darstellung aller
gesammelten Erfahrungen zur Auffindung von Grundeagibt;" fiihrt die Beachtung einiger Regeln
fast immer zum Erfolg. Demnach muss man sich vam8naufgang b&auchlings auf die Erde legen
und mit aufgestitztem Kinn den Boden beobachtemnt Wo Diinste aufsteigen, ist Wasser zu finden.
Ferner missen Beobachtungen des Bodens und dewdPileuchses angestellt werden: Wasser
kommt nur in bestimmten Bodenarten vor. So ist \errat in Lehm- und lockeren, grobkérnigen
Kiesbdden gering und auch der Geschmack nicht gedad beste. Bestimmte Pflanzen kénnen nur
dort gut wachsen, wo sich genltigend unterirdischasséf befindet. Anzeiger hierfiir sind Binsen,
Weide, Erle, Keuschbaum, Schilf, Efeu und ahnliG@evéachse. Diese sollen sich allerdings nicht in

Bodensenken befinden, da sich hier das Wasserrbgssiehert und so das Bild verfalscht werden

%8 Quellwasser und Grundwasser.

% p. GromeacH, Handbuch der Wasserversorgungstechminchen/Wien 20003, 232.
‘9P, GRoMBACH, 20003, 235.

“viTRUV, De architektura — Von der Baukunst, Darmstadt 9@ 1, 1-7.
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kann. Um diese Beobachtungen zu festigen, missierevéntersuchungen durchgefuhrt werden: An
der gewiinschten Stelle wird eine Grube ausgehadbedie man bei Sonnenuntergang ein an der
Innenseite mit Ol bestrichenes, kupfernes oderebles Becken oder eine Schiissel umgekehrt
hineinstellt; anschlielend bedeckt man die Grube Suohilf oder Laub. Wenn am folgenden Tag
Wassertropfen und Ausschwitzungen in dem Gefalingder sind, dann befindet sich an dieser Stelle
Wasser. Wird in gleicher Weise mit einem ungebramritongefald verfahren, dann wird dieses, wenn
die Stelle wasserhaltig ist, feucht sein und dutgse Feuchtigkeit sogar zerfallen. Wenn man ein
Wollbindel in die Grube legt und sich am folgende&yg daraus Wasser herauspressen lasst, dann
zeigt auch dies an, dass die Stelle wasserhattigtellt man an dieser Stelle eine mit Ol gefiillte
Lampe bedeckt auf und ist diese am folgenden Telgt @usgebrannt, sondern ist selbst feucht und
zeigt noch Reste von Ol und Docht, dann ist didléSteasserhaltig. Auch wenn man an der Stelle
Feuer macht und das erwarmte und verbrannte Ehdeéen nebelhaften Dunst aufsteigen lasst, wird
Wasser zu finden sein. Wasseradern missen fermggbingigen, nach Norden gerichteten Gegenden
gesucht werden, da diese dort wohlschmeckendedindesund ergiebiger sind.

Festzuhalten gilt, dass die von Vitruv zusammemgetnen Erkenntnisse lediglich auf Beobachtungen
in der Natur oder auf einem z.B. im Berg- oder Taelbau gewonnenen empirischen Verstandnis
beruhen. Ein wissenschaftlich fundiertes geologisciVissen stand zu dieser Zeit gar nicht zur
Verfligung und kann deswegen hier auch nicht voesetgt werdef?.In diesem Zusammenhang darf
auch die Frage der jeweiligen Topographie nichteauiht gelassen werden. Vitruv ist bei seinen
Beobachtungen sicherlich von den trockeneren Gabirind um das Mittelmeer ausgegangen. Hier
stellte sich das Problem der Auffindung von Grunsises eher als im regenreicheren Norden. Manche
seiner Wahrnehmungen fanden in der Praxis zuweleh Anwendung, oftmals hat man aber sicher
einfach direkt dort nach Wasser gegraben, wo estigtrwurde, wobei dabei mdglichst bisherige
Erfahrungen und Beobachtungen einbezogen wurden.

Die antiken literarischen Quellen geben auch kéinskunft dartiber, wer in einer Stadt an welcher
Stelle Brunnen graben durfte. Es ist bekannt, éasisereits im antiken Griechenland den Beruf der
Brunnenbauer, dePhreorychoj gab?® Er ist vergleichbar mit dem romisch@&utearius Uber die
Vorgehensweise bei der Arbeit und lber etwaige tgkdee Vorschriften und Zusténdigkeiten
erfahren wir jedoch nichts. Frontamwéahnt lediglich einen C. Plautius, der den Beimandenox, der
Adernjager, erhielt, da er Wasser fiir die Aqua Adgnd!* Auch hier geht es weniger um den Beruf
des Brunnenbauers oder um das Thema Ziehbrunrewielthehr um das Auffinden von ergiebigen
Wasseradern. Das heif3t, auch in diesem Fall bdggthsich der Autor nicht mit den eigentlichen
Brunnen, sondern mit den stadtromischen Wassertggtu Gleiches gilt fur eine Stelle bei Livitis.

Hier erlangte der Feldherr Aemilius Paulus, den $&ker von Phila an den Elpeios fuhrte, wo grof3er

42 50 auch RTOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 28 oder Rokees Studies in Ancient Technology
I, Leiden 19642, 150.

43 Hesych, s.v. Phreorychoi.

44 Frontin 5.

5 |ivius XXXXIV, 33,1-4.
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Wassermangel herrschte, groRes Ansehen bei seinldatéh, indem er am Strand Wasseradern
ausfindig machte.

Nattrlich ist es mdglich, dass Brunnen zu unbedeltend/oder zu selbstverstandlich erschienen, als
dass man ihnen in schriftlicher Form Beachtung lyeskt hétte, oder dass es in unseren regenreichen
Regionen einfach keine Notwendigkeit gab, diesegéraechtlich zu l6sen. Hier wéare es
moglicherweise lohnenswert, die einschlagigen fisehen Quellentexte zu Rate zu ziehen und
eingehend zu untersuchen. Dies ist jedoch, wieitseire der Einleitung erwahnt, nicht Bestandteil

dieser Arbeit.

111.2.2. Bau von Brunnen

Im Folgenden sollen die Vorgehensweise beim Bau Wsannen nachvollzogen, sowie die
verschiedenen Konstruktionsmdaglichkeiten vorgetsteltl gewisse Termini erklart werden.

Betrachtet man die antiken literarischen Quellemndhilft auch hier Vitruv nicht wesentlich weiter.
Neben dem Hinweis, beim Graben methodisch vorzugetigt er lediglich zwei Erfahrungswerte
wieder. Zum einen, dass man zur Auskleidung degndighen Schachtes unbehauene Steine
verwenden soll, damit die Wasseradern nicht vefstopZum anderen, dass sich im Schacht
gefahrliche Gase bilden kénnen, vor denen man siithHilfe angeziindeter Lampen im Schacht
schutzen kanff. Die Feststellung, dass man methodisch vorgehersenitsedarf keiner weiteren
Erklarung, ebenso die Tatsache, dass sich giftigee®ilden konnen. Dies ist sicher eine auch aus
dem Bergbau bekannte Erkenntnis. So konnte dierabsgg zweier Brunnen auf der Saalburg nicht
vollstandig durchgeflihrt werden, da sich im Schajgitige Gase gebildet hattéhWenigstens einer
dieser Brunnen war bereits in der Antike unfertigpdrer verschittet worden, was die Vermutung
zulasst, dass sich bereits in antiker Zeit giftBgese im Schacht gebildet hatten, die eine Ferligste
des Brunnens verhindert haben. Die Wirkung kanmdaestehen, dass das spezifisch schwerere Gas
sich am Boden anreichert und ein narkotisches Gé¥misldet (Kohlendioxid=Cg), dass es
unmittelbar toxisch (Kohlenmonoxid, Schwefelwast#fs und unter Umstdnden sogar
feuergefahrlich ist und mit Luft stark explosive Sdhungen bildet (Methaff).Das am haufigsten
auftretende Gas in Brunnenschéachten ist Kohlendid¢&€iQ,). Es ist schwerer als Luft und sinkt
deshalb im Schacht nach unten und sammelt sich Hottlendioxid kann auch in ganz flachen
Brunnen von nur 2 oder 3 m Tiefe vorgefunden werd®@i einer Luft mit einer Konzentration von
5% Kohlendioxid erlischt bereits eine brennendezkeDer Sauerstoffpartialdruck reicht hier zum
Atmen nicht mehr aus. Wie bereits erwéhnt wussienMenschen in der Antike bereits um den

Schutz mit einer brennenden Lampe. Neben der riais@nden Wirkung des Kohlendioxids geht der

46 \/iTRUV, De architektura — Von der Baukunst, Darmstadt $9911 6,12-13.

“"Kat.315 und 324.

48 Uber die Gefahr von Brunnengasen berichtet austithrE. Beskg, Handbuch des Brunnenbaus, Bd.Il, Berlin 1965,
718ff.
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toxische Effekt mit einem Mangel an Sauerstoff eimnhEine kohlendioxidreiche Atmosphére hat
namlich einen geringeren Sauerstoffgehalt. Woherrkonun aber das Kohlendioxid? Zunachst durch
die Atmung des im Schacht arbeitenden Menschen.LDieim Schacht verbraucht sich sozusagen
selbst. Aufgrund der baulichen Gegebenheiten édnesnens fehlt eine natirliche Ventilation an der
Sohle, und das Kohlendioxid bleibt infolge seingéihéren Dichte am Boden. Lediglich der in
gewissen Abstadnden emporgezogene Fordereimer keuas gerbrauchte Luft mit nach oben reil3en
und so fir eine teilweise Erneuerung der im untéeimnenschacht befindlichen Luft sorgen. Im
Winter kann mitunter kalte AuBenluft in den Schashiken. Ferner wird, &hnlich wie bei der
menschlichen Atmung, auch beim Verfaulen und Vemnod/on organischem Material (z.B. Holz),
durch Oxidationsprozesse ahnlicher Art und beimnBes der offenen Arbeitslampe der Sauerstoff
der Luft verzehrt und Kohlendioxid gebildet. ScBlieh kann auch von der Erdoberflache
Kohlendioxid in den Brunnenschacht gelangen, beispieise durch einen Brandherd oder Feuer. Es
lagert sich in ruhiger Luft unmittelbar Gber dendBoden ab. Bei leichtem Wind kann es dann an den
Brunnen herangeweht werden und so aufgrund seineltddin den Schacht gelangen. Auch
verschiedene Bodenschichten - namentlich wasserfidler Schichten - fihren Kohlendioxid. Sie
kommen allerdings meist erst in groReren Tiefen vor

Sehr selten tritt Kohlenmonoxid (CO) im Brunnengdfiaauf. Es ist fast genauso schwer wie Luft,
farblos, praktisch geruchlos, auferst giftig, dairesversibel an das Hamoglobin in den roten
Blutkdrperchen gebunden wird und damit den SauiéStansport blockiert. Gefahrlich ist es
auBerdem, weill man es mit einfachen Mitteln nickgstdtellen kann. Luft mit einer
Kohlenmonoxidkonzentration von nur 1% Prozent wirgtm Einatmen tddlich. In dieser Luft brennt
eine Kerze weiter, da noch gentigend Sauerstoffavalén ist. Ein ebenfalls sehr giftiges, dafir aber
leicht erkennbares Gas ist SchwefelwasserstoffSYH Schon in geringsten Spuren ist seine
Anwesenheit durch den unangenehmen Geruch nadnf&ikrn festzustellell.Bereits Luft mit der
geringen Menge von 0,1% Schwefelwasserstoff di@liden Menschen eine Vergiftungsgefahr dar.
Schwefelwasserstoff entziindet sich an jeder offélamme. Das Gas kann sich im Brunnen durch
die Zersetzung von Schwefelkies bilden, der auchgémingen Tiefen haufig anzutreffen ist —
allerdings vielfach in so geringen Mengen, dass&é&efahr fir den Menschen besteht. Schlief3lich
findet man gelegentlich Methan (@Hn Brunnen. Methan ist sehr leicht und sammeh siaher nicht
an der Sohle des Brunnenschachtes, sondern innselrv@xen Bereichen. In geringer Menge ist es
nicht giftig. Gefahrlich ist es wegen seiner le@ht Entziindbarkeit. Methan bildet sich im

Faulschlamm, in Torfmooren und Braunkohlelageringerer Tiefen.

Vitruv stellt in seinen weiteren Ausfihrungen zw@inge fest: Zum einen seien nur unbehauene

Steine zur Schachtauskleidung geeignet und zumramdeisse es Durchlasse geben, durch die das

4% Am Beispiel von Brunnen Kat.367a in Sindelfingenolbechtet H.-P. Bxa, Romerzeitliche Pflanzenreste aus Baden-
Wirttemberg, Materialhefte zur Archéologie in Bad#tirttemberg Heft 36, 1996, 79: ,Es herrschen, wialar Farbe und
dem Geruch des Sediments nach Schwefelwasserstefkennen war, reduzierende Bedingungen.”
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Wasser in den Schacht flieRen kann. Dies ist jeddcht fur die gesamte Hohe des Schachtes
erforderlich, sondern lediglich fiir die Bereichesdatsachlichen Wassereintritts. Dieser befindgt si
im Regelfall im unteren Teil und auf der Sohle d&sinnens, was durch arché&ologische Funde
bestatigt wird. Der untere Bereich eines Brunnenar wachweislich so gestaltet, dass ein
ungehinderter Wasserzufluss gewahrleistet weffdeo war z.B. bei Brunnen 1 aus Pforzheim
(Kat.249; siehe unten Abb.1) vor die SickerfugeRing aus Leistenziegeln gestellt worden. Bei zwei
Brunnen vom Zugmantel (Kat.455 und 461) wurden meten, in den Felsen gehauenen Bereich
lange, bis zu 65 cm breite, senkrechte Schlitzigéasellt. Mit diesen wollte man offensichtlich em
wasserfiihrenden Felsspalt in den Brunnenschackhkefsen. Unter der Mauerung eines Ohringer
Brunnens (Kat.245) fanden sich zwei Einflussoéffremgdurch die das Wasser in das darunter
befindliche Sammelbecken sickern konnte. Auf deteaen Seite gibt es zahlreiche Brunnen, deren
Schachte aus behauenen und zum Teil gemauertereisteirichtet sind (Kat.85, 99, 370). Vitruv
muss eigentlich bekannt gewesen sein, dass durchabhsbehauene Steine im Brunnen Anwendung
finden, denn spatestens seit dem 5. Jh. v.Chr.isi@tiechenland Brunnen aus bearbeiteten Steinen
errichtet worderi! Sicher driickt sich Vitruv nur ungenau aus. Wenmsagt, beim Bau sollten nur
unbehauene Steine Verwendung finden, dann bezairlkerdamit nicht auf die gesamte Hohe des
Brunnenschachtes, sondern nur auf den unteren dBerdie Brunnenstube mit der Stelle des

Wassereintritts. Denn auch Vitruv wusste sichessdias Wasser ungehindert in den Schacht flieRen

kdnnen muss.

Abb.1: Brunnen Pforzheim

Uber die exakte Vorgehensweise beim Bau eines Bnsifiehlen uns die literarischen Zeugnisse.
Vieles kann jedoch mit Hilfe der archéaologischerfuBde erklart werden.

Zu Beginn der Brunnenbauarbeiten wurde in der Reg#le mindestens bis zu den
grundwasserfihrenden Schichten oder dem anstehéradsen reichende Baugrube ausgehoben und

der holzerne, steinerne oder tonerne Schacht viemurach oben aufgebaut. Reste solcher Baugruben

50 W. voN WOLFEL, Brunnen - Briicken - Aquadukte: Berichte zum Baueden Antike. Bautechnik Spezial, Sonderheft
Berlin 1997.
51 R. TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 32 und Abb.12.
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konnten mehrfach an Hand von Verfarbungen im Planachgewiesen werdéhFerner zeichnen
sich viele dieser Baugruben durch ihr Verfullmatkaus. Dieses besteht nicht aus dem gewachsenen
Boden der Umgebung, sondern kann unterschiedlictsardimensetzungen haben, angefangen vom
einfachen Aushubmaterial bis hin zu allerlei Midleo Bauschutt aus Ziegelbruch, Fehlbranden von
Topfereien oder verschlackten Ofenbruchsteinen,esieam Beispiel zweier Brunnen in Rheinzabern
(Kat. 277, 280) gut nachgewiesen worden ist. Diedrae Verschalung war zuweilen gesondert mit
einem meist blaugrauen Ton, dem sogenannten ,Letegedichtet? Im Fall des Wiesbadener
Brunnens (Kat.429) waren zusatzlich zu dieser Dielsise noch Steine zum Verkeilen eingebracht. Je
nach Beschaffenheit der Bodenart wurde es notwedtédBaugrube mit einer hdlzernen Verschalung
gegen Nachrutschen bzw. Einsturzen zu sichernZKal52). Stiel? man bei diesen Bauarbeiten auf
anstehenden Felsen, so musste der Schacht bis zaiohen des Grundwassers bergmannisch durch
den Felsen getrieben werden. Das Lésen und Foddsrirdreiches beim Anlegen der Baugrube wird
sowohl vom Brunnenbauer als auch vom BergmannAdiseufen” bezeichnet.

Die Baugrube hatte in ihrem oberen Bereich normadere einen runden oder ovalen Durchmesser
von etwa 2 bis maximal 7 m und verjingte sich dilich nach unten hin trichterformig. Wie das
Beispiel von Brunnen 15 der Saalburg (Kat.310) tzdignn diese Grube aber auch in mehreren
Abséatzen eingetieft worden sein. In der Regel basalkese Baugruben zunachst noch keine bauliche
Absicherung gegen nachrutschende Erdmassen. Kaihden und Graben, wie sie bei Brunnen 545
vom Zugmantel (Kat.488) festgestellt werden konntkenten aber moglicherweise dazu, den aul3eren
Druck zu vermindern. Sie kdnnen allerdings aucliglesth den Zugang zur Grube erleichtert haben.
Demnach wird eine schlauchférmige LehmverfarbungBrennen 1 von Zunsweier (Kat.492) als
solch ein Zugang gedeutet. Die Problematik diesamviise stellt die Grof3e der Baugrube dar. Je
tiefer die Grundwasser fiihrende Schicht und sosntzd grabende Brunnen ist, desto gréRRer ist auch
die zugehdrige Baugrube zu berechnen, es sei deam|egt die Grube aulierst steil an, was wiederum
die Gefahr des Nachrutschens der Erde vergrof3egegehen von der Tatsache, dass hierfir enorme
Erdmassen bewegt werden mussen, sollte man sichd&hehierfiir notwendigen Platzbedarf bewusst
werden. Bei einer doch recht engen Bebauung intieder Siedlungen oder Vici bestand einfach
nicht der notwendige Platz zur Anlage einer groBamugrube. Dies bedeutet, dass eine solche
Bauweise eher flr Brunnen mit nicht so groRer Taafgewendet werden konnte oder fir Brunnen in
Gebieten ohne dichte Bebaultfdes gibt nun aber zahlreiche Brunnen mit einer gnoliefe von 20

bis 40 und mehr Metern und dies z.T. in enger stéutr Bebauung. Diese kdnnen unmdglich mit
einer bis zum Grundwasser reichenden Baugrube elify@torden sein. Wie kénnen solche Brunnen

gebaut worden sein? Grundsatzlich gibt es die Mbgéit einer schachtmaligen Abteufung, auch

2Kat.12, 57, 70, 88, 105, 132, 152, 164, 310, 386.

%3 S0 beispielsweise bei Brunnen 1 von Ellingen (K&t.5lem Brunnen von Génnheim (Kat.88), einem Wieshad
Brunnen (Kat.429) und zwei Bergheimer Brunnen (Kat.B2tztere waren nicht nur auRen, sondern auchnimmit einem
hellen Ton abgedichtet.

54 H. RuHFUR, in: E. BEskg, Handbuch des Brunnenbaues Il, Berlin 1965, 654.

%5 S0 beispielsweise der Brunnen an der StraRe zwisstenstral und Stetternich, der sich im Bereiatritmischen StraRe
nach Kéln befand und eine Baugrube mit einem Durdsgrevon 7 m hatte. Da dieser Siedlungsplatz sight dicht bebaut
war, stellte die GrolRe der Baugrube kein Problem dar
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Schurz- oder Schlenkschacht genannt, zum anderen Tédichnik des Absenkens. Da eine
trichterférmige Grube ohne jegliche Absicherung bisrzu einem gewissen Grade stabil war, ging die
Baugrube ab einer bestimmten Tiefe — sofern dasi@@vasser noch nicht erreicht war — in einen
guadratischen Querschnitt tber und wurde mit Bal@impldem sogenannten Schurzring abgesichert
(Kat.223). Naturlich konnte die schachtmafiige Ahtag auch von Anfang an vollzogen werden. Mit
dem Fortschreiten der Ausschachtung bringt maniadabezelne Rahmenwerke untereinander ein. Die
Schachtweiten sind so bemessen, dass ein Arbeiteeiner kurzen Schaufel gut darin arbeiten
konnte. In dem MalRe wie man sich nach unten grebdangerte man auch die Verschalung. Reste
solcher Verschalungen konnten nachgewiesen weirb( 128). War man im Grundwasserbereich
angekommen, wurde der sog. Rost gesetzt und deccBcim Inneren des Schurzschachtes von unten
nach oben aufgebaut. Die Schalhdlzer sind in demrkédnl der Félle dabei wieder ausgebaut und der
verbliebene Hohlraum sofort mit Steinen, ZiegelstHiehm oder Letten hinterftllt worden. Dies ist
wichtig, um ein Nachrutschen der Erdmassen und tdeim¢ Beschadigung, Schieflage oder gar den
Einsturz des Brunnenmantels zu verhindern. Die diilung hatte zusétzlich die Funktion,
unerwinschtes Oberwasser aus dem Brunneninnererufalten bzw. dieses zu filtern. Im Falle
eines Rheinzaberner Brunnens (Kat.280) hat manBtannen im unteren Teil mit verschlackten
Ofensteinen und im oberen Teil mit einer machtiggatkung zerbrochener Flachziegel umfittert.
Damit sollte eine Versandung des Brunnens verhindegrden, was in diesem Fall nur bedingt
gelungen ist, da der Sand von unten in den Brueimgyeschwemmt ist.

Eine immer wiederkehrende Frage ist, ob es in ddiké und speziell in rémischer Zeit auch Brunnen
im Absenkverfahren gegeben RaBei dieser Bauweise wird ein auf einem sogenan8tamk- oder
Schneidschuh aufgebauter — moglichst zylindrisehBrunnenkorper abgesenkt, indem der Boden aus
seinem Inneren zutage gefordert wird. Das bededésts der Brunnenmantel nicht auf einem festen
Fundament — wie bei den einfachen Schachtbrunnem Riest —, sondern auf einem beweglichen
Fundament steht. Der Senkschuh, der aus Stein, ddtdr Metall sein kann, ist wie eine Schneide
geformt, mit der er sich im Boden voranschneidemk@gibb.2a). Dabei ist Folgendes zu beachten: Je
mehr der Schachtkérper oberhalb dieses Senkschelmggzogen ist desto besser ist dessen
Schneidewirkung; somit wird das Absenken aufgrumed geringeren Reibung erleichtert. Durch
Untergraben des Senkschuhs, der zunachst den arstdetztlich den untersten Ring bildet, wird eine
Art Nachrutschverfahren in Gang gesetzt, bei dem $enkschuh immer tiefer in die Erde
einschneidet und gleichzeitig der nachst hoherg Rarauf aufgebaut wird. Der Brunnenmantel muss
also auf der einen Seite so beschaffen sein, dadsne von auf3en einwirkenden Druck standhalten
kann, auf der anderen Seite muss er auch so viglcBemitbringen, dass er sich ohne zusétzlichen
Druck von oben absenken lasst. R. Tolle-Kastenbeint die Anwendung dieses Verfahrens bereits

fur mit Tonringen ausgekleidete Brunnen der zweitkilfte des 5. Jhs. v.Chr. in Athen voraus;

56 Beispielsweise: W. MLLER, Die Geschichte des Brunnenbaus, Frontinus-Gebafiseleft 11, 1988, 110ff.
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ebenso fur Brunnen mit zugeschnittenen Steinenlym@a’’ W. Wolfel dagegen datiert die ersten
mit Tonringen ausgekleideten Brunnen in hellenitigsZeit, etwa in die 2. Halfte des 3. Jhs. v.€hr.
In den romischen Provinzen ist ein Brunnen im Akserfahren bisher nicht sicher nachgewiesen.
Immer wieder als Beispiel fir einen Brunnen in Atldechnik herangezogen wird ein Brunnen in
Koln (Kat.108)>° Dieser Brunnen ist aus keilférmigen Tuffbléckerbaet, die urspriinglich durch
Klammern miteinander verbunden waren (Abb.2b). pjielfeld geht davon aus, dass dieser
Brunnen im Absenkverfahren gebaut worden ist. Dab#ider erste Ring auf ein Rahmengerist aus
Eichenholz gestellt und durch Abgraben des Erdesiaion innen her abgesenkt worden sein. Bei den
weiteren Ringen sei in gleicher Weise von innendigyegraben worden; so senkte sich der Brunnen
in die Tiefe. Bestatigt sieht er seine Annahme dadudass keine Baugrube festgestellt werden
konnte. Auch die miteinander verklammerten Keitstenimmt er als Indiz fur einen Brunnen in
Absenktechnik. Eine Besonderheit dieses Brunneimjich seine extreme Schieflage, fuhrt er auf die
Unachtsamkeit des Brunnenbauers zuriick. L. Gybiagydagegen festgestellt, dass dieser Brunnen
unmaglich in Absenktechnik gebaut worden sein Kdier holzerne Rost kdnne in keiner Weise die
Funktion eines Senkschuhs erfillt haben und sprathdeutig fir einen von unten nach oben
aufgemauerten Brunnen, der den Rost als Fundanmsritipe. Die Schraglage erklart L. Gyorgy
durch ungleichmaRige Setzung des unter den Holehoahstehenden Bodens und eventuell durch
eine ungleichmafige Zuschittung des Trichters, de&xs Schacht dann allméhlich in Schieflage
brachte. Eine von Anfang an vorhandene Schieflabbefit er aus, da der Brunnenbauer dies sofort
bemerkt und korrigiert hatte. Dem ist nur zuzustenmWare der Brunnen in Absenktechnik gebaut
und wahrend des Baus in Schieflage geraten, dann di& Reibung so grof3 geworden, dass sich die
Steinringe unmoglich hatten absenken konnen. DéileFevare also auch in diesem Fall sofort
bemerkt und korrigiert worden. Ob der Brunnenbaiierdings tatsachlich den, so Gyorgy, ,ublichen
trichterférmigen Schacht ausgegraben® hat, moatttenoch in Frage stellen. Bei einer Tiefe von fast
13,5 m wére in dieser doch engen stadtischen Belgaeine riesige Baugrube vonnéten gewesen, fir
die eigentlich gar kein Platz vorhanden war. In darsgrabungsberichten ist zudem auch keine
Baugrube dokumentiert. Moglich ist hier die schagii®ige Abteufung. So wirde sich auch die
Schieflage des Brunnens erklaren lassen: Wenn dennBnbauer nach dem Entfernen der
Schalhdlzer nicht sofort den Zwischenraum sehrfatig verfullt hat, dann ist es durchaus méglich,
dass sich durch Senken des Erdreiches die Druckimidse geandert haben: infolgedessen hat sich
der Schacht allmahlich verschoben. H. Sch&ppanmt gleich bei mehreren Brunnen in Kaln-
Bickendorf (Kat.109-115) ein Absenkverfahren ans Ainabdingbaren Grund fir die Anwendung

dieser Technik nennt er den auRlerst sandigen Bd&ieser macht eine Bauweise mit unverschalter

57 R. TOLLE-K ASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 30ff.

58 W. WOLFEL, Brunnen — Briicken — Aquédukte. Berichte zum BaueateimAntike, Bautechnik Spezial, Sonderheft 1997, 9.
5% 0. DoPPELFELQ Tatigkeitsbericht fur das Jahr 1955: Rémischer Bamnunter dem ehemaligen Savoy-Hotel, KéInJb 6,
1962/63. Ferner: D. &1z, s.v. ,Brunnen”, in: J. Hors Reallexikon der germanischen Altertumskunde 1V liBer9822,

5., W. MULLER, Die Geschichte des Brunnenbaus, Frontinus-Gebalftsdeft 11, 1988, 111, .

801 . Gyoray, Zur Technik des Brunnenbauses der Rémer, bbr, B6d.,

51 H, ScHoppA Rdmische Holzbrunnen in Kéin, SaalbJb 10, 1951f, 76
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Grube unmdoglich. Zwei Hinweise sprechen allerdiabsr fir eine schachtmaRige Abteufung. Zum
einen fand sich bei mindestens einem Brunnen (K&j.kine Verfarbung, die auf Reste eines
Schurzringes schliel3en lassen. Zum anderen h&@ichbppa selbst eine teleskopartige Bauweise fir
sehr wahrscheinlich. Diese Art der Konstruktioreseine allmahliche Verjingung des Schachts bis
zur Sohle voraus. Dies widerspricht jedoch wiededem Prinzip des Absenkverfahrens. Auf den
ersten Blick als ein Brunnen in Absenktechnik magiriden Weisweiler 87/65 aus Eschweiler
(Kat.66) erscheinen (Abb.2c). Bemerkenswert ist imdest die Zusammensetzung der einzelnen
Bauelemente. Der unterste Bereich ist durch seht@ee wie ein Senkschuh abgeschragte —
Holzdauben gebildet. Diese sind im Rund angeordmed durch Nut und Feder miteinander
verbunden. Dariiber erhebt sich ein Steinring acbkent gestellten und ebenfalls mit Nut und Feder
verbundenen Brunnensteinen. Diese Konstruktion t@ntem Senkschuh das nétige Gewicht
verliehen haben. DarlUber befinden sich schlielieheinzelnen Steinringe aus konisch zugehauenen
Steinen. Aber auch in diesem Fall wird es sich tnich einen Absenkbrunnen handeln kénnen, denn
der untere Steinkreis aus Nut- und Federsteinemgthdber den vermeintlichen Senkschuh Uber,
wodurch ein Widerstand entsteht, der das Absenkemindert hatte. Ferner ist eine Tonhinterflllung
des Schachtes beobachtet worden, die fir ein sthaBiges Abteufen spricht. Ein weiterer Brunnen,
der in diesem Zusammenhang von Interesse ist, @stBidunnen RoRmarkt in Speyer (Kat.370,
Abb.2d)®? Die Besonderheit an diesem Brunnen sind zwei nitheotote Sandsteine, die den unteren
Schachtabschluss bilden. Die Steine sind 16 crk,Sfi@r obere etwa 66 cm, der untere etwa 78 cm
hoch. AulRergewohnlich ist hier nicht nur die Verdeng zweier gewaltiger Monolithen, sondern
auch dass der unterste Stein zudem noch wie eiks&awh abgeschréagt ist. Der Brunnenschacht ist
aus sorgfaltig behauenen, konisch zulaufenden gefiteinen gebildet. Der Brunnen kann also
durchaus mit Hilfe dieser beiden gewaltigen Samdd¢onolithen abgesenkt worden sein. Was
spricht nun aber gegen die Annahme, dass es schuim einen Brunnen in Absenktechnik handelt?
Zum einen die geringe Tiefe, denn bei 2,10 m waeite die Unterkante des unteren Monolithen
erreicht; der Brunnen ist zwar nicht bis zur Sohusgegraben worden, diese darf aber nur wenige
Zentimeter tiefer angenommen werden. Es ist unwdakislich, einen derart grof3en Aufwand zu
betreiben, um solch einen flachen Brunnen zu graben einfacher mit einer Grube ausgehoben
worden ware. Hier ist ein weiterer Punkt des Aulsgrgsbefundes zu beachten: Um den Schacht
herum konnte eine quadratische braune Verfarbusmdstellt werden, von der man vermutet, sie
stamme von einem friheren, mittlerweile vergangehélzernen Brunnen. Das bedeutet aber, dass es
gar nicht notwendig gewesen ist, den Brunnen imidittl abzusenken; man konnte einfach den schon
vorhandenen holzernen Brunnenschacht als Versdpaliin den neu zu errichtenden Brunnen
benutzen. Bleibt dennoch die Frage, weshalb mam die Mihe machte, diese beiden Steine im

Brunnen einzubringen. Ein Senkbrunnen ist zuminddsht anzunehmen, womit der sichere

52 An dieser Stelle sei Herrn Dr. H.eBNHARD, Landesdenkmalamt Speyer gedankt, der mich awfedieBrunnen
aufmerksam gemacht und mir Einblick in die Grabimegshte gewahrt hat.
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Nachweis eines Absenkbrunnens in den nordlichenifzen des Romischen Reiches noch immer

nicht erbracht werden konnte.

o Tu-s

Abb.2 a) allgemeine Darstellung eines Senk- bzvhn8schuhs. b) Brunnen aus Kéin. ¢) Brunnen ausviEsighr. d)
Unterster Teil des Brunnens aus Speyer.

111.2.3. AUSGESTALTUNG DER SOHLE

Den unteren Abschluss eines Brunnens bildet diéeSa@ler eigentliche Brunnenschacht endet in der
Regel auf einem holzernen Rost, der sozusagen watafment eines Brunnens bildet. Von ihm aus
wird der holzerne oder steinerne Schacht aufgelbaeser Rost muss sorgfaltig ausgerichtet sein und
horizontal im Wasser liegen. Sonst besteht die I@efdass der Schacht beim Bauen aus dem Lot
gerat®® Der Rost besteht meist aus vier etwa 10 cm stavi@kantholzern (Kat.24, 250) oder flachen
Bohlen (Abb.11). Bei einigen Steinbrunnen hat machamehrere Vierkanthdlzer im Rund angeordnet
(Kat.80, 300). Eine ungewdhnliche, technisch aufligen Verbindung konnte bei Brunnen gl in
Wiesbaden nachgewiesen werden (Kat.431, Abb.3).

Abb.3 Wiesbaden g1 Abb.4 Frankenbach

53 S0 wie dies eventuell bei Brunnen Kat.108 von Kg#schehen ist.
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Hier sitzt der steinerne Schacht auf einem Rosteanem 10 cm starken Eichenring von 90 cm
Durchmesser. Dieser Ring besteht aus drei Segmedemsen Enden miteinander verblattet und
verdubelt sind. Eine weitere, diesbeziglich ungevMiohe Konstruktion stellt ein Brunnen aus
Frankenbach (Kat.70) dar (Abb.4). Der Brunnen hatte im Durchmesser 7,4 m grof3e Baugrube.
Der eichene Holzbrunnen sal® auf einem quadratisstenplattenring von 35 cm Starke, 5 cm Dicke
und 2 m Durchmesser auf. Schréag tber den Eckenalsawiderlager je ein Holzbrett zwischen
Steinplatten und Holzkasten eingepasst. An zwelleBten der Mitte der Bohlen wurde eine
Ausklinkung unbekannter Funktion festgestellt. Helle in zwei Ecken dienten wohl dazu, den
Kasten ins Wasser zu setzen. Derartige Widerlagsrj@ einem runden langeren Eichenholz von
15cm Starke fand sich auch bei einem Brunnen vahBgdlingen (Kat.24); in diesem Fall allerdings
aulRen an dem Rost. Unter dem Rost befindet sickidentliche Abschluss des Brunnens, die Sohle,
die unter beziehungsweise auf Hohe der Wassettstatie liegt und auf verschiedene Art und Weise
gestaltet sein kann. Uber die genaue Ausgestatiengohle gibt es nur wenige Informationen. Das
liegt zum einen daran, dass viele Brunnen gar richtzur Sohle ausgegraben worden sind. Zum
anderen ist der Bereich der Sohle — vielleicht ukem Eindruck nachstromenden Wassers oder
nachrutschender Erdmassen — haufig nur unzureiath@gmentiert worden. Das heif3t, man grub den
Brunnen so lange aus, bis das Wasser einstromtetaumte dann den Sohlenbereich aufgrund des
nachstrémenden Wassers ohne genaue Dokumentapuirawzumindest noch die dort befindlichen
Funde zu bergen. Ferner besteht natirlich auchdgichkeit, dass — hauptsachlich bei Brunnen, die
kein Wasser mehr filhrten — das Ende des Brunn&ws,dar Bereich der Sohle einfach nicht mehr
festzustellen war. Bei all diesen Uberlegungentesoliicht vergessen werden, welchen hohen
technischen Aufwand die Ausgrabung eines Brunnefadert, der von den Ausgrabern sowohl
finanziell wie auch logistisch nicht immer bewéitigerden kanfi* Dies fuhrt in vielen Fallen nicht
nur dazu, dass ein Brunnen nicht vollstdndig ausdesn werden kann, sondern dass man erst gar
nicht anféngt, ihn auszugraben. Abgesehen von dewisrigen Ausgrabung selbst gestaltet sich

namlich auch das spéatere, fachgerechte Verfilekahpliziert und kostspielig.

In der Regel ist die Sohle eines Brunnens einfastdemformig in das anstehende Erdr&idizw. das

Felsgesteit? eingetieft (Abb.5a). So kann sich das Wasser dortichst sammeln; Fremdkorper
kénnen sich ablagern. Bei dem Brunnen 1 von Pfamzheat man zur Filterung des Wassers
zusatzlich einen Ring aus aufrecht stehenden leigtgeln vor die Sickerfuge gelegt (siehe Abb.1).
Eine vergleichbare, jedoch wesentlich aufwandigéeesion konnte in Brunnen 1 von Auenheim

(Kat.20) nachgewiesen werden: Die Sohle dieses rigms wurde von einer quadratischen, auf der

54 Uber die Schwierigkeiten bei der Ausgrabung vonnBen, siehe: N.IBCHER Sonderfall: Die Ausgrabung von Brunnen,
Denkmalpflege in Hessen 1, 1992, 39ff., ferner: BukEMES, Der spatromische Burgus von Lopodunum — Ladenburg
Necker, FuberBadWirt 6, 1981, 438. Im Falle diesamBens konnten die Ausgrabungsarbeiten erst faitgetverden,
nachdem grof3e Betonrohren Eingesetzt worden wdRen{RAUSE, Romische Brunnen im Kastellvicus von Murrhardt,
Rems-Murr-Kreis, AAusgrBadwWurt 1988, 113. — Ka1BcH, Ausgrabungen im Vicusareal von Zunsweier, Steftdr@urg,
AAusgrBadwaurt 1988, 135.

% Kat. 6, 319, 353, 457.

56 Kat.143, 249, 251, 252, 253, 306, 320, 322, 329, 330, 331, 332, 349, 453, 455, 458, 461, 470, 473, 483
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Oberseite mit einer muldenférmigen Eintiefung vleseen Steinplatte gebildet. In einigen Fallen
konnte auf der Sohle eine Kiesschicht beobachtedewme(Kat.24, 59, 87, 143, 204). Die Kiesel hatten
hierbei sicherlich auch die Funktion, das Wassdiltaun (Abb.5b).

Abb.5a) Sohle einfach Abb.5b) Sohle mit Kiesststn

Eine &hnliche Filterfunktion vermutet man bei einBmannen in Heldenbergen-Nidderau (Kat.95), bei
dem lediglich im unteren Bereich ein zweites au&ahmenwerk eingebracht war (Abb.6a). Die so
entstandene Liicke zwischen den beiden Rahmenwetkesh die von oben hatte Schmutz eindringen
kénnen, wurde mit horizontal dartiber gelegten emgsweise schrag gegen die Wande des inneren
Schachtes gestellten Brettern geschlo$s8ei dem Brunnen in Osterburken (Kat.248) dageden,
ebenfalls aus zwei seitenparallelen Holzkonstruleio bestand, war ein heller Lehm in diesen
Zwischenraum eingeflillt worden, durch den das Bemmwasser offensichtlich ebenfalls sauber
gehalten werden sollte. In einigen wenigen Fallenrite beobachtet werden, dass die Sohle mit
Holzbohlen ausgelegt war (Kat.35 und 367; wohl 468)). Erwahnenswert ist hier der Brunnen in
Sindelfingen (Kat.367), dessen Sohle bemerkenseegfaltig ausgefuhrt worden ist (Abb.6b): Sie ist
mit drei Eichenbrettern ausgelegt, in die jewebsLBcher mit einem Durchmesser von 5 cm gebohrt
worden waren. Diese Platte wirkte wie ein Filteuyah den das Wasser einsickern konnte. Ferner
ermoglichten die Bretter eine bequemere Reinigueg Sichachtes, ohne dabei den Schlamm in den

Erdschichten aufzuwihlen.

57 Bei Brunnen 134 von Kiinzing (Kat.137) konnten niohei ineinander gestellte Kasten nachgewiesen weidielmehr
scheint der untere Kasten grof3er gewesen zu sedteabbere. Geht man nicht davon aus, dass dez Blsten eingedriickt
ist, dann muss an allen vier Seiten des breiteerentKastens ein Brett schrdg gegen die Wande desroKastens gestellt
worden sein, um ein Einrutschen der Erde in dera@thzu verhindern. Oder aber es kann, wie im &aks Brunnens in
Bedburg (Kat.28), an jeder der vier Seiten ein sébsn@paltbrett eingekeilt worden sein.
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Abb.6a) Heldenbergen Nidderau Abb.6b) Sohle mizblahlen ausgelegt
mit AuRerem Rahmenwerk

111.2.4. BEGEHBARKEIT

Schon der Bau eines in die Erde gegrabenen Bruohacdistes machte es erforderlich, dass dem
Arbeiter der Abstieg in die Baugrube ermoglicht dewr Dies konnte beispielsweise Uber
Abtreppungen in der Erde, eine Leiter, ein Seilroeime in der Grube angebrachte Verstrebung
erfolgen. Aber auch wéhrend der BenutzungszeiBdesnens machte es seine grol3e Beanspruchung
von Zeit zu Zeit noétig, in den Schacht hinabzusiejgum den Brunnen zu reinigen oder
gegebenenfalls zu reparieren. Wenn beispielswemsgestande in den Brunnen fielen oder vom
Wasser mitgefuihrtes Geroll sich vor der Stelle Wéassereintritts ablagerten, dann bestand die
Gefahr, dass der ungehinderte Wasserzufluss nieht gewahrleistet war und verstopfte. Ahnliches
konnte allerdings auch dann passieren, wenn manBdemnen nur selten benutzte und ihm nicht
regelmafig groRere Mengen Wasser entnahm. Das es8pfen regt das Nachstromen von
frischem Wasser an und so versiegt die Grundwdébeende Schicht nicht so leicht bzw. es kann
nicht passieren, dass sie sich einen anderen Wi, suich wird das im Brunnen befindliche Wasser
nicht faulig oder brackig. Wie oft ein Brunnen gaigt wurde, lasst sich heute nicht mehr feststelle
Aber man kann sich gut vorstellen, wie leicht uddfig etwas in den Brunnen hineinfiel. Wie schnell
lie man einen Gegenstand auf der Bristung odeBraimnenrand liegen, und schon stie3 man aus
Unachtsamkeit dagegen und er fiel in den Schacbér Aauch Blatter und sonstiger aufgewirbelter
Schmutz konnten leicht in den Schacht geweht werdeies konnte eine nicht gewollte
Verunreinigung des Wassers zur Folge haben. DiBeginzahl an auffallend fundleeren Brunnen
deutet auf eine in regelmafigen Abstanden durchgefiReinigung der Schéachte hin. Hierfur musste
man allerdings nicht notwendigerweise in den Schhctabsteigen. Es ist durchaus vorstellbar, dies
bei Brunnen mit nicht allzu grof3er Tiefe von deu@renmundung aus zu erledigen. Moglicherweise
hat man einfach mit Hilfe eines an einer langem#abefestigten Schopfgerates auf der Sohle des
Brunnens befindliche Verunreinigungen und Gegenlgtdentfernt. Bei tieferen Brunnen oder zu
Reparaturzwecken war es aber dennoch nétig, inS#dracht hinabzusteigen, und hierfir muss es

Vorrichtungen gegeben haben. Auffallend sind dieslezuglich sehr wenigen arch&ologischen
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Befunde. Bei lediglich zehn der hier behandeltenanBen hat man Hinweise auf Anlagen gefunden,
die zur Begehung des Brunnenschachtes gedient haimren, allein vier davon stammen von der
Saalburg? Bei allen diesen Brunnen handelt es sich um haéze€astenbrunnen. In einem Fall
(Kat.110) ist in der Wandung ein Loch festgestetirden, das mdglicherweise als Trittstufe gedient
hat (Abb.7).

Abb.7: Brunnen mit Trittstufe

Bei den ubrigen Brunnen hat man in einer oder mehr&cken der Wandung Einkerbungen bzw.
Aussparungen dokumentieren kénnen, in die teilweaeh die hdlzernen Sprossen eingepasst waren
(vgl. Abb.11)* Dies ermdglichte eine bequeme Begehung des Sesadhtir zahlreiche der hier
behandelten Brunnen, bei denen keine Reste sdleiiern mehr festgestellt werden konnten, dirfen
solche dennoch angenommen werden. Es ist zum ealoethaus mdglich, dass aufgrund des
jeweiligen Erhaltungszustandes des Schachtes dieiungen oder Aussparungen in der hélzernen
Wandung einfach nicht mehr nachgewiesen werden tkanniZum anderen sind die einzelnen
Sprossen, die sich im unteren Bereich des Brunndaes direkt auf der Sohle befunden haben, auf
jeden Fall vergangen, sofern sie sich nicht unseregstoffabschluss im Wasser befanden. Und selbst
wenn sie sich im Brunnen erhalten haben, ist esldir Ausgraber sicher auRerordentlich schwierig,
diese schmalen hdlzernen Stangen auch als Leibsssgr zu erkennen. Und meint man sie, wie in
.Brunnen a“ von Mundelsheim (Kat.172) als solchkaant zu haben, dann bleibt noch immer die
Unsicherheit, ob diese Stabe tatsachlich zu deteResner Leiterkonstruktion des Brunnens gehort
haben oder ob es sich um Sprossen einer losern beitglelt, die irgendwann einmal in den Brunnen
gelangt ist. Auch bei den Resten einer in einemr&taner und in einem Saalburger Brunnen
gefundenen Leiter lasst sich dies nicht mehr naidemé Zu den weiteren Moglichkeiten, Brunnen
begehbar zu machen, liegen keine greifbaren Bééspa. Dennoch muss es noch andere geeignete
Konstruktionen gegeben haben, insbesondere furSthen- und Felsbrunnen, fir die noch keine
Vorrichtungen nachgewiesen sind. Denkbar wére zunane dass man ebenfalls eine Leiter benutzt

hat, mit deren Hilfe man in den Schacht hinabstigglite es durch ein eventuell vorhandenes

88 Kat.: 5, 35, 110, 129, 326, 350, 352, 354, 368, 42
5 Sjehe auch H.atosl, Die Be- und Entwasserung unserer Limeskastel@h3ia 8, 1934, 36 Abb.3 und 35 Abb.2, Fig.8.
"0Kat.240 und 341.
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Brunnendach Probleme mit der Einbringung einerdreffegeben haben, lasst sich sicher auch die
Verwendung einer Strickleiter in Erwagung zieherorstellbar sind aber auch in der Wandung
ausgesparte Locher - ahnlich wie in KoéIn -, sogetarSteigstufen oder SteiglocHénn solche
Eintiefungen kdnnen zuséatzlich Sprossen eingeseirtien sein, die sich allerdings nicht bis heute
erhalten haben (Abb.8).
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Abb.8 Steinbrunnen mit Sprossen

111.2.5. NUTZUNGSZEITRAUM

Wenn heute ein antiker Brunnen ausgegraben wimh #&ann der Schacht durchaus noch intakt sein
und bis in die Grundwasserschichten hinabreiches. iBt zum einen deshalb von grof3er Bedeutung,
weil sich in diesem wasserfliihrenden Bereich untbschluss von Sauerstoff haufig organische
Materialien, wie beispielsweise Leder, Holz, Sameer Pollen erhalten haben. Zum anderen zeigt
diese Tatsache, wie solide und haltbar ein solbke@rahe zweitausend Jahre alter Brunnen gebaut
worden ist. So war es den heutigen Besitzern sagalich, einige dieser Brunnen — in erster Linie
Steinbrunnen — nach Beendigung der Ausgrabungsanbzil restaurieren und wieder in Betrieb zu
nehmen. Das wirft nun die Frage nach der zeitlicRémordnung der Brunnen auf: Wann ist der
Brunnen gebaut worden? Wie lange war ein Brunnedrimischer Zeit durchschnittlich in Benutzung?
Zu welchem Zeitpunkt wurde er aufgegeben? In welétrteund Weise wurde der Brunnen gepflegt?

Wurden Reparaturen am Schacht durchgefuhrt?

IR, TOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 32.
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Der Nutzungszeitraum eines Brunnens ist von mehrareinander greifenden Faktoren abhangig:
Zum einen von der Art bzw. der Dauerhaftigkeit 8esiedlung und zum anderen von der Auswabhl
des Baumaterials und der dadurch bedingten Kortgingweise. In der Regel befinden sich Brunnen
innerhalb eines geschlossenen Fundkontextes. Kor#etpunkt von Anfang und Ende der
Ansiedlung bestimmt werden, dann lasst sich dadaeth die Benutzungszeit der Brunnen —
zumindest in einem groben zeitlichen Rahmen — emggn. Prinzipiell lasst sich feststellen: je lange
man an einem Ort blieb, desto qualititvoller wae dionstruktion und das Material flr den
Brunnenbau. Umgekehrt bedeutet das aber nicht, @ad3latzen, die tber einen langen Zeitraum
besiedelt waren, nur noch qualitativ hochwertigeirBien gebaut wurden. Die Zahl der einfachen
Brunnen darf sicher nicht unterschatzt werfeBie hinterlassen im Gelande allerdings ungleich
weniger Spuren als die baulich ausgepragten Hahrt 8teinbrunnen und kdnnen somit leichter
Ubersehen bzw. haufig gar nicht als wirkliche Bemidentifiziert werden.

Die groRen militarischen Stitzpunkte der spaten uBdp und der frihen Kaiserzeit waren
Uberwiegend in Holzbauweise errichtet: Sie waren emner Holz-Erde-Mauer befestigt, hatten
Holztirme und —tore, und der Innenraum bestand tailsernen Gebauden. Es waren zunéchst
Standlager, in denen man zu Belagerungszwecken adar Uberwintern langer verweilte. Nach
Konsolidierung der Verhaltnisse wurden die Truppen Legionslagern und Auxiliarkastellen
untergebracht, die oft mehrere hundert Jahre irueng gewesen sind. Auch diese Lager besalien
eine massive Holz-Erde-Mauer zur Befestigung, Lstga®en und hdlzerne Innenbauten. Ab der Mitte
des 1. Jhs. n.Chr. ging man dann nach und nach iglzay diese Bebauung durch eine haltbarere
Steinbauweise zu ersetzen. Ahnlich verhalt es sithder Anlage von Siedlungen oder Villae
Rusticae. Auch hier sind in den meisten Fallen ehst eine oder mehrere Holzbauperioden
feststellbar mit darauf folgenden Steinbauphasdeicfes gilt nun fir die jeweiligen Brunnen. Die
exakte Entstehungszeit eines Brunnens kann in dghrdahl der Falle nur unzureichend ermittelt
werden. Die Brunnenform selbst scheint keine Hiseedarauf zu geben. Allerdings konnte bereits
festgestellt werden, dass in der Regel zuerst Hafzien gebaut wurden und diese dann im Laufe der
Zeit durch Steinbrunnen ersetzt worden Sidie einzige Moglichkeit, die Errichtung eines Bnems
genauer zu bestimmen, bietet die Dendrochronoldge.dieser Untersuchung soll herausgefunden
werden, in welchem Jahr das beim Bau verwendetez Hgischlagen wurde. Grundlage der
Dendrochronologie sind zum einen die Jahrringbmeitder Baume, die das Ergebnis der
Wuchsbedingungen ihrer Entstehung sind, und zunerandein absolut datiertes Vergleichsmaterial
(eine Standardchronologi&)Hierfur liegen aus dem west- und stiddeutschen Raueneigenstandig

entwickelte Jahrringkalender vor, die unabhangig aochaologischen Datierungen entstanden sind

2 50 auch RTOLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990 am Beispiel Ath28f. und Olympia, 32.
3 Beispielsweise Ladenburg, Lahr-Dinglingen, Stettf@aalburg, Zugmantel.
74 3. BEL, D. KLonk (Hrsgg.), Handbuch der Grabungstechnik, Stuttb@®®-1998, Kapitel 8.1.
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und zur Uberprifung herangezogen werden kodheRin direkter Vergleich der beiden
Untersuchungen ergab eine jahrgenaue Ubereinstignsandass eine sichere und genaue Datierung
der Holzer angenommen werden darEin wichtiges Ergebnis des Vergleichs dendrochiagisch
ermittelter Daten mit auf anderem Wege ermitteBadaten ist, dass — im Gegensatz zur heutigen
Baupraxis — das Bauholz in rémischer Zeit zumemshittelbar nach der Fallung verzimmert worden
ist.”” Fur die Brunnen bedeutet dies, dass das Fallungadder zum Bau verwendeten Holzer nicht
nur ein terminus post quem fir den Brunnenbau el#rstondern auch anndhernd das Baudatum des
Brunnens ist. Somit stellt die dendrochronologisthgersuchung eine wichtige und sehr genaue
Datierungsmaglichkeit dar, durch die der Zeitputétt Erbauung der Brunnen ermittelt werden kann.
Im Gegensatz dazu lasst sich nur sehr ungenaueiéests zu welcher Zeit ein Brunnen aufgegeben
wurde. Zum einen kann der Brunnen zwar nicht mehitigt, aber dennoch nicht gleich zugeschiittet
worden sein, sondern eine gewisse Zeit offen gdstarund sich allméahlich mit Abfallen oder
sonstigen Materialien gefullt haben. So konnteBxinnen durchaus bis in mittelalterliche Zeit offen
stehen (z.B. Kat.296, 298, 330). Hierdurch ergibh ®in breit gefacherter Fundhorizont, den zu
deuten sich recht schwierig gestaltet, da beim @unsansacken der Fillung Funde nach unten
durchgerutscht sein konnten, und somit die rela@eonologie in Unordnung gekommen ist. Dies
erschwert die Deutung erheblich. Die andere Mogkitist, dass der Schacht mit einem Male verfullt
wurde. In diesem Fall zeigt der jungste Fund anyelchem Zeitpunkt der Brunnen mindestens noch
offengestanden haben muss. Natlrlich kann damit Zdépunkt der Verfullung gleichfalls nur
unzulanglich bestimmt werden, da selbst das junggiek nicht unbedingt aus der Zeit der Aufgabe

des Brunnens stammen muss.

Im augusteischen Romerlager von Oberaden, das eoiger Jahre bestand und praktisch noch in
seiner ersten Bauphase wieder aufgegeben wordeybises viele sogenannte einfache Brunnen ohne
Verschalung, zahlreiche Fassbrunnen und einigevéidezhalte Kastenbrunnen. An diesem Beispiel
lasst sich schon verfolgen, wie man sich zundchst einfachsten Materialien und
Konstruktionsweisen bediente: Die ersten Brunnerewaogenannte einfache Brunnen, tiefe Lécher
ohne jegliche Verschalung. Holz war ein wichtigesiBaterial, das fur alle Bauten dringend bendétigt
wurde, und so war es praktisch, die ausgedientemsportfasser wieder zu verwerten und als
Brunnenverschalung zu benutZ&erner konnten einige Kastenbrunnen nachgewieseden, z.T.

mit einer auRerst komplizierten und aufwandigen $farktion, was in Zusammenhang mit den

S E. HoLLsTEIN, Mitteleuropaische Eichenchronologie. Trierer dewtironologische Forschungen zur Arch&ologie und
Kunstgeschichte, Trierer Grabungen und Forschuigeri980 und B. Bcker, Fallungsdaten rémischer Bauhdlzer anhand
einer 2350-jahrigen stddeutschen Eichen-Jahrringctogie, FuBerBadwaurt 6, 1981, 369-386.

6 B. SchmiDT, Jahrringanalytische Untersuchung an Eichenfurales den Grabungen in Oberaden, in: J.SHLUEORN
1992, 217 bzw. B. Bcker 1981, 369ff.

T E. HOLLSTEIN, Dendrochronologie, in: Trier, Augustusstadt desvErer. Stadt und Land in vor- und friihrdmischeit,Z
Katalog der Ausstellung Mainz 1984, 120f.

8 Allein fur den Bau der hélzernen Umwehrungsmauer ldegers von Oberaden wird die Fallung von schijzwaise
25.000 Eichen veranschlagt (Tore, Tirme und Inneabeng nicht mitgerechnet): ThiSEHER Die Romer in Deutschland,
Stuttgart 1999, 24.
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zahlreichen aufRergewohnlichen Funden von einemsgewi Standard zeugt. Durch die schnelle
planméRige Aufgabe des Lagers ist zwar auch detputdit der Aufgabe der Brunnen genau
bestimmt, Uber die mdgliche bauliche Weiterentwickj des Lagers lasst sich somit nur spekulieren.
Wenn eine Ansiedlung jedoch nicht planméaRlig aufgegevurde, dann ist es mitunter schwierig, das
Ende der Benutzung eines Brunnens zu bestimmefieidii sind neben den datierbaren Funden aus
dem Brunnen, auf die an anderer Stelle eingegangenden soll, vor allem datierbare
Zerstorungshorizonte. Diese ermdglichen unter Unaé eine zeitliche Einordnung des Brunnens
innerhalb seines Fundkontextes. Daneben konnen, ame Beispiel von Alzey (Kat.13), die
Mehrperiodigkeit des Kastells bestéatigt und Aussagber Reparaturarbeiten an Brunnen getatigt
werden: Der Bau des Alzeyer Brunnens erfolgte ki Anlage des spatrémischen Kastells. In
Zusammenhang mit der Zerstérung dieser ersten d&esiurde der aufgehende Teil des Brunnens
eingerissen und musste erneuert werden. Daflr wiardiée alte Baugrube eine neue, kleinere und
flachere Grube eingetieft und der Brunnenmantetiaieaufgebaut; dieses Mal allerdings nicht mehr
so qualitatvoll. Im Zuge der Zerstérung der zweifgriode ist auch der Brunnen in einem Zuge
verflllt und unbrauchbar gemacht worden. Somit kertder Nutzungszeitraum dieses Brunnens Uber
zwei Perioden bestimmt werdéh.

Ein weiterer guter Anhaltspunkt fur die Ermittludgs Nutzungszeitraumes von Brunnen ist gegeben,
wenn mehrere unmittelbar nebeneinander liegenderi®m ausgegraben werden kénnen. Am Beispiel
von Welzheim konnten in der SW-Ecke des Ostkastallei benachbarte Brunnen ausgegraben
werden. Die dendrochronologische Untersuchung efgaBrunnen 2 (Kat.425) ein Baudatum von
165+/-5 n.Chr.; 20 bis 25 Jahre spater wurde di@ennen aufgegeben. Der daneben liegende
Brunnen 1 (Kat.424) hat ein Baudatum von 190+/-Thn und wurde zwischen 230 und 250 verfullt.

Brunnen 1 kann also durchaus 70 bis 80 Jahre intBeng gewesen sein.

111.3. BRUNNENFORMEN

Es lassen sich fiinf Hauptgruppen von Brunnenformmeterscheidef® die allerdings nicht nur in
.-Reinform”“ sondern auch in Kombination verschiedeBauweisen vorkommen kdnnen. Mit dem
Begriff ,Brunnenform” soll im Folgenden die charakistische Art und Weise der Ausbildung des

Brunnenschachtes bezeichnet werden:

® J. QpeNsTEIN, Neue Forschungen im spatrémischen Kastell voryAl¥/orbericht tiber die Ausgrabungen 1981-1985,
BerRGK 67, 1986, 289ff.

80 7y den drei erstgenannten Formen siehe auchat¢trl Die Be- und Entwésserung unserer LimeskastS8&albJb 8,
1934, 36ff., A. dHNsoN Roémische Kastelle des 1. und 2. Jahrhunderts n.@hBritannien und in den germanischen
Provinzen des RomerreicheMainz 1987 und D. Batz, s.v. Brunnen in: J. Hbors Reallexikon der germanischen
Altertumskunde IvBerlin 19812, 3ff.
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111.3.1. FELSBRUNNEN

[11.3.2. HOLZBRUNNEN

[11.3.3. STEINBRUNNEN

111.3.4. ZIEGELBRUNNEN

[11.3.5. SOG. ,EINFACHER BRUNNEN'

[11.3.1. FELSBRUNNEN (Abb.9 und 10)

Abb.9: Felsbrunnen Abb.10: Felsbrunnen in kovigoier Bauweise

1 Laufhorizont « 2 gewachsener Boden ¢ 3 Fassung ¢ 1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden ¢ 3 Fassung ¢

4 Schacht « 5 anstehender Fels « 6 Grundwasser augrBbe + 5 Schacht mit Auskleidung * 6 anstehender
fuhrende Schicht/Sickerfuge Fels « 7 Grundwafigeende Schicht/Sickerfuge

Direkt in den anstehenden Fels getriebene Brunniew selten, da sie zum einen sehr
arbeitsaufwéandig und zum anderen naturgemar starlden gegebenen geologischen Verhaltnissen
abhangig sind. Felsbrunnen ohne jegliche Befestiglen Seitenwande (Abb.9) sind nur dort denkbar,
wo fester Felsen ansteht, der nicht brichig, pader feucht ist. Der Schachtdurchmesser betragt
durchschnittlich zwischen 1 m und 1,15 m: geradeialp dass ein Arbeiter darin arbeiten kann. In de
Regel haben die Felsbrunnen einen runden Quers¢kait349, 400, 449, 454, 462, 467). Aber auch
ein quadratischer Querschnitt ist durchaus modkat.306, 451). Die meisten Felsbrunnen treten in
Kombination verschiedener Bauweisen auf (Abb.19)dér Mehrzahl der Falle handelt es sich also
um Holz- oder Steinbrunnen, bei denen lediglich @itzten Meter in den anstehenden Felsen
geschlagen sind (Kat.249, 252, 299, 312, 313, 320, 471) oder die auf einer Felsplatte enden
(Kat.99, 322, 323).

Bei Brunnen 286 vom Zugmantel (Kat.454) konnte imee Tiefe von 7,5 m, also etwa auf halber
Hohe, ein Absatz festgestellt werden. Mdglichereelsat dieser beim Bau des Brunnens zur
Aufnahme eines horizontal gelegten Brettes gedaritdas man eine Leiter stellte.
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[11.3.2. HOLZBRUNNEN (Abb.11-25)

Unter den aus Holz errichteten Brunnen lassen gitimdséatzlich funf verschiedene Bauweisen

unterscheiden:

111.3.2.1. KASTENBRUNNEN

111.3.2.2. FASSBRUNNEN

111.3.2.3. BRUNNEN MIT FASSAHNLICHER VERSCHALUNG

111.3.2.4. BRUNNEN MIT EINEM HOHLEN BAUMSTAMM ALS VERSCHALUNG
111.3.2.5. FLECHTWERKBRUNNEN

111.3.2.1. KASTENBRUNNEN

Abb.11: Kastenbrunnen Abb.12: Kastenbrunnerteléskopartiger Ausschachtung
1 Laufhorizont « 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube ¢ 1 Laufhorizont « 2 gewachsener Boden « 3 Baugsub
4 holzerner Kasten « 5 Leitersprosse « 6 Stiitzstreb hoélzerner Kasten 5 Zapfen « 6 Leisten mitridgelung « 7

7 Sohle « 8 Grundwasser fuhrende Schicht/Sickerfuge Sohle « 8 Grundwasser fuhrende Schicht/Sickerfug
9 hdlzerner Rost

Eine gelaufige Art der Verschalung ist die hélzeK@estenkonstruktion, der sog. Kastenbrunnen. Es
kann sich dabei um mehrere ineinander- bzw. dagkginandergestellte oder auch um unterschiedlich
grol3e, teleskopartig angeordnete Kastenteile aagavacht miteinander verbundenen Bohlen handeln
(Abb.11 und 12). Hier ist eine Vielfalt an Ausgdistagsmoglichkeiten festzustellen. Noch vielfaltige
als die Konstruktion selbst gestaltet sich aberB#iechreibung derselben in der modernen Literatur.
Die Folge ist eine Begriffsunsicherheit, die sich einer fur Konstruktionsbeschreibungen
willkurlichen, zuweilen irrefihrenden Verwendung rsehiedener Termini wie beispielsweise
verplattet, verblattet, ausgeplattet, Uberspanmzinkt, verzahnt, verzapft, ineinander verspundet,
Uberkammt, ausgeklinkt, verspannt, hintersparderin BlockbauweiséuRert! Dies bedeutet nun,

81 5o wird beispielsweise die Konstruktion von Brunreron Ellingen (Kat.57) mit dem Begritferzapftbeschrieben.
Sowohl aus der Zeichnung (W. Zanier, Das romischst&l Ellingen, Limesforsch 23, 1992, Abb.51) algh aus den von
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dass anhand der Textbeschreibungen nicht immeliateutird, welche Technik bei der Konstruktion
eines Holzkastens tatséchlich angewandt wordeZustKlarung dieser Problematik sollen an dieser
Stelle die gelaufigsten Konstruktionen vorgesteiftd die damit verbundenen Begriffe definiert

werden.

Bei holzverschalten Brunnen wurden, entsprechendligde des Brunnens, zumeist mehrere Késten
Ubereinander angeordnet. Die einzelnen Bohlergtia gleich hoch sein sollten, sind in der Regel so
zusammengefugt worden, dass sie lediglich konstmubedingt bzw. durch den &uf3eren Druck
zusammenbhielten. Eiserne Nagel fanden dabei niemséerwendung, nicht zuletzt, weil sie rosteten.
Zu den wenigen Beispielen, in denen solche Nagelwesdet wurden, gehodren die in
Teleskopbauweise errichteten Brunnen wie z.B. demBen Fundst. 505 Bergheim bei Bedburg
(Kat.30). Hierbei handelt es sich um einen Brunndessen Schacht aus drei teleskopartig
Ubereinander angeordneten Kastenteilen gebilddhigsiesem Fall sind jeweils senkrechte Brettdr au
der Innenseite in die Ecken eines Kastens genagetien. Dies verlieh dem Kasten Stabilitat und
verhinderte ein Verrutschen der einzelnen Rahment&usatzlich wurden die einzelnen Rahmenteile
durch senkrechte Verzapfungen mit Dubeln untereiearverbunden. Auch fir den Brunnen von
Frankenbach (Kat.70) hat man Nagel verwendet;wégen die unteren Wandbohlen an der Studwest-
und Nordostecke mit je einem Eisennagel zusammaitgeh In zwei Brunnen vom Zugmantel
(Kat.469 und 470) konnten, in die hélzerne Wandaitgelassen, zwei horizontale Verstrebungen
festgestellt werden (vgl. Abb.11.6). MOglicherwedienten diese zur zuséatzlichen Stabilisierung des
Schachtes.

Die Kastenbrunnen haben einen quadratischen Qurttsohit einer durchschnittlichen lichten Weite
von 1,10 m bis maximal 1,40 m. Die einzelnen Bohdarmd nun auf verschiedene Art und Weise

zusammengefugt worden. Dabei kann man folgendeiererungstechniken unterscheiden:

[11.3.2.1.a. EINFACHE VERBLATTUNG (auch UBERERBLATTUNG )
111.3.2.1.b. VERZINKEN

111.3.2.1.c. BLOCKBAUWEISE

[11.3.2.1.d. FALZEN

[11.3.2.1.e. VERSPANNEN

ihm herangezogenen Vergleichsbeispielen geht jedhectior, dass es sich um einen BrunnemBliockbauweisehandelt.
Derartige Beschreibungen lief3en sich an zahlrei@wispielen fortfiihren.
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[11.3.2.1.a. EINFACHE VERBLATTUNG ODER UBERBLATTUNG

El]

Abb.13: Einfache Eckverblattung Abb.14: Einfadferblattung

Bei der einfachen EKVERBLATTUNG bzw. ECKUBERBLATTUNG (Abb.13) werden beide Enden der
Holzer zur Halfte ausgesagt und abgebl&tt&ie stolRen im rechten Winkel aufeinander, wobei di
Holzer entweder an der Verbindungsstelle enden oadeh ein wenig Uberstehen konnen. Die
einzelnen Bohlen haben etwa die gleiche Hohe urel aberen und unteren Flachen liegen in einer
Ebene, das heil3t sie enden bindig. So kann eirKastf den anderen gesetzt werden.

Es besteht aber auch eine weitere Mdoglichkeit dgfiaghen \ERBLATTUNG oder BERBLATTUNG
(Abb.14). Bei dieser werden die Bohlen nicht an #@smen, sondern einige Zentimeter davor zur
Hélfte eingesagt und abgeblaftétDie Holzer stoRen auch bei diesem Eckverband wéckiig
aufeinander, gehen aber beide lUber den Kreuzunksjmmaus. Die oberen und unteren Flachen
dieser Bohlen liegen in einer Ebene und enden iindi

In zahlreichen Fallen wird bei der Beschreibung #ekverbande die Bezeichnurapgeplattet,
ausgeplattetbeziehungsweiseerplattet verwendet. Diese falsche Schreibweise beruht andre
Unkenntnis des technischen Hintergrundes: Es likgt Begriff ,Blatt“, das zur Verbindung mit
anderen Holzteilen bearbeitete Balkenstiick, zugruntd nicht etwa die ,Platte” oder das Adjektiv

platt* zur Beschreibung der bearbeiteten FlachereBohle oder eines RundholZés.

82 Beispielsweise Kat.78, 95, 105, 352.

8 Méglicherweise handelt es sich bei einem BrunnenhMiinchengladbach (Kat.169) um eine solche Bauwgisehandelt
sich um einen Doppelkastenbrunnen mit Gberblattendimgezapften Eichenbohlen, vielleicht in Klinkauatechnik”, BJb
187, 1987, 602.

84 G. SCHONERMARK, W. STUBER, Hochbau-Lexikon, s.v. BlatBerlin 1903, 202ff.
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111.3.2.1.b. VERZINKEN

t 7
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G i
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Abb.15: Verzinken Abb.16: Verzapfung

Durch Ineinandergreifen einer einfachen oder sdberadchwanzférmigen (Kat.487) Zinke der einen
Bohlenseite in den entsprechenden Ausschnitt déeran Seite erhalt man einen Eckverband durch
VERZINKEN (Abb.15)%* Die im rechten Winkel aufeinander stoBenden Hélzerden am
Kreuzungspunkt. Wie bei der Verblattung liegen alieren und unteren Flachen in einer Ebene und
enden bindig. Die einzelnen Kasten werden auch hiefeinander gesetzt. Diese
Verzimmerungstechnik erscheint in den Beschreibungéiufig auch als ,Verzahnung' oder
Verzapfung'. Bei einer Verzahnung handelt es sidlerdings um mehrere ineinander greifende
Zahne; bei einer Verzapfung wird ein Zapfen in digsprechende Aussparung eines Brettes oder
einer Bohle eingelassen (Abb.16). Dass diese baittEpichkeiten auch fir den Brunnenbau in Frage
kommen, ist sicher nicht auszuschlieBen; alleingrauid der Beschreibungen in der jeweiligen
Literatur konnten sie bisher jedoch nicht sichechgewiesen werden. Als eine Art der Verzapfung
kann wohl lediglich die Konstruktion bei Brunnervdn Ellingen (Kat.58 und Abb.20) bezeichnet
werden. Die Verzapfung diente hier allerdings dazin, Rahmenwerk mit senkrecht in die Erde
eingelassenen Pfosten zu verbinden und zu stabdisi hinter dem dann die Schalhdlzer verspannt

wurden (s.u. Kap I11.3.2.1.e).

8 Beispielsweise Kat.28, 470.
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111.3.2.1.c. BLOCKBAUWEISE

Abb.17: Blockbauweise

Fir eine Holzkonstruktion in I CKBAUWEISE (Abb.17) werden im Allgemeinen runde Holzer oder
Baumstdamme verwendet. Da das Konstruktionsprinadogh mit flachen Bohlen auch im
Brunnenbau Anwendung findet, soll die BezeichnutarBrauweise hier verwendet werden.

Die beiden untersten Bohlen werden an einer Scleitelsdie darauf folgenden an beiden
Schmalseiten zu einem Viertel ausgesagt, abgeblaitel zusammengefigt (Kat.238).Die
unausgefullten Zwischenrdume zwischen den beid&ratan Bohlen werden mit einfachen Brettern
verstellt. Im Gegensatz zu den beiden oben besdmén Verzimmerungstechniken, dem
VERBLATTEN und VERZINKEN, enden die Oberkanten der Bohlen nicht bindigdeanjeweils zwei
einander gegentberliegende Bohlen ragen um etveaheilibe Bretthohe Uber. Daraus ergibt sich eine
Schachtkonstruktion, die nicht aus lose Ubereinagdstapelten Rahmenteilen, sondern vielmehr aus
mehreren, ineinander greifenden Bohlen gebildetdwiDiese Technik erscheint in den

Beschreibungen u.a. auch als ,Verkammung' oder rkdrmmung’ (Kat.326, 367).

8 Beispielsweise Kat.5, 52, 57.
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111.3.2.1.d. FALZEN

Abb.18: Aufsicht: Falzen Abb.19: Aufsicht: Falze
Bohlen an je einer Ecke gefalzt. Mit Zapfen JeizBohlen einfach geschnitten und zwei Bohlen an
und genagelten Leisten. je zwei Ecken gefalit Zdpfen und genagelten Leisten.

Brunnen, deren Kéasten aus gefalzten Bohlen koestraind, konnen auf unterschiedliche Art und
Weise gebildet sein. Zum einen ist es mdglich,eiizelnen Bohlen jeweils an einer Ecke zu falzen
und zusammenzufiigen (Abb.E87um anderen kann man zwei gegeniiberliegende Bealndreiden
Ecken falzen und dann zwei jeweils einfach gestmet Bohlen darin einpassen (Abb.3o)m der
Konstruktion mehr Stabilitdt zu verleihen, hat nznveilen im Schachtinneren jeweils in die Ecken
senkrechte Leisten aufgenagelt und/oder die eiarelRahmenwerke durch senkrechte Zapfen
miteinander verbundefl. Dadurch erhielt man gréRere, aus mehreren Rahmmkewegebildete
Kéasten. Diese Art der Konstruktion konnte auch b#tinernen Brunnen aus Schwarzenacker
nachgewiesen werden (vgl. Kap.ll1.3.3.2, Abb.29,t.838). Ferner ist festzustellen, dass diese
Konstruktion haufig bei den teleskopartig gesteltetKastenbrunnen vorkommt (beispielsweise
Kat.30, vgl. auch Abb.12). Dies lasst sich durahBauweise erklaren, auf die in Kapitel I11.3.6cho

einmal ndher eingegangen werden soll.

87 Beispielsweise Kat.30, 110.
8 Beispielsweise Kat.113, 429.
8 Kat.30, 87, 110, 113.
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111.3.2.1.e. VERSPANNEN

Abb.20: Verspannen

Das Verspannen (Abb.20) stellt eine vollig anderéghthkeit dar, einen Brunnenschacht zu
konstruieren. Hierflr werden vier runde oder eckRijesten senkrecht in die Erde eingelassen und
einfach geschnittene Bohlen waagerecht dahiissPANNT.® Die Hélzer miissen auch hier nicht
vernagelt werden, da der Raum zwischen der Wan8aegrube und der Schachtwand mit Bauschutt
oder Aushubmaterial verfillt und der Schacht duleln AuRendruck zusammengehalten wird. Bei
Brunnen 134 von Kinzing (Kat.137) konnten zudemdan Sidseite auflen jeweils zwei weitere
Pfosten nachgewiesen werden. Dies hat der gesdtatestruktion sicher noch zusatzliche Stabilitat

verliehen.

111.3.2.2. FASSBRUNNEN

Abb.21: Fassbrunnen
1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden « 3 Baugrub&ass « 5 Spundloch mit Luftloch « 6 Fassreif@nSohle « 8 Grundwasser fihrende
Schicht « 9 schwarzer Belag * 10 Stempel

%0 Kat.28, 58, 130, 135, 137, 138, 152, 176, 221, 2589.
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Bei den Fassbrunnen (Abb.21) werden ausgedienteetm@ Transport- bzw. Vorratsfasser als
Brunnenverschalung wiederverwendet — ein schonéspigé von Recycling in der Antike! Dabei
bildet je nach erforderlicher Tiefe des zu erriclien Brunnenschachtes ein einzelnes Fass den
Schacht oder es werden hierfiir mehrere Fasseritiaader gestapelt.In letzterem Fall wird zumeist
die Unterseite des oberen Fasses ein wenig Ubeolleren Teil des darunter befindlichen Fasses
gestllpt. Dazu entfernte man zuvor Fassboden uadketl Dies ermdglichte auch den Wassereintritt
auf der Sohle und die Wasserenthahme an der Otleefldsern wird bei einem Kastenbrunnen ein
solches Fass als unterer Abschluss auf die Solkelgeum so die Brunnenstulze bilden®® Aber
auch ein Steinbrunnen konnte in seinem unterenaliéiéinem Fass aufsitzéh.

Die bisher gefundenen Fasser haben sich nicht wadlbstdndig erhalten und sind durch
Witterungseinflisse bzw. den auf ihnen lastendencbrz.T. stark beschadigt und deformiert.
Dennoch l&sst sich feststellen, dass die GroRedamit auch das Volumen der einzelnen Fasser stark
voneinander abweichen. Einheitliche FassgroRenrdgobe in rémischer Zeit nicht gegeben zu haben.
Die Féasser bestehen aus unterschiedlichen Holzawtefanne bzw. Weildtanne, Pappel, Fichte und
Eiche?* Auch die Anzahl der Dauben variiert stark zwisch@nund 39. Die Hohe eines Fasses kann
zwischen 1 m und 2,10 m schwanken; die durchstichit Fasshohe betragt 1,50-1,65 m. Die
Dauben werden von normalerweise drei bis funf Gemppon Reifen unterschiedlicher Anzahl und
Material zusammengehalten. Neben Reifen aus Hasel-Weidezweigen gibt es auch solche aus
Eichen-, Buchen- und Birkenholz sowie Reifen auseBl Bei dem Brunnen aus Regensburg-
Kumpfmihl (Kat.268) sind die Reifen aus Buchenhatch zusatzlich mit einer hanfartigen Faser
zusammengehalten, bei einem Brunnen in Budapest3@asind die eichenen Reifen mit Bastfasern
zusammengehalten. Die Spundlécher liegen im Allgeemeetwa auf halber Hohe des Fasses und
sind in einigen Fallen noch mit dem zugehdrigenn8pwerschlossen und manchmal auch noch mit
eingebrannten Stempeln versiegéltDas Spundloch diente zum Einfillen der Flussigkeit
Gelegentlich findet sich auch in einem FassdeckelSpundloch. Bei zahlreichen Fassern wurde
neben dem Spundloch ein weiteres, kleineres Lostydstellt, das urspriinglich die Funktion eines
Luftioches hatt@’ Ferner konnten auf der Innen- oder AuRenseitgeiriFasser Graffiti oder zum
Teil auch mehrere eingebrannte Stempel nachgewieseder?® Dabei handelt es sich um die
Namen der Kiifer, die auf eine Herkunft aus norithl-gallisch-keltischem Raum schlieRen lasSen.

Neben den Stempeln wurde auf den Fassinnenseitei®fferen ein dicker, pechartiger, schwarzer

91 Aus Fassern gebildete Brunnenschéchte: Kat.147-39389, 102-104, 155, 161, 162, 179, 182, 183, 205-207, 209,
211, 213, 215-218, 222-225, 230-234, 237, 239, 288, 270-275, 284, 362, 365, 379-383, 385, 404-408, 430.

92 Holzbrunnen mit Fass: Kat.42, 156, 173, 228, 363, 384, 403, 409, 438, 439.

9 Steinbrunnen mit Fass: Kat.415, 419

94 zZur Herstellung von Fassern wurde in erster LMieiRtannenholz verwendet; andere Holzarten benumzte selten.
Durch den hohen Harzgehalt der Fichte beispiel@gsinte der Geschmack des Fassinhaltes beeingtaebtden.

% Kat.38, 42, 89, 103, 104, 182, 216, 217, 222, 235:234, 237, 239, 247, 268, 380, 381, 430.

% Kat.38, 39, 225, 239, 268, 271

97 Kat.232, 233, 237, 362, 363

% Kat.14-18, 37-39, 89, 155, 156, 247, 268, 270, 278, 284, 362, 363, 407

% J.-S.KUHLBORN, Das Rémerlager in Oberaden Ill. Die Ausgrabungen riordwestlichen Lagerbereich und weitere
Baustellenuntersuchungen der Jahre 1962-]1®8#®ienaltertimer Westfalens 27, 1992, 118.
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Belag festgestelff® Dieser diente wohl urspriinglich zur Abdichtung.sféassungsvermégen kann,
wie oben bereits erwéhnt, gleichfalls betrachtlsdhwanken. Es betragt beispielsweise bei den in
Oberaden gefundenen Fassern zwischen 350 und @59 und bei den von G. Ulbert untersuchten
zwischen 650 und 818 Lité¥ Das bedeutet, dass ein gefllltes Fass unter Udentédurchaus mehr
als eine Tonne wiegen konnte. Dies wirft die Frageh dem urspriunglichen Inhalt der Fasser auf. In
erster Linie sind diese Fasser als Transportbabsdtrfir flissige Guter hergestellt worden, wovon
auch die Spundloécher und der zur Abdichtung dieed@®lag auf der Innenseite der Fasser zeugen. In
Brunnen 63/Il von Oberaden (Kat.217) konnten zudRerokstande einer Fruchtséure, wohl Weinstein
(Tartrat), nachgewiesen werden, was die These demetamlichen Verwendung als Weinfasser
bekrétftigt.103 Neben Vorraten an Wein, Essig und ol belegen ar@@ikellen aber auch Salz, Getreide,
Frichte oder Wasser als mdgliche Inhalte. Denkbd@rew zudem auch zahlreiche weitere
Verwendungsmoglichkeiten, z.B. zur Aufbewahrung vBrer, Butter, Fleisch, Fisch oder gar
Buchernt® Vielleicht lassen sich damit auch die bei mehreFéssern festgestellten gréReren,
rechteckigen Aussparungen erklaf&hDiese waren dann notwendig, wenn das Transporkiaise
Flassigkeiten, sondern feste Dinge beinhalten esoBemerkenswert ist die Tatsache, dass solche
Fasser als Transport- und Vorratshehdltnisse hichdish in den nordlichen Provinzen Verwendung
fanden, im Mittelmeerraum dagegen in der Regeltnieichzuweisen sind. Dort verwendete man im
Allgemeinen Amphoren oder Schldauche aus Tierhauteine Erklarung hierfir liegt in den
unterschiedlichen klimatischen Bedingungen. Hokadé®ignen sich im Gegensatz zu Amphoren oder
Schlauchen nicht zur Aufbewahrung von Flussigkeitenn hohen Temperaturen und niedriger
Luftfeuchtigkeit. Das Holz wiirde austrocknen und ldé@alt verdunsten.

Die Féasser und ihr Inhalt sind auch nicht notweedigise an ein und demselben Ort hergestellt
worden, und in gefulltem Zustand konnen die schwdtésser kaum Uber langere Strecken hinweg
auf dem Landweg transportiert worden sein. Daradsstl sich schliel3en, dass der Inhalt
moglicherweise zuerst in kleineren Mengen in Amehooder Schlauchen transportiert und dann in
grofRe Fasser umgeflllt worden ist. Sodann kdnnesedauf Schiffe verladen und auf dem Flussweg
weiterbefordert worden sein. So war es sogar midgheehrere Fasser gleichzeitig zu transportieren,
wie es auf dem bekannten Neumagener Grabdenkmajestafit ist® Als solch eine Art
Umschlagplatz wird ein Schutthiigel bei Chalon-sait® gedeutet, der aus dem Bruch von
schatzungsweise 200.000 bis 500.000 Amphoren E¥¥aNatiirlich ist auch nicht auszuschlieRen,
dass ein solches Fass an Ort und Stelle seineinduffg angefertigt worden ist. Als es dann nicht

mehr bendtigt wurde, hat man es zum Bau des Bragwemvendet.

10Kat.89, 222, 231, 234, 237

101 3 .S KUHLBORN, 1992, 117.

192 G, ULBERT, R6mische Holzfasser aus RegensbBayVgBl 24, 1959, 17f.

193 M. HopF, Einige Bemerkungen zu romerzeitlichen Fassaahrb. RGZM 14, 1967, 215.
104 3.-.S KUHLBORN, 1992, 118 mit Anm. 412 und 413.

15 Kat.182, 216, 224, 234, 237

196 1 cupPERS(Hrsg.),Die Romer in Rheinland-PfalStuttgart 1990, 181, Abb.89.

107 3.-S KUHLBORN, 1992, 120.
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Uber die Herkunft der Fasser und deren Inhalt fassieh nur Vermutungen anstellen. Die
Bestimmung der Holzarten ergab in zahlreichen Ralleitanne als Bauholz. Dieser Baum kam in
romischer Zeit aber bis an den Rand der Mittelggbiror und liefert keine neuen Hinweise auf die
Frage nach dem Ursprung der Fasser. Auch die Absteng der Kifer kann nicht befriedigend
geklart werden, da diese auch aus anderen Gelmetmwandert sein konnten. Fir die Herkunft des
Weines konnen verschiedene Gegenden angenommeenv&a durfte beispielsweise der Wein, der
in Oberaden getrunken wurde, vornehmlich aus hajeliefert worden sein, aber auch sudgallischer
und spanischer Wein kommen in Frage; im Falle vew$ead rechnet G. Ulbert auch mit Wein aus
dem Rhein-Mosel-Gebiét® Einzig sicher nachweisbar sind die EndabnehmeiFdeser. Waren die
Fasser an ihrem Bestimmungsort angelangt und daerge Fass nicht fur einen Weitertransport
bendtigt, lag eine Wiederverwendung an Ort undl&tehhe. Die Form des Fasses bot sich dabei
geradezu als Verschalung fir einen Brunnen odex ke@ttrine an. Betrachtet man die Fundorte der
bisher dokumentierten Fasser, dann lasst sichaliamakteristische Verbreitung erkennen. Sie reihen
sich entlang den grof3en Wasserstral3en von DonaRhgid, in Britannien entlang der Themse sowie
den kiistennahen Gebieten im Westen SchottidAdsis dem Inneren Galliens sind zwar bisher kaum
derartige Holzfasser bekannt, sie durfen aber ddnrads vorhanden angenommen werden, wie

zahlreiche Darstellungen von Fassern auf SteindétdrmbezeugeH?

111.3.2.3. BRUNNEN MIT FASSAHNLICHER VERSCHALUNG

i

\/ mann

6 6
Abb.22: Fasséhnliche Verschalung mit angespitzimdh Abb.23: Fassahnliche Verschalung mit teten Bohlen
1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden « 3 Baugrube 1 Laufhorizont « 2 gewachsener Boden « 3 Balog *
4 Verschalung aus angespitzten Bohlen ¢ 5 Reifen ¢ 4 Verschalung aus genuteten Bohlen « 5 Aufsith-
6 Sohle « 7 Grundwasser fuhrende Schicht/Sickerfuge und Federkonstruktion ¢ 6 Sohle « 7 Grunderss

fuhrende Schicht/Sickerfuge

108 B GALSTERER Stempel und Graffiti auf Holzfassern aus Oberadien].-S KUHLBORN, 1992, 214 und GJLBERT, 1959,
27.

199 Sjehe GULBERT, 1959, 25 Abb.9.

110G, ULBERT, 1959, 24f und J.-KUHLBORN, 1992, 119f.
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Neben den Fassbrunnen gibt es noch die wenigeufggddArt der fassahnlichen Verschalung, bei der
senkrecht in die Erde eingelassene Holzbohlen efoeden Schacht bilden (Abb.22). Dass diese
Form nicht haufig angewandt wurtféjst sicher damit zu begriinden, dass sie ausdiatisGriinden
nicht sehr geeignet ist. Im Gegensatz zu den Faissen, bei denen festgefligte, gebogene und haufig
mit einem Reif umgebene Dauben eine stabile Fomv@égeen, sind diese Holzer, einzelne Fass- oder
Eimerdauben oder auch Holzbohlen lediglich, z. Ttearangespitzt, in das Erdreich gerammt und lose
im Rund angeordnet worden (Kat.421). Gelegentbttauch hier eine Art hdlzerner oder eiserner Reif
nachweisbar, der der ganzen Konstruktion etwas rig¢diilitat verleihen sollte. Diese mangelnde
Festigkeit erklart dann auch, weshalb senkrechtelddozumeist nur in Kombination mit anderen
Brunnenformen auftauchen und dort lediglich deneremnt Abschluss des Brunnens bildén.
Lediglich ein Brunnen (Kat.193) scheint vollstandigs senkrechten Holzbohlen errichtet, wobei
seine durchdachte Konstruktion eine wesentlich gm(Stabilitat aufweist (Abb.23): Die Bohlen, die
an beiden Seiten Nuten haben, werden durch eirggelasFedern im Rund miteinander verbunden.
Dies verhindert ein Verrutschen der einzelnen Bohiend somit kann der von aufen einwirkende
Druck optimal aufgefangen werden. Diese Art derbifedung fand auch noch bei einem Brunnen in
Geilenkirchen (Kat.85) Anwendung. Hierbei handaltsich um einen Steinbrunnen, dessen unterer
Teil aus einer hoélzernen Nut- und Federkonstrukig@ibildet ist. Eine ahnliche Technik konnte
Ubrigens auch bei einem Steinbrunnen in Eschwéflat.64, Kap.111.3.3.2 Abb.28b) nachgewiesen
werden. Zu erwahnen ist ferner die Konstruktion Aksper Brunnens (Kat.12), bei dem an funf der
senkrechten Bretter kunstlich eingearbeitete Locloer etwa 2 cm Durchmesser festgestellt wurden.
Sie dienten sicherlich dazu, einen stetigen Zuftless\Wassers zu gewéhrleisten.

111.3.2.4. BRUNNEN MIT AUSGEHOHLTEM BAUMSTAMM ALS VERSCHALUNG

Abb.24: Brunnen mit ausgehéhltem Baumstamm alsciatang
1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden ¢ 3 Baugrube ¢

4 Baumstamm ¢ 5 Sohle « Grundwasser fiihrende
Schicht/Sickerfuge

M Kat.7, 77,177, 378, 402

12 Kat.12, 28, 64, 98, 118, 180, 301, 304, 316, 335, 378, 442.

Eine weitere derartige Konstruktion erwéahnt kcdsi, Die Be- und Entwésserung unserer Limeskastell@bSa 8, 1934,
37 fur den Saalburger Brunnen Nr.67, den er gleiishfigr eine Ausnahme halt: Auf einem starken ddigpeRost sitzt eine
rund ausgebildete fassartige Einfassung. Dabegiil senkrechte, 2,20 m hohe Bohlen, die nichieioem ehemaligen
Weinfass stammen, einen Schacht von 90 cm Durcteme3ariiber erhebt sich eine 5,6 m hohe Kastenkakiiin von
1,20 m Seitenlange.
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Es handelt sich hierbei um Brunnen, bei denen asgehothlter Baumstamm den Brunnenschacht
bildet'*® Diese Brunnen sind normalerweise nicht sehr #éfya 1,5 m bis 2,5 m, und auch ihr
Durchmesser ist mit 60 cm bis 90 cm eher geringl.didse Faktoren werden durch das naturliche
Wachstum, also den Umfang und die Hohe des Baupessimmt. Dies bedeutet auch, dass solche
Brunnen nur dort sinnvoll sind, wo der Grundwasgsiegel nur wenige Meter unter der Oberflache
anzutreffen ist. Auch hier ist es wiederum mdglidass solch ein ausgehohlter Baumstamm lediglich
den unteren Abschluss eines Brunnens bildet, wdhden eigentliche Schacht in anderer Bauweise
errichtet ist (Kat.202). Recht beliebt scheint di&unnenform im Mittelalter gewesen zu sein. K.
Grewe erwahnt beispielsweise einen Baumstammbrumeétannover mit einem Durchmesser von
immerhin 1,10 m sowie einen Brunnen in Haithabu,deen man den Baumstamm aus Erlenholz der
Lange nach halbiert, dann ausgehdhlt und wiedeklaramert hat bevor man ihn in der flachen

Baugrube installiert hat?

111.3.2.5. FLECHTWERKBRUNNEN

Abb.25: Flechtwerkbrunnen
1 Laufhorizont « 2 gewachsener Boden « 3 Baugrub&lechtwerk mit senkrecht
eingelassenen Pfosten ¢ 5 Sohle « 6 Grundwassesrfdé Schicht/Sickerfuge

Zu den Holzbrunnen z&ahlen auch Brunnen, deren &tlaas einem korbartigen Geflecht aus Hasel-
oder Weidezweigen gebildet ist (Kat.413, 443). Daberden dicke Aste oder Pfosten senkrecht in
den Boden eingelassen und mit Zweigen umflochtdab(26). Es ist festzuhalten, dass diese Brunnen
offenbar nur eine recht geringe Tiefe von bis z&01lm hatten. Dies lasst sich wiederum damit
erklaren, dass diese Konstruktionsform fiir tiefrannen nicht ausreichend stabil gewesen ist. Der
Brunnen in Waghausel-Wiesental ist zwar mit 2,4@tmas tiefer, dafir ist sein Schacht im oberen
Bereich mit Holz verschalt, was der ganzen Konsimnketwas mehr Stabilitat verleint. Um einer

Verunreinigung des Wassers bzw. einer Versanduaddhachtes vorzubeugen, hat man die Liicken

im Flechtwerk mit einer tonartigen Masse, die gerigi als ,Letten‘ bezeichnet wird, verschlossen.

113 Apb.24 und Kat.131, 164, 361
114 K. GRewg, Wasserversorgung und —entsorgung im Mittelaltéfin- technikgeschichtlicher Uberblick, inRENTINUS-
GESELLSCHAFT EV. (Hg.), Die Wasserversorgung im Mittelalter. Gleishte der Wasserversorgung, Band 4, Mainz 1991, 31
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[11.3.3. STEINBRUNNEN (Abb.26-29)

Unter den Steinbrunnen lassen sich zwei grundsb&zBBauweisen unterscheiden:

111.3.3.1. SCHACHT AUS UNBEHAUENEN STEINEN
111.3.3.2. SCHACHT AUS BEHAUENEN STEINEN

111.3.3.1. SCHACHT AUS UNBEHAUENEN STEINEN

Abb.26: Steinbrunnen aus unbehauenen Steinen

1 Laufhorizont « 2 gewachsener Boden * 3 Baugrube ¢
4 steinerne Wandung ¢ 5 hodlzerner Rost « 6 Grunsleras
fuhrende Schicht « 7 Sohle

Die meisten aus Steinen errichteten Brunnen waosnuabehauenen, unregelméafRigen Bruch- bzw.
Keilsteinen rund aufgemauert (Abb.26). Dies gesahatweder in vélliger Trockenmauertechrifk
oder aber der Schacht war in seinem oberen BemmithMortel, Lehm oder Ton gesetzt, um
Oberflachenwasser und Verunreinigungen aus demn@rutiernzuhalten, und im unteren Bereich
trocken gemauert, um einen Zu- oder Ablauf des Atasau ermoglichel?® Bei einem Brunnen in
Regensburg-Harting (Kat.267) konnte ein im unter@eareich viereckig gemauerter Schacht
festgestellt werden.

Welche Steine zum Mauern eines Schachtes verwemaleten, hangt freilich davon ab, welches
Material in der nattrlichen Umgebung zur Verflgwstgnd. Unterscheiden lassen sich dabei Sand-,
Kalk- und Tuffstein sowie Basalt und in einem Fathuwacke!’ Die durchschnittliche lichte Weite

eines steinernen Schachtes betragt zwischen 90nchi120 m, die Starke der Wandung schwankt

15Kat.12, 96, 167, 431, 432
116 Kat.23, 94, 99
17kat.9, 43, 59, 82, 96, 98, 157, 201, 3, 93, 108, 117, 74, 411, 412, 94
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zwischen 45 cm und 70 cm. Fast immer sitzt einteslSchacht auf einem hélzernen Rost'#uf,
manchmal endet er direkt im Felséhseltener auf einer Kiesschicht (Kat.143). In eirfeafl (Kat.
267) endet der Brunnen, wie oben bereits erwahminer eckig gemauerten Stube.

111.3.3.2. SCHACHT AUS BEHAUENEN STEINEN

O O

Abb.27: Steinbrunnen aus behauenen Steinen AbALHEBicht

1 Laufhorizont « 2 gewachsener Boden ¢ a) konmdaufende Steine

3 Baugrube ¢ 4 steinerne Wandung * 5 hélzerner kobisch mit schwalbenschwanzférmiger Verbindung
Rost « 6 Grundwasser fuhrende Schicht « 7 Sohle anchindestens drei Seiten bearbeitete Steinquader

Einige der Steinbrunnen waren aus an mehreren nSedtegfaltig behauenen Steinen rund
aufgemauert” Es ist festzustellen, dass auch diese Brunnensifetlich nicht notwendigerweise in
Trockenmauertechnik ausgefuhrt wurden, sondern slassit diinnen Schichten aus Lehm oder Ton
gesetzt waren. Die einzelnen Steinlagen konnteno@es und unten behauenen Platten bestehen
(Kat.94). Diese waren manchmal auch an den Aul¥emskeicht abgerundet (Kat.43), manche setzten
sich aus an mehreren Seiten bearbeiteten Steinguzagleammen (Abb.28c). Der Schacht konnte aber
auch aus ubereinandergesetzten Ringen bestehensiafieaus an allen Seiten sehr sorgféltig
behauenen Steinblécken oder -platten zusammens&tzte einem Fall waren diese Steine wohl
urspriinglich durch schwalbenschwanzférmige Holzkieam miteinander verbunden (Kat.108 und
Abb.28b). Bei der Ausgrabung konnten lediglich dietsprechenden Aussparungen festgestellt
werden. Die ehemals darin eingelassenen Holzklammaren inzwischen allerdings vergangen. In
einem anderen Fall (Kat.59) dienten senkrecht@MNubn 5 cm Breite und 4 cm Tiefe in den inneren
Seitenflachen der Segmente der Verkeilung durchutehvergangene — Holzleisten und zur Fixierung

der einzelnen Elemente. Von einem Brunnen in Gkitehen (Kat.85) hat man das Gesamtgewicht

HU8Kat.6, 12, 24, 59, 63, 65, 66, 80, 83, 85, 88.981,117, 118, 144, 167, 170, 172, 174, 180, 203, 250, 251, 253, 266,
300, 301, 303, 304, 307, 308, 316, 331, 333-339, 387, 388, 389, 392, 411, 415, 419, 431, 434, 435

19Kat.99, 249, 252, 253, 299, 322, 323, 331

120 Kat.201, 428 und Abb.27 und 28

121 Kat.59, 88, 99, 107, 370, und Abb.28a

48



dieser Steine berechnet: Der Uber 40 m tiefe StHaas$tand aus 83 Steinringen mit je 20 Steinen
(=1660 behauene Steine). Bei einem durchschngthcBewicht von 27 kg pro Stein kommt man
dabei auf ein Gesamtgewicht von fast 45 Tonnen.

Eine weitere Mdglichkeit, den Schacht mittels bedmer Steine auszubilden, stellt die Verwendung
von Spoliensteinen dar (Kat.64). Dazu hat man vwitkae, offensichtlich nicht mehr bendétigte
Inschriften-, Grab- und Weihesteine oder dhnlialeiadér zu Quadern gehauen und zum Mauern des
Schachtes benutzt. Je nach Form und Grol3e konmse &teine in ihrer urspringlichen Gestalt
erhalten bleiben oder sie mussten so umgearbegedlen, dass sie sich zum Bau des Brunnens

eigneten.

Eine bisher singulare Stellung nehmen mehrere Bmunaus Schwarzenacker ein (Abb.29 und
Kat.358, 359). Hierbei handelt es sich um vieregkiBrunnenkonstruktionen, deren Schacht aus
Lagen von gleich hohen, etwa 25 cm dicken Steiteplagesetzt ist. Diese waren durch Falzen gegen
den seitlichen Erddruck abgesich&ftAhnlich wie bei den hélzernen Kastenbrunnen fdiigr ein
Kasten auf den anderen. Bei einem Brunnen wurdeidtzlich Reste einer eingebleiten eisernen
Verklammerung nachgewiesen. Ferner sind an den-@QbdrUnterseiten der Platten Schlitze bemerkt
worden. Vielleicht dienten sie — wie auch bereits mehreren Kastenbrunnen festgestellt — der
zusatzlichen Befestigung untereinander mit Hilfa ¥apfen.

£

Abb.29: Steinplattenbrunnen

1 Laufhorizont « 2 gewachsener Boden « 3 Baugrub&sandung

aus Steinplatten « 5 Zapfen « 6 Grundwasser fule&uhicht/Sickerfuge
* 7 holzerner Rost « 8 Sohle

122 An dieser Stelle mochte ich Herrn Dr. K. Kell, Howong-Schwarzenacker danken, der mir bereitwillighick in die
Ausgrabungsakten gewahrt hat.
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111.3.4. ZIEGELBRUNNEN (Abb.30-32)

Abb.30: Backsteinbrunnen Abb.31: Tegulaebrunnen
1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden ¢ 3 Baugrube ¢ 1 Laufhorizont « 2 gewachsener Boden « 3 «
4 Backsteinwandung ¢ 5 holzerner Rost » 6 Grunderass Baugrube 4 Tegulaewandung * 5 holzerner Rosefitle
Schicht/Sickerfuge * 7 Sohle * 6 Grundwasshrediide Schicht/Sickerfuge
* 7 Sohle

Bei den Ziegelbrunnen handelt es sich um BrunnererdSchacht aus ténernen Ziegeln gebildet ist.
Dabei gibt es mehrere verschiedene Ausformungsetigiten. Zum einen kann man einfache
Backsteine benutzen (Abb.30), die man — im Fall Rteeinzabern (Kat.280) mit der Schmalseite nach
innen gerichtet — im Rund anordnet. Ferner gibtiesMoglichkeit, den Schacht aus Bruch- oder
Dachziegeln (Tegulae) zu errichten (Abb.31 und Xéat, 278, 279, 295). Eine besondere Variante des
Ziegelbrunnens stellt ein Exemplar aus Mainz (K88d) dar?® Hierbei handelt es sich nicht um
gewdhnliche Ziegelsteine, wie man sie normalerweis® Bauen verwendet hat. Vielmehr wurde
offensichtlich eigens eine Form fir den Brunnenlamstruiert und darin der Ziegel gebrannt
(Abb.32). Innen und auRRen sind diese Ziegelstadiwht konkav gebogen und laufen an den Seiten
schrag nach auf3en. Aneinandergelegt bilden sien eifreis. Die schrag nach auf3en laufenden
Langsseiten der Ziegel haben der Konstruktion slicteeine gewisse Stabilitat verliehen. Diese wird
noch dadurch verstarkt, dass die senkrechten Fdgereinzelnen Ziegelringe — wie sonst beim
Mauern auch — versetzt angeordnet sind. Eher ushmigt ergibt sich so von aufRen ein reizvolles
Flechtwerkmuster, das aber beim Verfillen der Balogrunter der Erde verschwindet. Ziegelbrunnen
stellen eine plausible Bauform fir Gebiete dargdémen es reiche Tonvorkommen gab und in denen
dieser Ton auch verarbeitet wurde. Die Materiatizw. Abfallprodukte aus der Produktion waren vor
Ort vorhanden und lieferten eine gute Alternative Baustoffen, die moglicherweise anderweitig
sinnvoller verwendet werden konnten, wie Holz zueh&zen der Ofen oder Stein, der nicht tiberall
ausreichend zur Verfugung stand, zum Errichten @eb&uden oder zur Anfertigung von Grab- und
Weihesteinen.

123 Ein weiteres Exemplar (Abb.32b) wurde in Speyesgegraben, wie mir dankenswerter Weise Herr Dr. i
Landesdenkmalamt Speyer mitteilte.
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Abb.32: Formziegelbrunnen Ab.32b: Formziegatioen

1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden ¢ 3 Baugrube ¢ aus Speyer
4 Wandung aus Formziegel « 5 Grundwasser fuhrende
Schicht/Sickerfuge *

[11.3.5. SOG.,EINFACHER ‘ BRUNNEN (Abb.33)

1
2
3
e
Abb.33: einfacher Brunnen
1 Laufhorizont « 2 gewachsener Boden « 3 Schacht

ohne Verschalung ¢ 4 Sohle « 5 Grundwasser
fuhrende Schicht

Eine weitere Gruppe von Brunnen sind sog. ,einfa@mannen, die direkt und ohne jegliche Art der
Verschalung in den anstehenden Boden eingetieftievosind (Abb.33)** Bei diesen einfachen,
meist runden, zuweilen aber auch eckigen (Kat. B2jnnen handelt es sich um vornehmlich
kurzfristig ausgehobene Gruben, die haufig nicht dine dauerhafte Versorgung mit Trinkwasser
geeignet waren. Ihr Schacht war auf Grund der felda Verschalung instabil und es bestand bei
unginstigen geologischen Gegebenheiten jederzeitG#fahr, dass er durch eingeschwemmten
Schlamm verunreinigte oder gar komplett einrutsehitd weggespilt wurde. Dass solche einfachen
Brunnen aber auch beachtliche Ausmafie annehmenekonreigt Brunnen 2 von der Saalburg
(Kat.297). Er war 10,50 m in das Erdreich abgeteubibei seine Weite im oberen Bereich mit 3,60 m
wesentlich grofRer bemessen war als bei den an&ewemen. Unten war er noch 3 m weit und somit

ebenfalls mehr als doppelt so grof3 wie der durafigibhe Brunnen. Dabei muss man zugrunde

124Kat.75, 159, 210, 212, 214, 219, 297
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legen, dass das Erdreich auf der Saalburg aufggeimetr stabilen geologischen Verhéaltnisse den Bau
solcher Brunnen zuliel3.

Die Anzahl solcher Brunnen darf nicht unterschatsrden. Sie dienten moglicherweise der

Wasserversorgung von Werkstatten, zur Brandbek&mpdder als Tranke fur Tiere, da dafir nicht

zwingendermal3en reines, klares Wasser benétigteviddnkbar ist aber auch, dass es sich hierbei
um Brunnen handelt, die nie fertiggestellt wordemd Kat.227). Dies kann verschiedene Griinde
haben: Die Brunnengrube mag vor Fertigstellung Biesinens eingestiirzt sein oder es stellte sich
heraus, dass man nicht auf Grundwasser stof3en wibsdest aber auch vorstellbar, dass sich im
Brunnenschacht giftige Stickgase gebildet habea, elh Weiterarbeiten unmdéglich machten. So
bildeten sich auch wahrend der Ausgrabungen vomrBm 29 der Saalburg (Kat.324) geféahrliche

Gase, die eine vollstandige Aufnahme der Befundadgtiich machten und die vielleicht schon in

rémischer Zeit die Fertigstellung des Brunnens imgidrt haben (siehe auch Kap.lll.2.2.).

[11.3.6. AUSWERTUNG (Abb.34-37)

Die hier vorgenommene Unterscheidung der verschea@runnenformen zeigt, wie vielfaltig sich
die Konstruktion eines Brunnenschachtes gestaltemtie. Dabei sind zunachst die Brunnenformen
unterschieden worden, die am haufigsten auftrdtew, diejenigen, die eine besondere Bauweise
erkennen lassen. Es gibt aber auch Brunnen, diezsiar an diese Formen anlehnen, daneben aber
eine von der Grundform leicht abweichende Konstouktzeigen und zudem verschiedene
Konstruktionsweisen oder Brunnenformen miteinaridenbinieren. Manche Schéachte weisen auch
zusétzliche Hilfskonstruktionen auf.

So ist beispielsweise ein Brunnenschacht in Elling&at.58) mit vier senkrecht in die Erde
eingelassenen Kanthdlzern aufgebaut, hinter deopemdmtale Schalbretter verspannt waren (siehe
Kap. I11.3.2.1.d). Zusatzlich hat man hier an denksechten Pfosten Zapflocher ausgespart, in die ei
zusatzliches Rahmenwerk eingelassen wurde. DiesdbatKonstruktion sicherlich zusatzliche
Stabilitat verliehen, bedeutete aber auch eineebdidhen Mehraufwand an Arbeit bei der Errichtung
des Schachtes. Ahnlich wie in Ellingen gestalteth seine Brunnenkonstruktion aus Oberaden
(Kat.204). Auch hier bilden vier angespitzte, secktt in die Erde eingelassene Pfosten die Grundlage
der Konstruktion. In grof3eren Abstanden sind gleith Zapflocher ausgespart, in die waagerechte
Bretter eingelassen wurden, die einen freien Zvasclum von etwa 65 cm bilden. Hinter diese
Querholzer sind nun in senkrechter Lage Bretteclygzen worden (Abb.34). Diese erste Verschalung
erreichte allerdings die Brunnensohle nicht, sosdgige &hnliche zweite, bis zur Sohle reichende
Holzkonstruktion in die erste eingebaut worden wkine weitere Variante eines Schachtes mit
Vierkantpfosten ist bei einem Brunnen in Obernd@athgewiesen worden (Kat.244). Hier sind die in
die Erde eingelassenen Pfosten an jeweils zwegiseiirchgehend mit senkrechten Nuten versehen.

In diese waren dann die auf die Schmalseite gestedlohlen waagerecht eingenutet worden (Abb.35)
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- eine einfache und auch wirkungsvolle Konstruktidie man heute beispielsweise noch in &hnlicher

Weise von dem bekannten ,Fischer-Baukasten“ hentken

Abb.34: Senkrechte Pfosten mit Zapfléchern AbbSnkrechte Pfosten mit Nuten

1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden ¢ 3 Baugrube ¢ 1 Laufhorizont 2 gewachsener Boden « 3

4 senkrechte, angespitzte Pfosten « 5 waageredftier+ Baugrube ¢ 4 senkrechte, angespitzte étfosh

6 Zapflocher « 7 senkrechte Bohlen « 8 Sohle « @n@+ waagerechte Bohlen « 6 senkrechte Nut « TeSoh
wasser fiihrende Schicht/Sickerfuge « 8 Grundevashirende Schicht/Sickerfuge

Eine interessante Feststellung konnte bei der Kaokisdn der teleskopartig ausgeschachteten
Kastenbrunnen gemacht werden. Hier sind jeweils izweder drei verschiedene
Verzimmerungstechniken miteinander kombiniert ward&at.30, 220, 368): Der Brunnen von
Skeldergate (Kat.368) besteht aus drei Kéastensidie nach unten hin verjingen. Die Bohlen sind
beim obersten Kasten einfach verblattet, beim engtt Kasten verzinkt und beim untersten Kasten
hinter senkrechten Pfosten verspannt. Zuséatzlicimieonun im mittleren Bereich an jeder Seite aul3en
ein senkrechter Pfosten zur Versteifung nachgewieszden. Ahnlich gestaltet sich die Konstruktion
eines Brunnens in Oberaden (Kat.220). Auch diesbaht setzt sich aus drei verschiedenen, sich
nach unten verjingenden Kasten zusammen. Der ¢dasten ist in Blockbauweise konstruiert, der
mittlere weist eine einfache Eckverblattung aufd usher untere Teil besteht aus angespitzten,
senkrecht in die Erde eingelassenen Holzkeilen. éBkemswerterweise sind im mittleren Bereich
auch aufRen senkrechte Keile nachgewiesen wordemediKonstruktion zusatzlichen Halt verleihen
sollten. Bei dem Brunnen von Bedburg (Kat.30) simei Konstruktionsprinzipien zur Anwendung
gekommen: Der Schacht besteht zwar auch aus dsteié&die beiden oberen sind jeweils in gleicher
Technik aus gefalzten Bohlen gestaltet und derrenit&il aus senkrechten Pfosten mit dahinter
verspannten Bohlen. Die beiden oberen Kasten abeyew zusatzlich jeweils senkrechte genagelte
Leisten auf, und die einzelnen Rahmenwerke sindrdeenkrechte Zapfen miteinander verbunden.
Dies verhinderte nicht nur ein seitliches Verrutsthder einzelnen Rahmenwerke, es hat
moglicherweise auch den Bau des Schachtes erldicRterch die aufgenagelten Leisten und die
zusatzlichen senkrechten Verzapfungen musste nan die einzelnen Rahmenwerke im Schacht
Ubereinandersetzen, sondern es war mdglich, grdR&sten vorzufertigen und diese dann in den
Schacht einzulassen (siehe Kap.l11.2.2.). Die zlisien aul3eren Pfosten oder Keile, wie sie bei den
Brunnen von Skeldergate und Oberaden (siehe obstoéstellt wurden, konnten in &hnlicher Weise
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auch bei anderen Brunnen nachgewiesen werden. i8bdwebei der Beschreibung eines Saalburger
Holzbrunnens (Kat.309 mit Literatur), er sei mitei8en teilweise hintermauert, und bei einem
Brunnen in Wiesbaden (Kat.429), dessen Kasten afslzten Bohlen gebaut war, wurde eine
Hinterflllung aus Steinen und Lehm beobachtet. [#sst nun die Frage zu, ob es tatséachlich nicht
Ublich war, einen hdlzernen Schacht zusatzlich aoRen zu sichern, oder ob diese Versteifung bei
der Ausgrabung nicht bemerkt bzw. nicht schriftlielstgehalten wurde. Sinnvoll wére eine solche
Konstruktion auf jeden Fall bei der Errichtung vgefalzten oder verspannten Rahmenwerken, da
diese bekanntlich nur durch den auReren Druck zogangehalten werden.

Eine eigenwillige Konstruktion, bei der verschiedemMaterialien und Konstruktionsweisen
miteinander kombiniert wurden, weist ein Brunnens a@obenheim-Roxheim auf (Kat.34 und
Abb.36). Er besteht in seinem unteren Bereich amkrecht in die Erde eingelassenen, im Rund
angeordneten Bohlen. Dartiber befindet sich — dizehden Bohlen umschliel3end — ein Kranz aus
vier bearbeiteten, konisch zulaufenden Steinenalfawar wiederum ein holzerner Kasten gesetzt,
Uber dessen Handwerkstechnik nichts ausgesagt WiedZwischenrdume waren mit einem zéhen
blauen Ton abgedichtet. Ein weiteres Beispiel filcts eine vermischte Technik ist der Brunnen von
Neustadt-Lachen-Speyerdorf (Kat.180 und Abb.37)gé&staltete sich in seinem unteren Bereich aus
ebenfalls im Rund angeordneten, senkrecht in dike Eingelassenen Holzpfahlen. Dartiber befand
sich ein Ring waagerecht gelegter Holzer, worliben sviederum ein aus lose gesetzten Steinen
gebildeter Schacht erhob. Die Kombination aus steiem Schacht mit einem unteren Abschluss aus
senkrechten Holzbohlen stellt fir sich alleine keungewohnliche Brunnenform dar. Interessant ist
hier die dazwischen befindliche Lage aus waageeechiblzern. Weder aus der Beschreibung noch
aus der Zeichnung geht hervor, welcher Art diesstadtet ist. Wenn es sich aber, wie die
Beschreibung anfiuhrt, um einen Ring handelt, daheisen die Holzer im Rund angeordnet gewesen
zu sein - ein Sachverhalt, der bislang bei lediginem Brunnen nachgewiesen werden konnte:
Brunnen 1 von Auenheim (Kat.20) wird als runder #bolinnen bezeichnet. Wie genau die Holzer
seiner Verschalung angeordnet waren, wird jedochtreérlautert. Unklar muss auch bleiben, ob die
Holzer des Neustadter Brunnens lose im Kreis m@etzoder auf irgendeine Art und Weise
zimmermannstechnisch miteinander verbunden waress Ware zumindest fir Fragen der Stabilitat

des Schachtes von Interesse.
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Abb.36: Brunnen in vermischter Technik Abb.3Tuen in vermischter Technik

1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden ¢ 3 Baugrube ¢ 1 Laufhorizont » 2 gewachsener Boden « 3
4 holzerner Kasten « 5 steinerner Schacht « 6 sehke Baugrube ¢ 4 steinerner Schacht ¢ 5 Ring aus
Bohlen « 7 Sohle « 8 Grundwasser flihrende Schiaik#&uge waagerechten Bohlen « 6 senkrechte BohfeSohle « 8

Grundwasser filhrende Schicht/Sickerfuge

Durch eine aufRergewohnliche technische Erganzuilg dén nahezu 20 m tiefer Brunnen aus
Eschweiler auf (Kat.64). Hierbei handelt es sich wmen Steinbrunnen aus mehreren
Ubereinandergesetzten Ringen sorgfaltig bearbeit8teine. Den unteren Abschluss bildet eine
fassahnliche Verschalung aus etwa 2 m hohen, amzfesy senkrecht in die Erde eingelassenen,
genuteten Bohlen. Auch dieser Brunnen stellt irselieArt und Weise noch keine Besonderheit dar.
Das Bemerkenswerte ist jedoch, dass sich zwiscleem steinernen Schacht und dem hdlzernen
Abschluss ein weiterer Ring befindet. Er bestelst @wa 1 m hohen, genuteten Steinen, die jeweils
durch holzerne Langholzfedern miteinander verbunsied. Dieser Ring nimmt somit eine bisher
singulare Stellung ein, bei der eine aus dem Holdskannte Technik in Stein ausgefihrt wurde.
AbschlieRend sei noch eine Brunnenkonstruktion Bniyébei der nicht immer sicher ist, ob man sie
tatsachlich als eine eigenstandige Brunnenformiblezen kann. Es kénnte sich in einigen Féllen
auch um einen nachtraglichen Umbau bzw. eine Rapades Brunnenschachtes handeln oder
eventuell auch um die Uberreste einer beim Brunaenbenétigten Hilfskonstruktion. Mehrfach
konnten zweischalige Brunnen beobachtet werdendéeen entweder zwei Holzkasten ineinander
gestellt waretf® oder in einem Holzkasten ein Steinbrunnen aufgemavar (Kat.370). Bei letzterem
ist sicher nachgewiesen, dass es sich um einemBnumit zwei aufeinander folgenden Bauphasen
handelt. Zunéchst hat man einen Brunnen mit einéimemen Schacht gebaut und spater darin,
wahrscheinlich als der erste Schacht aus irgendef@eund reparaturbedirftig geworden war, einen
steinernen Schacht aufgemauert. Bei den hdlzermennBn aus Frankfurt-Praunheim, Mundelsheim
und Rainau handelt es sich dagegen offensichticiBounnen, die von vornherein in zweischaliger
Bauweise konzipiert gewesen sind. Einen sicherenveis darauf, ob es sich um einen Brunnen mit

einer oder mit zwei Bauphasen handelt, kann eimgldehronologische Untersuchung der Hoélzer

125Kat.78, 86, 95, 173, 248, 262
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liefern. So zeigt eine erste dendrochronologisch&etduchung der Rahmenhoélzer des Brunnens von
Frankfurt-Praunheim (Kat.78), dass zwischen dem @=zuaulieren und der inneren Schalung kaum
langere Zeit vergangen sein kann. Laut P. F&Sdliente diese Konstruktion als Schlammifilter. Ein
Kriterium fur einen zweischaligen Brunnen kann abech die lichte Weite des inneren Schachtes
darstellen. Die meisten Schachtbrunnen haben eirehschnittliche lichte Weite von ca. 1 - 1,20 m.
Bewegt sich der aufl3ere Schacht in diesem Bereidhden innere Schacht ist mit etwa 80-90 cm
lichter Weite entsprechend kleiner, dann kann mawvod ausgehen, dass der Brunnen mit einem
nachtraglichen Einbau versehen worden ist. Einesest Kriterium kénnte auch eine Verwendung
unterschiedlicher Holzer darstellen. Die Verarbagtwon zwei verschiedenen Holzarten ist bisher
zwar bei den zweischaligen Brunnen noch nicht newiesen worden, wohl aber beim Bau
verschiedener, in gréRerem zeitlichen Abstand wvameler gebauter Brunnen innerhalb einer

Siedlung.

I11.4. METHODEN DES WASSERFORDERNS

Bei den verschiedenen Formen der Wasserversorgisyy sich feststellen, dass das Wasser auf
seinem Weg vom Ursprung hin zu seinem Bestimmungsaweder direkt abgeschopft wird (Quelle,
Fluss), oder aber auf eine bestimmte Art und Weiseden gewlnschten Ort flieBt (Aquédukt;
Wasserleitung mit Laufbrunnen). Eine Ausnahme esteliierbei die Brunnen — und in geringerem
MafRe die Zisternen — dar, bei denen das Wassemahseren Metern Tiefe nach oben befordert
werden mus§&’ Mit Hilfe der in bzw. bei den Brunnen gefundenenbetieste von
Wasserforderanlagen, durch bildliche Darstellungah antiken Vasen, Wand- und Buchmalereien
oder Steindenkmaélern sowie anhand von antiken Bedingen lassen sich nun die verschiedenen
zum Teil Uber Jahrtausende hinweg unverandert beitemen Mdglichkeiten des Wasserforderns

rekonstruieren.

I11.4.1. FREIES HERAUFZIEHEN DES SCHOPFGERATES

Abb.38: freies Heraufziehen. Ausschnitt einer Selaals klassischer Zeit

126p msoLp, Ein Brunnen mit Dendro-Datum aus der domitianiscB&kupationszeit der Wetterau, SaalbJb 46, 1991, 8
127 A T. HobGE, Roman Aqueducts & Water Supply, London 1992, 54.
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Die einfachste und vermutlich alteste, wohl aberhalbleschwerlichste ForAf des Wasserschépfens
besteht darin, das Wasser mittels eines Eimersadexinem Seil oder einer langen Stange in den
Schacht hinabgelassen wird, frei heraufzuziehen. dehdnes Beispiel fur das Heraufziehen eines
Eimers aus einem Brunnen zeigt die Darstellungresnkehen Szene auf einer Schale aus klassischer
Zeit (Abb.38) und einer friihchristlichen Buchmaldpebb.39)?°

Abb.39 Ausschnitt Rebekka am Brunnen

Wie H. Jacobi anschaulich darlegt, wird diese Mdéhales Wasserschopfens seit Jahrtausenden
angewendet, und zu seiner Zeit war auf dem LandeVérwendung von Stange und Eimer zum

Schépfen aus dem Brunnen durchaus noch tiblich 4abb?

Abb.40: Wasserschopfen mit einer langen Stange

Benutzt man eine Stange, dann ist am Ende eimeiséfaken — moglicherweise mit einer Spitze am
Ende - befestigt (Abb.41). Der Haken dient zum Birden des Eimers, die Spitze zum Durchstechen
von Eisschichten im Winter. Solche Haken konntemBinnnen gefunden werdét. Wird ein Seil
oder eine Kette benutzt, so muss auch an deren &ndgaken zum Einhangen des Eimers befestigt
sein. Sowohl die eisernen Haken als auch die ResteEimern, Seilen und Ketten konnten in
zahlreichen Brunnen nachgewiesen werden, wenngléatiei nicht immer mit Sicherheit gesagt
werden kann, ob sie tatsachlich zur Wasserfordechinng gehorten, was aber dennoch als sehr
wahrscheinlich erachtet werden darf (Abb.#%1).

128 ARISTOPHANES Ecclesiazusae, hrsg., eingel. u. komm. von R&HER Oxford 1972, 1002ff.

129 gchale: Paris, Louvre G 291, siehe auch R. Tollstétdein, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, Abb.15
Bibelillustration: Isaak und Rebekka; Rebekka am Branire K. Weitzmann, Spétantike und frihchristliddechmalerei,
Minchen 1977, 124 und Abb.46.

130H. Jcosl, Die Be- und Entwasserung unserer LimeskastelepS 8, 1934, 39, Abb.6.

1317 B. Saalburg Brunnen 74 (Kat.343).

132 Seile: Kat.57, 99, 309-311, 321, 333, 352, 395, &mer/Eimerbeschlage: Kat.12, 27, 28, 43, 6386699, 107, 108,
111, 112, 114, 158, 173, 174, 231, 234, 245, 249, 253, 280, 304, 309, 311, 313, 321, 329, 333, 334, 336, 351, 353,
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Abb.41: Hakenvariationen

Beim ,manuellen Hochziehen des Eimers mit einem8e stellt sich das Problem der Uberdachung
des Brunnens. Je tiefer der Schacht ist, desteefamgss die Stange sein. Ab einer gewissen Lange
der Stange muss diese also senkrecht in den Schiagefiihrt und wieder hochgezogen werden. Ein
uber dem Schacht befindliches Dach wiirde dabeiehiictt sein. So erklart sich, weshalb auch uber
dem bei H. Jacobf abgebildeten Brunnen kein Dach angebracht istjesonnur einige Bretter als
Schutz uber die Mundung gelegt sind (Abb.40). Bélaeraufziehen des Eimers mit dem Seil stellt
sich dieses Problem nicht. Dafir lasst sich eirdesnBeobachtung machen: Wenn das Seil mit dem
schweren, wassergefillten Eimer heraufgezogen vsictheuert es an der Brunnenmindung und
hinterlasst dort tiefe Riefen (Abb.4%f.Damit lasst sich nachweisen, dass aus Brunnersatihen
Riefen das Wasser — zumindest flr eine gewisse Zeih einem Seil frei heraufgezogen wurde.
Allerdings konnen im Ausnahmefall solche Riefenthawerursacht sein durch die Schieflage eines
Brunnenschachtes, wie sie am Beispiel des Kolnenmens Kat.108 schon festzustellen ist. Sein
Schacht neigte sich bei einer Hohe von 14 m umraah Stden. So erreichte der Schopfeimer bereits
in 8 m Tiefe die gegenilberliegende Brunnenwand.dimWasseroberflache zu erreichen, musste der
Eimer an der sudlichen Brunnenwand entlang gleitesh hinterlie3 deshalb im Laufe der Zeit eine
tiefe Riefe. Dadurch wurde die 90 cm starke Waildiégse bis auf 10 cm abgeschliffen und musste

durch nachtraglich eingesetzte neue Tuffsteinbldakeler verstarkt werden.

Abb.42: Brunnenmiindung mit Riefen am Beispiel vonv&aaenacker

354, 389, 392, 393, 395, 422, 425, 444, 454, 468, 470. Haken und Ketten: Kat.43, 66, 107, 108, 245, 249, 280, 301,
318, 333, 335, 343, 391-393, 434, 459, 465.

133ygl. Anm.4.

1347 B. bei dem Brunnen von Schwarzenacker (Kat.3%#),man heute auch noch besichtigen kann.
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Durch das geringe Gewicht hat das Seil beim Hesabla sicher nicht wesentlich am Brunnenrand
gescheuert. Durch stetiges Scheuern stieg natudiehWahrscheinlichkeit, dass das Seil selbst
durchscheuerte und der abgetrennte Teil samt Eime&mHHaken in den Brunnenschacht fiel. Seilreste
und Eimerfunde in den Brunnenschachten mogen dzsogen.

Indem man am Brunnen zwei senkrechte Pfosten mé#neihorizontal dariiber liegenden Balken
installierte, Uber den man das Brunnenseil fihkennte man dieses Scheuern an der
Brunnenmiindung vermeiden. Allerdings musste manSdigreibung am Balken in Kauf nehmen.
Zudem veranderte man dadurch die Zugrichtung, wa® @eringe Erleichterung darstellte:
ergonomisch fallt es ein wenig leichter, nach obemreifen, um dann nach unten zu ziehen, als nach

unten zu greifen und die Last nach oben zu zieRAbh.43).

Abb.43: Zugrichtung

Beim Herablassen des Eimers musste darauf geaottdén, den Eimer so auf die Wasseroberflache
auftreffen zu lassen, dass er sich auch fillen t@nDer Schopfeimer musste folglich nhach dem
Aufschlagen auf die Wasseroberflache zur Seite ekipDies geschieht bei konisch oder spitz
zulaufenden Eimern leichter als bei zylindrischeimdétn mit einem groRRen, flachen Boden
(Abb.44)!* Derart geformte Eimer lassen sich zudem auch tsichieder leeren, was eine groRe
Arbeitserleichterung darstellt&® Vereinzelt konnten auf den Eimerdauben eingesiehmmet
Besitzernamen entdeckt werden, so auf einer Dambsnem Saalburger Brunnen (Kat.336). Den
Schriftzug PROCLI lést JacdBi nach einem Sigillatagraffito als wohl Proclifanualif. Als
Schopfgerate sind sicher auch Eimer aus Metall agielere Gerate vorstellbar wie beispielsweise
Lederbeutel oder Amphoren. Auch sie wurden in demaShten nachgewiesen; ob sie aber tatsachlich
zum Wasserschopfen eingesetzt worden sind, lagstkaum nachweisen. Ahnliches gilt fur die aus
Rinden gebildeten Taschen, wie sie in einem barmakischen Brunnen von Erkelenz-Kiickhoven
(Kat.61) entdeckt worden sind.

135 Eine Anzahl unterschiedlicher Eimer ist auch beld¢osi, Die Be- und Entwasserung unserer LimeskastedlallSb. 8,
1934, Abb.2 und 9 abgebildet.

138 Djese Tatsache stellt auch RodRMEK, Technischer Fortschritt und Rationalisierung irtikem Bergbau, Bonn 1982,
107f. in Zusammenhang mit der intermittierenden $&dsaltung beim Abteufen von Bergwerksstollen fest.

137H. Jcosl, Die Ausgrabungen und Funde der Jahre 1929-33, 8aa#8b1934, 25.
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Die Haken, an denen die Eimer eingehéangt warensemisn Idealfall so geformt sein, dass sie sich
beim Aufschlagen des Eimers auf die Wasserobe#dldagbht vom Henkel I6sen und der Eimer im
Brunnen verloren geht. Am geeignetsten ist hiee éint Karabiner, wie man ihn beispielsweise auf
der Saalburg gefunden Hat. Offensichtlich reichte es aber auch, den Hakeratikel eng

zusammenzubiegen.

Abb.44: Eimervariationen

111.4.2. SCHWINGBALKEN

Abb.45: Schwingbalken

Eine weitere Moglichkeit, Wasser aus einem Brunmanfordern, bietet der Schwingbalken, eine
Konstruktion, die sich die Hebelwirkung zunutze htaAbb.45)"*° Eine andere Bezeichnung fiir
diese Vorrichtung ist ,Wippe"“ oder ,Tolleno®, wa® sviel wie ,Hebebaum“ bedeutet. Auch der
arabische Name ,Shadouf* ist gebrauchlich. Der dpigche Name fir diese Konstruktion ist
,Keloneion®, der lateinische Name ,Ciconia“, wastg&h* bedeutet und auf die Ahnlichkeit dieser

Vorrichtung mit dem Storchenvogel zurlckzufihrett Ber Schwingbalken besteht aus einem

138, Jcosl, Die Be- und Entwésserung unserer LimeskastelibSa. 8, 1934, Abb.2.14.

139 A, HorrMmANN, Antike und mittelalterliche Wasserversorgung iittéleuropa, Kasseler Wasserbau-Mitteilungen Heft
3/1995, 4f mit Abb.2 zeigt die vermutlich altestarBtellung einer solchen Wasserhebemaschine, dieimem agyptischen
Wandgemalde um 1200 v.Chr. stammt und die Bewasseineg Gartens zeigt. In diesem Fall wird das Waasar nicht
aus einem Brunnen, sondern aus einem Fluss gefoddsrPrinzip ist jedoch dasselbe.

R. ToLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Minchen 1990, 35 gibt arssdadiese Ziehvorrichtung in spatarchaischer Zeit,
moglicherweise schon friiher eingesetzt wurde.

A.T. HopGgg, Roman Aqueducts & Water Supply, London 1992, Abg@apzeigt die Benutzung eines Tolleno auf einer
Umzeichnung eines assyrischen Reliefs.

Auch J.G. laNDELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979, &@richtet, dass diese Form der Pumpe bereits
lange vor der klassischen Periode (iberall im métieOrient in Gebrauch war.
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senkrecht in die Erde eingelassenen Pfosten, aseiesberem Ende ein waagerechter Balken
beweglich angebracht ist. Haufig benutzte man &stén den kraftigen Ast eines Baumes, der in
einer Astgabel endete. Der Balken kann so entwedgeich einer Schaukel — nach oben und unten
oder in manchen Fallen auch gleichzeitig zur Sgégschwenkt werden. Ist letzteres moglich, dann
kann das Wasser direkt in einen neben dem Bruniedersden Behdlter gefiillt werden oder, wie im
Falle der in Anm.13 genannten &gyptischen Wandmialeirekt den Garten bewassern. An dem
langeren Ende des Balkens ist eine Stange ode3azirmit einem Eimer befestigt, an dem kirzeren
Ende ist ein Gegengewicht angebracht. Dabei haededich normalerweise um einen grof3en Stein,
der im Idealfall so bemessen sein sollte, dasgékilltem Eimer ein Gleichgewicht hergestellt war.
Um das Wasser zu heben, wird zunachst das UberSidracht befindliche Ende geneigt und der
Eimer in den Schacht hinabgelassen. Durch Niedekdriides beschwerten Endes wird der geflllte
Eimer dann mit relativ wenig Kraftaufwand gehob@fierdings eignet sich diese Technik nur far
maRig tiefe Schachté’

In den antiken schriftlichen Quellen wird diese Eelaschine u.a. bei Aristoteles, Martial und Plinius
beschrieben* ausfiihrlicher wird ihr Mechanismus bei Vegetiubdredelt, wobei es sich bei dessen
Beschreibung allerdings um eine entsprechende shitg handelt, mit der Soldaten auf die Mauern
einer belagerten Stadt gehoben werden koAtidPhilon von Byzanz beschreibt eine vergleichbare
Konstruktion, bei der an dem einen Ende nicht eéwight befestigt ist, sondern ein Brett. Indem man
auf das Brett steigt, senkt sich das eine EndedencEimer wird auf der anderen Seite angehoben;

wenn man wieder von dem Brett hinuntergeht, seioktder Eimer (Abb.46)*

Abb.46: Schwingbalken mit Brett

Wahrend Aristophanes sich noch Uber die Beschuit beklagt, das Wasser mit Eimer und Seil
heraufzuholen, zeigen Abbildungen auf Vasen, wiemigdHilfe des Schwingbalkens so einfach geht,

dass sogar ein Satyr und ein Greis dies spielendltigen konnen (Abb.47f*

140G, WEeLAND, Die spétkeltischen Viereckschanzen in Siiddewscht Kultanlagen oder Rechteckhéfe?, in: AF#hER
(Hrsg.), Heiligtumer und Opferkulte der Kelten, 8erheft Archéologie in Deutschland, Stuttgart 1985,

141 ARISTOTELES Problemata Mechanika 28 ARTIAL , Epigrammata IX, 18, hrsg. v. D.R.SalBey, Stuttgart 1990. C.
PLINIUS SEcunDus Naturkunde, hrsg. u. Ubers. v. ROMG u. G. WINKLER, Zlrich 19972, XIX, 20.

142 7| VEGETIUSRenatus, Epitoma rei militaris, rec. GaNg, Leipzig 1885, ND. Stuttgart 1967, 11lI, 21.

143 A, NEUBURGER Die Technik des Altertums, Leipzig 19212, 2071t ibb.259.

144 ARISTOPHANES Ecclesiazusae, hrsg., eingel. u. komm. von R.@hels Oxford 1973, 1002ff. Schwarzfigurige Pelike i
Berlin: E. FruHL, Malerei und Zeichnung der Griechen, Band I, Mierc 1923, Abb.276.
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Abb.47: Schwingbalken mit Satyr und Greis

Eine realistische Wiedergabe von einem Mann, dereSchwingbalken bedient, zeigt ein Skyphos in
Zurich (Abb.48)!* Weitere antike Darstellungen von solchen Pumpedefi sich beispielsweise auf

einem Relief aus Parma, einer Gemme aus Pompepined Wandmalerei aus Herculanetif.

Abb.48: Schwingbalken mit Mann

Anhand verschiedener Beispiele lasst sich aufzeigass sich diese Art der Hebemaschine Uber
Jahrtausende hinweg bewéhrt hat und sowohl im Mitee als auch in moderner Zeit noch
Anwendung fand und findet, so auf einer Miniatuakdbs Betrug mit den Schafen Labans" aus der
Bibel Kénig Wenzels IV. (um 1389-1400, Abb.&8)und der Abbildung eines solchen Brunnens aus
den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts mit Sghaliken in Schweden sowie einer aktuellen
Werbeanzeige (Abb.50a und'fj.

1451 J. B.oEscHu.a., Griechische Vasen der Sammlung Hirschmaiiriciz 1982, 80 Nr.39.

146 DAREMBERG-SAGLIO VI, s.v.machina Fig.4756, 4757.

147 Osterreichische Nationalbibliothek cod. 2759,301 K. Grewe, Wasserversorgung und —entsorgung ittelslter, in:
Frontinus-Gesellschaft e.V: (Hg.), Die Wasservagaog im Mittelalter. Geschichte der Wasserversogggand 4, Mainz
1991, 33, Abb.22.

148 4. Jcosl, Die Be- und Entwasserung unserer Limeskastell@b3a. 8, 1934, Abb.28. A.HYBURGER Die Technik des
Altertums, Leipzig 1921, Abb.257 zeigt eine solétrdage zum Heben des Nilwassers auf Bewasserungsgraber auch
auf dem Werbeprospekt eines dénischen Massivholelnébses findet sich die Abbildung eines solchénm@tgbalkens
(siehe Abb.50b): SkanHaus — Danisches Wohnen, 02/2(hd in der ungarischen Puszta sind die typis&rannen auch
heute noch nach diesem Prinzip gebaut.
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Abb.49: Jacobs Betrug am Brunnen

Abb.50a: Jacobi Schwingbalken in Schweden Abh.5@bwingbalken Werbeprospekt

Fur die hier vorliegenden rémischen Brunnen lasgth sdie Verwendung eines solchen
Schwingbalkens nicht mit Sicherheit nachweisen. Bis den Brunnen geforderten Gegenstande
geben keine Hinweise auf eine Wippe. Der senkreefdsten, der den Balken aufnahm, ist bei einem
Schwingbalken nicht direkt an der Brunnenmindungyebracht. Ein Pfostenloch oder eine
Fundamentierung dieses Pfostens musste also iméimekreis von einigen Metern um den Brunnen
herum gesucht werden. Je tiefer ein Brunnen istodénger muss der Schwingbalken sein und desto
weiter muss der senkrechte Pfosten vom Brunnerrantfein. Haufig sind diese Bereiche um einen
Brunnen jedoch nicht ausreichend dokumentiert adan brachte solche Befunde nicht mit der
Moglichkeit einer solchen Wasserhebemaschine ifbividung. Eine Uberdachung hatte ein Brunnen
mit Wippe nicht, denn der Balken musste frei GUbemdrunnen schwingen kénnen. Sicher hat man
die Brunnenmindung auch hier mit dartber gelegtemldh verschlossen (Abb.40, 45). Die
Pfostenlécher und die Steinpackung am Brunnen 1Rmankfurt-Schwanheim (Kat.80) mogen auf
den ersten Blick vielleicht auf die Befestigungsudrtung eines Schwingbalkens hinweisen. Da sie
sich jedoch sehr dicht am Brunnen befinden, haregekich doch eher um Reste einer Uberdachung

des Brunnens.
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111.4.3. HASPEL ODER SEILWINDE

Abb.51: Seilwinde allgem. Darstellung

Eine weitere Aufziehvorrichtung stellt die Haspewb die Seilwinde, lateinisch ,sucula“, dar, die
durch entsprechende Funde auch fiir einige Brune&gbist*® Das Grundprinzip besteht in zwei
einander senkrecht gegentiberstehenden Pfosteneimge horizontal daribergelegte, bewegliche
Haspel oder Welle tragen. An dieser ist ein Seéragine eiserne Kette mit einem Eimer befestigt.
Durch Drehen wird das Seil ab- und aufgewickelt sodder Eimer hinabgelassen bzw. nach oben

beférdert.

Abb.52 a,b,c: Wellen

Die Welle, auf der das Seil aufgewickelt wird, kaaans einem starken Baumstamm oder einem
zylinderférmig gearbeiteten Balkenstiick bestetigSie ist an beiden Seiten entweder wenig vor den
Enden riefenformig eingetieft (Abb.52a) oder vegtisich direkt zu schmaleren, stabférmigen Enden
(Abb.52Db), die als Achsen dienen. Ahnlich ist diel@ eines Brunnen in Welzheim gestaltet. Hier
besteht die Aufzugvorrichtung aus einem kurzengedierbten Balken als Widerlager und einer
achtkantigen Welf8* von 20 cm Durchmesser und einer Lange von etw@ i3 Eine andere

Wellenkonstruktion setzt sich aus mehreren Teilesammen: hierbei sind an der stabférmigen Achse
zwei runde Scheiben mit kreisformig angeordneterthedn angebracht, die durch dazwischen
eingespannte, kraftige, haufig sogar gebogene Stiitmnander verbunden sind und so eine Art

Trommel bilden (Abb.52c). Diese Konstruktionsweise auch durch einige Darstellungen auf

149 Kat.247 (in diesem Brunnen fand sich auch der Reesédlzernen Pfostens, der méglicherweise dideVgetragen
hat), 306, 332, 348, 424, 425.

150 Bej dem Brunnen von Okarben (Kat.247) konnte eindéeis Buchenholz nachgewiesen werden. Diesemaer
mitteldeutschen Bergwéldern h&ufig vertreten undistaicht beschaffbar; wegen seiner Schwere unghdiragfahigkeit
war es als Brunnenwelle gut geeignet.

151 Diese wird von J. Beser Pilum Murale? Kritisches zum 75. Jubildum einesifingsstreites, FuBerBadWiirt 4, 1979,
138 als Spindel bezeichnet.
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Sarkophagen und auf einem Mosaik béf8gsowie durch einen Brunnenfund von Bernard
(Vendée)* und ein Exemplar aus Herculane€tn

Die Welle ruht in ihrer urspringlichen Form auffkigen Astgabeln oder Baumstammen, spater dann
auch auf sorgféaltig gearbeiteten Holz- oder aufgesrian Steinpfosten; sie kann aber auch in der
nach oben weitergefuihrten Wandung eines Brunn@gglkissen worden sein. Zum Schutz vor Abrieb
und zur besseren Gleitfahigkeit waren tragendeeTreilufig mit Eisenblech beschlagénDie in den
Brunnen gefundenen Eisenbeschlagteile lassen Barkdiags kaum als Teile der Aufzugvorrichtung
zuordnen. Von den Pfosten, die die Welle trugerd sbenfalls so gut wie keine Nachweise moglich.
Zwar sind in Brunnen verschiedentlich holzerne ffiosoder Mauersteine gefunden worden, aber
auch hier lasst sich nicht mit Sicherheit nachweiseb diese tatsachlich von Teilen der
Aufzugvorrichtung oder anderen Bauwerken stamfierPfostenlécher oder Fundamente der
entsprechenden Pfostenstellungen sind bis auf weAigsnahmen nicht nachgewiesenhDa die
Wandung der Brunnen, die ebenfalls einen Pfostagetr konnte, entweder vergangen oder
ausgebrochen ist, lasst sich auch hier eine sd@restruktion nicht mehr eindeutig nachweisen.
Zudem weisen diese Befunde zwar auf einen Aufbau Brannen hin, der aber nicht
notwendigerweise mit einer Wasserhebeeinrichtungusammenhang stehen muss; sie kénnen auch

nur von einer einfachen Uberdachung stammen.

Abb.53: Ausschnitt Sarkophag Verona Abb.54: Aba#tt Mosaik Ravenna, Samariterin am

Brunnen mit Welle Brunnen (Brunnen mit Welle)

152vgl. auch Kap.lIl.5. F.W. BiIcHMANN, Repertorium der christlich-antiken SarkophageteEf®®and Rom und Ostia,
Wiesbaden 1967, Nr.650 (Cimitero di S. Agnese)75B.(S. Pietro in Vincoli), Nr.1008 (Palazzo Delivasciatore di
Bologna a Monte Giordano). BRBNK, Propylden Kunstgeschichte. Spatantike und fridtesstentum, Suppl.l, 1977,
Taf.82 (Verona). F.W. BCHMANN, Frihchristliche Bauten und Mosaiken von Ravennastdiden 1958, Abb54. Ravenna:
Die Samariterin am Brunnen.

153 DAREMBERG-SAGLIO 1V, Fig.3688, s.v. funis.

154H. Jcosl, Die Be- und Entwasserung unserer Limeskastelkp3a 8, 1934, 40.

155v/ITRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. von C. fezhasch, Darmstadt 1991, X, 2,2.

156 50 werden die Reste von zwei angespitzten Holzetaags einem Brunnen in Friesenheim (Kat.83) aldiofiizg
Befunde fiir eine Wasserhebekonstruktion gedeutet.

157 Siehe Kap. 111.5. Aufbauten.
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Nun stellt sich die Frage, auf welche Art und Weaige Welle gedreht wurde, um das Seil auf- bzw.
abzuwickeln. Die arch&ologischen Befunde sind diegblich recht sparlich. Betrachtet man die
Abbildungen solcher Brunnen auf Sarkophagen und ales, dann stellt man fest, dass

entsprechende Vorrichtungen schlicht und einfabiefe (siehe Abb.53 und 54). Die Person, die den
Brunnen bedient, zieht lediglich an dem um die leagewickelten beziehungsweise tber die Welle
gelegten Brunnenseil. Dies ware sicher auch eingliktikeit, den Eimer heraufzuziehen, ist in

diesem Fall wohl aber als eine dekorative, kantwidoarstellungsweise zu erklaren. Um das Seil auf
diese Weise heraufzuziehen, ist die relativ aufugindonstruktion einer Haspel oder Seilwinde

Uberhaupt nicht nétig, da diese Methode ein Aufeickdes Seiles auf einer drehbaren Welle
Uberflissig macht. Hierfir wirde es auch ausreictdas Seil nur Uber einen feststehenden,

horizontalen Balken zu fuihren.

Abb.55: Drehkreuz, Gyrgillus, Rad

Auch wenn die bildlichen Darstellungen hier nictditg@rhelfen, lassen sich dennoch einige Techniken
rekonstruieren: Eine einfache Mdglichkeit stelttharlich das Drehkreuz mit vier Handspeichen dar,
das an einem Ende der Achse befestigt war (AbbubBlab). Bei den hier aufgenommenen Brunnen
wird ein solches Drehkreuz nicht als Fund nachgssvie H. Jacobi erwdhnt dafiir ein Beispiel aus
einem Brunnen in Herculaneuri. Bei der bereits zuvor zitierten als ,Gyrgillus* zséchneten,
spindelférmigen Brunnenwelle hat eine der beidehe®®n an zwei Seiten Griffe zum Drehen
(Abb.55c). Man benutzte zum Aufwickeln des Brunmiles auch Rader (Abb.55d). Hiervon sind
mehrere, meist zusammen mit Dachschindeln, Bauhlned Seilen oder Ketten, den vermutlichen
Uberresten der Uberdachung, in Brunnen gefundedevdr® Bei diesen Radern handelt es sich nicht
um speziell fur die Seilwindenkonstruktion hergltgeSchwung- oder Schopfrader, sondern um
ausgediente Wagenrader, die in Zweitverwendung awomri&n eingesetzt wurden. Um sich eine
Vorstellung davon machen zu kdnnen, wie eine soMbeichtung ausgesehen haben mag, hat H.

Jacobi auch hierfir eine malerische Brunnenszes&agarn abgebildet (Abb.58¥.

1584, Jcosl, Die Be- und Entwésserung unserer Limeskastelieb3a 8, 1934, 39, Abb.7.4.
1%9Kat.312, 320, 335, 465.
180, Jcosl, Die Be- und Entwésserung unserer LimeskasteliebSa 8, 1934, 40, Abb.8.
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Abb.56: Brunnenszene mit Rad aus Ungarn

Bei allen diesen Winden muss es eine Moglichkeit Aleetierung der Haspel oder Welle gegeben
haben: Wickelt man das Seil mit dem mit WasserlgefiiEimer auf und lasst den Hebel ungesichert
los, dann schnellt der Eimer ungebremst wiedeem Brunnenschacht hinab. Naturlich ist vorstellbar,
dass zwei Menschen den Brunnen bedienten oder ialidé&n Hebel fest und ergriff gleichzeitig den
Eimer oder die Kette. Beide Mdglichkeiten sind zwght auszuschliel3en, waren aber umstandlich
und deswegen sicher nicht dblich, zumal in letrteréall ein gewisser Balanceakt mit grol3em
Kraftaufwand notig gewesen ware. Bei solchen Agretigen kann es sich um die unterschiedlichsten
Konstruktionen handeln, angefangen von einem digfiacam Pfosten befestigten Haken, an dem man
die Kette einh&ngte oder festband, bis hin zu ekmeRatsche, einem Zahnrad mit einem beweglichen
Kléppel, der, wenn er auf dem Zahnrad auflag, édiekwartsbewegung verhinderte. Anhand der
Funde aus den Brunnen konnten solche Vorrichtungeht nachgewiesen werden, sie dirfen jedoch
als bekannt vorausgesetzt werden und sind bei hiedenen Maschinen und Apparaten
nachgewiesen. Der friheste Fund einer derartigend¥itung stammt vom Ende des 5. Jahrhunderts
v.Chr. und wurde bei Sunium gefunden. J.G. Landsnt an, dass sie zu einer Winde gehérte und
zum Verholen von Schiffen auf einem Schiffsbauplatzwendet worden 3! Interessanterweise
geben auch die Abbildungen von Brunnenhaspeln eildi8den auf antiken Sarkophagen, Mosaiken
und Wandmalereien keine Hinweise auf das Ausseleserdhier vorgestellten Mdglichkeiten; sie
fehlen. Zu sehen sind lediglich Brunnenmiindungksste Pfosten und Welle bzw. HaspPél.

Eine weitere Mdglichkeit, eine Welle zu drehen]lstie Kurbel dar (Abb.57a). Auf verschiedenen
Rekonstruktionszeichnungen von Brunnen wird gena@mmit der Welle oder dem Flaschenzug, der
in Kap.lll.4.4. besprochen wird, auch eine Kurbéigebildet:®® Wie J.G. Landels anschaulich

ausfuhrt, haben weder die Griechen noch die RonerKdirbel benutzt und wohl auch nicht

161 3.G. LanDELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979, 12

162 siehe Anm. 26.

163 7um Beispiel bei H.Atosi, Die Be- und Entwasserung unserer Limeskasteli@b3a 8, 1934, Abb.5
(Brunnenkonstruktion aus Ohringen), Ly@kay, Zur Technik des Brunnenbaues der Rémer, bbr 8,, 738K Abb.2., W.
WOLFEL, Brunnen — Briicken - Aquadukte: Berichte zum BauateinAntike. Bautechnik Spezial, Sonderheft, Berlin,9
34, Abb.2 (aus: P. BBRECHT, Urartu — ein vergessenes Koénigreich, in: Diedane, Ludwigsburg 1972).
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erfundent® Bei dem von Heron von Alexandria beschriebenendgsfi (,cheirolabium®) zum
Drehen von Wellen lasst sich nicht mit Sicherhafjen, ob es sich um eine Kurbel handelt. Es ist
durchaus mdoglich, dass zum Drehen ein Hebel gedathtler nicht an der Achse befestigt war,

sondern dezentriert an einem Ende der Welle (Alit).57

Abb.57: Kurbel, Handgriff

I11.4.4. FLASCHEN- ODER ROLLENZUG

Abb.58: Flaschen- oder Rollenzug, allgem. Darsigjlu

Eine zumindest seit Aristoteles bekannte Vorricgtaam Heraufziehen des Eimers oder auch anderer
Lasten ist der Flaschen- bzw. Rollenzug (Abb$8)ier wird das Seil nicht auf einer Welle
aufgerollt, sondern Uber eine an einem festen Auféénlich wie bei der Welle) angebrachte Rolle
gefuihrt'®® An einem Ende des Seiles hangt ein Eimer, dethdZiehen an dem anderen Ende (iber die
bewegliche Rolle heraufgezogen wird. Eine schonestBliung eines solchen Rollenzuges findet sich

auf einer Kanontafel des sogenannten Rabula-Eviangéh Florenz (Abb.59%

164 3. G. LanDELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 197%. 11

185 ARISTOTELES Problemata Mechanika (853b). Hierauf macheMdRLE-K ASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen
1990, 35, H. BHNEIDER, Einfiihrung in die antike Technikgeschichte, Daads1992, 164 und W.oN WOLFEL, Brunnen -
Briicken - Aquadukte: Berichte zum Bauen in der AntB@utechnik Spezial, Sonderheft Berlin 1997 .aufmarksa
NEUBURGER Die Technik des Altertums, Leipzig 1921, 206, 21%rmutet, dass auch die Assyrer und die Agygpésr
Flaschenzug kannten.

188 Eine eingehende Beschreibung dieses Mechanismuseimet Funktionsweise findet sich betiUv, De architectura —
Von der Baukunst, dt. von C. Fensterbusch, Darm&@e!t®, X,2. J.G. laNDELs, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen
1979, 101ff hat u.a. anhand der Vitruv’schen Besbhrey ein anschauliches Kapitel Uber Krane und Meblee abgefasst,
in dem er die verschiedenen Mechanismen auch inriRgkidktion abbildet.

167 B, BreNK, Propylaen Kunstgeschichte. Spatantike und frittesstentum, Suppl. |, Oldenburg 1977, 233f, Nr.258.
Dargestellt ist hier die biblische Szene der Saeani am Brunnen.
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Abb.59: Ausschnitt Rabula-Evangeliar,

Samariterin am Brunnen

Wie die Darstellung auf einer Bonner BronzepftéAbb.60) und ein bei L. Gyord§ abgebildeter

romischer Brunnen im Garten der Villa Favorita ias@gnola (Schweiz) zeigen, ist es auch mdglich,
an beiden Enden des Seiles einen Eimer zu befestidjieser Vorgang sollte den Arbeitsvorgang
beschleunigen, und so ist diese Methode vor allem sinnvoll eingesetzt worden, wo gréfl3ere
Mengen Wasser benétigt wurden, wie beispielsweieBadeanlagen oder Handwerksbetrieben mit

hohem Wasserverbrauch (z.B. Tépferei oder Gerberei)

Abb.60: Umzeichnung Bonner Bronzeplatte (oder Foto)

Eine aulergewOhnliche Hebekonstruktion, die zwaséhenzige mit einer doppelten Haspelanlage
kombiniert, ist auf einem im Nemisee gefundenenidRales 1. Jahrhunderts n.Chr. dargestellt
(Abb.61)!™

168 Westdeutsche Zeitschrift fir Geschichte und Ki#ndi886, Taf. 13,5. Abgebildet auch bei kcdsl, Die Be- und
Entwasserung unserer Limeskastelle, SaalbJb. &, 19#.2,9.

169) GvoRray, Zur Technik des Brunnenbaues der Rémer, bbr 8,, T88) Abb.3.

170w, von WOLFEL, Brunnen — Briicken — Aquadukte: Berichte zum BaueteimAntike. Bautechnik Spezial, Sonderheft
Berlin 1997, 35 Abb.3.
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Abb.61: Umzeichnung einer doppelten Haspelanlagh dam Relief vom Nemisee

Bemerkenswert ist hier nicht nur die Tatsache, dags Wirkungsweisen miteinander kombiniert
werden, sondern auch, dass die Haspel mit eingraligm Seiltrommel ausgestattet ist und von zwei
Menschen um ihre vertikale Achse gedreht wird. Dab# sich auf die obere Trommel ein Seil im
Uhrzeigersinn wickeln, auf die untere im Gegenlaifif diese Weise kbnnen die an den Seilen
befestigten Eimer abwechselnd aus dem Brunnen fgezagen und hinabgesenkt werden.

Uberreste von Rollenziigen konnten in mehreren Brunrachgewiesen werd&h.Dabei handelt es
sich neben den holzernen Rollen vor allen Dingereigarne Beschlagteile dieser Vorrichtung. Zwar
kénnen Rollenzlige vollstéandig in Holz ausgefiihim;sem den durch die enorme Belastung und die
gro3e Reibung auftretenden Abnutzungserscheinuegégegenzuwirken, sind aber tragende und
stark beanspruchte Teile des Mechanismus entweildfisenblech verstarkt oder komplett in Eisen
konstruiert worden. Die Starke sowie der Durchmesdsg Rollen variieren, was Ruckschlisse auf
ihre Wirkungsweise zulasst: je starker die Rollestd schwerer ist sie zu bewegen; je grof3er der
Durchmesser der Rolle, desto besser ist die Hefielag. Diese beiden Parameter beeinflussen auch
die Dicke des Seiles. Dabei ist festzuhalten, glascker das Seil ist, es desto starrer und satmwer
wird und umso mehr Kraftaufwand erforderlich widdinweise auf Mehrfachrollen wie bei den
komplizierteren Flaschenziigen zum Heben schwerestebha konnten in den Brunnen nicht

nachgewiesen werden, waren dort aber sicher auaiadd notwendig.

111.4.5. HANDPUMPE / DOPPELKOLBEN -DRUCKPUMPE

Bei den bisher beschriebenen Methoden, Wasseriaes érunnen zu heben, kann innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes nur eine durch die GefaRgnéBeenzte Menge Wasser geférdert werden und
das mit relativ groBem Kraftaufwand. So stellt insgr Hinsicht die Verwendung von Handpumpen

eine enorme technische Weiterentwicklung dar. e iExistenz liegen uns sowohl literarische

171 Kat.52, 301, 311, 391, 452, 454, 458.
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Belege als auch arch&ologische Uberreste vor: Baschreibung dieser Druckpumpen — auf
Grundlage einer von Ktesibios im 3.Jh. v.Chr. eckeiten Wasserspritze, die zur Brandbek&dmpfung
verwendet wurde - geben Vitruv und Heron von Alakéan' ' Beide Autoren beschreiben zudem eine
Orgel, in der eine Pumpe mit Kolben und Zylindenwendet wurdé’® Bemerkenswert ist, dass beide
Autoren erwahnen, dass der Pumpstock aus Bronzstigefwar, wie es aus romischer Zeit auch
mehrfach belegt ist* Ferner berichtet Plinius Uber ein Lorganon pneisoat, ein Gerat mit dem
man Garten von einem Brunnen aus bewéssern kdfinBabei handelt es sich offensichtlich
ebenfalls um eine derartige Pumpe. Nordlich dereAlpind aus romischer Zeit bisher Reste von etwa
einem Dutzend solcher technisch anspruchsvollen dplampen, sogenannter Doppelkolben-
Druckpumpen, gefunden worden. Deren Pumpstdckennateressanterweise alle aus Holz gefertigt.
Es handelt sich dabei um die Pumpen aus BenfeldheSter, Metz-Sablon, Zewen-Oberkirch,
Wederath (Belginum), Trier (3), St. Germain en Lakhl, Heiligkreuz und Stlcke (wohl) eines
Pumpstockes von der SaalbdffyBis auf die Reste einer Pumpe aus dem Trierer Atmggter
(Kat.401), die wohl zur Trockenhaltung des Arenktksl diente, stammen alle bisher gefundenen

Pumpenreste aus Brunnen.

Abb.62: Doppelkolben-Druckpumpe: 1 Pumpschwendgeldusguss ¢ 3 Kolbenstangen « 4 Steigleitung « Gdrangen « 6

Fuhrung fur Kolbenstangen « 7 Ventil « 8 Pumpstock

172\/iTrRuv, De architectura — Von der Baukunst, dt. von Cskbusch, Darmstadt 199X, 7. HERONALEXANDRINUS,
Opera | (Pneumatica, Automatopoietike), hrsg. v3&hmidt, Leipzig 1899, ND Stuttgart 1976, I, 28.

17 v/iTrRuv, De architectura — Von der Baukunst, dt. von Cskhbusch, Darmstadt 199X, 8. HERONALEXANDRINUS,
Opera | (Pneumatica, Automatopoietike), hrsg. v3&hmidt, Leipzig 1899, ND Stuttgart 1976, I, 42.

174\W. v. WOLFEL, Brunnen — Briicken — Aquédukte: Berichte zum BauatemAntike. Bautechnik Spezial, Sonderheft
Berlin 1997, 35f, Abb.4. A. BUBURGER Die Technik des Altertums, Leipzig 19212, 238f.,LEHMANN, Eine rémische
Saug- und Druckpumpe aus Trier, Trierische Heingdibd 1, 1922, 26.

175 C. RuNus Secunpus Naturkunde, hrsg. u. tibers. v. ROMG u. G. WNKLER, Ziirich 19972, XIX, 20.

176 A, NEYSES Eine rémische Doppelkolben-Druckpumpe aus deni®/Relginum, TrZ 35, 1972, 109ff mit weiteren
Literaturangaben. Hadosl, Die Be- und Entwasserung unserer Limeskasteli@b3h 8, 1934, 43 und Anm.23. Ferner
Kat.31, 167, 311, 364, 400-402, 422, 445.
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Die Doppelkolben-Druckpumpe setzt sich im Wesehdit aus drei Elementen zusammen: dem
Pumpstock, der Steigleitung und dem PumpenschwéAfel62). Den zentralen Teil bildet dabei der
Pumpstock, der aus der langs aufgespaltenen Hilfess Eichenstammes besteht (Abb.63). Er hat
Bohrungen fiir zwei Kolbengange (Zylinder), die -ewdas Beispiel von Tri€Y zeigt — bis auf das
letzte Funftel mit Blei gefittert und oben umgekpath waren. Ferner hatte er zwei sich kreuzende
Bohrgange, die nach auf3en hin verstopselt wurddrdienVerbindung zum Sammler herstellten, der
sogenannten Druckventilkammer. Die Druckventilkammar in der Regel von auf3en mit einer
Holzplatte verschlossen und mit einer Masse (wehfp abgedichtet. An den Kolbengéngen und im
Sammler befinden sich Saug- bzw. Druckventile assgenagelten durchgehenden Lederkappen, an
die kreisrunde Bleigewichte genietet sind. Dieseidgdwichte dienten der Beschwerung und somit der

besseren Dichtigkeit der Klappventile.

Abb.63: Detailzeichnung Pumpstock : 1 + 1' Kolber? «+ 2' Kolbengang mit Bleiverkleidung « 3 + 3‘ véipselte

Bohrgange ¢ 4 Druckventilkammer (Sammler) « 5 + && bzw. Druckventile « 6 Steigleitung

Uber dem Sammler setzt die Steigleitung an, die raghreren ca. 2-2,5 m langen, vierkantigen
Eichenholzrohren bestand und das Wasser nach ehasportierte (Abb.64). Wie der Fund aus
Wederath zeigt, sind in einige dieser Steigleitingriickschlagventile eingebaut geweSérDie

Ruckschlagventile lagen jeweils in einer eigengehauten Kammer und hatten, wie dies auch z.T.
bei den Pumpsttcken noch nachgewiesen werden kaginteeinseitig angenagelte Lederklappe mit

daran festgenietetem Bleigewicht.

177 Kat.400. Siehe hierzu auch: HedmanN, Eine rémische Saug- und Druckpumpe aus TrieeriBehe Heimatblatter 1,
1922, 25 mit Abb.1.
178 A NEYSES Eine rémische Doppelkolben-Druckpumpe aus demi®/Relginum, TrZ 35, 1972, 110ff.
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Abb.64: Steigleitung mit Ventil und Bleigewicht

Ob dieses spezielle Rohr aus Wederath Gber oder detn Pumpstock angebracht war, lasst sich
heute nicht mehr feststellen. A. Neyses halt befdesnéglich!™® Fur den Fall, dass das Rohr sich
unter dem Pumpstock befindet, miisste man die Vetwemneiner Saugleitung annehmen. Sicher war
die Steigleitung auch dazu gedacht, die Verbindivagchen Pumpstock und Schwengel herzustellen.
Abhangig von der Forderhbhe musste nicht jedes ekiaz Steigleitungsrohr mit einem
Ruckschlagventil ausgestattet sein, um ein Ridkéiedes Wassers zu verhindern. Wie waren diese
Rohre miteinander verbunden? Die Ubliche Rohrvellnig ist die mittels eines beidseitig
angescharften Deuchelrings aus Eisen. Dieser wundedie Hirnholzflaichen der beiden zu
verbindenden Rohre getrieben. Bei den Steigleitangm Trier-Heiligkreuz und Zewen-Oberkirch
(Kat.445) konnte diese Technik nachgewiesen werltterk-alle von Wederath-Belginum (Kat.422)
hingegen ist die Rohrverbindung durch Verzapfungyéstellt worderi® Die Rohre selbst wurden
mit groRen Holzbohrern ausgebohrt, wie sie u.ahaad der Saalburg gefunden worden sfiid.
Solange sich der Pumpstock im Wasser befindetheeiadie beiden Saugventile an der Unterseite
auch aus, um das Wasser anzusaugen. Bei einensstaviainkenden Wasserspiegel im Brunnen, der
sowohl durch geologische und klimatische Umstarideaach durch extrem grof3e Wasserentnahme
hervorgerufen werden kann, besteht natirlich diglMbkeit, dass der Pumpstock trocken fallt. In
diesem Fall wirden zwei Saugleitungen an Stelle Heiden Saugventile die permanente

Wasserversorgung gewahrleisten. Ein AustrocknenRiespstockes — und dadurch hervorgerufene

179 A, NEYsES Eine rémische Doppelkolben-Druckpumpe aus dernd/Relginum, TrZ 35, 1972, 114.
180 A NEYSES Eine rémische Doppelkolben-Druckpumpe aus demi®/Relginum, TrZ 35, 1972, 115f.
1814, Jcosl, Die Be- und Entwésserung unserer Limeskastelieb3a 8, 1934, 42 mit Abb.2, 20.
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Trockenrisse — erscheint, wie A. Neyses bemerkt, #tdndig feuchten Brunnen eher
unwahrscheinlich®

Die Kolben, die sich in den Zylindern auf und alwbgten, sind im Durchmesser etwas kleiner als der
Kolbengang. An ihrem unteren Ende sind mehrere eunelderscheiben befestigt, die genau dem
Durchmesser des Zylinders entsprechen und somitifiér optimale Abdichtung sorgéi.Die oben
erwahnte Auskleidung der Kolbengange mit Blei déestiwohl fir eine optimale Abdichtung als auch
fur eine mihelose Auf- und Abbewegung der Kolbardem nutzten sie sich dadurch nicht so schnell
ab.

Nach oben hin setzen in einem Fiihrungsmechanisiausatbenstangen an. Dieses Gesténge reichte
bis an den Pumpschwengel heran, wo es befestigteabei der Bedienung der Pumpe auf diesen
doch recht dinnen Stangen ein enormer Druck lastetissten sie in bestimmten Abstéanden im
Schacht stabilisiert werden. Dies konnte mit Hilfen durchbohrten Bohlen geschehen, wie sie in
einem Trierer Brunnen gefunden worden sifidiese hatten urspriinglich je zwei kreisrunde Léche
die sich aber durch das stéandige Auf- und Abbewegjémahlich ellipsenformig erweitert haben.
Spuren von Nagelléchern und Einarbeitungen an ddbeAseiten des Pumpstockes, die bei mehreren
Exemplaren festgestellt werden konnten, deutercang Befestigung desselben im Brunnenschacht,
sowie auf eine bestehende Verbindung von PumpstodkSteigleitung hin®® An welcher Stelle im

Brunnenschacht der Pumpstock genau platziert gevissdasst sich heute nicht mehr feststellen.

Wie P. Grombach anschaulich darstellt, bestehtRiawip der Kolbenpumpe, die ein sogenannter
Verdranger-Apparat ist, darin, dass ,das im Zylmbefindliche Wasser durch einen beweglichen
Kolben in eine Steigleitung hinaufgedriickt wird. rblu wechselseitiges Offnen und SchlieRen der
Saug- und Druckventile wird bei zurtcklaufendemidé&sl neues Wasser in den Zylinder gesaugt und
das in die Steigleitung geférderte Wasser am Zilié®en gehindert’®® Noch etwas ausfiihrlicher
beschreibt A. Neyses die Funktionsweise dieser Rumipei Aufwartsbewegung des Kolbens 1
entsteht ein Sog, der die Ventilklappe la durchelastrémende Wasser anhebt. Gleichzeitig wird
durch das synchron arbeitende Hebelgestange debeKoR nach unten gedriickt. Durch den
Kompressionsdruck schlief3t sich zunachst das Klapdv2a, gleichzeitig hebt sich das Ventil 2b,
und das sich in der Druckkammer befindliche Wassass bei weiterem Abwartsdruck den Weg
durch die Steigleitung 3 nach oben nehmen. Durchsgachron arbeitende Kolbensystem wird bei

gleichméaRiger Bewegung des Pumpenschwengels efimuimlicher WasserfluR erzeudf”

182 A NEYSES Eine rémische Doppelkolben-Druckpumpe aus dernd/Relginum, TrZ 35, 1972, 115.

183 |m Fall von Zewen-Oberkirch (Kat.445) sollen egetem Kolbenende vier iibereinander gelegte LeHeitsen, die sich
noch gut erhalten hatten, gewesen sein: &vdds Eine romische Doppelkolben-Druckpumpe aus denud/Belginum, TrZ
35,1972, 117.

184 4 LEHMANN, Eine romische Saug- und Druckpumpe aus TriegriBthe Heimatblatter 1, 1922, 25.

185 A, NEYSES Eine rémische Doppelkolben-Druckpumpe aus denud/Belginum, TrZ 35, 1972, 114.

188p GRomeAcH, Handbuch der Wasserversorgungstechnik, Miinchem\80003, 739.

187 A, NEYses Rémische Doppelkolben-Druckpumpe aus EichenhaAdederath/Hunsriick, in: Kélner Rémer-lllustrierte
2, 1975, 308f mit Abb. 437.
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Lange Zeit wurde angenommen, dass die Doppelkdiveckpumpe eine Forderhtéhe in der
Saugleitung von zehn Metern nicht Uberschreitennkd?l Die Saugwirkung einer Pumpe kann
namlich theoretisch nur bis zu einer Hohe von €anlWasser fordern, da der Druck der aufReren Luft
nur einer Wassersaule dieser Hohe das Gleichgewalén kann. Durch eine Stationierung des
Pumpstocks unter dem Wasserspiegel im Bereich dhleSspielte diese begrenzte Saugfahigkeit
allerdings keine Rolle mehr. Diese physikalischesanmenhéange waren den Roémern offensichtlich
schon rein empirisch bekannt, obgleich sie erst Ih Jh. durch die Vakuumforschung
wissenschaftlich nachgewiesen wurden. So wundecte auch H. Lehmann tber den Fund einer
solchen Pumpe in Trier und die nicht anzuzweifeli@dgésache, dass die Rémer ,schon derartig
geistvolle Konstruktionen gekannt haben, die intey@i Zeiten verloren gegangen und erst im
Mittelalter wieder aufgetaucht sind® Wie oben bereits erwéhnt, hat er anhand der zehée, zum
Teil sehr gut erhaltenen Funde aus Trier sowieiltiar bekannten Ubrigen Pumpenfunde eine erste
zeichnerische Rekonstruktion angefertigt. Erst &#lein40 Jahre spater wurde eine solche Pumpe
nachgebaut: Herr Wihr, Restaurator am Trierer Lamdeseum, hat von der Pumpe aus Zewen-
Oberkirch eine Rekonstruktion aus Plexiglas angigfeDie von ihm ermittelten technischen Daten
werden aufgelistet: Bei etwa 44 Hiben pro Minutark&@ine Fordermenge von 112 Liter erzielt
werden, und das bei einer Férderhdhe von kaum 1iban. Der Kraftbedarf betrug dabei 0,25 PS,
woflr er bei kurzzeitigem Bedarf zwei Personen, hLigerer Betatigung vier Personen fir
erforderlich halt:*

Um nun zu beweisen, dass das bereits in romisckér v&rfolgte Prinzip einer solchen Pumpe
tatsachlich bis in gro3ere Tiefen voll funktionstigewesen ist, hat A. Neyses Anfang der 70er Jahre
einen Nachbau initiiert. Die von ihm konstruierteduim Entsalzungsbecken des Trierer Museums
installierte Pumpe forderte das Wasser bis in &liilhe von 20 m, wobei die Lederklappen einem
Druck von 16 kg standhielten. Sie arbeitete einir@ndund die Arbeitskraft eines Menschen reichte
aus, um den Schwengel mihelos zu betatigen. Dabedewbei 44 Doppelhiben/Minute eine
Forderleistung von 35 Litern/Minute erzielt. Anhaddeser Erkenntnisse hat er fur andere bisher
bekannte Doppelkolben-Druckpumpen Leistungen verzi95 Liter/Minute errechné&t:

Trotz der zahlreichen Funde von Konstruktionstetigser Druckpumpen in den Brunnen und der
Tatsache, dass mittlerweile die einwandfreie Famigitichtigkeit nachgewiesen werden konnte, gibt
es bis heute keine archaologischen Hinweise auf Alriebsweise bzw. die oberirdische
Ausgestaltung des Pumpmechanismus, wie beispiedeweien Pumpenschwengel. Auch die
schriftlichen Uberlieferungen von Philon, VitruverdHeron geben hieriiber keine Auskunft. Die vom
Pumpstock nach oben fihrenden Teile, also die IBirigg und das Kolbengestédnge, mussten in
irgendeiner Weise zusammengefihrt und in Funktieloracht werden. Am sinnvollsten eignet sich

hierbei eine Art Wippmechanismus (Abb.65): Dazuefite man zunachst die Steigleitung (a) an der

188 £, KRETZSCHMER TrZ 24-26, 1956-58, 594ff (Jahresbericht 1945G8erkirch).

189, LeHmANN, Eine rémische Saug- und Druckpumpe aus TrieeriBéhe Heimatblatter 1, 1922, 24.
190F KRETZSCHMER E. GOSE TrZ 24-26, 1956-58, 594ff.

191 A, NEYSES Eine rémische Doppelkolben-Druckpumpe aus demi®/Relginum, TrZ 35, 1972, 120f.
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Brunnenwandung und versah sie mit einem Ausguss Wi man ihn von den zahlreichen

Laufbrunnen her kennt. Die beiden seitlich aufgeden Kolbenstangen (c und c‘) verband man
durch einen Kipphebel (d), der mittig zu den Kol&tamgen - wohl an der Steigleitung — befestigt war.
Alle am Hebel befestigten Glieder mussten dabeidgtieh sein, um eine Auf- und Abbewegung zu
ermoglichen. Indem man den Kipphebel an einem adebeiden Enden verlangerte (d‘), hatte man

zugleich einen Handgriff fur die Bedienung der Perdprch einen oder zwei Menschen.

Abb.65: Pumpschwengel

111.4.6. AUSWERTUNG

In der heutigen hochtechnisierten Welt, in der rmam Wasserholen in der Regel nicht mehr an den
Brunnen gehen muss, sondern einfach einen Hahmehifebrscheinen die verschiedenen Methoden,
mit denen die Menschen in rdmischer Zeit Wassereamem Brunnen schopften, auf den ersten Blick
vielleicht simpel. Bei eingehender Betrachtung listelan jedoch eine erstaunliche Vielfalt an

Schopfvorrichtungen fest - vom einfachen manuelechziehen des Eimers an einem Seil Uber die
Verwendung von Winden und Flaschenziigen bis hin #ehnisch hochentwickelten Pumpen mit

Hilfe einer Doppelkolbendruckpumpe. Bemerkenswait hierbei, wie geschickt es die Romer

verstanden, die Hebelwirkung anzuwenden, um sondibevolle Arbeit des Wasserschépfens in
zunehmendem Malfe zu erleichtern. Zudem sollte nen die Tatsache aus den Augen verlieren,
dass diese Mdoglichkeiten des Wasserférderns — s@&erauch noch so schlicht - seit Uber zwei
Jahrtausenden angewendet werden und das auch eérsahiedlichen Kulturkreisen. Das beweist

eindrucksvoll, wie grundlich durchdacht und ausijediese einfachen Techniken sind: Sie bedtrfen
im Grunde bis heute keiner weiteren Optimierungst Enit der Erfindung von Motor betriebenen

Maschinen verloren sie allméhlich an Bedeutung, ngéxich sie dennoch nie ganz aufgegeben
wurden und sicher auch nicht werden. Dabei solltehnerwahnt werden, dass — mit der Ausnahme
von Pumpen - sich der Anwendungsbereich der verdehen Geratschaften nicht nur auf das
Wasserschopfen aus Brunnen beschrénkt. Sie korvemallidort eingesetzt werden, wo das Heben
einer Last in vertikaler Richtung erforderlich iste beispielsweise beim Fordern von Gestein aus

tiefen Gruben. Eine Ausnahmestellung unter dendfgairichtungen nimmt die technisch sehr hoch
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entwickelte Doppelkolben-Druckpumpe ein. Das Wisdder ihre Herstellungsweise und ihre

Verwendung scheint nach den Romern verloren gegarme sein und taucht erst mit der

Vakuumforschung im 17. Jahrhundert wieder auf.

Neben den bereits erwéhnten Darstellungen des VWabgpfens auf antiken Vasen, Mosaiken,
Sarkophagen und Buchmalereien lasst sich die Anwemnaler verschiedenen Techniken auch aus
spaterer Zeit nachweisen wie beispielsweise anhamdmittelalterlichen Buchmalereien (Abb.49

Jacobs Betrug mit den Schafen) oder Zeichnungeridesand 18. Jahrhunderts aus China (Abb.66
und 67):%

Abb.66 Abb.67

Daneben zeigen Fotografien des ersten Viertels28eslahrhunderts, wie selbst zweitausend Jahre

spéter diese Techniken noch in Afrika und Euromgearendet werden (Abb.68 und &8)

Abb.68 Abb.69

192 A, EcGEBRECHT(Hrsg.), China, eine Wiege der Weltkultur: 5000rdaBrfindungen und Entdeckungen, Katalog der
Ausstellung Hildesheim, Mainz 19942, 120 Abb.89rdastellt ist die Schachtanlage einer KohlegrubteEmiliftungsrohr.
Kohleférderung mit Hilfe einer Seilwinde. Tiangokaiwu, 1637; Kat, Nr. 206, Bild 1, 3 und 4 aus dar{klopadie
Qinding gujin tushu jicheng: eine Doppel-Wasserraiikleben schwerer Férderkérbe und Heben durch Winide
Flaschenzug und Laufrad. Qing-Dynastie, Yongzh&ig6.

193 A, NEUBURGER Die Technik des Altertums, Leipzig 19212, Abb.26W 258 und H.atosI, Die Be- und Entwésserung
unserer Limeskastelle, SaalbJb 8, 1934, Abb.6,0828n
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Und dass diese Fordermechanismen durchaus auah et in Betrieb sind, dokumentiert ein Foto,
das die Anlage eines Qanat-Schachtes mit Hilferéfméiwinde im heutigen Persien zéigtsowie
eine Aufnahme von einem funktionstiichtigen Bruneares italienischen Bauernhofes, der nicht an

das offentliche Wassernetz angeschlossen ist (Ahb.7

Abb.70: Brunnen eines italienischen Bauernhofes,

Piana Crixia, Ligurien.

Wie bereits dargelegt, erweisen sich die Funde Doppelkolben-Druckpumpen in Brunnen als
auRRerordentlich aufschlussreich. Sie liefern glemhrere neue Erkenntnisse zur antiken Technik und
ihren Anwendungsmdglichkeiten. Zwar war die Verwaemgl solcher Pumpen seit dem 3. Jh. v. Chr.
bekannt, bisher wurde aber angenommen, dass digspeR ausschliel3lich aus Bronze gefertigt
waren. Abgesehen von dem Einzelfund einer Pumpéiiemakeller von Trier verdanken wir den
Nachweis von Doppelkolben-Druckpumpen aus Holz éhl&silich den Entdeckungen in Brunnen.
Uber ihre Verwendungsmdglichkeiten erlangen wirnéaks wesentliche neue Erkenntnisse, die uns
ohne die Brunnenfunde verborgen geblieben waresheBinahm man an, ihr Einsatz beschranke sich
auf die Verwendung als Feuerspritzen oder WassemrglLediglich Plinius erwahnt die
Notwendigkeit, Garten mit Hilfe eines ,organon pmeaticon”, wohl einer Art Pumpe, zu bewassern,
falls sich kein Fluss in der Nahe befarifeFerner ging man bislang von einem eingeschrankten
Wirkungsgrad dieser Pumpen aus, der ihren Eingatbei Brunnen mit einer Tiefe von unter 10 m
zuliel3. Der moderne Nachbau einer Pumpe hat jeesthunliche Ergebnisse geliefert, die sich auch
auf die ubrigen bisherigen Funde Ubertragen liefdle Pumpen besitzen eine erstaunlich hohe
Pumpleistung und eine wesentlich grof3ere Forderlad$r@ngenommen. Hierin begriindet sich auch
die grof3e Bedeutung der Brunnen. Infolge der ggestBedingungen im Brunneninneren haben sich
unter Luftabschluss die holzernen Uberreste vongeimerhalten, die sonst verloren wéaren und die so
wesentliche Erkenntnisse einer Uberraschend hdaehiakelten Pumpentechnik in der Antike liefern.
Die in Anm.69 erwahnte Textstelle bei Plinius isth in einer weiteren Hinsicht interessant. Plinius

erwahnt hier, man musse zur Gartenbewasserung daséiVaus einem Brunnen mit einem Rad, mit

194R. ToLLE-K ASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, Abb.22.
195 ¢, RUNIUs Secunbus Naturkunde, hrsg. u. tibers. v. R. Kénig u. G. Wénkzirich 19972, XIX, 20.
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Pumpen oder mit Schwingbalken schépfen. Die beldeteren Mdglichkeiten sind in Kap.lll.4.2.
und 111.4.5. ausfuhrlich besprochen worden. Die iIvele, das Wasser mit einem Schopfrad aus dem
Brunnen zu fordern, konnte bei den Brunnen des bhigersuchten Gebietes bisher jedoch nicht
nachgewiesen werden. Sie ist in romischer Zeitgedturchaus zur Anwendung gekommen. So sind
beispielsweise die Stabianer Thermen in Pompejiilmem Anschluss an eine Wasserleitung von
einem 20 m tiefen Brunnen mit einem Wasserhebewerkorgt worden?® Dazu hat man die
Schopfeimerketten zunachst mit Hilfe einer Tretmoeh spater dann mit einem Tretrad bewegt, das
durch Menschenkraft in Gang gesetzt wurde. Die ktung dieser Technik wird Philon von Byzanz
zugeschrieben, der allerdings von Geréten berichiiet von Tieren angetrieben werdéhAuch
Vitruv beschreibt ein solches Wasserschopfrad,seais bequem grofe Mengen Wasser schopft und
von Menschen betrieben wird (Abb.74.Vitruv nennt es ,tympanum* (griechisch ,tympanon,
»Trrommel“), wohl weil das Rad wegen seiner zweit&aivinde wie eine riesige Trommel aussieht.
Diese Trettrommel ist in acht Kammern unterteilbbei jede dieser Kammern jeweils in der Nahe der
Achse und am Rand ein Loch hat. So kann das Walsseh die duRere Offnung in die Kammer

eintreten, um dann beim Drehen des Rades wiedeh dias andere Loch herauszustromen.

Abb.71: Wasserschopfrad nach Vitruv
Da das ,tympanum* jedoch das Wasser nicht sehrhirdétufbeférdern kanh? eignet es sich in erster

Linie zur Bewasserung von Garten und Salinen. Ingdfalen gibt Vitruv aber auch Lésungen, wie
man das Wasser an noch héhere Stellen transparti@aren: Dazu bringt man um die Welle herum
viereckige Kasten an, die mit Pech und Wachs abgtatisind, oder man befestigt — wenn man noch
groRere Hohen erreichen mochte - an der Welle doppelte Eisenkette mit daran angebrachten
bronzenen Eimern (Abb.72%°

198 R. FemP, Drei Wasserhebewerke Pompeijis, Wiirzburg 194@EsdHEBACH Die Stabianer Thermen in Pompeji, Berlin
1979. R. DLLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 35f.

197 priLon voN Byzanz, de ingeniis spiritualibus V; ein vergleichbaresr& bildet A. NUBURGER Die Technik des
Altertums, Leipzig 19212, 220, Abb.284 ab. Dabeidelt es sich um ein Schépfwerk am Nil mit senktechWellenbaum,
das von einem Kamel angetrieben wird und im begidaa 20. Jahrhundert noch in genau der gleichenrttWeise in
Gebrauch gewesen ist wie im alten Agypten.

198 \/1TRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. von CsEsbusch, Darmstadt 1991, X, 4.

199 3.G. LanDELs, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979, 18.) ist die absolut gréRte Hohe, auf die daasgér
gehoben werden kann, etwas kleiner als der halbmmedurchmesser.”

209v/itruv, De architectura — Von der Baukunst, dt. von Cskehusch, Darmstadt 1991, X, 5. Ein vergleichbBrs
sowie eine Rekonstruktionszeichnung sind bei AUBURGER Die Technik des Altertums, Leipzig 19212, 221 bAt85
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Abb.72: Kettenrad

Nicht zu verwechseln sind diese Schopfwerke mit aieter- und oberschlachtigen Wasserradern, die
mit Hilfe von Flusswasser angetrieben werden unchltii oder ahnliches in Bewegung setzen
(Abb.73)%%*

Abb.73: Unter- und oberschéachtiges Wasserrad

Ein weiteres Schopfwerk, das moglicherweise zur s&k@ntnahme bei Brunnen angewendet, jedoch
nicht in den rémischen Brunnen nachgewiesen wekaemte, ist die Wasserschnecke (lateinisch
,coclea“ wegen ihrer Ahnlichkeit mit einer spiraifitigen Seemuschel) oder auch Archimedische
Schraubenpumpe genannt (Abb.7#B)Sie soll von Archimedes wahrend eines Agyptenahfdtes
entwickelt worden seiff®

abgebildet. Hier wird das Schopfwerk einmal voreeirRind und einmal von einem Menschen in einem ddetr
angetrieben.

201 Eine Beschreibung dieser Methode liefert ebenfaltruv, De architectura — Von der Baukunst, dt. von C.
FENSTERBUSCH Darmstadt 1991, X, 5. Siehe dazu ferner: EiNEIDER, Einfiihrung in die antike Technikgeschichte,
Darmstadt 1992, 15, 45ff; RGTLE-KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990, 35f, 155ffGJLANDELS, Die
Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979, 19ffff76 Reste einer Wassermiihle konnten z.B. in AlderhePattern
nachgewiesen werden: ChRBNNENGRABER W. GaiTzscH, Antikes Eisen. Konservierung und Auswertung eines
umfangreichen rémischen Hortfundes aus Aldenhoater, Kreis Diren, in: Das Rheinische Landesmudgganm.
Berichte aus der Arbeit des Museums, Bonn 1996, 59-65

202) exikon der Antike, Leipzig 1986, 1987.v. archimedische Schraube, 52.

203 DiopoR, Griechische Weltgeschichte 1-X, Erster und zweTteit, Gibers. v. G. Wirth u. O. Veh, eingel. u. kommT.
Nothes, Stuttgart 1992-93, 1, 34, 2 u. 5, 37, 3HENAIOS, 208f.
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Abb.74: Archimedische Schraube Abb.74b: Archirselte Schraube

lhre Bauweise ist bei Vitruv ausfiihrlich beschrief¥ Diese Methode eignet sich allerdings nur fiir
Brunnen mit geringer Tiefe; ein Novum ist, dassdae Wasser nicht senkrecht in die Hohe fordert,
sondern es in einem relativ flachen Winkel von m@ati37° quasi nach oben schiebt. Gedreht wurde
das Geréat nicht — wie es fir uns heute vielleicht reaheliegendsten erscheint - mit einer Kurbel,
sondern mit den FuRen (Abb.74).Die Archimedische Schraube eignet sich in erstiaieLfir
Bereiche, in denen zwar grof3e Mengen an Wassetigen&rden, diese aber nur eine geringe Hohe
hinauf beférdert werden mussen. So werden sie kacptich zur Bewasserung von Feldern aus

Flussen oder Kanélen eingesetzt.

[11.5. ABDECKUNG / UBERDACHUNG

Ein in der Erforschung des Brunnenbaus bislangaghiédssigter Bereich umfasst Uberlegungen und
Fragen nach der oberirdischen Ausgestaltung denri@mu Die antike Literatur ist in dieser Hinsicht

wenig hilfreich; tGber die an der Oberflache sichtbaTeile der Brunnen werden keinerlei Aussagen
gemacht. Auch die Darstellungen von Brunnen aufeWasviosaiken, Sarkophagen, Reliefs oder
Malereien sind, wie sich noch zeigen wird, nur bgtliaussagekraftig. Einiges hingegen erschlief3t
sich durch die archaologischen Befunde, die bei Alesgrabungen von Brunnen zutage gebracht
wurden. Hier sind auf der einen Seite die Uberrefte verschiedenen Schopfvorrichtungen von
Bedeutung, von denen die meisten in irgendeiner ulid Weise lUber dem Brunnen angebracht
gewesen sein mussten. Auf der anderen Seite sifBhesaterialien und Bauschutt, die Aussagen
uber eine Uberdachung machen koénnen. Alle dieseei@tgnde konnen aus unterschiedlichen
Grunden in die Brunnen gelangt sein; zum einen wsielh die Schéchte als ideales Behdltnis flr
anfallenden Bauschutt eigneten, zum anderen alobr, il die Uberdachung durch Beschadigungen
oder Brandeinwirkung direkt Gber dem Brunnen eitiges ist. Bei solchen Funden handelt es sich
beispielsweise um Ziegel, Mértel, Wandverputz, Batindeln, Hanfseile oder gréRere Reste von

Lehmflechtwerk. Unter all diesem Bauschutt findeohsGegenstande, die sicher dem Brunnen

204\/1TRUV, De architectura — Von der Baukunst, dt. von CsEabusch, Darmstadt 1991, X, 6. Siehe dazu fekher:
SCHNEIDER, Einflihrung in die antike Technikgeschichte, Daads1992, 77, 189f, R.GLLE-KASTENBEIN, Antike
Wasserkultur, Miinchen 1990, 164.; J.@GNRELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979f.70

205| exikon der Antike, Leipzig 1986, 1987.v. archimedische Schraube, 52.
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zugewiesen werden kdnnen, andere wiederum stamareGebauden aus der ndheren Umgebung des
Brunnens. Die Schwierigkeit besteht darin zu uwctegglen, ob die jeweiligen Funde vom
Brunnenaufbau selbst oder von ehemals in der néhdémegebung des Brunnens stehenden und dann
abgerissenen oder abgebrannten Bauwerken stammegindm Brunnen in Donnstetten (Kat.52)
wurden beispielsweise mehrere lange Stangen unel leage fein gearbeiteter Tannenschindeln
gefunden. So wie sie im Schacht lagen, vermittel@ den Eindruck eines eingefallenen
Schindeldaches, das von rohen Stangen zusammehgeftiggestutzt war. In dem Brunnen von
Gonnheim (Kat.88) fanden sich neben einem Schaensier Brunnenfassung auch fragmentierte
Pfostensteine, ein Schwellenstein und ein SteiaseMauerwerks. Ob es sich bei Letzteren um Reste
einer Uberdachung oder eines Brunnenhauses hat#hst, sich heute nicht mehr sagen, denn die
Fundamentsetzung eines spateren Gebaudes greii¢ iBaugrube des Brunnens, wodurch etwaige

Spuren zerstért worden sind.

Der obere Bereich eines Brunnens muss zweifelloschg#gzt werden. Zum einen aus
Sicherheitsgrinden: Der Brunnen ist ein tiefes,semgefilltes Loch, in das ohne Abdeckung leicht
etwas hineinfallen kann. Zum anderen aus Grinden Qlalitatssicherung: Ein ungeschitzter
Brunnen ist Witterungseinflissen ausgeliefert. Daldu kann beispielsweise bei starker
Sonneneinstrahlung entweder wertvolles Trinkwasserdunsten oder der Algenwuchs extrem
angeregt werden; bei starkem Regen kann zusammendeni Oberflachenwasser Ger6ll und
Schlamm in den Schacht geschwemmt werden und s8memen verunreinigen. Allerdings vermag
selbst eine Uberdachung nicht immer eine Verschumgtzzu verhindern. Ein auf der Miindung
stehender Gegenstand ist schnell einmal heruntefégs, und auch der Wind kann leicht Laub,
Samen, Pollen oder sonstigen Schmutz in den Schaatteén. So lasst sich auch nachvollziehen, dass
die Brunnen trotz Uberdachung regelmaRig gereimigirden mussten, um eine zu starke
Verschmutzung oder gar eine Verstopfung des Wasiesses zu verhindeff®

Das Problem bei der Frage nach dem Aussehen den&nubesteht in erster Linie in der Tatsache,
dass die Brunnen heute in der Regel nicht mehelns antiken Laufhorizont oder dariiber hinaus
erhalten geblieben sind. Dennoch geben die untedathen Bauweisen der Brunnen schon erste
Hinweise auf das Aussehen: Denn in der Art und Weiwie der unterirdische Teil des
Brunnenschachtes gebaut ist, so ist er normaleewasish bis zur Oberflache bzw. dartber hinaus
fortgefihrt worden. Die Mindung kann dabei zu elbeBede enden oder noch etwas dariber
hinausragen und bildet so gleichzeitig eine Brigtlin Vorteil des ebenerdig endenden Schachtes
ergibt sich in erster Linie fir Brunnen, aus dedas Wasser direkt mit dem Seil oder der Stange
geschopft wird; in diesem Fall muss man den schwengd Wasser gefillten Eimer nicht noch
mehrere Zentimeter Uber die Bristung heben, soridarn ihn direkt neben dem Brunnen abstellen.

Die einfachste Mdglichkeit, einen solchen Brunnarsichern, besteht darin, ihn mit Holzbohlen, die

206 E5 gibt eine Anzahl Brunnen, die durch eine ausgesene Fundleere gekennzeichnet sind (beispielsvit.144).
Hier liegt die Vermutung nahe, dass die Schachod karz vor der Aufgabe des Brunnens gereinigt woded.
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man Uber die Schachtéffnung legt und bei Bedarfieent; abzudecken (Abb.48Y. Die Holzbohlen
kénnen allerdings auch dauerhaft befestigt werddtamn muss das Wasser durch eine kleine
Aussparung, die sich wiederum verschliel3en lasstausgeschopft werden. Diese Moglichkeit ist

durch den Brunnen von Kradenbach archdologischgeadeserf®®

Abb.75: steinerne Abdeckung(en)

Bei mehreren Steinbrunnen konnten steinerne Abdegku nachgewiesen werden. Diese waren so
Uber der Mundung angebracht, dass sie eine runftendf bildeten, die in der Regel kleiner war als
der eigentliche Brunnendurchmesser, durch die atmah der Eimer gefuhrt werden konnte
(Abb.75)?® Im Falle des Brunnens von Bad Bellingen (Kat.2#pwdagegen vom Fund einer in der
Néhe des Brunnens liegenden antiken steinernenckptidte berichtet. Es scheint sich dabei um eine
groRe, im Durchmesser mindestens 0,8 m messentte Blane (")ffnung zu handeln. Um an das
Wasser zu kommen, musste also jedes Mal die schBtereplatte zur Seite geschoben werden. Ein
am Brunnen angebrachter Mechanismus zum VerschigdéreRlatte oder Schleifspuren wurden nicht
nachgewiesen. Die Platte musste also bei der Beémgitdes Brunnens jedes Mal manuell weggehoben
werden. Gegen die Vermutung, dass die Platte erstds Aufgabe des Brunnens auf den Kranz gelegt
wurde, um den Schacht zu sichern, spricht seintalbrfde Fundleere. Bei der Betrachtung des
Fundkontextes fallt ein in der Nahe befindlicherw@ebebetrieb auf. Der Brunnen konnte also
durchaus dazu gedient haben, diesen Betrieb mits®Vamu versorgen. Hierflr spricht auch eine
Deichelleitung, die vom Brunnen dorthin flhrte. diidssant ware es zu wissen, wie hoch der
Wasserstand des Brunnens in romischer Zeit gewissdder Brunnen hatte eine Tiefe von 3,45 m. In
einer Hohe von 1,20 m unterhalb der Brunnenobeekéefand sich die Deichelleitung. Blieb der

Wasserstand unterhalb der Leitung, dann musste zuamndest fur die Zeit, in der der Betrieb

207 H. ncosl, Die Be- und Entwasserung unserer Limeskasteli@b3h 8, 1934, 39, Abb.6: Jacobi stellt hier einen
neuzeitlichen Brunnen vor, der mit einigen Holzbahdesichert wird. Das Wasser schépft man mit eiagrainer Stange
befestigten Eimer.

208 Kat.130: in diesem Fall war der Brunnen noch mithEnbrettern abgedeckt, und in einer Ecke konmie 40x40 cm
grofRe Aussparung festgestellt werden.

29K at.66: hier bildeten keilformig bearbeitete Spatten die Offnung. Kat.143: in diesem Brunnen vemrdrei Stiicke
gefunden, die eine runde Offnung bildeten. In BrunKat.157 bildeten zwei Schalensteine die Abdeck#ag.250 hatte
eine vierteilige Randabdeckung, die ein Loch von Durnchmesser bildete und in einer Ebene mit denflagtprten Hof
lag. Ebenso gestaltete sich die vierteilige Randehdey bei Kat.251 mit einem Durchmesser von 1,1 in.einen
Stuttgarter Brunnen (Kat.387) wird eine Abdeckplatt@ahnt und in Brunnen 4 von Walheim (Kat.418) veurdReste einer
steinernen Abdeckung gefunden.
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Wasser bendtigte, die Platte beiseite heben, um das Wasser direkt aus dem Brunnen zu schdpfen
oder es der Leitung zuzufuhren. War der Wasserstanthgangig uber der Deichelleitung, dann lief
das Wasser von dort aus standig in Richtung denwitichen Eisenschmelze. Am Ende der Leitung
befand sich auch eine Werkgrube. Damit das Wasslet mnentwegt dort hineinlief, wird die Leitung
sicher mit einem Hahn versehen gewesen sein. Vesedi konnten allerdings keine Reste mehr
nachgewiesen werden. Auch bei einem Brunnen intdgéittt-Bad Cannstatt (Kat.387) wurde eine
Abdeckung gefunden. Hier lag eine steinerne Infiemplatte Uber der Mindung. Auch diese Platte
war sicher nicht beweglich angebracht, sonderntejewohl anders als beim Brunnen von Bad
Bellingen, dazu, den nicht mehr in Betrieb befiokdén Brunnen endgultig abzudecken. Der Fund
eines bronzenen Deckels von 1m Durchmesser in Brudnvon Ohringen (Kat.245) fiihrte zu der
Vermutung, dass der Brunnen urspringlich mit di¢datte abgedeckt gewesen sei. Dies erscheint
jedoch sehr unwahrscheinlich. Zum einen hat denBenschacht einen Durchmesser zwischen 1,40
und 1,46 m und ist somit zu grof3, um die Plattene@lufnen zu kdnnen, und zum anderen erscheint
eine Abdeckung aus Bronze fur einen einfachen Brarsioch zu wertvoll. Bei dem Brunnen von
Friesenheim (Kat.83) wurde bei der Ausgrabung ditizerne Abdeckplatte gefunden. Als diese
Platte in den Brunnen eingebracht wurde, war ddra8at bereits zum Teil eingerissen und mit
Steinen verfllt. Sie diente also lediglich dazen hicht mehr benutzbaren Brunnen abzudecken.
Diese Form der Brunnenabdeckung mittels einfachwedielen oder steinerner Konstruktionen mit
Schopfloch ist, wie bereits erwahnt, vor allem $oiche Brunnen denkbar, bei denen das Wasser an
einem Seil oder einer Stange frei heraufgezogemn \{sieche Kap. IIl.4.1.) beziehungsweise bei
Brunnen mit Schwingbalken (siehe Kap. 111.4.2.)irBdreien Wasserschopfen mit Seil und Eimer ist
ein Dach aus Konstruktionsgriinden sicher nicht ratig, es wurde lediglich dem Schépfenden
einen Wetterschutz bieten. Benutzt man dagegen &tisege, dann ware ein Dach eher hinderlich.
Ebenso bei Brunnen mit Schwingbalken: hier muss Bedken frei Uber dem Brunnen auf- und
abschwingen kdnnen, so dass auch in diesem FeIIL"ﬂjerdachung storend ware. Hier reicht es, den
Brunnen z.B. mit Brettern abzudecken. Bestatigdvdiese Annahme durch einige der hier bereits

vorgestellten bildlichen Darstellungen.

Abb.76: Schematische Darstellung mit Pfostenddustglund Uberdachung
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Mit der Weiterentwicklung der Schépfmethoden arelesith auch das Bild der Brunnen, denn die
verschiedenen Vorrichtungen mussten in irgendeiftem Uber dem Brunnen angebracht werden.
Hierfir gibt es grundsatzlich zwei Mdoglichkeiten.urd einen kann man die aufgehende
Brunnenwandung dazu benutzen, um darauf holzerreg etkinerne Pfosten zu errichten, die
wiederum die Fordervorrichtung tragen. Zum andewegr es mdoglich, neben dem Brunnen
Pfostenstellungen oder Fundamentierungen zu eznchtdie gleichfalls zur Aufnahme der
Schopfvorrichtung dienten. Diese beiden Moglichikeisind sowohl archéologisch als auch durch
verschiedene antike Darstellungen bildlich nachgeem. Die meisten Abbildungen von Brunnen
zeigen interessanterweise zwar die Pfostensteliursgent Fordervorrichtung, jedoch in der Regel
keine eigentliche Uberdachung. Und wenn ein Dadér ilem Brunnen dargestellt ist wie bei dem
Sarkophagrelief von Verona (Abb.5%)oder der Bronzeplatte aus Bonn (Abb.8d)dann ist dies
eindeutig keine charakteristische Abbildung eingsinBens, sondern eine kanonische, an kleine
Adikulen erinnernde Darstellung. Wie nun aber dimde sowohl von Teilen der Fordervorrichtung
als auch von Teilen der Dachkonstruktion zeigend stinige der Brunnen durchaus Uberdacht
geweserf? Bei dem Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.BOhnten ferner in dem von N.
Muller als Brunnenviereck — eine Flache von etwan2@m den Brunnen herum — bezeichneten
Bereich an der Oberflache mehrere Pfostenléchengeadesen werden: drei in dstlicher, eines in
sudlicher Richtung. Sie befanden sich in einem a&tdtvon etwa 0,5-0,6m vom Brunnenkranz, der
noch etwa 30cm hoch Uber dem antiken Laufhorizamalgen war, und trugen ehemals quadratische
Balken mit einer Seitenlange von 20cm. Zwei grof3ein8erkeilungen, die im Bereich des
Brunnenvierecks ebenfalls in dstlicher und sidlidRiehtung nachgewiesen werden konnten, dienten
moglicherweise zur Befestigung des Brunnenhdusche@solle Dachschieferplatten im
Brunnenschacht und ein eiserner Brunnenhaken imreimkdes Brunnens unterstiitzen die These
einer Uberdachung. Eine weitere Mdglichkeit der lid@nstruktion lieR sich bei einem Brunnen von
Dalheim nachweisen (Kat.43). Er lag im Hinterhafes im Zentrum der Stadt gelegenen Hauses, wo
er sich zwischen der 70cm sudlich verlaufenden fAm&uer zur Nachbarparzelle und zwei 1m
beziehungsweise 1,20m nordlich davon im Hofpflagelegenen Pfostenlochern befand. Man kann
hier also davon ausgehen, dass der Brunnen in cherisZeit durch ein Dach geschiitzt war, das
sudlich auf der Parzellenmauer auflag und im Norden zwei runden Pfosten getragen wurde.
Archaologisch lasst sich ein Brunnendach nachweisenden Brunnenablagerungen wurden
Dachziegel mit darunterliegenden Holzbalken naclgesn. Somit lasst sich mit Hilfe solcher
Uberreste bei manchen Brunnen die Uberdachung dasinn rekonstruierter Form wiedergeben. In
einem anderen Brunnen (Kat.247) wurde zusammereimér Welle aus Buchenholz ein Pfahl aus

Eichenholz nachgewiesen. Auch diese Funde lassehalis auf einen Brunnenaufbau mit einer

2108 BreNk, Propylaen Kunstgeschichte. Spatantike und frittesstentum, Suppl.l, Oldenburg 1977, Abb.82.

211H_ Jcosl, Die Be- und Entwasserung unserer LimeskastelibSh 8, 1934, 42 und Abb.2.9.

212 Kat.52: Holzschindeln, Kat.43: 2 Pfostenlocher Dathschindeln, Kat.80: Pfostenldcher, Kat.90:IBfeim Brunnen,
Kat.108: oberer Rand mit 24 cm starkem Mdortelmamtegieben, der méglicherweise einmal das Fundamees ei
Brunnenhauses bildete, Kat.204: vier Pfostenstetinrigir Uberdachung, Kat.285: Steinsaule mit Zapflawohl zur
Befestigung eines Querbalkens fir Hebekonstruktion
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Pfostenstellung schlieRen, an der die hdlzerne aNtedfestigt war. Einen weiteren Hinweis Uber die
oberirdische Gestaltung der Brunnen gibt ferner\ttahandensein einer Pflasterung, wie sie bei zwei
Brunnen nachgewiesen werden korfiteDadurch lasst sich nicht nur die Umgebung des Bzoa
einfacher in Ordnung halten; auch bei schlechtatéiling ist es dadurch sicher bequemer gewesen,
am Brunnen zu hantieren. Ein Murrhardter Brunneat (K76) war sogar mit einem Abfluss versehen,
der ein verzweigtes System von Entwasserungs- tra8éhgraben versorgte. Diese Graben waren
urspriinglich wohl ganz oder teilweise mit Holzbeett abgedeckt, und dariber lag dann die
StralRenpflasterung. Sie dienten zur Entwéasserurgy Bereiches um den Brunnen und der

umstehenden Gebaude.

Schlief8lich konnten in beziehungsweise bei einiggmunnen hdlzerne oder steinerne Troge
nachgewiesen werden (Abb.77j.Diese standen sicher dicht bei dem Brunnen unchteonso
bequem gefillt werden, um dann beispielsweise @btkéinke oder zum Waschen oder dergleichen

Verrichtungen genutzt zu werden.

Abb.77: Trog neben Brunnen

In einem einzigen Fall konnte ein im Brunnenmard@igelassener Wasserablauf nachgewiesen
werden” An diesen schloss sich eine 12,40m lange Wasserntpian. Sie bestand aus drei
ineinandergeschobenen holzernen Deicheln aus dohden Kiefernstimmen, die jeweils durch
eiserne Muffen miteinander verbunden waren. Mogilialeise fuhrte diese Leitung zu einer
Eisenverhittungsanlage, die auf diese Weise von Baimnen aus mit Wasser versorgt werden
konnte. Ein gleichfalls etwas unklarer Befund zeigh bei dem Brunnen von Osterburken (Kat.248).
Sein holzerner Schacht bestand aus zwei ineinaesketlen Holzkastenwerken. An der Sudostecke
des aulieren Brunnenkastens konnte ein weitereskadtdénwerk festgestellt werden, an dessen
Vorderseite eine Durchbohrung zu erkennen war. Betzte eine Deichelleitung an, die bis in das

Brunneninnere hineinragte. In der Mitte der nordWied®en Brunnendielen wurde zudem eine zweite

23 Kat.291 und 359b.
214 Kat.52: Holztrog, Kat.359: Steintrog.
A5 Kat.24.

86



Deichelleitung nachgewiesen, die auf eine schrétetiee Holzrinne zu fuhrte. Diese band wiederum
in eine méachtige Abwasserrinne ein. Ein ahnlichefuBd ist fur die Umgebung des Saalburger
Brunnens 58 nachgewiesen. Eine Kombination vonegl@ggen Wasserléchern mit verbindenden

Grabchen wird hier als eine Art Klaranlage gedeiifet

Im alteren Holzkastell der Saalburg konnte ebesfaiin Brunnen mit einem Abflussgraben in

Verbindung gebracht werden. Dieser Graben fand isichbstand von 2,5m von der Kastellmauer

und mindete in Brunnen 91 (Kat.350). Eine im Zusammang mit Brunnen sozusagen umgekehrte
Funktion eines Wassergrabens konnte bei einem Bruim Titz (Kat.399) festgestellt werden: hier

fuhrte ein Kanal vor der Ostseite des Hauses déa Kistica Hambach 303 mit einem relativ starken

Gefélle zu einem aufgegebenen Brunnen, der somainmelbecken fir das Abwasser diente.

IV. FUNDE

.Brunnen sind eine Freude fiir Archdologen und werdeaindlich ergraben. Im Falle eines Angriffs
dienten sie als schnelles Versteck fir wertvollgébstande (die oft nicht mehr geborgen werden
konnten), nach ihrer Aufgabe noch als Abfallgrube® lautet die reichlich verklarte Vorstellung tibe
die Bedeutung von Brunnen und ihren Inhalten vonMilller?’’ Die Realitat spiegelt jedoch ein
etwas anderes Bild. Zwar birgt der Gedanke, einaimien ausgraben zu kénnen, eine gewisse
Spannung fur den Ausgrabenden. Eine vollstandigegfabung von Brunnen wird jedoch immer
seltener durchgefuhrt, weil die damit verbundemahnischen Schwierigkeiten haufig die finanziellen
Mdglichkeiten der archaologischen Denkmalpflegerstiereiter'® Deshalb wird oftmals schon gar
nicht erst der Versuch unternommen, einen Brunn&zwgraben. Dennoch lohnt es in der Regel,
diese Miuhen auf sich zu nehmen, da sich die Sobéaftinals tatsachlich als wahre Fundgruben
erweisen. Zuweilen sind es aber auch aul3ergewdlenBauvorhaben, die die Ausgrabung von zum
Teil sehr tiefen Brunnen erlauben, so zum einerr $iefie Fundamentsetzungen beim Bau von
Tiefgaragefi® und zum anderen groRflachiger Gelandeabbau, wie irer Rheinischen

Braunkohlengebiet zwischen Kéln und Aachen duralitgefwird.

Durch die an der Oberflache befindliche OffnungesiBrunnens konnen im Laufe der Zeit allerlei
Dinge in den Schacht gelangen. Manches davon illigu hineingefallen, einiges vom Wind
hineingeweht, anderes wiederum absichtlich hineirogen worden. So findet sich in den Schachten
meist eine ganze Gesellschaft von Fundstiickergvidigchen der letzten Reinigung des Brunnens und

dem Zeitpunkt seiner Aufgabe — beziehungsweiseAddgabe der Ansiedlung — in diesen gelangt

2184 Jcosl, Die Ausgrabungen. 1. Kastell Saalburg, SaalbJi910, 29f.

27w, MULLER, Vom Schépfbrunnen zum Wasserwerk. Zwei Jahrtales®viasserversorgung in Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart 1981, 18.

218 7u dieser Problematik siehe auch WAr@scH, Die Auswertung antiker Brunnenfunde, ArchéologieRheinland 1988,
Kdln 1989, 78f. und N. BCHER Sonderfall: Die Ausgrabung von Brunnen, Denkmalpdl in Hessen Heft 1, 1992, 39ff.
219 50 beispielsweise bei Brunnen Kat.108 oder 370.
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sind. So weit es mdglich ist, diese sicher zu datiegeben die jingsten Funde einen Terminus post
qguem fur das Zufullen bzw. die Aufgabe eines Brunrigie Vorstellung, bei diesen Funden handle es
sich haufig um wertvolle Gegenstande, muss jedetdtiviert werden. Neben Materialien, die bei
nahezu jeder Ausgrabung zutage gefoérdert werdenpueispielsweise Keramik, Steine oder Munzen,
tauchen zuweilen sicher auch Gegenstande aus Bd#lmeé&chmuck, Geschirr, Ristungsteile - auf,
die die Vorstellung vom Brunnen als Schatztruhetdteen. Neben diesen spektakularen Funden
handelt es sich fur die Archdologie bei den witkligertvollen Funden allerdings vielmehr auch um
solche, die sich in unseren Breitengraden gar nhialnt selten oder lediglich in verkohltem Zustand
erhalten haben: es sind die organischen Uberrdstelolz, Leder und Knochen aber auch Samen und
Kerne von Pflanzen sowie Pollen. Diese Dinge korsieh unter den gunstigen Bedingungen, die ein
Brunnenschacht zuweilen bietet, Gber Jahrtauseimeel erhalten: fihrt der Schacht kontinuierlich
Wasser und befindet sich sein Inhalt durch den Pdes von oben lastenden Materials permanent

unter Luftabschluss, so fungiert der Brunnen gkeieh wie eine Konservendose.

Ahnlich wie bei der Dokumentation der unterschigiiin Brunnenformen lasst sich auch bei der
wissenschaftlichen Behandlung der Brunneninhaliesfellen, dass diese haufig nur kurz und wenig
ausfuhrlich besprochen werden. Lediglich wenn els sm vermeintlich spektakulare oder ratselhafte
Funde handelt, werden ihnen gréRere Abhandlungeifdget. Aber auch dann handelt es sich in der
Regel um Besprechungen einzelner Funde, die niemsiel einem umfassenderen Rahmen behandelt
oder mit anderem Material verglichen werden. Dabieitet sich die Vielfalt der Brunnenfunde
geradezu an, diese nach unterschiedlichen Gesictkgm zu untersuchen und in einem grofReren
Zusammenhang zu betrachten. Neben Fragen derspbén, religiosen oder wirtschaftlichen
Verhaltnisse konnen hier vor allen Dingen auchedfigien nach dem alltaglichen Leben der Menschen
in den nordlichen Provinzen des romischen Reichegebend beleuchtet werden - ihre
Versorgungslage, die Gestaltung ihrer ndheren wgdteren Umwelt, ihre Erndhrungsverhaltnisse
und —gewohnheiten beziehungsweise die Veranderlbgsr. So geben zum Beispiel die Funde von
Werkzeugen, Halbfabrikaten, Produktionsabfallereraduch der fertigen Handelsware, Einblicke in
die Tatigkeit romischer Handwerker. Betrachtet mafthe Funde fur sich allein, dann lassen sich
zunachst nur wenige aussagekraftige Feststellungachen. Erst durch die Bundelung der
Informationen lasst sich ein annahernd repraseetatUberblick gewinnen. Denn mit solchen
Handwerksbetrieben ist in den Gutshéfen, Siedlundgfastellen oder Lagerddrfern der gesamten
Provinz zu rechnen, und beim bisherigen Forschuagdslassen sich Fragen wie beispielsweise:
,Dienten sie nur der Selbstversorgung?' oder ,Ggian ihre Produkte auch in den regionalen oder

sogar Uberregionalen Handel?* nur unzureichendtireaten.

Um solche Fragen naher beleuchten zu kdnnen, wedikerin einzelne Gattungen unterteilten

Brunnenfunde im Folgenden zunachst allgemein voetiesNach dieser Einleitung werden einzelne
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Funde beziehungsweise einzelne Fundgruppen besproghd der Versuch unternommen, diese
hinsichtlich ihrer Bedeutung zu untersuchen, sodag im Rahmen dieser Untersuchung mdglich ist.
Denn vieles wird hier nicht abschlieRend bearbeitetden koénnen, da es facheribergreifendes
Fachwissen verlangt wie beispielsweise aus denid@ee der Arch&obotanik, der Osteologie oder der
Epigraphik. Deshalb mdgen die jeweiligen AbschrateeAnregung und Grundlage fir weiterfihrende

Untersuchungen aus den jeweiligen Fachbereicherulie

IV.1. ANORGANISCHE FUNDE

IV.1.1. GLAS

Glas ist bereits seit dem 3. Jahrtausend v.Charrekmit seiner eigentlichen Herstellung wurdesetw
um die Mitte des 2. Jahrtausends begoriffeBeit dieser Zeit ist die Produktion von Glas offannie
vollstandig zum Erliegen gekommen. Die Verfahree,liki der Glasherstellung Verwendung fanden,
waren die sogenannte Sandkerntechnik, das Giel3eie slas Schneiden oder Schleifen von Glas.
Den grofiten Anteil der Glasmasse bildet Kieselsadies in ihrer natirlichen Form als Quarzsand
vorkommt. Um eine mdglichst gute Qualitat zu etneit, sollte dieser Sand einen mdglichst hohen
Kieselsaureanteil haben. Der Schmelzpunkt reinesélsaure liegt allerdings bei 1700 °C. Diese
Temperatur war mit den Brenndfen der Antike nichi 2rreichen. Zur Senkung der
Schmelztemperatur mussten folglich Alkali-lonen zuigefiigt werden. Dazu verwendete man
zunachst ,aus Salzpflanzen und Braunalgen gewonieche, spater naturliches Trona aus den
Ablagerungen agyptischer Salzse&i“Je mehr Alkalien zugefiigt werden, desto korrosiafidliger

ist jedoch das Glas. Aber auch die Verteilung déasBestandteile und die Temperierung beim
Abkthlen spielen eine Rolle in der Qualitat und Heitbarkeit des Glases. Beschadigungen jeglicher
Art fordern die Korrosion. Ebenso anféllig ist eeggn zu hohe, zu niedrige und vor allem
schwankende Luftfeuchtigkeit sowie bei Temperatussmkungen.

Das romische Glas ist vor allem fir seine Qualitédd die geringe Verwitterungsanfalligkeit bekannt.
In der Zeit des 2./1. Jh. v.Chr. wurde eine entsiedmele Erfindung auf dem Gebiet der
Glasherstellung gemacht, durch die Glas auf eisenbute gebrauchliche Weise bearbeitet werden
konnte: es wurde mit einer Pfeife geblasen. Hieftdeds man es entweder in eine glatte oder
ornamentierte Form hinein oder gestaltete es -inatleirch Blasen — frei. Dies bedeutete eine
wesentliche Beschleunigung der Produktion. Glas fedan zwar weiterhin ein Luxusgut, das aber

nicht mehr ausschliel3lich fir wenige erreichbar,veandern mehr und mehr auch im hauslichen

220D B. HARDEN, Glas der Caesaren. Romisch-Germanisches MuseuStatirkoin, Katalog der Ausstellung Kdln,
Mailand 1988, 3.

215, piLLE, Restaurierung von Glas, in: JEB D. KLoNk (Hrsg.), Handbuch der Grabungstechnik. Im Aufalag
Verbandes der Landesarchaologen in der Bundesikf#litschland sowie der Arbeitsgemeinschaft detdreatoren,
Stuttgart 1994-1998, 25.2.
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Bereich Einzug hielt. Bereits unter Augustus enkeite sich Italien zum Zentrum der
Glasherstellung. In der frilhen Kaiserzeit kamemallich Gallien und die Rheinlande — allen voran
Kdln als das Zentrum der Glasindustrie - hinzu. ssammt denn auch die Mehrheit des bisher

gefundenen rémischen Glases aus dem 1.Jh. n.Chr.

Glas zahlt in den Brunnen zu der Fundgattung nmt deringsten Fundaufkommen. In 5,8% der hier
aufgenommenen Brunnen konnte Glas nachgewieserem@fddennoch sind selbst diese wenigen
Funde von beachtlichem Interesse. Es lassen sigikchat zwei Feststellungen machen: Zum einen ist
in den verschiedenen Brunnen jeweils meist nur gv&tas gefunden worden, und bei diesen wenigen
Funden handelt es sich auch fast immer nur um ddeifrragmente. Zum anderen kann trotz der
relativ geringen Fundmenge eine gewisse Bandbaeit€las dokumentiert werden. Dabei handelt es
sich neben Perlen (Kat.78 und 108, 333) und Sdiegehenten (Kat.317, 324) auch um Fensterglas
(Kat.12) sowie Fragmente verschiedener GefaRe{Két, 57, 58, 74, 76, 78, 80, 101, 105, 107, 108,
177, 235, 247, 268, 290, 413, 430). Bei Letzterahem sich mehrfach die dickeren — und somit
weniger leicht zerbrechlichen — Halse von Flasdiiat.12, 99, 292, 396) beziehungsweise die etwas
starker gebildeten GefalBhenkel und Rander von Bechder Napfen (Kat.58, 74, 108) erhalten.
Zudem konnte in einem Brunnen ein Spinnwirtel alas@efunden werden (Kat.108), in einem
anderen ein glaserner Spielstein (Kat.225). Das @ktte zumeist eine grinliche oder blaugriine
Farbung, konnte aber auch rotviolett und farblas. d@ie auf der Sohle eines Brunnens in Dalheim
(Kat.43) gefundene Gemme dagegen ist aus eineraszbw Glaspaste mit hellblauer Oberflache
gefertigt. Sie zeigt einen nackten Krieger naclint®ader leicht nach vorne gebeugt ist; vor ihnhtste
eine Saule, an deren Ful3 ein Schild liegt. Da mREgel nur vereinzelte Glasfragmente geborgen
werden konnten, ist davon auszugehen, dass soldterti&n zusammen mit den Gbrigen Funden als
Verfullmaterial in den Brunnenschacht eingebraclorden sind. Eine Ausnahme bildet eine fast
vollstéandig erhaltene Flasche aus farblosem Glasemem Brunnen in Rottweil-Altstadt (Kat.292).
Beim Ausheben dieses Brunnens scheint bereits eafdt€il der Funde verloren gegangen zu sein.
Dennoch haben sich eine Anzahl von zum Teil wiehtigrunden erhaltéfi, die als Depot
angesprochen werden und in ihrer Gesamtheit einehtigen Beitrag zur Geschichte der Stadt
Rottweil liefern. Auch ein weiteres Randfragmemiesi hellgriinen Glasbechers aus diesem Brunnen
ist zu erwahnen. Es konnte der Form Ising€“8fugewiesen werden und bestatigt so zusammen mit
den dbrigen Funden aus dem Brunnen die Vermutuags dieser Schacht frihestens Ende des 2. Jh.
n.Chr. verflllt worden ist. Bei einem weiteren Ratitk eines hellgrinen Bechers der Form Isings 85
aus einem Brunnen in Ellingen (Kat.58), der nachddgmdrochronologischen Datierung wohl um 182

n.Chr. errichtet worden ist, stitzt auch diesesdBtick das Baudatum beziehungsweise den

222Kat.: 1,12, 41, 43, 57, 58, 74-76, 78, 80, 99, 11®5, 107, 108, 177, 225, 235, 247, 268, 290, 292, 324, 333, 396,
413, 430.

228 Hier sind in erster Linie die bedeutenden Holzfizd erwéhnen, die in Kap.IV.6. ausfiihrlich behénderden.

224 gjehe hierzu auch: CsiNgs Roman Glass from Dated Finds, Groningen 1957.
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mdglichen Nutzungszeitraum des Brunnens. Es gestadth haufig recht schwierig, einen Brunnen zu
datieren, und so sind derartige Fundstiicke aus kdher nicht dazu geeignet, zu bestimmen, wann
ein Brunnen errichtet oder wann genau er verfutirden ist, aber dennoch kdnnen sie, wie oben
geschildert, unter Umstdanden zusammen mit den éridBrunnenfunden zumindest eine
unterstiitzende Funktion fir die Datierung Ubernehmder auch wenn die Glasfunde selbst eher
unbedeutend scheinen, so lasst sich doch nochwaitere Feststellung machen: die Glasfragmente
finden sich fast immer in Brunnen mit als bedeutemzuschatzenden Funden. Neben dem bereits
oben erwéhnten Brunnen von Rottweil-Altstadt simer beispielsweise mehrere Brunnen aus dem
Frankfurter Raum, aus Koéln oder der Brunnen ausi@ad zu nennen (Kat.43, 75, 78, 80, 107, 108).
Sie alle sind angefillt mit groBen Mengen an KekariSteinen und zum Teil eisernen und bronzenen
Metallgegenstanden. Die beiden Kolner Brunnen (0at, 108) fallen zudem durch ihre relativ groRe
Glasmenge auf; in Brunnen Kat.107 konnten nebeiredahen unbestimmbaren Glassplittern einige
Fragmente genauer bestimmt werden. Dabei handdaichsum die Mindung einer einhenkeligen
Doppelflasche (vergleichbar mit dem Typ Isings 128 Wandscherbe einer zylindrischen Kanne
(Typ Isings 126 oder 127) mit eingeschliffener \femang, Schulterstiicke einer weiteren Kanne
desselben Typs, Randsplitter einer Flasche, da®rtdiit eines konischen Bechers sowie die
Randscherbe einer tiefen Kugelabschnittschale.gfdeonnten Reste von zum Teil geschmolzenem
Fensterglas nachgewiesen werden. Ahnliches gilt d&n Brunnen Kat.108. Hier werden im
Fundbericht neben dicken Rippenschalen aus rottéote weil3 gemasertem oder blaugrinem Glas
tropfenférmige Olflaschchen aus blaugriinem GlasshBe aus blaugriinem Glas mit umlaufende
Schliffstrichen, der Henkel einer rechteckigen odenden Kanne aus blaugrinem Glas und ein
Randstick aus honiggelbem Gals notiert, fernerigtabene Melonenperlen und ein konischer
Spinnwirtel aus blauem Glas. Alle diese Funde weisieht nur auf einen gewissen Wohlstand der
ehemaligen Besitzer des zu dem Brunnen gehorendbéau@es hin; dass ausgerechnet hier grof3ere
Mengen Glas gefunden werden, hangt sicher auckeniTatsache zusammen, dass das Rheinland in
der damaligen Zeit zu einem der Zentren der Glagton z&hlte.

Betrachtet man die Glasfunde fir sich alleine, dsind sie, wie erwahnt, nur bedingt aussagefahig.
Es sind Einzelfunde, die irgendwann in den Brungelangt sind. Ihr Herstellungszeitraum bestimmt
den frihestmdglichen Zeitraum in dem der Brunneriiie worden sein kann. Ein genaueres Bild
mag sich erst dann ergeben, wenn man sie gemeiméaden restlichen Funden betrachtet. Kénnen
sie gleichfalls datiert werden, und wie ist ihregkainnerhalb des Brunnenschachtes zueinander?
Handelt es sich um eine homogene Verflllschicht?lés Brunnen auf einmal zugeschuttet worden
oder hat er eine Zeit lang offengestanden und wardeallmahlich aufgefullt? Wurde der Brunnen
beispielsweise mit einem Male aufgefiillt, so stanmamth der Grofiteil seines Inhaltes aus der
Verflllzeit; der jingste Fund stellt somit den fegkmaoglichen Zeitpunkt dar, an dem der Brunnen
verfullt worden sein kann. Die Funde aus Glas kénakso in der Regel nur gemeinsam mit den

Ubrigen Funden betrachtet ein Gesamtbild abgebenBaispiel des Kdlner Brunnens Kat.108 wirde
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das bedeuten: die Datierung der Funde und ihrechiclstung lassen auf eine Verflllung des

Schachtes in relativ kurzer Zeit schlieRen; datsanmt die Masse der Funde aus claudisch-flavischer
Zeit. Im Gegensatz zu den Glasfunden, die beispéte aus Grabern stammen und somit in erster
Linie religiose Traditionen aufzeichnen, spiegelie dcfunde aus Brunnen eher Bereiche des
alltaglichen Lebens in der Nahe des Brunnens wislerwurden neben einem Spielstein und einem

glasernen Webgewicht auch Reste von Fensterglase slas Fragment eines Spiegels gefunden.

IV.1.2. KERAMIK / TON

Im Gegensatz zu den Glasfunden sind GefaRRe ausmider&eramikscherben beziehungsweise
Gegenstande aus Ton in zahlreichen Brunnen zu riffdeKeramik stellt bei nahezu jeder
Ausgrabung einen Grof3teil der Funde und wird ingé&theinen zu Datierungsfragen herangezogen,
so ist dies auch teilweise bei der Ausgrabung vamBen der Fall. Einzelne Scherben sind meist nur
wenig aussagekraftig. Keramikgefalie kdnnen untestBimden Uber mehrere Jahrzehnte in Gebrauch
gewesen sein, waren es aber meist wesentlich kif2abei gibt es kaum eine Mdglichkeit
herauszufinden, zu welchem Zeitpunkt ein Stiick exaklen Brunnenschacht gelangt ist. Hier ist es
vielmehr die Masse an Scherben oder Gefal3en, dneu Datierung fuihren kann. Ein gutes Beispiel
hierfur stellt einer der vier Brunnen des romisck&arishofes bei Niederzier (Kat.185) dar. Das Holz
des Brunnenkastens konnte nicht dendrochronologdelsst werden. In seinem Schacht wurden aber
Uber eintausend gut datierbare GefaRscherben gafurtiese Siedlungskeramik belegt, dass die
Nutzungszeit des Brunnens in der Mitte des 2. 3psitestens jedoch in der zweiten Halfte des 2. Jh.
n.Chr. zu Ende gegangen 7tBei der Bedeutung der Keramikfunde liegt in Beaugd die Brunnen
das Hauptaugenmerk auch nicht notwendigerweisedauDatierung der Brunnen selbst. Vielmehr
kénnen die Scherben zusammen mit anderen, zumiBleispinzdatierten Funden weiterhelfen, auch
andere Befunde besser einzuordnen. So sieht U.rNarbeBeispiel des Befundes von Frankfurt-
Heddernheim seine These von der spaten DatieruagnBiberner Reliefsigillata bestatigt, die er mit
minzdatierten Einzelbefunden aus Kellern und Bronwen der Saalburg beziehungsweise vom

Zugmantel vergleich?” Aber auch ein zunachst unscheinbares Stempelfratg(Berlin...), das in

225|n 45% der untersuchten Brunnen wurden Keramikgefékherben oder sonstige Gegensténde aus Togaveeken:
Kat. 1-3, 5, 6, 8-13, 23, 24, 27, 29, 30, 41, 483,52-54, 56-58, 61, 63, 66, 69, 70, 74-78, 8088488, 90-92, 94, 96, 98,
99, 101, 105, 107-111, 113-115, 117, 120, 121, 128;132, 134-139, 143-145, 157, 158, 159, 164;1&AY, 174-178, 180,
185, 187, 188, 190, 194, 201, 217-225, 227-239;24% 253, 255, 256, 261, 265, 268, 269, 277, BB-286-290, 292,
295-297, 300, 303, 304, 305, 307, 308, 312, 318, 318-321, 323, 324, 326, 328-331, 333-335, 350-360, 361, 366,
369-372, 374, 376, 386, 387, 391-393, 400, 411-418, 421, 424-426, 429, 430, 432-434, 442, 445-452-459, 461,
464, 466-472, 474, 487.

226 Eine groRe Anzahl von GefaRscherben konnte béssyise auch aus dem Schacht des Brunnens von Brankf
Schwanheim (Kat.80) geborgen werden. Hier wurded 2450 Fragmente von Gefalien gefunden: neben
Gebrauchskeramik, Terra Sigillata, vereinzelt Té&tigra, Firnisbecher und ein starker Fundniedeesghibn Urmitzer
Ware. Ferner konnte hier eine Tonplatte mit einenprégten Rechteckstempel der XXII. Legion gefunderden. Diese
Funde lassen gemeinsam mit den tbrigen Funden alleon den Miinzen und Steindenkmaélern - auf einaiBemgszeit
des Brunnens im 2. und 3. Jh. n.Chr. schlieRBen.

22TH.U. Nuser, Zum Ende der reliefverzierten Terra-Sigillata-steliung in Rheinzabern, Mitteilungen des historésth
Vereins der Pfalz 67, 1969, 136ff. Bedingt durch@amaneneinfalle (233 n.Chr.) gab es einen VedasMarkte, die
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dem Saalburger Brunnen 91 (Kat.350) gefunden wudéies sich plétzlich als von groRem Wert: Es
stellte sich als zu einem Fragment (...icci) zugghbtieraus, das aus einem Loch unter der Rampe
gefunden wurde. Daraus und aus einigen weitereanzmmengehdrigen Scherben hat H. J&ébdbi
geschlossen, dass dieser Brunnen und die Vertiaintey der Rampe gleichzeitig zugefillt wurden
und beide zum Holzkastell gehdrten. Damit wurdehadie Datierung der darin gemachten Funde in

trajanisch-hadrianische Zeit bestatigt.

Neben den zahlreichen kleinen Topfereien oder meedien privaten Topferdfen gab es in den
nordwestlichen Provinzen des romischen Reiches aablreiche Grol3betriebe, die hauptsachlich
Gebrauchskeramik herstellten und damit ihr n&chdtesfeld versorgten, wie beispielsweise
diejenigen von Lahr-Dinglingen, Bad Krozingen odalheim?* Zu diesen Betrieben z&hlte auch
Waiblingen, das spater auch Terra Sigillata hdtsfé? Wie die Scherbenfunde aus Brunnen einen
kleinen Beitrag zu deren Verbreitungsspektrum tiefisst sich an den Beispielen von Welzheim und
Murrhardt zeigen (Kat.424 und 175): hier fand sighter anderem Sigillata, die der Waiblinger
Produktion zugeordnet werden konnte.

Terra Sigillata wurde urspriinglich im italischen uRa hergestellt, bis etwa im 1. Jh. n.Chr.
sudgallische Produktionsstétten die Fertigung (dderen. Dabei sind vor allem La Graufensenque
und Banassac nennenswert, deren Ware auch in dersuchten Brunnen gefunden wufdfeAb dem

2. Jh. n.Chr. lieferte dann vor allem der ostgelles Raum Terra Sigillata in die germanischen
Provinzen; auch in Obergermanien selbst wurde I|8igil hergestellt, wobei als einer der
GroRproduzenten das linksrheinisch gelegene RHm#nzazu nennen i$t? Rechtsrheinische
Produktionsstétten sind demgegeniiber von regioBaldeutung>>

Aus den Brunnen wurde Keramik unterschiedlichster geborgen. Dabei handelt es sich neben
zahlreichen Krugen und anderen Schopfgeréaten, eli@ BVasserholen in den Schacht gefallen sein
durften, in der Regel um zerscherbte Gefal3e, didstmeusammen mit Bauschutt als
Verfullungsmaterial im Brunnen gelandet sind. Was Keramikfunde in den Brunnen aber nun
interessant macht, sind die Funde, die sonst igbtl@icht so haufig bei Grabungen zu Tage gefdirder
werden, sowie — abgesehen von dem Gebrauchsges€hirge des taglichen Lebens. Sie bieten die
Mdglichkeit, zusatzlich Informationen Uber die hesdkliche und kinstlerische Produktion der

Menschen in dieser Zeit einerseits und die alitégli Benutzung dieser Produkte andererseits zu

Handelsverbindungen wurden unterbrochen; infolgeetesvanderten die friheren Abnehmer ab oder kamédiode, und
die Kaufkraft schwand, bis schlie3lich die Topfeseibst zerstért wurde. So kam die Produktion veatige Zeit nach 233
oder spatestens um 260 (nach den zweiten Germafidieri) zum Erliegen.

228 Dje Ausgrabungen. 1, Kastell Saalburg, SaalbJi982, 9.

2291 Lahr-Dinglingen wurde in der Nahe eines Topfens ein Brunnen gefunden (Kat.153), und auch intadingen
konnte in unmittelbarer Nahe eines TopfereibeziiksBrunnen nachgewiesen werden. Dieser ist hektamséruiert (G.
FINGERLIN, in: RIBW, 214f.).

20D, pLaNcK, in: RIBW, 154.

21 Keramik aus La Graufensenque wurde beispielsvieiden Brunnen Kat.78, 268, 286 und 292 gefunddnheaus
Banassac in den Brunnen Kat.125, 136, 137 und 268, 26

32 gjgillata aus Rheinzabern stellt einen groRendasilin den Brunnen gefundenen Keramik.

23D, PLANCK, in: RIBW, 155.
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erlangen. Darlber hinaus kdnnen solche Funde zemveidinweise auf die Ausstattung der
nachstgelegenen Bauten liefern. So hat man besggede in einem Brunnen in Ladenburg (Kat.147)
zusammen mit diversem Bauschutt eine grof3ere Manddypokaustziegeln gefunden. In der Néhe
des Brunnens stand folglich ein mit einer Hypokanlstge ausgestattetes Gebaude. Wortber man sich
im Allgemeinen eher weniger Gedanken macht ist,sdasi der Herstellung von Tonwaren
grundsatzlich Wasser benétigt wird. Dieses wurdauimindest bei kleineren Topfereien — Brunnen
entnommen. Es besteht also durchaus die Wahrsiciindigit, bei der Entdeckung einer Topferei auch
auf einen Brunnen zu stol3en.

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei dem GiloB& in Brunnen gefundenen Keramik um
einfaches Gebrauchsgeschirr. Aber auch das feifiafelgeschirr, die sogenannte Terra Sigillata,
konnte aus Brunnen geborgen werden. Daneben fagsidenin den Schéchten zahlreiche aus Ton
gefertigte Ziegel, an denen zum Teil noch Verpuitdte. Uberdies kommen Ziegel vor (s.0.), die von
den kleinen Pfeilern der Hypokaustanlagen stamndaem als Heizziegel fur Wandheizungen (tubuli,
tegulae mammatae) oder als Leistenziegel (tegulagtHohlziegel (imbrices) verwendet worden sind.
Auch sie wurden in mehreren Brunnen gefunden utémeinen Eindruck von der urspriinglichen
Bebauung, die den Brunnen umgeben?atm Zusammenhang mit diesen Ziegeln sind die auf
zahlreichen Exemplaren eingedriickten Stempel eraridwert. Sie geben nicht nur den Namen eines
Herstellers preis, sondern liefern auch Hinweiseadfa welche militarische Einheit an einem
entsprechenden Fundort einmal stationiert gewesgtr iEin schdnes Beispiel hierfir gibt die in
Mainhardt stationierte 1. Kohorte der Asturer: &t namlich alscohors | Asturum equitataum
ersten Mal im 1. Jh. n.Chr. auf einem Ziegel ansmi Brunnen in Frankfurt-Heddernheim bezéetiyt.
Als weitere keramische Fundgattung fanden sich agchinzelt Terrakotten in den Brunnen. Dabei
handelt es sich um eine weibliche Buste (Kat.18D)e sitzende Figur mit Hund im Schol3 (Kat.469),
das Kopfbruchstiick einer Terrakotta-Statuette, \der der hintere Teil eines Helmes mit
Nackenansatz erkennbar ist (Kat.43)das Stiick vom Kopf einer Fortuna mit Fiillhorn (R&) und
das Oberteil einer weiblichen Figur (Kat.96). B#idiesen Terrakotten handelt es sich um kleine
Statuetten, die sich in rdmischer Zeit duRerstdreBibeit erfreuten und meist als Weihgeschenke

oder Spielzeug gedient hab@h.

234 Ziegel von Heizkanalen bzw. Hypokaustanlagen farsieh unter anderem in folgenden Brunnen: Kat.88, 185, 247,
374, 391, Leistenziegel: Kat.24, 27, 134, 247, 2/88; imbrices: Kat.134, 335.

25 7jegel mit Stempel fanden sich unter anderem ligefoden Brunnen: Kat.80 (LEG XXI1), 107 ([Q] Val. 8a() und
TRAN.C[ ]/BRE. []),136 (LEG lll ITALI), 137, 312332 (Backstein mit Stempel COH Illl VINDEL), 421anter
Ziegel aus der privaten Ziegelei des GAIUS LONGISISPERATUS aus Grof3bottwar und solche der VIII. XiKd.
Legion). Ferner wurde in dem sonst fundleeren Brarg&evon der Saalburg ein Ziegelbruchstiick vonLagio XXII mit
dem Stempel des HELVIVS GAMVLUS gefunden (H. Jac@he Ausgrabungen der Jahre 1925-28, SaalbJb3D)19

26 RIBW 86, 437// 1976, 412f. In trajanischer oder frétirianischer Zeit wurde diese Truppe wahrschéinlan
Heddernheim nach Walheim verlegt. Von dort kandsien nach Mainhardt, und um die Mitte des 3. Jbfard sie sich in
Britannien. In welchem Brunnen der Ziegel gefundendeukonnte nicht mehr in Erfahrung gebracht werden

23T E. GODDARD U.a., Eine Brunnenverfiillung aus dem romischen ¥@alheim, Hémchet 46, 1994, 775 und 791, Nr.22.
Demnach hantelt es sich hierbei entweder um Maes Mliherva. Letzteres scheint allerdings wahrsdiaiar, zumal
Minerva in Dalheim sehr gut belegt ist. Das Fraghsetbst ist zusammen mit der Verfillung in den Bremgelangt und
somit nicht als Deponierung eines geheiligten Gsgemles zu interpretieren. Hierflir sprechen sowdi@Rul3spuren an der
Statuette wie auch die Zerstérungsspuren der ibBgennenfullung.

28 gjehe hierzu auch BeisTERERHAAS, Antike Terrakotten, Leipzig1996.
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Die zahlreichen Tonscherben, die aus den Schéacihhorgen werden, koénnen aus den
unterschiedlichsten Lebensbereichen stammen. In Blennen, die zu einer Topferei gehorten,
wurden haufig auch Ofeneinsatze (z.B. Kat.278) #odmschisseln sowie das dort produzierte
Keramikmaterial gefunden: einfache Scherben odeh aolches, das aufgrund eines Fehlbrandes
nicht mehr verkauflich war und wohl deshalb in emnaicht mehr bendtigten Schacht ,entsorgt"
wurde. Einen singularen Fund stellt in diesem Zusanhang ein Brunnen in Heidelberg (Kat.91)
dar: In diesem Fall ist die Topferware namlich inth&cht regelrecht deponiert worden,
moglicherweise, um sie vor Zerstérung zu schitzeaser Brunnen war bei seiner Ausgrabung bis
zum Rand mit zum Teil vollstandig erhaltener Ketagefiillt. Dabei handelt es sich allerdings nicht
um die Reste eines Fehlbrandes, sondern fast defdich um fabrikneue Ware. Dies lasst die
Vermutung zu, dass hier ein Topfer eine kompletted&ktionsreihe, die mit Sicherheit einen
ansehnlichen Wert dargestellt haben dirfte, inBiemnen eingebracht hat, um sie vor Zerstérung zu
retten. Um sich ein Bild vom Umfang dieses Fundeshen zu kénnen, seien hier einige Zahlen
genannt: In dem Schacht wurden unter anderem e2@@ Ein-, Zwei- und Dreihenkelkriige mit zum
Teil weiBem Uberzug, 500 Teller, 200 bis 300 Topfed Schiisseln sowie einige Backplatten
gefunden. Dieser Fund gibt somit nicht nur einearidschenden Einblick in die Handelsgeschichte
dieser antiken Stadt, sondern er liefert auf deeriSeite auch eine Momentaufnahme des ganz
alltaglichen Lebens und Handwerks, auf der and8egte zeigt er die momentane politische Situation,
die es fur den Topfer notwendig machte, seine Rutimiuim Brunnen zu deponieren. So wie dieser
Fund einer kompletten Keramikproduktion fur den stielter einen besonderen Wert darstellte, so
missen auch drei kleinere Keramikgefalie, die zugammit mehreren anderen bedeutenden Funden
in einem Brunnen in Remchingen-Wilferdingen (Ka@p6gefunden wurden, eine besondere
Bedeutung fur jemanden gehabt haben. Jedenfalldeniardem Schacht neben zahlreichen anderen
Funden auf der Sohle ein kleiner Depotfund entdebDi¢ser setzte sich aus einem kleinen Terra-
Sigillata-Schalchen, zwei Firnistopfchen, drei mitlen Nadeln ineinander verhakten
Emailscheibenfibeln und neun bronzenen FingerrimggrEmaileinlagen, die mit Draht oder Schnur
zusammengebunden waren, zusammen. G. Wieland gebh Gus, dass es sich in diesem Fall mit
groRer Sicherheit um einen absichtlich im Brunnemsenkten Weihefund hand&l. Dem ist
durchaus zuzustimmen; die Sitte, in Brunnen odegll®&u Opfergaben niederzulegen, ist sowohl in
préahistorischer wie auch in rémischer Zeit haufiglegt?”® Vielleicht wollte jemand die
Ubernatirlichen Machte, die man in den Schachtemwtete, mit einer Opfergabe glnstig stimmen.
Ebenfalls als mdgliches Brunnenopfer werden eiigade aus dem Brunnen in Dalheim (Kat.43)
bewertef*! Dabei handelt es sich um zwei vollstandig erhalt&rinkgefalle sowie einige Miinzen,

die sich im Brunnenschlamm und auf der Sohle befandSie werden als Opfergaben im

239G, WEELAND, Ausgrabungen im Vicus Senotensis, Remchingen-iitigen, AAusgrBadWiirt 2001, 114f.

240w, ToreRUGGE Vor- und frithgeschichtliche FluRfunde, 51./52rBBK 1970-71. A. HFFNER (Hrsg.), Heiligtimer und
Opferkulte der Kelten, Stuttgart 1995 (SonderheftZeitschrift Archaologie in Deutschland).

241 E. GoppARD, D. HeINRICH, M KONIG, J. KRIER, M. NEYSES Eine Brunnenverfiillung aus dem rémischen VicushBian,
Hémchet 46, 1994, 792.
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Zusammenhang mit mehrfach archaologisch nachgemgéasenruhen, die in der Zeit um 270/275
n.Chr. im Gebiet von Dalheim stattfanden, interiprétin einem Brunnen in Frankfurt-Heddernheim
(Kat.77) liegt ein &hnlicher Befund vor: auf demu@d lagen in einer graugriinen Schicht ein Denar
fur Plautila und zwei fast vollstandige Schalenmvolyp Drag.37. Ein aulRergewohnlicher
Keramikfund wurde in einem Brunnen in Heidenheinof@wchen (Kat.92) gemacht: hier konnten
Scherben mehrerer seltener Gefal3e aus feinem TorStmch- und Stichverzierungen geborgen
werden. Dabei handelt es sich um Stiicke frihalammemer Keramik, von der bisher keine
vergleichbaren Gefalie vorliegen.

Zuweilen findet sich in den Brunnen auch das eier @ahdere interessante oder originelle Stiick: Aus
dem Brunnen von Dalheim beispielsweise (Kat.43)dearunter anderem zwei sehr gut erhaltene und
somit gut lesbare Graffiti — eingeritzte Inschrifte auf Tongefallen geborgen. Es handelt sich dabei
um eine spanische Olamphore und einen Honigtopfbéiden GefaRen sind die Graffiti sicher erst
nach dem Brand angebracht worden. Bei dem Gradfifoder Schulter der Amphore handelt es sich
um einen Personennamen. Zu lesen ist der Name NRQ@Vdas hei3t ,Meluro®, was etwas
Uberraschend ist, da dieser Name bisher nur alsfefigipmpel auf ostgallischen oder
obergermanischen Terra-Sigillata-Tellern bekannt. vigei der Inschrift auf dem Honigtopf, <P
XXIII'T P VS, handelt es sich um eine Gewichtsdmgja Dieser Graffito besteht aus zwei
verschiedenen Inschriften, die nacheinander undwaachiedenen Schreibern angebracht wurden.
Zusammen mit dem Gefal3 ergibt sich, dass die lifsaiin das spate 2. beziehungsweise in die erste
Halfte des 3. Jhs. datieren. Die erste Inschm$tlisich ,T P VS* und kann zu T(esta) P(ondo) V
S(emis) aufgeltst werden: Topf mit einem Gewicht %02 [romischen] Pfund. Urspriinglich hatte
also das leere Gefald ein Gewicht von etwa 1.8k§ ¥,327,45g). Diese Inschrift stellt eine
Erleichterung beim Einkauf dar, denn man musstatsam einmal wiegen: Vom Gesamtgewicht des
gefillten Gefalles wird die Tara abgezogen, und enadlt das Gewicht der eingekauften Ware. Der
spater vor dieser Inschrift eingeritzte GraffitBes «XIIII, heildt ,P(ondo) XXIIII*, eine Angabe, die
sich auf ein Gewicht von 24 x 327,45g, also etvwdbKg bezieht. Aufgrund seines fragmentarischen
Erhaltungszustandes lasst sich heute allerdingbt meehr sagen, ob es sich hierbei um das
Gesamtgewicht des gefillten Topfes oder um das @wvder Fillmenge handelt. Dennoch weist
dieser Fund schon auf den in Dalheim stattfindertdendel hin und liefert, zusammen mit dem im
Brunnen gefundenen Gewicht einer Schnellwaage, iotigglveise einen weiteren Hinweis auf die

Funktion des zugehdrigen Hauses als Ladengeschaft.

Ein schones Beispiel fur antike Wiederverwertungroduch fir eine Szene aus dem alltaglichen
Leben liefert ein Fund aus Kéngen (Kat.125): neberem Spielstein aus Bein wurde hier auch ein
aus einer tonernen Scherbe hergestellter Spielgtefnnden. Tonerne Spielsteine wurden unter
anderem auch in einem Brunnen der Saalburg (Kat@aRinden. War ein Gefal3 zerbrochen, so hat

man offensichtlich zuweilen dessen Scherben zurdHggnommen und sie so zurechtgefeilt und
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geschliffen, dass daraus die Spielsteine fur e&ttBpiel entstanden. Eine weitere Momentaufnahme
aus der Antike liefern mehrere Dachziegel und 4sgeke mit Abdriicken von Hundepfoten aus
einem Brunnen der Saalburg (Kat.333) und mit derdrA&k einer Schuhsohle aus einem Brunnen in
Kdngen (Kat.121). Hier ist wohl ein Hund bzw. inndeanderen Fall ein Mensch Uber die zum
Trocknen ausgelegten und noch nicht ausgehéartatgrelZgelaufen und hat so seine Spuren darauf
hinterlassen. Zwei Tegulaefragmente mit Abdrucken Vierpfoten hat man auch in einem Brunnen
in Frankfurt-Heddernheim (Kat.74) gefunden. Gegiamd¢ wie die Webgewichte aus einem Brunnen
vom Zugmantel (Kat.454) zeugen ebenfalls von gditéegichen Tatigkeiten, die sich in der n&heren
Umgebung des Brunnens abgespielt haben kdnnerch@teilt fir tonerne Lampen (Kat.447, 472);
sie zeugen mdoglicherweise von einem nachtlichengGaim Brunnen, bei dem die Lampe dann in
den Brunnen gefallen ist. Da der Brunnen Kat.4@¢h augenscheinlich nie fertig gestellt wurde,
konnte es sich in diesem Fall eher um eine Arlagiipe handeln, die im Schacht verblieben ist. Dies
sind jedoch nur Vermutungen — alle diese Gegenstéidnen auch als Abfall im Brunnen gelandet
sein.

In mehreren Brunnen wurden vollstandige oder zwascherbte, aber vollstandig zusammensetzbare
Schalen und Kriige, meist Ein- und Zweihenkelkriigefunderf** Hierbei konnte es sich um
ehemalige Schopfgerate handeln, die beim Wasserhleldoren gegangen und auf die Brunnensohle
hinabgesunken sind. Auffallenderweise fanden sicleinem Xantener Brunnen (Kat.442) mehrere
vollstandig erhaltene GefaRe, die alle mit der @i nach oben im Schacht standen. Solche Funde
konnen, &hnlich wie der bereits oben genannte RondDalheim, durchaus im Zusammenhang mit
Brunnenopfern betrachtet werden.

Zu den bemerkenswerten Funden in diesem Kapitdtesiizwei kleine Tonpippchen aus Mainz
zahlen (Kat.162d). Sie wurden 1999 im Rahmen voadterngrabungen im Bereich der
Lotharpassage (heute ROmerpassage) in einem vbBifiinnen gefunden, die zum Heiligtum der Isis
und Mater Magna gehoren. Bei den Plppchen hanslalice nicht um die tblichen Weihestatuetten,
sondern um sog. Zauberpuppen. Beide stellen mérenlkiguren dar, wobei die eine weitgehend
zerstort ist. Die andere, 7cm hohe Figur, war maxhveit erhalten, dass sich mehrere Einstichlécher
feststellen lieRef® Das rituelle Einstechen sollte einen bestimmterubZa — meist einen
Liebeszauber — gegen eine bestimmte Person hesabflséren. Somit geben diese beiden
aulRergewOhnlichen Funde einen schénen Einblickaim religiose Verhalten, denn solche Fliche
zahlten zu den verbotenen magischen Praktiken wrabten im Verborgenen stattfinden. Das heil3t,
dass an Hand dieser Funde nachgewiesen werden dass neben dem offiziellen Kult auch nicht
erlaubte, verbotene bzw. geheime Zauberriten piakti wurden. Zur Deponierung solcher
Zauberpuppen oder auch der ebenfalls in Mainz gigfiien Fluchtafeln wurden gerne vermeintlich

diustere Statten wie Graber ausgewahlt. Zu solchéenQahlen zwar nicht unbedingt Heiligtimer;

242 Kat.1, 2 [mit Aufschrift: DECORATUS TURMA PRIS], 697, 82, 91 [Heidelberg], 170, 176, 233, 247, 248,313,
331, 352, 430, 442, 449, 450, 456, 466, 474

243 Freundlicher Hinweis von Frau Witteyer, sieche aNtWITTEYER, Géttlicher Baugrund. Die Kultstatte fur Isis undidr
Magna unter der Rdmerpassage in Mainz, Mainz 2003.
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durchaus aber dort befindliche Brunnen; denn ancBrunnen wéahnte man gerne geheimnisvolle
distere Wesenheiten wie z.B. Basilisken. Somitlesteldiese kleinen Tonplppchen einen
spektakularen Fund dar, der sicher zum weitererstiiednis der unterschiedlichen Kulte und ihrer

Praktiken beitragen wird.

IV.1.3. STEIN

Steine kommen bei nahezu jeder Ausgrabung zutagessn bearbeiteter oder unbearbeiteter Form,
sei es als Edel- oder Halbedelsteine, anstehendky, Findling oder gebrochener Stein. Das
Hauptaugenmerk wird in diesem Kapitel auf den beigeten Steinen liegen, insbesondere den in den
Brunnen gefundenen Resten von Skulpturen und Askhitteilen®* Auf die Steine, die zum
Brunnenbau verwendet wurden, ist in Kapitel 111.3.8ingegangen worden, die Edel- bzw.
Halbedelsteine sollen in Kapitel 1V.1.4. (Metalghandelt werden, da sich diese Form der Steine in
den Brunnen — wenn Uberhaupt — in Zusammenhanglanitgefassten Schmuckarbeiten findet. Wie
schwierig sich zuweilen die Grenze zwischen Tecleilerseits und Funden andererseits ziehen lasst,
zeigt sich bei den Steinfunden ganz besondersideutDenn die zum Brunnenbau verwendeten
Steine umfassen sowohl den Bereich der Technilaads gleichzeitig den Bereich der Funde, dann
namlich, wenn sie unter welchen Umstanden auch mame ihrem Verbund geraten und in den
Schacht gesturzt sind. So lagen in mehreren Brugna®e Steinplatten der Brunnenfassung und der
ehemaligen Abdeckung bzw. UberdachdfigDaneben gibt es aber quasi auch noch eine Art
Schnittmenge: hierzu z&hlen zum einen Architekilestedie als Fundstlicke aus den Schéachten
geborgen worden sind und urspriinglich durchaus Buamnen gehdrt haben kénnen — aber nicht
musserf’® zum anderen aber auch Spolien, meist Weihestdiaegunéachst einen bestimmten Zweck
erfullt haben und erst spater in Zweitverwendung Bau von Brunnen verwendet worden sind. So
sind es im Fall von Eschweiler (Kat.64) Uber 10@rbeitete Steinfragmente, die sekundar behauen
worden waren, um den Schacht zu bilden; unter di€sagmenten sind 40 mit Inschriften versehen
und drei mit figirlichen Matronendarstellungen. §de Befund ist also nicht nur hinsichtlich seiner
Bautechnik von Bedeutung, sondern angesichts sdiigenschaft als Baumaterial auch von
bedeutendem epigraphischen Wert fur die mittlerésdétaeit. Die einzelnen Weihungen lassen
namlich die Verehrung zweier unterschiedlicher Maéngattungen, der Matronae Alafer(c)huiae und

der Matronae Amfratninae, erkennen, von denen die bisher unbekannt war. Wahrscheinlich

244 Bearbeitete Steine, inklusive Bauschutt, fandenisi&®,8% der Brunnen: Kat.5, 6, 8-11, 11b, 12,2[8,23, 25, 26, 28,
33, 36, 40, 44, 46, 50, 51, 56-58, 61, 63, 64687,71-75, 77, 80, 82, 85, 88, 90, 92, 96, 97,199, 106-108, 115-117, 129,
140, 143, 144, 147-149, 152, 159, 160, 165, 168, 180- 173, 175, 178, 180, 181, 184, 185, 187, 288, 220-222, 224,
225, 229-233, 237-239, 241, 245-249, 257, 261, 263,267, 276, 277, 281, 285, 286, 288, 292-294, 200, 302, 303,
305, 320, 330, 335, 360, 361, 366, 369-371, 378, 386, 387, 391-394, 396, 397, 410, 414-419, 433, 433, 442, 455,
457, 463, 471, 487, 492.

2457 B. Kat.88, 143.

248 Oftmals ist nicht sicher zu unterscheiden, obeliBsile nicht ebenso gut von zerstérten Gebaudeml@auUmgebung des
Brunnens stammen, so z.B. Kat.88, 393, 419.
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handelt es sich um einen Kult einheimischer Mutitthgeiten, der bereits vor der Ubersiedlung der
germanischen Ubier auf das linke Rheinufer in dabi&@ der rémischen Provinz weit verbreitet
war?*’" Die Steine geben zudem weitere Auskunft Uber digken Kultverhéltnisse, denn die
inschriftichen Weihungen weisen das Heiligtum além Domerberg bei Fronhoven als ein
Doppelheiligtum aus. Die Matronae Alafer(c)huiamdsdurch 14, die Matronae Amfratninae durch
zwolf namentliche Nennungen sowie ein weitereshtnim Brunnen gefundenes Inschriftenfragment
nachgewiesen. Eine Inschrift wendet sich sogar eidebMatronengruppen. Die Abbildung eines
gefligelten Merkurstabes auf einem Altar der Al@fgwuiae stellt ferner eine Verbindung zu Merkur
her. Ob beide Muttergottheiten gleichzeitig unddaieertig in dem gallo-rémischen Umgangstempel
verehrt wurden, oder ob der arch&ologisch gleithfalachgewiesene rechteckige Kultbau mit
einbezogen werden muss, ist unklar. Bis auf einalkdfeinaltar sind alle Altare aus einheimischem
Gestein, meist Sandstein, hergestellt. Das Ausseate¥n Muttergottheiten wird durch die drei
figurlichen Darstellungen Uberliefert. Die beideu3@ren Matronen tragen auf dem Kopf die gro3en
Hauben der verheirateten Frauen, die mittlere ustidd, gescheitelte Haare. Wie die grof3en Hauben
gehdren auch Mantel und Gewander zur einheimischiescht. Um den Hals tragen sie
halbmondférmige Anhénger, Fruchtbarkeitssymbolel anf dem Schol3 halten sie Fruchtkérbe. Die
Matronen wurden zudem, wie die Nymphen und Suledaeh, mit Heilquellen in Verbindung
gebracht. An Hand aller in diesem Brunnen gefundefeihungen lassen sich 31 Personen aus der
landlichen Bevolkerung identifizieren, die in deveiten Haélfte des 2. und der ersten Halfte des 3.
Jhs.n.Chr. dem Heiligtum geweiht haben. Der Kutiplaurde aber auch noch im 4. Jh. aufgesucht
und, wie der Brunnen, der sich im Zentrum des alatiplatzes befand, bezeugt, mdglicherweise
auch noch oder erneut im 5. Jh. Ein im Brunnen aeerter, aber nur halb versinterter Stein weist
ferner darauf hin, dass der Altarstein, bevor erBmnnen vermauert wurde, offensichtlich eine
gewisse Zeit nicht in seiner eigentlichen Funkeamgesetzt war und teilweise ungeschutzt lag.
Erfreulich an diesem Gesamtbefund ist zunachst Erdeckung einer bisher unbekannten
Matronengattung. Sie wére ohne die Auffindung ungdgkabung dieses Brunnens bis heute unserer
Kenntnis entzogen. Ferner ist die Art des hieriggdnden Befundes mit Gber hundert im Schacht
verarbeiteten Steinfragmenten fur das Untersuclgeiget singulér. Es stellt sich nicht nur die Frage
welche Grinde dazu gefuhrt haben, diese zahlreigeihesteine im Brunnen zu vermauern, zumal
sie fur diesen Zweck auffallend sorgfaltig umgeagbevorden sind, sondern auch wie der Platz Gber
die Jahrhunderte tatsachlich genutzt wurde. BestiasdHeiligtum ununterbrochen, und wurden auf
diese besondere Weise die nicht mehr bendtigteméStdine deponiert? Oder war das Heiligtum am
Ende des 4., Anfang des 5. Jhs. aufgegeben und miofanen Nutzung unterzogen worden? Somit
wurden die Steine — sofern sie tatsachlich vonstdmi,entsorgt’ wurden - lediglich ein Abfallproduk
darstellen, das ideal beim Brunnenbau recycelt arerllonnte. Das Problem wird kontrovers

diskutiert. In Anbetracht der groBen Anzahl an 1&ej die in diesem Brunnen verbaut worden sind,

247 50 gibt es neben dem mannlichen Rhenus auch nedfiationae Renahenae.
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sowie der offensichtlich doch sehr langen Benutgmeij des Platzes kann hier von einem nicht
unbedeutenden Heiligtum ausgegangen werden, dessbhaltige Wirkung selbst bei einer Aufgabe
des Platzes durchaus noch Uber eine gewisse Zagemqr gewesen sein wird. Im Falle von
beschéadigten oder nicht mehr benétigten Kultbildetrbekannt, dass sie oftmals durch neue ersetzt
und dann auf Dauer in einem Heiligtum abgelegt worgind. Um sie den Blicken zu entziehen, sind
sie deshalb nicht nur in der Erde vergraben, sondach im Wasser versenkt worden. M. Donderer
stellt fest, dass bei Funden von Stein- oder Brolastik in Brunnenschéchten mit Sicherheit eine
irreversible Deponierung vorlie§t? Anders als bei den von M. Donderer aufgelistet@iieR handelt

es sich hier jedoch nicht direkt um Grof3plastikeondern um Reliefsteine. Ferner darf der
offensichtlich starke Bezug zwischen dem Kult desttdrgottheiten und der Nahe zu Quellen nicht
aulRer Acht gelassen werden. F. Muthmann und A.nBiltiveisen darauf hin, dass bei Denkmalern
mit Darstellungen von Muttergottheiten mit gesidbrr Fundumstanden die Standorte haufig in
unmittelbarer Néhe von Quellen oder Brunnen liggeém dem Untersuchungsgebiet fand sich im
Fall von Altenstadt (Kat.11b) und Ladenburg (KaB)lfeweils ein einzelner Matronenstein bzw. ein
den Muttergottheiten geweihter Altar und ein Rélilef einer solchen Muttergdéttin im Brunnen
liegend®° In Eschweiler (Kat.64) dagegen waren, wie obermhrsben, Fragmente von insgesamt 40
Steinen sorgfaltig umgearbeitet und im Schachtasgtrivorden.

Was spricht aber nun gegen einen direkten religiddesammenhang dieses Befundes? Hierbei ware
in erster Linie die spate Datierung des Brunneneennen. Denn ob und von wem das Heiligtum zu
dieser Zeit noch benutzt wurde, ist nicht bekamni] so liegt schlicht auch eine Nutz bringende
Verwendung der Steine durchaus im Bereich des Midgh. Unterstellt man jedoch eine indirekte
religiose Intention, und die Brunnenbauer hattechdwoch Kenntnis des alten Heiligtums, dann lasst
sich ihr Handeln aus ihrer Frommigkeit erklarenprdelurch die Zerstérung und Entweihung der
Steine, so glaubten sie, wirden sie gewiss den dar@o6tter auf sich ziehen. Dieses Problem hatten
sie dann wiederum hervorragend umgangen, indemisi8teine im Brunnen verarbeiteten. Dadurch
hatten sie sie namlich nicht nur fur immer zerstéandern auch vollig den Blicken entzogen und

nicht nur sie selbst, sondern auch die Gottheitgteh noch einen Nutzen daraus gezogen.

Bei einer weiteren bedeutsamen Denkmalergruppemaierfach in Brunnen nachgewiesen worden
ist, handelt es sich um Reliefs mit der Darstelldeg Géttin Epon&™* Diese keltische Géttin wurde

zwar im gesamten réomischen Reich verehrt, versiéddch in den Provinzen Gallia Belgica, Gallia

248 M. DONDERER Irreversible Deponierung von GroRplastik bei Gmien, Etruskern und Rémern, OJh 61, 1991/92, Sp.
197f.

29 F MUTHMANN, Mutter und Quelle, Studien zur Quellenverehrunghitertum und im Mittelalter, Basel 1975, 64-67, A
BUTTNER, Ein rémischer Votivaltar aus Altenstadt, in: TAR Festschrift fir R. Hampe, Mainz 1980, 442.

20 Hier ist allgemein anzumerken, dass Funde in Zasamhang mit dem Matronenkult im heutigen Baden Wiitherg
bzw. in Hessen im Vergleich zum Rheinland selted.sin

251 gtein-Reliefs mit Epona-Darstellungen wurden ausfdigenden Brunnen geborgen: Kat.23, 82, 246, 297, 414, 416,
417. In dem Brunnen Kat.356 wurde ferner eine hiilz&ponastatuette gefunden, was erneut die Bedgdamrzahlreichen
— meist verlorenen - hélzernen Darstellungen vottheden unterstreichen soll. Bei dem Relief aus @gomnen von
Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) ist nur der Rest elfesdes erhalten; aufgrund des Darstellungstygtualerdings sehr
wahrscheinlich eine Epona zu erganzen, weshallesiieterderelief hier hinzugezahlt werden soll.
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Superior und — etwas schwacher — in Germanien. éneiBh des Untersuchungsgebietes haufen sich
die Funde am obergermanischen Limes entlang dekaled=pona wurde vor allem als Gottin der
Pferde und der Reittiere sowie als SchutzgéttinRigiter verehrt, in Gallien zudem auch als Géttin
der Fruchtbarkeit. Sie kann mit unterschiedlichatriduten gezeigt werden, in der Regel aber wird
sie von einem oder mehreren Pferden begleitet.déusArt der Funde und den Fundorten schliel3t G.
Fellendorf-Bérner, dass Epona sowohl von Soldateraach von Zivilpersonen, die mit Pferden zu
tun hatten, verehrt wurdé? Die Brunnenfunde widersprechen dieser These nigrin die Brunnen,

in denen die Epona-Steine gefunden wurden, lagevoldoinnerhalb der Kastelle als auch in
Siedlungsbereichen bzw. Villae rusticae. Bleibteiage, ob die Beifunde in den Brunnen oder Funde
aus der Umgebung weitere Hinweise auf eine Epomafreng und ein damit einhergehendes
Vorhandensein von Pferden oder Anzeichen fur laliisbzw. religibse Handlungen geben. In dem
Brunnen der Villa rustica von Babstadt (Kat.23) gem neben diversen Haustier- und Wildknochen
auch solche vom Pferd gefund@hAls wohl bedeutendster Fund des Gutshofes windefeein im
Keller gefundener, massiver bronzener Leinen- WZitgelfiihrungsring genanfit’ Dies sind sichere
Anzeichen fur die Nutzung von Pferden auf dem CaftsNeben einem bereits antik in drei Teile
zerschlagenen Eponarelief aus Freiberg-Heutingsl{giat.80), bei dem das Gesicht der Goéttin —
mdoglicherweise intentionell — zerstdrt worden wiamden sich in dem Schacht zwei vollstandig
erhaltene Tonkriige. |. StdR sieht diese beiden GefaRe allerdings nicht in @msanhang mit einem
Opfer, sondern spricht sie als Gerate zum Wassnhanl. Die mittlerweile drei Eponareliefs, die auf
der Gemarkung Freiberg geborgen werden konnteersirgichen die grof3e Verehrung der Epona an
diesem Platz. Landete solch ein Relief nun wie iss@m Fall im Brunnen, so ist zumindest zu
Uberlegen, ob die beiden oben erwéhnten Tonkriga kioch insofern mit einer Opferhandlung in
Verbindung zu bringen sind, als beispielsweiseRkagf nicht entweiht, sondern auf diese Weise mit
Beigaben ordentlich niedergelegt werden sollte; dréanswert ist zumindest die vollige
Unversehrtheit der beiden Kruge, die inmitten eingichtigen Steinpackung im Brunnen liegend
gefunden wurden. Auch auf eine weitere Auffalligkeoll in diesem Zusammenhang hingewiesen
werden: In zwei Brunnen wurde auf3er den Eponasgj@feils eine steinerne Stierfigur gefunden. In
dem Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) la@,80m Tiefe die Skulptur eines Stieres aus
Sandstein, in dem Ohringer Brunnen (Kat.246) inae®60m Tiefe der Torso einer Stierfigur aus

Schilfsandsteif>® Die Frankfurter Skulptur ist durch eine auffallesargfaltige Bruchstelle in zwei

252 G, FELLENDORFBORNER E. QLSHAUSEN, Ein Epona-Relief mit Weihinschrift aus Ohringerghenlohekreis,
FuBerBadWiirt 14, 1989, 353f. Zu Epona siehe ferneBSroLL, Die Skulpturenausstattung romischer Militdranfaga
Rhein und Donau. Der Obergermanisch-Réatische Linfesrd3. Studien zur griechischen und rémischen Ari&.1,1, St.
Katharinen 1992, 151ff.

23 Das ebenfalls im Brunnen gefundene neolithische Harbeil (siehe hierzu Kapitel 1V.2.2.1. Anm.379)riicht mit dem
Epona-Altar in Zusammenhang zu bringen.

4 E. HerBERG Weitere Grabungsergebnisse aus dem Bereich désciien Gutshofs in Bad Rappenau — Babstadt, Kreis
Heilbronn, AAusgrBadwWiurt 1998, 158.

25 stork, Romische und vorgeschichtliche SiedlungsresteéibErg-Heutingsheim, Kreis Ludwigsburg,
AAusgrBadwWaurt 1981, 162.

28 1n einem weiteren Brunnen (Kat.471) vom Kastell @agtel fanden sich interessanterweise ebenfaltsestee und
bronzene Uberreste mit Stierdarstellungen nebegri@aten von Altaren, hier in Bezug zu Jupiter stdh®er Brunnen lag
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Halften geteilt, die offensichtlich nicht zufélliggondern durch absichtliche (rituelle?) Zerstdérung
hervorgerufen worden ist. E. Olshausen vermuteHand der Stierfigur und des Epona-Reliefs in
einem Fundzusammenhang (Kat.246), dass an diesgmBribona, die Beschutzerin der Rinder, und
Epona, die Beschiitzerin der Pferde, in einer Kutigjaschaft verehrt worden sifitd.Ferner wurden
hier auch die Nymphen in einem Heiligtum verehm. diesem Heiligtum fuhrte eine 187 n.Chr.
erbaute und spater zweimal erneuerte WasserleitBegeichnenderweise fand man in einem
nahegelegenen Brunnen fiinf Inschriften, die sididmse Wasserleitung bezieh@h.

Neben den Matronendarstellungen findet sich mit Bponasteinen also eine weitere einheimische
Gottheit haufig in Brunnenschéchten. Beide sindemuchicht nur auch von der hier ansassigen
romischen Bevolkerung verehrt worden, sondern neichsich durch ihren religibsen Bezug zu
Wasser bzw. Quellen und ihrer Fruchtbarkeitsymbalils. Bemerkenswert ist auch der Nachweis,
dass, wie oben im Falle der Nymphen gezeigt, disttheiten offensichtlich problemlos gleichzeitig

und von verschiedenen Bevdlkerungsteilen verehrti@arosind.

Ein weiterer Fundkomplex, dem sowohl in Bezug aaflder vorgestellten Brunnen als auch speziell
fur den obergermanischen Raum eine ganz besondedeuBing zukommt, soll im Folgenden
betrachtet werden. Bei zahlreichen Ausgrabungem&neben Altaren bzw. Inschriftensteinen sowie
einigen Reliefs und einem Kopffragment, die voreeierehrung des Jupiter zeu&&neine weitere
wichtige Denkmalergruppe des Jupiter-Kultes naclgssn: Die so genannten Jupitergigantensaulen
bzw. Jupitersaulen.

Die Jupitergigantensdulen setzen sich aus einenstufigen Unterbau zusammen, auf dem ein
Viergotterstein ruht. Diesen schmuckt im Allgemeainauf jeder Seite ein Flachrelief mit einer
stehenden Gétterfigur; meist besitzt er auf eiraiteSeine Inschrift® Auf den Viergétterstein folgt
ein Zwischensockel, der ebenfalls eine Inschrifigén, aber auch mit Ornamenten oder einem
Flachrelief mit symbolischen Darstellungen verziggtn kann. Zuweilen befindet sich anstelle des
Zwischensockels ein Wochengotterstein mit den BHusigen der Goétter, die den Wochentagen ihren
Namen geben. Auf dem Zwischensockel erhebt sictSdide, die zwar von unterschiedlicher Form
sein kann, aber in der Regel mit einem Ornamembezst einem Schuppenmuster, Uberzogen ist. Das
Kapitell, das fast immer von korinthischem Typus shmuicken die Kopfe der vier Jahreszeiten; es

tragt zudem die Deckplatte. Den oberen Abschlusetdie Reitergruppe, die das Besondere dieser

in direkter Nahe zum Heiligtum des Jupiter Dolichenind darf als zugehérig angesprochen werden.Nebe
Altarbruchstiicken und Fragmenten der Altarabdedtglagen auch die aus zwei Stieren gebildetenefréimes Altars,
ferner eine Inschrift, die Halfte einer Sandstdirade sowie zwei Stlicke eines Saulenschaftes mitfanverzierung (von
einer Jupitergigantensaule); schlielich wurde adBerser Keramik noch eine Bronzetille im Schaygftinden, die oben
in einem Stierkopf und unten in zwei Schlangen endiese Funde dirfen sicher mit dem im Heiligierehrten
Jupiterkult in Verbindung gebracht werden, wenrayieich in diesem Fall offensichtlich keine Hinveeauf eine religits
intendierte Deponierung der Funde finden lassen.

257 E. QLSHAUSEN, Eponarelief mit Weihinschrift aus Ohringen, Holudrekreis, AAusgrBadWiirt 1986, 133.

258 RIBW 437. Der Brunnen ist nicht genauer zu identfigh.

*9Kat.: 46, 148, 181, 245, 276, 277, 302, 414, 418, 471.

260 E5 kann noch ein weiterer Viergétterstein auf deneren stehen (so dass es 7 Gétter sind)
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Denkmalergruppe ausmacht: Jupiter reitet auf eiréard und bezwingt, das Blitzblindel schwingend,
einen Giganten.

Dieser spezielle Denkmaltyp besitzt fir den oberggrischen Raum besonders deshalb eine
einmalige Bedeutung, da er neben den vor allem &@telMund Niederrhein verbreiteten Jupitersédulen
eine auf diesen Raum beschrinkte Erfindung zu seheint® In diesem Kult mischen sich
offensichtlich einheimische keltische mit traditetlen rémischen Vorstellungen und Formen der
Gotterverehrung.

In der hier vorliegenden Materialsammlung fallt rauf, dass Jupitergigantensaulen bzw. Reste davon
sehr haufig in Brunnen gefunden worden $fideshalb gilt es der Frage nachzugehen, weshalb und
auf welche Weise so viele dieser Saulen — teilwedlstandig — in die Schachte gelangt sind. Ein
Gleiches gilt fiir die niederrheinischen Jupitersadf®

Es wurde zunachst spekuliert, ob manche Jupitargggaaulen vielleicht mit den Brunnen selbst in
Verbindung gebracht werden kénnen und urspringlictkt neben dem Brunnen aufgestellt gewesen
sind. Dies hatte zur Folge, dass die Verehrung Xigster mit Wasser in Verbindung gebracht
wurde®®* Zweifelsfrei ist Wasser defons perennisfir die kultischen Handlungen bei den
Dolichenustempeln wie auch bei den Mithrden notwgmgwesen. Dies zeigt sich auch durch das
Vorhandensein von Brunnen bei den Dolichenustemipetten Lagerdérfern der Kastelle Zugmantel,
Saalburg und PfuirfZ° Sicher war es auch beliebt, im Bereich des zemrblofes devillae rusticae
solche Saulenmonumente aufzustellen, und nattisk¢anden sich in Hofndhe auch Brunnen, wobei
sich in einigen dieser Brunnen Uberreste von Jupgantensaulen fanden. Aus dieser Tatsache aber
eine Quellverehrung des Jupiter herzuleiten, isingebracht. Auch sind bisher meines Wissens noch
keine Reste einer Fundamentierung solch grof3er Mente direkt neben einem Brunnen festgestellt
worden, die eine derartige These stutzen wirdeneidgehender Betrachtung lasst sich feststellen,
dass die Jupitergigantensaulen zuweilen Uber gedBieecken transportiert und dann u.a. in Brunnen
verlocht worden sind. So sind beispielsweise inr#feim die Fragmente einer S&ule an
verschiedenen Stellen verstreut nachgewiesen wgftianBad Wimpfen fanden sich mehrere Reste
einer Jupitergigantensaule zusammen mit weiterem@&tnkmalern in einem Steinbrunnen, der etwa
50m von einem Kultplatz entfernt lag. Diese Stesimed also vermutlich von diesem Platz bis zum
Brunnen transportiert und dann eingebracht wofffeBleiches gilt fiir Mosbach-Diedesheim: Hier

lag die Jupitergigantenséaule in einem Brunnen,ed&a 80m von der Villa rustica und somit wohl

261 G, BAUCHHENSS Die Jupitergigantensaulen in der rémischen Pro@armania Superior, Beih. BJb 41, 1981, 14ff., D.
PLANCK, in: RIBW, 172 und E. &HALLMAYER, Neue Denkmaler des Jupiterkultes aus NordbaddachArBad 40-41, 1988,
28f.

2210 24 der hier untersuchten Brunnen fanden sicheRest Jupitergigantensaulen (Kat.:36, 40, 50, 617%, 72, 73, 74,
97, 140, 149, 165, 166, 171, 241, 277, 393, 398, 417, 423, 432, 471). Zahlreiche weitere Beisfi@le
Jupitergigantensaulen, die aus Brunnen geborgenenudie jedoch nicht aus dem Untersuchungsgelaigtrsen, finden
sich bei G. BucHHENSSa.O. 5ff und 21ff.

23 |n Niedergermanien ist Jupiter fast immer als tlerader Vatergott nach dem rémischen Vorbild im kalpiempel
dargestellt. Reste von Jupitersaulen fanden sich mumehreren Brunnenschéachten: Kat.8, 67, 68, 106, 117, 184, 200.
264p | AMPRECHTS La colonne du dieu-cavalier au géant et le alde sources en Gaule, Latomus 8, 1949, 145ff.
265ph. RLZINGER, O. ROLLER, Forderer des Limesmuseums Aalen, MhVPf 91, 1998,

286 Hier allerdings fanden sich keine Fragmente in Bam E. VAGNER, Fundstatten 2, 143.

27 M. PETSCH in: RiIBW, 244f.
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dem urspringlichen Aufstellungsort der Saule entferar. Es stellt sich nun die Frage, wer diesmgeta
hat und vor allem, weshalb derjenige mitunter b Miihe und teilweise gar Sorgfalt zur Beseitigung
dieser Steindenkmaler aufgewendet hat. In der Mdihrder Félle scheint es, als seien die Steine
zerstort worden und dann als Auffillmaterial in @rinnen gelangt. So erklart sich zumindest der
Befund der drei Walheimer Brunnen (Kat.415, 418)4in denen zusammen mit den Resten von den
Jupitergigantensaulen bzw. Altdren auch noch devesmdere zerstorte Steindenkmaler mit
Darstellungen verschiedener Gottheiten gefunderdewur Ahnliches gilt fiir eine fast vollstandig
erhaltene Jupitergigantensaule aus einem LadenbBrganen (Kat.149). Hier will B. Heukemes auf
Grund der Fundumstande und einer abgeéandertenriftdeistgestellt haben, dass sie wahrend der
Alamanneneinfalle gleich zweimal zerstért und im d&unnen gestiirzt wurde: Bei einem ersten
Uberfall, der wohl um 233 stattfand, soll die Sautegesturzt, danach wieder aufgerichtet und mit
einer veranderten Inschrift versehen, um dann &8&/260 endgiltig in den Brunnen geworfen
worden seif® Auffallend sind auch die mehrfach gefundenen Restm gleich zwei
Jupitergigantensaulen bzw. Jupitersaulen in einemmmenschacHf® In diesem Zusammenhang
sollte erwahnt werden, dass die Monumente keineswadlp in kleineren Fragmenten in die
Brunnenschéchte gelangt sind. In mehreren Brunaadein sich vollstédndig bzw. fast vollstandig
erhaltene Jupitergigantensaulen (Kat.40, Kat.50,148, Kat.171"° Kat.432). Bei einem solchen aus
Wiesbaden-Schierstein erhartete sich der Eindrinek sorgfaltigen Niederlegung mit Hilfe von — bei
der Ausgrabung noch nachweisbaren - hdlzernen e3titnd einer Vielzahl von sauber gesetzten,
durch dunne LO6Rlager getrennten Steinschichten esambglicherweise auch durch die weiteren
Brunnenfunde: in dem Schacht wurde neben mehreresctttnochen auch ein Hirschgeweih
gefunden. Eine interessante Feststellung ist fermass héaufig an einem Ort Reste von
Jupitergigantensaulen gleich in mehreren Brunnéanglen worden sind. Schon im ausgehenden 19.
Jahrhundert haben die Ausgréaber feststellen kondass diese Jupitermonumente sowohl in den
beiden Germanien als auch im 6stlichen Gallien audammen mit weiteren Votivdenkmalern oder
aber auch mit architektonischen Fragmenten ganz wd&eilen in rébmischen Brunnen verfillt
worden sind. Immer wieder wird die Frage, weshaltd von wem diese Monumente in die Brunnen
eingebracht worden sind, diskutiert, unter anderandem von H.-P. Kuhnen herausgegebenen
Katalog des Wirttembergischen Landesmuseums Stuti@astirmt — Gerdumt — Vergesséfi?.
Etwa 200 Jahre nachdem die Romer die Alpen Ubsttschihatten, lagen demnach viele steinerne
Monumente — neben den Jupitergigantensaulen auttradskulpturen und Standbilder romischer
Kaiser - in Triommern. Offensichtlich scheuten dieerdchen auch von betrachtlichen

Transportproblemen nicht zurtick, um diese unter Elide zu bringen. Vor allem in der alteren

%8B HeukeMEs, RiBW, 350.

29 Kat.40, 184 (?), 200, 241, 423.

20 Dbie Gigantengruppe des Brunnens aus Mosbach-Dieiesst im Gegensatz zu den librigen Resten der Sikieaus
rotem, sondern aus gelbem Sandstein. Ursprunglicdewdieses Sdulenmonument offensichtlich von einderen
Gigantengruppe bekrént und spéter, aus uns nicht nechvollziehbaren Grinden, durch die im Brunnefargdene ersetzt.
2114 .-P. KUHNEN (Hrsg.), Gestlirmt — geraumt — vergessen? Der lfatiesd das Ende der R6merherrschatft in
Sidwestdeutschland, Wirttembergisches LandesmuSauttgart 1992, 42f. Siehe hierzu aber auch scBoBauchhenf3,
P. Noelke, Die Jupitergigantensaulen in der rén@adRrovinz Germania superior, Beih. BJb 41, 1981
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Forschung glaubte man, wie beispielsweise O. Panedlie Zerstérungswut der Alamannen einerseits
oder an eine GegenmaRnahme der rémischen Bevétkandererseits? Lange Zeit wurde nicht in
Betracht gezogen, dass fur solche Taten jemandesdés die Alamannen in Frage kdme. Beweise
fur ihre Taterschaft liegen jedoch in keiner Werse — im Grunde kann nicht einmal der Zeitpunkt
der Zerstérung genau festgestellt werden. Kuhnelit aber weiterhin fest, wie unwahrscheinlich es
fur ihn ist, dass die im Umgang mit Steinen unedakn alamannischen Plinderer sich die Muhe
machten, die oft zentnerschweren Steine nicht oureztrimmern, sondern auch noch Uber gréRRere
Entfernungen hinweg in einen Brunnen zu schafferchAstellt sich fur ihn die Frage, ob es im Wesen
der alamannischen Naturreligion lag, fremde Go#ergriundlich auszurotten, zumal in anderen
germanischen Fundzusammenhéngen durchaus unverséimische Gotterbilder nachgewiesen
werden konnten. Daher wird erwogen, ob nicht eheiihg Christen unter Berufung auf die
AusschlieRlichkeit ihres Gottes Hand an die alteitzén legten®’® Als Belege verweist er auf
entsprechende Vorgange, die fir das spatantikertaind Gallien in Texten und Bildern bezeugt
sind. Aufgrund des zielgerichteten Vorgehens deldeBstirmer erachtet Kuhnen es als sehr
wahrscheinlich, dass die Tater unter der romanéierwenn nicht romanischen Bevélkerung zu
suchen seien. Als Beispiel fuhrt er eine Wandmakue einer rémischen Katakombe an. Diese wird
interpretiert als ,friihe Christen, die Jupiter g#ir'. Ubertragen auf die Jupitergigantensauledest
entgegenzuhalten, dass zum einen Christen im Gé&maes 3. Jhs. angesichts der politischen Lage
offenen Auges Selbstmord begangen hatten, wendiesi8aulen in die Brunnen gestirzt hatten, und
sich zum anderen wahrscheinlich auch nie die Midgraaght hatten, dies tberhaupt zu tun. Auch
neuere Forschungen bestatigen die bereits im b8huladert aufgestellte These von den Alamannen
als Tater. So beruft sich P. NoelKeauf neueste Ausgrabungen mehrerer Brunnen im dgifties
Rheinischen Amtes fir Bodendenkmalpflege und desifih-Germanischen Museum Kéln. Dort
wurden aus zwei Brunnen der Villa in Rommerskircheste von Jupitersédulen, die Statue einer
Gottin sowie Architekturteile geborgen. Beobachemges Grabungsleiters A. Schaubs zufolge sind
diese Steindenkmaler im 4. Jh. n.Chr. erst eingjertach ihrer Zerstérung in die bereits teilvetéid
Brunnen verkippt worden. In einem anderen Fall sindeinem Brunnen der Villa von Koln-
Widdersdorf die Reste von zwei Jupitersaulen dokuieg und in die Zeit nach der Mitte des 4. Jhs.
n.Chr. datiert worden. Die Ausgrabungsergebnisgeulmgen ferner die Verkippung zusammen mit den
bei einer Feuersbrunst umgekommenen Rindern, eBwrmaf und einem Hund, sowie Brandschutt die
Zerstorung der Villa durch Feindeshand, nicht ducthistliche Eiferer. Zusammen mit weiteren
neueren Brunnenfunden wie Ladenburg und Dieburglicletet sich also mehr und mehr die
Vorstellung, dass die Brandschatzungen, die Bitdleme und zumindest teilweise das

Unbenutzbarmachen der Brunnen durch Verkippen #sghkn bzw. alemannischen Uberfallen des 3.

2120 PaRreT, RIW, 3.

273 4 -P. KUHNEN, Gestiirmt — gerdumt — vergessen?, Stuttgart X802,

24P NDELKE, Gestiirzte Gotter. Bilderstiirme im spatantiken Rbheth— das Beispiel der Jupitersaulen und —pfeetike
Welt 3, 2005, 90-92.
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und 4. Jhs. n.Chr. geschuldet sfftiSo bleibt festzuhalten, dass die von Anfang arorsdm 19.
Jahrhundert gestellte Vermutung, die Alamannen (b&ranken) seien fir derartige Taten
verantwortlich, bis heute nicht von der Hand zu seai ist. Die unbestreitbar enorme Angst der
Alamannen vor dem Zorn der Goétter wird sie dazudzam haben, sogar ganze Jupitergigantensaulen
in den Brunnen zu versenken. lhre Absicht war iesgadurch fiir immer zu vernichten und endgiltig
aus aller Augen zu verbannen und somit auch seédstZorn der Gotter zu entgehen.

Ungeachtet all dieser Angaben geben einige diesadd- dennoch weiter Ratsel auf. Es gibt, wie
bereits erwdhnt, mindestens drei Sdulenmonumerdeyadstdndig bzw. nahezu vollstdndig in den
Schacht gelangt sind. Diese Tatsache lasst noamagkinlie Frage nach der Moglichkeit einer
absichtlichen religiosen Niederlegung der Gigardeten aufkommen - zumal in einem Fall, der
Saule von Wiesbaden-Schierstein (Kat.432), der &thaudem nach der Niederlegung sorgféltig
aufgeflllt worden zu sein scheint, wobei der Vidtgiétein sogar noch gegen Umkippen gestitzt
worden war. Ferner fanden sich in diesem BrunnescHknochen und zwei Hirschgewefi&Dies
alles kann nicht voéllig ignoriert werden und sptigdehr fir eine Niederlegung mit zusatzlichen
Opfergaben. Diese Fragestellung ist oben bereitgZusammenhang mit den Matronensteinen in
Brunnen diskutiert worden, und vielleicht handslts&eh hier um ein weiteres entsprechendes Beispiel

- auch wenn es vorerst als Einzelfall erscheint.

Bei den weiteren in den Brunnen gefundenen Skudptund Statuetten, die haufig nur fragmentiert
erhalten sind, handelt es sich neben zwei HereRaratellungen (Kat.172, 418) und einigen
Mithrasreliefs (Kat. 294", 366) — sofern identifizierbar — iiberwiegend uniegtische und rémische
Gottheiter.”® Daneben fallen einige singuldre Stiicke auf wie Figur eines auf seinen Fligeln
liegenden Amd?® und kleinere Skulpturen von Tieren bzw. Reliefst mierdarstellunger®
Uberhaupt fallt auf, dass bei den meisten Brunmadén jeweils nur ein einzelnes oder nur einige
wenige Stiicke im Schacht liegend gefunden wurdem Bntgegenzusetzen ist die Fundsituation im
Vicus von Walheim: Hier konnte aus fast jedem Bemeine erkleckliche Anzahl von bearbeiteten
Steindenkmalern geborgen werden, in dem Brunnen4Katsogar etwa 40 z.T. qualitatvolle

Skulpturenbruchstticke. Die Brunnen stammen alledauZeit der zivilen Nutzung des Kastells bzw.

25 p NoELKE, Gestiirzte Gotter, Antike Welt 3, 2005, 92.

278 Eines der beiden Hirschgeweihe befand sich inrélnsbuchtung des Schachtes und unter einem eigaténzenden
Dach aus einer Steinplatte, und der gesamte Schachticht nur sorgféltig aufgefiillt, sondern tder Erdoberflache noch
eigens mit pyramidenférmig aufgerichteten Steinkéiicversehen.

2T Hier lagen mehrere Steine, die dem Mithraskulespgochen werden kénnen, sowie Kultkeramik im Sttain
weiteres Mithrasrelief lag neben dem Brunnen, weihieht in die Offnung passte.

278 Kat.23: Fortuna, Kat.56: Minerva, Kat.67 und 6@pifer (thronend), Kat.71: Sol und Lunus, Kat.18@rmes, Kat.143:
wohl weibl. Gottheit, Kat.144: Herkules, Kat.147reyyotterrelief (Merkur, Fortuna, Minerva), Kat.18B06tter- oder
Kaiserbild, Kat.170: Merkur, Kat.180, 417: Dianaatik00: Jupiter (thronend), Kat.241: Merkur, Kab2dupiter, Kat.277:
Dionysos und Satyrknabe, Kat.302: Genius, Kat.Bpftuna, Kat.397: Merkur (Kopf GberlebensgroR),. Ka4: Jupiter,
Kat.415: Jupiter, Kat.416: jugendlicher Gott?, Markat.417: 40 Skulpturenbruchstiicke, u.a. MerRpoll, Fortuna,
Venus.

27% Aus dem Brunnen von Mérsch-Ettlingen (Kat.170).

280 50 sind mehrere Darstellungen von Stieren (KaS#@rskulptur, Kat.246: Torso von Stierskulptugti33:
Stierstatuette, Kat.471: Trager aus zwei Stierein)Hirschfragment (Kat.241), das Hinterteil eivegyels (Kat.302), das
Fragment einer Pferdeskulptur (Kat.414) und einefidhgment (Kat.418) geborgen worden.
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des Kastellvicus. Dem ersten Anschein nach wurdermffensichtlich nicht mehr bendtigt, und die
Steine landeten als Mill in den Schachten. Merkwglist hierbei nur, dass bis auf einen Brunnen
(Kat.416) die Schachte keine oder so gut wie kaiageren Funde bargen, die auf eine Verwendung

des Brunnens als Mulldepot hinweisen.

Eine wichtige Quelle stellen bei jeder Ausgrabung bhschriftensteine dar. So geben auch die
Brunnenfunde in Form von Bauinschriften, AltareneondWeihesteinen beredt Zeugnis uUber
verschiedene Ereignisse in den Kastellen, Siedlunge villae rusticae®' Es war tblich, nach
Fertigstellung der Kastellumwehrung oder groRemaeenhbauten einen Weihestein aufzustellen. Auch
gréRere Umbauten oder Reparaturmaflinahmen waressAmme Inschrift anzubringen. Solch eine
Bauinschrift beginnt in der Regel mit dem Namen ggerenden Kaisers, dem sie geweiht ist. Ferner
nennt sie den Namen der Einheit und oft auch deanteortlichen Offizier. Aul3erdem kann sie
Angaben zum betreffenden Bauwerk selbst und zieseidweck enthalten. Durch die Nennung des
Kaisers und seiner Titel ergibt sich auch eine fidge Zeitbestimmung, wobei manche Inschriften
sogar zusatzlich noch auf den Tag genau datiedt #ineinigen Brunnen lagen Inschriftensteine, die
Informationen boten, die tatséchlich aufschluséraimd?®? So befand sich in einem Heidelberger
Brunnen (Kat.90) ein Meilenstein (CIL XllII 9111). dilensteine waren urspringlich an
StralBenrdndern aufgestellt und liefern auBer déieEningsangabe verschiedene Informationen wie
Name und Amt desjenigen, der den Stein aufgedtatte. In Altenstadt (Kat.11) wurde ferner ein
Inschriftenstein gefunden, der in das Jahr 242 m.G&tiert und die Wiederbesetzung des Kastells
bezeugt. Einer Altarinschrift aus einem BrunnenDieburg (Kat.46) glaubte man zunadchst den
antiken Namen der Siedlung entnehmen zu kénnenalasinzwischen revidiert werden muséte.

In dem Brunnen von Ohringen (Kat.245) lagen gldiatf interessante Inschriftensteine, die sich auf
eine 187 n.Chr. erbaute und zweimal erneuerte Wegsag beziehen, die zu einem
Nymphenheiligtum fihrte. Dieses Nymphenheiligtunmikiee unmittelbar stdlich der Principia des so
genannten Kastells Biirg lokalisiert werden. ObTaisache, dass diese funf Inschriften, die sich auf
das Nymphaeum - ein Quellheiligtum — beziehen, i Brunnenschacht gefunden worden sind,
eine besondere Bedeutung beigemessen werden raudahsgestellt.

Neben Bauinschriften fanden sich in den Brunnerhamit Inschriften versehene Alté#¥. Solche
Altare bzw. Weihesteine kénnen von ganzen Kasteditreingen oder auch einzelnen Soldaten den

verschiedensten Gottheiten gestiftet worden seimetUUmstanden liefern sie nicht nur den Namen

281 7u den Bauinschriften - auch in Brunnen - sieheREUTER, Zur Inschriftenausstattung rémischer Auxiliarsigebaude
in den nordwestlichen Provinzen Britannien, GermaniRaetien und Norcium, SaalbJb 48, 1995, 26ff.

282 Bauinschriften fanden sich u.a. in Kat.: 11 (CILIX1424), 26 (RIB 2170), 33 (RIB 2110), Kat.293.

23 Der Anfang der Inschrift lauteln ho(norem) D(omus) D(ivinae) Genio Vici V(- M - -) L(ucius) Martialinius....“Zu
Ehren des géttlichen Kaiserhauses. Dem Genius tes V(- - -) V(- - -) haben Lucius Martialinius®.Vici V(- - -) V(- - -)
wurde meist mit Vicus Vetus Ulpius aufgelost. Mittieile wird vermutet, dass sich hinter der Bezaidgnlediglich der
Name eines Stadtteils der groReren Gesamtsiedienbiygt. Der Name der Gesamtsiedlung muss — wielant Kleestadter
Meilenstein, der die Abkirzung fur den nachstgategeCivitas-Hauptort — Dieburg — angibt, mit dem Bitabhen M
begonnen haben. Siehe hierzu RiH 250.

284 Altare und Weihesteine fanden sich u.a. in Ké,:14.7, 148, 170, 178, 248, 302, 375, 397, 417, 418.
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der Einheit oder gar des Kommandeurs, sondern zedgeh das Spektrum der jeweils verehrten
Gottheiten auf: Matronen, Epona, Fortuna, Minerdapiter, Sol und Luna, Hermes, Herkules,
Merkur, Diana, Dionysos, Mars, Apoll, Venus, HemekuMithras, Serapis und Isis. Zusammen mit
den Resten von Gotterbildern aus den Brunnen tieer einen wichtigen Betrag zur Religion in den
Provinzen. Bei eingehender Betrachtung all diesdigibsen Denkmaler fallt auf, dass die
traditionellen Gotter Griechenlands und Roms inuUgeauf die Brunnenfunde nicht unbedingt die
Hauptrolle spielen, sondern, wie oben bereits entydhehr und mehr die Gotter der einheimischen,
keltischen Tradition Galliens und Germaniens uredkdilte des Orients in den Vordergrund treten.
Normalerweise werden die Weihesteine heute nichtrrmesitu gefunden, sondern zusammen mit
weiterem Material als Bauschutt in Gruben, plaerrElachen, in Zweitverwendung in Gebauden
verbaut oder eben in Brunnenschachten. Die entspnelen Tempelanlagen sind, samt zugehérigem
Gotterbild, heute meist bis auf die Fundamentet@drsoft sind diese Anlagen nicht einmal mehr
exakt zu lokalisieren. Und dennoch geben die Waedfiriften eindeutiges Zeugnis von ihrem
urspriinglichen Vorhandensein. Jedoch darf man diehhiesigen Tempel nicht immer als riesige
Gebéaude oder wie die uns so gelaufigen Prunkbawgestellen. Meist bestanden sie lediglich aus
kleinen Untersténden, die eben grol3 genug wareneinagm Gotterbild Schutz zu gewahren. Aber
selbst zur Frage der Ausgestaltung solcher Anlagém ein Brunnenfund Auskunft: in dem
Brunnenschacht von Mdrsch bei Ettlingen (Kat.1&@eh neben zahlreichen Skulpturenbruchstiicken
und Weihesteinen auch weitere Steine, die sichgnaiRer Wahrscheinlichkeit als Umfriedung eines
solchen kleinen Tempelbezirks rekonstruieren las@en. Architektur). Unter den zahlreichen
Steinfragmenten des Morscher Brunnens fand sictefezine aufschlussreiche Weihung: ein sehr gut
erhaltener Altar mit Bekronung trug eine Inschnfipnach L. Cornelius Augurinus, Decurio in der
Civitas der Aquensier, dem Merkur und der Maiia @leein Heiligtum mit Bildern geweiht hat.
Bereits im Jahr 1851 ist in Ettlingen das Bruchistémer anderen Weihinschrift gefunden worden,
deren zweite Zeile folgendermaf3en gelesen wordenGer]nelius [Victo?]rinus. Aufgrund der
grof3en BestoRung des Steines war der Name desrstificht sicher zu bestimmen. Dank dem
spateren Brunnenfund kann die Inschrift nun ricktiganzt werden zji. Cor]nelius [Augu]rinus®®®

In diesem Fall verdanken wir dem Brunnenfund niwint den Namen des Stifters, sondern auch die
Kenntnis eines Tempelbezirks, der bis heute nochtgjenau lokalisiert ist. Anders verhdlt es sith i
Tawern (Kat.397). Hier befand sich der Brunnen iteni eines bedeutenden gallo-romischen
Tempelbezirks. Sein Schacht barg neben diversetuedifiagmenten auch mehrere Altare und
Inschriftensteine mit Weihungen an verschiedenet®ien®®® Diese Kultsttte hatte ihre Blitezeit
im 1. Jh. n.Chr., war aber offensichtlich nochzisn Ende des 4. Jhs. in Betrieb. Mit der Aufgal® de
Heiligtums scheinen auch die Steine im Brunnen rgida zu sein. Anzeichen fir eine religios

intendierte Deponierung der Steine gibt es nicht.

25 3. ALFs, Rémische Skulpturen von Mérsch bei Ettlingen (Bad&ermania 25, 1941, 111ff.
26 1n diesem Schacht lagen u.a. eine WeiheinsclhirifSrapis und Isis, ein Altar mit Weihung an Merknd Apoll, ferner
ein Epona-Relief und der Kopf einer Uberlebensgrd@erkurstatue.
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Schliel3lich sei noch auf drei weitere Brunnen awasldnburg (Kat.148), Neuss (Kat.178) und
Osterburken (Kat.248) hingewiesen. In dem feuchietergrund der Schéchte haben sich hier auf den
Steinen Reste von Bemalung erhalten. In Ladenbargnvauf grof3eren Teilen des Torsos eines sehr
gualitatvollen thronenden Jupiter Reste einer welakschlamme erkennbar; in Neuss fand sich die
Basis einer Aedicula mit Inschrift und Resten voeil¥er Bemalung an der Innenfliche des
Nischenrestes, und in Osterburken lag neben zwsiclzlagenen Tonkrugen, die sich vollstandig
rekonstruieren lieBen, ein Altarstein, der als riliathe umgearbeitet worden war und dessen
Bemalung sich ebenfalls gut erhalten hatte. Duriehb&sonderen Bedingungen in einem Brunnen
erhalten sich also nicht nur organische Materialgeamdern es kdnnen, wie diese beiden Félle zeigen,
auch die sonst leicht vergénglichen Reste von Bamgeduf den Steinen die Jahrhunderte tberdauern.
Die Funde architektonischer Uberreste spielen innBen offensichtlich eine nur untergeordnete
Rolle?®” Dabei fallt auf, dass es sich bis auf zwei Ausnefrimmer nur um vereinzelte Stiicke
handelt, deren Zuordnung weder einfach ist, nogheémals gesichert gelten kann. Gefunden wurden
neben Saulen, Saulenresten und Kapitellen, Pfdstees Schwellen oder Teile von
Turkonstruktionen, schliel3lich auch singuldare S#ligke ein etwa 60 cm grof3er Pinienzapfen aus
einem Brunnen in Heidenheim-GrofZkuchen (Kat.92)e®kich hierbei um einen Bekronungsstein fur
ein Grabmal oder um sonst ein Architekturteil hdipdésst sich nicht sicher sag&f.Auch bei den
Resten einer Marmor-Wandverkleidung aus dem BrumoanEschweiléf® handelt es sich um einen
singularen Fund. Er spiegelt zusammen mit zweieseit Funden aus dem Brunnen die auch in den
Provinzen vorhandene luxuriése Ausstattung von Gedsé& wider. Einen aus architektonischer Sicht
bedeutenderer Befund stellt ein Brunnen aus Gergmkn dar (Kat.85). Allein schon der
Brunnenschacht zahlt zu einem der aufwandigstermpbeee. Um ihn zu errichten, wurden enorme
Steinmassen bewegt, was die Bedeutung des Platizasterstreichen scheint. Hinzu kommen die
Uber 40 bearbeiteten Architekturteile, die im Sthadiegend gefunden wurden. Der Brunnen gehorte,
wie auch sein holzerner Vorganger, zu einer unweiliegenen Tempelanlage mit Wohn- und
Priesterhdusern. Von der offensichtlich hervorragen Ausstattung dieser Anlage zeugen einige
dieser Architekturteile: neben Resten von korirthésy Kapitellen fanden sich grol3dimensionierte
kannelierte Saulentrommeln. Der andere wichtigedFwurde aus dem bereits oben erwéahnten
Brunnen von Mdrsch bei Ettlingen geborgen (Kat.170)seinem Schacht lagen zahlreiche Steine,
darunter mehrere z.T. fragmentierte Vierkantpfeiled im Querschnitt halbrunde Blocke. Bei diesen
zunachst unscheinbaren Stiicken handelt es sichumoliteste einer Balustrade, die eine rechteckige
oder quadratische Einfriedung, wie sie von Grabmal&aulenmonumenten oder auch Temenoi
bekannt sind, gebildet haben. Quadratische Vertggdn an den glatten Flachen der halbrunden

Quader dienten zur Aufnahme der Pfeiler; in reg8liggn Abstanden angebrachte Dubellécher auf

287 Steine, die als Architekturteile identifiziert véen konnten, fanden sich in folgenden Brunnen: Ka28, 63, 85, 88, 92,
101, 107, 108, 117, 144, 160, 170.

28 Nach D. WORTMANN, Ein Pinienzapfen aus einem Bleisarg von Lommerdih,170, 1970, 261f, werden Pinienzapfen
allgemein mit dem Kult der Kybele und des AttiZimsammenhang gebracht.

289K at.63. In diesem Brunnen lagen auch ein beinévtessergriff und das Fragment eines bronzenen Rdbeckens;
beides Funde, die durchaus auch fiir einen gewRs&htum ihres ehemaligen Besitzers sprechen.
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dem Scheitel weisen ferner darauf hin, dass diesesBadendeckel noch ein weiteres Element wohl
in Form eines eisernen oder bronzenen Gitters gmtrehaben. Betrachtet man die zahlreichen
weiteren Steinfunde dieses Brunnens, die auf ei@ehfung des Merkur und der Maia hinweisen,
dann ist es hoéchst wahrscheinlich, dass es sichuhiedie Einfriedung eines Tempelvorplatzes, auf

dem der Altar stand, handelt. Die Anlage selbshkemoch nicht lokalisiert werden.

Die bisher beschriebenen Reliefs, Skulpturenresig nschriftensteine stellen nur einen relativ
geringen Anteil der bearbeiteten Steine dar, dBrimnen gefunden wurden. Bei dem tberwiegenden
Teil handelt es sich um Werkstlicke aus verschigd®&seeichen des Lebens. Neben einigen Dingen
des taglichen Gebrauchs, auf die weiter unten n@mgegangen wird, handelt es sich dabei
hauptséchlich um groRe Mengen an Bauschutt. Dfaedrsich in vielen Brunnen und setzt sich in der
Regel aus Kalk-, Sand- und Backsteinen sowie Ziegeh und verkohltem Holz zusamni@hAber
selbst dieser auf den ersten Blick wenig aussaggfalBauschutt liefert dennoch mehrere
Informationen. So gibt der Schutt in den Brunnegasblken selbst schon eine Antwort auf die Frage,
wie die Romer - zumindest teilweise — mit dem Reobder Mullbeseitigung umgegangen sind. Um
den Schutt jedoch im Brunnenschacht einbringen Gnné&n, muss vorausgesetzt werden, dass der
Brunnen nicht mehr bendtigt wurde bzw. nicht mebnuizbar gewesen ist. Ist dies nicht gegeben,
dann ist von einer mutwilligen Handlung auszugeliia das Ziel hatte, den Brunnen unbrauchbar zu
machen. Auch dieses Vorgehen hat sich nachweissariaMeist waren dann auch noch Tierkadaver
sowie weiterer Miill im Schacht versenkt word&rDie Reste von Bauschutt in Brunnen geben ferner
Hinweise auf die urspringliche Ausstattung bzw. \Beise umliegender Gebaude oder auch des
Brunnens selbst, denn mitunter sind auch TeileBtaanenaufbaus und der Brunnenwandung in den
Schacht gestiirzt. So lasst sich z.B. feststellornanegelegene Gebaude mit Hypokausten,*Butz
Flechtwerk®® oder Fenstergla¥ ausgestattet waren oder wie die Dacher eingedgokésen sind. So
konnte, wie oben bereits erwdhnt, in einem Brunwem Eschweiler (Kat.63) das Fragment einer
Wandverkleidung aus wei3em, feinporigem Marmor ggéo werden. Seine Oberflache war dreifach
profiliert und wies auf der Rickseite noch das Bmtir zur Befestigung an der Wand auf, und in
einem Brunnen in Frankfurt-Heddernheim (Kat.74)dam sich noch Reste von farbigem Verputz. Der
Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) hingebarg so viele Dachschieferplatten, dass diese
ganz sicher nicht alle dem Dach des Brunnenhauschgegeschrieben werden kénnen. Die Gebaude
dieser Villa rustica sind also offensichtlich nicdte mit Tonziegeln gedeckt gewesen, sondern das
eine oder andere auch mit Schieferplatten. Diegt,zgiie solche Befunde mitunter nicht nur zur
Klarung oder Bestatigung bestimmter Ausgrabungstibfibeitragen, sondern wie sie auch Antworten

geben kénnen beispielsweise auf die Frage nachAukstattung romischer Gebaude. Schlie3lich hat

290 Hinzu kommen grolRe Mengen unbearbeiteter Steitiglioherweise aus Steinpackungen o.4.

291 Regensburg Kat.265 - Siehe auch BENE, Gestiirzte Gotter, Antike Welt 3, 2005, 90ff.

292 Kat.74, 75, 107 (mit Resten von Bemalung), 108, @rbig), 369, 370.

293 Der Brandschutt des Xantener Brunnens Kat.442 dnbiispielsweise zahlreiche Brocken von verziegelkehm, der
z.T. noch Flechtwerkabdriicke aufwies.

294 Bejspielsweise in Brunnen Kat.12. Siehe auch Kapitel.1.
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sich in einigen Fallen durch Brandspuren an dieSaimutt auch ein Zerstérungshorizont oder ein
Brandgeschehé?? nachweisen bzw., sofern durch andere Grabungstefoereits dokumentiert, dies

bestétigen lassen.

In den Brunnenschachten sind schlie3lich auch éineahl von bearbeiteten Steinen gefunden
worden, die zu den Dingen des taglichen Gebraueb&hit werden konnen. Hier sind an erster Stelle
die in einigen Brunnen gefundenen Mahisteine zuneefi® In Anbetracht des immens groRRen
Bedarfs an Muihlen sowohl im romischen Heer als autlprivaten Haushalt ist die Anzahl der
entsprechenden Brunnenfunde zwar auffallend gétinichtsdestoweniger spielen diese wenigen
Funde in Bezug auf die Kenntnis der antiken Muldehnik eine beachtliche Rolle. Die in den
Brunnen gefundenen Mahlsteine lassen sich zun@chstei GrolRen unterteilen. Bei der kleineren
Variante handelt es sich um Steine der so genartiterimihle fola manuariq Sie gilt als die
einfachste Form der Rotationsmihle und war aufgibiret guten Transportfahigkeit vor allem beim
Militér sehr verbreitet. Diese Muhlsteine, die idealfall aus Basaltlava, notfalls auch aus Sanustei
gearbeitet waren, hatten einen Durchmesser vorns3bhcm. Wie die Inschriften auf einer Reihe von
Steinen zeigen, waren sie meist Eigentum etoesuberniumDas bedeutet, es teilte sich jeweils eine
Gemeinschaftsunterkunft (also 8 bis 16 Mann) eolehe Miihle?*® Um kleinere Mengen an Getreide
mahlen zu kénnen, hatte aber auch beinahe jedeshdlueine derartige Handmiiifé.Bei der
groReren Variante der Mahlsteine handelt es sicinuurchmesser etwa 65 bis 85 cm groRRe Steine.
Sie waren urspringlich Teil einer GetriebemihleeZrnusammengehoérige Muhlsteine eines solchen
grof3en Mahlwerkes von 76 cm Durchmesser wurderniene Brunnen gefunden, der sich in einem
Streifenhaus im Kern des Kastellvicus Zugmantelt @&v) befand™ In diesem Brunnen lagen auRer
den beiden Miuhlsteinen auch noch die restlicheriaBdteile der Miihle: das Getrieberad aus Eisen
und Eichenholz mit eiserner Achse und einem weitezenéchst nicht identifizierbaren Eisenteil. Bis
heute stellt dies den einzigen Fund eines Mihleidpeis aus der Antike dar! Dass es sich hierbai abe
nicht um einen Einzelfall handelt und der Gebrasolther Getriebemiihlen verbreitet war, deutet
aufler den Funden groRRer Mahlsteine ein weiterenrigmfund vom Zugmantel an (Kat.465): Hier

wurden gleichfalls eine eiserne Muihlenachse und reoht sicher identifizierbares, zunéchst als

295 Kat.23: durchglithte Handquader (bearbeitet), Kt Baulenfragment mit Brandspuren (Holzkohle),

2% Diese fanden sich in den Brunnen Kat.: 10, 23980107, 108, 160, 185, 305, 320, 330, 335, 368, 390, 457. Die
vier Mahlsteine aus dem Brunnen von Stuttgart-Uiitkhieim (Kat.396) waren im Schacht vermauert. heei Brunnen
vom Zugmantel (Kat.456) fanden sich ferner dieraise Uberreste einer gréReren Miihle.

297 Nach M. IINKELMANN , Panis militaris: die Erndhrung des romischen &eld oder der Grundstoff der Macht, Mainz
1997, 117, verfugte eine frihkaiserzeitliche Legitwer 600 Handmuhlen. Hinzu kommen weitere groRErelen zur
Versorgung der héheren Dienstgrade.

298 g |autet die Inschrift auf einem Miihistein destélis SaalburgCon(tubernii) Brittonis ,Eigentum der
Stubengemeinschaft des Britto“. Siehe auchAdodi, SaalbJb 3, 1912, 21, Taf. 5, 40, AxdisoN Romische Kastelle des
1. und 2. Jahrhunderts n.Chr. in Britannien unden germanischen Provinzen des Rémerreiches, Ma®z, 220f, M.
JUNKELMANN, Panis militaris: die Erndhrung des romischen &eld oder der Grundstoff der Macht, Mainz 1997 ff115
299 Uber Verbreitung, Funktionsweise und AussehenMdhlen siehe: M. UNKELMANN, Panis militaris: die Erndhrung des
romischen Soldaten oder der Grundstoff der Maclaink11997, 110ff.

300 Ein weiterer groRer Mahlstein wurde in dem BrunKen23 von Bad Rappenau gefunden. Dieser gewaltsam
zerschlagene Mahlstein (Laufer) hatte eine Stadke9vcm und einen urspriinglichen Durchmesser vorn&4
Mdglicherweise gehért auch das im Durchmesser 6@nessende Mahlsteinbruchstiick aus dem Brunnen v Al
(Kat.10) zu solch einer Getriebemiihle.
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Lanzenspitze bezeichnetes Eisenstiick gefunden; Ewede also, die denen aus dem Brunnen
Kat.457 sehr &hnlich sind. Dieser Gesamtbefunihider Forschung viel diskutiert worden. Wéahrend
H. Jacobi die Rekonstruktion der Mihle noch an Wiguv'sche Wassermihle anlehnt, weist
spatestens D. Baatz nach, dass es sich um von antggiriebene, schnelllaufende Getriebemiihlen
handelt®* Als Antriebsquellen kommt Menschen- oder TierkiafFrage. Nach Jacobi miissen 4 bis 6
Mann den 128 kg schweren Laufer eine Stunde in Bang halten, um 100 kg Mehl zu mahlen. D.
Baatz geht von einem Antrieb durch einen Esel Aush zur Losung der Frage nach den zun&chst
nicht naher identifizierbaren lanzenspitzenformigeisenteilen gibt er eine plausible Erklarung:
Demnach handelt es sich dabei offensichtlich nioht Lanzenspitzen oder Zeltstangenspitzen, wie
zunédchst vermutet, sondern tatséchlich um Bestidmdier Mihlentechnik. D. Baatz erkannte sie als
eiserne Dosierkegel und stellt deren Wirkweise hasliich dar®® Dank dieses einmaligen
Brunnenfundes konnten also zahlreiche Kenntnisse zdmerzeitlichen Miuhlentechnik
hinzugewonnen werden.

Zu den bearbeiteten Steinfunden, die zu den Dimlgsntaglichen Gebrauchs gezahlt werden koénnen,
gehéren auch die in mehreren Brunnen gefundenerz-Videtv. Schleif- und Poliersteif® ferner
einige Einzelfunde wie die Kalksteinmurmel aus d@rannen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80),
eine Kugel aus dem Ellinger Brunnen (Kat.58), emlb&nreibstein aus Stuttgart-Bad Cannstatt
(Kat.391) und ferner ein Gewichtstéffi. Letzterer lag mit unzahligen weiteren Funden imde
Schacht des Brunnens von Kaiseraugst (Kat.101).a&tMaterial war von seiner Oberflache
abgebrockelt, und es fehlten der Griff und die Blsdterung. Sein Gewicht betrug bei der Auffindung
noch 14671g. Damit durfte das urspringliche Gewilbtses Steines 45 oder #brae betragen
haben. Dies entspricht je nach Berechnungsweis@ d#735g bzw. 14858%> AuRer diesem

Steingewicht sind in den Brunnen auch einige Getgielus Metall gefunden wordé®.

Als singular kénnen abschlieBend zwei vorzeitli@teinfunde bezeichnet werden: so lag in einem
Speyrer Brunnen (Kat.370) ein Steinbeilfragment imdem Brunnen von Babstadt Bad Rappenau
(Kat.23) fand sich ein neolithisches Hammerbeil @&usphibolith bzw. Hornblendschiefer. Diese

Dinge sind moglicherweise einmal im Besitz einesn@is gewesen und so irgendwann im Brunnen

gelandet, wo sie die Zeiten tUberdauert haben.

301, Jcosi, Rémische Getreidemiihlen, SaalbJb 3, 1912 4278, Die Wassermiihle bei Vitruv X 5,2, SaalbJb 48,5,99
5ff. Diese kénnen erst seit der zweiten Halfte 2leths. n.Chr. nachgewiesen werden.

302, BaaTz, Eiserne Dosierkegel. Ein Beitrag zur romischen Miitechnik, SaalbJb 47, 1994, 19ff.

303 Kat.28, 99, 222, 225 (zwei), 231, 386.

304 Als Materialien fiir Gewichte dienten in der Antikeeist Blei, Eisen, Bronze oder Stein.

305 Nach herkémmlichen Berechnungen entspriditira = 327,5 g. M Junkelmann ist es hingegen auf Gagider
praktischen Erfahrungen nicht gelungen, dies mitetbaltenen Gewichten in Einklang zu bringen, smergibt sich fur ihn
ein Durchschnittsgewicht von etwa 323 g filibta, M. JUNKELMANN, Panis Militaris, Mainz 1997, 214

306 \Metallene Gewichte fanden sich in den Brunnen 1Batl®8, 391,422. Siehe hierzu auch Kapitel IV.1.4.
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IV.1.4. METALL

Metall gilt durch alle Zeiten hindurch als ein watler Rohstoff. Deshalb sind auch in romischert Zei
Gegenstande aus Metall haufig teilweise mehrfagiarrert worden oder, wenn dies nicht mehr
moglich war, eingeschmolzen worden, um wieder zomemi neuen Gegenstand verarbeitet zu
werden®®’ Es ist, bedenkt man die grol3en Mengen an Metallindl Umlauf waren, vergleichsweise
relativ wenig Metall in Brunnen gefunden worden,swasbesondere fir die Edelmetalle gilt. Bis
heute hélt sich in vielen Koépfen die VorstellungnvdBrunnen nicht nur als sagenumwobenem,
geheimnisvollen Ort, sondern auch als idealem Huart vermeintlich wertvolle Gold- und
Silberschatze. Bei der Auffindung eines Brunnemsdbider moderne Grabungsalltag jedoch zunéchst,
wie bereits ausgefihrt, ein eher niichternes Bikt. gvoRe technische Aufwand und die meist hohen
Kosten sind haufig weitaus beédngstigender als diessisht auf einen aussagekraftigen
Brunnenfund® Aber wie stellt sich die Situation in den ausgégreen Brunnen dar? Welche Art von
Metallgegenstanden sind aus Brunnen geborgen weriléaren tatsachlich groRartige Gold- und
Silberschatze darin versteckt, die von ihren ehigmal Besitzern nicht mehr geborgen werden
konnten? Und wenn ja, kdnnen diese Befunde miirhegden historischen Ereignissen in Verbindung
gebracht werden? Oder handelt es sich meist nuniaht mehr bendétigte Dinge, die als Abfall im
Schacht gelandet sind? Auch die Frage, welche Bthesse uns die Entdeckung von metallenen
Gegenstanden in den Brunnen fur die Romerzeitdialisa liefern und ob Gold- und Silberschatze
tatsachlich immer die wirklich ,wertvollen’, aufdcissreichen Funde darstellen, sei zunédchst einmal

dahingestellt.

Wie zunéchst rechnerisch feststellbar, sind inrereeht grofen Anzahl von Brunnen Objekte aus
Metall nachgewiesen wordéf. Bei diesen Gegenstanden handelt es sich um Dinge a
unterschiedlichen Metallen bzw. Legierungen wieekjsBronze, Gold, Blei, Messing oder Silber. In
vielen Brunnen fand sich nur ein vereinzelter beimige wenige metallene Gegenstande. Es ist in
einigen Brunnen aber auch eine bemerkenswerte Amhguwon Metallteilen festgestellt worden.
Dabei gibt es alle Erhaltungszustinde vom unvetsehGefald bis zum zur Unkenntlichkeit

fragmentierten Stlick.

307 Reparaturspuren konnten auch an Metallfunden aumBrunachgewiesen werden: So war beispielsweisErdgment
einer bronzenen Riemenschlaufe aus dem Brunnen amkfart-Praunheim (Kat.78) bereits antik gebrochied wieder
repariert worden.

308 Vgl. N. AscHER Sonderfall: Die Ausgrabung von Brunnen, Denkmalpdl in Hessen Heft 1, 1992, 39.

3091n 29% der hier aufgelisteten Brunnen fanden sietaftene Uberreste (exklusive Miinzen, die in Kapifel.5.
gesondert behandelt werden): Kat.: 1, 5, 10, 13®#43, 45, 52, 54, 56-58, 60, 63, 66, 74, 7580885, 90, 91, 99, 101,
105, 107-112, 114, 118, 120, 125, 134, 139, 158, 163, 167, 173, 178, 218-222, 225, 227, 228,23)-242, 245, 247,
249-253, 255, 256, 260-262, 264, 266, 269, 280;28% 292, 301, 305, 307, 309, 311-314, 316-320, 326, 328-330,
333-335, 343, 351-354, 361, 370, 386, 391-393, 396, 410, 413, 416, 422, 424-426, 432-434, 448, 449, 454-459,
465-471, 477.
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Bei einem grof3en Teil der Metallgegenstande inBiemnen handelt es sich ganz offensichtlich um
Teile, die mit den verschiedenen Methoden des Wsdsépfens in Verbindung gebracht werden
kénnen. So wurden beispielsweise einige wenige fébtr bronzener Kannen und Becher gefunden,
die moglicherweise zum Wasserholen benétigt wurdkshei aber verloren gegangen sifdin
gro3er Anzahl wurden dagegen eiserne Ketten, HalkehEimerhenkel bzw. —beschlage aus den
Schéchten geborgen, die wohl bei der Aufgabe odeBéschadigung des Brunnens in den Schacht
gestiirzt sind™! Ferner fanden sich die eisernen Uberreste dectiéas und Rollenziige und ebenso
Kleinteile wie die Bleifullungen der Zylinder deroppelkolbendruckpumpen sowie die Bleigewichte
der Lederklappen der Saug- bzw. Druckventile didd@mpen. Schlie3lich sind die hodlzernen und
metallenen Reste von Wagenradern zu nennen, vaendgas eine oder andere als Schwungrad der
ehemaligen Aufziehvorrichtung bezeichnet werdenf.d&reilich ist nicht jeder Fund eines
Wagenrades zwingend der Brunnentechnik zuzureclidementsprechend konnten zwar in mehreren
Brunnen von Rainau-Buch die holzernen und metatiebberreste von Wagenradern geborgen
werden, die nach ihrer Ausmusterung durchaus eiatagchwungrad gedient haben kdnnen. Es fand
sich darunter aber auch das Halbfabrikat einer \Waajee. Dieser Fund stammt also nicht von einem
funktionsfahigen Rad und ist somit einerseits alsfalh zu bewerten, andererseits weist er
offensichtlich auf das Vorhandensein des Wagnenrharis in Rainau-Buch hin. Die Néhe von
Brunnen zu verschiedenen Handwerken wie Topfereib&ei oder eben Metallverarbeitung hat ihre
praktischen Griinde und ist mehrfach nachgewieserkdlle der kaiserzeitlichen Siedlung von Poing
konnten diesbeziglich zwar aus einem Brunnen (K@}.2in bronzener Fingerring und Eisenschlacke
geborgen werden, und eine Aschenstelle in der Méses Brunnens erbrachte auch Eisenschlacken
und eiserne Halbfabrikate. Also alles Hinweise diafVerarbeitung von Metall am Ort. Ein Geb&ude
konnte dieser Werkstatt jedoch bislang nicht zudeetr werden. Auch die Funde aus einem
Wieslocher Brunnen (Kat. 434) weisen auf Metall avbeitendes Handwerk hin. Neben einem
bronzenen Mdbelbeschlag in Form einer Sphinx wadallem der Fund eines eisernen Schlegels mit
den romischen Blei-Zink-Bergwerken in Verbindundgeht. Einen Hinweis auf diese Bergwerke
liefern zudem die verschiedenen Bleierze, die aeis Brunnenhinterflitterung geborgen werden
konnten. Einen weiteren interessanten Befund stetfiesem Zusammenhang der Brunnen von Bad-
Bellingen (Kat.24) dar: Hier flhrte eine Uber 13dange Wasserleitung vom Brunnen direkt zu einer
Eisenschmelze - in diesem Falle also einmal eidegitiger funktionaler Zusammenhang zwischen
Handwerk und Wasserversorgung mittels Brunnen.

Die verschiedenen Handwerke erfordern unterscloieeli, teilweise sehr differenziertes Werkzeug.
Auch solches konnte in beachtlicher Anzahl aus 8ehéchten der Brunnen geborgen werden.

Natirlich war vieles von dem in einer Werkstatt dteten Werkzeug auch in Haus- und

81950 aus den Brunnen Kat.58, 167, 391.
811 7u den verschiedenen Haken und Eimervariationsmesauch Kapitel 111.4, Abb.41, 44 mit Anm.132.
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Landwirtschaft unentbehrlich wie beispielsweise IHam Beil, Schaufel, Hacke oder Mes&éier
lassen sich die unterschiedlichen Besitzer heutht mhehr differenzieren. Daneben gibt es freilich
auch spezialisiertes Werkzeug wie Rebmesser, Somediser, Rasiermesser oder, wie sie in einem
Brunnen von Rainau-Buch (Kat.260) gefunden worderauch eine Schafschere. In einem Saalburger
Brunnen (Kat.329) lag Werkzeug, das man zum Hufilagcbenétigte, samt zugehdrigen Hufeidén.
Hier haben wir also offensichtlich den NachweisesitHufschmiedes am Ort. Auffallend ist nun die
Anhéufung metallener Gegenstande in verschiedemennBn, die gemeinhin als Depot bezeichnet
wird. Dabei kbnnen mehrere Konstellationen unteestdn werden: Zum einen handelt es sich dabei
um ausgesprochene Werkzeug- bzw. Eisengeratedepawei Fallen auch zusatzlich noch um ein
Bronzegeschirrdepot; in der Mehrzahl der Félle gbdam ein Konglomerat unterschiedlichster Eisen-
und Bronzegegenstande jeglicher Gré3e und Ausfagmba wurde aus einem Pforzheimer Brunnen
(Kat.251) typisches Steinbruchwerkzeug geborgerjriem anderen Brunnen in Pforzheim (Kat.252)
lagen, unter einer Schicht Stallmist verstecktsebiedene Eisengerate mit einem Gesamtgewicht von
etwa 40 kg; in zwei weiteren Schachten von RegegsHarting (Kat.266) und der Saalburg
(Kat.329) fanden sich gleichfalls groRere Mengesekfjerat. Dabei lasst die Zusammensetzung der
Funde des letztgenannten Brunnens, wie oben barajsdeutet, die Vermutung zu, dass es sich hier
um das Eigentum eines (Huf-) Schmiedes handel) tiear wurden u.a. Werkzeuge zum Beschlagen
der Pferde, Hufeisen, eine Hauklinge und ein Ambgsfunden. Auch der Ohringer Brunnen
(Kat.245) enthielt aul3er zwei eisernen Eimerhenkelth Kettenteilen sehr viel Werkzeug, aber auch
eine Glocke, Reste eines Kettenpanzers und augz®min Fibelfragment sowie einen runden, 4mm
dicken Deckel mit einem Durchmesser von 1 m. Er sehildartig gewolbt, mit konzentrischen
Kreisen und um das Zentrum mit einer geometriséhgar geschmuickt.

Einen ausgesprochen bemerkenswerten Befund IgiteAusgrabung der Brunnen von Rainau-Buch:
Hier wurde gleich in mehreren Brunnen als Depoteapgochenes Eisen- und Bronzegerat gefunden
und dies in bislang fast einzigartiger Qualitat uhtsammensetzung. Ein Brunnen von Rainau-Buch
(Kat.260) barg neben diversem Werkzeug und untmdlithen Eisenteilen auch zahlreiches
Bronzegeschirr. Dieser Fund zahlt mit seinen faét Hinzelteilen zu den umfangreichsten
Schatzfunden des 3. Jh. n.Chr. Neben 20 Eisentéilmben sich auch 15 bronzene GefaRe und zwei
kleine Bronzefiguren vorziglich erhalten. Abgeselvem zwei einfachen bronzenen Eimern und

einem einfachen Deckel lag hier auch ein hervondgerhaltener Schopfléffel mit zugehérigem

312 Ap Werkzeugen, z.T. noch mit den hdlzernen oderdsaen Stielen bzw. Griffen, fanden sich in denrBrn u.a. eiserne
Meilel (Kat.309, 330, 454, 458, 468), Rechenzink&at.809), Messer (Kat.63, 74 bronzener Knauf, 8,167, 260, 264
mit bronzener Griffplatte und Mundblech, 458), Selme(Kat.260 Schafschere, 458), Pickel (Kat.249)2dacke (Kat.61,
66, 255, 314, 330, 335, 391), Hammer (Kat.111, 383), Sensen (Kat.231, 260, 266, 393, 467), Fi{&e266), Schaufeln
(Kat.260, 266, 391, 392), Spaten (Kat.260, 391hjfe (Kat.319), Sageblatt (Kat.391), Axt (Kat.1280, 307, 326),
Mistgabel (Kat.391, 457), Feile (Kat.309, 354), aliKat.354), Loffelbohrer (Kat.311), Hauklinge (K329) oder Amboss
(Kat.27, 329), aber auch feineres Gerat wie bromBinzetten (Kat.91, 470)

313 pferdeschuhe fanden sich auch in den Brunnen Kiat3® und 391.

%14 Hierbei handelt es sich um eine mehrteilige tatdidufhangung, eine Hypokaustschaufel, zwei Sersieen
spitzférmigen Spaten, eine Axt, eine Schafschevej Eensterkreuze, einen Pickel, einen Schlisgeind-euerbock, ein
Gitterrost, ein Messerblatt, einen Eimerhenkelaken, einen weiteren Haken, einen Ful3 mit drehtiiadte sowie
Schlossbeschlage. Siehe auch DNk, Romische Brunnen im Kastelldorf bei Buch, Gemeindied®g Ostalbkreis,
AAusgr 1979, 100ff.
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Seihe?™®, ferner — ebenfalls von besonderer Qualitat — Begiken und eine Griffschale mit aufwandig
gearbeitetem, massivem Standring und verziertemdgt#fy der in einem Hundekopf endet. Als
einmalig ist auch die etwa 10cm hohe kugelige Beflazche mit gebogenem Henkel zu bewerten. Sie
konnte oben durch einen drehbaren, noch voll fonkfiahigen Deckel verschlossen werden und
diente wohl einmal fir duftende Essenzen. Von dem Kannen mit teilweise reicher Verzierung
weisen zwei antike Reparaturen &ifSchlieRlich fanden sich zwei Bronzefiguren sowee mhassive
bronzene Sockel einer dritten. Bei der einen Figandelt es sich um Mars in voller Bewaffnung; ein
charakteristisches provinziales Erzeugnis. Demegygg steht ein kleiner, auf einem runden Sockel
stehender nackter Amor. Um seine Lenden ist eintebimit zwei Tuchern geschlungen. Die
erhobenen Hande tragen eine vergoldete SchaleeDigpus ist bisher selten gefunden worden.
Ebenfalls in die Zeit des 3. Jh. n. Chr. wird dahh ganz so umfangreiche Bronzegeschirr- und
Eisengeratefund aus einem weiteren Rainauer Bruiken262) datiert. Hier sind die bronzenen
Stucke auf den Eisenteilen niedergelegt wordensddi€und setzt sich aus einer kompletten eisernen
Waage mit Waagbalken mit drei verschiedenen Mebsskder aus Blech hergestellten Waagschale,
dem mit Blei gefillten Gewicht und der Aufhé@ngevciitung aus schon tordierten Eisenstdben
zusammen, sowie einem eisernen runden Dreiful’ unednehackmesserartigen Gerat. Ferner fanden
sich hier zwei Bronzeeimer mit eisernen Henkeln,lebnzener Kessel, eine - nur teilweise erhaltene
- Kasserolle aus Bronzeblech, eine flache Pfanigeeume unter romischen Gefal3en eher seltene, mit
Bronzeblech umfasste Feldflasche.

Wenngleich nicht in so grof3er Anzahl wie in derdeei oben beschriebenen Brunnen, so fanden sich
nun aber in zwei weiteren Schachten von Rainau-BudPerst bemerkenswerte Gegenstande: Aus
dem Brunnen Kat.261 wurde auf3er der aul3ergewolenli¢tolzplastik eines buckeligen bartigen
Manne$ der erste fast vollstandig erhaltene InfanteriehBladen-Wiirttembergs geborgen. Er ist
aus Bronzeblech getrieben und mit breitem Nackengchnd kreuzférmiger Verzierung auf der
Helmkalotte versehen. Einzelne technische Deta#sdie ungleich gestalteten Wangenklappen oder
die unfertige Bearbeitung der Randbereiche lassgmuwten, dass der Helm noch unfertig in den
Brunnen gelangt ist. D. Planck méchte hierin eimgiglichen Hinweis auf die Fabrikation derartiger
Stiicke im Vicus sehef® Diese These sieht er durch das ebenfalls im Stlyaéhndene vollstandige
Kettenhemd bestétigt. Solche aus tausenden kidiisenringen hergestellten Hemden haben sich
normalerweise nur in Fragmenten erhalten.

In einem weiteren Brunnen (Kat.264) wurde neben Hemerkenswerten Kastchen aus Linderifidlz
mit zwar verlorenem Schiebedeckel, dafir aber fumlktionsfahigem, noch verriegeltem Schloss ein

prachtvolles Messer aus Eisen gefunden. Seine platifé und das Mundblech sind aus Bronze

315 letzterer mit dem Fabrikationsstempel: SATVRNINVS F

318 Sowohl die Flasche als auch die Kannen weisen @Gebsapuren auf und scheinen iiber mehrere Genezationweg
benutzt worden zu sein. Die Kannen stammen auslddim n.Chr., sind aber wohl erst im 3. Jh. in @gannen deponiert
worden.

317 siehe hierzu Kapitel 1V.2.1.1.

318 b, PLanck, Untersuchungen im Bereich des Kastelldorfes Buem@&nde Rainau, Ostalbkreis, AAusgr 1978, 52ff.
39 siehe Kapitel IV.2.1.1.
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gefertigt. Urspringlich steckte es offensichtlichdiner ledernen Scheide, die zwar vergangen ist,
deren Verzierung aus zwei schén ausgebildeten 2mingd zwei silbertauschierten Eisenplatten sich
aber erhalten hat.

Nicht ganz so spektakular hinsichtlich der Qualité¢ die Funde von Rainau-Buch stellt sich die
Situation in drei Brunnen von Stuttgart-Bad Canttsdar: Der Brunnen Kat.393 barg die stattliche
Anzahl von etwa 70 Eisenteilen - neben ElementenAddzugvorrichtung wie Ketten, Haken und
holzernem Eimer fanden sich hier unterschiedlicgteeke von einfachen Eisenringen und mehr als
20 Bandringen (zumeist von Wagennaben) uber eimseSkis hin zum Turschloss. Ferner lagen
mehrere Stiicke von bronzenen Schiisseln und wedetr maher beschriebene oder identifizierbare
Bronzefragmente in diesem Schacht. Schlie3lichesstihnt, dass in diesem Brunnen auch einige
steinerne Reste einer Jupitergigantensaule gefuwdeten sind. Auch bei den beiden anderen Bad
Cannstatter Brunnen lieR3 sich eine hennenswertalfiran Eisen- und Bronzegeraten feststellen. So
fanden sich in dem Brunnen Kat.391 die eisernerntadédeile der Wasserschopfkonstruktion mit
Ketten und Haken, ferner eine Reihe unterschiegltiterkzeuge wie ein Sageblattfragment, zwei
Hacken, zwei Spateneinfassungen, eine Mistgabeadj Bauerschaufeln und zwei Schirhaken, aber
auch zwei Sattelblgel und funf Pferdeschuhe soiniereinde Waagschale mit zugehérigem Gewicht.
Letzteres wog noch 2,15kg und war mit kleinen Sgiickon Schwerspat, Quarz und Tonsteinen
geflllt. Aus Bronze lagen drei Sticke im Schaclarudter eine Kanne und schlie3lich noch ein
Zinnbecher. Der Brunnen Kat.392 enthielt neben Halmd Eisenteilen der Aufzugvorrichtung wie
Eimerteile, Kette, Reifen und Henkel auch ein Beitl eine Feuerschaufel. Des Weiteren fanden sich
hier ein bronzener Griff und eine Bronzeschisseieseine weitere kleine Schiussel aus Zinn. Bei den
hier aufgenommenen Brunnen mit als Depot angesprashFunden handelt es sich in der Regel um
mehr oder weniger nennenswerte Mengen untersctinedliEisen- und Bronzegegenstande. Als eher
kleines Depot sind z.B. die Funde aus dem BrunmenRottweil (Kat.286) zu bewerten. Hier kamen
neben diverser Keramik und einer beinernen Nadet &eitere Nadel aus Bronze, eine bronzene
Scharnierbugelfibel, zwei Eisennégel, eine diunmserplatte und schliellich mehrere eiserne Strigiles
zu Tage. Zusammen mit dem Kongener Brunnen (Kak 1@€r eine einzelne bronzene Strigilis
enthielt, sind dies die einzigen Funde von Strggéeis Brunnen. Letztgenannter enthielt ferner einen
Eisenschlissel mit Bronzegriff sowie eine Terrakofiste. Das Spannende ist jedoch, welche weiteren
Funde aus den Schéachten geborgen werden konntemnglgeh auf die Betrachtung der
Zusammensetzung der Brunnenfunde spéater eingegangielen soll, so seien diesbezlglich schon
einige Befunde wie der Brunnen von Barbing-Kreuziiit.27) genannt. In seinem Schacht lagen ein
Bronzeeimer und das Henkelstiick eines zweiten Eimett. vom Hemmoorer Typus, also vermutlich
ein niedergermanisches Erzeugnis. Ferner ein @sdétregionars-?)Dolch sowie weitere Eisenteile
wie das Bruchstiick eines Bigels von einem Pferadbdresein Kerzenhalter, ein kleiner Amboss, ein
Nagel, ein Eimerreifen, Tur- oder Kastenbeschlggegils eine durchlochte Schiene und Stange

unbekannter Verwendung sowie ein schlangenférmimpgener Stab. Schlie3lich fand sich hier aber
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auch die in Kapitel 1V.2.1.1. besprochene hdlzeBganx. In einem weiteren Befund, dem Brunnen
von Regensburg-Harting (Kat.266), lag anndhernddaufSohle eine gré3ere Anzahl offensichtlich
absichtlich deponierter Eisengerdte. Genannt weidten grolie Sensen, eine groRe Forke, eine
Kreuzhaue, eine Schirschaufel, zwei Fensterkredize eisernen Bestandteile einer Holztir und
mehrere zusammengerollte Eisenbander. Uber diessendepot lagen allerdings Knochen von neun
Individuen, die alle Spuren von Gewalteinwirkundvaigsen. Auf dieser Schicht wiederum konnten
noch die Knochen einiger Tiere und als oberer Almssh eine starke Schicht Ziegel- und
Bruchsteinschutt festgestellt werd&hEs gibt nun noch einige weitere Brunnen, bei denesammen

mit einem Metalldepot auch noch eine Anzahl an Mbaa- oder Tierknochen gefunden worden ist
bzw. eine gewisse Menge an Bauschutt oder in eiRalineine Schicht Stallmist® Dies lasst die
Vermutung aufkommen, in dem einen oder anderenhedde der Besitzer des Metalls seinen Besitz
im Schacht verstecken und ihn vor Zugriffen schiite®llen, indem er dartber eine Schicht Mull
oder Tierkadaver einbrachte oder sich sogar deachtés als Grab fiir einen oder mehrere Menschen
bediente. In wenigen Fallen wie dem oben geschéddeBrunnen von Regensburg-Harting (Kat.266)
oder dem Pforzheimer Brunnen (Kat.252) mag diesitiich so gewesen sein. Das Problem bei der
Interpretation der Brunnenfunde bleibt jedoch imrtee zeitliche Einbringung: Meist kann heute
nicht mehr mit absoluter Sicherheit festgestellrdea, in welcher Reihenfolge oder in welchem
zeitlichen Abstand die Dinge in die Brunnenschadwdeaten sind. So ist zwar beim Beispiel des
Pforzheimer Brunnens sicher, dass das auf der Sukdiergelegte Eisendepot mit einer etwa 1,5m
dicken Packung Stallmist sorgféltig abgedeckt wordgt. Bei dem Schadelfragment und dem
Knochen, deren genaue Lage im Brunnen nicht gemaintit sind jedoch offensichtlich Verbissspuren
nachgewiesen worden, die darauf hinweisen, dassedi®lensch vor seiner Einbringung in den
Brunnen einige Zeit an der Erdoberflache lag unidedaon Tieren angenagt worden ist. Dies kann
bedeuten, dass diese Leiche erst spater in dem saifmrauchbar gemachten Brunnen eingebracht
worden ist und somit nichts mit dem Verstecken Hesgnhortes zu tun hat. Bedenkt man nun, dass
die Notwendigkeit des Versteckens auch eine gewiE#e voraussetzt, dann ist es noch
nachvollziehbar, wenn der Besitzer Mist oder - wespohon tddliche Kampfhandlungen
vorausgegangen sind - auch einen Kadaver oder égiehnam in den Brunnen warf. Wie sieht es
aber mit dem Bauschutt aus? Um einen Schacht &gk diVeise zu flllen, bedarf es schon einer
gewissen Zeit, weshalb die Einbringung von Baudckiber einem Depot nicht unbedingt nahe
liegend ist. Und dennoch gibt es auch hier Beispielie fir eine Deponierung sprechen, wie
beispielsweise bei einem der Bad Cannstatter Brunfkat.391), denn hier lagen zahlreiche
Metallgegenstande in einem Schacht, der durch mwiiidvermengten Bauschutt verfillt war und bei
seiner Auffindung noch mit dem Fragment einer grolRechriftenplatte abgedeckt gewesen ist. Hier

hatte der Besitzer also wohl tatsachlich noch dii, Zeine ihm wertvollen Dinge in den Brunnen zu

320 Sjehe hierzu jeweils die Kapitel IV.2.2.1. Mensché Knochen und 1V.2.2.2. Tierknochen.

321 Sjehe Kat.27 (verstreut Metall, Knochen und eidledrne Syrinx), 252 (Eisendepot, dariiber eine fagiStallmist
sowie Tierknochen und ein menschliches Schadelfeagyn262 (weniger Bauschutt, dafiir aber einde 8iggren von
Brandeinwirkung), 392 (Bauschutt, darunter Tierknaghflanzenreste und Metalldepot).
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legen und den Schacht zu verflillen. Dem entgegeimest offenbar die Brunnen von Rainau-Buch:
Hier ist kaum Bauschutt in den Schachten gefundemden, dafir aber die oben eingehend
beschriebenen aul3erst wertvollen Gegenstande kbiremt nun eine weitere Komponente ins Spiel:
Es weisen hier nicht nur die Funde selbst eindeatigeinen militarischen Zusammenhang hin. Auch
Brandspuren an und um die Brunnen weisen auf eurerigeschehen hin, das maoglicherweise mit
Kampfhandlungen des mittleren 3. Jh. n.Chr. in Yretbng gebracht werden kann. Offensichtlich
hatte der Besitzer hier weder die Mdglichkeit, dieBinge mitzunehmen, noch die Zeit, sie
sorgféltiger im Schacht zu verbergen. Zu den Brafureden mit militarischem Charakter z&hlen
neben einigen Ausrustungsgegenstanden wie Waffeh Tlen von Pferdegeschirren auch die
aulRergewOhnlichen Funde von Rainau-Buch, insbeserdir Infanteriehelm und das Kettenhemd.
Der gréRere Teil eines Gesichtshelms aus Eisenbleche ferner in einem Welzheimer Brunnen
gefunden (Kat.425). Er ist im Gegensatz zu demnkeféehelm aus Rainau nicht den eigentlichen
Waffen zuzuordnen. Gesichtshelme wurden gewdhbkgihReiterkampfspielen benutzt. Im rémischen
Heer sind sie vom Beginn der Kaiserzeit bis zum @&a$ Limes nachgewiesen; Uber ihre Bedeutung
und genauere zeitliche Einordnung ist allerdingtrevenig bekannt? Der hier vorliegende Helm
mit orientalischen Gesichtsziigen und stark gelockittaar kann dem von Straubing und Cannstatt
bekannten Typus zugeordnet werde€n.Ein weiterer Helm, ein eiserner Reiterhelm mit
Bronzebeschlagen vom Typus Niederbieber, wurdernzomn mit einem germanischen Schildbuckel
in einem Brunnen von Empel (Kat.60) gefunden. Bsauden im Bauschutt weisen auf eine mogliche
Zerstorung des Tempels dieses Herkules-Heiligtummchd einen Brand hin. Die vier Brunnen
scheinen aus der Zeit nach dem Ende des Tempslsizumen. Auffallend sind die vielen Fragmente
romischer Militarausristung, die an diesem Platumggen worden sind. In der rdmischen Armee
gelten Waffenopfer an Gottheiten als eher ungewciet Brauch. Bleibt diesbeziglich also das
Verhaltnis von Romern und Batavern zu tberprifemndwas die Gbrigen Brunnenfunde betrifft, so
konnten auler diesen wenigen oben genannten sp&lk Funden ausgesprochen wenig
Metallfunde aus den Schéachten geborgen werdemjniieutig dem Militdr zuzurechnen sind. Eiserne
Spitzen von Pfeil, Pilum oder Lanze sowie Teile vBfardegeschirr kdnnen durchaus auch aus dem
Besitz von Privatpersonen stammé&hwaffen wie Schwert oder Dolch sind in den Brunfest nicht

zu finden. AulRer dem bereits erwahnten Dolch vorbiBg-Kreuzhof (Kat.27) und dem wertvollen
Messer aus dem Rainauer Brunnen (Kat.264) istliedighit dem Dolch samt Scheide und Gurtel aus
dem Brunnen von Velsen (Kat.410) ein weiterer Wifiad zutage gebracht worden. In diesem Fall
spricht der Befund allerdings eher fur eine Sonestdttung als fir eine Opferhandlung, denn unter
einer machtigen Packung aus Mabhlsteinen lag zusanmiteden Ausristungsteilen auch das Skelett

eines Mannes.

322 G, WauRIck, Romische Helme, in: Antike Helme. Sammlung Lipgédle und andere Bestande des Antikenmuseums
Berlin, RGZM Monographien 14, 1988, 327ff.

323D, RLanck, Untersuchungen im Ostkastell von Welzheim, RemsreMueis, AAusgr 1977, 65.

24 Metallfunde mit militarischem Charakter: Kat.5, 3B, 60, 78, 111, 125, 134, 173, 222, 228, 234, 235, 245, 247,
261, 410, 425, 458.
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Die Erwartungen hinsichtlich groRartiger Waffenfenih Brunnen missen also — bis auf die
genannten Ausnahmen — enttduscht werden. Bleiburgersuchen, wie es um die Gold- und
Silberfunde bzw. den Schmuck bestellt ist. Auf dédsine Bronzedepot aus dem Brunnen von
Remchingen (Kat.269) ist bereits in Kapitel 1V.1ll#ingewiesen worden. Zusammen mit mehreren
kleinen vollstandig erhaltenen Tongefalen sind ,hisorgfaltig zusammengeschnurt, drei
Emailscheibenfibeln und neun bronzene Fingerringe Bmaileinlage als Weihegabe im Brunnen
deponiert worden. Aber auch dieser Fund darf abkdyisingular eingestuft werden. Bei den ubrigen
in Brunnen gefundenen Ringen und Fibeln handediagsjeweils um Einzelstiicke, die wohl eher als
verloren gegangener Schmuck eingestuft werden niii8fe lagen beispielsweise in dem Brunnen von
Poing (Kat.256) ein schlangenformiger Fingerring Buonze, in einem Saalburger Brunnen (Kat.335)
sowie in einem Frankfurter Brunnen (Kat.78) einfather Bronzering und in einem Brunnen vom
Zugmantel (Kat.459) ein eiserner Ringschlissel.einem weiteren Brunnen vom Zugmantel
(Kat.470) fand sich, zusammen mit einer bronzerierefte, ein etwas aufwandigerer Bronzering mit
Gemme. Auch die bemerkenswerte Gemme, die auf dille 2les Brunnens von Dalheim (Kat.43)
gefunden wurde, wird von E. Goddard eher als urdieltigt verlorenes Stlck interpretiert, da der
zugehdrige Ring fehf®® Das wiirde bedeuten, dass die Gemme sich beim Ydeképfen
mdoglicherweise vom Ring geldst hat und in den Bammefallen ist. So etwas ist sicher nicht
auszuschlieen, aber dennoch sollten auch die reeiteunde auf der Sohle dieses Brunnens, eine
Minze und zwei vollstandige Keramikgefal3e, mehrcBaang finden. Sie kdnnen zusammen mit der
Gemme durchaus auch als Opfergaben gedeutet wekdémlieses Thema wird in Kapitel IV.1.5.
noch einmal ausfihrlicher eingegangen. Ob die ldm@izenen Fingerringe, die Delphinfibel und die
emaillierte Gurtelschnalle aus dem Saalburger Bear(iKat.351) zufallig in den Schacht gefallen sind
oder eventuell den menschlichen Knochen zugeordeeden kdnnen, bleibt unklar. Nicht anders
verhalt sich die Fundsituation bei den Fibeln,idider Regel gleichfalls als Einzelfunde zu bewerte
sind®* In einigen Féallen wurden zusammen mit den Fibeditexe bronzene Kleinteile gefunden wie
ein Zierbeschlag oder einmal ein nicht naher béslsener Anhanger, meist aber Toilettenartikel wie
Ohrloffel, Pinzette, Schnalle oder Haarnadel. EinanfRergewdhnlichen Fund unter den
Toilettenartikeln, der an dieser Stelle erwdhntdeer soll, stellt das in dem Obernburger Brunnen
(Kat.242) entdeckte bronzene SalbgefaR *aDem Bereich der bronzenen Schmuckfunde ist
schlielich nur noch der Halsring aus einem SaghurBrunnen (Kat.334) zuzuordnen.
Ausgesprochener Silberschmuck kommt in den Brundbarhaupt nicht vor. Auf3er wenigen
Silbermiinze?f® und den beiden bereits oben genannten mit Siltlagen verzierten Beschlagteilen
der Dolchscheide aus dem Brunnen von Rainau-Bucit.ZB4) fand sich keinerlei Silber in den

Brunnenschéchten. Ahnlich gestaltet sich die Sinahinsichtlich des Goldschmucks. In einem

325E . GopbaRD, D. HEINRICH, M. KONIG, J. KRIER, M. NEYSES Eine Brunnenverfiillung aus dem rémischen VicushBiah,
Hémchet 46, 1994, 792.

326 Fibeln: Kat.58, 74, 78, 91, 101, 108, 134, 214,222, 245, 255, 269, 286, 322, 351, 426, 469, 470

327 Sjehe hierzu auch C. Braun, Romische BronzebalsammiteReliefdekor, Oxford 2001, Kat. Nr. 10.

328 Siehe hierzu Kapitel IV.1.5.
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Saalburger Brunnen (Kat.334) lag zusammen mit demdleten bronzenen Halsring, einer kleinen
(Votiv-)Hand aus Bronze, einer Zinnschale und eirk€npferkessel ein Goldblech in Form eines
kleinen Herzes. Sein Verwendungszweck ist nichdesitig; vielleicht diente es als kleines Zierblech.
Bei dem einzigen wirklich als Goldschmuck anzuspesclen Stiick, das aus einem Brunnen geborgen
werden konnte, handelt es sich um das Halsban&assraugst (Kat.101). Dieser Fund ist nun aber
nicht nur fir die Brunnen, sondern auch fir AuguRtarica und die schweizerischen Bodenfunde
Uberhaupt gleichermalRen einmalig wie bemerkensiein. diesem Schacht lagen die Knochen von
wahrscheinlich 46 Individuen: 8 Mannern, 4 Frauad @ Madchen sowie 8 Pferden, 2 Eseln und 22
Hunden, und neben wenigen Scherben und einem Gmaielm fanden sich nur einige wenige
Metallteile wie ein bronzener Ohrloffel, eine Haadlel, einige Fibelfragmente, zwei Eisennégel,
einige Fragmente unbekannter Verwendung sowie addh@sband. Zu dem Fundstiick selbst, das
aus 38 einzelnen Gliedern besteht, deren Schauieiteorm einer doppelseitigen Efeuranke ft,
gibt es zahlreiche vergleichbare Sticke. Auf Grualed geringen Lange von 34cm wird das hier
vorliegende Schmuckstiick einem Kind zugeordifebie genauen Umsténde, unter denen sowohl
diese Knochen als auch das Halsband in den Bruohadst gelangt sind, sind Gegenstand
kontroverser Diskussion und bis heute nicht eirigeyetkl&rt®*2

Bei den sonstigen Funden von Gold in den Brunneméla es sich jeweils nur um Spuren, die an
verschiedenen Fundstiicken nachgewiesen werdendiorintden Bereich der Metallfunde ist hierbei
lediglich der Fund des bronzenen Statuenkopfeg €hiétin mit Spuren von Vergoldung aus einem
Mainzer Brunnen (Kat.163) zu zahlen. Dem gegenigbehnen, aus dem eher zivilen Bereich, das
grofRe Fragment eines Glasspiegels mit Goldfolieesnism Saalburger Brunnen (Kat.317) und Reste
eines Lederschuhs mit Goldpressung, ebenfallsinameSaalburger Brunnen (Kat.309).

In Zusammenhang mit den Schmuckfunden soll an digsgle nun noch die Bernsteinscheibe mit
Loch erwahnt werden, die zusammen mit zahlreichafeien Funden aus einem Koélner Brunnen
(Kat.108) geborgen werden konnte. Zwar handeliagdsiserbei nicht um einen Metallfund, aufgrund
seiner singuléren Stellung, die ihn keinem Kapdietkt zuordnen lasst, soll er jedoch zusammen mit
den metallenen Schmuckstiicken behandelt werdemstan war bei den Romern ein dul3erst
begehrtes, weit gehandeltes Material und wurdeaueh gerne in Form von Anhangern getragen, wie
es hier wohl der Fall gewesen ist. Unter den imaltaf aufgenommenen Brunnen ist dies der einzige
rémerzeitliche Bernsteinfurid® Welche Umsténde dazu beigetragen haben, dass déisek in den

Brunnenschacht geraten ist, lasst sich heute niwdttr eruieren. Zwar kann die Scheibe ihrem

8297, Tomasevic-Buck, Ausgrabungen in Augst und Kaiseraugst im Jah8® 13berAugst 5 (1985), 260ff. McBwARz,
Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaisextal@80: Befund und Funde, JberAugst 6 (1986), 65fvALD,
Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaisestal@80, JberAugst 6 (1986), 125f. und PlordL, Einige
Bemerkungen zu den Menschen- und Tierknochen audenmenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaiseral@g0,
JberAugst 9 (1988), 311f.

30 Dje Ranke endet beidseitig in einem herzférmigesuBkatt.

331 M. ScHwaRz, JberAugst 6 (1986), 68f.

332 Hierzu mehr in Kapitel IV.2.2.1 und IV.2.2.2.

333 Ein weiteres Schmuckstiick aus baltischem Bernstaide aus dem bandkeramischen Brunnen von Erkelatz5()
geborgen.
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Besitzer bzw. ihrer Besitzerin beim Brunnengandoren gegangen sein, wahrscheinlicher ist jedoch,
dass die Scheibe, ohne dass ihr Wert bemerkt wonidegamt dem Bauschutt und den dbrigen Funden
als Mull in den Schacht geschittet worden ist. Besamtbefund spricht zumindest fur eine relativ

rasche Verfilllung des Brunnens mit darauf folgergétweiliger Nutzung als Abfallgrubé?

In den Brunnenschéachten fanden sich immer wiedéersehiedlichste Kleinteile aus Eisen oder
Bronze, von denen einige nun abschlieRend erwabardem sollen. So wurden in zahlreichen Brunnen
Nagel und Nadeln gefundéf. Metalindgel wurden in der gesamten Antike gegosseer
geschmiedet und, da Befestigungsschrauben bei deeR erst in der spateren Kaiserzeit aufkamen,
bis dahin weitaus haufiger bend6tigt und verwenalstwir dies heute tun. Im Gegensatz zu den vielen
Néageln wurden in lediglich drei der hier aufgenomere Brunnen Hammer gefunden. In wenigstens
einem Brunnen fand sich auch das Werkzeug, dasHenausziehen der Nagel verwendet wurde: so
lag im unteren Bereich der Verfiullung eines KolBgunnens (Kat.108) ein von O. Doppelfeld als
Nagelheber identifiziertes Eisent&f.Der Verwendungszweck der Négel selbst ist im Gnoed
Ganzen Uber die Jahrhunderte unverandert gebligbérin der Regel technischer Natur. So fanden
sich die Nagel nicht nur in den Brunnenschachtdhssesondern zuweilen auch verbaut an den
hélzernen Brunnenverschalung€hBei zwei Brunnen vom Zugmantel (Kat.473 und 47&fphd sich
noch jeweils ein Nagel in einem Hirschgeweih. Daistitalso offensichtlich der Nachweis erbracht,
dass auch in rémischer Zeit schon HirschgeweihelianwWand genagelt wurdéf In einem Fall
haben sich auch einige Holznagel erhalten (Kat.®g, urspringlich wohl dazu dienten, eine
Holzkonstruktion zu verbinden. Bei den meisten Nfagelen in Brunnen handelt es sich um
Einzelstiicke oder nur einige wenige N&gel. Einenahsne stellt der Fund aus einem der Brunnen
von Delbriick-Anreppen dar (Kat.45): aus seinem &oh&onnte ein Konglomerat tausender
zusammengebackener Eisenndgel geborgen werden.oWigsse vielen N&agel in einen
Brunnenschacht geraten sind, lasst sich momentdut sicher feststellen. Moglicherweise wurden sie
beim Abzug des Militars aus diesem Lager zuriclgpsa. Abgesehen von ihrer technischen
Verwendung dienten den Romern sowohl Nagel wie aextieln als Marter- bzw. Zauberwerkzeug.
Das Durchstechen aus Wachs geformter Abbilder @gsdEs mit Nadeln ist Ubliche Zauberpraxis.
Mit dem tbnernen Zauberplppchen aus dem Mainzenrigmi (Kat.162d), in dem zwar nicht mehr die
Nadeln steckten, aber immerhin noch deren Eingtittdr sichtbar sind, liegt hierfir auch ein

Brunnenfund vor. Nicht zu vergessen sind schlié3te verschiedentlich in Brunnen gefundenen

334 0. DopPELFELQ R&mischer Brunnen unter dem ehemaligen Savoy-Hbigigkeitsbericht fiir das Jahr 1955,
KéInJbVFrihGesch 6, 1962/63, 167.

335 Nagel fanden sich in folgenden Brunnen: Kat.:5,417 45, 52, 57, 58, 75, 78, 80, 91, 101, 107, 168, 218, 222, 218,
225, 227, 231, 234, 236, 238, 286, 287, 305, 309, 316, 317, 386, 400, 410, 473, 474, 477. NadeinBronze: Kat.58,
101, 108, 249, 286, 416. Nadeln aus Eisen: 173(26%416. Nadeln aus Bein/Horn (siehe auch Kapit&l.2.3.): 43, 75,
108, 150, 292, 309, 319, 455.

338 0. DoppPELFELR Romischer Brunnen unter dem ehemaligen Savoy-HEdtigkeitsbericht fiir das Jahr 1955,
KoInJbVFrihGesch 6, 1962/63, 167.

337 Nagel wurden zwar recht selten firr den Brunnenleawendet, weil sie rosteten, aber dennoch konnteide oder
andere Nagel nachgewiesen werden: z.B. Kat 70.

338 ber die Griinde hierfiir soll in Kapitel IV.2.2&usfiihrlicher eingegangen werden.
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Schuhnagel® Genagelte Schuhe galten in den italischen Groféstaeher als bauerlich, fiir das
Militar hingegen waren sie charakteristisch. Sod&mn sich in Brunnenschachten auch Nagel, die
eindeutig Soldatenschuhen zugewiesen werden konmigrt zuletzt weil zusammen mit den Nageln
auch noch die ledernen Uberreste der entsprechéuarhe in den Brunnen tiberdauert haben. Durch
die idealen Bedingungen in den Schéchten war earswogglich, Ledernédgel nachzuweisen, die
jedoch nicht auf die Sohle genagelt waren wie diseithdgel, sondern dazu dienten, die
verschiedenen Bestandteile der Sohlen zusammenenf®f Um gewebte Streifen oder
Lederapplikationen auf Kleidungssticke aufzuheftdsenutzte man normalerweise Nadeln.
Moglicherweise diente die in dem Mundelsheimer Bem (Kat.173) gefundene Eisennadel, die
zusammen mit mehreren Lederstiicken in dem Schaghfir solche Arbeiten. Ferner benutzte man
in rémischer Zeit Nadeln eher zum Sticken als zaerdtéllung feiner Nahte, denn dafir waren sie
nicht sehr gut geeignet. Bei der Mehrzahl der in Beunnen gefundenen Nadeln, die aus Bronze,
Eisen, Bein oder Horn gefertigt waren, handeltigls sm Haarnadeln, die sich durch ihre oft reidhlic
verzierten Képfe auszeichnéH.

Eine Gruppe von Funden, die ahnlich wie die Naged lNadeln einen schénen Einblick in das
romerzeitliche Alltagsleben geben, stellen die iehneren Brunnen gefundenen Schldsser und
Schliissel dat® Eine Technik, die in weiterentwickelter Form audie Roémer benutzten, ist das
bereits um 500 v.Chr. benutzte Balanos-Schlossrbeiehebt ein Schlissel mit Zinken kleine
Kl6tzchen, die in einen Riegel eingelassen sind smdie Verriegelung l6sen, die daraufhin beiseite
geschoben werden kann. Die Romer kannten zudem einc8chloss, das unserem heutigen Dreh-
und Federschloss &hnelte. Es ermdglichte eine ¥ieddung der Schldsser, so dass nunmehr nicht nur
Tlren damit ausgestattet werden konnten, sonderin ldeinere Mdbel; und schlie3lich entwickelte
sich daraus auch das mobile Vorhangeschloss. Aatgr den Brunnenfunden lasst sich eine gewisse
Bandbreite an Schldssern feststellen. Sie reicht Varschloss wie in den Brunnen von der Saalburg
(Kat.329) oder aus Stuttgart (Kat. 393) Uber diest&aschlosser, wie sie in den Brunnen von
Mundelsheim (Kat.173) und Rainau-Buch (Kat.264)ugeen wurden, bis hin zu dem kleinen
bronzenen Vorhangeschloss mit Henkel aus dem SaalbBrunnen (Kat.351). Wahrend das
letztgenannte Saalburger Schloss zerbrochen awidefuwurde, war das Kastenschloss aus dem
Rainauer Brunnen hinter einem Schlossblech in gistéhen aus Lindenholz eingebaut und bei seiner
Auffindung noch voéllig intakt und verriegelt. Wieedverlorene Deckel des Kastchens vermuten lasst,
ist die Schatulle gewaltsam getffnet worden. Diedan Rickseite noch befindliche Kette, die dazu
gedient haben dirfte, die Schatulle an einem Regal zu befestigen, zeugt davon, dass die darin
aufbewahrten Gegenstande dem Besitzer wertvoll gevesind. Ob dieser nun einfach nur den

Schlussel verloren hat, oder ob wir es hier, wid’[danck vermutet, mit einer Diebesgeschichte des 3.

33% Genagelte Schuhe: Kat.41, 52, 91. 410, 477 (Ksuterh).

340 edernagel: Kat.137.

341 Ein diesbeziiglich auRergewdhnliches Stiick aus faeih sich in einem Ladenburger Brunnen (Kat.15@heshierzu
Kapitel 1V.2.2.3.

342 gchlgsser fanden sich in folgenden Brunnen: K&B; 264, 329, 351, 393, und in Kat.260 lediglica disernen
Schlossbeschlage; Schliissel in Kat.: 5, 43, 108, 101, 120, 227, 260, 307, 317, 329, 353, 449, 458, 465, 466.
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Jhs. n.Chr. zu tun haben, wird sich zwar schlugggnaicht mehr klaren lasséff Letzteres ist
allerdings in Anbetracht der Umstande — auch wadibrigen Brunnenfunde von Rainau bestatigen -
alles andere als unwahrscheinlich, zumal der Eigret einer solchen Schatulle sicher auch versucht
hatte, das Schloss, das ja an sich schon einersgawiert darstellt, anderweitig zu 6ffnen und
wieder gangbar zu machen. Da die Romer keine Tasahehrer Kleidung kannten, sind Schlissel
sehr haufig verloren gegang&f .Sicher ist bei einem Verlust eines Schliisselstrjities Mal das
Schloss ausgetauscht worden, so dass zu vermujestiags die Romer sich anderweitig zu helfen
gewusst haben. Moglicherweise haben sie aus didsérheraus auch die in einen Fingerring
integrierten, so genannten Ringschlussel entwickeith solche Ringschlissel, die in der Regel den
Drehschléssern zuzuordnen sind, sind in Brunneangkein worder* In etwas gréRerer Anzahl lagen
in den Brunnen die groReren, teilweise reich vetaie Schiebeschliisséf. Sie hatten haufig einen
eisernen Bart und einen Griff aus Bronze. Ein sektBxemplar liegt mit dem Schlisselfund von
Dalheim (Kat.43) vor: seinen bronzenen Griff zieih aus einem Blattkelch herauswachsender

liegender Léwe, der ein Schaf verschlingt.

Unter den Kleinfunden sind ferner in drei Brunnefumdene Reste von Waagen zu nerifieDabei
handelt es sich um Reste der in romischer Zeithbh Schnellwaagen. Hierbei hing an dem kiirzeren
Hebelarm eine Schale mit dem zu wiegenden Gegeahsthar langere Arm, auf dem bis zu drei
Messskalen angebracht gewesen sein konnten, treg vdeschiebbare aber auf einer Skala
gleichbleibende Gewicht. Das Bronzegewicht eindchem Schnellwaage in Form einer Vase ist in
dem Dalheimer Brunnen (Kat.43) gefunden worfémie unterschiedlichen Skalen galten teils fiir
jeweils bestimmte Laufgewichte oder fir einen zemifufhdngepunkt (einen Haken), durch den sich
das Verhéltnis der Hebelarme anderte. Bisweilen augh das Gewicht fest, und die Schale mit der
Ware musste bewegt werden. Wahrend in dem BrunaerAltrip (Kat.12) lediglich das Bruchsttick
des eisernen Waagbalkens einer Schnellwaage lag, $&ch in dem Brunnen vom Zugmantel
(Kat.454) eine bronzene Waage mit Teilen einesdnien Waagbalkens. Der dritte Waagen-Fund
stammt aus einem Brunnen von Rainau-Buch (Kat.28#)der Sohle des Brunnens wurde ein Eisen-
und Bronzedepotfund entdeckt, wobei die bronzenege@stande auf den Eisenteilen niedergelegt
worden waren. Zu den Eisenteilen zahlt eine kontwpl®¥aage mit Waagbalken, einer aus Blech
hergestellten Waagschale, einem mit Blei gefllBawicht und der Aufhdngevorrichtung aus schén
tordierten Eisenstaben. Auf dem 9lcm langen Wadlghalwaren, wie haufig an solchen

Schnellwaagen feststellbar, drei verschiedene Nakes eingekerbt.

343D, PLaNck, Das Freilichtmuseum am réatischen Limes im Ostalisk Fithrer zu archaologischen Denkmélern in Baden-
Wirttemberg 9, 1983.

344 allein auf der Saalburg sind bis heute mehreredeudrkleine Schliissel gefunden worden.

345 Haufig wird in den Ausgrabungsberichten nur demdraines Schliissels erwéhnt ohne weitere Diffeeenag.
Ausdriicklich erwéhnte Ringschlissel, die aus Eistar 8ronze gefertigt sein konnten, fanden sich igieden Brunnen:
Kat. 43, 317, 459, ein Drehschliissel in dem Brurit&n354.

346 gchiebeschliissel fanden sich in den Brunnen Kzt1@8, 120, 307, 329, 449, wohl 465.

%7Kat.: 12, 262, 454,

348 Es ist 3,4cm hoch und hat ein Gewicht von 23,27g.
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Aus sechs der hier aufgenommenen Brunnen konntéterhia einige Kleinfunde zutage gebracht
werden, die sonst bei Ausgrabungen nicht allzuig&uiftauchen, weshalb sie hier Erwahnung finden
sollen: Es handelt sich um aus Eisen oder Bronfertigte kleine Glocker? Glocken dienten in
romischer Zeit als Signalinstrument, verkiindetenfaAg oder Ende des Marktes, zeigten eine
Feuersbrunst an, ertonten in offentlichen Badewh inrKasernen. Sie dienten aber auch als Amulett
fur Tier und Mensch, besonders fiir Rindf8rSo werden die drei Glocken aus dem Wieslocher
Brunnen (Kat.433) auch als Kuhglocken bezeichmeeréssanterweise wurde aus diesem Brunnen
auch eine kleine steinerne Stierskulptur geborgemd in der Umgebung des Brunnens ist ein
Mithrasheiligtum nachgewiesen. Somit lasst siclr hiech die Vermutung anstellen, dass es sich bei
den hier vorliegenden Glocken um Gegenstande hiardiel mit dem Mithraskult in Verbindung
gebracht werden koénnen. In den Brunnen von KoInt.(K8), Oberaden (Kat.237), Ohringen
(Kat.245) und Wiesloch sind ferner zusammen mit dsldckchen moglicherweise weitere
interessante Funde zutage gebracht worden wie fidehien, ein Hirschgeweih und Eberzahne oder
Strohreste. Wahrend in dem Ohringer Brunnen ugKaiochen von zwei Ziegen lagen, denen das
Eisenglockchen zugeordnet werden kann, handelichsbgi dem Koélner Brunnen sicher um ein
Glockchen, das urspringlich nicht einem Tier zughtlgewesen ist. Dieses Bronzegldockchen ist mit
einer Hohe von 3cm nicht nur ausgesprochen klaimsteauch in seinem unteren Bereich quadratisch
und mit kleinen Fu3chen an den Ecken versehen.d&salso trotz einer oben befindlichen kleinen

Ose nicht nur zum Um- oder Aufhangen gedacht, sonoféensichtlich auch zum Aufstellen.

AbschlieRend soll noch auf einen weiteren metatieBeunnenfund aufmerksam gemacht werden.
Wie schon in Kapitel 1V.1.3. aufgezeigt, sind irhlraichen Brunnen Reste von Muhlen gefunden
worden. Dabei handelt es sich hauptséchlich unuigkerschiedlich grof3en Muhlsteine von Hand- und
Getriebemuhlen. Aus einem Brunnen vom Zugmantek.g&a) konnte nun, wie bereits erwahnt,
auller den beiden zusammengehOrenden Muhlsteinegr grof3en Getriebemihle auch das
Getrieberad aus Eisen und Eichenholz sowie die egheiserne Mihlachse geborgen werden. Ferner
lag ein weiteres, zunéchst nicht nédher einzuorderigisenteil in dem Schacht. Damit liegt mit
diesem Brunnenfund das bisher einzige vollstaniigklengetriebe aus der Antike vor. Spater konnte
in einem weiteren Brunnen vom Zugmantel (Kat.468g eveitere Mihlenachse gefunden werden.
Und auch in diesem Brunnen lag ein Eisenteil unbetea Funktion. Lange Zeit ratselte man Uber die
Bedeutung dieser Eisenstiicke, bis D. Baatz einesitie Erklarung liefert&! lhre Deutung als

Zeltstangenspitzen hatte schon H. Jacobi bald wéewd?

auch ihre éalteren Deutungen als
Lanzenspitzen bzw. Lanzenschuh, Waffenspitzen, l8ckon Fahnenstangen 0.4. waren nicht haltbar.
Erst als man feststellte, dass die rechteckigeeTikks Fundstlickes auf das obere Ende der

Muhlenachse passte, war klar, dass es sich batrdiesnden um ein Maschinenteil handeln musste:

34° Eisenglocken lagen in den Brunnen Kat. 245 und B&3nzeglocken Kat. 12 (mit eisernem Kldppel), 1985, 237.
30 M. KLAR, Musikinstrumente der Rémerzeit in Bonn, BJb 171,11 3D1ff.

351D, BaaTz, Eiserne Dosierkegel. Ein Beitrag zur romischen Miitechnik, SaalbJb 47, 1994, 19ff.

%524, Jacosi, Rémische Getreidemiihlen, SaalbJb 3, 1912, 88ff.
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den eisernen Dosierkegel. Nach der bei Baatz vohdggenen Rekonstruktion steckt der Dosierkegel
auf der Mihlenachse und ragt in den Muhlentrichieein, wo er je nach Position daflr sorgt, dass
das Getreide richtig dosiert und gleichmaflig denhidark zugefiihrt wird. D. Baatz hat nun aul3er

den beiden Dosierkegeln vom Zugmantel den Nachvegisl2 weiteren entsprechenden Objekten aus

den Nordwestprovinzen erbracht.

IV.1.5. MUNZEN

In der romischen Kaiserzeit gab es einen bemerkemdrohen Minzumlauf, weshalb Miinzen aus
dieser Epoche bei Ausgrabungen auch in unserem Rarggelmafiiger Haufigkeit gefunden werden.
Der tagliche Geldverkehr wurde damals im Weserglicdurch die kleineren Werte bestritten. Die
wertvolleren Minzen dagegen dienten zur Begleichhiitgerer Betrage, und auch die Ersparnisse sind
eher in Edelmetallen zurtickgelegt worden. Deshathrken Funde gréRerer Mengen an Goldmuinzen
auch seltener vor und wenn, dann eher in den Bghkentren des rémischen Reiches. Um einiges
haufiger tauchen indessen aus Silbergeld bestehbftitezschatze auf. Da die romerzeitlichen
Minzen fast alle gut datiert sind, bilden sie imrbiedung mit dem anderen Fundmaterial somit haufig
eine wertvolle Datierungsquelfé&

Ahnlich wie bei den oben besprochenen Gold- unideSiilinden, so halt sich auch bei den Miinzen bis
heute hartndckig die Vorstellung, Brunnen seiemfimecin ideales Versteck und somit potentielle
Fundgruben fur entsprechende Horte. Bleibt alsoumtersuchen, wie sich die Situation in den

Brunnen tatsachlich darstellt.

In 68 der hier untersuchten Brunnen fanden sich 2diinwas einem Anteil von 13,5% entsprﬁf’ﬁt.
Bedenkt man die geringe GrofR3e der Miunzen und dienter widrigen Bedingungen, unter denen
viele Brunnen ausgegraben worden sind — nicht j8tanneninhalt konnte sorgfaltig durchgesiebt
werden -, dann ist dies doch eine recht erklecklithenge. Was nun bei der Betrachtung der
Munzfunde auffallt, ist die jeweils meist gering@zahl der aus einem Schacht geborgenen Stiicke.
Denn in den Brunnen lag in der Regel lediglich eimzelnes Exemplar oder es fanden sich, meist
verstreut, nur einige wenige StiicREMit moglicherweise bei der Ausgrabung iibersehéviénzen

ist das sicher nicht allein zu erklaren, denn getbBrunnen, die auf3erst sorgfaltig untersuchtdear

353 Darunter auch ein Stiick aus einem Brunnen in Badgém(Brunnen bei FI1.63), der allerdings hier nichtKatalog
aufgenommen ist.

354 Die Masse der Fundmiinzen ist in den entsprecheBéeden der FMRD publiziert. Neuere Funde sind inHiégen
oder in den verschiedenen Ausgrabungsberichterffeatlicht.

355 Miinzen lagen in den folgenden Brunnen (in Klamnsergegeben die Anzahl der Miinzen): Kat.1 (1), 622)(1), 43
(5), 52 (2), 53(1), 70 (2), 74 (3), 75 (2), 77 @), (1), 101 (4), 107 (22), 108 (4), 130 (2), 13) B8 (1), 151 (2), 152 (1),
221-224 (je 1), 227 (1), 231 (1), 234 (1), 235 2138 (1), 280 (1), 292 (1), 298 (?? ,einige*), 327, 328 (2), 329 (4), 331
(1), 335 (1), 351 (2), 354 (3), 370 (1), 373 (19232), 416 (1), 434 (1), 446 (7), 447 (34), 449 €50 (2), 451 (5), 452 (2),
455 (2), 456 (4), 457 (4), 458 (11), 459 (4), 46)) 461 (3), 464 (2), 465 (1), 466 (2), 467 (8)34B), 469 (4), 470 (3), 471
(2), 472 (1), 473 (3), 474 (1), 477 (14).

%028 x 1 Miinze, 18 x2,5x3,7x4,3x5,124%8, 1x11,1x 14, 1 x 22, 1 x 34 Miinzen.
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sind, finden sich nicht automatisch auch mehr MiirizeEs muss also andere Griinde hierfiir geben.
Zunachst ist es nahe liegend, dass die Menscheicksinihr Geld — wie auch das gesamte mobile
Hab und Gut — bei einer Flucht direkt mitgenommabédn. Wenn die Situation schlie3lich doch zu
gefahrlich wurde, dann bestand noch die Méglichldei Besitz zu vergraben in der Hoffnung, ihn
spater schnell wieder bergen zu kdénnen. Diese Anealird durch die Brunnenbefunde zunachst
bestatigt, denn als einziger Hort mag lediglich @us 34 Silbermiinzen bestehender Fund bezeichnet
werden, der auf der Sohle eines Brunnens (Kat.4dif) Zugmantel lag. Er stammt aus dem 3. Jh.
n.Chr., kann allerdings nicht unmittelbar mit fdioden Ubergriffen in Verbindung gebracht werden,
da weder am Brunnen selbst noch in seiner direkimgebung ein Zerstérungshorizont festgestellt
werden konnte. Weshalb diese Miinzen, die fastraltd ihren Préageglanz besal3en, in dem Schacht
gelandet sind, lasst sich somit nicht mit feindéichAngriffen erklaren. Noch weniger klar gestaltet
sich die Situation bei einem weiteren Brunnen vougrdantel (Kat.477). Hier wurden aul3er einem
kleinen Eisenkollektivfund auch 14 Minzen aus derhasht geborgen. Wahrend P. Franke einen
Zusammenhang zwischen einigen Schatz- und Samrdelfuder Kastelle Zugmantel und Saalburg
einerseits und kriegerischen Unruhen am obergesohen Limes in der Zeit des Commodus
andererseits vermuté€ mochte C. Sommer eher ,Unruhen* wihrend verschiedBaumanahmen
als Grund dafir annehmen, dass die Minzen versteokien sind oder eventuell in dieser Zeit
verloren wurderi>® Zudem ist auf Grund des geringen Umfangs die Fzaggtellen, ob es sich hierbei
Uberhaupt um einen Hortfund handelt, denn fur gewéh umfassen Mlnzschatze haufig mehrere
hundert Silbermtinzen. Auch bei den 22 Minzen aneneiKolner Brunnen (Kat.107) kann gewiss
nicht von einem Hortfund ausgegangen werden. Naohdleser Brunnen nicht mehr benutzt wurde,
hat er nicht Uber einen langeren Zeitraum offeriageten, sondern wurde Mitte bzw. Ende des 4. Jh.
n.Chr. im Rahmen von Wiederaufbauarbeiten in eidege mit Planierungsschutt aufgefullt. Hierbei
gerieten auch die Uberall verstreut gefundenen Riiinz den Schacht. Damit kdnnen sie zwar nicht
als Schatzfund im herkdmmlichen Sinne bezeichnetere erweisen sich aber trotz oder gerade
wegen ihrer Unscheinbarkeit als wertvoll. Wie MfdMdi darlegt, spiegeln diese Minzen namlich -
gerade weil sie so unvermittelt in den Schacht rggtlasind - auf charakteristische Weise den
verkiimmerten Geldumlauf der unruhigen Jahre zwiscB®5 und 358%° Die Hauptmasse dieser
Minzen bilden spatconstantinische Folles, das ijidihder ersten Halfte des 4. Jhs. Auffallend ist,
dass dabei das Reformgeld aus der Zeit nach 34&.mGr mit zwei Centenionales vertreten ist und
die gréRere Einheit, die Maiorina, ganzlich fellis Grund hierfir sieht Alfoldi die Tatsache, déss
Krisenzeiten die wertvolleren Minzen — in dieser &as Reformgeld — aus dem Umlauf genommen
wurden. Somit wirden diese Minzen tatsachlich deszld@nlauf der Krisenjahre 353/359

charakterisieren und dieser Brunnenfund einen seiMomentaufnahme der damaligen politischen

%730 z.B. in dem Dalheimer Brunnen (Kat.43), der hisSohle griindlich ergraben worden ist, und in desgesamt finf
Minzen gefunden wurden.

%8P FRANKE, Die rémischen Fundmiinzen aus dem Saalburg-KaSadllbJb 15, 1956, 11ff.

359 C. SOMMER, Kastellvicus und Kastell, Untersuchungen zum Zagtel im Taunus und zu den Kastellvici in
Obergermanien und Ratien, FuBerBadWiirt 13, 1988, 481

380 \.R. ALFoLDI, Die Miinzen aus einer Brunnenverfiillung in KéInikibVFriihGesch 5, 1960/61, 80ff.
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Verhéltnisse wiedergeben. Zudem spiegelt diesed Fucht nur den Wertverfall, sondern auch den
dadurch bedingten sparsamen Verbrauch von Metllyc. dazu fuhrte, in Notzeiten solche Miinzen
zu préagen, die nur noch mit einem Silbermantel Ulniiaren. Ein vollig anderes Bild zeichnet der
Inhalt eines weiteren Brunnens vom Zugmantel (K)4In seinem Schacht lagen auffallig verstreut
11 Minzen, die von Vespasian bis Septimius Seveighen und damit einen Zeitraum von fast 150
Jahren abdecken. An weiteren Funden wurden neberRdsten der Wasserschopfvorrichtung und
etwas Keramik einige wenige Eisenteile aus dem @thgeborgen. Der Brunnen befand sich 6stlich
vom Kastell in einem Keller des Vicus und scheinem Feuer zum Opfer gefallen zu sein, denn die
holzernen Teile der Brunnenrolle weisen BrandspargnAus dieser Zeit durften auch die Funde aus
dem unteren Bereich des Schachtes stammen: zweleid@r samt Henkel und Beschlégen,
Seilstiicke, eine vollstandig erhaltene ReibschiisgelT6pferstempel (Reg)IN(us) FE, der Rest eines
Messers mit Horngriff, eine Lanzenspitze, ein Ssbdli sowie drei der insgesamt elf MiiriZén
Dieser Schacht scheint - anders als in Koln - ns@iner Zerstérung nicht sofort mit Bauschutt
zugeschuttet worden zu sein, sondern stand laZgatreffen und ist erst im Laufe der Zeit allmahlic
aufgefillt worden. Dabei sind dann offensichtlichch und nach auch die Minzen hineingelangt.
Ahnliche Fundzusammensetzungen konnten in meh&memnen festgestellt werden. Bei den in den
Brunnen gefundenen Minzen handelt es sich alsochshaim offenbar vereinzelte und zufallig
hineingefallene Stiicke. Einige Brunnenbefunde vmeisgn allerdings einige Auffalligkeiten auf, die
Zweifel aufkommen lassen, ob alle diese Minzeratdisch zufallig in dem Schacht gelandet sind,
und sich Frage stellt, ob nicht das eine oder and@aemplar absichtlich in den Brunnenschacht
geworfen worden ist. Ein bis in unsere heutige Beieinwirkender antiker romischer Brauch, der uns
allen in der einen oder anderen Form auch schanatibegegnet ist, ist das Munzopfer, latips Es
bezeichnet im herkdmmlichen Sinne einen gewissexidieitrag’, eine 'Gabe'. Stipes dienten in
romischer Zeit in erster Linie religiosen Zweckerdbedeuteten ein Geldopfer, das man, sofern man
es beispielsweise nicht zugunsten einer Tempelksissedete, gerne einer Quell- oder Flussgottheit
darbrachte, indem man eine Minze ins Wasser waxkia gnadig zu stimmen, zu verséhnen oder ihr
zu dankeri®? Dieser Brauch ist noch heute jedem Romreisendendeo Fontana di Trevi bekannt,
und wer hat noch nicht beobachtet, wie jemand BE&speise im Urlaub oder bei einem Ausflug eine
kleine Minze in den Hotelbrunnen, den Laufbrunnmeriner Parkanlage oder vielleicht in den tiefen
Schacht eines alten Ziehbrunnens geworfen hat?!rigid wenige dirften sich still gewlinscht haben,
noch einmal an diesen Ort zurlickzukommen. Wie EhzZKé&nschaulich macht, ist dies ein Brauch, der
sehr stark in den Menschen verankert ist und dieeZegiberdauert hdt® Dabei ist das Miinzopfer,
neben dem Trank- oder Speiseopfer, der uns heealieight vertrauteste Opferbrauch. In rémischer

Zeit konnten jedoch durchaus auch andere ObjekteMutall- und KeramikgefaRe, Holzskulpturen,

361 Ein GroRerz des Domitian, ein GroRerz der Faustinad ein Mittelerz der Faustina I.

362 5iehe hierzu auch: H. ME, L. VEIL, Miinzen in Brauch und Aberglaube. Schmuck und Dekdotiv und Amulett —
Politische und religidse Selbstdarstellung, Kataleg Ausstellung Niirnberg, Mainz 1982, 51ff.

363 E. KUNzL, "Drei Miinzen im Brunnen...". Das Quellopfer unthséWurzeln in Vorgeschichte und Altertum, Praxis
Geschichte Heft 6, 1994, 50ff.
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Gewandspangen, Knochen oder Verwiinschungstafellsebpfer dienen. Auch solche Gegenstande
sind — zuweilen zusammen mit Minzen - in Brunneaslkten gefunden worden. Es verstéarkt sich
also die Vermutung, dass wir es hier in dem einder @nderen Fall mit Opfergaben zu tun haben.
Freilich bleibt auch immer ein Rest Unsicherhegnl solch ein Gefal}, eine Fibel und auch eine
Minze kann ja durchaus beim Wasserschépfen in ddacht gefallen sein. Nun wurden aber in
mehreren Brunnen nicht nur Minzen direkt auf dehl&diegend gefunden, sondern zudem auch
vollstandig bzw. nahezu vollstandig erhaltene Td&ge, die die Annahme einer Opferhandlung noch
unterstreichen. So enthielt ein Aalener Brunnent.(Rau.a. einen vollstdandigen Keramikkrug, der
Brunnen von Kiinzing (Kat.137) eine vollstandig zus®gensetzbare Bilderschissel des Florentinus
aus Rheinzabern sowie zahlreiche Fragmente weitehkiisseln. In dem Brunnen von Frankfurt-
Heddernheim (Kat.77) lag unter einer Schicht Bautichin der sich vier Miinzen fanden, auf der
Sohle ein Denar fur Plautilla sowie zwei fast vdliglige Schalen der Form Drag.37. Direkt auf der
Sohle bzw. im Brunnenschlamm des Dalheimer Brunifi€at43) lagen vier Minzen und zwei ganz
erhaltene TrinkgefalRe. In letzterem Fall schliefsthaE. Goddard eine Interpretation als Brunnenopfer
nicht aus und méchte sie mit den Unruhen der Zwi2#0 n.Chr. in Verbindung bringéff.Dem ist
durchaus zuzustimmen und wenn diese Opfergabéeickdish mit den Zerstérungen in der naheren
Umgebung des Brunnens zusammenhéangen, dann kandun@éhaus auch noch ein weiterer Fund
hinzugerechnet werden: die ebenfalls auf der Sghfendene Gemme. Dargestellt ist ein nackter
Krieger mit Helm, der etwas (ein Tuch?) tUber dermAragt und sich gerade zu seinem am Boden
liegenden Schild beugt. Wie Boddard, die diese Gemme nicht als Opfergabe leétaweil der
zugehorige Ring fehlt, feststellt sind Darstellumgpilitarischer Szenen auf romerzeitlichen Gemmen
selten. Deshalb mdochte sie hierin auch eher eingthalogischen Krieger bzw. eine Gottheit
erkenner’®® Gerade diese Interpretation l4sst sich nun abechdus mit einer Opferhandlung in
Einklang bringen, bei der die Gottheit den Opfemder den kriegerischen Angriffen hat beschitzen
sollen. Wie schon an Hand dieser Beispiele deutlicl, sind Miinzen mehrfach — auch zusammen
mit anderen Gegenstanden - auf der Sohle einesnBnsnliegend gefunden worden und lohnen eine
eingehendere Betrachtung. Wie in Kapitel Ill.2.dzgjgt, sind die Brunnenschéchte von Zeit zu Zeit
gereinigt worden. Dabei wurden offensichtlich eefgtiicke, die mit grol3er Wahrscheinlichkeit noch
wahrend der Nutzungszeit des Brunnens in den Stlygtangt sind, offensichtlich nicht geborgen.
Sofern bei der Ausgrabung Uberhaupt nachvollzietdmdreint sogar versucht worden zu sein, manche
Stiucke sorgfaltig in einer Ecke des Brunnens algeule Dies spricht alles dafir, dass damit eine
gewisse Absicht verbunden gewesen sein muss. IgegirFéllen handelt es sich also um religitse
Opfergaben, die nicht angetastet werden durftendiédsem Zusammenhang soll noch auf einen
weiteren Brunnenfund hingewiesen werden, bei delmalAnschein nach ebenfalls von einer
Opferhandlung ausgegangen werden kann. In derefigd Sandschicht des aus gerundeten

Backsteinen sorgféltig gemauerten Brunnens von izhbern (Kat.280) fand sich ein Sesterz der

364 E. GopDARD U.a., Eine Brunnenverfiillung aus dem rémischen &/Balheim, Hémchet 46, 1994, 792.
365 E. GopDARD u.a., Eine Brunnenverfiillung aus dem rémischen Balheim, Hémchet 46, 1994, 790.
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Faustina Il, die Mark Aurel in der Zeit zwischenllind 176 fir seine Frau hat pragen lassen. Sowohl
durch die Fundlage direkt auf der Sohle als auéiGaund ihrer Art und vorziglichen Erhaltung wird
diese Miinze als Weihegabe nach Fertigstellung desngns angesehen und kann somit als Bauopfer
bezeichnet werdeli® Das Bild der Miinzriickseite stellt die plebejiscbéttin Ceres mit Fackel und
Kornahren dar und verkorpert damit - genau wie ldieerreiche Diva Faustina - die gottliche
Fruchtbarkeit - die ideale Darstellung fiir die Weig eines Brunnens mit seinem Leben spendenden
Wasser! Bauopfer sind ein Uber die gesamte Erdereieter Opferbrauch, der bis in unsere heutige
Zeit hineinwirkt®*” Gerade bei groReren Gebaudekomplexen wird — hiafiggroRem Medien- und
Publikumsinteresse begleitet - von Bauherren, Hamklevrn, Politikern und Geldgebern eine
Grundsteinlegung durchgefiihrt. Dabei konnen in @amdstein verschiedene Dinge mit eingemauert
werden wie beispielsweise eine Tageszeitung odeGegenstand, der mit der zukinftigen Funktion
des Gebaudes in Zusammenhang steht. Fast immer amicth eine Mlnze dazugelegt. Diese
Zeremonie der Grundsteinlegung wird zwar wenigey @aligiosen Grinden vollzogen als vielmehr
zur Selbstdarstellung. Dennoch steht auch hinesgetih Brauch die Absicht, an die Fertigstellung des
Gebaudes zu erinnern und ihm eine erfolgreiche dftkau wiinschen. Auf Grund der schwierigen
Ausgrabungsbedingungen von Brunnen ist es nichteimmiglich gewesen, die Sohle so sorgféltig zu
untersuchen, wie dies im Fall des RheinzabernenByn geschehen ist. Deshalb haben sich bei den
Brunnen zwar bisher keine weiteren Bau- bzw. Miufeiopindeutig nachweisen lassen, dirfen aber
sicher angenommen werden. Wie vor allem die zallesi Funde von Minzen in Flissen und
Quellen, insbesondere den réomischen Thermalquelégen, handelt es sich hier um eine fest
verankerte Tradition, die in Ermangelung eines $8asoder einer Quelle durchaus auch auf die

Brunnen Ubertragbar it

IV.2. ORGANISCHE FUNDE

Als organische Funde werden alle aus naturlich @oganismen gebildeten Stoffe bezeichnet. Diese
Stoffe werden im natirlichen Kreislauf vornehmliclurch andere Mikroorganismen wie z.B.
Bakterien zersetzt. Folglich bleiben sie nur unbesonderen Bedingungen, die eine Zersetzung
verzdgern oder verhindern, als archaologische Fenkalten. Derartige Bedingungen sind entweder
in gleichbleibend extrem trockenem oder sehr feeraiBodenmilieu gegeben, wenn den zersetzenden
Organismen Wasser oder Sauerstoff als Lebensgmmdfahlt. Auf Grund der Kklimatischen

Verhéltnisse im Untersuchungsgebiet bietet sichaliem die Analyse feuchter Bodenmilieus an, zu

%% H.G. Rau, Die rémische Topferei in Rheinzabern, MHVP 757 1947ff., ders. TABERNAE RHENENAE. Terra
Sigillata in Rheinzabern, Museumskatalog Rheinzghangenfeld o0.J.

367 M. DoNDERER Miinzen als Bauopfer in romischen Privathdusern, 183l 1984, 177ff., H. MUEg, L. VEIL, Minzen in
Brauch und Aberglaube. Schmuck und Dekor — Votiv Antulett — Politische und religidse SelbstdarstediuKatalog der
Ausstellung Nirnberg, Mainz 1982, 51ff.

368 E. KUNzL, ,Drei Miinzen im Brunnen...“. Das Quellopfer undhgeWurzeln in Vorgeschichte und Altertum, in: Asax
Geschichte Heft 6, 1994, 50ff.
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denen neben Moorlandschaften, Seeufern, Hafenanlagd Latrinen auch die Brunnen zahlen.
Ferner hangt die Erhaltung organischer Materiadieoh von der Temperatur, dem Salzgehalt sowie
dem pH-Wert des Bodens #B.Dies erklart, weshalb sich auch in einem Brunmksm, durchgehend

Wasser gefihrt hat, nicht automatisch organiscb#es¢rhalten haben mussen.

IV.2.1. PFLANZENRESTE

Pflanzen stellen einen wesentlichen BestandteienensUmwelt dar, und somit liefert die Analyse
ihrer Uberreste zahlreiche Informationen sowohlrithe jeweilige Umwelt bzw. Landschaft als auch
Uber das alltagliche Leben der Bewohner einer Alhgiwy. So vielfaltig wie ihr Vorkommen, so
vielfaltig sind auch ihre Verwendungsmaglichkeit&ie Vegetation liefert Rohstoffe fir nahezu alle
Lebensbereiche von Baumaterialien und Brennstaffesr Materialien fur alle moglichen Handwerke
bis hin zu Nahrungs- und Heilmitteln. Die Pflanzealgse bietet aber nicht nur Informationen tber
die Pflanzen selbst, sondern auch Uber ihre Verwamdihre Anbauweise, Aufbereitung, Lagerung,
Import oder tber vorherrschende Boden- und Umweilinisse. So liefern beispielsweise Holzreste
Erkenntnisse zur Zusammensetzung und Bewirtsclmpftlen Walder; andere Pflanzen zeigen, wie
Ackerbau betrieben wurde oder wie die Nahrungsiitbach der Ernte aufbereitet und
weiterverarbeitet wurden. Ubergeordnetes Ziel smicintersuchungen ist der Versuch einer
Rekonstruktion der Umwelt des Menschen in der AntiBchon zu Beginn des letzten Jahrhunderts
haben sich Wissenschaftler mit den Pflanzenfundeaueh aus Brunnen - beschafiiflt. Die
systematische Erforschung 6kologischer Zusammemhéeginnt in unserem Raum dann seit den
50er Jahren des zwanzigsten Jahrhund€risn Laufe der Zeit sind die Untersuchungsmethoden
wesentlich verfeinert worden und liefern immer ausiichere Ergebnisse. Wie U. Kdrber-Grohne
aber treffend feststellt, ist die zahlreiche Fdehditur Uber Archéobotanik aus den verschiedenen
Landern der Erde grofRenteils in lokalen Berichterbffentlicht und deswegen im Allgemeinen nur
Spezialisten zuganglich? Somit gilt es hier, die hinsichtlich der Brunnenchtigen Ergebnisse
zusammenfassend darzulegen, um damit eine Grunzdlegeeiteren Intensivierung dieses Themas zu

schaffen.

389 Proteine werden beispielsweise vor allem im aficilen Bereich zersetzt, pflanzliche Materialien #é#lulose
unterliegen hingegen im sauren Bereich einer véatsti@Hydrolyse.“ S. BATHER, Restaurierung organischer Materialien,
in: J. BEL, D. KLonk (Hrsg.), Handbuch der Grabungstechnik. Im Aufalag Verbandes der Landesarchéologen in der
Bundesrepublik Deutschland sowie der Arbeitsgembefsder Restauratoren, Stuttgart 1994-1998, Kaphed.

70 Einer der ersten Botaniker, der solche Pflanzearsnthte war der Englander GzIR der die Pflanzenreste von
rémischen Brunnenfiillungen aus Silcheseter anatgs{€. ReiD, Notes on the plant remains of Roman Silchester,
Archaeologia 57, 1901, 252.256).Fir Deutschlancev@anz FRBAS, zu nennen, der sich u.a. mit dem Kastell Zugnhante
beschaftigt hat , F.IRBAS, Eine Flora aus dem Brunnenschlamm des Romerka&taimantel, SaalbJb 7, 1930, 75ff.

871 Allen voran ist hier Josef&\s zu nennen, der sich intensiv mit der Geschichteadéiken Obstbaus beschaftigt hat:
Siehe auch Literaturverzeichnis.

872, KorBER GROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland. Kulturgeschichte Bimlogie, Stuttgart 1987, 454ff.
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IvV.2.1.1.HoLz

Holz war in der Antike der Werkstoff schlechthins Hiente einerseits als Baumaterial fir Hauser,
Briicken, Stral3en, Schiffe und auch Brunnen. Anderer war Holz nahezu ausschliefRlich Baustoff
fur die meisten land- und hauswirtschaftlichen @ertind Gebrauchsgegenstande wie Wagen, Pflug,
Kelter, Webstuhl und Kiichengerate. Daneben verwend®n Holz zur Herstellung von Waffen,
Mo6beln, Musikinstrumenten, Kleinplastiken und Féssd etztere fanden wiederum haufig eine
Zweitverwendung als Verschalung von Brunnen (si€bgitel 111.3.2.2.). Nicht zuletzt nutzte man
auch die Frichte von Baumen und verwendete ihr ldtzZBrennmaterial und zur Gewinnung von
Holzkohle. Fur die hier vorliegende Darstellungdas Holz also in dreierlei Hinsicht von Bedeutung:
zum einen liefert es als Baustoff Informationenritben Brunnenbau selbst, zum anderen geben die
hélzernen Funde eine Ubersicht tiber die alltagli¢eevendung des Materials, und schlieRlich lasst

sich durch dendrochronologische UntersuchungeDatierungsanhalt gewinnen.

Wie alle organischen Materialien wird Holz durclolbgische Aktivitaten und chemische Vorgénge
abgebaut und erhalt sich nur unter bestimmten garstUmstanden in sehr trockenem oder sehr
feuchtem Boden. In nassem Milieu kann sich beialéeslenen biologischen Zersetzungsvorgangen
Wasser einlagern, so dass das Holz quillt. Zwamtickadurch die Festigkeit des Holzes ab, es behalt
jedoch noch weitgehend seine urspriingliche, lacifigequollene Form. Diesen Umstanden sind nun
zahlreiche zum Teil spektakulare Funde zu verdank&hgesehen von den HOlzern der
Brunnenverschalungen, den Uberresten der Brunramite¢vVerstrebungen, Leitern, Eimer etc.) und
den Abdeckungen bzw. Uberdachurjgnwurde in 137 von 504 Brunnen bearbeitetes und

unbearbeitetes Holz gefunden; das entspricht efa®il von holzfihrenden Brunnen von 27,3%,.

Der universelle Einsatz von Holz erforderte einitese Spektrum an Holzarten und zugleich gute
Kenntnisse seiner unterschiedlichen EigenschaBerlieferte die Eiche bevorzugtes Bauholz, gefolgt
von Buche und Esche. Tannenholz diente eher zistéllemg von Brettern. Die Hainbuche hat hartes
und elastisches Holz und wird fir Werkzeuge verweénddas Holz von Ahorn eignet sich

hervorragend fir Drechsel- und Tischlerarbeiten. diése Zwecke und zur Herstellung von Leisten

373 Der Anteil der Brunnen mit diesen zur Technik gelmgien Holzern betragt 68%: Kat.1, 2, 4-7, 12, 1423125, 27, 28,
30-32, 34, 35, 37-39, 41, 42, 44, 52, 54, 57-6166369, 70, 77, 78, 80, 83, 85-89, 91, 95, 98;102, 109-115, 117, 124,
125, 127-139, 144, 145, 150, 152, 154-156, 158;182f, 164, 167, 169, 170, 172-177, 179, 180, 183, 185, 191, 193,
199, 202-209, 211, 212, 213, 215-218, 220-226,228-236-240, 243-248, 250, 251, 253, 258-266, Z68-280, 282,
284, 298-301, 303, 304, 306-321, 325, 326, 328-336, 348355, 357, 361-365, 367-368, 370, 371, 373,385, 387-389,
391-393, 395, 400, 402-411, 413, 419, 421-426,428-434-436, 438, 439, 442, 443, 445-447, 451-4538, 458, 461,
462, 464, 465, 468-471, 473-477, 481-485, 487-83dhe hierzu ferner die jeweiligen Kapitel zur Te&h(I1).

374 In folgenden Brunnen wurde: - bearbeitetes Holz3%#: Kat.1, 23, 27, 45, 52, 57, 58, 61, 65, 66,88 92, 99, 105,
111, 153, 167, 172, 173, 175, 194, 217, 219-228, 231, 233, 234, 236, 240, 247, 249, 261, 263, 288, 292, 297, 304,
307, 309, 312-314, 316, 319-323, 326, 328, 331, 338, 337-347, 351-354, 356, 366, 374, 401, 428, 429, 441, 447,
449, 454, 457, 465, 473, 474, - unbearbeitetes, bieht mehr identifizierbares Holz wie Aste, Zwejdiolzkohle und
Holzstiicke (8,9%): Kat.1, 5, 27, 30, 34, 43, 57,84, 105, 125, 128, 136, 158, 172, 173, 175, 220, 222, 230, 231, 234,
245, 247, 261, 296, 297, 299, 306, 328, 331, 33Q, 352, 354, 370, 371, 386, 392, 424-426, 431 get@nden.
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wird jedoch das weichere Holz der Erle bevorzugerthblle Gehdlze wie Ulme und Kernobst-Arten
haben ihre Bedeutung vor allem in der Schmuck-Maddelverarbeitung.

Die Werkzeuge zur Holzbearbeitung waren trotz iheiweise einfachen Machart von dennoch
erstaunlicher Prazision und ermoglichten den Hamkieva ein Arbeiten auf hohem Niveau.
Darstellungen zur Holzbearbeitung und den entspradén Werkzeugen sind eher seftéias Holz
wurde hauptsdchlich mit Axt, Beil, Dechsel und Sagearbeitet, wovon sowohl die
Bearbeitungsspuren an zahlreichen der noch erlealt@®ohlen von Brunnenverschalungen oder
sonstigen Bauhélzetf? zeugen als auch Funde der entsprechenden Werkagiegeeispielsweise ein
Sageblatt in einem Stuttgarter Brunnen (Kat.39&jn ¢hdlzernen Rahmen einer Rahmensége von der
Saalburd’’, Axten bzw. Beilen (Kat.Z3. 158, 307, 326, 37, 392) und Dechs&f. Daneben ist
offenbar viel geschnitzt und gedrechselt wordereifrem Saalburger Brunnen (Kat.337) wurde eine
Schnitz- oder Werkbank gefunden sowie die Bohlereimfertigen zweiten. Méglicherweise ist hier
ein Schreiner zu lokalisieren, der u.a. solche Bamirgestellt hat. Charakteristisch fir diese Banke
sind die vier Locher zur Aufnahme der schrag ghsteBeine, ein Loch am oberen Ende flr einen
senkrechten Zapfen, der als Widerlager flr das ¥téck diente, sowie zwei weitere seitliche Locher
zur Aufnahme von zwei Holzern zum Anlehnen von &met Weitere Werkbankfunde scheinen nicht
bekannt, es gibt jedoch mehrfach Darstellungenetteea auf Wandmalereien, Reliefs und auch auf
einem friihchristlichen Gla&! Mit dem Hobel aus einem Saalburger Brunnen (K&).2istiert ein
weiteres Schreinerwerkzeug. Von einem singulareéickSaus Agypten abgesehen handelt es sich
dabei um den einzigen erhaltenen rémischen HokeHalz>®* Er steht in deutlichem Gegensatz zu
den doch recht haufig gefundenen Hobeleisen.

Wie in Mittelalter und Neuzeit haben sicher auclk dbomischen Hobel in der Regel aus Holz
bestanden, und ebenso wie das heute noch meiskaeist, ist auch dieser antike Hobel aus
Buchenholz gefertigt. Von den Drechselarbeiten eaugbenfalls einige Brunnenfunde: Neben einem
Drechselrohling aus dem Brunnen Kat.45 (einem fehlgen Halbfabrikat), diversen weniger

aussagekraftigen, undefinierbaren gedrehten HOIZ&@t.217) und Bruchstiicken von GefalRen

375 Als Beispiele seien genannt: Ein Relief von Deneiiveseum Nancy, Espérandieu 1915, 4702), auf deei zw
Zimmermanner einen Balken zerségen, die Grabsteés &aius aus Autun (Espérandieu 1910, 1881, CIL2¥R1), auf
der der Verstorbene mit vier Werkzeugen abgebitdet

876 50 wurde beispielsweise an fast allen Hélzerndaus Brunnen von Irrel (Kat.99) Bearbeitungsspuremgewiesen, die
meist von einem Beil stammen; zudem wurden auch g#iks gefunden.

377 Laut W. GutzscH, Romische Werkzeuge, Kleine Schriften zur Kenntisisrémischen Besetzungsgeschichte
Siudwestdeutschlands Nr.19, Stuttgart 1978, 22 abiersfus einem Brunnen.

378 Hierbei handelt es sich allerdings um ein nedlithes Hammerbeil. Der Platz war tiber viele Jahredachweislich
besiedelt. Aus vorromischer Zeit gibt es eindebtigdkeramische und spétbronzezeitliche Siedlungsspund auch nach
der rdmischen Besiedlung lassen sich noch Spuremalaischer und mittelalterlicher Nutzung nachweisdoglicherweise
wurde das Beil in rémischer Zeit gefunden und diemgeicht in einem Gebaude als apotropaischest®yntandete dann
aber wieder im Brunnen. Siehe hierzu ERBERG Weitere Grabungsergebnisse aus dem Bereich désctian Gutshofs in
Bad Rappenau — Babstadt, Kreis Heilbronn, AAusgrBad\A@98, 158.

37 |n diesem Fall handelt es sich um ein Steinbeil.

380 |n einem Brunnen in Frimmersdorf, Kreis Grevenbnoiurde ein eiserner Dechsel gefunden (Wit@cH, R6mische
Werkzeuge, Kleine Schriften zur Kenntnis der rommét Besetzungsgeschichte Stidwestdeutschlands Stutfyart 1978,
22, Abb.26).

381 1. Jcosl, hat einige Darstellungen solcher Bénke und digeim Brunnen gefundenen Bankreste abgebildet: Die
Ausgrabungen und Funde der Jahre 1929-33 (EinzidjuisaalbJb 8, 1934, Abb.4, 5, Taf.llll, 12, 17a 43.

382\, GartzscH, H. MATTHAUS, Runcinae — rémische Hobel, BJb 181, 1881, 205ff.
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(Kat.319, 326) und dem Unterteil einer gedrecheefiehale aus Apfelbaumholz (Kat.249) sowie
einer weiteren Schale (Kat.66), wohl aus gedretdi®eAhornholz, wurde in dem Brunnen Kat.352
ein gedrehtes Bein von einer Kline oder einem Sgafiinden. Dies ist eines der wenigen Beispiele
erhaltener holzerner Mobelreste. Ein weiteres Sticles Mobels stammt aus einem Oberadener
Brunnen (Kat.233). Es handelt sich dabei um einliginolles Tischbein, das aus Ahornholz
geschnitzt ist und bei seiner Auffindung noch Spuwen roter Farbe erkennen liel3. An seiner
Oberseite ist ein LOwenkopf dargestellt, den umexbschluss bildet eine Léwenpranke. Dieser Fund
steht sicher nicht fur das alltédgliche Mobiliar @&nfachen provinzialromischen Bevoélkerung, sondern
lasst auf vermdgende romische Legionare oder dengs dieses Lagers schlie3en. Zusammen mit
den in Kapitel IV.1.4. beschriebenen vereinzelugekenen Mdbelbeschlagen lasst sich somit an Hand
der Brunnenfunde ein vielleicht kleiner aber dagéhr interessanter Einblick in das Wohnen in den

Provinzen gewinnen.

Auch wenn sich einige Holzer gut erhalten habesstléich ihre urspriingliche Funktion heute oftmals
nicht mehr genau bestimmen. So muss beispielswaseVerwendungszweck eines etwa 13cm
langen, sehr sauber gedrehten und durch vier PaderdBungen verzierten Buchsbaumholzes aus
einem Saalburger Brunnen (Kat. 339) unklar bleilienendet in einem schén geschwungenen Knopf
und hat auf seiner Unterseite eine tiefe konischeh&hlung. Mdglicherweise konnte hier ein Stab
eingefuihrt werden. Aber um was es sich bei diesandhandelt, um einen Griff oder vielleicht um

den Teil eines Mobelstiicks, ist nicht mehr zu drgten.

AulRer den genannten Werkzeugen zur Holzbearbegeltgt sind in den Brunnen zahlreiche weitere
Handwerksutensilien und landwirtschaftliches Zublehéfunden worden. Neben den in Kapitel
IV.2.3. besprochenen Schuhleisten (Kat.292), dde fkat.354) und einer Holzsandale (Kat.313), die
zusammen mit den Lederfunden den Nachweis des S8dulterhandwerks liefern, deuten die
zahlreich in Brunnen gefundenen holzernen und teeah Uberreste von Wagenradern nicht nur das
Vorhandensein und die Nutzung von Transportwagen der Fund des Halbfabrikats einer
Wagennabe aus einem Brunnen von Rainau-Buch (K3tléert zudem den Beweis fur die Existenz
einer ortsansassigen Wagnerei. Eine Seilerlehre dens Brunnen von Bad Rappenau-Babstadt
(Kat.23) weist ferner auf die Herstellung von Seilén, die in romischer Zeit in vielen Materialien,
GroRen und Langen zahlreiche Verwendung fanden;rrete von Seilen wurden mehrfach in
Brunnen gefundeff?

Neben den oben genannten Geréten zur Holzbearbeitmd Werkzeugen, die auf bestimmte
handwerkliche Aktivitaten schlieBen lassen, istden Brunnen weiteres Handwerkszeug gefunden
worden, das von Vertretern unterschiedlicher Bexugfievendet worden sein kann oder auch einfach

nur zum privaten Gebrauch. Von mehreren dieser t&drdben sich nicht nur die eisernen Teile,

%83 Kat.57, 99, 309-311, 321, 333, 352, 455, 458.
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sondern auch die Holzstiele erhalten; so von eiremmer (Kat.111), einer Hacke (Kat.314), einer
Axt (Kat.326), einer Schippe (Kat.337) und einemsktr (Kat.167). Die Backschaufel aus einem
Brunnen vom Zugmantel und die Schaufel aus dem héetzr Brunnen (Kat.425) waren sogar ganz
aus Holz gefertigt. Schlie3lich fanden sich in @gannen auch noch einige Gegenstéande, die bei der
Gartenarbeit bzw. fur landwirtschaftliche Zweckentizt worden sind. So wurden in mehreren
Saalburger Brunnen hdolzerne Rechen gefunden. AusBlennen Kat.340 stammt das vollstandige
und am besten erhaltene Exemplar, das ganz auerifsih gefertigt ist und auch noch alle sieben
Zinken hatte. In Brunnen Kat.309 wurde ein Rechehsmchs eisernen Zinken gefunden und im
Brunnen Kat.321 ein Exemplar, bei dem sich die mkar nicht erhalten hatten. In dem Brunnen
Kat.351 dagegen wurde lediglich ein holzerner Rezimken gefunden. Das Charakteristische fir die
Rechen sind die beiden Lécher an den Enden, inndéeegebogene Stab zur Versteifung steckte. In
den landwirtschaftlichen Kontext gehéren fernertmbégden Joch-Funde: In dem Pforzheimer Brunnen
Kat.249 fand sich ein Joch aus Apfelbaumholz, ddsdm der bisher bekannten Typen zugewiesen
werden konnte und somit einen neuen Typus dar&telReste eines dhnlichen Jochs fanden sich in
einem Brunnen in Welzheim (Kat.425).

Eine groRe Gruppe von Holzfunden kann unter dem rldgeiff ,Konstruktionsholzer
zusammengefasst werden. Darunter sind an diedér Sitcht die zum Bau von Brunnen verwendeten
Holzer gemeint, sondern bearbeitete Stlicke, dieebduden oder Geratschaften aus der naheren
Umgebung des Brunnens stammi&rDie meisten dieser Funde sind als Fragmente irBdimnen
gelangt und weisen haufig Brandspuren auf. Ferngnden diese Holzer oftmals zusammen mit
weiterem Bauschutt oder auch zahlreichen ZweigestefAund sogar ganzen Baumstammen in den
Schéchten gefunden. Es handelt sich hierbei alsmithtlich um eine Form der Abfallbeseitigung:
In der n&dheren Umgebung der Brunnen stehende Gelsind abgebrannt oder aus anderen Grinden
nicht mehr benutzt worden. Um Platz fir neue Gebaudgewinnen, wurde das Gelande daraufhin
planiert und der Schutt in einen Brunnenschachtlgéset. Da der Brunnen dadurch unbrauchbar
wurde, ist davon auszugehen, dass er entweder mieht funktionierte, nicht mehr bendtigt wurde

oder mutwillig unbrauchbar gemacht werden sollte.

Grund zu angeregten Diskussionen lieferten bei chéedenen Ausgrabungen geborgene lange
Holzstangen, die von einem Handgriff in der Mittesgehend nach beiden Seiten hin konisch zulaufen
(Abb.78). Inre Lange betragt zwischen 1,5m und @na sie haben einen quadratischen, rechteckigen
oder abgerundeten Querschnitt, der zwischen 40806 m und 60/60-80/80mm schwankt. Bisher

384 A DAUBER, Ein romischer Brunnen von Pforzheim, BadFuBer 191183ff.

385 p|atte mit Loch (Kat.1), Trog (Kat.52), Schindéiat.52), lange Stangen (52), Nagel (Kat.57), StinikzZapfen
(Kat.57), Pfosten (Kat.1, 99), Radchen (Kat.99)cRteverk (Kat.57, 58), Balken (Kat.105, 225: mit Nuid Feder und
Inschrift, 240, 249, 474), Tur mit Angeln (Kat.158undhdlzer (Kat. 224, 230), Pfahle (Kat.234, 28f}¢tter (Kat.297,
473), Dielen (Kat.366), Bohlen (Kat.449, 454), Penfldat.401). Haufig sind diese Stiicke offensichtiar nicht genauer
untersucht worden und in den Grabungsberichtemadindls ,Bauholz’ (Kat.153), ,Bauteile' (Kat.173) adbearbeitete
Stlicke' (Kat.316, 374) bezeichnet.
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wurden solche Holzer auf der Saalburg, in Remagdeastelhow, Oberaden und Welzheim
gefunderi® Bemerkenswert ist, dass in drei Fallen diese Hdlzd&runnen von Kastellen gefunden

worden sind®’ und sie sich fast alle in nahezu unversehrtemanasbefanden.

Abb.78
Lange Zeit folgte man der Meinung von H. Jag8biler zufolge es sich bei diesen Hélzern um eine
Abart des romischen Wurfspeeres handelt, der ungtich zur Verteidigung von Wallen und Mauern
diente, das so genanmigum murale Ihre Gré3e, Unhandlichkeit, ihr Gewicht und dievéllig vom
pilum abweichende Form gaben aber Anlass, diese Deatungrwerfen. E. Conratf§ versuchte sie
daraufhin als Anndherungshindernisse zu deutenjndaer Art spanischer Reiter gekreuzt in den
Boden gesteckt wurden. Aber auch diese Losungdnédr eingehenden Untersuchung nicht stand.
Allein durch ihre konische Form lassen sie sich zeleicht aus dem Boden ziehen. Ferner waren sie
fur solch einen Verwendungszweck zu aufwandig atjgt. Des Weiteren hétten sie zumindest bei
einer der zahlreichen Kastellgrabungen einmaltin siso im vorderen Wallbereich gefunden werden
missen, und schlieBBlich legt die Kennzeichnung dédlzer nahe, dass es sich um
Gebrauchsgegensténde und nicht um Abwehrhinderhissgelt®° Beide Maglichkeiten werden zwar
immer wieder in der Literatur aufgegriffen, als tiedigende Lésung fir die Bestimmung der Holzer
scheinen sie allerdings nicht akzeptfétt.

Die Tatsache, dass mehrere dieser Gerate in Bruggfenden worden sind, lasst naturlich die Frage
aufkommen, ob sie nicht in irgendeiner Form mit d@mnnen, beispielsweise mit einer Vorrichtung
zum Wasserschopfen, zu tun haben koénnten. Diesabkna ist allerdings schnell verworfen: Zum
einen sind sie fur eine Brunnenwelle oder ahnlichesiinn, und zum anderen wurden sie in dem
Brunnen von Welzheim (Kat.425) zusammen mit derzeidl einer kompletten Aufzugsvorrichtung,
zu der sie sicher nicht dazugehorten, gefundenerEwdllig anderen, im Grunde simplen und
einleuchtenden Erklarungsversuch liefert J. Bea$ar sie als eine Art Setzholz deuten mdchte, das
zum Vorbereiten der zahlreichen in den aus Holiclgeten Kastellen benétigten Pfostenlocher
diente®*? Mit einem solchen Holz kénnte man relativ einfatimne und tiefe Lécher bohren, indem

man das Holz auf und nieder bewegte und dabei eettmirehbewegungen durchfiihrte. Die konische

386 3. BeesER Pilum murale? Kritisches zum 75. Jubilaum einegrivngsstreites, FuBerBadWiirt 4, 1979, 133. In dem
Saalburger Brunnen fanden sich sieben vollstandigedie Hélften von drei weiteren Schéften, in Remagjbt es ein
Exemplar, drei Hélzer wurden jeweils in Castelhowd imWelzheim gefunden, aus Oberaden stammen da@fe
Exemplare; diese sind allerdings nicht in Brunnefumggen worden.

387 |nnerhalb der Kastelle Saalburg und Welzheim (¥4it.und Kat.425) sowie im Englischen Castelhow. Shibrzu H.
Jacosl, Die Pila muralia der Saalburg, SaalbJb 6, 1914136ff.

388 Jacosl, Die Pila muralia der Saalburg, SaalbJb 6, 1914:88ff.

389 E . ConRADs, Pila muralia und ihre Verwendung, Germania 12719 1ff.

390 Einige dieser Holzer tragen NamensinschrifteBeESER Pilum murale? Kritisches zum 75. Jubilaum eines
Meinungsstreites, FuBerBadWiirt 4, 1979, 136ff.

391 ¢, ALBRECHT, Verdffentlichungen aus dem Stadtischen Museunviiir und Frithgeschichte Dortmund Bd. 2. Das
Roémerlager in Oberaden und das Uferkastell in Betikingen an der Lippe, Dortmund 1938, 15.

392 3. BeeseR Pilum murale? Kritisches zum 75. Jubilaum einesridngsstreites, FuBerBadWiirt 4, 1979, 138ff.
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Erweiterung am Griff diente dabei ab einer gewissSmie als Trittflache, ahnlich der eines Spaten,
um das Holz tiefer in die Erde einzubringen. Seeutung als Gebrauchsgegenstand im Besitz
einzelner Personen wird durch das VorhandenseirkKdanzeichnung wahrscheinlich gemacht. Die
doppelte Spitze mdcht J. Beeser mit einer ratieneArbeitsweise erklaren: Durch beiderseitigen
Gebrauch war das Holz von doppelter Gebrauchsda®enutzte Spitzen waren nachgespitzt
worden. Dazu ist anzumerken, dass ein Holz miteiner Spitze und einer abgeflachten Seite sich
wesentlich besser als Setzholz eignet als ein dgpipgges. Indem man mit einem Hammer auf die
flache Oberseite schlagt, kann man wesentlich rifehit auf das Holz einwirken lassen, als wenn
man dieses mit bloBen Handen und Fifl3en in den Buddi. AulRerdem eignet sich der kleine
Absatz am Handgriff keineswegs zur Bearbeitungdeit FiiRen. Zum einen ist er zu schmal und man
wuirde leicht abrutschen, zum anderen missten digeH@an dieser Stelle Abnutzungsspuren
aufweisen, und schlie3lich ware so eine markan stark beanspruchte Stelle, ebenso wie die
Spitzen, sicherlich urspriinglich mit Eisen beschlagewesen. Hierflr gibt es aber keinerlei Hinweise
an den Holzern. SchlieRlich spricht auch die grafleahl solcher Stangen aus dem Oberadener Lager
gegen eine solche Deutung. Dennoch liegt in dez lam J. Beeser vielleicht ein Losungsansatz zur
Frage der Verwendung dieser Stangen. Mdglicherwdiesgten sie nicht als Setzholz, sondern waren
selbst eine Art Palisadenpfosten, wenn auch waditeaufgrund ihrer geringen Grol3e nur von
voruibergehend bendtigten Befestigungen. Dazu wudiereinzelnen Stangen beispielsweise in das
lose aufgeschittete, lockere Erdreich eines friaclsgehobenen Walls gerammt und an den
vermeintlichen Handgriffen mit Seilen aneinandergeten. Dadurch wurde zumindest eine gewisse
Stabilitat erreicht, und die zweite Spitze ragtenZschutz in die Hohe. Sicher kdnnen mit solch einer
Palisade keine heranstirmenden Feinde effektivwedige werden, aber moglicherweise diente dieser
Zaun eher zur Abwehr wilder Tiere oder einem kdhéen Zustrom von ins Lager gehenden
Menschen. Bei Aufgabe des Lagers kdnnte man digdeeHsogar wie einen Tragstock benutzt
haben, an dem durchaus auch das Gepackbundel @te®oiber die Schulter getragen werden
konnte. Die Fundumstande sprechen auch fir einetubguals mobile oder provisorische
Palisadenstangen. Die Holzer aus dem SaalburgemBruwurden zusammen mit verbrannten Resten
des Holzkastells in einem holzverschalten Brunnefurgden, der zum Zeitpunkt seiner Verfillung
wohl bereits nicht mehr in Gebrauch war. Ahnlichthédt es sich mit den Stangen des Welzheimer
Brunnens, der gleichfalls aus der Zeit der Holzbebg stammt. Aus einer noch friheren Bauphase
stammen die Holzer von Oberaden. Das Lager befahdatso noch genau in der Phase, in der solche
Holzer bendtigt wurden, und das in sehr grof3er BAhzdnd in Oberaden sind etwa 300 solcher
Stangen gefunden worden. Somit haben wir mit demgesannterpila muralia eine Fundgattung
vorliegen, die Anlass zu zahlreichen Diskussionad &pekulationen ist, die zum einen durch die
erstaunlich gro3e Fundmenge in Oberaden und zureramddurch die auffallig haufigen

Brunnenfunde angeregt wurde.
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Bedenkt man die umfassende Verwendung von Hol2lém &ebensbereichen, dann erstaunen doch
die relativ wenigen Holzfunde, die in einen milisghen Kontext gebracht werden kénnen. Neben den
besprochenen so genanngeite muralia fanden sich in einem Saalburger Brunnen (Kat.3#€)
Zeltpflocke. In ihrer Form erinnern sie sehr staak zum Teil auch heute noch verwendete
Zeltheringe’®® In einem weiteren Saalburger Brunnen (Kat.338) deuein hélzernes Schwert
gefunden. Es ist aus Eichenholz gefertigt, 3cmtp#@€cm lang und 5mm dick und hat genau die Form
eines romischen Gladius. Dennoch wird es nichtJalsngswaffe gedient haben; mit einer Starke von
nur 5mm war es selbst fur einen Scheinkampf kaueigget. Deshalb handelt es sich bei diesem
Stiick wohl eher um ein Kinderspielzeliy.

Zwei Waffenfunde stammen aus den beiden nichtrdmiscBrunnen von Erkelenz (Kat.61) und
Fellbach (Kat.69). In dem bandkeramischen Brunran&rkelenz wurden ein Bogen aus Ulmenholz
sowie mehrere Pfeilschafte aus Eschenholz gefunoiehaus dem spatkeltischen Brunnen in Fellbach
stammt ein holzernes Schwert. Wie das Saalburgetz8pgexemplar wird auch dieses Schwert nicht
seinen urspringlichen praktischen Zweck erfllltdmalsondern, wie D. Planck vermutet, zusammen
mit den anderen Funden eher einem kultischen Kortezuordnen seiff> Ein bemerkenswerter
holzerner Fund, der eindeutig in Zusammenhang et ddmischen Militar zu sehen ist, stammt aus
einem Oberadener Brunnen (Kat.220). Es handeltdzblei um ein Gerat in Form eines Dolches oder
eines kurzen Schwertes, das von S. v. Schnurbeinéterne Sica identifiziert worden 18t Als Sica
wird gemeinhin der sichelartige, krumme Dolch deakisch-illyrischen Volker bezeichnet. Das aus
Eschenholz geschnitzte Oberadener Exemplar isesa@sgt 46,5cm lang, wobei die gebogene Klinge
30,5cm lang ist. Es ist davon auszugehen, dasesvhier nicht mit einem Kinderspielzeug zu tun
haben. Da es jedoch aus Holz gefertigt ist unddten Spuren von Metallbeschlagen aufweist,
handelt es sich mdglicherweise um eine Ubungswadfee Attrappe oder um das Modell zur
Herstellung einer echten Sica. Also auch hier eideagewohnlicher Brunnenfund, der Anregung zu

weiteren Diskussionen liefert.

Abb.79 Sica

Was die Brunnen weiterhin so interessant machd, die zahlreichen holzernen Kleinfunde aus dem

Bereich des alltaglichen Gebrauchs. Der einfachmddat nicht jeden Tag, wie dies vielleicht viele

393 Ein weiterer Zelthering, allerdings aus Eisen, deuin einem Kéngener Brunnen (Kat.125) gefunden.

3%4H. Jacosl, Die Ausgrabungen und Funde der Jahre 1929-3%éfimde), SaalbJb 8, 1934, 21f, Taf.lll, 1.

395D, RLaNcK, Die abschlieBende Untersuchung in der spatkk#isd/iereckschanze von Fellbach-Schmiden, Rems-Murt-
Kreis, AAusgr 1980, 54.

3% 5, v. LHNURBEIN, Eine hélzerne Sica aus dem Rémerlager Oberadema®& 57, 1979, 117f.
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Funde suggerieren, Geschirr aus Terra SigillathpeSioder Bronze benutzt. Dies blieb eher den
Reichen vorbehalten, und wenn es doch im Hausloaltanden war, dann wurde es haufig nur an
Festtagen benutzt. Der grof3te Teil der Haushattsilien, Toilettengegenstande, Spielzeuge uvm.
war aus Holz hergestellt. Holz war — gerade in derdwestlichen Provinzen - leicht verflgbar,
gunstig und noch dazu einfach zu bearbeiten. Neltidind solche Gebrauchsgegenstéande auch
schnell schadhaft geworden. In diesem Fall sinddaren entweder — wenn mdglich — repariert oder
andernfalls noch als Brennholz verwendet oder weggen worden.

An Haushaltsgegenstanden wie den bereits erwalyetdnechselten und geschnitzten Schalen lagen in
den Brunnen auch eine Schissel, Reste eines BeelreRuhrholz, ein Quirl, mehrere |6ffelformige
Holzer, ein StoRel aus Buchenholz, eine dicke, h#arbeitete Keule aus Eichenholz mit
abgebrochenem Stiel, die moglicherweise im HaugtialStampfer benutzt wurde, und sonstige nicht
naher beschriebene Holzgef&ffeBei allen diesen Dingen handelt es sich zwar ume@stande des
taglichen Gebrauchs, aber dennoch ist Uber si@tswig nichts bekannt. Sie sind der antiken Litgrat
kaum eine Erwahnung wert, und auch auf bildlichemsillungen finden sie meist keine Beachtung.
Dank der guten Konservierungsmdglichkeiten in Bemnund der Tatsache, dass viele der
Gegenstande auch heute noch zum Teil in unveramdestm verwendet werden, geben diese Funde
jedoch zumindest einen kleinen Einblick in das dgkleben der Rémer. Gleiches gilt fir mehrere in
Brunnen gefundene ein- und zweiseitige Kanifi&u ihrer Herstellung eignete sich offensichtlich
das harte Buchsbaumholz hervorragend; Kamme wurderer Antike aber auch aus verschiedenen
anderen Materialien hergestellt, wie Knochen, Hawder Schildpatt. In den Bereich der
Toilettengegenstande gehoren vielleicht auch zwedE von der Saalburg: In dem Brunnen Kat.336
lag eine kleine, 6cm hohe Bichse mit einem Durckereson 5,5cm, die aus Buchsbaumholz
gefertigt war. Das Interessante an diesem Stuak awvei kleine langliche Ansétze am oberen Falz,
die moglicherweise den (nicht erhaltenen) Deckefnglumen konnten. Somit konnte diese
Konstruktion wie eine Art moderner Bajonettverseisldunktioniert haben. In dem Brunnen Kat.342
lag der Deckel einer kleinen Dose mit der InschifP.**° Vielleicht hat man diese Gegenstande mit
zum Brunnen genommen, um sich zu waschen und zunk@&mund dabei sind sie in den Brunnen
gefallen, vielleicht sind sie aber auch einfach mit weiterem Abfall dort absichtlich beseitigt
worden. Ein weiteres interessantes Fundstlck, idasrsin nahezu jedem Haushalt vorhanden war,
heute aber meist nur durch die zahlreich erhaltefenwirtel bezeugt ist, stammt aus einem
Saalburger Brunnen (Kat.343). Dort lag eine Spiraded hartem Holz samt zugehdrigem Tonwirtel.
Der 31cm lange, 1cm starke vierkantige Stab istemEnden abgerundet. An der oberen Seite, an der

auf allen vier Seiten Kreuze eingeritzt sind, kenman die Spindel mit den Fingern drehen, wahrend

397 Schalen: Kat.65, 66, 249 und 319; wobei an deztbehannten noch Reste eines BronzeblechbeschlagsnesiRings
festgestellt werden konnten. eine gut gearbeitebéiSsel: Kat.92. ein zerbrochener Becher: Kat.428riilz: Kat.240.
Quirl: Kat.344. platte, l6ffelformige Holzer: Katl3, 346. Stol3el: Kat.304. Keule: Kat.340. Sondtigizgefalie: Kat.172,
175, 221, 231, 326, 331, 335.

3% Kat.173, 288 (zweiseitig), 311 (zweiseitig aus Balumholz), 352 (aus Buchsbaumholz).

399 1MP wird in diesem Fall sicher nicht als Imperaaoifzulésen sein.
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die untere Seite zur Aufnahme des Spinnwirtels tdieln der Mitte der Spindel waren noch vier
eingeritzte Buchstabeyl N O Pzu erkennen, die wahrscheinlich Teile eines Alptadarstellen.

Einige der hier vorliegenden Brunnenfunde sind zsiaher auch in einem alltaglichen Kontext zu
betrachten, kénnen jedoch nicht weiter eingegreveatden. Ihr genauer Verwendungszweck wird
vorerst ungeklart bleiben. So fand sich in dem BamKat.447 vom Zugmantel ein Brett in Form
eines Schlittenkufens. Ob es aber tatsachlich alseines Schlittens diente, lasst sich heute nicht
mehr mit Sicherheit sagen. Auch die Frage nachveewendung eines Knotenstockes (Kat.457) und
eines Eichenknuppels muss offen bleiben. Ob es ls¢hder holzernen Kugel aus dem Brunnen
Kat.457 vom Zugmantel um ein Spielzeug handeltpkaumch nicht eindeutig geklart werden, ebenso
wenig wie bei dem kreiselfdrmigen Holz aus dem Ba@jer Brunnen Kat.321. Spielzeuge aus Holz
wie z.B. kleine geschnitzte Figuren, Spielsteind @hnliches stellen in der Antike keine Seltenheit
dar. Dem stehen die auffallend wenigen Funde inBfennen gegenuiber. Aul3er dem oben erwahnten
Spielzeugschwert sowie eventuell dem o.g. Kreigfdn sich in den Brunnen lediglich die bereits

erwéhnten Spielsteine aus Ton, Bein und Glas aiddaméte nachweisefl’

Aus Brunnen stammen auch Fragmente von Transpeetfisind Zubern sowie Reste von kleineren
Fasschen und auch mehrere, meist nicht mehr vuodigtderhaltene, geflochtene Kérbe sowie
unbestimmbare Reste von Geflecht®riber die Verwendung von Fassern zum Bau von Bnuiiste

in Kapitel 111.3.2.2. ausfuhrlich diskutiert worderSicher sind nicht alle Transportfasser als
Brunnenverschalung wiederverwendet worden; die dfassmd Zuber konnten in der n&heren
Umgebung des Brunnens auch anderweitig eingesemlen wie z.B. als Trog oder Waschzuber.
Interessant sind die Funde diverser Geflechte mBfennen. So wie die oben erwahnten geschnitzten
und gedrechselten Gegenstande sind geflochteneeDBingicht nur in rémischer Zeit - in groRRer
Anzahl verwendet worden. Sie gehdren mit zu desstdh Gebrauchsgegenstanden der Menschheit.
Flechtwerk wurde aus den unterschiedlichsten FasglrH6lzern hergestellt und zu verschiedensten
Dingen verarbeitet. Angefangen von Aufbewahrungsnd u Transportgegenstidnden Uber
Architekturteile wie Hauswénde, Auskleidungen vaddpeichern und auch Brunnenschachtdris

hin zu Mobel- und Kleidungsstiicken wurde Flechtwenk allen moglichen Lebensbereichen
eingesetzt und stellte einen enormen wirtscha#tlicRaktor in der antiken Welt dar. Doch handelt es
sich in diesem Fall wieder um eine Fundgattung, dam nicht sehr viele Originalstiicke zu
verzeichnen sind, und die trotz ihrer AuRergewdinkieit in der modernen Literatur
erstaunlicherweise nur wenig Beachtung fifd&Dftmals lassen sich Flechtwerke nicht als solches
nachweisen, sondern lediglich durch ihren Abdruden sie auf verschiedenen Materialien

hinterlassen haben. Durch die glnstigen Umstan@unnen haben einige geflochtene Gegenstande

400 Sjehe hierzu Kapitel IV.1.1. (Kat.225) und Kapitél1.2. (Kat.125 und 318).

401 Hierbei handelt es sich meist um einzelne odgnfientierte Dauben, Deckel oder Béden: Kat. 194, 228, 236, 304,
307, 318; 323, wobei ein Oberadener (Kat.228) undaalburger (Kat.323) Exemplar Reste von klein&i@éssern waren.
Weidengeflecht: Kat.173, 175, 288, 292, 312, 424.

402 gjehe Kapitel 111.3.2.5. und Kat.413, 443.

403\\. Gaitzsch, Antike Korb- und Seilerwaren, Sclerifdes Limesmuseums Aalen Nr.38, Stuttgart 1986, 7.
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dort sogar fast vollstandig Uberdauert. Bei densteai Funden handelt es sich um Korbwaren bzw.
um Reste davon. Erfreulich gut erhalten sind zweinkre Koérbe aus Murrhardt (Kat.175) und
Welzheim (Kat.424), fiir deren Herstellung sehr diieidenruten verwendet worden sffitilhre
urspriingliche Nutzung geht aus den Fundumstanddt mehr hervor; sie dirfte aber im Falle des
Welzheimer Brunnens im Bereich der wirtschaftliclémterhaltung des Kastells zu suchen sein und
im Fall des Murrhardter Brunnens eher im hauswhd$ttichen Bereich des Kastellvicus liegen.

Zu Aufbewahrungszwecken dienten den Romern abét nier TongefédRe und Korbe, sondern auch
holzerne Kisten. Grol3e Exemplare konnten in demign bislang nicht nachgewiesen werden, dafir
aber zwei kleine Kéastchen (Kat.264, 457). Von bdsoem Interesse ist die Schatulle aus Rainau-
Buch (Kat.264). Sie ist aus Lindenholz gefertigobei der Schiebedeckel an der Oberseite fehlt. An
der vorderen Schmalseite befinden sich Zierknopfd hinter einem Schlossblech das bei seiner
Auffindung noch vdllig intakte und verriegelte Sass. An der hinteren Schmalseite ist eine Kette
angebracht, mit deren Hilfe das Kastchen an einegaRo.a. befestigt werden konnte. Dies lasst
vermuten, dass in der Schatulle wertvolle Gegedstéufbewahrt worden sind. Und das dachte sich
mdglicherweise auch ein Dieb, denn das Kastchedeavaffenbar gewaltsam gedffnet und sein Inhalt
wohl entnommen. Hat der Besitzer oder die Besitzeuir den Schliissel verloren oder handelt es sich
hier, wie D. Planck vorschlagt, um eine Diebesgiesita des 3. Jhs. n.Cht°?

Eine aufschlussreiche Gruppe von Holzfunden stalienmehrfach aus den Schachten geborgenen
Schreibtafeln daf’® Solche Schreibtafeln gab es in unterschiedlichedRén und sie konnten aus
einer einzigen Tafel oder aus zwei durch Schnur odéels Gelenk verbundenen, verschliel3baren
Tafeln bestehen. Sie wurden vielfaltig eingesetd dienten im Allgemeinen fur Notizen, Briefe,
Urkunden oder Schularbeiten. Auf der Innenseite, Stshreibseite, die erhabene Rander hatte, war
helles, teilweise mit Holzkohle leicht eingefarbM&chs verstrichen, in das mit der spitzen Seite
eines holzernen, beinernen oder metallenen Stifiexs, Stilus, die Buchstaben eingeritzt wurdfén.
Wurde der Text nicht mehr benétigt, dann glatteenmdas Wachs mit der anderen, flachen und
breiten Seite des Griffels; somit konnte die Tafehrfach beschriftet werden. War das Glatten nicht
mehr moglich, dann wurde die Tafel gereinigt unteet mit Wachs geflillt. Wenn allerdings mit dem
Stilus zu fest aufgedriickt wird, dann kann diegaur&n in dem Holz der Tafel hinterlassen, und das
ist das Interessante an diesen Schreibtafeln. lstdNeise sind namlich zum Teil ganze Schriftzlige
erhalten geblieben, die Auskinfte verschiedenstetiégfern. Das kann von einer Einkaufsliste Uber
eine Rechnung bis hin zu einer Urkunde reichen. ®en hier vorliegenden Tafeln haben sich bei

zwei Stlcken solche ins Holz eingekerbte Schriftziigchweisen lassen. Auf der Tafel aus dem

404 1n einem weiteren, nicht im Katalog aufgenommeBamnen in Reydt wurde ein kleines TS-Schélchen gifanDieses
war mit einem Korbmantel umgeben, der durch Pesthnfit dem GeféaR verbunden war, W. Gaitzsch, Ariikeb- und
Seilerwaren, Schriften des Limesmuseums Aalen NEG8&tgart 1986, 19, Abb.25

405D, pLaNck, Das Freilichtmuseum am ratischen Limes im Ostaiisk Fiihrer zu archéologischen Denkmalern in Baden-
Waurttemberg 9, 1983.

406 gchreibtafeln bzw. Fragmente davon wurden in fodige Brunnen gefunden: Kat.221, 292 (2), 307, 389, 335, 424.

407 5tili aus Eisen und Bronze wurden in verschieddsremnen gefunden. Eisen: Kat.101, 222, 292 (hieasagsammen

mit einer Schreibtafel); Bronze: Kat.78 (oder Ohdtifagment), 108 (profiliert), 249, 449.
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Saalburger Brunnen Kat.309 konnten nur noch sigt@len einer unleserlichen Schrift festgestellt
werden. Dafur war aber der Text der Rottweiler Tdt€at.292) umso aufschlussreicher: Das
Schriftbild dieser Tafel hatte sich namlich heregrend erhalteff® Es handelte sich dabei um zwei
verschiedene Handschriften, von denen sich der Bixé fast vollstandig erhalten hatte, der andere
fragmentarisch. R. Laur-Belart erkannte den anmglicEharakters dieses Dokumentes und las heraus,
dass das heutige Rottweil mit dem antildeae Flaviaegleichzusetzen sei. Damit war zunachst die
lange gefihrte Diskussion Uber die Lokalisierungy virae Flaviae zu Gunsten von Rottweil
entschiedef’® Fur Rottweil spricht auch die Nennung des OrtesRiamg einesnunicipium Diese
Bezeichnung wird sicher nicht fiir einen kleinen 3¢ sondern eher fir eine grofRere Siedlung wie
Rottweil zutreffen. Somit liefert dieser aul3ergewlidhe Brunnenfund nicht nur einen weiteren
Hinweis auf den Namen einer Stadt, sondern zugleicbh noch die Information, in welchem
Rechtsverhéltnis diese Stadt zu Rom stand - ddrwebisinzige Beleg fiir ein Municipium in der

Provinz Obergermanien.

Auch aus dem Bereich der Kleinkunst verdienen eirBgunnenfunde besonders herausgestellt zu
werden. Zweifellos ist in rémischer Zeit ein grofJesil der zahlreichen Kleinkunstwerke aus Holz
hergestellt worden. Erhalten geblieben ist davéerdihgs nur eine verschwindend geringe Anzahl.
So konnte aus einem Brunnen in Pforzheim (Kat.2di@g kleine Statuette aus Rotbuchenholz
geborgen werden. Dabei handelt es sich um einerstiehweibliche Figur, die der Quellgéttin Sirona
zugewiesen werden konrité.Dies alleine ist schon ein bemerkenswerter Fuedndarstellungen
keltischer Gottheiten sind nicht sehr haufig undoscgar nicht aus Holz. Interessant sind aber die
zahlreichen weiteren Funde, die aus dem Brunneorgebh werden konnten. Denn neben diverser
zerbrochener Keramik, Teilen der Wasserschopfvoiwiny, einigen Werkzeugen und
Metallgegenstanden wie einem Griffel und einer Niddgen in dem Brunnen auch zahlreichen
Tierknochen und schlieRlich die Uberreste von méteres neun Individuet! Auf Grund der
schwierigen Fundverteilung gestaltet sich die Frageh dem Zeitpunkt der Verfillung des Schachtes
schwierig. Die meisten Funde lagen auf der Brunolglesund stammen tberwiegend aus dem 2./3.
Jh.n.Chr. Der Brunnen selbst war durch eine Plattenin zwei Teile geteilt, die nicht klar werden
lasst, ob der Schacht mit einem Male verflllt wordst oder in mehreren Etappen. Unter der
Plattenlage befanden sich neben den Funden a8alde die Reste von acht Individuen, dartber lag
dicht zusammengedrangt ein weiteres menschlicheletBkDie von A. Daub&F zunachst vermutete,
dann aber wieder verworfene Vermutung, der Bruneenim Rahmen der Alamanneneinfélle

zugeschuttet worden, wird durch die Untersuchung oWahl erneut gesttitzt, der die Verfillung in

408 Sjehe hierzu auch: OARET, Germania 29, 1951, 166, Raur-BELART, Germania 33, 1955, 373f., W.
SCHLEIERMACHER, Germania 34, 1956, 154f., Re&R Germania 36, 1958, 373ff.

49D PLanck, ARAE FLAVIAE I. Neue Untersuchungen zur Geschicties rémischen Rottweil, FBerBadWiirt 6, 1975,
10ff.

40E KrUGER Die Deutung der Pforzheimer Statuette als G&@tiona, Germania 28, 1944-1950, 235ff und AUBER,
Ro&mische Holzfunde aus Pforzheim, ebenda 227ff.

411 ber die Funde menschlicher Knochen aus den Réaret Brunnen siehe ausfiihrlicher Kapitel 1V.2.2.1.

412 A DAUBER, Ein rémischer Brunnen von Pforzheim, BadFuBer 181184.
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die Mitte des 3. Jh.n.Chr. datieren méchiteSeinen osteologischen Untersuchungen zufolge ftande
es sich bei den Personen, die in diesem und autielmeren anderen Pforzheimer Brunnen gefunden
wurden, um (kelto-)romanische Blrger dieser Stdigt,bei einem Angriff der Alamannen den Tod
gefunden haben. Wenngleich aus den oben genannmterdéh sowie der Tatsache, dass Uber der
Kulturschicht mit den Funden eine 1m dicke Schistaiimist eingebracht worden war, der Fund der
Sirona-Statuette nicht unmittelbar in einen kulist Zusammenhang zu bringen ist, so ist dennoch
die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen der Egummm der menschlichen Knochen und der
Statuette besteht, durchaus zulassig. Auf Grundtdeken Streuung der Knochenfunde und ihres nur
fragmentarischen Zustandes kann hier sicher nichteiner Bestattung ausgegangen werden. Aber
vielleicht hat ein Uberlebender des Alamannenafegrifien Leichnamen dennoch einige Gegenstande
als Beigaben in ihr Grab mitgegeben. Der Einflustidcher Bevolkerungsteile im Pforzheimer
Gebiet ist zweifelsfrei feststellbar. Bezeichnemgse handelt es sich bei Sirona um eine keltische
Gottheit, die eine Quellgéttin darstellt und zudameinem Brunnen gefunden wurde. Die Kelten
versenkten Weihegaben in heiligen Seen und FligeeRrurten oder Quelltdpfen, wo neben den
Wassergottern auch die Unterweltsgotter verehrtdeni'* Einen Hinweis auf die Verehrung der
Unterweltsgoétter, namentlich des keltischen GoBemunnos, liefert méglicherweise auch der Fund
von Fellbach-Schmiden (Kat.69). Cernunnos, ,der @Bete”, ist ein keltischer Fruchtbarkeitsgott und
Herr der Tiere, Gott des Reichtums und der Untdr«@Harakteristische Darstellungen lassen ihn mit
einem Hirschgeweih auf dem Kopf erscheinen, umgebem Schlange, Widder und anderen
Wildtieren*® In dem Brunnenschacht von Fellbach-Schmiden fargiem nun neben zahlreichen
Keramikfunden, Tierknochen, einem hdlzernen Schwed Teilen einer Hebevorrichtung auch drei
Eichenholzfiguren. Diese Figuren, die teilweisem&puren von Bemalung erkennen lieRen, konnten
als Reste eines Kultbildes identifiziert werdéh.Es handelt sich dabei zum einen um zwei
antithetisch aufgerichtete Steinbtcke, die urspicingine menschliche Figur flankierten. Von dieser
Gestalt haben sich allerdings nur die um die Tgakegten Arme erhalten. Zum anderen gehérte zu
diesem Ensemble sicher auch die dritte Figur, ®ih aufbdumender Hirsch — mdglicherweise ein
Hinweis auf die Verehrung des Cernunnos. Damiéssauf jeden Fall erstmals gelungen, im Inneren
einer Viereckschanze Funde mit kultischem Hintemdrunachzuweisen. Dennoch darf nicht
automatisch der Ruckschluss gezogen werden, dasishebei diesen Brunnenfunden um Opfer flr
keltische Wasser- oder Unterweltsgétter harfdéldinweise auf mégliche Opferhandlungen geben

neben den drei Holzfiguren zwar auch das holzerclew€rt und die auf der Sohle gefundene,

413 3. WaHL, Menschliche Knochenreste aus mehreren rémischemnBn aus Pforzheim, FuBerBadWiirt 16, 1991, 524.
414 A, DEMANDT, Die Kelten, Miinchen 1998, 39.

415 Eine Darstellung des Cernunnos findet sich z.Bdaui Silberkessel von Gundestrup. AMANDT, Die Kelten,

Minchen 1998, 43, Abb.6. S.ddcATi (Hrsg.), | Celti, Katalog der Ausstellung Venedipl.

416 5. WELAND, Die spéatkeltischen Viereckschanzen in Suddewscht Kultanlagen oder Rechteckhéfe?, in: AFFNER
(Hrsg.), Heiligtimer und Opferkulte der Kelten, 8erheft Arch&ologie in Deutschland, Stuttgart 19285,

417 Uber die Problematik der Einordnung religidser dibei archaologischen Ausgrabungen, sieheskrkEr, Allgemeine
Ubersicht, in: A. AFFNER (Hrsg.), Heiligtiimer und Opferkulte der KeltennBerheft Archéologie in Deutschland, Stuttgart
1995, 20f.
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teilweise vollstandig erhaltene KerantiR.G. Wieland hingegen wertet die 1m dicke Schictg au
Stallmist Uber der Kulturschicht auf der Sohleaiten Hinweis auf ein gezieltes Unbrauchbarmachen
des Brunnens und bringt die Funde sicher nichtOpiterhandlungen in ZusammenhdhgAuf eine
solche absichtliche Zerstdérung weisen demnach dielzahlreichen Brandspuren an verschiedenen
Holzern hin. Es wurde also nicht nur der Brunnerstoet, sondern auch umstehende Gebaude. Bei
dieser Gelegenheit wurden dann auch die Kultbildeseitigt, um die Macht der dargestellten
Gottheiten fur immer zu brechen. In Zusammenhargdein Fund des hdlzernen Hirschreliefs und
der Frage nach der Verehrung des keltischen Unligiotees Cernunnos soll an dieser Stelle auf die
auffallige Haufung von Geweihfunden in Brunnen aefksam gemacht werden, auf die in Kapitel
IV.2.2.3. ausfiuhrlich eingegangen wird.

In der Reihe der Darstellungen keltischer Gottimeitet noch eine weitere hélzerne Plastik zu
betrachten. Es handelt sich um den Fund einer EStataette aus einem Brunnen des franzdsischen
Saintes (Kat.356). Epona wurde zwar im gesamtenisdren Reich verehrt, ihrem keltischen
Ursprung entsprechend jedoch besonders in dersg&in Provinzen und in bereits abgeschwachter
Form in den germanischen Provinzen. In der spasgimin Kaiserzeit wurde sie vor allem als Géttin
der Pferde und der Reittiere verehrt, in Galliemhaals Gottin der Fruchtbarkeit. Sie wird mit
verschiedenen Attributen dargestellt, fast immelogg mit einem oder mehreren Pferden. So auch
hier, wo sie das Tier im SchoR h&ft.Bekannt sind Epona-Darstellungen hauptséchlictctddie
zahlreichen, in den unterschiedlichsten GréRenorarkenden Steinreliefd' Umso bemerkenswerter
ist der Fund einer holzernen Statuette. Uber diedBmstande liegen keine naheren Informationen
vor, aul3er dass der Brunnen in der Nahe der Thelegeies lasst also keine Deutung zu, ob es sich
moglicherweise bei diesem Fund um eine kultischeddilegung handelt, oder ob die Statuette
zufallig im Schacht gelandet ist.

Als weiterer auf3ergewohnlicher Fund ist abschlié3eme in einem Brunnen in Rainau-Buch
entdeckte vorziglich erhaltene Holzplastik einzmerd (Kat.261). Dargestellt ist ein auf einem
kleinen Sockel stehender buckliger bartiger Manneimem tbermafig betonten Phallus. Bekleidet ist
er mit einem kleinen groben Mantel und einem kurgefalteten Rock. Das Auffallende an der
kleinen Statue ist eine Art Wollballen, den der Maauf dem Rucken tragt. Eine Deutung dieser
bisher wohl einmaligen Figur ist unsicher und reigbn eine grotesken Figur bis hin zu einer
unbekannten Gottheit? Aber nicht nur die Einmaligkeit des Figurentypssndern auch die Art ihrer
Ausfuhrung ist bemerkenswert. Die Plastik zeugt lidhm— auch verglichen z.B. mit der hier

vorgestellten Sirona-Statuette — von einem aufRdigelichen kiinstlerischen Kénnen.

418 Darunter ein fast vollstandig erhaltener, mit kastminhverzierter graphitierter Topf und der biseEmalige Fund einer
vollstéandigen bemalten Tonne.

419G, WELAND, Die spéatkeltischen Viereckschanzen in Suddewscht Kultanlagen oder Rechteckhdéfe?, in: A. Haffner
(Hrsg.), Heiligtimer und Opferkulte der Kelten, 8lerheft Archéologie in Deutschland, Stuttgart, 1,996

420 M. EuskiRcHEN, Epona, 74 BerRGK 1993, Nr.113.

421 G, FELLENDORFBORNER E. QLSHAUSEN, Ein Epona-Relief mit Weihinschrift aus Ohringerghenlohekreis,
FuBerBadWiirt 14, 1989, 351ff. Uber die SteinreliefsEpona-Darstellungen siehe ferner oben Kapitel I¥.

422 Panck, Untersuchungen im Bereich des Kastelldorfes Buemé&nde Rainau, Ostalbkreis, AAusgr 1978, 56 und
Abb.27.
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Bei zusammenfassender Betrachtung dieser vier [ unpllexe lasst sich eine interessante
Auffalligkeit beobachten: Bis auf die Skulptur de&rtigen Mannes kdnnen alle Figuren in irgendeiner
Form mit der keltischen Religion in Verbindung gmtint werden. Die beiden Statuetten in
Frauengestalt sind zweifelsfrei als die keltiscl@dttinnen Sirona und Epona identifiziert worden,
und die Reliefs der Steinbocke und des Hirscheas, svenn auch nicht direkt nachweisbar mit einer
religiosen Handlung, so doch mit einem beim Brunngglegenen Kkeltischen Heiligtum in
Zusammenhang zu bringen. Der Einfluss der keltisdBevolkerung im Untersuchungsgebiet zeigt
sich also bereits an diesen wenigen Funden evittemtie weit die Austibung religiéser Kulte hier zu
fassen ist, lasst sich an dieser Stelle nicht si¢féren, die Brunnenfunde sollten aber erneute
Diskussionen anstof3en. Denn nicht zuletzt sindem Schéchten neben diesen hdlzernen Skulpturen
auch noch weitere Gegenstande zutage geférderewodie ihren keltischen Ursprung nicht leugnen
kénnen und unter Umstanden weitere Informationenkeltischen Religion liefern. Genannt seien
diverse Steindenkmaler wie Weihreliefs mit Eponadbelungen, Matronensteine, metallene
Glockchen oder eine auffallende Anzahl an Geweittdtmin Brunnen, auf die in den entsprechenden

Kapiteln ausfihrlicher eingegangen wird.

Den vielleicht interessantesten Holzfund stellt @indem Brunnen von Barbing-Kreuzhof (Kat.27)
gefundenes Musikinstrument dar (Abb.80). Hierbaid®t es sich um ein Blasinstrument, eine so
genannte Syrinx (griech. ,R6hre*¥ Diese Flote ist aus Buchsbaumholz gefertigt urienifar in der

Mitte auseinander gebrochen. Der obere Teil derkRénd ist stark gesplittert. An der oberen
Schmalseite konnten vier Locher festgestellt werdbe verschieden tief in das Holz eingebohrt
waren, wodurch unterschiedliche Tone erzielt wurdBre Rickseite der Flote war glatt und
unverziert, wahrend die Vorderseite geometrischst®tuaufwies. Diese Verzierung war mittels eines
Metallgegenstandes in das Holz eingebrannt wor@sabei waren Kreisgruppen mit Hilfe eines

Zirkels, dessen Einstiche noch erkennbar warestarden.

Abb.80 Syrinx

423 Der griechischen Sage nach war Syrinx eine Nymgieesich von Pan verfolgt an einen Fluss fliichtete von ihrer
Schwester in Schilfrohr verwandelt wurde. Pan Stlemige dieser R6hren ab und fligte sie mit Wacissmmen. Blies er
in die Rohren hinein, dann erténten klagende Labesoll Pan die Hirtenflote (Panflote) erfundendraldie aus mehreren
unterschiedlich langen Réhren zusammengefiigt war.
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Das AuBergewdhnliche hierbei ist nun, dass bei ramghgen auf dem Mont Auxois (Alesia) im
Jahre 1906 gleichfalls eine Syrinx gefunden wuie, G. Ulbert** als ,nahezu werkstattgleiche
Flte" bezeichnet. Bemerkenswerterweise wurde digse Flote in einem Brunnen gefund&ind
auch sie war in zwei Teile zerbrochen, konnte dilgs wieder zusammengefugt werden. Bei diesem
Instrument handelt es sich aller Wahrscheinlichkaith ebenfalls um Buchsbaumholz, und auch hier
waren von der oberen Schmalseite her tiefe Lochmgebohrt. Im Gegensatz zu den noch vier
nachweisbaren Léchern der zur Halfte erhalteneteRlon Barbing-Kreuzhof besall das Exemplar
vom Mont Auxois noch acht solcher Lécher. Das Enslighe ist die geradezu perfekte
Ubereinstimmung der Verzierung auf der Vordersalte beiden Syringen. Unterschiedlich ist
lediglich die Anordnung der Kreisgruppen, deren #®lajedoch auf den Millimeter genau
Ubereinstimme? Die Syrinx aus Alesia lag auf der Sohle des 22fet, teilweise ausgemauerten
Brunnens, der mit Bauschutt verfillt war. Im UnterBereich des Schachtes wurde ein Depot
geborgen, das sich neben diversen Holz-, Keramikd U.ederresten aus verschiedenen
Metallgegenstanden zusammensetzt. Darunter seien Bhonzekessel, ein Bronzebecken, eine
Bronzekanne mit Bronzetablett, ein eisernes MesbRrischuhe, eine eiserne Schaufel, eine
Schnellwaage, verschiedene Werkzeuge und Bleistijiekannt. Ferner fanden sich mehrere Minzen,
darunter wohl eine Bronzemiinze des Severus Alexa2@2-235). Die Funde aus diesem Brunnen
kénnen nicht sicher datiert werden, dirften aber der Zeit des ausgehenden 2. und beginnenden
3.Jh. n.Chr. stammen. Fur denselben Zeitraum, heisder zweiten Halfte des 2. und der ersten
Hélfte des 3.Jhs. n.Chr., wird auch die Benutzugijsdes Brunnens von Barbing-Kreuzhof
angenommen. Eine Bestimmung der Herkunft und dieeReng der beiden Instrumente gestalten sich
schwierig. Beide scheinen im ausgehenden 2. odéanrgndes 3.Jhs. n.Chr. zusammen mit den
Ubrigen Gegenstanden in die Brunnen gelangt zy g&inn sie hergestellt wurden, lasst sich wohl
nicht mehr feststellen. Lediglich die Holzartenbestung I|asst annaherungsweise den
Herstellungsort vermuten. Der gemeine Buchsbaunhsgtidn den Mittelmeerlandern; in den Gebieten
nordlich der Alpen kommt er hauptséchlich in Forom\Strauchern oder Hecken V6t Somit ist die
Wabhrscheinlichkeit gro3, dass die Holzer — und adiehbeiden Floten — aus dem Siden stammen,
moglicherweise aus Sudfrankreich oder Italien. Goeld nimmt fir die Herstellung der beiden
Instrumente eine Werkstatt an; seiner Meinung regeitht die Auffindung der beiden Syringen an
zwei so weit voneinander entfernten Orten firr eiiteischen Ursprungf®

Wenngleich unklar bleiben muss, woher die beidedtel genau stammen, so hatten sie doch
offensichtlich eine grél3ere Reise hinter sich geliitrabevor sie an zwei véllig verschiedenen Orten
zweier unterschiedlicher Provinzen jeweils in eidgminnen geworfen wurden. Aber es gibt noch

weitere bemerkenswerte Fundumstiande: zum einen ewurth beiden Brunnen neben den

424G, ULBERT, Ein rémischer Brunnenfund von Barbing-Kreuzhof (t.dkegensburg), BayVgBI 26, 1961, 57.

425 \Weiter filhrende Literatur zu den Ausgrabungenadi€®&runnens und seiner Funde bei Gsg#T a.0. 57, Anm.26 und
58, Anm.27-30.

426G, ULBERT a.0. 57.

427G, ULBERT a.0. 56, Anm.25 und 58.

4% G, ULBERT, a.0. 58.
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Instrumenten noch mehrere &aulBerst wertvolle Geg@edst gefunden, die als Metalldepot
angesprochen werden kdnnen, und zum anderen waidéa 8yringen in der Mitte zerbrochen. Zwar
konnen die Holzer zufallig entzwei gegangen selg,sie mit den anderen Gegenstéanden in den
Schacht geworfen wurden, aber auf Grund der Funidunds stellt sich doch die Frage nach einer
kultischen Zerstérung mit anschlieRender Depongrder Gegenstédnde im Brunnen. Folglich liefern

die Brunnen auch in Bezug auf dieses Fundstiickdszunweiteren Diskussion.

IV.2.1.2. FRUCHTE, SAMEN UND POLLEN

Im Prinzip kann jedem archéologischen Sediment &odenprobe enthommen und diese fir eine
botanische Analyse herangezogen werden. Weil ab#erhalb des Wasserspiegels keine
Mikroorganismen existieren, die organische Restebaabn, haben sich unter den
Feuchtbodenbedingungen besonders in den Brunnemsetin (ber Jahrtausende verschiedene
Pflanzenreste  unzersetzt erhalt€h. Die  Archéobotanik unterscheidet heute  zwei
Wissenschaftszweige, die sich mit solchen FundegHhadtigen: die botanische GroRRrestanalyse und
die Pollenanalyse (Palynologie). Bei der Pollengs®lgeht es um die Untersuchung von Bliitenstaub
bzw. Pollen und Sporen, den so genannten Mikrare$tée A. Kreuz feststellt, ist sie hur mdglich,
wenn die Bedingungen fiir eine subfossile Erhaltgegeben siné® AuRer in den Torfsedimenten
von Mooren, Seen oder Flussaltarmen trifft manealieSufig auch in Brunnenschéchten an, wo die
Pollen vom Wind aus der Umgebung hineingetragerderorsind. Sie spiegeln somit die regionale
Vegetation zum Zeitpunkt ihrer Ablagerung widereotanische Grol3rest- bzw. Makrorestanalyse
dagegen untersucht vor allem Samen, Friichte und. I3oliche pflanzlichen Grol3reste sind zwar in
den meisten Siedlungssedimenten nachgewiesem tteteaber meist verkohlt oder mineralisiert auf.
In den Feuchtbodensedimenten dagegen erhalteicisisubfossil, und so lassen sich die feuchten und
oft sehr dunkel gefarbten Reste von z.B. Obstkewdsr unverkohltem Holz teilweise schon mit
bloBem Auge erkennen. Auf Grund ihrer subfossilehaBung sind diese Brunnenfunde auch so
wertvoll und bieten meist ein vielfaltiges und brgefachertes Spektrum an Pflanzenteilen, die, wie

oben erwahnt, meist aus der lokalen Vegetationnimitielbarer Nahe eines Brunnens stamfiién.

429 Selbst wenn sie in den Ausgrabungsberichten eistéhnt werden, so ist dennoch davon auszugehss Rdanzenreste
in nahezu jedem Brunnen in mehr oder weniger gréfeahl vorhanden gewesen sind. Und auch wenn Setjnuben
entnommen worden sind, so warten diese haufig aatihre Auswertung. Ausdriickliche Erwéhnung findeemde von
Pflanzenresten (ausgenommen die bearbeiteten Halefun den folgenden Brunnen: Kat.23, 41, 43, 2766, 69, 80, 99,
125, 128, 130, 132, 158, 173-175, 185, 189, 197, 225, 226, 236, 243, 254, 263, 281, 292, 309-313, 319, 331, 335,
350, 352, 3674, 377, 392, 419, 422, 424-426, 483, 442, 468. Dies entspricht einem Anteil von 2963

430 A, KREUZ, Zufall, Miill und Missgeschicke, Antike Welt 4,@®, 475ff: Im Grundwassereinflussbereich wird die
pflanzliche Substanz bei sauerstoffarmen Bedingubgeauf wasserldsliche Stoffe weitgehend konserwieas als
subfossil bezeichnet wird. Bei subfossiler Erhaltisiglas urspriingliche organische Material nichdtinas Neues
umgewandelt, sondern nur zum Teil vergangen. N&gech Prinzip erhalten sich auch Blitenpollen sdwé®s- und
Farnsporen in Feuchtablagerungen.

431 50 konnten z.B. in den Sedimenten des Brunnens somviler (Kat.66) 8010 bestimmbare pflanzlicheeste von
100 Arten nachgewiesen werden, darunter 515 Rest@dultur- und Sammelpflanzenarten: WAIzSCH u.a.,
Archaologische und naturwissenschaftliche Betrageirzem romischen Brunnensediment aus der rheinisob@bérde,
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Somit ergédnzen sich diese beiden Methoden der Z&ffemalyse und geben nicht nur einen Einblick in
die Vielfalt der Nahrungspflanzen, d.h. die in @artangebauten Kulturpflanzen, die kultivierten
Obst-, Gemuse- und Krauterpflanzen, die in der Lbngg gesammelten Beeren und Nisse und auch
importierte Nahrungsmittel. Sie liefern zudem add@chweise von so genannten Unkrautern, die auf
Feldern, Weideland, Géarten und Platzen wuchserf-digenden sollen an Hand der von Botanikern
angestellten Untersuchungen und ihrer Ergebnissénidsichtlich der Brunnen relevanten Resultate
herausgefiltert und zusammengefasst werden. Ziekiserauszufinden, in wie weit die Pflanzenfunde
aus Brunnen nicht nur zur Rekonstruktion des dayealiVegetationsbildes beitragen, sondern auch

ob und wenn ja welche Erkenntnisse zur Vegetatestdgchte gewonnen werden kdnnen.

Voraussetzung fur den Bestand einer Siedlung urdieftich ganzer Stadte ist neben der
ausreichenden Versorgung mit Wasser eine gesickent#hrung. Auf Dauer war fUr die rdmischen
Provinzen eine Versorgung aus der Ferne sichet siahvoll, da dies zum einen sehr kostspielig
gewesen ware und zum anderen viel zu langsam. gt sich die Notwendigkeit der Beschaffung
von Nahrungsmitteln, die in beliebiger Menge pradazund Uber langere Zeitraume hin aufbewahrt
werden konnten. Dies wurde durch eine immer ratienarbeitende Landwirtschaft ermdglicht, die
es schaffte, einen deutlichen Uberschuss an Na@mittgln zu erwirtschaften, die dann von den
Truppen gekauft werden konnten. Schriftliche Infationen zur Landwirtschaft und Naturgeschichte
fur den Bereich des Mittelmeerraums liefert zakhei zeitgendssische Fachliteratur. Zu deren
wichtigsten und bekanntesten Vertretern sind Cdtoro, Columella und Plinius zu z&hlen. AulZer
den antiken Schriftquellen geben ferner die aragisthen Befunde und Funde Auskunft dartiber wie
z.B. Uberreste von Vorratsgebduden, DarstellunggrSgeindenkmalern, landwirtschaftliches Gerat
oder Vorratsgefa8&. Erganzt wird dieses Bild nun durch die Fiille Ritanzenresten. Freilich ist es,
wie K.-H. Knorzer feststelft®® sehr schwierig, aus der grofRen Artenvielfalt déaren auf ihr
Zusammenwachsen am jeweiligen Standort zu schljefeher ist aber zunachst hinsichtlich der
Brunnen, dass — von einigen wenigen Ausnahmen ahges- die darin nachgewiesenen Pflanzen
damals in der n&heren oder weiteren Umgebung desnBns gewachsen sind. Sie sind entweder mit
dem Wind in den Brunnen geweht, absichtlich hinewgrfen geworden oder sogar direkt im Schacht
gewachsen.

Die Pflanzenreste lassen sich zunachst grob uiéerie die Kultur- und Nutzpflanzen auf der einen
Seite und die Wildpflanzen bzw. Unkrauter auf dedexen Seite. Dabei muss allerdings beachtet
werden, dass zahlreichen Pflanzen eine mehrfacldeuBeng zukommt, da sie unterschiedlich
verwendet werden konnten. So wurden beispielswéisle Gemisepflanzen gleichzeitig auch als

Gewdlrze und/oder Heilmittel eingesetzt, und auctscléedene, vermeintliche Unkrauter fanden

BJb 189, 1989, 225ff. Die Proben von zwei Brunnebahr (Kat.153 und 154) lie3en 303 unterschiedlielanzenarten
oder Artengruppen erkennen: Mog&cH R6mische Brunnen in Lahr — Fundgruben fiir die B&takAusgrBadWirt 1994,
151ff.

432 Reste von letzteren beiden sind u.a. auch in Brugeémden worden.

433K -H. KNORZER D. Baatz, Romerzeitliche Pflanzenreste aus einemrigmiin Butzbach (Hessen), SaalbJb 30, 1973,
71ff.
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Verwendung in der Kiiche oder dienten als Heilkrdl@ae exakte Abgrenzung ist hier nicht mdglich

und auch nicht nétig.

KULTUR - UND NUTZPFLANZEN

Sie sind nicht nur auf Feldern und in Garten angelsndern auch wild gesammelt worden. Hierzu
zéhlen Getreide, Gemise und Salatpflanzen, Huilsenif, Ol- und Gespinstpflanzen, Obst- und
Beerenfriichte, Nisse und Trockenfriichte, Gewdlrzejl- Hind Arzneimittel und schlie3lich

Farbepflanzen.

GETREIDE

Eine der Hauptanbausorten beim Getreide war derz&kigei der schon fir die Rdmer ein
Grundnahrungsmittel darstellte und auch heute angebaut wird. Daneben sind Gerste, Rispenhirse,
Hafer und Roggen nachgewiesen, die zu den einhdimisKulturpflanzen gehéren. Es fanden sich
aber auch Samen von lange nicht mehr Ublichen baeute allmahlich wiederentdeckten
Getreidearten, wie Einkorn, Emmer und vor allem Kaif#*. Dinkel, der nachste Verwandte des
Weizens, war im rdmischen Mutterland nicht bekamsatadern v.a. in den Gebieten nordlich der
Alpen. Hauptanbaugebiete des Dinkels in Deutschlamdren das Neckarland und das
Niederrheingebiet, wo er zu dieser Zeit oftmalsR@inanbau gepflanzt worden ist. Seinen Anbau
lernten die Romer also offenbar erst dort kenndwer anicht nur das sondern auch die Lagerung
bespelzter Kérner sowie das Entspelzen der Friigtelem Mahled®> Wenngleich die Rémer den
ertragreichen aber empfindlichen Weizen mitbrachigsh auch im nordwestlichen Teil des romischen
Germaniens, bevorzugt am Niederrhein und an dersMaabauten, so lie3en sich die bewéhrten
einheimischen Sorten dadurch nicht verdrangen. éél zeichnet sich in mehreren Fallen -
vorwiegend im Sudwesten — weiterhin eine UberrageRdlle des Dinkels (etwas abgeschwachter
auch des Emmers) als wichtigstes romisches Getaditfé Neben dem Emmer hat auch das Einkorn
lange Zeit eine groRe Rolle gespféltGerste, die es in der nackten und der bespelzien Gegeben
hat, spielte im Besatzungsgebiet eine bedeutentle B der Truppenverpflegung. Sie scheint hier

nicht ganz so haufig angebaut worden zu sein wididweel, war aber ein beliebtes Brot-, Futter- und

“34 Dinkelreste fanden sich in folgenden Brunnen: Kat@lL, 125, 128, 153, 154, 158, 175, 189, 197, 283, 263, 292,
367a, 377,424, 425, 442,

435 Nacktweizen und Gerste miissen nicht gedarrt utspelzt werden. Einkorn, Emmer und Dinkel dageded s
Spelzweizen, deren Ahren beim Dreschen in einz8liegler zerbrechen. Um die zwischen den Spelzeh femt
eingeschlossenen Korner befreien zu kénnen, migisekhren zunachst langsam getrocknet und danrogttkierden, bis
sie die Kdrner freigeben. Anschliel3end trennt markérner von Spelzen, leichteren UnkrautsamenResten von Halmen
durch das so genannte Worfeln.

43¢ Djes kann auch an Hand der Brunnenfunde nachgewieselen, so in Mainhardt (Kat.158), Welzheim (K4, 425),
Rottweil (Kat. 292), Kdngen (Kat125, 128), Ellingé¢at. 57), Saalburg (Kat. 310, 311, 335), Butzb@¢at. 41), Lahr
(Kat.153, 154) und auch Eschweiler (Kat.66)

“3” Emmer fand sich in folgenden Brunnen Kat.: 41, 153}, 158, 225, 243, 281, 424, 425, 442; EinkorKah: 41, 281,
292, 424, 425. Emmer und Einkorn gehdren zu dere@etrten, die schon in den frihesten steinZegtic
Ackerbaukulturen im Vorderen Orient sowie in Mittahd Nordeuropa angebaut worden sind. Wenngléithesn
Ruckgang seit der Bronzezeit abzeichnet, so kondleggrade auch der Emmer in Stidwestdeutschlane sowi
Kistengebiet der Nordsee zwischen Rhein und Elbimhissere heutige Zeit halten.
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Braugetreidé® Sie ist eher im nichtbesetzten Germanien die vosbeende Getreidedrt Hirse
wurde nur als Sommerfrucht angebaut und K.-H. Kebrstuft bei seiner Untersuchung der
Butzbacher Pflanzenreste ihre Bedeutung fir diéiliiumg als eher gering ein. Dem entgegen stehen
zahlreiche mittlerweile nachgewiesene Hirsefunde mehreren Brunnefl’ Wie U. Kérber-Grohne
darlegt, hat v.a. die Rispenhirse, die die Ubliohd allgemein verbreitete Hirseart war, schon in de
vorrémischen Eisenzeit eine groRe Rolle gespieklieran dnderte sich in Deutschland auch zur Zeit
der rdmischen Besatzung zunachst wenig, was di@rigénfunde bestatigen. Von einer weiteren
Hirseart, der Kolbenhirse, konnten in den Brunnéshdr lediglich einmal Reste nachgewiesen

werden®*?

Wie Hirse und Gerste, so ist auch der Roggen, Kiama und Standort angeht, recht
anspruchslos. Roggen, der eine Nacktgetreideartlisite ausschlieBlich als BrotgetreftfeUnter
den Getreidearten ist schlieRlich noch der Hafemeanen, bei dem die Korner nicht in Ahren,
sondern in Rispen hang&H.Er ist empfindlich gegen Frost, wird als Sommerfrtuangebaut und
bendtigt ein gemaRigtes, feuchtes Klima.

Das Problem bei der Auswertung der Getreidefuntdedasss es sich beim Spelzgetreide (Dinkel,
Einkorn, Emmer, Spelzgerste, Hafer) im GegensatdezuNacktgetreiden Weizen und Roggen nicht
um Ruckstande vom Dreschen handelt, sondern voimisen. Somit lassen sich diesbeziiglich tber
die tatsadchlichen Mengenverhéltnisse keine genaflessagen treffen. Es kann lediglich das
Verhdltnis der Spelzweizenarten untereinander sty werden. Um genauere Ergebnisse zu
bekommen, missen erganzend Funde verkohlter Résreigeknommen werden, da sich diese
Getreidearten in verkohltem Zustand in gleicher 8&'dionservieren. Allerdings kommen sie in dieser
Form eher selten in den Brunnen ¥6r.

An Hand der Getreidereste lasst sich nun nichtdieigesamte Palette der angebauten Getreidearten
aufzeigen, sondern auch die Art und Weise ihrert&egrarbeitung. Bei der Untersuchung der
botanischen Reste aus den Kongener Brunnen (K&t 128) fand S. Maier aul3er vereinzelten

Spelzresten von Dinkel und Rispenhirse und verkohlBetreidekdrnern von Dinkel, Roggen und

“38 Gerstenfunde: Kat.: 41, 125, 153, 154, 158, 283, 281, 377, 424, 425.

439, KBRBER-GROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland. Kulturgeschichte Bimlogie, Stuttgart 1987, 454ff. Ein
moglicherweise schdnes Beispiel fur die Entwickldeg Getreideanbaus zeigen zwei BrunnenverfullungarLahr
(Kat.153 und 154). In beiden Brunnen fand sich, waunch teilweise in geringen Mengen, das nahezstéoitlige
rémerzeitliche Getreideinventar (Rispenhirse, Hafacktweizen, Emmer und Roggen). Wahrend abernm d@leesten
Brunnen Gerste und Dinkel noch annahernd gleichigh@ofkommen, dominiert in dem fast 100 Jahre jiiegeBrunnen
bereits der Dinkel eindeutig - ein weiterer Hinwelass sich auch in der klimatisch begiinstigtenriiiieine der bevorzugte
Anbau von Nacktweizen nicht hat durchsetzen kénS8ehe auch M. &cH Rémische Brunnen in Lahr — Fundgruben fir
die Botanik, AAusgrBadWurt 1994, 151ff.

40 Hirse: Kat.23, 41, 125, 128, 153, 154, 158, 173,174, 189, 197, 225, 263, 281, 377, 424, 428, 44

441, KorRBERGROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland. Kulturgeschichte Bimlogie, Stuttgart 1987, 454ff.

442 Aus einem Rottweiler Steinbrunnen im Gewann Steirded der nicht im Katalog aufgenommen ist. HietduP. Sika,
Romerzeitliche Pflanzenreste aus Baden-WirttembeigaBe zu Landwirtschaft, Erndhrung und Umwelt @nddémischen
Provinzen Obergermanien und Ratien. MaterialhefteAzchaologie in Baden-Wiirttemberg Heft 36, 1996 &eiterer
noch nicht gesicherter Fund konnte mdéglicherwaideahr (Kat.153/154) gemacht werden.

443 Spuren von Roggen fanden sich in folgenden Brunikani28, 153, 154, 281, 377.

444 Hafer wurde in den folgenden Brunnen nachgewieéan153, 154, 243, 263, 424, 425.

445 |n Welzheim (Kat.424, 425) wohl verkohlte KérnemvHafer, in Rainau (Kat.263) ein Gerstenkorn umdHferkorn, in
Kongen (Kat.128) verkohlte Kdrner von Dinkel, Roggend Gerste, in Riegel (Kat.281) dagegen erwéhnensiweise
trotz moglicher Feuchterhaltung keine unverkohlegr&despreu, sondern v.a. Kérner von Gerste (SpelZNacktgerste),
Hirse und ein einzelnes Korn vom Einkorn. Fernerauif ein verkohltes Spindelglied von Roggen fassahliellich
Spreureste von Dinkel und Emmer und einer Ahrchieelgeon Einkorn.
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Gerste fast ausschlielich kleine Sticke dinnewutela(Testae), der Samenschalen, was man heute
Kleie nennt*® Diese Mahlriickstande entstehen, wenn das gemalietieide gesiebt wird, um fein
gesiebtes Mehl zu erhalten. Allerdings geben dig&sstastiicke lediglich Auskunft Uber den
Feinheitsgrad des Mehlé¥, nicht jedoch (iber die Art des jeweiligen Getreid&on dem
Mahlvorgang wiederum zeugen die zahlreichen — auddrunnen — gefundenen Mahlsteine sowohl

kleiner Handmiihlen als auch groRer Getriebemiiifen.

GEMUSE UND SALATPFLANZEN

Von diesen Pflanzen wurden in der Regel die velyetafTeile, also die Blatter, Stangel und Wurzeln,
gegessen. lhr Nachweis gestaltet sich recht scigwiemril sie sich weder in verkohltem noch in
unverkohltem Zustand gut erhalten haben; hinzu kondass die Gemulse- oder Salatpflanzen zum
Verzehr meist vor der Blite geerntet wurden undhdis weder Samen noch Frichte ausbilden
konnten. Somit fallt die Wahrscheinlichkeit, Sam@&mer oder Fruchtreste zu finden, eher gering aus.
Da die meisten dieser Pflanzen einjahrig sind, teasallerdings einige Pflanzen, sofern sie gezielt
angebaut worden sind, auch zur Gewinnung von Sahtgangezogen worden sein. Méglicherweise
stammt also der eine oder andere Brunnenfund vimheso Pflanzen. Die Samen kdnnen aber auch
auf vielleicht zu spat geerntete, bereits fruchteRflanzen zuriickgehen oder letztlich von Samen
wilder Pflanzen herriihren, die vom Wind in den Stihaeweht worden sind. Hierin liegt das zweite
Problem der Gemuse- und Salatpflanzen. lhre zahkeMerwendung ist unbestritten und durch
verschiedene Schriftsteller wie Cato oder Apiciuslegt. Allerdings kann an Hand von in
Brunnenschéachten gefundenen Samen nicht zweifelafreh auf ihre tatsachliche Verwendung
geschlossen werden; dies darf jedoch m.E. in zZahka Fallen stark angenommen werden.
Wenngleich die Romer fur ihre Vorliebe fir Breigirie bekannt sind, so darf der regelméaRige
Verzehr von Gemise und Salat keinesfalls unterschaerden. Einige dieser Gemuse- und
Salatpflanzen erfreuten sich grof3er Beliebtheits wigh nicht zuletzt daraus schlie3en lasst, dass
einige Pflanzen wie Sellerie, Garten-Kresse, Gaveide, Mangold, Kohl oder Romischer
Sauerampfer (Schildampfer) aul3erhalb ihres naki@hic Verbreitungsgebietes gefunden worden

d 449

sin Sie sind also offenbar von den Roémern entwedeilaas Heimat mitgebracht und ausgesat

446 5. MaIER, Botanische Untersuchungen rémerzeitlicher Pflaresta aus dem Brunnen der rémischen Zivilsiedlung
Kéngen (Landkreis Esslingen), in: HUKTER Der Préhistorische Mensch und seine Umwelt. ERrgfsfir Udelgart
Kdrber-Grohne zum 65. Geburtstag, FBerBadWurt 31819281ff. Ebenso der Beitrag von UOKBER GROHNE, RGmische
Pflanzenfunde in Siiddeutschland und die Planurey &@artenanlage ,Rémerzeitlicher Nutzpflanzen® im Répark
Koéngen, in: M. luik, F. ReuTTl, Der R6merpark in Kéngen, Fihrer zu archéologisdemkmalern in Baden-Wurttemberg
12, 1988.

447 Haufung der Testastiicke bei 0.2 und 0,8mm.

448 Siehe hierzu Kapitel 1V.1.3.

449 sellerie ist urspriinglich eine Kiistenpflanze sutliteeraner Verbreitung und kommt wild nur auf fetesh salzhaltigen
Bdden vor. Bei einem Vorkommen auf3erhalb von Meestskibder salzhaltiger Béden im Binnenland darf vioare
Anbau ausgegangen werden. Sellerie, der sich &eR8aliebtheit erfreute, wurde von den Rémern nizirtals Gemise
und Gewlrz, sondern auch als Heilpflanze verweritfeist wassertreibend und wurde deshalb bei Blasaer Nierenleiden
verabreicht. Man stellte ferner Schmuck darausuhdrschlief3lich spielte der Sellerie auch eine beshele kultische Rolle.
Seine grof3e Beliebtheit spiegelt sich auch in défrgghen Funden wider: Kat.: 23, 41, 66, 128, 183}, 158, 175, 222,
225, 292, 424, 425, 442. Die Garten-Kresse dagke@rsich bisher nur einmal in einem Brunnen nachkereiKat.:377).
Der Nachweis in Xanten ist nicht sicher mit dem Braim Kat.442 in Verbindung zu bringen. Die zweijgbrGarten-Kresse
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worden, oder man hat einheimischen Pflanzen fren®&landorte an unglnstigen Lagen optimale
Wachstumdbedingungen geschafféhAuRer dem gezielten Anbau in Garten darf sichethadas
Sammeln wilder Gemuse- oder Salatpflanzen nicheéaa@Bht gelassen werden, denn bei zahlreichen
dieser Pflanzen handelt es sich um Wildgemusesdashl gesammelt als auch angepflanzt werden
konnte*! Viele dieser Pflanzen dienten zudem nicht nur Xerzehr als Gemiise oder Salat, sondern
waren zugleich wegen ihrer Heilwirkung beliebt odef Grund ihrer wiirzenden Eigenschaftén.
Wenngleich die Romer zahlreiche Gemuse- und S#édaipgn aus ihrer Heimat mitgebracht und
angepflanzt haben, so konnten dennoch einige aud.iteratur bekannte und gerne gegessene
Kichengemuise bislang noch nicht sicher nachgewiesenden. Hierzu z&hlen Kohlribe,

Kichenzwiebel, Rettich bzw. Radieschen, Senf ogardge|.

war jedoch im Mutterland sehr beliebt. Sie gilt Blistreinigend und anregend und hat einen hohean\iit C Gehalt. Die
Garten-Melde (Kat. 175, 424, 425) gehort zu derikamter Ganseful3gewachse und wurde bis ins |datehundert unserer
Zeit vorwiegend als Blattgemuse verwendet. Die Ranird bis zu 1m hoch und wird, weil ihre Blattend Spinat &hneln,
auch als Wilder Spinat bezeichnet. Hierbei haneiekich nicht um eine Kulturpflanze, sondern une &m mediterranen
Gebiet einheimische und weit verbreitete Wildart. dm Melde-Fund von Butzbach (Kat.41) nimmt K.-Hhdfzer auf
Grund der zahlreichen unreifen Kérner an, dasscesusn noch griin geerntetes Blattgemiise handelt Bazskurides hilft
Melde auch gegen Leber-, Blasen- und Lungenleidemddld (auch Weil3e oder Rote Ribe. Kat.: 41, 153, 118!
263,292) zahlt zu den altesten Kulturpflanzen. iEh&lt viel Vitamine und Eisen und wurde in rémiscieit gerne in einer
Suppe mit abfiihrender Wirkung verarbeitet; zudeem@i er als Mittel gegen Blasenentziindung und Blutarifohl gab es
in verschiedenen Sorten und war in der romischel &itesehr verbreitetes Gemtise, scheint abengétsten Rémern in
das Gebiet nérdlich der Alpen gelangt zu sein. Skichweis gestaltet sich schwierig, eine Unterstthed der Kohlsorten
ist meist nicht mdglich (Kat.41?, 158, 367a, 37242 4257?). Der R6mische Sauerampfer (Kat.153,1188l,367a, 377,
424, 425) war ein beliebtes Blattgemiise und einatfdnze mit ebenfalls offizineller Bedeutung.

450 50 wird z.B. firr den Schildampfer, der zusammenzatiireichen anderen Gartenpflanzen in Welzhein. {4, 425)
gefunden wurde, ein gezielter Anbau angenommen Gaéset um Welzheim zeichnet sich durch ein relktikiles,
regenreiches Waldland aus, der Ampfer aber bevoetgy sonnige, felsige Abhénge oder sommerheifteige
Steppenheidestandorte. Ahnlich verhélt es sicidemit Erdbeerspinat (auch Kopf-Ganseful? genannt)befi@andelt es
sich um eine Pflanze, die als Gemiise gegessen whislwird selten nachgewiesen und auch in den Bmunor einmal
(Kat.99). Bei uns kommt sie eigentlich nirgendwalér natirlichen Vegetation vor, sondern immer nWérbindung mit
menschlicher Kultur. In Anbetracht der langen Tporsvege dirfte es sich auch bei dem Fund von Melsamen in einem
Brunnen von Ellingen (Kat.57) nicht um Reste impotéieFrichte handeln. Vielmehr muss ein RGmer Seaameritalien
mitgebracht haben, um sie hier auszuséhen. Melangrskonnten bislang nur an einem weiteren Funidd@eutschland,
in Butzbach, nachgewiesen werden. Die Wachstumsgedgen und die klimatisch glinstige Lage beider &ier lassen
zumindest einen Anbau méglich erscheinen (siehziniguch U. KWRBER GROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland:
Kulturgeschichte und Biologie, Stuttgart 1987).

4150 z.B. der WeiRRe GansefuR. Hierbei handelt esusitkin solches vermeintliches Unkraut, das alsipfénze auf
Wiesen, Ackern und in Gérten wéachst und in romis@eit gerne als Gemiise gegessen wurde, aber &ieleitpflanze
galt (Kat.: 41, 43, 99, 128, 172-174, 189, 197,282, 367a, 424, 425, 442, 468) Von dem Grinemsashwanz
(Amaranth), der v.a. in Sudeuropa und im Ostlickittelmeergebiet beheimatet ist, ist durch PallagDioskurides und
Plinius bekannt, dass er in Italien nicht nur aifdpflanze gesammelt, sondern auch in Garten angetarden ist. Seine
offizinelle Wirkung wird von diesen Autoren allendjs nicht beschrieben. Einer der heute vielleigibntesten Vertreter
ist der Feldsalat (Gezahnter und Echter Feldsaat K89, 197, 263, 292, 367a, 422, 424, 425).He¢idnandelt es sich um
ein Wildgemuse, das nicht im Mittelmeerbereich,dsn in Mitteleuropa kultiviert worden ist. Er & Salat bzw. GemUse
gesammelt worden; die Frage nach einer gezieltgfl&mzung in rdmischer Zeit ist jedoch weiterhinairitten. Der
Feldsalat zeichnet sich durch seinen nussigen Gesdbaus und ist vitaminreich, gilt als blutreimdeund abfiihrend.
Daneben ist Feldsalat ein typisches Getreideunkfawth bei den Resten von Méhren (Kat.: 41, 263, 392, 424, 425,
442) und Pastinaken (Kat.: 41, 263, 377, 424, 4a56) in der Regel nicht festgestellt werden, olveiewild gewachsenen
Sammelpflanzen oder angebauten Kulturpflanzen stamsie waren aber sicher eine Bereicherung fliSpeiseplan.
Schlief3lich berichtet u.a. Plinius (Nat.Hist. 2%,uhd 55) auch Uber die Verwendung von Brennness&Viddgemuise, eine
Pflanze, die gerne in der Nahe menschlicher Ansiggin angetroffen und heute Uberwiegend als Unkezgichnet wird
(Kat.: 41, 128, 158, 172-175, 189, 197, 243, 26R, 367a, 377, 422, 424, 425, 442 sowie mehrerer@mumom
Zugmantel). Sie diente friher als Gespinstfasegil-ldnd Gemusepflanze.

4250 z.B. Portulak, eine Pflanze, die vorwiegend iedierrangebiet wéchst, aber auch in warm-gemagitgéden
Mitteleuropas. Sie hat einen salzig erfrischendeacBmack, regt die Verdauung an und soll gegenrBoden helfen. Bei
Theophrast wird er als eine von 30 Gemise- und @pftéinzen erwdhnt, und auch Dioskurides nenntibrMittel gegen
allerlei Ubel. Fiir die romische Zeit ist er bisireNeuss und Xanten nachgewiesen und auch in demBruvon Bad
Rappenau und Lahr (Kat. 23, 153, 154). Aber auctiFdachel, der bislang in einem Brunnen (Kat.243jhgawiesen
werden konnte und normalerweise im Mittelmeerra@meimatet ist, ist bekannt als Heilmittel gegenteins
Magenverstimmung und als Beruhigungsmittel, abdmiiéh wie Anis und Kiimmel - auch als Gewdirz fiir Bunad
Backwaren.
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HULSENFRUCHTE

Sie waren neben den verschiedenen Getreideartenzwagwichtigste Grundnahrungsmittel in
romischer Zeit und ihre grol3e Bedeutung geht aullreiehen Beschreibungen rémischer
Schriftsteller wie Columella oder Plinius hervoreiBAusgrabungen sind Hulsenfriichte im Fundgut
jedoch meist untervertreten, da sowohl ihre Polds auch die Frichte — im Gegensatz zu
Getreideresten — eine dulRerst geringe Widerstamdkegit besitzen. Da sie sich also besonders leicht
zersetzen, sind sie nicht nur schwer zu erkenrerdesn auch ungleich schwerer zu bestimmen. Am
ehesten kdnnen sie in verkohltem Zustand nachgewiegrden, was auch in zahlreichen rémischen
Militarlagern gelungen ist. Die wichtigste Vertnéte ist die Ackerbohn&>® Diese lagerfahige
Hulsenfrucht war im Vorderen Orient, der Mittelmesgion und auch in Mitteleuropa seit jeher weit
verbreitet und zeichnet sich durch Ertragsreichtumad Widerstandsfahigkeit aus. Besonders fir
korperlich hart arbeitende Menschen ist sie einebtzhder Energie- und Eiweilllieferant. Zu den
altesten Feldfriichten in Mitteleuropa sind ferndsde und Linse zu zéhlen, die gleichfalls regelgali
in Militarlagern nachgewiesen werden konfi&non der Kichererbse dagegen konnten bislang noch
keine Reste in Brunnen gefunden werden. Fir digsgim Zeit ist bislang lediglich ein verkohlter
Fund aus dem rémischen Militarlager von Neuss nawfesen. Da es sich bei der Kichererbse um
eine ausgesprochen warmeliebende Pflanze handklsioh ein Anbau in Mitteleuropa somit nicht
lohnt, ist dementsprechend von einem aus Italignoitierten Vorratsfund auszugehen. Abgesehen
von ihrem hohen Eiweil3gehalt zeichnen sich Hulgeifire durch ihr stickstoffhaltiges Wurzelwerk
aus, was einem Auslaugen des Bodens entgegenwikteignen sich deshalb hervorragend zur
Anpflanzung im Fruchtwechsel mit Getreide. Ob dieBerm der Ackerwirtschaft bzw.
Bodenverbesserung aktiv von den romischen Landwitbetrieben wurde, ist jedoch schwer

nachzuweisen.

OL- UND GESPINSTPFLANZEN

Der Bedarf an Pflanzenélen, insbesondere dem Gilyemuss in Ermangelung an Mineraldlen enorm
gewesen sein, und so ist anzunehmen, dass in deim&m nicht ausschlie3lich Olivendl verwendet
worden ist. Wie jedoch die zahlreich gefundenenn3partamphoren zeigen, hat man in den
nordlichen Provinzen das beliebte Olivendl nichtbsie produziert, sondern in grolen Mengen
importiert. Die hierfir verwendeten charakteridtise bauchigen Amphoren vom Typ Dressel 20
konnten bei unzahligen Ausgrabungen nachgewieserdeweund fanden sich u.a. auch in
Brunnenschéchten (z.B. Kat.43). Das Olivendl wuedmr nicht nur zum Kochen und Wiuirzen
verwendet, sondern diente auch zum Salben der #alizum Betreiben der Ollampchen. Was im
Herstellungsland nicht zu Olivendl verarbeitet weyrdvurde in Salz, Ol, Essig oder Most eingelegt

und zuweilen unter Zugabe von Gewilrzen verfein®tivenkerne, die ganz offensichtlich von

453 Dje Ackerbohne, Vicia faba, konnte in wenigen Bremmachgewiesen werden: Kat.128, 281, 424, 425.
454 Auch Reste von Erbse und Linse sind in Brunnen gifaworden. Erbse: Kat.41, 66, 172, 173, 174, 824, 425.
Linse: Kat.292, 377, 442.
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solchen eingelegten Frichten stammen, konnten ngleich nicht in groRBer Anzahl — zwar immer
wieder in Militarlagern nachgewiesen werden, njeldioch in Brunnen. Trotz des langen und weiten
Transportweges und des damit verbundenen hoheseBrevollten die rémischen Soldaten also
offensichtlich auch in den nordlichen Provinzenhnigdllig auf ihre schmackhafte Oliven und ihr
gesundes Olivendl verzichten. Fur einfache Spetsder als Beleuchtungsmittel konnten freilich
durchaus auch andere Ole und Fette benutzt wértiBioskurides berichtet beispielsweise (iber die
Verwendung von Leindotterdl als Leucht- und Heitelit beschreibt aber auch ausfuhrlich die
vielseitige Verwendung von MoHR? Wenngleich sich auch die Olsaaten in unverkohl®rstand

nur schlecht erhalten, so sind aus den Brunnen odbnilreiche Samen von Lein, Leindotter,
Schlafmohn und Hanf nachgewieséhEventuell hat man auch aus Rettichsamen Ol gepriis
mitunter grofRe Anzahl an Samen lasst auRerdem amamghdass diese Pflanzen gezielt angebaut
worden sind, nicht zuletzt weil nicht nur Samemdarn mitunter auch Kapselstiicke nachgewiesen
werden konnté&®® Dies ist v.a. auch deshalb plausibel, weil allsdiePflanzen nicht nur als
Ollieferanten fungierten, sondern zugleich beliabtd bekannte Gewiirz- und Arzneimittel waren.
Ganz sicher von angebauten Pflanzen stammen diee Res Hanf, da dieser im kontinentalen
Klimabereich Europas und Asiens beheimatet istdBrfte eher selten zur Olgewinnung ausgepresst
worden sein, sondern es wurden seine Stengelriagent zu Tauen, Seilen und Tuch verarbeitet.
Reste von solchen Seilen, die bevorzugt als Sthiffgerk genutzt wurden, da die Hanffaser auch im
Wasser lange Zeit haltbar blieb und nicht zuleeghdlb auch zum Heraufziehen des Schopfeimers
gut geeignet war, wurden auch in den Brunnen gefuffd In dem Brunnen von Babstadt (Kat.23)
wurde zudem eine Seilerlehre gefunden, was daiawfdist, dass das Material auch direkt an Ort und
Stelle weiter verarbeitet worden ist. Auch Leimeeder altesten Nutzpflanzen Europas, diente nicht
nur als Ollieferant und Nahrungs- bzw. Heilmittshndern auch als Gespinstpflanze. Die Fasern

seiner Stengelrinde wurden zu Flachs verarbeiggh, Rohmaterial fur Leinen. Die harten Stengel des

455 Siehe hierzu auch K.-H.NORZER D. BaaTz, Romerzeitliche Pflanzenreste aus einem Brunnen fimb&ah (Hessen),
SaalbJb 30, 1973, 71ff. Neben den pflanzlichen Gtelen an dieser Stelle auch die tierischen Fietsbesondere das
Schweinefett und Speck, erwahnt werden. Beide faiddar romischen Kiiche Verwendung, und der gerételSpeck,
der haltbar und leicht transportabel ist, gehodefeabntlich zur Standardverpflegung der SoldatetteBdagegen spielte in
rémischer Zeit eine untergeordnete Rolle, denn sigle/von den Romern als Kennzeichen fiir eine badizgiLebensweise
betrachtet und héchstens zu Heilzwecken eingesetzt.

58 Djoskurides, De Materia Medica 4, 115 und 4, 65.

47 |hre wenigen und seltenen Funde sind also, dhmlietbei den Hiilsenfriichten, nicht auf einen gezmgtellenwert
zurlickzufihren sondern auf die schlechte Erhalfidhigkeit. Lein: Kat.66, 128, 189, 197, 243, 26812292, 377, 424,
425. Leindotter: Kat.41, 66, 189, 197. Schlafmdkat.41, 99, 128, 158, 172, 173, 174, 175, 243, 263, 377, 424, 425.
Hanf: Kat.41, 367a.

458 S0 nimmt S. MIER an Hand der stetig und verhaltnismaRig zahlreahanden Samen im Fall des Kéngener Brunnens
(Kat.128), dessen Schacht tber einen langeren deitodfen stand und allméahlich mit Abfallen gefillarde, an, dass hier
ein Anbau von Schlafmohn betrieben wurde. SIeM, Botanische Untersuchungen rémerzeitlicher Pflaresta aus dem
Brunnen der romischen Zivilsiedlung Kéngen (Landkiesslingen), in H. KSTER Der Prahistorische Mensch und seine
Umwelt. Festschrift fir Udelgart Kérber-Grohne z6B Geburtstag, FBerBadWaurt 31, 1988, 291ff. AbehdandGebieten
nordlich der Alpen, in denen in vorrémischer ZaitrkMohn nachgewiesen ist, wie in den Kastellen Batzbach und
Welzheim, scheint dieser von den Rémern eingefubrtien zu sein. In Welzheim wurden zudem Kapselstirokn Lein
gefunden.

49 Seilerlehre: Kat.23. In den Ausgrabungsberichted wicht immer explizit erwahnt, aus welchem Matkdas jeweilige
Seil hergestellt ist. In Xanten wurden beispielsgauch Seile aus einem xerophytischen SuRgradaadafrika und in
Rainau-Buch eines aus Eichenbast nachgewiesen.s&eilkat.57, 99, 309, 310(Hanf), 311(Hanf), 3213(8&nf), 352,
455, 458.
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Leindotters dagegen eigneten sich lediglich zurstédiung von Besen. Uber den Rapsanbau in der
Antike gibt es noch keine gesicherten Hinweise, endurde wohl eher als Ackerunkraut angesehen.
In den Brunnen konnte er nicht nachgewiesen wer@eichfalls nicht in den hier untersuchten
Brunnen nachgewiesen ist die in der Antike bekafisaat Sesam. Wie H.-P. Stika feststellt, ist eine
Olgewinnung auRRer aus den bisher beschriebeneratOlsauch aus weiteren, auch in Brunnen
nachgewiesenen Pflanzenarten, wie Haselnuss, Walridshl-Arten, Bucheckern, Wein-Rebe,
Steinobst-Arten, Eseldistel u.a. moglich. Hinweagd eine solche Nutzung in romischer Zeit liegen

jedoch in keiner Weise v4t°

OBST UND BEERENFRUCHTE

Die Romer waren ausgesprochene Obstliebhaber ubdnhdie Frichte frisch, eingemacht und
getrocknet verzehrt oder aber sie zur Saftgewinrugrgngezogen. Wahrend in den ersten Jahren
nach der Besetzung in den Provinzen offensichtliokch vornehmlich wild wachsende Pflanzen
geerntet bzw. gesammelt wurden, so sind im LaufeZadét auch eine Anzahl von Obstarten in
unserem Gebiet kultiviert worden. Wo der Boden wtab Klima es erlaubten, wurden auch
Sonderkulturen angelegt. So lasst sich am Beisgiel Welzheim und Mainhardt zunéchst eine
auffallend reiche Verwendung wilder Beeren und amdeSammelfriichte wie Walderdbeeren,
Himbeeren und Brombeeren feststellen, die offetisithbevorzugt gegessen wurd8hWie das
Beispiel von Irrel zudem zeigt, hat man diese Bea@sehr geschétzt, dass man sie schliel3lich sogar
gezielt gepflanzt hat. Denn wahrend im 1. Jh. melloffensichtlich noch kein Obst und keine
Gewdrzpflanzen und fast kein Gemuse angepflanztenyrlasst sich im 2. Jh. eine hochstehende
Gartenkultur nachweisen mit Erdbeeren, Himbeeré&fikisschen und Apfeln, aber auch Schlafmohn,
Eisenkraut und Koriandé* Hagebutten und Mehlbeere dagegen scheinen im rAéijeen weniger
verwendet worden zu selff Méglich ist natiirlich auch, dass sie seltenerén theren Umgebung
von Siedlungen und damit auch von Brunnen wuch&mmerkenswert ist dagegen das nahezu
massenhafte Auftreten von Schle&hlhr haufiger Nachweis ist umso beachtenswerter,jede
Frucht dieser Pflanze — im Gegensatz zu den bisz&amen der Walderdbeere, Himbeere oder
Brombeere - nur einen einzigen Fruchtstein entlifitse normalerweise sehr herb schmeckenden
Wildfrichte, die erst nach dem ersten Frost ihrar&aerlieren, wurden gerne zu Mus oder Saft

verarbeitet. Gerade aber ihre groRe Fundkonzemtratie in dem Murrhardter Brunnen (Kat.175), bei

40H _p. g1ka, Romerzeitliche Pflanzenreste aus Baden-WiirttemiBaigrdge zu Landwirtschaft, Erndhrung und Umwelt
in den romischen Provinzen Obergermanien und Rauaterialhefte zur Archdologie in Baden-Wurttembeegft 36, 1996.
481 AuRer in Welzheim (Kat.424, 425) und Mainhardt {K&8) fanden sich in folgenden Brunnen Erdbeeren bz
Walderdbeeren: Kat.23, 41, 99, 128, 175, 243, 283, 292, 377, 442. Himbeeren: Kat.23, 41, 99, 178, 189, 197, 263,
292, 367a, 442. Brombeeren: Kat.41, 128, 172, 178,175, 189, 197, 263, 292, 367a. Reste von Hird-Bnombeere
fanden sich ferner in verschiedenen Brunnen vom Zungeh die in der Literatur zusammenfassend beltwdeden.

462 50 wachst die Walderdbeere bevorzugt an sonniggdihdern und Lichtungen; da in Irrel (Kat.99&r Romerzeit
nachweislich kein Wald in der ndheren Umgebung &oden gewesen ist, missen diese Pflanzen in deenGéuttiviert
worden sein.

463 Hagebutte: Kat.41, 128, 175, 367a, 424, 425. Blimdachroten bzw. orange-farbenen Beeren der Mefdldienten seit
altersher zu Nahrungs- und Heilzwecken: Kat.41, 292, 424, 425.

464 gchlehen (Schwarzdorn) fanden sich in folgendemiBen: Kat.23, 41 (hier auRerordentlich zahlreidB),99, 128, 132,
172,173, 174, 263, 254 (?), 281, 292, 424, 428, 44
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dem es sich tUberwiegend um die Reste menschlicilalieEn handelt, bezeugt die groRe Bedeutung
nicht nur der Schlehe selbst, sondern damit aulgerakin der wild gesammelten Friichte fir die
damalige Ernahrung. Dies wird auch durch die vécbEnde Untersuchung der Brunnenproben von
Welzheim (Kat.424, 425) und Mainhardt (Kat.158) aturR. Krause bestatigt. Er kommt hier
gleichfalls zu dem Schluss, dass die provinzials@me Bevolkerung ihr Obst offenbar zunachst ganz
Uberwiegend durch eigene Sammeltatigkeit von Watltlingen und Waldrandern bezogen hat und
zum kleineren Teil von értlichen Anpflanzungen vobstbaumeA®® Ein weiteres ausgezeichnetes
Sammelobst ist die Kratzbeere (Acker-Brombe&fe)hre stahlblauen, relativ groBen und sehr
saftigen Frichte haben ein feinsduerliches Aronthsimd sicherlich seit alters her zur Erganzung der
Nahrung gesammelt worden. In zahlreichen Brunnemda sich ferner Kerne des Schwarzen
Holunder*®’ Der Strauch wurde nachweislich schon seit dem#dt genutzt und gilt seit jeher als
eine der beliebtesten Heilpflanzen. Seine reifear&g wurden zudem zu Mus und Saft verarbeitet
und sollen auch zum Farben der Kopfhaut bzw. dearéld/erwendung gefunden haben. Da der
Schwarze Holunder auch als Wohnsitz beschiitzen@deisddttheiten galt, wurde er bevorzugt in
unmittelbarer Nahe der Wohnhauser, Speicher uniduSgen angepflanzt. Es ist somit sicher kein
Zufall, wenn seine Kerne in so vielen romischenriBien gefunden worden sind. Anders dagegen der
Traubenholunder, dessen Reste weitaus seltenardggfuwvurderi® Er ist charakteristisch fir Walder
oder Waldrander auf kalkfreiem Boden. Seine Kermeden u.a. aber auch aus der untersten Probe
der Brunnensohle des Brunnens von Wederath (Kat.4flesen, wo sich bislang keine
Waldbewohner nachweisen lieRen, sondern Pflandenef Standorte. Moglicherweise bestanden zur
Zeit der Ablagerung des untersten Brunnensedimasts noch kleine Waldreste in der Feldflur, in
denen der Traubenholunder wuchs. Merkwirdig istssdalie Heidelbeere unter den hier
aufgenommenen Brunnen nur selten vertreten istbs6eh Gegenden, in denen es sie heute
massenhaft gibt, wie z.B. in Mainhardt, konnte might nachgewiesen werdétl.Dem entgegen ist
der Nachweis der Heidelbeere in Riegel bemerkeriswée H.-P. Stika ausfuhrt, weisen die Funde
von Erdbeere, Schlehe und Holunder dort ndmlicheliet basen- und nahrstoffreiche Standorte hin.
Die Heidelbeere hingegen ist eine Art nahrstoffd umasenarmer, saurer Boden und kommt im
Kaiserstuhlgebiet normalerweise nicht vor. Da $ieren hoheren Lagen denkbar ist, geht er deshalb
in diesem Fall von einem gezielten Eintrag gesananéleidelbeeren aus dem nahen Schwarzwald
aus, wo sie Uiberaus haufig vorkonffitUber die Verwendung der Judenkirsche in der Roeiierz

herrscht hinsichtlich der germanischen Provinzene&larheit. Ihre Beeren sollen nach Theophrast

485 Hierzu auch: R. Kausg, Romische Brunnen im Kastellvicus von Murrhardt, Rémsr-Kreis, AAusgrBadWiirt 1988,
111ff.

466 Reste der Acker-Brombeere fanden sich in den BruKaen41, 99, 263, 292, 422.

57 Schwarzer Holunder: Kat.23, 41, 43, 66, 99, 132,173, 174, 189, 197, 254, 263, 281, 292, 372, 424, 425, 434,
442 und in verschiedenen Brunnen vom Zugmantel.

“%8 Der Rote Trauben-Holunder (Bergholunder) gehérttriicn einheimischen Flora, sondern stammt aus dem
ostmediterranen Gebiet und wurde wohl von den Rémmétgebracht: Kat.7 (?), 41, 43, 66, 99, 132, 178 in mehreren
Brunnen vom Zugmantel.

8% Heidelbeere: Kat.23, 281, 424, 425.

401 -p. SIkA, Rémerzeitliche Pflanzenreste aus Baden-WiirttemiBsitrage zu Landwirtschaft, Erndhrung und Umwelt
in den romischen Provinzen Obergermanien und Radeterialhefte zur Archaologie in Baden-Wirttembkeft 36, 1996.
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als Obst gedient haben, ferner nutzte man sie alstieil- und Nahrungsmittel sowie als Zierpflanze,
aus der man gerne Kranze geflochten*Haie reifen Beeren des Schwarzen Nachtschatterfrein
Kulturanzeiger, der haufig als Unkraut auf Ackendun Garten wéachst, wurden dagegen gerne als
Obst gegessen; als Heilpflanze ist er auch heuth wdfizinell!’* Mit dem WeiRdorn und dem
Hartriegel existieren zwei weitere einheimischeaRZkn, deren Friichte nachweislich schon seit dem
Neolithikum als Obst genutzt wurd&f. Ob allerdings die vereinzelt in rémischen Brunnen

auftauchenden Reste von tatsachlich genutztenZeflestammen, lasst sich nicht mehr feststdlfen.

Neben den gesammelten Wildobstarten wurden vonRi@mern auch einige Obstarten in Kultur
angebaut, so z.B. die von ihnen hier eingefiihrierdings selten nachgewiesene Maulbééte.
Daneben weisen aber vor allem auch die z.T. in erédzahl gefundenen Kerne von entweder
wilden oder kultivierten Obstarten wie Apfel undri3 sowie die Steinkerne von Kirsche auf eine
rege Verwendung der Friichte KiA. An Hand der Kerne oder Kerngehduse kann man irReeel
nicht eindeutig zwischen Wild- und Kulturpflanzeterscheiden, aber die z.T. groRe Anzahl von
Apfel- und Birnenkernen wie z.B. in einem Kongemeunnen (Kat.128) lasst eine Nutzung dieser
Frichte mehr als plausibel erscheinen. Und auckdtvon Rottweil geht J. Baas mit einigermalf3en
groRer Gewissheit davon aus, dass die Romer niehthdrbsauren kleinen Holzépfel, sondern
ausgesprochene Kulturdpfel verzehrt haben, nicldtzzy da sie bereits zahlreiche schon gefarbte,
schmackhafte und auch groRe Sorten kannten, dir sdig ihren eigenen Namen hattéhin der
Wildform waren diese Obstpflanzen auch in Mittetga schon mindestens seit der frihen Steinzeit
heimisch. Sie wurden aber bereits im 2. Jh. v.@hGriechenland geziichtet, und die Romer haben
dieses Wissen ubernommen und Uberdies zahlreichienSkultiviert. Den Rémern war also das
Vermehren von Baumen sowohl durch Setzlinge alb ducch Pfropfen bekannt, und sie haben diese
Kenntnisse auch in die Provinzen getragen undaggewendet. Denn spatestens nachdem feststand,
dass eine Siedlung Bestand haben und nicht nacheimigen Jahren oder Jahrzehnten wieder
aufgegeben und verlagert wirde, lohnte sich didsérvand. Dies lasst sich gut am Beispiel von Irrel
(Kat.99) aufzeigen: Wahrend hier, wie K. Schroeateschaulich darlegt, noch im 1. Jh. kein Obst und

auch keine Gewdurzpflanzen und nahezu kein Gemugepéflanzt wurde, lasst sich im 2. Jh. bereits

471 Dje Friichte der Judenkirsche schmecken teils séligtkils stark bitter; der Pflanze wird schmerdiérnde und
blutstillende Wirkung zugeschrieben. Kat.: 128, 1723, 174, 263.

472 schwarzer Nachtschatten: Kat.41, 99, 128, 158, 188, 263, 292, 377, 424, 425.

473 M. HopF, Vor- und friihgeschichtliche Pflanzenfunde aus Bath, Wetterauer Geschichtsblatter 24, 1975, 16.

474 \WeiRdorn: Kat.99, Zweigriffliger WeiRdorn wéchst Waldrandern, Schlagfluren und Schlehengebiisdtemi1, 263,
Eingriffliger Weil3dorn wurde nicht nur als Obst gesnelt, sondern diente auch als Heilmittel zur #leeifstarkung und als
Farbepflanze: Kat.189, 197, 377 442 (?), Gelbetri¢gel: Kat.43, 128.

475 Der Maulbeerbaum, ein altes Kulturgehélz, war wesginer Friichte beliebt: Kat.153, 154, 442.

476Apfel: Kat.99, 128, 158, 175, 292, 377, 424, 428.. Birne: Kat.128, 175, 263, 292, 377, 424, 422, &U3kirsche:
Kat.23, 41, 43, 66, 99, 132, 172, 173, 174, 188, 197, 254, 263, 281, 292, 377, 422, 424, 425, 432 und mehrere
Brunnen vom Zugmantel.

477 3. Baas, Kultur- und Wildpflanzenreste aus einem rémiscBetnnen von Rottweil-Altstadt. In Verbindung mit
préhistorischen Schlehenfunden aus Suddeutschléihdinem archaologischen Anhang von RaRck, FuBerBadWiirt 1,
1974m 390.
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eine hochstehende Gartenkultur u.a. mit StiRkirsanenApfeln nachweisel® Ahnliches gilt fiir das
geographisch benachbarte Gebiet von Dalheim (Kgatw® gleichfalls SuRkirschfunde in einem
Brunnen nachgewiesen werden konnten. Bemerkenswerse ist das Gebiet um Dalheim selbst
heute noch bekannt fiir seine Obstkultur, insbesensleinen Kirschenanba(i.Die Auswahl eines
klimatisch beglnstigten Gebietes, wie es geradk sudiesen beiden Gegenden der Fall ist, war also
offensichtlich eine wesentliche Voraussetzung fig idultivierung der entsprechend ausgewahlten
Obstbaume.

Eine herausragende Stellung nehmen die kultivie@ibstpflanzen Pflaume, Zwetschge und Pfirsich
ein. Der Pfirsich ist in dem Untersuchungsgebieat eeit romischer Zeit bekannt, und so ist die
Vermutung nahe liegend, dass er von den Romerieigermanischen Provinzen eingefiihrt worden
ist.*® Fir einheimische Anpflanzungen spricht auch dieabatermaRen rasche Verderblichkeit der
Frichte. Dies lasst auf Grund des langen Transpge® einen Import als Frischobst aus dem
romischen Mutterland unwahrscheinlich erscheindverdies sprechen die Funde von Pfirsichkernen
auch gegen einen Import von getrockneten oder miageten Frichten. Wahrend das Auftreten der
Pflaume in unseren Breiten bis in bandkeramischie Zglickgeht, ist die Zwetschge erst seit der
Romerzeit nérdlich der Alpen kultiviert wordé&t.Eine ausfiihrliche vergleichende Untersuchung von
Fruchtkernen verschiedener Fundorte hat J. Baeshgefiihrt. Demzufolge gibt es eine Art Prunus
domestica L. mit ihren Unterarten insititia, Italjdntermedia und oeconomica (echte Zwetschge) und
ihren jeweiligen Varietateff? So lassen sich im mitteleuropéischen bzw. deutsabkigen Raum zur
Romerzeit mehrere angebaute Pflaumen- und Zwetsshgen unterscheiden, die fir eine hohe
Entwicklung des damaligen Obstbaues spreéfietiberdies weist solche Reichhaltigkeit auf eine
offensichtlich grofRe Beliebtheit von Pflaume und efschge hin. Die Funde einiger weiterer
Kulturobstarten wie Aprikose, Mirabelle oder Quittgnd so spéarlich und z.T. fraglich, dass
diesbeziiglich keine Aussagen (iber ihre Kultiviergetroffen werden kénnéf? Auch die heute bei
uns in der Pfalz, im Odenwald und im Schwarzwaldkraauch an Mosel-, Rhein und Nahe bekannte

Kastanie ist an Hand der Brunnen nur unzulanglidchweisbar. Urspringlich ist sie im

478 K. ScHROEDER Geologisch-palaeobotanische Untersuchungen sinesrzeitlichen Brunnens bei Irrel, Krs. Bitburg-
Prim, Trz 34, 1971, 97ff.

479 Siehe hierzu auch den Beitrag iiber die Pflanzemfwot M. KONIG, in: E. GODDARD u.a., Eine Brunnenverfiillung aus
dem rémischen Vicus Dalheim, Hémchet 46, 1994, 807.

80 Funde von Pfirsichresten: Kat.23, 43, 80, 128, 153, 172, 173, 174, 254, 292, 309, 377, 426, 434,

481 M. KONIG, in: E. GODDARD U.a., Eine Brunnenverfillung aus dem romischen &i@n Dalheim, Hémchet 46, 1994, 808.
482 3. Baas, Kultur- und Wildpflanzenreste aus einem rémiscBemnnen von Rottweil-Altstadt. In Verbindung mit
prahistorischen Schlehenfunden aus Siiddeutschi4ihdinem archéologischen Anhang von RaRck, FuBerBadwWiirt 1,
1974, 375ff. Funde von Pflaumen-Arten (Prunus ddicess Kat.23, 41, 43, 66, 128, 132, 172, 173, 17/, 185, 189, 197,
254, 263, 292, 309, 424, 425, 434, 442. Funde déerdrt oeconomica: Kat.128, 254, 292, 424, 425.

483 3. Baas, ebenda S.379. Siehe hierzu ferner die AusfiihwangS. MAER, Botanische Untersuchungen rémerzeitlicher
Pflanzenreste aus dem Brunnen der rémischen Zidilgig Kéngen (Landkreis Esslingen), in: HI$FER Der
Prahistorische Mensch und seine Umwelt. Festsdiiritydelgart Kérber-Grohne zum 65. Geburtstag, Badiwiirt 31,
1988, 291ff und U. Kdrber-Grohne, Romische Pflanaedé in Siiddeutschland und die Planung einer Gartage
+~Romerzeitliche Nutzpflanzen* im Romerpark KéngenhFeér zu archéologischen Denkmaélern in Baden-Wurteegih2,
1988.

484 Aprikose: J Baas streicht in seiner Ausfiihrung 8aalburger Aprikosen-Fund (Kat.309): AaB. Die Obstarten aus der
Zeit des Romerkastells Saalburg im Taunus bei Badiddognv.d.H., SaalbJb 10, 1951, 27. Mirabelle. Méléd auch hier
lediglich nicht sicher bestimmte Funde (Kat.189 b2@7 und 309). Nach Hilke fiihrten die Romer digtt@un Germanien
ein, aber aul3er in Xanten (Kat.442?) scheint higlain weiterer Nachweis gelungen.
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Mittelmeerraum und in Sudosteuropa beheimatet wrd den Ré6mern mitgebracht worden. Diese
schatzten nicht nur die Friichte, sondern nutztedh alie Blatter, die Gerbstoffe enthalten und zu
medizinischen Zwecken gegen Husten eingesetzt wuhMeHilke listet die Esskastanie zwar in ihrer
Darstellung Giber Baume, Straucher und Krauter int&a auf, es geht jedoch daraus nicht hervor, ob
dieser Nachweis aus einem Brunnen (evtl. Kat.Atnhsit*®>. Etwas erstaunlich ist méglicherweise
auch der Nachweis der (Honig)Melone in einem BrunineEllingen (Kat.57). Wie U. Kérber-Grohne
darlegt, sind in Deutschland bislang an nur zwell&t rémerzeitliche Melonensamen nachgewiesen
worden?® Wie U. Kérber-Grohne weiter ausfiihrt, ist in Antaeht der langen Transportzeit fraglich,
ob es sich hier um Reste importierter Friichte hiandielleicht sind doch Samen aus dem Mutterland
mitgebracht und erfolgreich ausgesat worden. Zietsin die Wachstumsbedingungen und die
klimatisch giinstige Lage sowohl von Ellingen algeltawon Butzbach in Erwagung, dann wére ein
Anbau an beiden Stellen durchaus méglich gewesen.

Ganz anders sieht es dagegen mit dem Nachweiswegitren Sudfrucht aus, der Feige. Sie war bei
den Romern offenbar sehr beliebt und im Mittelmaemn leicht verfigbar. Auch wenn sie in
klimabegulnstigten Regionen Mitteleuropas durchadslgeeich angepflanzt werden kann, bleibt
allerdings fraglich, ob sie in romischer Zeit tatsiich hier kultiviert wurde, zumal in den Brunnen
bisher lediglich die Samen und keinerlei sonstiffarRenreste nachgewiesen werden konnten. Somit
ist zunachst davon auszugehen, dass man die Feigmortiert hat. Dies stellte prinzipiell kein
groReres Problem dar, weil sich Feigen hervorragemd Trocknen eignen und in diesem Zustand
nahezu unbegrenzt haltbar sind. Dank ihres hohaketgehaltes sind sie zudem &uRRerst nahrhaft.
Freilich wird der Preis fur diese importierten Anteerecht hoch gewesen sein. Nichtsdestotrotzisind
zahlreichen Brunnen Reste von Feigen gefunden wondlas ganz offensichtlich ihre Beliebtheit
unterstreicht?’

Die Romer haben bekannter Weise den Weinbau irfGdmnanischen Provinzen mitgebracht. Reste
von Weinreben fanden sich u.a. in einem SaalbuByannen (Kat.331). Ob allerdings die meist
verkohlten Reste von Kernen, die in wenigen Brungefunden wurden, von hier gewachsenen
Beeren oder von importierten Rosinen stammen, sastfreilich nicht mehr klaren, es ist aber siche

beides anzunehméff

NUSSE
Der Speisezettel der Romer wurde auch durch geshenoder importierte Nisse bereichert. Neben
den in allen mitteleuropaischen Laubmischwaldeimtsehen Haselnlissen ist hier v.a. auch die aus

dem 0Ostlichen Mittelmeerraum stammende, aber inteMitiropa bereits aus den neolithischen

485 \. HiLKe, Baume, Straucher, Krauter. Botanischer Fiihrer ddechArchéologischen Park Xanten. Fithrer und Sehrif
des Archéologischen Parks Xanten Nr.16, K6ln 198438.

488 |J. KBRBER-GROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland: Kulturgeschichte &imlogie, Stuttgart 1987. Bei dem zweiten
Fundort handelt es sich um Butzbach, dort aber béfenicht aus einem Brunnen.

487 Feigensamen konnten in folgenden Brunnen nachgewigsrden: Kat.41, 125, 158, 175, 222, 225, 2261{&ru
Brunnenkomplex), 236, 263, 292, 377, 424, 425, 442,

488 |n den Brunnen fanden sich meist verkohlte Kernet.@3, 125, 172, 173, 174, 175, 189, 197, 225, 428) und in
einem Fall auch Reste von Schalenfragmenten (Kat.442
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Pfahlbauten bekannte Walnuss zu nennen. Letzteresdither v.a. im suddeutschen Raum eine
bedeutende Rolle gespielt, und nicht zuletzt dien&bhaben fir ihre weite Verbreitung gesorgt.
Beide Nussarten lassen sich nicht nur durch Schidleke, sondern auch durch Pollen und Holzreste
nachweise®® Walnussbaume fanden sich offenbar haufig in defbéteichen. In den Hecken, die
den Hofbereich einer Siedlung gegen die Feldflurgrabzten, wuchsen zudem neben
Beerenstrauchern haufig Haselnussgebiische. Wigrdige Haufigkeit in den Brunnensedimenten
zeigt, wurden diese Nusse sicher reichlich gesammeliebt waren beide Nussarten nicht nur auf
Grund ihrer ausgezeichneten Lagerfahigkeit, sondech wegen inres hohen Ol- und EiweilRgehaltes.
Die Haselnuss wurde ferner auch als Heilmittel gegieber und Durchfall eingesetzt. Die Blatter des
Walnussbaumes enthalten u.a. Gerbstoffe und werdein entzindeten Schleimhduten und
Hauterkrankungen eingesetzt. Eine weitere gesararii#ialtige Wildpflanze ist die BuchecK&?.In

wie weit sie genutzt wurde, lasst sich nicht medstdtellen. Sie konnte alljahrlich in den Waldern
gesammelt und gegessen werden, kann aber, widie.Eicheln, moglicherweise auch als Viehfutter

verwendet worden seffit

GEWURZE / KRAUTER

HEIL - UND ARZNEIPFLANZEN

In zahlreichen Brunnen konnten Uberreste von Gepilazzen, Krautern sowie von Heil- und
Arzneipflanzen nachgewiesen werden. Wie eingangaitbdestgestellt, gestaltet sich gerade auf dem
Gebiet der Gewirze, Krauter und Heil- bzw. Arznkeipzen eine eindeutige Unterscheidung
hinsichtlich ihrer tats&chlichen Nutzung schwienig viele Pflanzen die beiden Eigenschaften des
Wiirzens und des Heilens in sich tragen. Der Ubeydsireher flieBend und kann beispielsweise von
der verwendeten Menge, der jeweiligen Zubereitungs#er der beabsichtigten Wirkung abhangen.
Deshalb lassen sich auch aufgrund des Befundesdandundzusammensetzung im Grunde nur
wenige deutliche Hinweise auf tatsachlich genutzimeipflanzenreste liefern. Ein solcher Nachweis
ist z.B. mit dem Fund der Echten Kamille get&tigtSie ist nicht einheimisch, muss also angebaut
worden sein, und da die Romer diese Pflanze sehl al® Heilmittel schatzten, ist sie sicher auch zu
diesem Zweck angebaut und verwendet worden.

Wie aus dem Pfefferfund von Oberaden ersichtlialg én romischer Zeit auch Gewdirze importiert
worden?®® |hre Nachweisméglichkeit ist allerdings eher ggrirda bei den gebrauchsfertigen

Gewiirzen kein Abfall wie Schalenstiicke oder Samkal&n sind.

489 Reste, meist Schalen von Haselnuss: Kat.23, 41,283,130 (auch Laub)., 158, 174 (Zweigreste), 185, (auch
Pollen), 189, 197, 254, 263, 292, 309, 331, 33B, 337, 424, 425 (auch Zweigreste), 434, 442. Res&st Schalen von
Walnuss: Kat.; 41, 43, 66, 80, 128, 132, 158, Butlf Zweigreste), 175, 185 (auch Pollen), 189, 2984, 292, 309, 331,
335, 351, 352, 377, 424, 425, 434, 442.

4% Reste von Buche bzw. Blutbuche sowie Bucheckern fasigarin folgenden Brunnen: Kat.41, 43, 99, 128, (8&h
Laub), 158, 174, 175, 254, 424, 425, 442 sowiggeminicht naher identifizierbaren Brunnen vom Zugt@lan

491 Auch Eicheln fanden sich in einigen wenigen Brunnéat.130, 158.

492 Echte Kamille: Kat.66, 158, 4427?.

493 Oberaden Kat.226. Die Samen des schwarzen Pékfféan bis heute als Ausnahmefund gelten, deniibebigher kaum
rémerzeitliche Nachweise. Selbst aus Italien ishéi noch kein Pfeffer aus romischen Zusammenhdaogjeannt geworden.
Dies steht ganz im Gegensatz zu den haufigen Enwigem bei romerzeitlichen Schriftstellern wie DiaskPlinius oder
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Die beliebtesten Gewilirzpflanzen, die in keinem &lasder Lagerdorf fehlen durften, waren Sellerie,
Dill und Koriander® Sellerie ist von seinen Standortbedingungen amwvach salzhaltige Béden
gebunderf?® Der Nachweis von Dill wiederum gestaltet sich sifrig, da seine Friichte nicht
besonders gut erhalten bleiben. Bei den Gewdurz-Hgitpflanzen verhélt es sich teilweise, &hnlich
wie bei den Gemise- und Salatpflanzen, so, dassedjetativen Pflanzenteile wie Blatter, Stangel
oder Wurzeln genutzt wurden und die Pflanzen nigither zum Blihen und zur Ausbildung von
Samen und Frichten gelangten. Dennoch sind in dewnnBnsedimenten zahlreiche
Gewidrzpflanzenreste nachgewiesen worden. Daraws$ &ish schlieBen, dass in der Nahe von
Brunnenanlagen auch Nutzgarten angelegt gewesen mséssen. Zunachst hat man sich zwar
sicherlich der einheimischen Gewiirze und Krautedidyg, je l&nger man aber in den Provinzen
verweilte, desto mehr hat man offenbar versuchahalie beliebten und gewohnten Gewtirze aus der
Heimat anzupflanzen. So stie? man z.B. in zweieR&Butzbach und Oberndorf) auf Teilfrichte des
Fenchels, ein eindeutig mediterranes Gewulrz, dessgflanzung sich sicherlich erst bei einem
dauerhaften Fortbestand des Vicus lohnte. Zu deiterga Gewdlrzpflanzen, die in den Brunnen
nachgewiesen werden konnten, zéhlen: Amarant, KeBwsfuR, Kimmel®, Koriander, Fenchel,
Zitronenmelisse, Schlafmohn, Petersilie, Haarstrdndenkirsche, Art¥, Pfeffer, Rosmarin, Garten-
Raute, Salbei, Bohnenkraut, Thymian, Ackerbohnepfelo und Leindottersamen (diese nach Senf

schmeckenden, dlreichen Samen kénnen als Nahruttglsanid/oder Gewiirz genutzt worden sein).

HEIL - UND ARZNEIMITTELPFLANZEN

Der Verwendung von Heilpflanzen kann in der Antilsg&cher eine wesentliche Bedeutung

beigemessen werden. Im Bedarfsfall haben die Beamotier romischen Siedlungen sicher nicht nur
heilkraftige Wildpflanzen in der freien Natur gesasit, sondern auch einige besondere Heilkrauter in
ihren Garten angepflanzt und geerntet. Freilichewés falsch, alle Pflanzenreste, deren offizinelle
Bedeutung bekannt war, als Spuren von Heilkraubezeichnen zu wollen. Es besteht jedoch dann
berechtigter Grund dazu, wenn fir Pflanzen wiebeisweise Bilsenkraut oder Garten-Raute kaum
eine andere Verwendung in Frage kommt, sie abdr aiaht zur urspringlichen Flora gehdren. Zu
den weiteren in Brunnen nachgewiesenen Heil- urmhéipflanzen zahlen:

Gemeines Lauchkraut (Knoblauch-Hederich), Amarketpel, Sellerie, Wermut, Beiful3, Heil-Ziest,

Hanf, Esskastanie, Schollkraut, WeilRer GansefulkeA&inde, Koriander, Haselnuss, WeilRdorn,

Horaz, wo er mehrfach als Arznei-, Gewiirz- und Hédsdare genannt wird. Dieser Einzelfund lasst atsmuten, dass es
sich hierbei lediglich um eine bescheidene Imponigechandelt. Wahrscheinlich fanden im Militarla@dreraden solche
exotischen Kostbarkeiten in erster Linie bei derpflegung von Legionsoffizieren Verwendung.

4947.B. Kat. 23, 41, 128, 153, 154, 175, 222, 225, 292, 425.

4% Das erklart weshalb der Fund von Welzheim nicint wildwachsenden Pflanzen stammen kann, sondetradgebaut
worden sein muss. Erwahnung findet er u.a. beiddiodes, Vergil, Plinius und Columella. Sellerierde zudem auch fiir
kultische Handlungen verwendet.

4% Kat.263 kann auch Rest einer Wildpflanze darstellen

497 Anis gehért zu den von rém. Schriftstellern erwtghn mindestens 18 gartenmaRig angebauten Gewamzpft (U.
Korber-Grohne, Limesmuseum Aalen 21, 1979,50) Mat.Hist XX, LXXII-LXXIII. In Eschweiler (Kat.66)wohl erstmals
fur die germanischen Provinzen nachgewiesen.
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Bilsenkraut, Johanniskraut, Lein, Malve, Kamille,itrdnenmelisse, Schlafmohn, Petersilie,

Haarstrang, Judenkirsche, Rose, Garten-Raute, s&dditen, Vogel-/Sternmiere, Thymian,

Brennnessel und Ackerbohne,

Ahnlich wie der Nachweis von Gewiirzpflanzen in dBrunnensedimenten auf die Nahe von

Nutzgarten hinweist, so durfte dies auch fir diél-Hend Arzneimittelpflanzen gelten. So z&hlt die

Romische Kamille nicht zur einheimischen Flora,demn kommt aus dem ostmediterranen Gebiet. lhr
Vorkommen in den Brunnen (Kat.66) weist also daranf dass sie von den Romern eingefiihrt,

angebaut und sicher auch als Heilmittel verwendete:

FARBEPFLANZEN

In der Regel verwendete man in rémischer Zeit faxtilfasern pflanzliche Farbstoffe. Lediglich
echtes Scharlach und echtes Purpur wurden augdBeisién und Purpurschnecken gewonnen. In den
Brunnen wurden mehrere Pflanzenreste gefunderdutithaus zum Féarben von Textilien verwendet
worden sein konnen, so die Farber-Resede, Faulbadeiddorn, schwarzer Holunder und
Zwergholunder, wobei letzterer nicht einheimisah Riese Pflanzen ermdglichen Farbungen in den

Farben gelb, rot und blau.

WILDPFLANZEN —UNKRAUTER

Besonders haufig sind Unkrautarten vertreten, dfedakern und in Garten zwischen Kulturpflanzen
wachsen, aber zum Teil auch auf Schuttplatzen wmn@agréndern. Ein Grof3teil davon bevorzugt
kalkreiche und stickstoffarme Boden. Dem entgedehesn die Funde zahlreicher Unkrautarten, die
eine reichliche Stickstoffversorgung anzeigen. Biesnd wohl den gedingten Gemusegéarten
zuzuordnen.

Getreideunkrautarten sind in Brunnen eher selterfizden. Sie stammen vom Abfall bei der
Getreideernte und —aufbereitung, einer Arbeit,ahier selten in den Hofbereichen, wo die Brunnen
standen, stattfand. Dennoch kdnnen an Hand voncbresten und Resten von Halmfruchtunkrautern
(Kat.132) als Begleiter von Wintergetreidefeldericht nur Getreidefelder nachgewiesen werden,
sondern es kann u.a. die Vermutung angestellt wedkss Dinkel als Winterfrucht angebaut wurde.
U. Koérber-Grohne und U. Piening haben mit Hilfe mveBrunnen aus Welzheim hinsichtlich der
Getreideunkrauter interessante Feststellungenetatidnnen, denn diese Gruppe ist mit Arten von
zwei verschiedenen Standortbereichen vertreten lictinsolche kalkhaltiger Boden wie sie im
Welzheimer Keupergebiet nicht gefunden wurden. Daaichliche Vorkommen eines
Getreideunkrautes (Orlaya) im Getreideabfall deggiien Welzheimer Brunnens zeigt an, dass der
Grolteil dieses Getreides nicht im Bereich des Wainer Waldes gewachsen sein kann, sondern von

Kalkgebieten stammen muss wie z.B. dem Neckarlated der Schwébischen Alb. Gleiches gilt fur
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den Schneckenklee, der wohl in der Wolle von Schdiféngen geblieben und so nach Welzheim

transportiert worden it

Wie aufschlussreich das Auffinden von Brunnen zievesein kann, zeigt der Fall von Irrel (Kat.99).
Hier ist in den 70er Jahren ein Uber 12m tiefemBtennen ohne jeglichen Siedlungszusammenhang
gefunden worden. Und dennoch kann K. SchroeseeHand der Pflanzenfunde und der wenigen
weiteren Funde vieles Uber die Art der Besiedluiegeas sonst unbekannten Platzes erschlieRen wie
landwirtschaftliche Nutzung, Entwicklung der Gartemd die WaldzusammensetzufigDies ist ein
extremes Beispiel dafur, wie Pflanzen- bzw. Pobste wichtige Informationen liefern kénnen.
Vielleicht noch anschaulicher wird das Zusammemmagsolcher Informationen, wenn ein
Siedlungszusammenhang bekannt ist. Die PflanzethPatienfunde kénnen dann zusammen mit den
archéologischen Nachweisen und auch literarischieerligferungen ein erstaunlich deutliches Bild
der Vegetation der ndheren und weiteren UmgebumgseBrunnens liefern. Trittrasenpflanzen wie
z.B. Vogelknoéterich und Breitwegerich weisen auiegi Brunnenplatz und auf zufiihrende Wege,
Schuttunkrautpflanzen dagegen lassen sich dadundddren, dass in Brunnennahe ein
Staudengebiisch lag, das von Mensch und Tier ehmieden wurde, vielleicht ein Platz fir
Gartenabfélle oder Haushaltsschutt (z.B. Brenntiesétbei wiederum zu bedenken ist, dass die
Brennnessel als die Siedlungsbegleiterin schlegchibizeichnet werden kann und in rémischer Zeit
haufig auch als Gespinstfaser sowie als Gemuse-Heipflanze Verwendung fand. Funde von
Grunlandpflanzen (Lowenzahn/Margerite) lassen m&#gtkschlisse auf Grasflachen unter den
Obstbdumen des Hofes oder auf Weiderasen zu. Biv&usnpf- und Uferpflanzen weisen auf die

Né&he eines Baches oder eines Teiches hin.

Wie mehrfach feststellbar kann selbst die Fundarems Brunnens noch wichtige Informationen
liefern, wie dies am Beispiel eines Xantener Brunsn@at.442) deutlich wird, denn im Gegensatz zu
zahlreichen romischen und mittelalterlichen Brunaas rheinischen Ausgrabungen, deren Sedimente
immer sehr reich an Pflanzenfunden waren und sémischluss Uber Vegetation und menschliche
Aktivitaten in der Umgebung des jeweiligen Brunnkeferten, zeichnet sich dieses Brunnensediment
durch eine aufféllige Armut an pflanzlichen Restars®® Das bedeutet nun, dass dieser Brunnen
immer sorgfaltig abgedeckt gewesen sein muss, wiHdeinwehen von Samen, Pollen oder Spelzen
zu verhindern und/oder dass der Platz um den Brummeum weitgehend frei von Pflanzen und
mdglicherweise gepflastert gewesen ist. Offensadhtivurde dieser Platz auch nicht zum Entspelzen

oder zur Getreidereinigung verwendet, denn Getspieleen und —korner fehlen, und die relativ

498 . KORBERGROHNE, M. KokABI, U. RENING, D. PLANCK, Flora und Fauna im Ostkastell von Welzheim, FBeM3ért
14, 1983.

49 K. ScHROEDER Geologisch-paldobotanische Untersuchungen eiimesreeitlichen Brunnens bei Irrel, Krs. Bitburg-
Prim, TrzZ 34, 1971, 97-177.

500K -H. KNORZER, J. MEURERSBALKE, U. TEGTMEIER, Archéobotanische Untersuchungen zu einem Brurmderi CUT,
Insula 39, in: S. Kaus, A. RECHE (Red.), Xantener Berichte 6, 1995, 111ff.

163



wenigen Pollenkorner weisen auf das VorhandensainGetreide hin, sind aber wohl zuféllig in den

Schacht geweht worden.

AbschlieBend lasst sich zusammenfassen, dass amslee die Pollenanalyse nicht nur die
naturraumliche Vegetation der Umgebung des Brunmédserspiegelt, sondern auch anthropogene
Umweltveranderungen. Wéahrend in Xanten eher dagekekon Pflanzenresten aufschlussreich ist,
wird am Beispiel von Irrel (Kat.99) mit Hilfe derflBnzenfunde eine Ver&nderung anschaulich.
Wahrend dort namlich im 1. Jh. noch kein Obst kashe Gewdurzpflanzen und fast kein Gemise
angepflanzt wurden, lasst sich im 2. Jh. eine Hebleside Gartenkultur nachweisen.

Die Liebe der ROomer zu festen Strukturen und srafdrganisation lasst sich an Hand der
Brunnenfunde offenbar auch auf die Landwirtschafisébe (bertrageti: Demnach lassen
insbesondere die vielen Ubereinstimmungen und Geaeikeiten der nachgewiesenen
Pflanzenfunde Rickschlisse darauf zu, dass diaevillsticae in gleicher Weise organisiert gewesen
waren - mit Wegen und Hecken, Garten, Hofplatzeth @imem Teich als Viehtranke, Weiden und
Wiesen und Obstbaumen. Die in zeitgendssischenhBgbangen erwéahnten Einfriedungen der
Nutzgarten durch Straucher und Dornengebisch oteghtZzdune lassen sich somit durch die
Brunnenfunde bestatigen.

Weitere archaobotanische Untersuchungen werden uikurt sicherlich noch zahlreiche neue
Erkenntnisse zu Anbau und Verwendung von Pflanaendrinischer Zeit liefern und deutlich machen
kdnnen, in wieweit sich damit auch die Landschaiftl ulie direkte oder weitere Umgebung eines

Brunnens und der dort lebenden Menschen verandert h

IV.2.2. KNOCHENFUNDE

Wie S. Brathef? anschaulich darlegt, unterliegt das archéologis&r®chenmaterial einem
komplexen Zersetzungsprozess im Boden. Dieseroistder Knochenstruktur, dem urspriinglichen
Gebrauch und dem Bodenmilieu abhangig. Die bestbalttingsbedingungen bestehen demnach in
neutralen oder leicht alkalischen Béden. Saure Bodagegen losen beispielsweise besonders
mineralische Bestandteile, die dem Knochen Festigkel Stabilitat verleihen. In stark alkalischem
Milieu wird das Kollagen hydrolytisch geltst undrdin Bakterien abgebaut. In der Folge wird der
Knochen sprode, zerbrechlich und kann leicht ZierialOb sich Knochen Uber Jahrhunderte hinweg
erhalten kénnen, hangt also sehr stark von den Bedbéltnissen ab. Aber wie schaut es fur die
Brunnen aus? Hier ist es wie bei den anderen aggaein Materialien auch: Sofern der Brunnen

standig Wasser gefihrt hat und sich die Knochentaamter Luftabschluss befinden, sind optimale

01K -H. KNORZER, BJb 189, 1989.

5025 BRATHER, in: J. BEL, D. KLonk (Hrsgg.), Handbuch der Grabungstechnik. Im Auftleg Verbandes der
Landesarchéaologen in der Bundesrepublik Deutsctdande der Arbeitsgemeinschaft der Restauratorerttg@tti 1994-
1998, Kapitel 25.5.
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Verhéltnisse fur die Erhaltung von Knochen gegelZam. Bedeutung von Knochenfunden und ihrer
Aussagekraft fasst M. Schultz treffend zusammen:vjelen Fallen erlauben die Ergebnisse einer
paldopathologischen Untersuchung die Rekonstruktder Lebensbedingungen vergangener
Populationen bzw. der damals herrschenden Umweallgetheiten. So lassen sich Aussagen uber
Voraussetzungen und Madglichkeiten der Erndhrunggr iohn- und Arbeitsverhaltnisse, Uber
sanitare und hygienische Einrichtungen sowie Ubestilmmte klimatische und geographische
Einflisse gewinnen>® Diese Aussage bestétigt erneut, wie die vielerranhiedlichen Funde aus
den Brunnen nicht nur fiir sich betrachtet enornsagesfahig sind, sondern zusammen dazu beitragen,

unser Bild Gber die damaligen Lebens, Arbeits- Undveltverhaltnisse abzurunden.

IV.2.2.1.MENSCHLICHE KNOCHEN

Bei der Erwahnung von menschlichen KnochenfundeBrimnen denkt man sofort entweder an das
Kind im Brunnen oder an absichtliches Unbrauchbahma von Brunnen durch Hineinwerfen von
Leichen oder Tierkadavern. Wie sieht das aber B ddmischen Brunnen tatsdchlich aus?
Bemerkenswert ist, dass aus lediglich 17 der hidgemommenen Brunnen namentlich menschliche
Knochen zutage beférdert worden sifftiDas erscheint zunéchst wenig und lasst vermutss die
rémerzeitlichen Menschen ihre Brunnen eben dodht héichtfertig unbrauchbar gemacht haben. Was
bei den wenigen Nachweisen jedoch auffallt, issdie Funde fast durchweg als Aufsehen erregend
bezeichnet werden kdnnen. So handelt es sichrfaser um eine Anhaufung mehrerer Skelette bzw.
Reste mehrerer Individuen, die Knochen wiesen Aligkeiten auf, oder die Fundumstande waren
markant.

So fand sich in dem Brunnen von Frankfurt-Schwamh@at.80) ein menschliches Skelett, das
offenbar sorgfaltig zwischen Steinpackungen nieglegg worden war. Die Knochen fanden sich unter
einer Steinpackung und waren auf ausgelegten gr&sheferplatten gelagert, unter denen eine
weitere Steinpackung folgte. Ein anthropologisdBegachten besagt, dass es sich um einen zierlichen
Mann im Alter von etwa 20-23 Jahren handelt, dein k&ngehoriger der rdémerzeitlichen
Provinzialbevdlkerung gewesen ist, sondern einesdPeiaus dem Ostlichen Mittelmeerraum, dem
Gebiet des ostrémischen ReicA®Die Tatsache, dass das Skelett eine hochgradifgerbation der
Beine (X-Beine) aufweist, lasst G. Lange (ebendajadf schlieRen, dass die Person schon im
frlhesten Alter schwere korperliche Arbeiten vdrén musste. Dies wirde seiner Meinung nach
auch die eher geringe KdrpergréfRe und den ehdichien Korperbau bei gleichzeitig auffallender

robuster Oberarm-und Schlusselbeinausbildung enkldFerner konnte er am Gebiss eine extreme

503 M. ScHuLTz, Ergebnisse mikroskopischer Untersuchungen aréatobischen Skelettfunden. Ein Beitrag zur
Paldopathologie, FBerBadWiirt 53, 1994,1071f.

%04 Menschliche Knochen fanden sich in den Brunnen:3%a67, 80, 101, 167, 170, 174, 249, 250, 251, 253, 254b,
266, 267, 351, 410. Das entspricht einem Anteil Richt einmal 4%.

505N, MULLER, G. LANGE, Ein menschliches Skelett aus dem Brunnen einda Miktica bei Frankfurt a.M.-Schwanheim,
FuBerHessen 15, 1975, 315ff.
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Zahnsteinablagerung feststellen sowie eine altevandeilte Verletzung im Bereich des Stirnbeins.
Eine spatere Hiebverletzung kann als vermutlichdeSarsache angesehen werden. Mdglicherweise
handelt es sich demnach bei dem Skelett um diereitereines Sklaven, der in der rdmischen Villa
gedient hatte. Was die genauen Umsténde seines Boweht, so lassen sie sich heute nicht mehr
eruieren. Interessant ist, dass der Tote offenbieiaer Steinplattenlage niedergelegt und miteein
Steinpackung abgedeckt worden ist. Ferner ist ded einer steinernen Stierfigur bemerkenswert, die
offenbar intentionell in zwei Teile geteilt wordevar und sich unter der Steinpackung im Brunnen
fand. Ob und wenn ja, in welchem Zusammenhang dliiel€& aus diesem Brunnen zueinander stehen,
sei zunéchst dahingestellt. Ein annéhernd verdbaighr Fund liegt aus dem niederlandischen Velsen
vor (Kat.410)%° Hier wurde in einem Fassbrunnen unter einer samv&teinpackung das Skelett
eines Mannes gefunden, der etwa 25 Jahre alt untl. ®im recht grof3 gewesen ist. Sein rechter Arm
ist starker entwickelt gewesen als sein linker, uUrRdRe und Wirbelsdaule weisen auf eine
Uberbelastung hin. Der Mann ist also offenbar grofkérperlichen Anstrengungen ausgesetzt
gewesen. Die Funde, die zusammen mit den Knocheaa# wurden, Schuhe sowie der Dolch mit
Scheide und Girtel weisen darauf hin, dass eslsthdem Mann um einen rdmischen Soldaten
handelt. Uber die Todesursache berichtet J.H.F.eBérs nichts. Er erwahnt lediglich eine
Schadelverletzung, die durchaus auch mit einengd#en Steine der Steinpackung in Verbindung
gebracht werden kann.

Diese beiden Funde werfen nun die Frage auf, imveiteman in solchen Féllen von Begrabnis oder
Bestattung sprechen kann. J. Wahl hat sich in eiddikel Gedanken zur Behandlung menschlicher
Leichname gemacht’ Hierbei arbeitet er in Tabelle 1 zunachst eineled&rungsvorschlag unter der
Uberschrift .Beseitigen“ aus: Verlochen beinhaltemnach ,vergraben, verscharren, an (zufallig)
festgelegter Stelle, oft im Bereich primar zu aederZweck angelegter Eintiefung (z.B. Grube,
Graben, Zisterne, Brunnen, Latrine) usw., VersenkeflieRendem oder stehendem Gewasser, Moor,
Brunnen o.a. und Verbrennen: wie alle Beseitigurajgmhmen ohne besonderes Zeremoniell.”
Ferner lasst er sich tber die Bedeutung und Anwegder Begriffe ,Bestattung” und ,,Grab“ aus, die
laut Duden als Synonym fur Begrabnis, BeisetzunggerBigung sowie die Ausdricke
Leichenbegéngnis, Leichenfeier, Funeralien, Exequi@. stehen, die alle — z.T. explizit — gewisse
Zeremonien der Feierlichkeiten im Rahmen des Begséhuals beinhalten. Im Gegensatz dazu
stehen die Vorgange, die ausdriicklich ohne Fefddiiten, primitiv oder heimlich stattfinden wie
verscharren, verlochen oder vergraben. Demnach #anpietatlose Beisetzung eines Leichnams in
verschiedenen Medien geschehen. Dabei kommen pemanderem Zweck angelegte Eintiefungen
wie Abfall- und Vorratsgruben, Graben, Zisterneryrhen oder Latrinen hinzu. Nun bleibt die Frage,
in wieweit hier von Verlochen gesprochen werdennkatwar sind die Leichname in einem Medium

gefunden worden, das urspringlich zu einem ganzrandZweck gedient hat. Aber indem sich

506 3.H.F BLOEMERS Verleden Land, Archeologische opgravingen in Nieel, 1986, 80ff.
507 3. WaHL, Zur Ansprache und Definition von Sonderbestateimdn: M.Kokasi, J.WAHL (Hrsg.), Beitrage zur
Archaozoologie und Prahistorischen AnthropologiefBadWiirt 53, 1994,85-106.
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offenbar jemand die Mihe gemacht hat, sie sorgfatvischen Steinpackungen niederzulegen, ist
nicht mehr mit Sicherheit auszuschlieen, dasstnalch irgendeine Art von Feierlichkeiten
stattgefunden haben kdnnen. Ob diese allerdingsiitth oder eher heimlich vonstatten gingen, lasst
sich heute nicht mehr sagen. Eindeutig von Verlaghikann dagegen bei den tubrigen Knochenfunden
gesprochen werden, denn hier handelt es sich zuen éast ausschlief3lich um einzelne Knochen oder
unvollstandige Skelette oder Knochen mit Spuren @awalteinwirkung. So fanden sich in einem
Brunnen in Mundelsheim (Kat.174) die Skelettreste® dlteren Mannes und eines jungen Madchens.
Beide wiesen nicht nur Spuren massiver Gewaltekwaig auf, sondern auch Anzeichen von
Hundeverbiss und Brandspuren. Diese Fundsituatiogistw nun zum einen auf eine
Katastrophensituation mit Brandeinwirkung hin undrnzanderen darauf, dass die Leichen offenbar
langere Zeit an der Oberflache lagen und von Tieregefressen worden sind, bevor sie in den
Schacht gelangten. Besonderes Augenmerk soll hittistt der Knochenfunde im Folgenden auf die
Brunnen von Kaiseraugst, Pforzheim und Regensbargjg gelegt werdet? In den Brunnen von
Pforzheim und Regensburg bzw. Regensburg-Hartimgl $&weils Uberreste mehrerer Skelette
gefunden worden. Zahlreiche dieser Knochen, hacilish die Kalottenstiicke, wiesen besondere
Merkmale von Gewaltanwendung auf, die in der Faetdtur aulRerst kontrovers diskutiert worden
sind®® Der Brunnen von Kaiseraugst (Kat.101) ist in vielieHinsicht als spektakular zu bezeichnen,
insbesondere aber wegen seiner zahlreichen Knaohdsf In diesem Brunnen fanden sich die
Skelette von 14 Menschen und Reste von 32 Tierfmd®, Esel, Hunde). Auch dieser Fund soll hier
nicht weiter dargelegt werden. Es ist aber festitehadass es sich hierbei nicht um eine pietéavoll
Bestattung handelt; dennoch lassen sich die gendoextédnde, wie und weshalb diese Individuen in

den Brunnen gelangt sind, bis heute nicht vollstiktren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es signiBminnen, in denen menschliche Knochen
gefunden wurden, offenbar um solche handelt, dieitseaufgegeben warél. Die Knochen sind
dann zusammen mit dem Aufflllmaterial in die Schédelangt. In einem Brunnen von Pforzheim
(Kat.249) lasst sich nicht einmal mit Sicherhegt$tellen, ob es sich um rémerzeitliche Funde oder
um mittelalterliche Pestopfer handelt. Ferner viéreé sich so, dass diese Funde in der Regel mit

politischen Unruhen bzw. jeweiligen kriegerischeandlungen in diesem Gebiet in Verbindung

08 Kat. 101, 249, 250, 251, 252, 253, 254h, 265

9 Diese Kontroverse, ob es sich bei diesen KnocheSkalpierungen und demnach den Nachweis von Mensgiiern
handelt oder nicht, soll an dieser Stelle nichtneimmal diskutiert werden. Es sei hier lediglicti die diversen Beitrage
hingewiesen: . FISCHER Ein neuer romischer Tempel in Regensburg, OberpfalahrBay 1982, 115ff.,H[ FISCHER Das
Umland des rémischen Regensburg. Mit einem anthogshen Beitrag von BcHROTER Miinchner Beitrage zur Vor-

und Fruhgeschichte 42, 1990, @sTERHAUS Zwei rdmische Brunnen aus einer Villa rustica ig&ssburg-Harting,
AJahrBay 1984, 115ff., KDIETZ, U. OSTERHAUS S.RIECKHOFFPAULI, K. SPINDLER, Regensburg zur RGmerzeit, Regensburg
1979, JIWAHL, Menschliche Knochenreste aus mehreren rémischemiBn aus Pforzheim, FuBerBadWurt 16, 1991. 509ff,
A. DAUBER, Ein rémischer Brunnen von Pforzheim, BadFuBer 181183ff., PMOREL, Einige Bemerkungen zu den
Menschen- und Tierknochen aus dem Brunnenschaaght®8B-Umschlagplatz in Kaiseraugst, JberAugst 9819&1f.,

M. ScHwARz, Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaiggsa1980: Befund und Funde, JberAugst 6, 1986,
65ff, J.EwALD, Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in Kaiggst1980, JberAugst 6, 1986, 125ff., T.
TomASEVIC-Buck, Ausgrabungen in Kaiseraugst 1980, JberAugst 85,1860ff.

51950 z.B. in Brunnen Kat.57, 174 oder 267, in denerkaiochen neben zahlreichen weiteren Funden ured Blenge
Bauschutt im Schacht verstreut lagen.
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gebracht werden kénnen. Andererseits bleibt austzdbalten, dass es ganz offenbar nicht Ublich
gewesen ist, menschliche Uberreste leichtfertigeimen Brunnenschacht einzubringen, denn dies
bedeutete nicht nur die vollstandige Beseitigung dleichnams, sondern gleichzeitig auch das
Unbrauchbarmachens des Brunnens und damit zunaciocst eine enorme Verschlechterung der
Nutzungsmdglichkeiten der jeweiligen AnsiedlungciNsdestotrotz bleibt festzuhalten, dass in dieser
Hinsicht der Fund von Kaiseraugst als einer dedabgs wohl spektakularsten Brunnenfunde

bezeichnet werden darf.

IV.2.2.2. TIERKNOCHEN

Die gefundenen Uberreste von Tieren kénnen — vietddar mit den Funden von Pflanzenresten — in
einer direkten kulturellen Beziehung, als zu dennbthen gehorig, und in einer mittelbaren
Beziehung, als eine Art Zeugen nachromischer Ze#eben werden. Fur die hier vorliegenden
Brunnen bedeutet dies, dass die darin befindlidiezgischen Uberreste entweder absichtlich in den
Brunnen geworfen wurden oder nach Aufgabe des Bmmmineingefallen simd* Dass ein Tier in
einen noch benutzten Brunnen gefallen ist, kanrr nigdt ausgeschlossen werden, scheint allerdings
eher unwahrscheinlich. Wie bereits dargestelltsweinte man Verunreinigungen zu vermeiden, indem
man die Brunnenmiindung schiitzte. Gegebenenfalis hiitn sich aber schnellstmdglich beeilt, den
Kadaver wegen der Vergiftungsgefahr wieder aus &sunnen herauszuholen. War der Brunnen
jedoch aufgegeben und lag ungeschitzt im Gelamdkornte es freilich leichter passieren, dass ein
wild lebendes Tier einmal hineinfiel.

Eine exakte Bestimmung der in Brunnen gefundenemkiochen ist lediglich in einigen Fallen
erfolgt; zumeist liegen nur ungenaue Beschreibungen®® Sofern allerdings osteologische
Untersuchungen der Tierknochenreste durchgefuhrédevosind, lassen sich nicht nur die Tierarten
bestimmen, es kénnen zuweilen auch Riickschlissalereh Lebensformen oder Todesumstande
gezogen werden.

Bei der Mehrzahl der in den Brunnen gefundeneiistiben Knochen handelt es sich um Uberreste
von Nahrungsmitteln sowie um Schlachtabfélle. Eitige Schnitt- oder Biss- bzw. Nagespuren
konnten festgestellt werden. Nachgewiesen sindKdigchen von domestizierten Tierarten, die auch
heute noch zur Fleischversorgung gehalten werdemrdter Linie handelt es sich dabei um Rind,
Schwein, Schaf, Ziege und Gefligel. Rinderknochatnniian mit Abstand am haufigsten nachweisen

koénnen, es folgt das Schwein, dann Schaf und Zirfekschlisse auf Rassen lassen sich aus diesen

511 Uberreste von Tieren fanden sich in 16,86% daruri¢ersuchten Brunnen: Kat. 3, 9, 10, 27, 34, 8152, 57, 58, 66,
70,74, 75, 80, 90, 98, 99, 101, 105, 129, 158, 164, 174, 175, 185, 221, 223-225, 228, 230-238;239, 245, 249-255,
263, 265-268, 280, 281, 292, 300, 310, 317, 318, 326, 335, 350, 352, 354, 366, 372, 374, 392, 393, 416, 424, 433,
434, 440, 447, 449, 451, 469, 470, 473, 474.

512yerschiedene Tierarten lassen sich zwar alleinranfijdes typischen Aussehens ihrer Knochen, génade
Schéadelbereich, bestimmen, dennoch waren zur Kdangiterreichender Fragen eingehendere Untersuenusgjtens der
Osteologie wiinschenswert.
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Brunnenfunden jedoch bislang nicht gewinnen. Wierokhngedeutet, sind nicht alle Knochen als
Reste von Nahrungsmitteln zu deuten, denn es dzhf mergessen werden, dass Rinder bzw. deren
Felle in der Lederproduktion von grofRer Bedeutuagesen sind und die Schafe auch wegen ihrer
Wolle und damit zur Nutzung fir die Textilprodukiigehalten wurden. Jagdtiere scheinen fir die
Ernéhrung eine eher untergeordnete Rolle gespidiiaben. Dennoch fanden sich auch hier Knochen
von Reh, Hirsch, Biber, Wildschwein und Eber. Ausehmeren Brunnen wurden ferner
Schneckenhaduser von Weinbergschnecken gebotyanch sie sind sicherlich Nahrungsabfalle, die
nach Verzehr in einen ausgedienten Brunnen gewaevtgden sind. Daneben fanden sich aber auch
Reste von Schnecken und Kéfern, deren natirlichehsraume feuchte Umgebungen wie Keller oder
Brunnen mit einschlie3en. Schlief3lich sind in eir@mnnen in Riegel (Kat.281) neben Tierknochen
auch noch Fischreste nachgewiesen worden. Fisald siaher auf dem rémischen Speiseplan, der
Nachweis in Brunnen gelang aber bislang nur inetiesinen Fall; und auch der Fund einer
Flussmuschel aus einem Kélner Brunnen (Kat.10&)alarachst als singular betrachtet werden.

Die Versorgung mit Fleisch spielte im mediterrafaum bekanntlich eine weniger wichtige Rolle,
wohingegen in den noérdlichen Provinzen haufigerisele gegessen wurde. Dies wird zum einen
darauf zurlickgefuihrt, dass im Norden das Klimalkaonservierung von Fleisch besser geeignet ist,
zum anderen aber auch auf den durch das raue Kkgliagten erhdhten Energieverbradth.

Zu den standigen Begleitern menschlicher Ansieddargehoren in der Regel auch Pferd, Esel, Hund
und Katze. Knochen dieser Tiere sind ebenfallseim Brunnen gefunden worden. Hier dirfte es sich
freilich nicht um Uberreste der Nahrung handelnedei Kadaver sind im Zuge einer absichtlichen
Zerstobrung bzw. Verfullung des Brunnens in denaSbh gelangt. Bemerkenswert dabei ist, dass sie
haufig zusammen mit Resten menschlicher Skeletfanden wurden™® Auf den Brunnen von
Kaiseraugst wurde in diesem Zusammenhang beraiigewiesen. Hier fanden sich neben einer
groBen Anzahl an menschlichen Skeletten aul3ergdietihviele Tierkadaver, darunter auch 22
Hunde. Ob es sich in solchen Fallen um Tiere handiel zusammen mit den Menschen getétet und in
den Schacht geworfen wurden, oder um eine Art @Qpfelung, lasst sich heute nicht mehr klaren.
Die Meinungen dariiber bleiben kontrovers.

Die Ubrigen in Brunnen gefundenen Tierarten koremescheinend nicht unmittelbar mit Menschen in
Verbindung gebracht werden. Es handelt sich hierbedinzelt um Knochen gréRerer Tiere wie Wolf,
Fuchs, lltis oder Hase. Mehrfach sind kleinere \8ltibre und Amphibien nachgewiesen, darunter
Feld-, Wald-, Scher-, Erd- und Spitzmaus sowie fesash und Erdkréte. Besonders haufig wurden
die Knochen dieser Tiere in den Brunnen von Oberdelstgestellt. Daraufhin vermuten H. Gemmeke
und J. Niethammer, dass bei der Aufgabe einer @igdilie Brunnen offenstanden und solche Tiere

aus Unachtsamkeit hineingefallen sein kénAtenDies ist nur dann méglich, wenn der

51350 sind allein annahernd 200 SchneckenhausenémeBrunnen in Ellingen (Kat.58) gefunden worden.

514D, BaaTz, Das Leben im Grenzland des Romerreichs, in: Rigtest23.

*>Kat. 57, 80, 101, 174, 249-253, 265, 266

516 4. GemmEeke und J. NETHAMMER, Kleine Wirbeltiere aus rémischen Brunnen des Legjagers, in: J.-S. BHLBORN
1992, 271.
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Brunnenschacht sich allmahlich verfiillte und nicheinem Zug zugeschuttet wurde. Zudem ist es —
gerade im Fall von Oberaden — einleuchtend, dasSier viel leichter in einen Brunnen hineinfallen

konnte, dessen Fassung nicht oder nicht mehr laizb aus dem Boden ragte.

Die Funde von Tierknochen in Brunnen bestéatigerPiinzip alles bisher bekannte und liefern nur
wenige Neuigkeiten oder Uberraschungen. WeiterfitleeForschungsarbeiten auf diesem Gebiet
kdnnen in absehbarer Zukunft sicher weitere Infdiongn z.B. hinsichtlich der Nutztierhaltung
liefern wie Zuchtung bestimmter Rassen, Entwickldieg Landwirtschaft von reinem Getreideanbau
bis hin zur Viehwirtschaft usw. Der spannendste Befund hinsichtlich der FundeTierknochen in
Brunnen bleibt weiterhin der Kaiseraugster Brunngnden riesigen Mengen an Tierkadavern (und
auch menschlichen Leichnamen), bei dem sich nightdie Frage stellt, weshalb der Schacht derart

geflllt wurde, sondern auch, wie so etwas reinrtistih moglich gewesen ist.

IV.2.2.3.BEIN/GEWEIH /HORN

In den vorliegenden Brunnen sind einige Werkstlisker. Gegenstéande gefunden worden, die aus
Knochen, Geweih und Horn bestehen und mehr odeligeerBearbeitungsspuren aufweiséh.
Sobald Knochen in bearbeiteter Form vorliegen, eersie gemeinhin als Bein bezeichnet. Geweihe
sind aus Knochensubstanz gebildete Fortsatze anfi ié@pnlicher Hirsche, wohingegen Horn ein
hohler Uberzug der Knochenzapfen ist, in unserelnvba Rind, Schaf und Ziege.

Diese Materialien zéhlen neben Stein und Holz zu @éesten Werkstoffen, die Menschen fir die

Gestaltung kleinerer Gegenstande, Schmuck odarebtan verwenden.

Aus Horn kennt man im Allgemeinen Behaltnisse flirsBigkeiten und Grifffutter fir Messer. Ganze
Horner, die evtl. einmal als TrinkgefalRe gedienbdm sind in Brunnen offenbar nicht gefunden
worden, dafir jedoch der eine oder andere Horngriff. noch mit zugehdrigem Messer (Kat. 108,
111, 458). Ferner sind Nadeln aus Horn (Kat.3195)4%leine Hornplattchen (Kat.52), ein
angeschlifienes Hornstiick (Kat.44) sowie ein Hopfea™ (Kat.57, 108) aus den Schachten

geborgen worden.

517\on Interesse ist in diesem Zusammenhang z.B. diechrage nach der Verwendung der enormen Mengéfisinder
bei einer wachsenden Viehwirtschaft mit Stallhadfzwangslaufig anfiel. In wieweit wurde dieser Mits Dung auf den
Feldern verteilt? Siehe hierzu: EMRRs Viehhaltung und Jagd im Umfeld der Colonia Ulprai@ina (Xanten, Niederrhein),
in: S. KrRAus, A, RECHE (Red.), Xantener Berichte 5, 1994, 159ff.

518 Kat. 43, 44, 52, 57, 58, 61, 63, 74, 75, 80, 104, 125, 129, 150, 235, 236, 255, 258, 286, 202, 319, 352, 374, 4186,
432, 455, 457, 458, 473, 474. Das entspricht eiaptail von 6,35%.
59 pas ist der knécherne Kern eines Hornes.
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Aus Bein fanden sich neben verschiedenen nichtrnébschriebenen Geradten (Kat.61) vor allem
Haarnadeln. Diese sind zumeist ganz schlicht untheh gestaltet gewesen (Kat. 43, 75, 108, 286,
292, 309) oder aber sie enden oft wie in dem eiRalh von Dalheim (Kat.43) in einer Kugel.
Dagegen liegt mit dem Fund einer Haarnadel ausreinedenburger Brunnen (Kat.150) ein ganz
besonderes und eindrucksvolles Exemplar aus flaeisZeit vor. Hier ist das Ende in Form einer
auferst qualitatvoll gearbeiteten Frauenbiiste lgetsta

Bei den Ubrigen Funden aus bearbeiten Knochen haglsich zum einen um einen Pfriem (Kat. 74),
ein Spinnwirtel (Kat.63), zwei Spielsteine (Kat.51216), die Bogenversteifung eines Reflexbogens
(Kat. 235) und einen Kamm (Kat. 352).

SchlieRlich sind aus mehreren Brunnenschéchten iBewzatage geférdert wordéff. Dabei handelt

es sich um Sticke in unterschiedlichen Grof3en @derh um einzelne Geweihsprossen von
Hirschgeweihen, von denen das eine oder anderd&aargsspuren aufwies; eines wird auch als eine
Art Werkzeug interpretiert (Kat.258). In mehrererunen lagen ferner ganze Geweihe, von denen
mehrere im Bereich des Zwischenfutters Locher agem. Das Interessante daran ist nun, dass in
zwei Fallen in solchen Léchern noch ein Nagel gt Dies gibt natiirlich Anlass fiir Spekulationen
und wirft die Frage auf, ob die R6mer auch schowédge als Jagdtrophéen an die Wand genagelt
haben. Vielleicht handelt es sich hierbei aber awcheinen uns bislang unbekannten Teil einer
kultischen Handlung. Es ist zumindest eine auffélliHaufung von Geweihfunden in Brunnen
feststellbar. Hinzu kommen noch besondere Fundundsiddie weitere Ratsel aufgeben, so
beispielsweise in dem Brunnen von Wiesbaden-SdkiargKat.432). Hier waren Schieferplatten
facherférmig in die Schachtwand gesteckt und baldeto eine Art kleines Schutzdach, unter dem ein
Hirschgeweih lag. Im unteren Bereich des Brunnemslén sich ferner zwei weitere Geweihe und
einige Hirschknochen. Zudem barg der Brunnen eiolésténdige Jupitergigantensdule. Ob jeder
dieser Fundsituationen fur sich eine kultischertite zugrunde gelegt werden kann oder ob sie in
irgendeiner Form in direkten Zusammenhang zueinmageleracht werden konnen, ist eine spannende
Frage und sicher eine tiefergehende Untersuchumg we dieser Stelle kann dieser Frage jedoch
nicht weiter nachgegangen werden. Es sei ledigliarauf hingewiesen, dass hier moéglicherweise
auch ein Hinweis auf die Verehrung des keltischeteliveltgottes Cernunnos vorliegen kann. Unter
solch einem Gesichtspunkt kénnte z.B. noch einnmlid dem keltischen Brunnen von Fellbach-
Schmieden (Kat.69) gefundene holzerne Hirschfigenagier betrachtet werden (siehe Kapitel
IvV.2.1.1.).

520Kat. 58, 61, 108, 236, 255, 258, 374, 432, 453, 433, 474
521 Geweih mit Nagel: Kat.473, 474
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IV.2.3. LEDER

Zu den altesten Bekleidungsstiicken der Menscheargghungegerbte Felle. Der Nachteil der Felle
besteht in ihrer Neigung zum Verfaulen und ihréatre geringen Haltbarkeit. So ist man spatestens
im 2. Jahrtausend v.Chr. dazu Ubergegangen, die Helch besondere Techniken des Gerbens
dauerhafter zu machen. Ziel war es, die tierischatiurch die verschiedenen chemischen Prozesse
des Gerbens zu einem zadhen, faserigen und mehmetéger geschmeidigen und haltbaren Gewebe
umzuwandeln. Um dies zu erreichen, muss die Ti¢raoachst in mehreren Schritten gereinigt
werden. Dies geschieht zum einen durch mehrtagWéssern, wodurch die Haut gleichmafig
erweicht wird. In diesem aufgeweichten Zustand vgiel dann gestreckt und auf der Innenseite, der
Fleischseite, mit einem Schabeisen vom Fleisch- ketthewebe der Unterhaut befreit. Bei diesem
Vorgang wird auch tberflissiges Wasser entferntalfain lasst man die Haut zum abschlieRenden
Enthaaren mit dem Schabeisen und zum so genanotemeffen mit Hilfe von in Urin getauchten
Maulbeerbaumblattern schwitzen. Je nachdem, woéi# jéweilige Leder am Ende dienen soll,
verwendet man im Anschluss an diese Prozedurechiedene Gerbmethoden: Zum einen gibt es die
Lohgerberei (auch Rotgerberei genannt). Hierbeidemrdie Haute mittels gerbséurehaltiger Stoffe
(z.B.: Rinde von Fichte oder Erle, Schale von Gtapizln, Gallapfel, Eicheln), die in die Poren der
Haut eindringen, in Leder verwandelt. Dieses Legignet sich vor allem fir Sohlen und Riemen.
Zum anderen gibt es die Weil3gerberei, bei der digtéimit Alaun und Salz behandelt und nach dem
Waschen und Trocknen durch Biegen und Ziehen gesdignund zart gemacht werden. Das Leder
wird bei dieser Methode sehr weil3 und nimmt deslspliter gut Farben an. Wenn das Leder nicht
naturfarben bleiben sollte, dienten vor allem Krajmg Scharlach zum Farben, daneben konnte man
mit Kupfervitriol (Kupfersulfat) eine Schwarzfarbgrdes Leders erzeugen. Ob die Samischgerberei
schon in der Antike zur Anwendung kam, ist ungewdsi dieser Gerbmethode werden die Haute
mehrfach mit Fett einmassiert und gewalkt. Das Lemechnet sich deshalb durch seine lockere
Weichheit aus und vor allem durch den Vorzug derstMbarkeit. Fir diese Methode werden

hauptsachlich Hirsch-, Gemsen-, Ziegen- und Schafferwendet.

Fur die Lederherstellung in der Antike dienten Bshmaterial in erster Linie die Haute von
Haustieren wie Rind, Ziege und Schaf, mdglich sindh Pferd, Biffel, Schwein, Hirsch, Gemse oder
Esel. Die Moglichkeiten der Verwendung von Lededsiielfaltig, und es hatte sowohl im zivilen als
auch im militarischen Bereich enorme Bedeutungekeatiente zur Herstellung von Kleidungsstiicken
wie Schuhe, Hosen, Mutzen, Girtel und Méntel sowaschen und Beuteln, kam aber auch fur
Kriegsmaterial wie Helmeinlagen, Schildbezlige, BanRacksattel, Zaumzeug, sonstige Riemen und
Halterungen, Peitschen sowie fir WagengeschirndPlaund Zelte zum Einsatz. Ferner bildete man
daraus Schlauche, die zum Transport von Ol und Wigigesetzt wurden. Im Wohnbereich diente es

als Unterlage fur Sitz- und Liegemdbel. AuRerdenmwvemdete man Leder zur Herstellung von
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Blasebalgen oder bei der Produktion von TeppicBeime Einsatzméglichkeiten sind so mannigfach,
dass die einheimische Produktion bald nicht melsreachte und so bereits im 4. Jh. v.Chr. Haute
auch von weit her importiert wurden, beispielswesss dem Schwarzmeergebiet, aus Britannien,
lllyrien, Afrika und zahlreichen anderen Landermduum das Mittelmeer. Dabei kamen auch die
Héaute exotischer Tiere aus diesen fremden Landeen Reobbe, Nilpferd, Leopard, Léwe oder

Krokodil zur Verwendung. Freilich konnten sich didsuxuswaren nur die wenigsten leisten.

Lederfunde gehotren zu der Gruppe organischer Ndiggi die sich nicht sehr haufig und wenn, nur
unter bestimmten guinstigen Umsténden erhalten h&wmdche sind in leicht saurem Milieu mit einem
pH-Wert von 3 bis 6 gegeben, wie sie etwa in Moarad stark organogenen Bdden vorherrschen.
Fette, Ole und Gerbstoffe werden bei feuchter Blademung aus dem Leder gewaschen oder durch
Bakterien abgebaut. Wasser kann sich einlageretzérdiese Stoffe und lasst das Leder quellen.
Ferner fihren organische Abbauprodukte, Bodenbdigia Salze und andere Verbindungen, die in
das Leder eindringen, zu einer Verfarbung des leder68 der 504 im Katalog aufgelisteten Brunnen
konnten Reste von Leder nachgewiesen wetdfeBamit betragt der Anteil an lederfiihrenden
Brunnen 13,5%. Den Grofteil der Lederfunde bildabeil die Uberreste von SchutiéhDaneben
fanden sich auch wenige Fragmente anderer Beklgidticcke®’ Reste militarischen Zubehérs
(Kat.252), ein prachtvoll verziertes Messer mit Wwdbhderner Scheide (Kat.264), Teile der
Brunnentechnik (Kat.422, 445) sowie diverse Ledger@nbekannter Verwendurfg.Sofern es heute
noch feststellbar ist, stammt das in den Brunndangiene Leder von Rindern oder Ziegen. Bis auf
zwei Ausnahmen, auf die noch naher eingegangen, viiashdelt es sich bei den geborgenen
Lederresten jeweils um Abfélle, das heif3st um bergeflickte Kleidungsstiicke und unbrauchbar
gewordene Schuhe, die nicht mehr zu reparieren ggwsind und nach Aufgabe des Brunnens als
Flllmaterial in den Schacht geworfen wurden. Dabeigen sich die Brunnen erneut als
~Schatzkastchen: So stammen die gesamten Lederfuled Saalburg — und damit die gesamten
Informationen Uber die Vielfalt der damaligen Samaldelle im Forschungsgebiet - ausschlief3lich aus
Brunnen.

Auch fir die Erforschung der Funktionsweise der pelkolben-Druckpumpen sind die ledernen
Brunnenfunde ausschlaggebend gewesen (siehe Kalhitél5.). Wahrend sich die meisten
Lederfunde in den Kastellen Zugmantel und SaaltgleichmaRig auf die Brunnen verteitéh

fanden sich allein in einem Welzheimer Brunnen (#24) die Uberreste von etwa 80 Schuhen. Auch

°22 Reste von Leder finden sich in den Brunnen: Kat. #1552, 80, 91, 137, 164, 167, 173, 175, 217, 238, 235-237,
249, 252, 264, 298, 305, 307, 309-314, 316-319, 322, 324, 326, 329-331, 333, 335, 341, 350, IR-371, 410, 419,
422, 424, 426, 429, 445, 447, 449, 451, 452, 468, 467, 469, 473-475, 477, 482

528Kat. 5, 41, 52, 80, 91, 137, 164, 167, 173, 308, 310, 311, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 322, 324, 326, 330,
331, 333, 335, 341, 350, 354, 410, 424, 426, 429, 449, 451, 452, 454, 465, 467, 469, 473, 472, 48

S24Kat. 52, 313, 474

525Kat.1, 41, 173, 175, 217, 218, 231, 235, 236, 289, 298, 305, 329, 331, 341, 352, 353, 354, 478,

526 A L. BuscH, Die rémerzeitlichen Schuh- und Lederfunde dert&#sSaalburg, Zugmantel und Kleiner Feldberg,iSHa
22, 1965, 161: Auf der Saalburg wurden in fast jedeveiten Brunnen Reste von Leder gefunden, wobsndilir die
Saalburg die Uberreste von etwa 252 Schuhen ereeglerden konnten.
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in den Wiesbadener und Mainzer Brunnen (Kat.429 w&.164) konnten mehrere Schuhe
nachgewiesen und unterschieden werdewie A.L. Busch feststellt, waren dabei vom kleinen
Kinderschuh tber Schuhe von Jugendlichen bis hm Ewauenschuh und hohen Stiefel fast alle
gebrauchlichen Schuhformen vertreten. So konntgrandé all dieser Brunnenfunde gewissermal3en
eine Kollektion nahezu aller tblichen rémerzeitétohSchuhmodelle aufgestellt werden. A.L. Busch
unterscheidet dabei neben dem Holzsohlenschuhwadlelr urspriinglich mit Leder als Obermaterial

Uberzogen gewesen ist, vier weitere Schuhaffen:

- den Schuh, der aus einem einzigen Stuck Ledehgéten ist ¢arbating),
- die Sandalesple3,
- den Hausschulséccu$ und

- den geschlossenen Schehl¢eus, pero, caliga

Die Carbatina ist eine sehr alte Schuhform von &émismafig leichter Machart. Aus einem festen
Stuck Leder wurde eine Form zugeschnitten und lieligam Hackenende zusammengenaht. Das
feucht gemachte Leder liel3 sich Uber holzernentémisvie sie u.a. aus einem Brunnen in Rottweil-
Altstadt (Kat.292) geborgen worden sind, legen, sondie gewlinschte Fuf3form zu erhalten. Mit
Riemen oder Schniren liel3 sich das Leder zubirBiemerkenswert ist die fuRgerechte Form solcher
Schuhe. Bei einigen Carbatinen konnten auch noclzi®engen nachgewiesen werden. Zur
Schonung der Fuf3e trug man in diesen Schuhen gudm@Be oder Lappen, was bei den Sandalen
nicht moaglich war. Der Nachteil der Carbatinen bbastdarin, dass sie sich recht schnell durchlaufen,
da die einfache Sohle genauso dunn bzw. dick wardas Oberleder. Solche durchgetretenen Schuhe
wurden jedoch nicht gleich fortgeworfen. Wie an of@n Funden noch zu erkennen ist, wurden die
Sohlen durch aufgenéhte oder angenagelte Flicken,al$ nachtragliche Verstarkung dienten,
repariert.

Die Sandale besteht im Grunde genommen aus eiaérgen, haltbaren Sohle und ist urspriinglich
sicher als Sommerschuh verwendet worden. Sie beatsheiner unter der Ful3sohle liegenden so
genannten Brandsohle, einer doppelt geklebten Sdidedurch eine verdeckt genahte Naht mit der
eigentlichen Sohle, der Laufsohle verbunden istteJmem Kndchel ist zwischen diesen beiden
Sohlen eine eingelegte Lasche oder Schlaufe atladribalter befestigt. Dort konnte der Zehenriemen
hindurchgeschoben und verschnirt werden.

Von den Hausschuhen haben sich nur die Sohlentenha).L. Busch konnte bei zwei Saalburger
Stucken eine Korkeinlage nachweisen (Kat.309 und).3Diese kann mdoglicherweise zum
Warmhalten des Ful3es gedient haben. Sie schliefftaalth eine Verwendung als orthopadischer

Schuh nicht aus. Als Obermaterial fir solche Hausise sind ein weiches Leder oder auch ein

527 A L. BuscH, F.-R. HERRMANN, Neue rémische Schuhfunde aus Wiesbaden, FuBeni&5s&975, 327-334.
528 A L. BuscH, Die rémerzeitlichen Schuh- und Lederfunde dert&#sSaalburg, Zugmantel und Kleiner Feldberg,iSHa
22, 1965, 166ff.
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Stoffgewebe vorstellbar, mdglicherweise vergleichbait unseren heutigen so genannten
Huttenschuhen.

Die Uberwiegende Fundmenge gehort zu festen, gessghien Schuhen, die teilweise recht
abwechslungsreich gestaltet waren und sich naam lEod auch nach Berufsgebrauch unterschieden.
Sie sind wesentlich komplizierter gestaltet alsaheleren drei Schuhtypen und erforderten sicherlich
Spezialwerkzeug und viel handwerkliches Geschiak. desen Schuhen wird eine starke Sohle mit
einem die FulRoberseite umschlielRenden Oberlederddsunden.

Selbst nach den vielen Jahrhunderten im Brunnennd@nunter den Schuhen noch grof3e
Qualitatsunterschiede beobachtet werden. Diesaésitdn sowohl im verwendeten Material als auch
in einer einfachen oder reichlichen Verzierung deders. In der Frage der Behandlung des Leders
gelangte A.L. Busch (berdies zu einem (berrascmefittigebnis?® Das Leder wurde damals nie
einfach — wie heute Ublich — sondern stets doppakammengeklebt verwendet. Dabei kam
Fleischseite auf Fleischseite zu liegen, wodurale beiderseits glatte und zarte Oberflache, absr au
eine widerstandsfahige Aul3enseite erzielt wurde.sb nur eine Schicht erhalten hat, weist meist
nur die eine Seite deutliche Benutzungsspuren, Ahwgen und Glattung auf, wohingegen bei der
anderen noch Reste der Leimung in kleinkrustig ewsgkneter Form feststellbar sind. Die
rémerzeitlichen Schuhe waren aber nicht nur gekleintdern auch genagelt. Davon sprechen neben
den teilweise noch im Leder befindlichen NagelB(Xat.52, 477) auch verschiedentlich im Brunnen
gefundene, dicht beieinander liegende Reihen vatelrgigeln, die mit groRer Wahrscheinlichkeit als
Reste eines dort hineingeworfenen Schuhes gedeetden konnen (z.B. Kat.137).

Viele der in den Brunnen entdeckten Schuhe sirttesich von Nicht-Fachleuten hergestellt worden.
Gerade aber die komplizierten Formen der geschiess&chuhe erfordern neben Fachwissen auch
entsprechendes Schuhmacherwerkzeug. Mit den Scsteinleaus dem Rottweiler Brunnen (Kat.292)
und der Ahle (Kat.354) sowie weiterem Schuhmachem@erg wie Nadeln, Pfriemen,
Schusterhammer und Schusteramboss von der SaalmdgNachweise solcher Spezialausriistung
gelungen. Ferner liefern aber auch die Reste vorS&@uhen in Welzheim (Kat.424) und die
zahlreichen Sohlen mit Lederabféllen aus einem Beanvom Zugmantel (Kat.474), die eindeutig als
Zuschnittreste identifiziert werden kénnen, dendeirtigen Nachweis fir das Vorhandensein von

Schusterwerkstatten in den Kastellen bzw. den Keaisie

Die Zuordnung der Ubrigen, nicht zu Schuhen geltdizerederreste ist zumeist problematisch. In der
Mehrzahl handelt es sich dabei wohl um Gewandrestége davon mit Verzierungen (Kat.314),

ausgeschnitten oder ausgestanzt. Ein Saalburgek Btimit eingestochenen Buchstaben oder Zahlen
versehen (Kat.318), ebenso ein Oberadener Ziegastéidk (Kat.236), das beschnitten war und die
Inschrift SO trug. Als eindeutige Reste einer Lederbekleiduigrien die grof3en Sticke aus dem

Brunnen von Donstetten (Kat.52) bezeichnet wer@ahei handelt es sich um diinnes und weiches

529 A L. BuscH, Die rémerzeitlichen Schuh- und Lederfunde dernt&#sSaalburg, Zugmantel und Kleiner FeldbergiSHa
22, 1965, 159.
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Leder, das verschieden zugeschnitten war und anRdewern noch deutliche Néhte auswies. An
diesen Stucken lassen sich ferner eindeutige Abnggspuren nachweisen, und sie waren sogar
teilweise zerrissen und mit aufgenéhten Lederstiigeflickt. Ein anderes Fundstiick ist wohl als
Tasche zu identifizieren (Kat.31%f. Als eine Art Beutel konnte auch ein Oberadenerekfethd
bestimmt werden (Kat.235). Bei den Lederstreifen 8ealburger Brunnen Kat.309 und Kat.331
handelt es sich sicher um Einfassungsleder von @Gasva; auch das Versduberungsband aus
Ziegenleder aus einem Brunnen in Oberaden (Kat.g8byrte zu einem Gewand. Der grol3e Lappen
aus Ziegenleder aus dem Brunnen Kat.474 vom Zuggh&iihnte einmal ein Armel gewesen sein.
Ein Anhaltspunkt fur den Schnitt der Gewander drgibh aus diesen Funden jedoch nicht. Auch
nicht aus dem grof3ten gefundenen Lederstiick ausnBruKat.313, von dessen Schnitt gerade noch
der Armausschnitt zu erkennen ist.

Ein singulares Stick ist der aus Oberaden (Kat.2&Bhmende, eng zusammengedrehte Pfropfen aus

Rindsleder, dessen urspringlicher Verwendungszwsietkheute gleichfalls nicht mehr klaren lasst.

Bedenkt man, welche ungeheuren Mengen von LederAimee benétigte, dann erscheinen die dem
Militar zuzuordnenden Lederfunde verschwindend rgeriNach den Berechnungen von M.
Junkelmanfi* mussten mehr als 45.000 Ziegen geschlachtet werdeneine Legion mit Zelten
auszustatten; fir die Schutzhillen der Schilde tigtedman etwa weitere 8.000 Ziegenhaute. Eine
ahnlich grolle Menge an Rinderleder brauchte manSiEmuhwerk, Schildbespannung, Girtel,
Pferdegeschirr, diverse Taschen, Riemen und GWes das Schuhwerk angeht, so wurden, wie
bereits erwahnt, in den Brunnen recht groRe Mengefunden. Diese lassen nicht nur eine
Unterscheidung der verschiedenen Modelle zu, sond€imnnen teilweise sogar bestimmten
Berufsgruppen eindeutig zugewiesen werden. Diest |&&ch in einem Fall sogar durch die
Fundsituation bestéatigen. Bei dem Brunnen von \fe(8&at.410) lag unter einer Packung aus Steinen,
Scherben und Abfall das Skelett eines Mannes. WieBdgleitfunde belegen, handelt es sich dabei
um einen Soldaten. Neben den Uberresten eines mechtig dekorierten Dolches und eines
Militargurtels fanden sich die genagelte Sohle eitieken Militarsandale und die Nagel der
zugehorigen rechten Sandale.

Die zahlreichen Riemenstlicke, die aus vielen der &ufgelisteten Brunnen stammen, kénnen von
allen méglichen Gegenstanden herriihren. Sie lasisemicht mehr zuordnen. Auch bei den groRRen
geflochtenen Riemen (Kat.454), die Gbrigens auchdmppelt gendhtem Leder gearbeitet sind, lasst
sich ihr urspringlicher Verwendungszweck heute tnisbhr bestimmen; vielleicht stammen sie von
einem Gurtel. Zu den wenigen Stiicken, die sichemilitarzubehér angesprochen werden kénnen,
gehoren die Reste eines Schildiberzuges aus feHiegenleder aus einem Oberadener Brunnen
(Kat.235) und die Teile eines Packsattels aus Rédnz (Kat.252).

530 A L. BuscH, Die rémerzeitlichen Schuh- und Lederfunde dert&#sSaalburg, Zugmantel und Kleiner FeldbergiSHa
22,1965, 173.
531 M. JUNKELMANN , Panis militaris: die Ernéhrung des rémischen &teid oder der Grundstoff der Macht, Mainz 1997,. 156
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IV.2.4. TEXTILIEN , KORB-UND SEILERWAREN

Als Textilien werden laut S. Brather ,Gewebe untlredlichster Materialien und Techniken

bezeichnet. Normalerweise versteht man unter Gewgdmrehte oder gesponnene Faden, die
hauptséchlich durch Weben miteinander verbunded. sfium arch&ologischen Material gehéren
sowohl tierische als auch pflanzliche Fasern. Zwun deichtigsten tierischen proteinhaltigen

Fasermaterialien zahlen Wolle und Seide, zu deanplichen zellulosehaltigen gehéren Flachs
(Leinen) und Hanf als Bastfasern, Baumwolle als &#aser. Wie alle organischen Materialien

bleiben sie nur unter stabilen, sehr feuchten daekenen Umweltbedingungen erhaltéff. Diese

feuchten Bedingungen sind in Brunnen prinzipietigjeen.

Die bei fast jeder Ausgrabung in grof3er Vielzalilgdenen Webgewichte zeugen eindeutig von einer
umfassenden Textilproduktion. Im Vergleich dazudrabich die produzierten Stoffe jedoch nur sehr
selten erhalten. Die Brunnen als Fundkategorie réinde dieser Tatsache nichts. So konnte bislang
nur aus einem Brunnen von der Saalburg (Kat.312)Rtagment von wollenem Gewebe geborgen
werden. Interessanterweise sind auch nur aus eg@ienigen Brunnen einige Webgewichte zutage
gebracht worden (Kat.4523

Wie an anderer Stelle bereits dargestellt, sindl&inSchafe und Ziegen nicht zur zu Zwecken der
Nahrungsmittelproduktion gehalten und gezichtetdeoy sondern in zunehmendem Malfie auch zur
Gewinnung von Leder und Wolle. Der Bedarf an Testtilzur Herstellung von Kleidungsstticken aller
Art und Decken war enorm. Zur meist gewerblichendBktion von Schiffs- oder Sonnensegeln,
Fischnetzen und Seilen wurden normalerweise Hamffiaserwendet. Reste von Seilen, meist das
Brunnenseil zum Heraufziehen des Wassers, sindeimrenen Brunnen nachgewiesen wortfénn
Brunnen Kat.23 ist zudem eine Seilerlehre gefunderden, als Nachweis fur die Herstellung von
Seilen vor Ort. In manchen Beschreibungen von Beannird lediglich von Flechtwerkfunden oder
Geflecht berichtet. Dabei wird nicht immer deutlicim was genau es sich dabei handltediglich

im Falle von Ellingen (Kat.58) wird genauer vonegiehmverkleidung mit Flechtwerk berichtet. Die
Bezeichnung Flechtwerk kann somit also neben Restrrgeflochtenen Seilen auch architektonische
Teile wie eine Lehmmauer mit Flechtwerk bedeuteerosie im Falle der beiden Brunnen Kat.413
und 443 um Teile der Brunnenkonstruktion selbsthli88lich wird auch noch Korbgeflecht

unterschieden, wie es ebenfalls in einigen Brunnachgewiesen werden konnrté.Korbgeflecht

532 g, BRATHER, in: J. BeL, D. KLonk (Hrsgg.), Handbuch der Grabungstechnik. Im Auftdes Verbandes der
Landesarchaologen in der Bundesrepublik Deutschéanwde der Arbeitsgemeinschaft der Restauratorertigatti 1994-
1998.

Kap.25.5.4

%33 |n diesem Brunnen fanden sich auch noch eine haz@pindel und ein geflochtener Lederriemen.

%34Kat.57, 99, 309, 310, 311, 321, 333, 334, 352723855, 458

% Kat.57, 329, 335,

536 Kat. 175 (ein kleiner geflochtener Weidenkorb)82892 und 312 als Korbgeflecht. Ausfiihrlich besttyé sich u.a. W.
Gaitzsch mit diesem Thema: WaBzscH, Antike Korb- und Seilerwaren, Schriften des Limeseums Aalen Nr.38
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wurde in unterschiedlichsten Formen fir viele veisdene Zwecke hergestellt und fand von
einfachen Vorratskdrben bis hin zu Bienenkérbensadung, aber auch Siebe und Mdbel wurden so
geflochten. Brunnen geben in dieser Hinsicht also @inen kleinen Einblick in die alltagliche

Verwendung dieser Stoffe.

IV.3. AUSWERTUNG

Neben einer Fille an AusgestaltungsmoglichkeitenBtennenschachte samt ihrer Aufbauten und
Moglichkeiten des Wasserschopfens sind auch dielé;wtie aus den jeweiligen Schéchten geborgen
werden konnten, von beachtenswerter Vielfalt. Simdglichen einen Einblick in das alltagliche
Leben der Soldaten und der provinzialromischen Beving, liefern aber auch Informationen Uber
die Gestaltung und Veranderung der direkten undeneni Umwelt, in der die rémerzeitlichen
Menschen sich bewegten. Denn die Brunnen stell@ganz besondere Fundgattung dar. Wie bereits
erwahnt, kénnen durch die an der Oberflache befinelOffnung eines Brunnens im Laufe der Zeit
allerlei Dinge in den Schacht gelangen. Manchesnast zufallig hineingefallen, einiges vom Wind
hereingeweht, anderes wiederum absichtlich hine@mgen worden. So findet sich in den Schachten
meist eine ganze Gesellschaft von Fundsticken,zdischen der letzten Reinigung bzw. der
Benutzungszeit des Brunnens und dem Zeitpunkt sehuégabe dort hineingeraten sind. Dabei
handelt es sich zum einen um Materialien, wie gEenahezu jeder Ausgrabung zutage gefdrdert
werden, wie z.B. Keramik, Steine, Minzen und Gegigrte aus Metall. Zum anderen sind es, bedingt
durch die besonderen Fundumstande, solche, digrsichseren Breitengraden gar nicht, nur selten
oder lediglich in verkohltem Zustand erhalten halske zahlreichen organischen Uberreste wie Holz,
Leder und Knochen, vor allem aber auch Samen, KandePollen von Pflanzen. Die Brunnen liefern
somit ein immens breites Spektrum an Funden ausznadilen Lebensbereichen und stellen daher ein

Schatzkastchen der besonderen Art dar.

Hier seien zunachst die anorganischen Funde wis, Glaramik/Ton, Stein und Metall/Minzen
genannt. Sie liefern vorderhand Informationen, wiwir sie aus jedem anderen
Grabungszusammenhang auch kennen. Es sind diefibkzéfer Einzelfunde oder bestimmte
Fundzusammenhange, die Aufmerksamkeit erregen sieefhitunter, wie z.B. Glas, Gegenstande von
erstaunlich guter Qualitat darstellen, die einewigeen Wohlstand der Bevélkerung widerspiegeln
und dadurch Einblicke in die sozialen Verhéltnidee Bewohner geben, die oftmals im Gegensatz zu
den vermeintlich einfachen Wohnbauten stehen, Sibgation, wie wir sie z.B. in Rainau-Buch
vorliegen haben. Oder weil sie eine ganz bestimmi@omentaufnahme Uber Jahrhunderte
abgespeichert haben, wie diejenige, die in eineonien in Heidelberg (Kat.91) vorlag und bei der

ein Topfer offenbar seine gesamte Produktion faletiler Ware in den Brunnenschacht eingebracht
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hat, bis dieser bis an den Rand mit Keramik gefidlar. Hier ist eine Situation festgehalten, dah si
fur den Handwerker offenbar so bedrohlich dargkdtelben muss, dass er sich dazu gendtigt sah,
diesen Schritt zu unternehmen in der Annahme berdintspannung der Lage seine Ware wieder aus
dem Schacht bergen zu konnen. Der Fund zweier Zpipechen aus einem Mainzer Brunnen
(Kat.162d) dagegen héalt einen Augenblick fest, @mdeine verbotene magische Praktik vollzogen
wurde und gibt auf diese Weise einen besonderduli&krin das religiose Geschehen an diesem Ort.
Informationen zum religiésen Leben in den Provinkefern in diesem Zusammenhang freilich auch
die zahlreichen Steindenkmadler, die aus den Brugedorgen werden konnten. Sie legen einerseits
Zeugnis dafur ab, welche Gottheiten verehrt wurded andererseits dafiir, wie die einheimischen
Gottheiten in den romischen Kult eingebunden baapsert wurden. Insbesondere auf die haufig in
den Schéachten gefundenen Jupitergigantensaulem skfesem Zusammenhang hingewiesen, aber
auch auf die zahlreichen Denkmaler, die weibliclmti®iten wie Epona und Matronen darstellen (in
Holz auch Sirona). Diese Gottheiten sind in denmg@ischen Provinzen nachdricklich verehrt
worden und konnten neben dem Staatskult weitehnamiPlatz beanspruchen.

Ferner geben auch die Steinfunde aus den BrunnedtbZeugnis Uber die Dinge des taglichen
Gebrauchs und das Handwerk, wie die mehrfach imm¥n nachgewiesenen Mihlsteine zeigen. Hier
fanden sich Uberreste von der einfachen Handmiidezur Grundausriistung der Soldaten aber auch
eines jeden Haushalts gehorte, bis hin zu groRerieBemuihlen, deren Wirkweise an Hand der
Brunnenfunde nachdrticklich weiter erforscht undchaslich gemacht werden konnte. Denn in den
Brunnen fanden sich neben den Muhlsteinen auch rG&@@de aus Eisen, deren Bedeutung bislang
ungeklart gewesen ist und die Dank der Fundumstamae als die zu den Getriebemuhlen
zugehorigen Dosierkegel identifiziert werden konnté/ie auch dieser Fund belegt, handelt es sich
bei den Metallfunden in den Brunnen zunéachst fassehliel3lich um eisernes Werkzeug oder Teile
der Schopfvorrichtung wie Eimerbeschlage, Haken Ketten. Das Phanomen grof3er Mengen an
Werkzeug oder produktionsfrischer Ware in Brunréssi sich mit inrem Materialwert erklaren. Sie
stellten die Existenzgrundlage des jeweiligen Bes# dar, waren aber haufig zu umfangreich, um im
Falle einer drohenden Gefahr in kurzer Zeit tran$foig gemacht zu werden. Wenngleich die
Gegenstande in unseren Augen also zunachst niciveswoll erscheinen modgen, so waren sie es
doch offensichtlich fiir den Besitzer, und der wolie unter keinen Umstdnden einem Anderen in die
Héande fallen lasseti!

Neben einer groRen Anzahl an Kleinmetallfunden, etisveder im Brunnen verloren wurden oder
zusammen mit den Ubrigen Funden als Verfullmateidal hineingeschittet worden sind, gibt es also
auch solche, die absichtlich eingebracht wordem.sin Bezug auf die vereinzelt in Brunnen

gefundenen Waffen stellt sich aber zwangslaufigrdage, mit welcher Absicht und auf welche Weise

537 Sjehe in diesem Zusammenhang auch den o.g. Foadl@mpletten Keramikproduktion aus einem Heidejoe
Brunnen.
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diese dort hineingelangt siftf. Betrachtet man die Funde aus den Brunnen gensoescheinen
Opfer in der Regel nicht nachweisbar. Bei den h@mliegenden Waffenfunden handelt es sich um
vereinzelte Funde von Lanzen- oder Pilumspitzenr okleine Fragmente davon und einige
Messerfragmente, die eher den alltdglichen Werlkaeuggerechnet werden kénnen. Anzeichen einer
Niederlegung oder beispielsweise ein absichtlichedrauchbarmachen konnte nicht festgestellt
werden. Bei dem Brunnen von Empel (Kat.60) handedt sich offensichtlich um eine
Sonderbestattung. Lediglich der Fund eines Dolahe®@m Brunnen von Barbing-Kreuzhof (Kat.27),
der zusammen mit einigen Metallgegenstanden unweénx gefunden wurde, gibt noch Ratsel auf
und konnte als Opferfund angesprochen werden. D@entimliche ist namlich, dass bei
Ausgrabungen auf dem Mont Auxois (Alesia) im Jal®86 sehr ahnliche, bis fast identische Funde
aus einem Brunnen zutage gefdrdert worden sinch hier wurde ein kleines Depot, bestehend aus
verschiedenem Bronzegeschirr, Eisenwerkzeug, eliegmermesser und einer fast werkstattgleichen
Syrinx geborgeR®

Fragen werfen auch der Fund eines Helmes, eingenfteimdes bzw. der des Gesichtshelmes auf.
Hier mochte ich besonders auf die Fundumstandeeisen. Diese Funde stammen aus dem Vicus
des Kastells Rainau-Buch, der in der ersten Hait®3. Jh. n.Chr. von mehreren Alamanneneinféllen
betroffen war. Von der unsicheren politischen Lageler sich die dort lebenden Menschen befunden
haben, zeugt das verstarkte Auftreten von Hortfandée sie auch aus den drei Brunnen belegt sind.
Sicher sollten hier noch einige wertvolle Gegendtaversteckt werden, die nicht mehr mitgenommen
werden konnten.

Besonders aufféllig ist das nahezu vdllige Fehlen Gegenstanden aus Gold und Silber in den hier
vorgelegten Brunnen. Assoziiert man mit dem Beg#ffunnenfund’ doch im Allgemeinen gerne
einen ,Schatz’! Diese Annahme ist, wie bereits rfegdir erlautert, nicht eigentlich falsch, aber eben
auch nicht ganz richtig. Welche Griinde gibt esdi@se Absenz? Bei den Gold- und Silberarbeiten
handelt es sich meist um kleinere und somit leren@egenstande. Was man tragen konnte, hat man
also mit sich gefuhrt und nicht in einen Brunnemwgeden. Und selbst wenn man diese Teile nicht
mehr hatte mit sich tragen kdnnen oder auf einechlnicht hatte mit Wertgegenstanden angetroffen
werden wollen, so hatte man sie sicher nicht gléchinen Brunnen geworfen, da sich eine Bergung
solcher Kleinteile relativ schwierig gestaltet halgirfte. In diesem Fall ist es nahe liegender, die
Stucke einfach an einer markanten Stelle in dee B vergraben. Sicher verhdlt es sich mit den
bronzenen Gegenstanden ahnlich. Auch hier versushtemitzunehmen, was mdaglich war, handelte
es sich doch zumeist um Kicheninventar, das mitunghrere Generationen weitervererbt worden
war und somit neben dem materiellen auch einert michinterschitzenden ideellen Wert darstéffte.

Was zuriickbleiben musste, hat man sicherlich agstorzugt vergraben, aber das konnte sich auf

538 zur Bedeutung von Waffenfunden in Flissen sieheT¥#BRUGGE Vor- und friihgeschichtliche Flu3funde, 51./52.
BerRGK 1970-71.

539 G. ULBERT, Ein rémischer Brunnenfund von Barbing-Kreuzhof (t.dRegensburg), BayVgBI 26, 1961, 57.

549 Auch unter dem Bronzegeschirr aus den Brunnen vameB&Buch fanden sich alte und gebrauchte, teilweisarierte
Teile, die sicher als Erbstiicke bezeichnet werdefed.
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Grund des Umfangs eventuell schwierig gestaltenebBllso nicht mehr gentgend Zeit zum
Vergraben, dann konnte das Geschirr notgedrungehn itioeinem Brunnen deponiert werden, wollte

man es nicht dem Feind tiberlasggn.

Die anderen ,Schétze’, die aus den Brunnenschagdeargen werden konnten, sind die zahlreichen
organischen Materialien, die sich auf Grund der sgigen Fundumstédénde z.T. in einem
aullergewoOhnlich guten Zustand erhalten haben. HEtwéabien an dieser Stelle einige wenige
Beispiele, die die Besonderheit und zum Teil Eiadigkeit solcher Funde anschaulich machen. So
haben wir mit dem Hobel aus einem Saalburger BrurnauRer einem singularen Stiick aus Agypten
— den bisher einzigen erhaltenen romischen HoleHmlz. In einem Brunnen von Barbing-Kreuzhof
wurde ferner ein holzernes Musikinstrument gefundeine sog. Syrinx. Diese aus Buchsbaum
gefertigte Flote ist auf der Vorderseite mit geaisehen Mustern verziert, wobei das
AuRergewdhnliche hierbei nun ist, dass in einernBem auf dem Mont Auxois im Jahr 1906 eine
ebensolche Syrinx gefunden wurde, die als naheakstattgleich bezeichnet werden kann. Das
Beispiel eines qualitatvollen Tischbeins aus eir@beradener Brunnen, das noch Spuren von roter
Farbe erkennen lie3, mag anschaulich machen, veagarade aus dem Bereich des antiken Wohnens
verloren gegangen ist. Gleiches gilt fir das Gebast Kleinplastik. Neben einer auf3ergewéhnlich
kunstvoll gestalteten mannlichen Figur aus eineranBen in Rainau-Buch (Kat.261) und einer
holzernen Darstellung der keltischen Goéttin EpoKat.856), fand sich auch eine nicht ganz so
qualitatvoll gearbeitete Statuette der Quellgo@inona (Kat.249). Ob diese Funde auf irgendeine
Weise in einen religidsen Kontext gebracht werdénnlen, liel? sich im Rahmen dieser Arbeit nicht
klaren und bedarf weiter gehender Untersuchungemeskenswert ist zumindest die Tatsache, dass
sich verschiedene Zeugnisse keltischer GottheiteBrunnen fanden, eines davon die Figur einer
Quellgottin, wobei Quellen in der keltischen Readigibekanntlich heilige Orte darstellten. Und auch
die weiteren Funde in diesen Brunnen wie kleinectaben oder Geweihe geben Anlass, an dieser
Stelle weiter zu forschen. Nicht zu vergessenrnistiesem Zusammenhang auch ein Brunnen aus
Eschweiler (Kat.64), dessen Schacht Uberwiegend umngearbeiteten Matronensteinen gebildet
worden war.

Die Funde aus organischen Materialien gewéahrent mioh einen Einblick in das alltdgliche Leben
und Arbeiten, sondern auch in die damaligen Umweeltiltnisse. Die Vegetation lieferte Rohstoffe
fur nahezu alle Lebensbereiche von Baumaterialied Brennstoffen tUber Grundstoffe fur alle
mdglichen Handwerke bis hin zu Nahrungs- und Hé¢ikhi. In dieser Hinsicht bietet das

Forschungsgebiet der Pflanzenanalyse dartber hinail nur Informationen Uber die Pflanzen

541 Depotfunde, die aufgrund der Fundumsténde anndlsécher in die Zeit der Alamanneneinfélle datieerden kénnen,
gaben Ubrigens Hinweise auf die Datierung einer Begafal3gattung, den so genannten Hemmoorer EiMemdiesen

sind im romischen Provinzialbereich aus der Zeitn259/260 keine Funde bekannt; ihre Produktioeistlum die Mitte

des 3. Jh. n.Chr. eingestellt worden zu sein. HielzZWEeRNER, Zur Herkunft und Zeitstellung der Hemmoorer Eimed

der Eimer mit gewellten Kanneluren, BJb 140/41, 18¥5-410 unaEeRs, Die romischen Bronzegeschirrdepots des 3. Jhs.
und die mitteldeutsche Skelettgrabergruppe, irBHROCkHOFF(Hrsg.), Marburger Studien. Festschrift GERAART VON
BERNEGG Darmstadt 1938, 259ff.
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selbst, sondern auch zu ihrer Verwendung, Anbawyéisfbereitung, Lagerung und zu ihrem Import.
Zudem kann sie Auskunft geben Uber die jeweils eodthenden Boden- oder
Landschaftsverhaltnisse. Ubergeordnetes Ziel splth&ersuchungen ist die Rekonstruktion der
Umwelt des Menschen in der Antike. Je mehr Pflaamalysen durchgefiihrt werden, desto genauer
zeichnet sich solch ein Bild ab. Dies zeigen uia.Efgebnisse im Koélner Braunkohleabbaugebiet:
Botanische Untersuchungen lieferten hier die Gramell fir anschauliche Rekonstruktionen der
Umgebung mehrerer villae rusticae, von der Zusanseteaong des Gemuse- und Krautergartens Uber
die Bewirtschaftung der umliegenden Acker bis him kage einzelner Gebaude, Wege und Pfade
oder eines Teiches bzw. einer Tranke. Analysen temschen Knochen, die gleichfalls in den
Schéchten nachgewiesen werden konnten, erganzsrsdidd.

Funde menschlicher Knochen dagegen sind, in nuigeerBrunnen gefunden worden, aber wenn,
dann handelt es sich zumeist um Skelettreste mezhhedividuen, und/oder die Knochen wiesen
Auffalligkeiten auf bzw. die Fundumstédnde waren kaat. Und so liefern diese Funde, wie sie
beispielsweise in den Brunnen von Pforzheim (K&)2dder Kaiseraugst (Kat.101) vorliegen, bis
heute Grund zu kontroverser Diskussion.

Mit wenigen Ausnahmen sind die Uberreste menscitiimochen offenbar zusammen mit Bauschutt
als Auffullmaterial in die Brunnen eingebracht wend Ahnliches gilt fir eine weitere Gruppe
organischer Materialien, die Lederfunde. Auch Reste Leder fanden sich in zahlreichen Brunnen,
wobei es sich hier in erster Linie um Abfallprodeiktie geflickte Kleidungsstiicke oder unbrauchbar
gewordene Schuhe handelte. Und auch wenn das uakpkk klingt, so erweisen sich die Brunnen
auch in diesem Fall als wahre Schatzkisten, dereaml der Lederfunde lasst sich beispielsweise die
ganze Vielfalt der damaligen Schuhmodelle rekomestem. Damit tragen diese Funde nicht nur dazu
bei, die bisher aus bildlichen Darstellungen undsdBeeibungen gewonnenen Erkenntnisse Uber
Kleidung zu bestatigen. Sie ermdglichen sogarH#iestellungsweise verschiedener Kleidungsstiicke,
wie beispielsweise die der Schuhe, nachzuvollziehiénd wie vielfaltig Leder eingesetzt werden
konnte, beweisen auch die kleinen Lederklappenaldieleile der Doppelkolbendruckpumpen einen
nicht unwesentlichen Beitrag zum Verstandnis darkiansweise dieser Technik beigetragen haben
(Kat.422, 445).

V. SCHLUSSBETRACHTUNG

Mit der Darstellung zur Bauweise rémerzeitlicheuBnen und ihren Inhalten ist hier nicht nur auf die
Besonderheit einer ganz bestimmten Denkmalgrupgeneaksam gemacht worden, sondern es
wurden auch einige grundsatzliche Sachverhalteettgy Denn sowohl in der antiken als auch in der
modernen Literatur finden die Ziehbrunnen zumessht wenig Beachtung. Das Hauptaugenmerk bei
der Beschaftigung mit der romerzeitichen Wassagung ist Uberwiegend auf die

ingenieurtechnisch, architektonisch oder kinstérianspruchsvollen Bauwerke gerichtet. Die tief in
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die Erde eingegrabenen Brunnen sind unseren Blickehdamit bislang offensichtlich auch dem
allgemeinen Interesse entzogen. Aber mittlerweifaheen die Brunnen — nicht zuletzt durch eine
intensive Zusammenarbeit der Arch&ologie mit and@esziplinen wie der Archaobotanik oder der
Osteologie — immer mehr Aufmerksamkeit.

Wie vielfaltig und spannend sich dieses Thema gestanag sich durch den vielleicht etwas kuriosen
Vergleich eines Brunnens mit einer Konservendoselaaulich machen lassen. Man stelle sich vor, in
einen Supermarkt zu gehen, um dort festzustellass don allen Dosen, Tépfchen, Bichsen und
Konserven die Etiketten entfernt worden sind. Dampdckungsmaterial an sich l&sst zahlreiche
Variationen in Form und GroRRe feststellen: Es gjtwiRe und kleine, dicke und diinne, runde und
eckige sowie Metallenes und solches aus Plastikch& haben einen Schraubverschluss oder sind
verschweil3t und wieder andere haben einen losekeDetber dem nackten Gefafd ist in der Regel
nicht anzusehen, was es beinhaltet. Ahnlich verbdltsich mit den Brunnen. Sie kénnen aus
verschiedenen Materialien gebaut und von unterdbbiieer Gestalt sein, aber tber ihren Inhalt lasst
sich zunachst nur spekulieren. In beiden Fallemkaan sich ein zylinderférmiges und mit Wasser
gefllltes Gefal vorstellen. Im Lauf einer gewis&eit sind dort diverse Dinge hineingelangt, und
irgendwann war das Behaltnis gefillt. Um das Gamzkonservieren, wird es unter Druck gesetzt und
verschlossen. Damit ist es hermetisch abgeschlagskder Inhalt kann sich Uber lange Zeit erhalten.
Entsprechend der Konserve lassen sich auch dienBruin zwei Bereiche gliedern: Einerseits den
technischen mit Brunnenschacht und Methoden desé&¥ésderns — das ware im Ubertragenen Sinn
die Dose, Deckel, Dosendffner samt Gabel oder Loffedererseits ware es der Inhalt mit der Flle
organischer und anorganischer Funde, die auf igjaadArt und Weise in den Brunnen gelangt sind —
dementsprechend Erbsen, Huhnersuppe, Milchpulveer didberraschenderweise auch einmal
Schrauben. Aber auch Fragen danach, wer diese K@amsbergestellt und mit welchen Hilfsmitteln
sie in welches Regal gestellt worden sind, also avewelchem Ort und auf welche Art und Weise
einen Brunnen gebaut hat, sind im Rahmen dieseeiAdiskutiert worden. Und um bei dem
Supermarkt-Beispiel zu bleiben, Iasst sich absBelhe feststellen, dass, wahrend das Offnen einer
Konserve und die Entnahme des Inhalts mit demigehtWerkzeug relativ mihelos vonstattengeht,
fur die Offnung, das heiRt die Ausgrabung und facbghte Verfiillung eines Brunnens, im Regelfall
ein immenser technischer und auch monetarer Aufwéetiieben werden musste. Diese
Anstrengungen sind aber, wie der umfassende Kagllarpigt, offenbar immer wieder mit Erfolg

unternommen worden.

Die Ergebnisse sind beachtlich. Bislang fehlte ewmiaheitliche Beschreibung der einzelnen
Brunnenformen und ihrer Konstruktionsweisen. Dik8eke in der Literatur ist hiermit geschlossen
worden.

Abgesehen von dem sog. einfachen Brunnen ohneliggWerschalung, ist zunachst der hdlzerne

Kastenbrunnen zu nennen. Hierbei kann es sich ufmrere ineinander bzw. direkt aufeinander
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gestellte oder auch um unterschiedlich grolRe, kefestig angeordnete Kastenteile aus waagerecht
miteinander verbundenen Bohlen handeln. Bei allmseth Bauweisen lieRen sich zun&chst funf
haufig wiederkehrende Holzverbindungen unterscimeidée die einfache Eckverblattung bzw.
Verblattung, das Verzinken, die Blockbauweise, [e@zen und das Verspannen. Daneben gibt es aber
noch weitere Moglichkeiten, einen Brunnen aus HuiZXonstruieren, so z.B. mit Hilfe von Fassern,
mit fassahnlichen Verschalungen, einem ausgehét@mmstamm als Verschalung oder einem
Flechtwerk. Allein an Hand dieser Aufzahlung dewtieh an, wie vielfaltig die Konstruktion eines
Brunnens gestaltet sein konnte. Aber es gibt awdh weitere Brunnenformen bzw. Brunnen aus
anderen Materialien. Neben dem direkt in das apstdd Gestein abgeteuften Felsbrunnen sei hier der
Steinbrunnen aus unbehauenen oder behauenen StEnannt. Bei letzterem gibt es wiederum
mehrere Variationen: Er kann konisch zulaufen,soitwalbenschwanzférmiger Verbindung versehen
oder an mindestens drei Seiten bearbeitet sein.iW/igalle von Eschweiler (Kat.64), bei dem Uber
100 Matronensteine den Schacht bildeten, kann @s d¢abei auch um umgearbeitete Steine in
Zweitverwendung handeln. Bei den Brunnen von Schevaacker dagegen, die aus grofRen
rechteckigen Steinplatten gebildet waren, handgltsieh um eine Brunnenform, die sonst noch
nirgendwo nachgewiesen werden konnte. Ein andeederMl, das zum Bau von Brunnen verwendet
wurde, sind Ziegel, also einfache Backsteine odgyulae. Aber auch hier liel3 sich eine ganz eigene
Bauweise nachweisen, der sog. Formziegelbrunnenigiti offenbar eigens ein Model hergestellt und
verwendet wurde. Dies sind nun die am haufigstdtredanden Formen, daneben gibt es natdrlich
noch solche, die eine leicht abweichende Konstoktiaufweisen und/oder verschiedene
Konstruktionsweisen miteinander kombinieren. Ervi&gdai hier der in einer Art ,Fischer-Baukasten-

Technik konstruierte Brunnen von Oberndorf (Kad424

Vieles, was sich in den Brunnen bis heute erhdtn befand sich in einem auf3ergewdhnlich guten
Zustand, und deshalb liefern besonders die gro®éheB der holzernen Brunnenverschalungen, von
denen mehrere dendrochronologischen Untersuchungearzogen werden konnten, wichtige
Hinweise zu Datierungsfragen. So ist es in mehrE&ien gelungen, bisherige Vermutungen tber die
Entstehungszeit einer Siedlung zu bestatigen ogeirmest zu stitzen. Es konnten aber auch noch
weitere Funde aus den Schachten zu Datierungszwdtkangezogen werden. Wie bei den meisten
Ausgrabungen handelt es sich dabei um Glas, Kerakhilnzen und Metallgegenstande. Dariber
hinaus lieferten fast alle Funde in irgendeiner nfrainformationen Uber das Alltagsleben, die
Handelsbeziehungen oder die politischen Zustandeleim untersuchten Gebiet. So weisen die
botanischen Uberreste auf die Versorgungslage deavinzialromischen Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln hin; sie spiegeln aber auch einectduwie ROmer bedingte Veranderung der
Vegetation wider, denn neben verschiedenen einkeiran Nahrungsmittelpflanzen, die sie
vorfanden und verwendeten, haben die Rémer aueh gdanze Anzahl von Pflanzen neu kultiviert

bzw. aus anderen Gebieten importiert. Wieder and&uwnde, wie beispielsweise die
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aulRergewohnlichen Lederreste, trugen nicht nur datudie bisher aus bildlichen Darstellungen und
Beschreibungen gewonnenen Erkenntnisse tber Klgidnd Mode zu bestatigen. Sie ermdglichten
sogar, die Herstellungsweise verschiedener Kleigstitigke, insbesondere der Schuhe,
nachzuvollziehen und so das Bild abzurunden. Demadg das Einfache, Gewdhnliche solcher Dinge
macht das Besondere der Brunnenfunde aus. Soststrbzwar nicht daran gezweifelt worden, dass
eine groRe Menge alltaglich bendtigter Gegenstadeorganischen Materialien wie Holz gefertigt
war, da sie sich unter normalen Umstanden abet eidfalten haben, ist deren genaues Aussehen
zumeist nur aus bildlichen Darstellungen oder ditschen Quellen bekannt. An Hand der aus
Brunnen geborgenen alltaglichen Gegenstande komsithrfolglich nicht nur bisherige Vermutungen
bestétigen lassen, sondern auch neue Erkenntrésgengen werden, wie z.B. bei dem Fund einer
Schreibtafel aus einem Rottweiler Brunnen (Kat.292)

Auch konnte sowohl der Handel innerhalb der Praafinz z.T. sogar innerhalb der Kastellvici -, als
auch der Fernhandel naher beleuchtet werden. Edewalber auch die Frage danach, wie und auf
welchen Wegen Guter in die Provinzen transportiartden, beantwortet. Neben den Amphoren,
Henkelkriigen und Bronzesieben sei hier noch eiraufildie ausgedienten Weinfasser hingewiesen,
die in Zweitverwendung als Brunnenverschalung dientDaneben zeigen auch die Funde von
Pfefferkdrnern, Feigen oder der Fund zweier anmihgleicher Musikinstrumente aus Holz, die beide
in weit voneinander entfernt liegenden Brunnen geém wurden, dass rege Handelsbeziehungen
unterhalten wurden.

Weitere Aussagen, die aufgrund von Brunnenfundenagét werden kdnnen, beziehen sich auf das
religiose Leben der Menschen in diesen Provinzerer Hasst sich nicht nur verfolgen, dass
nebeneinander sowohl einheimisch-keltische als tnacktionell-romische Gottheiten verehrt wurden,
sondern es konnte sogar eine Verschmelzung deer&idrstellungswelten beobachtet werden. Hier
sind in erster Linie die verschiedenen Votivreligis nennen, die sich durch ihre Inschriften als
Weihungen an bestimmte Gotter ausweisen. Eine kdesen Denkmaélergruppe stellen die
Jupitergigantensaulen dar, die sich als dul3ersiagakraftig erwiesen, denn neben ihrer religiosen
Bedeutung zeugen sie auch von der politischen besieit, die zu dieser Zeit in dem untersuchten
Gebiet herrschte. Aber auch ein vermeintlich kleifend kann eine Besonderheit darstellen wie die
beiden in einem Mainzer Brunnen entdeckten Zaulmrglien (Kat.162d). Sie zeugen von der
Tatsache, dass neben der Auslbung von offizielletth&ndlungen auch verbotene magische
Kultpraktiken durchgefiihrt wurden, in diesem Fafi einem rémischen Heiligtum, das den
orientalischen Goéttinnen Isis und Mater Magna gbweiar, welches wiederum auf einem

hallstattzeitlichen Grabhugelfeld errichtet wordrear.

Die Brunnen und Brunnenfunde liefern also eined-ubn Informationen, die Aufschllisse Uber fast
alle Bereiche des Lebens in der Provinz geben, sidesonst nur durch wenige Fundsituationen

ermoglicht werden. Dies lasst mit Spannung auf mftige Ausgrabungen von Brunnen blicken, die
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immer wieder neue interessante Erkenntnisse lief@mrden. Solche Chancen sollten wir uns nicht
entgehen lassen und so pladiere ich dafir moglahestzukiinftig gefundenen Brunnen vollstandig

auszugraben! Bei Notgrabungen kdnnte man gar dan#ilmtdenken, dies zur Pflicht zu machen!

AUSBLICK UND FRAGEN ZUR RELIGIOSEN BEDEUTUNG VON BRUNNENFUNDEN

Bereits mit dem technischen Teil, hat sich bei démtersuchungen zum Brunnenbau, zu den
unterschiedlichen Formen der Brunnen, den versehienl Methoden des Wasserforderns sowie den
mdoglichen oberirdischen Gestaltungsweisen die uagehVielfalt an Ausgestaltungsmdglichkeiten
beeindruckend dargestellt. Weiterhin zeigte sicbham dem zweiten Hauptteil mit der Vielzahl an
Funden, die in einzelne Fundgattungen unterteilden sind, die enorme Bandbreite, die nahezu alle
Bereiche des damaligen Lebens, profan wie auchaka#ibdecken. Die Ergebnisse sind in den
vorangegangenen Kapiteln zunachst in all ihren dtivediten betrachtet worden. Die Vielfalt der
Brunnenfunde hat sich gar als so facettenreichedsett, dass es eigentlich fur fast jedes Kapitel
eines entsprechenden Spezialisten bedarf, um dyewarfenen Fragen schliel3endlich beantworten
zu konnen. Die standig zunehmende interdisziplindZtssammenarbeit zwischen Arché&ologie,
Altertums- und Naturwissenschaft fordert nun abeanmer starker eine Ubergeordnete
Betrachtungsweise der Dinge. Deshalb sollen im éradgn nun zusammenfassend noch einmal die
wichtigsten Ergebnisse der vorangegangenen Kampieldem Augenmerk auf gesellschatftliche,
Okologische und religiose Verhéaltnisse und Probldererdmischen Antike betrachtet werden.

Ein Hauptaugenmerk soll dabei zunachst auf Frageden religiosen Aspekten der Brunnenfunde
gerichtet werden. Denn es ist bemerkenswert wile Wer Funde und Befunde vor dem Hintergrund
ihrer religiosen bzw. kultischen Bedeutung betrachterden kdnnen. Den gréf3ten Raum nehmen
hierbei sicherlich die so zahlreich in den Schathgjefundenen Weihesteine ein, bei denen immer
wieder offenbar wird, wie sich einheimische kehisanit traditionellen rémischen Vorstellungen und
Formen der Gotterverehrung gemischt haben.

Hierbei sei zunachst ein Fundkomplex erwéhnt, ticigzeitig quasi die Schnittmenge zwischen den
beiden Hauptkapiteln darstellt. So sind namlichHafl von Eschweiler (Kat.64) Gber 100 bearbeitete
Steinfragmente, die sekundéar behauen worden wdesy benutzt worden, den Schacht zu bilden;
unter diesen Fragmenten sind 40 mit Inschriften seleen und drei mit figlrlichen
Matronendarstellungen. Dieser Befund ist also nichitin Bezug auf die Bautechnik von Bedeutung,
sondern auch von beachtlichem epigraphischen Wertdie mittlere Kaiserzeit. Die einzelnen
Weihungen lassen namlich die Verehrung zweier sokeedlicher Matronengattungen, der Matronae
Alafer(c)huiae und der Matronae Amfratninae, erl@mnvon denen die eine bisher unbekannt war.
Wahrscheinlich handelt es sich um einen Kult eimissher Muttergottheiten, der bereits vor der
Ubersiedlung der germanischen Ubier auf das linkeifufer in das Gebiet der rémischen Provinz

weit verbreitet war. Die Steine geben zudem welgskunft Gber die antiken Kultverhaltnisse, denn
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die inschriftichen Weihungen weisen das Heiligtamf dem Domerberg bei Fronhoven als ein
Doppelheiligtum aus. Die Matronae Alafer(c)huiamdsdurch 14, die Matronae Amfratninae durch
zwolf namentliche Nennungen sowie ein weitereshtnim Brunnen gefundenes Inschriftenfragment
nachgewiesen. Eine Inschrift wendet sich sogar eidebMatronengruppen. Die Abbildung eines
gefligelten Merkurstabes auf einem Altar der Al@fgwuiae stellt ferner eine Verbindung zu Merkur
her. Ob beide Muttergottheiten gleichzeitig unddaieertig in dem gallo-rémischen Umgangstempel
verehrt wurden, oder ob der arch&ologisch gleithfalachgewiesene rechteckige Kultbau mit
einbezogen werden muss, ist unklar. Bis auf einalkdfeinaltar sind alle Altare aus einheimischem
Gestein, meist Sandstein hergestellt. Die Matromarden zudem, wie die Nymphen und Suleviae
auch, mit Heilquellen in Verbindung gebracht. Anndaaller in diesem Brunnen gefundenen
Weihungen lassen sich 31 Personen aus der landiBaedlkerung identifizieren, die in der zweiten
Haélfte des 2. und der ersten Halfte des 3. Jhstnd@m Heiligtum geweiht haben. Der Kultplatz
wurde aber auch noch im 4. Jh. aufgesucht und,dereBrunnen, der sich im Zentrum des alten
Kultplatzes befand, bezeugt, mdglicherweise aucbhnoder erneut im 5. Jh. Ein im Brunnen
vermauerter, aber nur halb versinterter Stein wWerster darauf hin, dass der Altarstein, bevomer i
Brunnen vermauert wurde, offensichtlich eine gewi&eit nicht in seiner eigentlichen Funktion
eingesetzt war und teilweise ungeschitzt lag. Hlifle an diesem Gesamtbefund ist zunéchst die
Entdeckung einer bisher unbekannten Matronengatti8ig ware ohne die Auffindung und
Ausgrabung dieses Brunnens bis heute unserer Kenetitizogen. Ferner ist die Art des hier
vorliegenden Befundes mit Uber hundert im Schacktarbeiteten Steinfragmenten fir das
Untersuchungsgebiet singular. Es stellt sich nieitdie Frage, welche Grinde dazu gefiihrt haben,
diese zahlreichen Weihesteine im Brunnen zu vermaumimal sie fur diesen Zweck auffallend
sorgfaltig umgearbeitet worden sind, sondern augh der Platz tUber die Jahrhunderte tatsachlich
genutzt wurde. Bestand das Heiligtum ununterbroalsh wurden auf diese besondere Weise die
nicht mehr benotigten Weihesteine deponiert? Oderdas Heiligtum am Ende des 4., Anfang des 5.
Jhs. aufgegeben und einer profanen Nutzung untenzagrden? Somit wirden die Steine — sofern
sie tatsachlich von Christen ,entsorgt’ wurdendiddéich ein Abfallprodukt darstellen, das ideal zum
Brunnenbau recycelt werden konnte. Das Problem woutrovers diskutiert. In Anbetracht der
grof3en Anzahl an Steinen, die in diesem Brunnebatgrworden sind, sowie der offensichtlich doch
sehr langen Benutzungszeit des Platzes kann hiar emem nicht unbedeutenden Heiligtum
ausgegangen werden, dessen nachhaltige Wirkungt $elbeiner Aufgabe des Platzes durchaus noch
Uber eine gewisse Zeit prasent gewesen sein windFalle von beschadigten oder nicht mehr
bendtigten Kultbildern ist bekannt, dass sie ofgvdurch neue ersetzt und dann auf Dauer in einem
Heiligtum abgelegt worden sind. Um sie den Blickenentziehen, sind sie deshalb nicht nur in der
Erde vergraben, sondern auch im Wasser versenidenoMNach M. Donderer handelt es sich bei
Funden von Stein- oder Bronzeplastik in Brunnensioteéin mit Sicherheit um eine irreversible

Deponierung. Anders als bei den von M. Donderegelisteten Fallen handelt es sich hier jedoch
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nicht direkt um Grof3plastiken, sondern um ReligfisteFerner darf der offensichtlich starke Bezug
zwischen dem Kult der Muttergottheiten und der Nah&uellen nicht aul3er Acht gelassen werden.
F. Muthmann und A. Bittner weisen darauf hin, dasgs Denkméalern mit Darstellungen von
Muttergottheiten mit gesicherten Fundumstanden Stendorte haufig in unmittelbarer Nahe von
Quellen oder Brunnen liegen. In dem Untersuchungsgéand sich im Fall von Altenstadt (Kat.11b)
und Ladenburg (Kat.148) jeweils ein einzelner Magnustein bzw. ein den Muttergottheiten geweihter
Altar und ein Reliefbild einer solchen Muttergoithen Brunnen liegend. In Eschweiler (Kat.64)
dagegen waren, wie oben beschrieben, Fragmenténsgasamt 40 Steinen sorgféaltig umgearbeitet
und im Schacht verbaut worden.

Was spricht aber nun gegen einen direkten religi@@esammenhang dieses Befundes? Hierbei wéare
in erster Linie die spate Datierung des Brunneneennen. Denn ob und von wem das Heiligtum zu
dieser Zeit noch benutzt wurde, ist nicht bekanmd go liegt schlicht auch eine Nutz bringende
Verwendung der Steine durchaus im Bereich des Migh. Unterstellt man jedoch eine indirekte
religiose Intention und die Brunnenbauer hatterhdooch Kenntnis des alten Heiligtums, dann lasst
sich ihr Handeln aus ihrer Frommigkeit erklarennbealurch die Zerstérung und Entweihung der
Steine, so glaubten sie, wirden sie gewiss den dan@Gotter auf sich ziehen. Dieses Problem hatten
sie dann wiederum hervorragend umgangen, indemisi8teine im Brunnen verarbeiteten. Dadurch
hatten sie sie namlich nicht nur fir immer zerstéandern auch vollig den Blicken entzogen und

nicht nur sie selbst sondern auch die Gottheit¢teim@och einen Nutzen daraus gezogen.

Bei einer weiteren bedeutsamen Denkmaéalergruppemeigrfach in Brunnen nachgewiesen worden
ist, handelt es sich um Reliefs mit der Darstelldeg Gottin Epona (Stein-Reliefs mit Epona-
Darstellungen wurden aus den folgenden Brunnenrgeho Kat.23, 82, 246, 257, 397, 414, 416,
417). In dem Brunnen Kat.356 wurde ferner eine érille Eponastatuette gefunden, was erneut die
Bedeutung der zahlreichen — meist verlorenen -eniien Darstellungen von Gottheiten unterstreichen
soll. Bei dem Relief aus dem Brunnen von Frank8etwanheim (Kat.80) ist nur der Rest eines
Pferdes erhalten; aufgrund des Darstellungstypualisrdings sehr wahrscheinlich eine Epona zu
erganzen, weshalb dieses Pferderelief hier hinZldezverden soll.) Diese keltische Goéttin wurde
zwar im gesamten rémischen Reich verehrt, versiéddch in den Provinzen Gallia Belgica, Gallia
Superior und — etwas schwacher — in Germanien. éneiBh des Untersuchungsgebietes haufen sich
die Funde am obergermanischen Limes entlang dekalked=Epona wurde vor allem als Goéttin der
Pferde und der Reittiere sowie als SchutzgéttinRigiter verehrt, in Gallien zudem auch als Géttin
der Fruchtbarkeit. Sie kann mit unterschiedlichdtriduten gezeigt werden, in der Regel aber wird
sie von einem oder mehreren Pferden begleitet.déugArt der Funde und den Fundorten schliel3t G.
Fellendorf-Bérner, dass Epona sowohl von Soldateraach von Zivilpersonen, die mit Pferden zu
tun hatten, verehrt wurde. Die Brunnenfunde widersipen dieser These nicht, denn die Brunnen, in

denen die Epona-Steine gefunden wurden, lagen dowwierhalb der Kastelle als auch in
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Siedlungsbereichen bzw. Villae rusticae. BleibtEiage, ob die Beifunde in den Brunnen oder Funde
aus der Umgebung weitere Hinweise auf eine Epomafreng und ein damit einhergehendes
Vorhandensein von Pferden oder Anzeichen fir lahgsbzw. religiose Handlungen geben. In dem
Brunnen der Villa rustica von Babstadt (Kat.23) dem neben diversen Haustier- und Wildknochen
auch solche vom Pferd gefunden. Als wohl bedeutendaund des Gutshofes wird ferner ein im
Keller gefundener, massiver bronzener Leinen- bziagelfiihrungsring genannt. Dies sind sichere
Anzeichen fir die Nutzung von Pferden auf dem CaftsNeben einem bereits antik in drei Teile
zerschlagenen Eponarelief aus Freiberg-Heutingsl{Kiat.80), bei dem das Gesicht der Gottin —
moglicherweise intentionell — zerstort worden wkamden sich in dem Schacht zwei vollstandig
erhaltene Tonkrlge. |. Stork sieht diese beideri@efllerdings nicht in Zusammenhang mit einem
Opfer, sondern spricht sie als Gerate zum Wassnhanl. Die mittlerweile drei Eponareliefs, die auf
der Gemarkung Freiberg geborgen werden konnteeratrgichen die grof3e Verehrung der Epona an
diesem Platz. Landete solch ein Relief nun wie igs&m Fall im Brunnen, so ist zumindest zu
Uberlegen, ob die beiden oben erwéhnten Tonkright ioch insofern mit einer Opferhandlung in
Verbindung zu bringen sind, als beispielsweiseRiggef nicht entweiht, sondern auf diese Weise mit
Beigaben ordentlich niedergelegt werden sollte; drdmanswert ist zumindest die vdllige
Unversehrtheit der beiden Krige, die inmitten einmgichtigen Steinpackung im Brunnen liegend
gefunden wurden. Auch auf eine weitere Auffalligkedll in diesem Zusammenhang hingewiesen
werden: in zwei Brunnen wurde au3er den Eponasgj@feils eine steinerne Stierfigur gefunden. In
dem Brunnen von Frankfurt-Schwanheim (Kat.80) la@,;80m Tiefe die Skulptur eines Stieres aus
Sandstein, in dem Ohringer Brunnen (Kat.246) inae®50m Tiefe der Torso einer Stierfigur aus
Schilfsandstein. In einem weiteren Brunnen (Kat)4®bm Kastell Zugmantel fanden sich
interessanterweise ebenfalls steinerne und bronzdherreste mit Stierdarstellungen neben
Fragmenten von Altaren, hier in Bezug zu Jupitehehd. Der Brunnen lag in direkter Ndhe zum
Heiligtum des Jupiter Dolichenus und darf als zd@gsh angesprochen werden. Neben
Altarbruchstiicken und Fragmenten der Altarabdedtgplagen auch die aus zwei Stieren gebildeten
Trager eines Altars, ferner eine Inschrift, die fidékeiner Sandsteinschale sowie zwei Stiicke eines
Saulenschaftes mit Schuppenverzierung (von einpiteigigantensaule); schliel3lich wurde aul3er
diverser Keramik noch eine Bronzetille im Schaaftgden, die oben in einem Stierkopf und unten
in zwei Schlangen endete. Diese Funde dirfen siclitedem im Heiligtum verehrten Jupiterkult in
Verbindung gebracht werden, wenngleich sich inalie$-all offensichtlich keine Hinweise auf eine
religios intendierte Deponierung der Funde findassén. Die Frankfurter Skulptur ist durch eine
auffallend sorgfaltige Bruchstelle in zwei Hélftgeteilt, die offensichtlich nicht zuféllig, sondern
durch absichtliche (rituelle?) Zerstérung hervouden worden ist. E. Olshausen vermutet an Hand der
Stierfigur und des Epona-Reliefs in einem Fundzusanhang (Kat.246), dass an diesem Platz
Bubona, die Beschitzerin der Rinder, und Epona, Beschitzerin der Pferde, in einer

Kultgemeinschaft verehrt worden sind. Ferner wurber auch die Nymphen in einem Heiligtum
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verehrt. Zu diesem Heiligtum fihrte eine 187 n.Chrbaute und spater zweimal erneuerte
Wasserleitung. Bezeichnenderweise fand man in emenegelegenen Brunnen funf Inschriften, die
sich auf diese Wasserleitung beziehen.

Neben den Matronendarstellungen findet sich mit Bponasteinen also eine weitere einheimische
Gottheit haufig in Brunnenschéchten. Beide sindemuchicht nur auch von der hier ansassigen
romischen Bevolkerung verehrt worden, sondern peichsich durch ihren religiossen Bezug zu
Wasser bzw. Quellen und ihrer Fruchtbarkeitsymbalis. Bemerkenswert ist auch der Nachweis,
dass, wie oben im Falle der Nymphen gezeigt, digsttheiten offensichtlich problemlos gleichzeitig

und von verschiedenen Bevolkerungsteilen verehrd@msind.

Ein Denkmaltyp, der fir den obergermanischen Raima einmalige Bedeutung besitzt, sticht hier
besonders hervor: die Jupitergigantensaulen. hege Reste davon sind namlich aul3ergewdhnlich
haufig in Brunnen gefunden worden. In 24 der hietetsuchten Brunnen fanden sich Reste von
Jupitergigantensaulen (Kat.:36, 40, 50, 51, 56,721,73, 74, 97, 140, 149, 165, 166, 171, 241, 277,
393, 394, 415, 417, 423, 432, 471). Deshalb gildexrsFrage nachzugehen, weshalb und auf welche
Weise so viele dieser Saulen — teilweise volls@rdin die Schachte gelangt sind. Ein Gleiches gilt
fur die niederrheinischen Jupitersdulen (Auch Resaie Jupitersdulen fanden sich in mehreren
Brunnenschéchten: Kat.8, 67, 68, 106, 116, 117, 26d).

Es wurde zunachst spekuliert, ob manche Jupitergggaaulen vielleicht mit den Brunnen selbst in
Verbindung gebracht werden kénnen und urspringlickkt neben dem Brunnen aufgestellt gewesen
sind. Dies hatte zur Folge, dass die Verehrungldpger mit Wasser in Verbindung gebracht wurde.
Zweifelsfrei ist Wasser ddons perennigir die kultischen Handlungen bei den Dolichenugteim
wie auch bei den Mithraen notwendig gewesen. D&gt mich auch durch das Vorhandensein von
Brunnen bei den Dolichenustempeln in den Lagerddder Kastelle Zugmantel, Saalburg und Pfunz.
Sicher war es auch beliebt im Bereich des zentraltwfes der villae rusticae solche
Séaulenmonumente aufzustellen und natirlich befas@émin Hofndhe auch Brunnen, und in einigen
dieser Brunnen fanden sich Uberreste von Jupitenggmnsaulen, aber aus dieser Tatsache eine
Quellverehrung des Jupiter herzuleiten, ist unzgliéh. Auch sind bisher meines Wissens noch keine
Reste einer Fundamentierung solch grof3er Monumdimekt neben einem Brunnen festgestellt
worden, die eine derartige These stitzen wirdenelBgehender Betrachtung lasst sich feststellen,
dass die Jupitergigantensaulen zuweilen Uber gedBeecken transportiert und dann u.a. in Brunnen
verlocht worden sind. So sind beispielsweise inr#feim die Fragmente einer Saule an
verschiedenen Stellen verstreut nachgewiesen wpideBad Wimpfen fanden sich mehrere Reste
einer Jupitergigantensdule zusammen mit weiterem@& nkmalern in einem Steinbrunnen, der etwa
50m von einem Kultplatz entfernt lag. Diese Stesimel also vermutlich von diesem Platz bis zum

Brunnen transportiert und dann eingebracht wor@eiches gilt fir Mosbach-Diedesheim; hier lag
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die Jupitergigantensaule in einem Brunnen, der &@va von der Villa rustica und somit wohl dem
urspringlichen Aufstellungsort der Saule entfeagt [Es stellt sich nun die Frage, wer dies getan ha
und vor allem weshalb derjenige mitunter so vielhgliund teilweise gar Sorgfalt zur Beseitigung
dieser Steindenkmaéler aufgewendet hat. In der Mdihrder Félle scheint es, als seien die Steine
zerstort worden und dann als Auffillmaterial in @rannen gelangt. So erklart sich zumindest der
Befund der drei Walheimer Brunnen (Kat.415, 418)4in denen zusammen mit den Resten von den
Jupitergigantensaulen bzw. Altdren auch noch deveamdere zerstorte Steindenkmaler mit
Darstellungen verschiedener Gottheiten gefunderdewur Ahnliches gilt fiir eine fast vollstandig
erhaltene Jupitergigantensaule aus einem LadenbBrganen (Kat.149). Hier will B. Heukemes auf
Grund der Fundumstande und einer abgeéandertenriftdeistgestellt haben, dass sie wahrend der
Alamanneneinfalle gleich zweimal zerstért und im d&unnen gestirzt wurde: Bei einem ersten
Uberfall, der wohl um 233 stattfand, soll die Sautegestirzt, danach wieder aufgerichtet und mit
einer veranderten Inschrift versehen, um dann &®@/260 endgiltig in den Brunnen geworfen
worden sein. Auffallend sind auch die mehrfach gdénen Reste von gleich zwei
Jupitergigantensaulen bzw. Jupitersaulen in einemenschacht (Kat.40, 184(?), 200, 241, 423). In
diesem Zusammenhang sollte erwahnt werden, dasddimimente keineswegs alle in kleineren
Fragmenten in die Brunnenschachte gelangt sinthdhreren Brunnen fanden sich vollstandig bzw.
fast vollstéandig erhaltene Jupitergigantensauleat.@0, Kat.50, Kat.149, Kat.171, Kat.432). Bei
letzterer aus Wiesbaden-Schierstein erhartete dectEindruck einer sorgféaltigen Niederlegung mit
Hilfe von — bei der Ausgrabung noch nachweisbardrdlzernen Stitzen und einer Vielzahl von
sauber gesetzten, durch dunne LoORlager getrenates&hichten sowie moglicherweise auch durch
die weiteren Brunnenfunde: in dem Schacht wurdeememehreren Hirschknochen auch ein
Hirschgeweih gefunden. Eine interessante Festateikt ferner, dass haufig an einem Ort Reste von
Jupitergigantensaulen gleich in mehreren Brunnéanglen worden sind. Schon im ausgehenden 19.
Jahrhundert haben die Ausgraber feststellen kondass diese Jupitermonumente sowohl in den
beiden Germanien als auch im 6stlichen Gallien ausammen mit weiteren Votivdenkmalern, oder
aber auch mit architektonischen Fragmenten ganz wd&eilen in rémischen Brunnen verfillt
worden sind. Immer wieder wird die Frage, weshaltd von wem diese Monumente in die Brunnen
eingebracht worden sind, diskutiert, unter andeiendem von H.-P. Kuhnen herausgegebenen
Katalog des Wirttembergischen Landesmuseum Stytt@astirmt — Gerdumt — Vergessen ?. Etwa
200 Jahre nachdem die Romer die Alpen Uberschrittgtten, lagen demnach viele steinerne
Monumente — neben den Jupitergigantensaulen autfradskulpturen und Standbilder romischer
Kaiser - in Triommern. Offensichtlich scheuten dieerdchen auch von betrachtlichen
Transportproblemen nicht zurtick, um diese unter Elide zu bringen. Vor allem in der alteren
Forschung glaubte man, wie beispielsweise O. Pamnedlie Zerstérungswut der Alamannen einerseits
oder an eine GegenmalRnahme der rémischen Bevotkemaererseits. Lange Zeit wurde nicht in

Betracht gezogen, dass fir solche Taten jemandemads die Alamannen in Frage kdme. Beweise
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fur ihre Taterschatft liegen jedoch in keiner Weise — im Grunde kann nicht einmal der Zeitpunkt
der Zerstérung genau festgestellt werden. Kuhnelit aber weiterhin fest, wie unwahrscheinlich es
fur ihn ist, dass die im Umgang mit Steinen unadgakn alamannischen Plinderer sich die Mihe
machten, die oft zentnerschweren Steine nicht oureztrimmern, sondern auch noch Uber gréRRere
Entfernungen hinweg in einen Brunnen zu schafferchAstellt sich fir ihn die Frage, ob es im Wesen
der alamannischen Naturreligion lag, fremde Go#ergriundlich auszurotten, zumal in anderen
germanischen Fundzusammenhéngen durchaus unverséimische Gotterbilder nachgewiesen
werden konnten. Daher wird erwogen, ob nicht eheiihg Christen unter Berufung auf die
Ausschliel3lichkeit ihres Gottes Hand an die altefitzEn legten“. Als Belege verweist er auf
entsprechende Vorgange, die fir das spatantikeritaind Gallien in Texten und Bildern bezeugt
sind. Aufgrund des zielgerichteten Vorgehens deldeBstirmer erachtet Kuhnen es als sehr
wahrscheinlich, dass die Tater unter der romanéierwenn nicht romanischen Bevélkerung zu
suchen seien. Als Beispiel fuhrt er eine Wandmakue einer rémischen Katakombe an. Diese wird
interpretiert als ,friihe Christen, die Jupiter g#ir'. Ubertragen auf die Jupitergigantensauledest
entgegenzuhalten, dass zum einen Christen im Gémaes 3. Jhs. angesichts der politischen Lage
offenen Auges Selbstmord begangen hatten, wendisi8aulen in die Brunnen gestirzt hatten und
sich zum anderen wahrscheinlich auch nie die Migmaaght hétten, dies Uberhaupt zu tun. Auch
neuere Forschungen bestéatigen die bereits im bhuiadert aufgestellte These von den Alamannen
als Tater. So beruft sich P. Noelke auf neuste mimggen mehrerer Brunnen im Auftrag des
Rheinischen Amtes fur Bodendenkmalpflege und desi&h-Germanischen Museum Koin. Dort
wurden aus zwei Brunnen der Villa in Rommerskirch®este von Jupitersédulen, die Statue einer
Gottin sowie Architekturteile geborgen. Beobachemges Grabungsleiters A. Schaubs zufolge sind
diese Steindenkmaler im 4. Jh. n.Chr. erst eingjerach ihrer Zerstérung in die bereits teilvetéid
Brunnen verkippt worden. In einem anderen Fall simdeinem Brunnen der Villa von KoIn-
Widdersdorf die Reste von zwei Jupitersaulen dokuieg und in die Zeit nach der Mitte des 4. Jhs.
n.Chr. datiert worden. Die Ausgrabungsergebnisgeuxgen ferner die Verkippung zusammen mit den
bei einer Feuersbrunst umgekommenen Rindern, eBwraf und einem Hund sowie Brandschutt die
Zerstorung der Villa durch Feindeshand, nicht ducthistliche Eiferer. Zusammen mit weiteren
neueren Brunnenfunden wie Ladenburg und Dieburgdisetet sich also mehr und mehr die
Vorstellung, dass die Brandschatzungen, die Bitdleme und zumindest teilweise das
Unbenutzbarmachen der Brunnen durch Verkippen fsghkn bzw. alemannischen Uberfallen des 3.
und 4. Jhs. n.Chr. geschuldet sind. So bleibt dibstiten, dass die von Anfang an schon im 19.
Jahrhundert gestellte Vermutung, die Alamannen (bBranken) seien flr derartige Taten
verantwortlich, bis heute nicht von der Hand zu seai ist. Die unbestreitbar enorme Angst der
Alamannen vor dem Zorn der Gétter wird sie dazudgmm haben, sogar ganze Jupitergigantensaulen
in den Brunnen zu versenken. lhre Absicht war iesgadurch flr immer zu vernichten und endgiltig

aus aller Augen zu verbannen und somit auch sgéimetZorn der Goétter zu entgehen.
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Ungeachtet all dieser Angaben geben einige diesadd-dennoch weiter Ratsel auf. Es gibt, wie
bereits erwdhnt, mindestens drei Sdulenmonumerdeyadstdndig bzw. nahezu vollstédndig in den
Schacht gelangt sind. Diese Tatsache lasst noamaginlie Frage nach der Maoglichkeit einer
absichtlichen religiosen Niederlegung der Gigardeten aufkommen - zumal in einem Fall, der
Saule von Wiesbaden-Schierstein (Kat.432) der $thacdem nach der Niederlegung sorgfaltig
aufgeflllt worden zu sein scheint, wobei der Vidtgétein sogar noch gegen Umkippen gestitzt
worden war. Ferner fanden sich in diesem BrunnescdHknochen und zwei Hirschgeweihe. Eines der
beiden Hirschgeweihe befand sich in einer Ausbuahtdes Schachtes und unter einem eigenen
schitzenden Dach aus einer Steinplatte, und dengesSchacht war nicht nur sorgfaltig aufgefullt,
sondern uber der Erdoberflache noch eigens mit npgenformig aufgerichteten Steinblocken
versehen. Dies alles kann nicht vollig ignoriertréem und spricht sehr fur eine Niederlegung mit
zusatzlichen Opfergaben. Diese Fragestellung istnolbereits in Zusammenhang mit den
Matronensteinen in Brunnen diskutiert worden unellsicht handelt es sich hier um ein weiteres
entsprechendes Beispiel - auch wenn es vorerEidelfall erscheint.

Neben Bauinschriften fanden sich in den Brunnerhaui Inschriften versehene Altare (Kat.: 46,
117, 148, 170, 178, 248, 302, 375, 397, 417, 418).450lche Altare bzw. Weihesteine kénnen von
ganzen Kastellbesatzungen oder auch einzelnen t8oldken verschiedensten Gottheiten gestiftet
worden sein. Unter Umstanden liefern sie nicht mieén Namen der Einheit oder gar des
Kommandeurs, sondern zeigen auch das Spektrumedeil§ verehrten Gottheiten auf: Matronen,
Epona, Fortuna, Minerva, Jupiter, Sol und Luna,nkésy, Herkules, Merkur, Diana, Dionysos, Mars,
Apoll, Venus, Herekura, Mithras, Serapis und IZigsammen mit den Resten von Gotterbildern aus
den Brunnen liefern sie einen wichtigen Betrag Raligion in den Provinzen. Bei eingehender
Betrachtung all dieser religiosen Denkmaler falit, @ass die traditionellen Gotter Griechenlandd un
Roms in Bezug auf die Brunnenfunde nicht unbedutigt Hauptrolle spielen, sondern, wie oben
bereits erwahnt, mehr und mehr die Gotter der ambehen, keltischen Tradition Galliens und

Germaniens und die Kulte des Orients in den Vordexd)treten.

Gleichfalls in einen religidsen Zusammenhang kondemrse Einzelfunde betrachtet werden, wie
verschiedene Terrakotten, die sich neben ihrer ictigh Verwendung als Spielzeug durchaus auch
als Weihegeschenke groRRer Beliebtheit erfreutem 1@, 469, 43, 75, 96). Kleinere Depotfunde, wie
derjenige von Remchingen-Wilferdingen (Kat.269)daigen, sind mit gro3er Sicherheit absichtlich
im Brunnen versenkt worden und somit sicher alshéfeind zu bezeichnen. Dieser Depotfund setzte
sich aus einem kleinen Terra-Sigillata-Schalchami Firnistopfchen, drei mit den Nadeln ineinander
verhakten Emailscheibenfibeln und neun bronzenegdfiingen mit Emaileinlagen, die mit Draht
oder Schnur zusammengebunden waren, zusammen.iti@igils Brunnen oder Quellen Opfergaben
niederzulegen, ist sowohl in prahistorischer wiehaim romischer Zeit haufig belegt. Vielleicht well

jemand die Ubernatirlichen Machte, die man in ddrdéhten vermutete, mit einer Opfergabe gulinstig
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stimmen. Ebenfalls als mdgliches Brunnenopfer wergiaige Funde aus dem Brunnen in Dalheim
(Kat.43) bewertet. Dabei handelt es sich um zwdistzmdig erhaltene Trinkgefdl3e sowie einige
Munzen, die sich im Brunnenschlamm und auf der &digfanden. Sie werden als Opfergaben im
Zusammenhang mit mehrfach archéologisch nachgemeasenruhen, die in der Zeit um 270/275
n.Chr. im Gebiet von Dalheim stattfanden, interiprétin einem Brunnen in Frankfurt-Heddernheim
(Kat.77) lag ein ahnlicher Befund vor: auf dem Gtuag in einer graugriinen Schicht ein Denar fur
Plautila und zwei fast vollstandige Schalen vompTyrag.37. Zu den diesbeziglich
bemerkenswerten Funden dirfen zwei kleine Tonfigures Mainz gezahlt werden (Kat.162d). Sie
wurden 1999 im Rahmen von Stadtkerngrabungen imei8®er der Lotharpassage (heute
Roémerpassage) in einem von funf Brunnen gefundenzumn Heiligtum der Isis und Mater Magna
gehoren. Bei den kleinen Figuren handelt es sichtnim die Ublichen Weihestatuetten, sondern um
sog. Zauperpuppen. Beide stellen mannliche Figdaenwobei die eine weitgehend zerstort war. Die
andere, 7cm hohe Figur, war noch so weit erhattass sich mehrere Einstichlocher feststellen lielRen
Das rituelle Einstechen sollte einen bestimmtenbZau- meist ein Liebeszauber — gegen eine
bestimmte Person heraufbeschwéren. Somit gebere dieglen aul3ergewdhnlichen Funde einen
schonen Einblick in das religiose Verhalten, demiote Fliiche zéhlten zu den verbotenen magischen
Praktiken und mussten im Verborgenen stattfindeas heildt, dass an Hand dieser Funde
nachgewiesen werden kann, dass neben dem offizi&lidt auch nicht erlaubte verbotene bzw.
geheime Zauberriten praktiziert wurden. Zur Depamig solcher Zauberpuppen oder auch der
ebenfalls in Mainz gefundenen Fluchtafeln wurdemngevermeintlich dustere Orte wie Graber
ausgewahlt. Zu solchen Orten zahlen zwar nicht dinigé Heiligtimer; durchaus aber dort
befindliche Brunnen; denn auch in Brunnen wéahnte gerne geheimnisvolle dustere Wesenheiten
wie z.B. Basilisken. Somit stellen diese kleinempiappchen einen spektakularen Fund dar, der sicher
zum weitern Verstandnis der unterschiedlichen Kulte ihren Praktiken beitragen wird.

In mehreren Brunnen wurden ferner vollstdndige oderar zerscherbte, aber vollstandig
zusammensetzbare Schalen und Krige, meist EinZwethenkelkrige, gefunden. Dabei handelt es
sich wahrscheinlich um ehemalige Schopfgeréatebeiem Wasserholen verloren gegangen und auf die
Brunnensohle hinabgesunken sind. Auffallenderwdeeden sich in einem Xantener Brunnen
(Kat.442) jedoch mehrere vollstandig erhaltene Gefadie alle mit der Offnung nach oben im
Schacht standen. Solche Funde kénnen, ahnlich sriébereits oben genannte Fund von Dalheim,
durchaus auch im Zusammenhang mit Brunnenopfeadigtt werden.

Aus sechs der hier aufgenommenen Brunnen konntdéterhia einige Kleinfunde zutage gebracht
werden, die sonst bei Ausgrabungen nicht allzu igaafiftauchen, weshalb sie hier noch einmal
Erwéhnung finden sollen. Es handelt sich um auerE@ler Bronze gefertigte kleine Glocken (Kat.
245, 433, 12, 108, 235, 237). Glocken dienten misgher Zeit als Signalinstrument, verkiindeten
Anfang oder Ende des Marktes, zeigten eine Feugrsban, ertonten in offentlichen Badern und in

Kasernen. Sie dienten aber auch als Amulett fir dimel Mensch, besonders fir Rinder. So werden
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die drei Glocken aus dem Wieslocher Brunnen (K&).4auch als Kuhglocken bezeichnet.
Interessanterweise wurde aus diesem Brunnen aoehkigine steinerne Stierskulptur geborgen und
in der Umgebung des Brunnens ist ein Mithrasheifighachgewiesen. Somit lasst sich hier auch die
Vermutung anstellen, dass es sich bei den hieregathden Glocken um Gegenstdnde handelt, die mit
dem Mithraskult in Verbindung gebracht werden kdannén den Brunnen von Koln (Kat.108),
Oberaden (Kat.237), Ohringen (Kat.245) und Wieslsgid ferner zusammen mit den Glockchen
moglicherweise weitere interessante Funde zutagbraglet worden wie Tierknochen, ein
Hirschgeweih und Eberzahne oder Strohreste. Watiredeém Ohringer Brunnen u.a. die Knochen
von zwei Ziegen lagen, denen das Eisenglockcheaardget werden kann, handelt es sich bei dem
Kdélner Brunnen sicher um ein Glockchen, das urggicim nicht einem Tier zugedacht gewesen ist.
Dieses Bronzegldckchen ist mit einer Hoéhe von 3déohtrnur ausgesprochen Klein, es ist auch in
seinem unteren Bereich quadratisch und mit kleFi#iichen an den Ecken versehen. Es war also trotz
einer oben befindlichen kleinen Ose nicht nur zumm-Uoder Aufhangen gedacht, sondern
offensichtlich auch zum Aufstellen.

Betrachtet man nun diese Gegenstande, dann kdniglicherweise auch noch weitere Funde in ganz
neuem Zusammenhang betrachtet werden. In mehremame&n lagen ganze Geweihe, von denen
mehrere im Bereich des Zwischenfutters Locher agem. Das interessante daran ist nun, dass in
zwei Fallen in solchen Lochern noch ein Nagel gee¢Kat.473, 474). Dies gibt nattrlich Anlass far
Spekulationen und wirft die Frage auf, ob die Rornech schon Geweihe als Jagdtrophaen an die
Wand genagelt haben. Vielleicht handelt es sictbkieaber auch um einen uns bislang unbekannten
Teil einer kultischen Handlung. Es ist zumindesteeauffallige Haufung von Geweihfunden in
Brunnen feststellbar. Hinzu kommen noch besondarelimstande, die weitere Ratsel aufgeben. So
beispielsweise in dem Brunnen von Wiesbaden-SdkiargKat.432). Hier waren Schieferplatten
facherformig in die Schachtwand gesteckt und béldeto eine Art kleines Schutzdach unter dem ein
Hirschgeweih lag. Im unteren Bereich des Brunnemglén sich ferner zwei weitere Geweihe und
einige Hirschknochen. Zudem barg der Brunnen eiokésténdige Jupitergigantenséule. Ob jeder
dieser Fundsituationen fur sich eine kultischerfite zugrunde gelegt werden kann oder ob sie in
irgendeiner Form in direkten Zusammenhang zueinmageleracht werden konnen, ist eine spannende
Frage und sicher eine tiefergehende Untersuchumgy ¥e dieser Stelle kann dieser Frage jedoch
nicht weiter nachgegangen werden. Es sei ledigli@iauf hingewiesen, dass hier moéglicherweise
auch einen Hinweis auf die Verehrung des keltiscbiaterweltgottes Cernunnos vorliegen kann.
Unter solch einem Gesichtspunkt kénnte z.B. noaimal die in dem keltischen Brunnen von
Fellbach-Schmieden (Kat.69) gefundene hélzernechiigur genauer betrachtet werden.

Und noch ein weiterer Brauch bzw. eine rituelle élang, die bis in unsere heutige Zeit hineinwirkt
und die uns allen in der einen oder anderen Forch aohon einmal begegnet ist, ist das Miunzopfer,
lat.: stips Es bezeichnet im herkdmmlichen Sinne einen gewisSeldbeitrag', eine 'Gabe'. Stipes

dienten in rdmischer Zeit in erster Linie religiisBwecken und bedeuteten ein Geldopfer, das man,
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sofern man es beispielsweise nicht zugunsten diearpelkasse spendete, gerne einer Quell- oder
Flussgottheit darbrachte, indem man eine MinzeWasser warf um sie gnadig zu stimmen, zu
versohnen oder ihr zu danken. Dieser Brauch ish i@ute jedem Romreisenden von der Fontana di
Trevi bekannt und wer hat noch nicht beobachtetjevi®and beispielsweise im Urlaub oder bei einem
Ausflug eine kleine Miinze in den Hotelbrunnen, danfbrunnen in einer Parkanlage oder vielleicht
in den tiefen Schacht eines alten Ziehbrunnens dewdat!? Und nicht wenige durften sich still
gewiinscht haben noch einmal an diesen Ort zuriickamien. Wie E. Kiinzl anschaulich macht, ist
dies ein Brauch, der sehr stark in den Menschesnkert ist und die Zeiten Uberdauert hat. Dabei ist
das Minzopfer, neben dem Trank- oder Speiseopéerus heute vielleicht vertrauteste Brauch. In
romischer Zeit konnten jedoch durchaus auch zalesandere Objekte als Opfer dienen. Es verstarkt
sich hier also die Vermutung, dass wir es hieramainen oder anderen Fall mit Opfergaben zu tun
haben. Freilich bleibt auch immer ein Rest Unsiblir denn solch ein Gefal3, eine Fibel und auch
eine Mlnze kann ja durchaus beim WasserschopfdarirSchacht gefallen sein. Nun wurden aber in
mehreren Brunnen nicht nur Minzen direkt auf dehl&diegend gefunden, sondern zudem auch
vollstandig bzw. nahezu vollstandig erhaltene Td@e, die die Annahme einer Opferhandlung noch
unterstreichen. So enthielt ein Aalener Brunnent.(Jau.a. einen vollstandigen Keramikkrug, der
Brunnen von Kinzing (Kat.137) eine vollstandig auagensetzbare Bilderschissel des Florentinus
aus Rheinzabern sowie zahlreiche Fragmente weitgehiisseln. In dem Brunnen von Frankfurt-
Heddernheim (Kat.77) lag unter einer Schicht Bautichin der sich vier Miinzen fanden, auf der
Sohle ein Denar fur Plautilla sowie zwei fast viéliglige Schalen der Form Drag.37. Direkt auf der
Sohle bzw. im Brunnenschlamm des Dalheimer Bruniii€at43) lagen vier Minzen und zwei ganz
erhaltene Trinkgefal3e. In letzterem Fall schliefstheE. Goddard eine Interpretation als Brunnenopfer
nicht aus und mdchte sie mit den Unruhen der Z®it270 n.Chr. in Verbindung bringen. Dem ist
durchaus zuzustimmen und wenn diese Opfergabeickditsh mit den Zerstorungen in der n&heren
Umgebung des Brunnens zusammenhéangen, dann kandunahaus auch noch ein weiterer Fund
hinzugerechnet werden: die ebenfalls auf der Sghfendene Gemme. Dargestellt ist ein nackter
Krieger mit Helm, der etwas (ein Tuch?) Uber dermArégt und sich gerade zu seinem am Boden
liegenden Schild beugt. Wie E. Goddard feststdlk, diese Gemme nicht als Opfergabe betrachtet
weil der zugehoérige Ring fehlt, sind Darstellungpmifitarischer Szenen auf romerzeitlichen Gemmen
selten. Deshalb mdchte sie hierin auch eher eingthalogischen Krieger bzw. eine Gottheit
erkennen. Gerade diese Interpretation lasst siagh abher durchaus mit einer Opferhandlung in
Einklang bringen, bei der die Gottheit den Opfemder den kriegerischen Angriffen hat beschitzen
sollen. Wie schon an Hand dieser Beispiele deutlick, sind Minzen mehrfach — auch zusammen
anderen Gegenstanden - auf der Sohle eines Brudiegrend gefunden worden und lohnen eine
eingehendere Betrachtung. Wie in Kapitel Ill.2.4zgjgt, sind die Brunnenschachte von Zeit zu Zeit
gereinigt worden. Dabei wurden offensichtlich eiigtiicke, die mit grol3er Wahrscheinlichkeit noch

wahrend der Nutzungszeit des Brunnens in den Stlyatangt sind, offensichtlich nicht geborgen.
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Sofern bei der Ausgrabung Uberhaupt nachvollzietdmdreint sogar versucht worden zu sein, manche
Stlicke sorgfaltig in einer Ecke des Brunnens algeule Dies spricht alles dafiir, dass damit eine
gewisse Absicht verbunden gewesen sein muss. IgegirFéllen handelt es sich also um religitse
Opfergaben, die nicht angetastet werden durftendiédsem Zusammenhang soll noch auf einen
weiteren Brunnenfund hingewiesen werden, bei delmalAnschein nach ebenfalls von einer
Opferhandlung ausgegangen werden kann. In derefig#h Sandschicht dieses aus gerundeten
Backsteinen sorgfaltig gemauerten Brunnens von riRaéern (Kat.280) fand sich ein Sesterz der
Faustina Il, die Mark Aurel in der Zeit zwischerllénd 176 fur seine Frau hat pragen lassen. Sowohl
durch die Fundlage direkt auf der Sohle als auéiGaund ihrer Art und vorziglichen Erhaltung wird
diese Miinze als Weihgabe nach Fertigstellung daarigns angesehen und kann somit als Bauopfer
bezeichnet werden. Das Bild der Minzriickseite tsthél plebejische Gottin Ceres mit Fackel und
Kornédhren dar und verkdrpert damit - genau wie ldieerreiche Diva Faustina - die gottliche
Fruchtbarkeit. Die ideale Darstellung fur die Weiweines Brunnens mit seinem Leben spendenden
Wasser! Bauopfer sind ein Uber die gesamte Erdereiteter Opferbrauch, der bis in unsere heutige
Zeit hineinwirkt.

Wahrend hier auf der einen Seite Opfergaben vor émergrund von Wasser als dem Leben
spendenden Medium betrachtet werden, finden Bruimanderen Fallen Aufnahme von Opfern ganz
anderer Art. Sie dienten offenbar immer wiederGaite zur Aufnahme menschlicher Knochen. Wie so
haufig gestaltet sich auch dieser Themenbereichsidhitich der Brunnen recht vielfaltig.
Bemerkenswert ist, dass aus lediglich 17 der hidggeamnommenen Brunnen namentlich menschliche
Knochen zutage befdrdert worden sind (Kat.55,8897,101, 167, 170, 174, 249, 250, 251, 252, 253,
254bh, 266, 267, 351, 410). Dies entspricht einerteiAmon nicht einmal 4%. Das erscheint zun&chst
wenig und unterstreicht, dass die romerzeitliche#then ihre Brunnen eben doch nicht leichtfertig
unbrauchbar gemacht haben. Was bei den wenigenaé#sn jedoch auffallt, ist dass die Funde fast
durchweg als Aufsehen erregend bezeichnet werdenekd So handelt es sich fast immer um eine
Anh&ufung mehrerer Skelette bzw. Reste mehreravithebn, die Knochen wiesen Auffalligkeiten
auf oder die Fundumstande waren markant, so dasdliesen Fallen offensichtlich von
Sonderbestattungen gesprochen werden kann. So deid in dem Brunnen von Frankfurt-
Schwanheim (Kat.80) ein menschliches Skelett, déenloar sorgfaltig zwischen Steinpackungen
niedergelegt worden war. Eine spatere HiebverlgtZann als vermutliche Todesursache angesehen
werden. Moglicherweise handelt es sich demnaclddm@i Skelett um die Uberreste eines Sklaven, der
in der romischen Villa gedient hatte. Was die gemaumstande seines Todes gewesen sind, lasst sich
heute nicht mehr eruieren. Interessant ist, dags Tade offenbar auf einer Steinplattenlage
niedergelegt und mit einer Steinpackung abgedeckden ist. Ferner ist der Fund einer steinernen
Stierfigur bemerkenswert, die offenbar intentioielzwei Teile geteilt worden war und sich unter de
Steinpackung im Brunnen fand. Ob und wenn ja inchein Zusammenhang die Funde aus diesem

Brunnen zueinander stehen, sei zunachst dahinigeEiel anndhernd vergleichbarer Fund liegt aus
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dem niederlandischen Velsen vor (Kat.410). Hierdeuin einem Fassbrunnen unter einer schweren
Steinpackung das Skelett eines Mannes gefundenretder 25 Jahre alt und mit 1.90m recht grof3
gewesen ist. Sein rechter Arm ist starker entwiagelvesen als sein linker und Fiuf3e und Wirbelsaule
weisen auf eine Uberbelastung hin. Der Mann ish af§enbar groRen korperlichen Anstrengungen
ausgesetzt gewesen. Die Funde, die zusammen mKnm@rhen gemacht wurden, Schuhe sowie der
Dolch mit Scheide und Girtel weisen darauf hin,sdes sich bei dem Mann um einen rémischen
Soldaten handelt. Uber die Todesursache berichtef.JBloemers nichts. Er erwahnt lediglich eine
Schédelverletzung, die durchaus auch mit einengd#en Steine der Steinpackung in Verbindung
gebracht werden kann.

Diese beiden Funde werfen nun die Frage auf, imveiteman in solchen Féllen von Begrabnis oder
Bestattung sprechen kann. J. Wahl hat sich in eifsgikel Gedanken zur Behandlung menschlicher
Leichname gemacht. Hierbei arbeitet er in Tabellruddchst einen Gliederungsvorschlag unter der
Uberschrift ,Beseitigen” aus: Verlochen beinhalt&mnach ,vergraben, verscharren, an (zuféllig)
festgelegter Stelle, oft im Bereich primar zu aederZweck angelegter Eintiefung (z.B. Grube,
Graben, Zisterne, Brunnen, Latrine) usw., VersenkeflieRendem oder stehendem Gewasser, Moor,
Brunnen o.a. und Verbrennen: wie alle Beseitigurafdmhmen ohne besonderes Zeremoniell.”
Ferner lasst er sich tber die Bedeutung und Anwesgnder Begriffe ,Bestattung” und ,Grab" aus, die
laut Duden als Synonym fir Begréabnis, BeisetzunggerBigung sowie die Ausdriicke
Leichenbegéngnis, Leichenfeier, Funeralien, Exaqui@. stehen, die alle — z.T. explizit — gewisse
Zeremonien der Feierlichkeiten im Rahmen des Beusibuals beinhalten. Im Gegensatz dazu
stehen die Vorgange, die ausdrucklich ohne Fedwiten, primitiv oder heimlich stattfinden wie
verscharren, verlochen oder vergraben. Demnach #anpietatlose Beisetzung eines Leichnams in
verschiedenen Medien geschehen. Dabei kommen pamanderem Zweck angelegte Eintiefungen
wie Abfall- und Vorratsgruben, Graben, Zisterneryrien oder Latrinen hinzu. Nun bleibt die Frage
in wieweit hier von Verlochen gesprochen werdennkatwar sind die Leichname in einem Medium
gefunden worden, das urspringlich zu einem ganzrandZweck gedient hat. Aber indem sich
offenbar jemand die Mihe gemacht hat, sie sorgfatvischen Steinpackungen niederzulegen, ist
nicht mehr mit Sicherheit auszuschlieRen, dasstnalch irgendeine Art von Feierlichkeiten
stattgefunden haben kénnen. Ob diese allerdingmiliffth oder eher heimlich vonstattengingen, lasst
sich heute nicht mehr sagen. Eindeutig von Verlaghrkann dagegen bei den tbrigen Knochenfunden
gesprochen werden. Denn hier handelt es sich zaendiast ausschliel3lich um einzelne Knochen
oder unvollstandige Skelette oder Knochen mit Spuren Gewalteinwirkung. So fanden sich in
einem Brunnen in Mundelsheim (Kat.174) die Skedste eines alteren Mannes und eines jungen
Madchens. Beide wiesen nicht nur Spuren massiveraldeinwirkung auf, sondern auch Anzeichen
von Hundeverbiss und Brandspuren. Diese Fundsiuativeist nun zum einen auf eine
Katastrophensituation mit Brandeinwirkung hin untdrnzanderen darauf, dass die Leichen offenbar

langere Zeit an der Oberflache lagen und von Tiarggefressen worden sind bevor sie in den Schacht
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gelangten. In den Brunnen von Pforzheim und Regeggsbzw. Regensburg-Harting sind jeweils
Uberreste mehrerer Skelette gefunden worden. Zah&redieser Knochen, hauptsachlich die
Kalottenstiicke wiesen besondere Merkmale von Gamakndung auf, die in der Fachliteratur
auRerst kontrovers diskutiert worden sind. Der Bamvon Kaiseraugst (Kat.101) ist in vielerlei
Hinsicht als spektakular zu bezeichnen, insbesenaleer wegen seiner zahlreichen Knochenfunde. In
diesem Brunnen fanden sich die Skelette von 14 btess und Reste von 32 Tieren (Pferde, Esel,
Hunde). Es ist aber festzuhalten, dass es siclhdiigicht um eine pietatvolle Bestattung handelt;
dennoch lassen sich die genauen Umsténde, wie esldaib diese Individuen in den Brunnen gelangt
sind bis heute nicht vollstandig klaren. Eine Rediteng, die gerade am Beispiel des Kaiseraugster
Brunnens gemacht werden kann, ist, dass haufignemea mit den menschlichen Knochen auch
Knochen von Tieren in die Schachte gelangt sind.(B@, 80, 101, 174, 249-253, 265, 266). Dabei
handelt es sich um Pferd, Esel, Hund und Katzez&ien zu den standigen Begleitern menschlicher
Ansiedlungen. Hier diirfte es sich freilich nicht uberreste der Nahrung handeln. Diese Kadaver
sind im Zuge einer absichtlichen Zerstdrung bzwefiing des Brunnens in den Schacht gelangt,
mdoglicherweise sind sie aber auch Bestandteil di8smderbestattungen. Bei der Betrachtung der
weiteren Funde, die ebenfalls zusammen mit Knodefanden wurden, fallen einige Gegenstande
aus Holz auf, die dem Bereich der Kleinkunst zugaespen werden kdnnen, eine ebenfalls
interessante Fundgattung in den Brunnen. Diese d-wmisen aber noch einige Besonderheiten auf.
Zweifellos ist in rdmischer Zeit ein grol3er Teilrdmhireichen Kleinkunstwerke aus Holz hergestellt
worden. Erhalten geblieben ist davon allerdings eine verschwindend geringe Anzahl. So konnte
aus einem Brunnen in Pforzheim (Kat.249) eine keéatuette aus Rotbuchenholz geborgen werden.
Dabei handelt es sich um eine stehende weiblicigerFidie der Quellgottin Sirona zugewiesen
werden konnte. Dies alleine ist schon ein bemeskerter Fund, denn Darstellungen keltischer
Gottheiten sind nicht sehr haufig und schon gahntréws Holz. Interessant sind aber die zahlreichen
weiteren Funde, die aus dem Brunnen geborgen weémiemten. Denn neben diverser zerbrochener
Keramik, Teilen der Wasserschopfvorrichtung, einig&’erkzeugen und Metallgegenstanden wie
einem Griffel und einer Nadel, lagen in dem Brunaeich zahlreichen Tierknochen und schliefilich
die Uberreste von mindestens neun Individuen. Aufn@ der schwierigen Fundverteilung gestaltet
sich die Frage nach dem Zeitpunkt der Verfullung 8ehachtes schwierig. Die meisten Funde lagen
auf der Brunnensohle und stammen Uberwiegend aws2d68. Jh.n.Chr. Der Brunnen selbst war
durch eine Plattenlage in zwei Teile geteilt, dighhklar werden lasst, ob der Schacht mit eineneMa
verflllt worden ist oder in mehreren Etappen. Unker Plattenlage befanden sich neben den Funden
auf der Sohle die Reste von acht Individuen, darilhg dicht zusammengedrangt ein weiteres
menschliches Skelett. Die von A. Dauber zunachsimutete, dann aber wieder verworfene
Vermutung, der Brunnen sei im Rahmen der Alamannéie zugeschittet worden, wird durch die
Untersuchung von J. Wahl erneut gestitzt, der digfiMung in die Mitte des 3. Jh.n.Chr. datieren

mdchte. Seinen osteologischen Untersuchungen aufoémndelt es sich bei den Personen, die in
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diesem und auch in mehreren anderen PforzheimemBrugefunden wurden, um (kelto-)romanische
Birger dieser Stadt, die bei einem Angriff der Afamen den Tod gefunden haben. Wenngleich aus
den oben genannten Griinden sowie der Tatsacheillb@sder Kulturschicht mit den Funden eine 1m
dicke Schicht Stallmist eingebracht worden war, Hend der Sirona-Statuette nicht unmittelbar in
einen kultischen Zusammenhang zu bringen ist, saldanoch die Frage, ob ein Zusammenhang
zwischen der Einbringung der menschlichen Knocheeh der Statuette besteht, durchaus zul&ssig.
Auf Grund der starken Streuung der Knochenfundeilream nur fragmentarischen Zustand kann hier
sicher nicht von einer Bestattung ausgegangen werfber vielleicht hat ein Uberlebender des
Alamannenangriffes den Leichnamen dennoch einiggefstande als Beigaben in ihr Grab
mitgegeben. Der Einfluss keltischer Bevolkerundgstam Pforzheimer Gebiet ist zweifelsfrei
feststellbar. Bezeichnenderweise handelt es si¢chSbena um eine keltische Gottheit, die eine
Quellgottin darstellt und zudem in einem Brunnerfugden wurde. Die Kelten versenkten
Weihegaben in heiligen Seen und Fluissen, in Futkm Quelltépfen, wo neben den Wassergottern
auch die Unterweltsgotter verehrt wurden. Einenwis auf die Verehrung der Unterweltsgotter,
namentlich des keltischen Gottes Cernunnos, ligféiglicherweise auch der Fund von Fellbach-
Schmiden (Kat.69). Cernunnos, ,der Gehérnte”, ist keltischer Fruchtbarkeitsgott und Herr der
Tiere, Gott des Reichtums und der Unterwelt. Charétische Darstellungen lassen ihn mit einem
Hirschgeweih auf dem Kopf erscheinen, umgeben wanaBge, Widder und anderem Wild. In dem
Brunnenschacht von Fellbach-Schmiden fanden sich naben zahlreichen Keramikfunden,
Tierknochen, einem holzernen Schwert und Teilen ereinHebevorrichtung auch drei
Eichenholzfiguren. Diese Figuren, die teilweisem&puren von Bemalung erkennen lieRen, konnten
als Reste eines Kultbildes identifiziert werden.nasdelt sich dabei zum einen um zwei antithetisch
aufgerichtete Steinbocke, die urspringlich eine sokliche Figur flankierten. Von dieser Gestalt
haben sich allerdings nur die um die Tiere geledtame erhalten. Zum anderen gehorte zu diesem
Ensemble sicher auch die dritte Figur, ein sictbauwmender Hirsch — moglicherweise ein Hinweis
auf die Verehrung des Cernunnos. Damit ist es edén Fall erstmals gelungen, im Inneren einer
Viereckschanze Funde mit kultischem Hintergrunchzaweisen. Dennoch darf nicht automatisch der
Ruckschluss gezogen werden, dass es sich bei di#sanenfunden um Opfer fur keltische Wasser-
oder Unterweltsgétter handelt. Hinweise auf moglic®pferhandlungen geben neben den drei
Holzfiguren zwar auch das hélzerne Schwert undadieder Sohle gefundene, teilweise vollstandig
erhaltene Keramik. G. Wieland hingegen wertet dnjpakte Schicht aus Stallmist Uber der
Kulturschicht auf der Sohle als einen Hinweis dofgezieltes Unbrauchbarmachen des Brunnens und
bringt die Funde sicher nicht mit Opferhandlungerzisammenhang. Auf eine solche absichtliche
Zerstorung weisen demnach auch die zahlreichendBpamen an verschiedenen Hoélzern. Es wurde
also nicht nur der Brunnen zerstort, sondern autistehende Gebaude. Bei dieser Gelegenheit
wurden dann auch die Kultbilder beseitigt, um diackit der dargestellten Gottheiten flr immer zu

brechen. In Zusammenhang mit dem Fund des holzeriesthreliefs und der Frage nach der
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Verehrung des keltischen Unterweltgottes Cernumiawé an dieser Stelle noch einmal die aufféallige
H&aufung von Geweihfunden in Brunnen erwahnt werden.

In der Reihe mit Darstellungen keltischer Gottheiist noch eine weitere holzerne Plastik zu
betrachten, auf die schon eingangs erwahnt worsteres handelt sich um den Fund einer Epona-
Statuette aus einem Brunnen des franzdsischeneSaiat.356). Epona wurde zwar im gesamten
romischen Reich verehrt, ihnrem keltischen Ursprentsprechend jedoch besonders in den gallischen
Provinzen und in bereits abgeschwéachter Form inggemanischen Provinzen.

Bekannt sind Epona-Darstellungen hauptsachlichiddie zahlreichen, in den unterschiedlichsten
GroRRen vorkommenden Steinreliefs. Umso bemerkertiemist der Fund einer hdlzernen Statuette.

Bei zusammenfassender Betrachtung dieser vier Rumplexe, lasst sich eine interessante
Auffalligkeit beobachten. Bis auf die Skulptur dggtigen Mannes kdnnen alle Figuren in irgendeiner
Form mit der keltischen Religion in Verbindung gediit werden. Die beiden Statuetten in
Frauengestalt sind zweifelsfrei als die keltisclittinnen Sirona und Epona identifiziert worden und
die Reliefs der Steinbécke und des Hirsches sirghrnwauch nicht direkt nachweisbar mit einer
religigsen Handlung, so doch mit einem beim Brunmgglegenen Kkeltischen Heiligtum in
Zusammenhang zu bringen. Der Einfluss der keltisdBevolkerung im Untersuchungsgebiet zeigt
sich also bereits an diesen wenigen Funden evitlfentie weit die Ausiibung religioser Kulte hier zu
fassen ist, lasst sich an dieser Stelle nicht sidfi@ren, die Brunnenfunde sollten aber erneute
Diskussionen anstoRen. Denn nicht zuletzt sindeim @ichachten neben diesen hdlzernen Skulpturen
auch noch weitere Gegenstande zutage geforderewpdie ihren keltischen Ursprung nicht leugnen
kdnnen und unter Umstanden weitere Informationankeltischen Religion liefern. Genannt seien
diverse Steindenkméler wie Weihreliefs mit Eponadbelungen, Matronensteine, metallene
Glockchen oder eine auffallende Anzahl an Geweittdimin Brunnen, auf die in den entsprechenden
Kapiteln ausfuhrlicher eingegangen wird.

Den vielleicht interessantesten Holzfund stellt eindem Brunnen von Barbing-Kreuzhof (Kat.27)
gefundenes Musikinstrument dar (Abb.80). Hierbaid®t es sich um ein Blasinstrument, eine so
genannte Syrinx. Die Ruckseite der Flote war glatd unverziert, wahrend die Vorderseite
geometrische Muster aufwies. Diese Verzierung watets eines Metallgegenstandes in das Holz
eingebrannt worden. Dabei waren Kreisgruppen mifeHeines Zirkels, dessen Einstiche noch
erkennbar waren, entstanden. Das AulRergewOhrighiei ist nun, dass bei Ausgrabungen auf dem
Mont Auxois (Alesia) im Jahre 1906 gleichfalls eiBgrinx gefunden wurde, die G. Ulbert als
.-nahezu werkstattgleiche Flote" bezeichnet. Bemesiarterweise wurde auch diese Flote in einem
Brunnen gefunden. Und auch sie war in zwei Teilebrmehen, konnte allerdings wieder
zusammengefiigt werden. Bei diesem Instrument hbaregelsich aller Wahrscheinlichkeit nach
ebenfalls um Buchsbaumholz und auch hier waren demoberen Schmalseite her tiefe Locher
eingebohrt. Im Gegensatz zu den noch vier nachaeisld_6chern der zur Hélfte erhaltenen Fléte von

Barbing-Kreuzhof besalR das Exemplar vom Mont Auxaish acht solcher Locher. Das Erstaunliche
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ist die geradezu perfekte Ubereinstimmung der \éeurig auf der Vorderseite der beiden Syringen.
Unterschiedlich ist lediglich die Anordnung der isgruppen, deren Mal3e jedoch auf den Millimeter
genau Ubereinstimmen.

Die Syrinx aus Alesia lag auf der Sohle des 22renieteilweise ausgemauerten Brunnens, der mit
Bauschutt verfillt war. Im Unteren Bereich des $tihes wurde ein Depot geborgen, das sich neben
diversen Holz-, Keramik- und Lederresten aus veesie#nen Metallgegenstanden zusammensetzt.
Darunter seien drei Bronzekessel, eine Bronzebecka®e Bronzekanne mit Bronzetablett, ein
eisernes Messer, Hufschuhe, eine eiserne Schauiel Schnellwaage, verschiedene Werkzeuge und
Bleistiicke genannt. Ferner fanden sich mehrere Btiingdarunter wohl eine Bronzemiinze des
Severus Alexander (222-235).

Wenngleich unklar bleiben muss, woher die beidedtel genau stammen, so hatten sie doch
offensichtlich eine grél3ere Reise hinter sich geliitrabevor sie an zwei véllig verschiedenen Orten
zweier unterschiedlicher Provinzen jeweils in eigminnen geworfen wurden. Aber es gibt noch
weitere bemerkenswerte Fundumstdnde; zum einen ewurich beiden Brunnen neben den
Instrumenten noch mehrere &aulBerst wertvolle Geg@edst gefunden, die als Metalldepot
angesprochen werden kdnnen und zum anderen waidm Bgringen in der Mitte zerbrochen. Zwar
kénnen die Holzer zuféllig entzwei gegangen seig,sie mit den anderen Gegensténden in den
Schacht geworfen wurden, aber auf Grund der Funtdunds stellt sich doch die Frage nach einer
kultischen Zerstérung mit anschlieRender Deponigrder Gegenstéande im Brunnen. Folglich liefern

die Brunnen auch in Bezug auf dieses Fundstiickdszunweiteren Diskussion.

Bei der Betrachtung der menschlichen Knochen innBem und ihrer mdglichen religiosen

Bedeutung, stellt sich haufig auch die Frage nankne militarischen Zusammenhang. Denn wie
erwahnt, fanden sich mit den Knochen auch Spum@nvan Zerstérung und Brandeinwirkung, aber

auch solche von Waffen und Ausriistung. Zu den Benfunden mit militarischem Charakter zéhlen

neben einigen Ausristungsgegenstanden, wie Waffeh Tieilen von Pferdegeschirren auch die
aul3ergewOhnlichen Funde von Rainau-Buch, insbeserdir Infanteriehelm und das Kettenhemd.
Der grol3ere Teil eines Geschichtshelms aus Eisembilerde ferner in einem Welzheimer Brunnen
gefunden (Kat.425). Er ist im Gegensatz zu demntefgehelm aus Rainau nicht den eigentlichen
Waffen zuzuordnen. Gesichtshelme wurden gewdhbkgihReiterkampfspielen benutzt. Im rémischen
Heer sind sie vom Beginn der Kaiserzeit bis zum @&a$ Limes nachgewiesen; Uber ihre Bedeutung
und genauere zeitliche Einordnung ist allerdinghtrevenig bekannt. Der hier vorliegende Helm mit
orientalischen Gesichtszligen und stark gelockterar Hann dem von Straubing und Cannstatt
bekannten Typus zugeordnet werden. Ein weiterer mHekin eiserner Reiterhelm mit

Bronzebeschlagen vom Typus Niederbieber, wurderzomen mit einem germanischen Schildbuckel
in einem Brunnen von Empel (Kat.60) gefunden. Bsaugen im Bauschutt weisen auf eine mogliche

Zerstorung des Tempels dieses Herkules-Heiligtummchd einen Brand hin. Die vier Brunnen
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scheinen aus der Zeit nach dem Ende des Tempskaumen. Auffallend sind die vielen Fragmente
romischer Militarausristung, die an diesem Platumggen worden sind. In der rdmischen Armee
gelten Waffenopfer an Gottheiten als eher ungewcihet Brauch. Bleibt diesbeziglich also das
Verhaltnis von Rémern und Batavern zu Uberprifen.

Denn was die Ubrigen Brunnenfunde betrifft, so kennaufRer diesen wenigen oben genannten
spektakularen Funden, ausgesprochen wenig Metd#fiaus den Schachten geborgen werden, die
eindeutig dem Militar zuzurechnen sind (Metallfurrdé militarischem Charakter: Kat.5, 27, 58, 60,
78, 111, 125, 134, 173, 222, 228, 231, 234, 235, 247, 261, 410, 425, 458). Eiserne Spitzen von
Pfeil, Pilum oder Lanze sowie Teile vom Pferdegesdtbnnen durchaus auch aus dem Besitz von
Privatpersonen stammen. Waffen wie Schwert odecibsind in den Brunnen fast nicht zu finden.
AulBer dem bereits erwahnten Dolch von Barbing-KnefiKat.27) und dem wertvollen Messer aus
dem Rainauer Brunnen (Kat.264) ist lediglich mimd®olch samt Scheide und Girtel aus dem
Brunnen von Velsen (Kat.410) ein weiterer Waffemfurutage gebracht worden. In diesem Fall
spricht der Befund allerdings eher flr eine Sonestdttung als fir eine Opferhandlung, denn unter
einer machtigen Packung aus Mabhlsteinen lag zusanmiteden Ausristungsteilen auch das Skelett
eines Mannes.

Die Erwartungen hinsichtlich groRartiger Waffenfeanih Brunnen missen also — bis auf die
genannten Ausnahmen — enttduscht werden. Bleiburgersuchen, wie es um die Gold- und
Silberfunde bzw. den Schmuck bestellt ist. Auf ddasine Bronzedepot aus dem Brunnen von
Remchingen (Kat.269) ist bereits in Kapitel IV.1l#ingewiesen worden. Zusammen mit mehreren
kleinen vollstandig erhaltenen Tongefalen sind ,hisorgfaltig zusammengeschnurt, drei
Emailscheibenfibeln und neun bronzene Fingerringe Emaileinlage als Weihegabe im Brunnen
deponiert worden. Aber auch dieser Fund darf akdyisingular eingestuft werden. Bei den tbrigen
in Brunnen gefundenen Ringen und Fibeln handediasjeweils um Einzelsticke, die wohl eher als
verloren gegangener Schmuck eingestuft werden mliirfe

Zwei Waffenfunde stammen aus den beiden nichtrdmiscBrunnen von Erkelenz (Kat.61) und
Fellbach (Kat.69). In dem bandkeramischen Brunrenkrkelenz wurden ein Bogen aus Ulmenholz
sowie mehrere Pfeilschafte aus Eschenholz gefunoehaus dem spatkeltischen Brunnen in Fellbach
stammt ein holzernes Schwert. Wie das Saalburgetz8pgexemplar wird auch dieses Schwert nicht
seinen urspringlichen praktischen Zweck erfllltdmalsondern, wie D. Planck vermutet, zusammen

mit den anderen Funden eher einem kultischen Kbateeuordnen sein.

203



QUELLENVERZEICHNIS

ARISTOPHANES, Ecclesiazusae, hrsg., eingel. u. komm. von R€3her, Oxford 1973.

CATO, MARCUS PoRrclus, Uber den Ackerbau, Hrsg., tibers. Und erl. V. Ack, Stuttgart 2005.
COLUMELLA , Luclus IUNIUS MODERATUS, L luni Moderati Columellae Res rustica, Hrsg. R.H
Rodgers, Oxford 2010..

DIoDOR, Griechische Weltgeschichte I-X. Erster und zweileil tbers. v. G. Wirth u. O. Veh,
eingel. u. komm. v. T. Nothes, Stuttgart 1992-93.

FRONTINUS, Sex. Julius, De aquaeductu urbis Romae (arou@dADY), Ed R.H. Rodgers, Cambridge
2004.

FRONTINUS, Sex. Julius,Wasserversorgung im alten Rom, Mimdles8.

HERON ALEXANDRINUS, Opera | (Pneumatica, Automatopoietike), hrsgWk. Schmidt, Leipzig
1899, ND Stuttgart 1976.

HYGINUS Gromaticus, De metatione castrorum, edGRILLONE , Leipzig 1977.

MARTIAL , Epigrammata, hrsg. v. D.R.BAILEY , Stuttgart 1990.

PALLADIUS , Die lateinische Ubersetzung der Historia Lausi@des Palladius, Hrsg.v. A. Wellhausen,
Berlin 2003.

PHILON VON BYzANZz, Pneumatica, Wiesbaden 1974.

C. PLINIUS SECUNDUS, Naturkunde, hrsg. und Ubers. v.KONIG u. G.WINKLER , Zlrich 19972

P. CorneliusT AcITUS, Germania. Libri qui supersunt 1.2, ed.KEOESTERMANN, Leipzig 19703,

M. Terentius VARRO, Uber die Landwirtschaft, Hrsg., eingel. u. Uberxmn Dieter Flach
Darmstad006

Fl. VEGETIUS Renatus, Epitoma rei militaris, rec. [CANG, Leipzig 1885, ND Stuttgart 1967.
VITRUVIUS (VITRUV), De architectura — Von der Baukunst, dt. vVOnFENSTERBUSCH, Darmstadt
1997.

ABKURZUNGEN

Daremberg-Saglio ChDAREMBERG, Edm. SaGLIO, Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines, Graz 1962-1969.

DNP H. CANCIK, H. SCHNEIDER (Hrsg.), Der Neue Pauly. Enzyklopéadie der
Antike, Stuttgart 1996ff.

FMRD Die Fundminzen der réomischen Zeit in DeutsuthlaHrsg. von Maria R.
ALFOLDI , Mainz 1960ff.

Limesforsch. Limesforschungen. Studien zur Orgditisader romischen Reichsgrenze an
Rhein und Donau, Berlin 1959ff.

ORL E.FABRICIUS, F.HETTNER, O. vONnSARWEY (Hrsgg.), Der obergermanisch-

raetische Limes des Romerreiches, Berlin, Leigd&gjdelberg 1894-1937.

204



RiBW Ph.FILTZINGER , D. PLANCK , B. CAMMERER (Hrsgg.) Die Rémer in Baden-
Wiurttemberg, Stuttgart 19863.

RiHessen DBAATZ, F.-R.HERRMANN (Hrsgg.), Die Romer in Hessen, Stuttgart 1982.
RiRhI-Pf H.CUPPERS (Hrsg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz, Stuttged9Q.

RiS W.DRACK, R.FELLMANN , Die Romer in der Schweiz, Stuttgart 1988.

Riw, 3 P.GOESSLER, F. HERTLEIN, O. PARET, Die Romer in Wurttemberg, 3. Teil,

Stuttgart 1932.
BIBLIOGRAPHIE

J.-P.ADAM, Roman Building. Material and Techniques, Bloonamgand Indianapolis 1994, 235ff.
Chr. ALBRECHT (Hrsg.) Veroffentlichungen aus dem Stadtischen édus fur Vor- und
Frihgeschichte Dortmund Bd. 2. Das Romerlager iar@den und das Uferkastell in Beckinghausen
an der Lippe, Dortmund 1938.

M.R. ALFOLDI, Die Minzen aus einer Brunnenverfiillung in KolmjliKIbVFrihGesch 5, 1960/61,
80-84.

J.ALFs, Rdmische Skulpturen von Mdorsch bei Ettlingen @8d Germania 25, 1941, 111-120.

E. ANTHES, F. OELMANN , Das Kastell Altenbach (20), ORL B II,2.

J. BAAs, Die Obstarten aus der Zeit des Roémerkastellsb8agalim Taunus bei Bad Homburg
v.d.HOhe, SaalbJb 10, 1951, 14-28.

J. Baas, Pflanzenreste aus rémerzeitlichen Siedlungen Mamz-Weisenau und Mainz-Innenstadt
und ihr Zusammenhang mit Pflanzen-Funden aus vard drihgeschichtlichen Stationen
Mitteleuropas, SaalbJb 28, 1971, 61-87.

J. Baas, Kultur- und Wildpflanzenreste aus einem rémisclignnnen von Rottweil-Altstadt. In
Verbindung mit prahistorischen Schlehenfunden atidd8utschland. Mit einem arch&ologischen
Anhang von DPLANCK , FuBerBadWirt 1, 1974, 331-416.

D. BAATZ, s.v. ,Brunnen®, in: JHoOPS, Reallexikon der germanischen Altertumskunde I¥€ylia
19822, 3ff.

D. BAATZ, F.-R.HERRMANN (Hrsgg.), Die ROmer in Hessen, Stuttgart 1982.

D. BAATZ, Eiserne Dosierkegel. Ein Beitrag zur rémischerhMiitechnik, SaalbJb 47, 1994, 19ff.

D. BAATz, Die Wassermuhle bei Vitruv X 5,2. Ein archaolepisr Kommentar, SaalbJb 48, 1995,
5ff.

L. BAKKER , Rettungsgrabungen vor der Stadtmauer von Audtistielicum, AJahrBay 1992, 104ff.
H.-G.BARTEL, H.-J.MUCHA, J.DOLATA , Automatische Klassifikation in der Archdometterliner
und Mainzer Arbeiten zu oberrheinischen Ziegeleienromischer Zeit, Berliner Beitrdge zur
Arch&ometrie 19, 2002, 31-62.

K. BATScH, Eine rdmische Militarzigelei in Zunsweier, Stadbffenburg, Ortenaukreis,
AAusgrBadWirt 1986, 89ff.

205



K. BATSCH, Ausgrabungen im Vicusareal von Zunsweier, Stadfer®urg, Ortenaukreis,
AAusgrBadWaurt 1988, 131ff.

G. BAUCHHEN 3, Die Jupitergigantensaulen in der romischen Pro@ermania superior. Beih. BJb.
41, 1981.

S. BAUER, ROmische Flo3hdlzer und Fasser aus Mainz — AnfSjmuren der FloRer und Béttcher in
Obergermanien, in: L. WMSER u. B. SEIDL (Hrsg.), Neue Forschungen zur rémischen Besiedlung
zwischen Oberrhein und Enns, Kolloquium Rosenhein-16. Juni 2000, Schriftenreihe der
Archaologischen Staatssammlung, Bd.3, 2002, 207-221

W. BAUER, BadFuBer 19, 1951, 202ff. (Fundschau 1949-51/attistVeiher, Stettfeld).

B. BECKER, Fallungsdaten romischer Bauholzer anhand ein0-fhrigen stddeutschen Eichen-
Jahrringchronologie, FuBerBadWirt 6, 1981, 369-386.

J. BEESER, PILUM MURALE? Kritisches zum 75. Jubilaum eineeMungsstreites, FuBerBadW(irt
4, 1979, 133ff.

R.-H. BEHRENDS, E. SCHALLMAYER , Archéologische Beobachtungen im rémischen Ladenbu
ANachrBad 26, 1981, 49-55.

R.-H. BEHRENDS, Der rémische Vicus von Stettfeld, Gemeinde UbisW@diher, Landkreis Karlsruhe,
AAusgrBadWurt 1982, 102-106.

R.-H. BEHRENDS, ROmische Brunnen aus Stettfeld, Gemeinde Ub$taher, Kreis Karlsruhe,
AAusgrBadWaurt 1985, 151ff.

R.-H. BEHRENDS, Ausgrabungen in den Gewannen ,Dornmuihle/Wein&ckef der Gemarkung
Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis, AAusgrBadWurt 198991

R.-H. BEHRENDS, Untersuchungen im Gewann ,Weindcker* in Wieslo&hein-Neckar-Kreis,
AAusgrBadWurt 1990, 124ff.

H. BERNHARD, Fundberichte aus der Pfalz. 1966-1970, Mitteiemgles historischen Vereins der
Pfalz 81, 1983, 5-155.

B. BEYER, W. GAITzsCH, Antiker Fruchtbarkeitskult auf dem Lande. — Diatkbnenverehrung in
Eschweiler-Fronhoven, in: Archdologie in Nordrh¥uestfalen. Geschichte im Herzen Europas,
Katalog der Ausstellung Koln 1990, 256-260.

J. BIEL, D. KLONK (Hrsg.), Handbuch der Grabungstechnik. Im Auftdes Verbandes der
Landesarchdologen in der Bundesrepublik Deutschiansvie der Arbeitsgemeinschaft der
Restauratoren, Stuttgart 1994-1998.

E. BIESKE, Rohrbrunnen, Berlin 1943

E. BIESKE, Handbuch des Brunnenbaues Il, Berlin 1965.

W. BINSFELD, Eine Brunnenverfillung in Kéln aus den Jahren-366 n.Chr., KéInJbVFrihGesch 5,
1960/61, 73-79.

W. BINSFELD, Ein rémischer Brunnen bei Irrel, Kreis BitburgdRr. Nebst einem Beitrag von E.

Hollstein, Untersuchung von Hélzern aus dem rongadBrunnen bei Irrel, TrZ 34, 1971, 83-91.

206



W. BINSFELD, In den Brunnen gefallen. In: Das neue Bild deteralWelt. Archéologische
Bedendenkmalpflege und Ausgrabungen in der Bungdebli& Deutschland von 1945-1975. Kolner
Romer-lllustrierte 2, 1975.

J.H.F. BLOEMERS, L.P. LOUWE KOOIDMANS, H. SARFATIJ, Verleden Land. Archeologische
opgravingen in Nederland, Amsterdam 19862.

H.J.BLOESCH, Griechische Vasen der Sammlung Hirschmann, Z{ir@3®.

H. BLUMNER, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kaimei Griechen und Rémern,
Leipzig 1875-1887, (ND 1967).

F. BOSENKOPF, Der Brunnenbau, Wien 1928.

M. BONK, Ausgrabungen und Funde 1990, Alfter, BJb 19221995.

G.C.BooN, Roman Silchester, London 1957.

S. BRATHER, in: J. BIEL, D. KLONK (Hrsgg.), Handbuch der Grabungstechnik. Im Auftcaesp
Verbandes der Landesarchaologen in der Bundesikpdblitschland sowie der Arbeitsgemeinschaft
der Restauratoren, Stuttgart 1994-1998. Kap.25.5.4

B. BRENK, Propyldaen Kunstgeschichte. Spatantike und fritiestentum, Suppl.l, Oldenburg 1977.
W. BRINKER, Wasserspeicherung in Zisternen. Ein Beitrag zagé& der Wasserversorgung friher
Stadte. Mitteilungen aus dem Leichtweiss-Institit Wasserbau der Technischen Universitat
Braunschweig Heft 109, Braunschweig 1990.

BROCKHAUS Enzyklopadie, Mannheim 1986-1994

Chr. BRUNNENGRABER, W. GAITzsCH, Antikes Eisen. Konservierung und Auswertung eines
umfangreichen rémischen Hortfundes aus Aldenhowwtef, Kreis Diren, in: Das Rheinische
Landesmuseum Bonn. Berichte aus der Arbeit des iMmnseBonn 1996, 59-62.

A. BUTTNER, Ein rémischer Votivaltar aus Altenstadt, in: TAR Festschrift fir RHAMPE, Mainz
1980, 439ff.

A.L. BuscH, Die romerzeitlichen Schuh- und Lederfunde dert&lies Saalburg, Zugmantel und
Kleiner Feldberg, SaalbJb 22, 1965, 158-210.

A.L. BuscH, F.-R.HERRMANN, Neue romische Schuhfunde aus Wiesbaden, FuBeshldss 1975,
327-334.

H. CLAUSS, G.WEISSHUHN, (D. PLANCK ), FuBerBadWart 8, 1983, 301ff. (Fundschau/Mainbard

H. CLAuUsSS, D. PLANCK , FuBerBadWiirt 9, 1984, 685f. (Fundschau/Mainhardt)

E. CONRADS, Pila muralia und ihre Verwendung, Germania 12719 1ff.

J.CURLE, Newstead, A Roman Frontier Post and its Peo@&1(l 113, 138, 312.

W. Czyvsz, Heldenbergen, Gde. Nidderau, Main-Kinzig Kreiginiische Lager und Zivilsiedlung,
ADenkmHessen 13, 1980, 1-11.

W. Czysz, Ausgrabungen in einem rémischen Gutshof bei Qlwfra. Lech, AJahrBay 1989, 133ff.
W. Czysz, Wiesbaden in der Rdmerzeit, Stuttgart 1994.

W. Czysz, Der romische Gutshof am Ortsrand von BaldingelahBay 1994, 130ff.

207



A. DAUBER, ROmische Holzfunde aus Pforzheim, Germania 2848, 227ff.

A. DAUBER, Ein rdmischer Brunnen von Pforzheim, BadFuBer1B&h1, 63ff.

A. DAUBER, Romische Brunnen in Pforzheim, Beitr. naturk.débr SW-Deutschl. 14, 1955, 43ff.

A. DAUBER, E. GROPENGIESSER, B. HEUKEMES, M. SCHAAB, Arch&ologische Karte der Stadt- und
Landkreise Heidelberg und Mannheim, BadFuBer Sdndel, 1967.

F. W.DEICHMANN , Frihchristliche Bauten und Mosaiken von Ravefti@sbaden 1958.

F. W. DEICHMANN (Hrsg.), Repertorium der christlich-antiken Sarkage. Erster Band Rom und
Ostia, Wiesbaden 1967.

K. DIETZ, U. OSTERHAUS, S. RIECKHOFF-PAULI, K. SPINDLER, Regensburg zur ROmerzeit,
Regensburg 1979.

M. DINKELMEIER , M. ERDRICH, M. KLEIN, Ausgrabungen im rémischen Kastellvicus von
WeilRenburg i. Bay., AJahrBay 1987, 114ff.

J. DOLATA, Inventarisation und Forschung zu archdologisch@uellenmaterial: ROmische
Ziegelstempel aus Mainz — Erreichtes und Perspaktibenkmalpflege in Rheinland-Pfalz, 52-56,
1997-2001, 488-494.

J. DOLATA, Ingenieurtechnische Untersuchungen an antikengelteinen aus Mainz:
Interdisziplinare Erforschung rémischer Baukeraonikl Ziegelstempel, Ziegel Zeitschrift 4/1999 (6),
421-423.

M. DONDERER, Miinzen als Bauopfer in rémischen Privathdusedt, B84, 1984, 177ff.

M. DONDERER, Irreversible Deponierung von GrofR3plastik bei Ghnien, Etruskern und Rémern, OJh
61, 1991/92, Sp. 193ff.

M. DONDERER, Irreversible Deponierung von Architekturteilen eiechen, Etruskern und Romern,
OJh 62, 1993, Sp. 93ff.

O. DOPPELFELD, ROmischer Brunnen unter dem ehemaligen SavoytHbétigkeitsbericht fir das
Jahr 1955, KéInJbVFriihGesch 6, 1962/63, 165-171.

W. DRACK, R.FELLMANN , Die Romer in der Schweiz, Stuttgart 1988.

W. DRACK, Der réomische Gutshof bei Seeb, Gem. Winkel, Aalsgngen 1958-1969. Berichte der
Zircher Denkmalpflege, Zirich 1990.

J. DRAUSCHKE, Zum Abschluss der Ausgrabungen auf dem ,Frontabum Randbereich des
rémischen vicus von Riegel a.K., Kreis EmmendingefsgrBadwWurt 2001, 118ff.

C.DREIER, Ausgrabungen am ,Fronhofbuckel” in Riegel a.Krel§ Emmendingen, AAusgrBadW(urt
1990, 106ff.

J.EBERHARDT, Romergeschirr fillt die Magazine, Eberbacheruaitvom 4.1.1995, 6.

A. EGGEBRECHT (Hrsg.), China, eine Wiege der Weltkultur: 5000hré&a Erfindungen und
Entdeckungen, Katalog der Ausstellung Hildesheiraird 19942,

R. EGGER, Die Wachstafel von Rottweil, Germania 36, 19583f8

H. ESCHEBACH, Die Stabianer Thermen in Pompeji, Berlin 1979.

208



M. EUSKIRCHEN, Epona, 74 BerRGK 1993, 607ff.

J. EwALD, Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in &aisgst 1980, JberAugst 6 (1986),
125f.

E. FaBRiClUS, F. HETTNER, O. von SARWEY, Der obergermanisch-raetische Limes des
Roémerreiches, Berlin, Leipzig, Heidelberg 1894-1937

P. FAsoLD, Ein Brunnen mit Dendro-Datum aus der domitiangsclOkkupationszeit der Wetterau,
SaalbJb 46, 1991, 83-95.

F.M. FELDHAUS, Die Technik. Ein Lexikon der Vorzeit, der gesdtiichen Zeit und der Naturvolker,
Miinchen 19702.

G. FELLENDORF -BORNER, E. OLSHAUSEN, Ein Epona-Relief mit Weihinschrift aus Ohringen,
Hohenlohekreis, FuBerBadWirt 14, 1989, 351ff.

A. FIETz, Pflanzenreste aus den rémischen Brunnen in RforghBeitr. naturk. Forsch. SW-
Deutschl. 20, 1961, 23-29.

Ph.FILTZINGER , Limesmuseum Aalen, Stuttgart 1991.

Ph.FILTZINGER , D. PLANCK , B. CAMMERER , Die R6mer in Baden-Wirttemberg, Stuttgart 1986
Ph. FILTZINGER , O. ROLLER, Fdrderer des Limesmuseums Aalen, Mitteilungen his®rischen
Vereins der Pfalz 91, 1993, 33ff — Festgabe fuf.Fba Otto Roller.

G. FINGERLIN , Fortsetzung der Grabungen im romischen Vicus haimr-Dinglingen, Ortenaukreis,
AAusgrBadWirt 1992, 154-159.

G. FINGERLIN , FuBerBadWurt 17/2, 1992, 92ff. (Fundschau/BadiBgén).

F. FIRBAS, Eine Flora aus dem Brunnenschlamm des Romerlsagaymantel, SaalbJb 7, 1930, 75-
78.

H. FISCHER, Jahresbericht 1962 (Alfter, Kreis Bonn), BJb 18964, 521.

N. FISCHER, Sonderfall: Die Ausgrabung von Brunnen, Denkmalyd in Hessen Heft 1, 1992, 39ff.
Th. FISCHER, Ein neuer romischer Tempel in Regensburg, ObkrpfdahrBay 1982, 115ff.

Th. FISCHER, K. SPINDLER, Das romische Grenzkastell Abusina-Eining. Fllaemarchaologischen
Denkmalern in Bayern: Niederbayern 1, 1984.

Th. FISCHER, Das Umland des romischen Regensburg. Mit einetmr@pologischen Beitrag von P.
Schréter. Munchner Beitrage zur Vor- und Frihgedadli42, 1990.

Th. FISCHER, Die Romer in Deutschland, Stuttgart 1999.

U. FISCHER, Grabungen im Lager Heddernheim 1957-59, Gern$id 960, 189 (Fundchronik).

U. FISCHER, Grabungen im romischen Steinkastell von HeddemmhE957-1959, Schriften des
Frankfurter Museums fur Vor- und Frihgeschichté 27Q3).

B. FLORSCHUTZ, Die Gigantensaule von Schierstein, NassAnn 220,1832-134.

R. J.FORBES, Studies in Ancient Technology I, Leiden 19642.

E. FRAAS, Ausgrabung eines romischen Brunnens bei Donest@®. Urach, nebst Untersuchungen
Uber die dort gefundenen Hunde- und PferderassieriSchwab 10, 1902, 42ff.

209



J.-P.FRAHM , H. FRIEDRICH , K.H. KNORZER, H.-W. REHAGEN, K. REHNELT, C.REICHMANN , Die
Umwelt eines romischen Brunnens erschlossen durchaalogische und naturwissenschaftliche
Analysen des Brunnensediments, BJb 187, 1987, 885-5

FRONTINUS-GESELLSCHAFT E.V. (Hg.), Die Wasserversorgung im Mittelalter. Gesbke der
Wasserversorgung, Band 4, Mainz 1991.

W. GAITzscH, ROmische Werkzeuge, Kleine Schriften zur Kenntnier rémischen
Besetzungsgeschichte Studwestdeutschlands Nr.1t€ye3tul978.

W. GAITZSCH, H. MATTHAUS, Runcinae — romische Hobel, BJb 181, 1981, 205-247

W. GAITzscH, ROmische Siedlungsplatze im Verlauf der antikeal& von Koéln nach Jilich, in: G.
BAUCHHENR, Archéologie in den rheinischen LORbérden: Be#rdmur Siedlungsgeschichte im
Rheinland, Rheinische Ausgrabungen Bd. 24, KoIr31987-362.

W. GAITZSCH, Grundformen rémischer Landsiedlungen im WestenCQieAA, BJb 186, 1986, 397-
427.

W. GAITzscH, Antike Korb- und Seilerwaren. Schriften des Limeseums Aalen Nr.38, Stuttgart
1986.

W. GAITZSCH, Die Auswertung antiker Brunnenfunde, ArchaologieRheinland 1988, Kdln 1989,
78f.

W. GAITzSCH, K.-H. KNORZER, F. KOHLER, M. KOKABI, J. MEURERS-BALKE , M. NYSES, H.
RADEMACHER, Archédologische und naturwissenschaftliche Bed#irdgu einem rémischen
Brunnensediment aus der rheinischen L6Rborde, B9p1B89, 225ff.

W. GAITZzScH, Der romische Gutshof im ,Gewadhrhau” bei Niedarzie Modell einer Landsiedlung
in der Germania inferior, in: Archaologie in Nordih-Westfalen. Geschichte im Herzen Europas,
Katalog der Ausstellung Koln 1990, 235-240.

W. GAITZSCH, J.HERMANNS, F.LURKEN, F. SCHMIDT , Ausgrabungen, Funde und Befunde 1988.
Eschweiler, Kr. Aachen (Im Vorfeld des Braunkohéggbaus Inden, ein rom. Brandgréberfeld und
Siedlung), BJb 190, 1990, 463ff.

W. GAITzscH, Rémische Hof- und Wirtschaftsraume im RheiniscBemunkohleabbau am Beispiel
des Hambacher Forstes. BRAMSCH, G. WETZEL (Hrsgg.), Arch&ologische Erkundungen und
Rettungsarbeit in Tagebaugebieten Mitteleuropaderdationale Arbeitstagung Stallgast, Kr.
Finsterwalde, 10. bis 14, April 1989, Bericht inendffentlichungen des Museums fur Ur- und
Frihgeschichte Potsdam, Band 25, 1991, 125-134.

B. GALSTERER, Stempel und Graffiti auf Holzfassern aus Oberaden J.-S. KUHLBORN, Das
Roémerlager in Oberaden Ill. Die Ausgrabungen imda@stlichen Lagerbereich und weitere
Baustellenuntersuchungen der Jahre 1962-1988, Btudatimer Westfalens 27, 1992.

H. GEMMEKE und J.NIETHAMMER , Kleine Wirbeltiere aus romischen Brunnen des tegiagers,

in: J.-S. KUHLBORN, Das Romerlager in Oberaden Ill. Die Ausgrabung®n nordwestlichen

210



Lagerbereich und weitere Baustellenuntersuchungen dahre 1962-1988, Bodenaltertiimer
Westfalens 27, 1992.

M. GIMBER, FuBerBadWirt 17/2, 124ff. (Fundschau/Mosbach-B#atim).

E. GODDARD, D. HEINRICH, M KONIG, J. KRIER, M. NEYSES, Eine Brunnenverfillung aus dem
romischen Vicus Dalheim, Hémchet 46, 1994, 763-817.

P.GOESSLER, RGKorrBI 1, 1908, 61 (Fundnotiz/Stuttgart-Bad Gstatt).

P.GOESSLER, Vor- und Frithgeschichte von Stuttgart-Cannsgitittgart 1920, 35ff.

P.GOESSLER, F.HERTLEIN , O PARET, Die ROmer in Wirttemberg, Stuttgart 1928-1932.

K. GREWE, Planung und Trassierung romischer Wasserleitun@shriftenreine der Frontinus-
Gesellschaft, Suppl. 1, Wiesbaden 1985.

K. GREWE, Wasserversorgung und —entsorgung im MittelalterEi technikgeschichtlicher
Uberblick, in: FRONTINUS-GESELLSCHAFT E.V. (Hg.), Die Wasserversorgung im Mittelalter.
Geschichte der Wasserversorgung, Band 4, Mainz, 19986.

P.GRoOMBACH, Handbuch der Wasserversorgungstechnik, Minchem\20003.

L. GYORGY, Zur Technik des Brunnenbaues der Rémer, bbr.riBegnbau, Bau von Wasserwerken,
Rohrleitungsbau] Heft 8, 1980.

W. HABEREY, Die romischen Wasserleitungen nach Kéln, Bonr21.97

A. HAFFNER, Graber — Spiegel des Lebens. Zum Totenbrauchamkelten und Romer am Beispiel
des Treverer-Graberfeldes Wederath-Belginum. Kgtdker Ausstellung Rheinisches Landesmuseum
Trier, Mainz 1988.

A. HAFFNER (Hrsg.), Heiligtumer und Opferkulte der Kelten,n8erheft Archaologie in Deutschland,
Stuttgart 1995.

A. HAFFNER, S. V.SCHNURBEIN (Hrsgg.), Kelten, Germanen, Romer im Mittelgehiagsn zwischen
Luxemburg und Thiringen. Kolloquien zur Vor- undikgeschichte Band 5, Bonn 2000.

D.B. HARDEN, Glas der Caesaren. Rémisch-Germanisches Museunstddt Koln, Katalog der
Ausstellung Koéln, Mailand 1988.

H.-H. HARTMANN, D. REICHLE, Die villa rustica in Bad Rappenau-Babstadt, Kreis Heilbronn,
AAusgrBadWirt 2002, 135-138.

C.F.C.HAWKES, M.R. HuLL, Camulodunum. First Report on the Excavations atli&ster 1930-
1939. Report of the Research Comm. of the Soc. rdfgd. of London 14 (1947) 126f. Abb.39,
taf.15,3.

A. HEEGE, (D. PLANCK ), FuBerBadWaurt 8, 1983, 292f. (Fundschau/Kéngen).

J. HEILIGMANN , Das rémische Sindelfingen, in: Sindelfinger Futidse von der Steinzeit bis zur
Gegenwart. Veroff. Stadtarchiv Sindelfingen 1, ®ifidgen 1991, 23-28.

U. HEIMBERG, Gewirze, Weihrauch, Seide. Welthandel in der KentLimesmuseum Aalen, Kleine
Schriften zur Kenntnis der rdmischen Besetzungdugelste Sidwestdeutschlands Nr. 27, Stuttgart
1981, 7f.

211



W. HEINz, ROmische Bader in Baden-Wirttemberg. Typologisohéersuchungen, Diss. Tubingen
1979.

F. HENRICH, Chemische Untersuchungen einiger Saalburgfuntier die schwarze Farbe von Holz
aus roémischen Brunnen der Saalburg und uUber eiterégl Holz &hnlicher Herkunft vom
Feldbergkastell, SaalbJb 1, 1910, 63-70.

E. HERBERG, Weitere Grabungsergebnisse aus dem Bereich dessalien Gutshofs in Bad
Rappenau — Babstadt, Kreis Heilbronn, AAusgrBad\V¥Qa8, 158-161.

E. HESSELMEYER, Klio 19, 1925, 253ff; 20, 1926, 344ff; 24, 1930x.

B. HEUKEMES, Der spatrémische Burgus von Lopodunum — LadenbardNeckar, FuBerBadWiirt 6,
1981, 437ff.

K. HIETKAMP , Die Bergung eines rdmischen Brunnens, ANachrEad 273, 10ff.

K. HIETKAMP, J. NAUDASCHER, (N. HANEL), FuBerBadWuirt 15, 1990, 633ff.
(Fundschau/Kippenheim).

B. HILDEBRAND, (D. Planck), FuBerBadWirt 8, 1983, 249 (Fundsthalen).

L. HILDEBRANDT , E. SCHALLMAYER , Romische Siedlungsstrukturen ostlich der ,Dornletitbei
Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis, AAusgrBadW(urt 198%2f.

L. HILDEBRANDT , Grabungen im rémischen Vicus dstlich der ,Dornielitbei Wiesloch, Rhein-
Neckar-Kreis, AAusgrBadwWiirt 1988, 142ff.

M. HILKE , BAume, Straucher, Krauter. Botanischer Fuhrectdden Archaologischen Park Xanten.
Fuhrer und Schriften des Arch&ologischen Parksefahir.16, Koln 1994.

M. HiLzHEIMER , Die im Saalburgmuseum aufbewahrten Tierresteréomsscher Zeit, SaalbJb 7,
1913.

A.T. HODGE, Roman Aqueducts & Water Supply, London 1992, 48ff

A. HOFFMANN (Hrsg.), Antike und mittelalterliche Wasserversorg in Mitteleuropa, Kasseler
Wasserbau-Mitteilungen Heft 3/1995.

E. HOLLSTEIN, Dendrochronologische Datierung von Holzern ausi&vath (Belginum), TrZ 35,
1972, 123-125.

E. HOLLSTEIN, Mitteleuropaische Eichenchronologie. Trierer destironologische Forschungen zur
Archaologie und Kunstgeschichte, Trierer Grabungash Forschungen 11, 1980.

E. HOLLSTEIN , Dendrochronologie, in: Die Rémer an Mosel undrSslainz 1983, 73-80.

E. HOLLSTEIN , Dendrochronologie, in: Trier, Augustusstadt degvErer. Stadt und Land in vor- und
frihrémischer Zeit. Katalog der Ausstellung Mairg84, 120f.

J.HooPs, Reallexikon der germanischen Altertumskunde, iBar9812.

M. HopPF, Einige Bemerkungen zu rémerzeitlichen FassehlrbJ&GZM 14, 1967, 215.

M. HoPF, Vor- und friihgeschichtliche Pflanzenfunde auszBath, Wetterauer Geschichtsblatter 24,
1975, 15-21.

M. HopF, Palédo-Ethnobotanik, Ausgrabungen in Deutschl@ed,2, Mainz 1975, 166-174.

212



K. HORMUTH, BadFuBer 20, 1956, 242f. (Fundschau/Waghausetstital).
H.G. HORN, H. HELLENKEMPER u.a. (Hrsgg.), Ein Land macht Geschichte. Archdieloin
Nordrhein-Westfalen, Katalog der Ausstellung Ko893.
H.G. HORN, Wiederhergestellt — Ein Hemmoorer Eimer mit bagdiem Fries aus Xanten / Kreis
Wesel, in: Ein Land macht Geschichte. Arch&ologiélordrhein-Westfalen, Katalog der Ausstellung
Kéln 1995, 228-232.
J.IRMSCHER, Lexikon der Antike, Bindlach 1987
C.IsINGS, Roman Glass from Dated Finds, Groningen 1957.
.Jacosl, Die Ausgrabungen. 1. Kastell Saalburg, Saalbd910, 28ff.
.Jacosl, Die Ausgrabungen. 3. Kastell Zugmantel, Saalh 1910, 36ff.
. JAcoBI, Die Ausgrabungen. 2. Kastell Zugmantel, Saalh 1921, 32ff.
. JAcoBl, Die Ausgrabungen. 1. Kastell Saalburg, Saalbd®B82, 9.
. JAcoBI, Die Ausgrabungen. 2. Kastell Zugmantel, Saalh 1932, 32ff.
. JAcosBI, Romische Getreidemihlen, SaalbJb 3, 1912, 88ff.
. JAcoBl, Die Ausgrabungen. 2. Kastell Zugmantel, Saalh 1933, 36ff.
. JAcoBI, Die Ausgrabungen. 1. Kastell Saalburg, Saalbl984-24, 24ff.
. JAcoBI, Die Pila muralia der Saalburg, SaalbJb 6, 1914126ff.
. JAcoBl, Das Heiligtum des Juppiter Dolichenus auf demrdaigtel, SaalbJb 6, 1914-24, 168ff.
. JAcoBl, Die Ausgrabungen der Jahre 1925-28. Kastell ZugehaSaalbJb 7, 1930, 35ff.
.Jacosl, Pumpen- und Brunnenbau. Bohrtechnik 2, 1933.
.Jacosl, Die Ausgrabungen und Funde der Jahre 1929-32€Eimde), SaalbJb 8, 1934, 21-25.
.Jacosl, Die Be- und Entwésserung unserer LimeskastedlallbSb 8, 1934. 32ff.
.Jacosl, Das Kastell Saalburg (11), ORL B 11,2, 14ff.
Jacosl, Das Romerkastell Saalburg bei Homburg vor dereiétomburg vor der Hohe 1897,
156ff.
L. JacosBl, Das Kastell Zugmantel (8) ORL A 11,1, 64ff undlRL, 35f.

A. JOHNSON, ROmische Kastelle des 1. und 2. Jahrhunderts rn.@hBritannien und in den

r T r I r r T r I r* I T T I T I

germanischen Provinzen des Romerreiches, Mainz (€38). Ausg., London 1983).

W. JORNS, Die Ausgrabungen am Zugmantel im Herbst 1935|bSbd 0, 1951, 50ff.

M. JUNKELMANN , Panis militaris: die Erndhrung des rémischen &eld oder der Grundstoff der
Macht, Mainz 1997.

H. KAISER, Ausgrabungen im Stadtbereich von Lopodunum/Ladenia.N., Rhein-Neckar-Kreis,
AAusgrBadWurt 1983, 117f.

H. KAISER, Neue Gotterbilder aus der Realschulstral3e in miaukg a.N., Rhein-Neckar-Kreis,
AAusgrBadWurt 1984, 113-115.

H. KAISER, C.S.SOMMER, Lopodunum |. Die rdmischen Befunde der Ausgraleangn der Kellerei
in Ladenburg 1981-1985 und 1990, FBerBadW(rt 50419

213



E. KAPFF, W. BARTHEL , Das Kastell Cannstatt (59), ORL B V,1, 15f.

J.B. KEUNE, Altertumsfunde in Lothringen, Jahrbuch der Gesélhft fir Lothringische Geschichte
und Altertumskunde 22, 1910, 509ff und 537, dazi@Ma.

M. KLAR, Musikinstrumente der Romerzeit in Bonn, BJb 118&71, 301ff.

M. KLEE, ARAE FLAVIAE IlIl. Der Nordvicus von Arae FlaviadsBerBadWaurt 18, 1986, 100 und
136ff.

R. KNAPP, Die Vegetation der Umgebung von Butzbach in degé€hwart und zur Romerzeit, SaalbJb
30, 1973, 115-119.

K.-H. KNORzER, Uber die Bedeutung von Untersuchungen subfosgflanzlicher GroRreste, BJb
164, 1964, 202ff.

K.-H. KNORZER, Untersuchungen subfossiler pflanzlicher GroRrast®heinland, Archaeo-Physika
2, Beihefte der BJb 23, 1967.

K.-H. KNORZER, D. BAATZ, Romerzeitliche Pflanzenreste aus einem BrunndButabach (Hessen),
SaalbJb 30, 1973, 71-114.

K.-H. KNORZER, Veranderung der Unkrautvegetation auf rheinisctigauernhdfen seit der
Romerzeit, BJb 184, 1984, 479ff.

K.-H. KNORZER, J. MEURERS-BALKE, Die Wirtschafts- und Nutzungsflachen eines rohasc
Gutshofes. — Eine Rekonstruktion aufgrund des limthan Befundes, in: Archéologie in Nordrhein-
Westfalen. Geschichte im Herzen Europas, Kataloghdsstellung Kéln 1990, 242-246.

K.-H. KNORZER, J.MEURERS-BALKE , U. TEGTMEIER , Arch&obotanische Untersuchungen zu einem
Brunnen in der CUT, Insula 39, in: BRAUS, A. RIECHE (Red.), Xantener Berichte 6, 1995, 111-
118.

U. KORBER-GROHNE, M. KoKABI, U. PIENING, D. PLANCK, Flora und Fauna im Ostkastell von
Welzheim, FBerBadWdrt 14, 1983.

U. KORBER-GROHNE, Nutzpflanzen in Deutschland: Kulturgeschichte 8immlogie, Stuttgart 1987.

U. KORBER-GROHNE, ROmische Pflanzenfunde in Sidddeutschland und Rl@nung einer
Gartenanlage ,Romerzeitliche Nutzpflanzen® im Ropaek Kongen, Fihrer zu arch&ologischen
Denkmalern in Baden-Wirrtemberg 12, 1988.

U. KORBER-GROHNE, M. ROscH, Romerzeitliche Brunnenfillung im Vicus von Maimntia Kreis
Schwabisch Hall, FbBawWi 13, 1988, 307-323.

M. KokaBl, Die Tierknochenfunde aus dem Ostkastell von Waiahin: U. Korber-Grohne u.a.,
Flora und Fauna im Ostkastell von Welzheim, FBeMB&ad 14, 1983, 89ff.

A. KOLLING , Die rémerzeitliche Siedlung Schwarzenacker anBliess, Kr. Homburg. Fundchronik
Saarland, Germania 39, 1961, 483-485, Taf.57.

A. KOLLING , Die Rémerstadt in Homburg-Schwarzenacker, HomiSagr 1993.

K. KORTUM, J.LAUBER, Walheim |. Das Kastell Il und die nachfolgendesi@elung, Band | und I,
FberBadWirt 95, 2004.

214



R. KRAUSE, Neue Untersuchungen am Kohortenkastell Murrh&ulBerBadWiirt 9, 1984, 289ff.

R. KRAUSE, ROmische Brunnen im Kastellvicus von Murrhardgni®-Murr-Kreis, AAusgrBadWiurt
1988, 111-114.

R. KRAUSE, Eine Notgrabung im Kastellvicus beim Westkastelh Welzheim, Rems-Murr-Kreis,
AAusgrBadWurt 1988, 118ff.

R. KRAUSE, Eine romische Stral3enstation im Egertal bei Twdthgen, Stadt Bopfingen,
Ostalbkreis, AAusgrBadWiirt 1990, 165-172.

F.KRETZSCHMER, E. GOSE, TrZ 24-26, 1956-58, 594ff (Jahresbericht 1945Z8yen-Oberkirch).

A. KReEUZ, Wald, Wiese, Acker. Uberlegungen zur rOmerzdidic Vegetation im Umfeld der
Saalburg, in: E. Schallmayer (Hrsg.), Hundert JaBaalburg. Vom romischen Grenzposten zum
europaischen Museum, Mainz 1997, 170-173.

dies ebenda 174-183, Genul’ im Liegen oder ,fasi“famn Lagerfeuer? Kulinarische Mdglichkeiten
im rémischen Hessen.

A. KReuz, Zufall, MUll und Missgeschicke, Antike Welt 4, @8, 475ff.

A. KREUZz, Landwirtschaft und Umwelt im keltischen Hessem, Das Rétsel der Kelten vom
Glauberg. Glaube — Mythos — Wirklichkeit, Katalogr dusstellung, Stuttgart 2002, 75-81.

E. KRUGER, Die Deutung der Pforzheimer Statuette als GdHiiona, Germania 28, 1944-1950,
235ff.

D. KucaNn, Der erste rémerzeitliche Pfefferfund — nachgeenesn Legionslager Oberaden (Stadt
Bergkamen). AusgrFuWestf 2, 1984, 51-56.

D. KucaN, Die Pflanzenreste aus dem romischen Militarlagberaden, in: J.-KUHLBORN, Das
Roémerlager in Oberaden Ill. Die Ausgrabungen imda@stlichen Lagerbereich und weitere
Baustellenuntersuchungen der Jahre 1962-1988, Buddiimer Westfalens 27, 1992.

J.-S. KUHLBORN, Das RoOmerlager in Oberaden Ill. Die Ausgrabungan nordwestlichen
Lagerbereich und weitere Baustellenuntersuchungen dahre 1962-1988, Bodenaltertimer
Westfalens 27, 1992.

J.-S.KUHLBORN, Die Grabungen in den westfalischen Romerlagerer@ten und Anreppen, in: Ein
Land macht Geschichte. Arché&ologie in Nordrhein-Wféd=n, Katalog der Ausstellung Koln 1995,
203-209.

E. KUNzL, ,Drei Miinzen im Brunnen...". Das Quellopfer uneiree Wurzeln in Vorgeschichte und
Altertum, in: Praxis Geschichte Heft 6, 1994, 50-53

H. KUSTER, Der Prahistorische Mensch und seine Umwelt. Ebgfs fur Udelgart Kérber-Grohne
zum 65. Geburtstag, FBerBadWirt 31, 1988.

H. KUSTER, Geschichte des Waldes von der Urzeit bis zur ®&ge, Minchen 1998.

H. KUSTER, Geschichte der Landschaft in Mitteleuropa. Vonkiezeit bis zur Gegenwart, Minchen
19992,

215



S.E.Kuss Tierreste aus romischen Brunnen von Pforzheinty.Beturk. Forsch. SW-Deutschl. 17,
1958, 166ff.

P. LAHR, Grabungen im Stabsgebaude des romischen Kabellshardt, Kreis Schwabisch Hall,
AAusgrBadWwiirt 2001, 93ff.

P.LAMPRECHTS, La colonne du dieu-chevalier au géant et le aidt® sources en Gaule, Latomus 8,
1949, 145ff.

J. G.LANDELS, Die Technik in der antiken Welt, Miinchen 1979.

J. G.LANDELS, Greek and Roman Technology, London 1984.

R. LAUR-BELART, Municipium Arae, Germania 33, 1955, 373ff. (Hal2l Rottweil)

H. LEHMANN, Eine rémische Saug- und Druckpumpe aus TriegriBahe Heimatblatter 1, 1922.

S. LEIH, Der rdmische Hafen der Colonia Ulpia Traiana &n¥n, in: Ein Land macht Geschichte.
Archaologie in Nordrhein-Westfalen, Katalog der sigHlung Kodln 1995, 233-235.

J. LINDENTHAL , V. RuPP, Forschungen in germanischen und rémischen Sigdiuder ndrdlichen
Wetterau, in: A. HAFFNER, S. V. SCHNURBEIN (Hrsgg.), Kelten, Germanen, RoOmer im
Mittelgebirgsraum zwischen Luxemburg und Thuaring&wolloquien zur Vor- und Frihgeschichte
Band 5, Bonn 2000, 67-75.

R. LubwiG, Ein romischer Tiefbrunnen im Sudvicus von Heidetfy AAusgrBadWirt 1994, 149-
151.

H. LUDEMANN, Ein rhodanisches Reliefmedaillon aus dem Nordvides Romerkastells Obernburg
am Main, AJahrBay 1994, 120ff.

M. Luik, F. REUTTI, Der Romerpark in Kéngen. Mit einem Beitrag von KIORBER-GROHNE,
Romische Pflanzenfunde in Siddeutschland und daauRl einer Gartenanlage ,Romerzeitliche
Nutzpflanzen” im Romerpark Kéngen, Fuhrer zu arébgischen Denkmaélern in Baden-Wirttemberg
12, 1988.

M. Luik, Der Kastellvicus von Aalen, FuBerBadWaurt 19. 19285ff.

S.MAIER, Botanische Untersuchungen romerzeitlicher Pflareste aus dem Brunnen der romischen
Zivilsiedlung Kéngen (Landkreis Esslingen), in: KUSTER, Der Prahistorische Mensch und seine
Umwelt. Festschrift fir Udelgart Kérber-Grohne z@&®. Geburtstag, FBerBadWaurt 31, 1988, 291-
324.

B. und D. MARKERT, Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in &miggst 1980: Die
Knochen, JberAugst 6 (1986), 81-123.

H. MAUE, L. VEIL, Minzen in Brauch und Aberglaube. Schmuck und Dek@otiv und Amulett —
Politische und religiose Selbstdarstellung, KatalegAusstellung Nurnberg, Mainz 1982.

A. MEHL, Eine private Weihung auf kaiserlichem Boden inihgan am Neckar, FuBerBadWurt 11,
1986, 259ff.

C. MERCKEL, Die Ingenieurtechnik im Altertum, Berlin 1899.

A. METTLER, Das Kastell Kéngen (60), ORL B V,I, 3 und 27.

216



Ph.MOREL, Einige Bemerkungen zu den Menschen- und Tierkaoeus dem Brunnenschacht beim
SBB-Umschlagplatz in Kaiseraugst 1980, JberAud41988), 311f.

S.MOscCATI (Hrsg.), | Celti, Katalog der Ausstellung Vened@P1.

N. MULLER, G.LANGE, Ein menschliches Skelett aus dem Brunnen einka Mistica bei Frankfurt
a.M.-Schwanheim, FuBerHessen 15, 1975, 315ff.

W. MULLER, Vom Schopfbrunnen zum Wasserwerk. Zwei Jahrtales®viasserversorgung in Baden-
Wirttemberg, Stuttgart 1981.

W. MULLER, Die Geschichte des Brunnenbaus, Frontinus-Gebellis Heft 11, 1988, 103ff.

A. NEUBURGER, Die Technik des Altertums, Leipzig 19212.

A. NEYsSes, Eine romische Doppelkolben-Druckpumpe aus dem u¥ic Belginum
(Wederath/Hunsrick, Kreis Bernkastel-Wittlich), T33, 1972, 109ff.

A. NEYSES, Eine rémische Doppelkolben-Druckpumpe aus Eicbhknlaus dem Vicus Belginum
(Wederath/Hunsrick, Kreis Bernkastel-Wittlich), Tiaikgeschichte 39, 1972, 177-185.

A. NEYSES, Romische Doppelkolben-Druckpumpe aus Eichenhalg Wederath/Hunsriick, in:
Kolner Romer-lllustrierte 2, 1975, 308f.

M. NEYSES, Erste romerzeitliche Tannenchronologie fur diedNaestprovinzen, TrZ 61, 1998.

P. NOELKE, Die Jupitersaulen und —pfeiler in der rémischeovihz Germania superior, Beih. BJb
41, 1981.

P. NOELKE, Gestlurzte Goétter. Bilderstirme im spatantiken ibed — das Beispiel der
luppitersdulen und —pfeiler, Antike Welt 3, 2006;%2.

E. NORDEN, Alt-Germanien, 1934, ND Darmstadt 1962, 137ff.

H.U. NUBER, Zum Ende der reliefverzierten Terra-Sigillata-stelung in Rheinzabern, Mitteilungen
des historischen Vereins der Pfalz 67, 1969, 136ff.

C. OEFTIGER, Ein roémischer Brunnen aus Sindelfingen, Kreis IBden, AAusgrBadWiurt 1996,
148-150.

J. OLDENSTEIN, Neue Forschungen im spatromischen Kastell voneyAlA/orbericht Uber die
Ausgrabungen 1981-1985, BerRGK 67, 1986, 289-356.

E. OLSHAUSEN, Eponarelief mit Weihinschrift aus (")hringen, Holodrekreis, AAusgrBadWirt 1986,
133f.

U. OSTERHAUS, Zwei romische Brunnen aus einer Villa rusticaRegensburg-Harting, AJahrBay
1984 (1986), 115ff.

O. PARET, Neufunde aus Rottweil a.N. Fundchronik |, Gerrad2), 1951, 166 (Holztafel Rottweil).
R. PEMP, Drei Wasserhebewerke Pompejis, Wirzburg 1940.

J. PETERS, Viehhaltung und Jagd im Umfeld der Colonia Ulpi@iana (Xanten, Niederrhein), in: S.
KRAUS, A. RIECHE (Red.), Xantener Berichte 5, 1994, 159-175.

H. v. PETRIKOVITS , Die Innenbauten romischer Legionslager wahrendRimzipatszeit, Opladen
1975.

217



S.F.PFAHL, M. REUTER, Waffen aus rodmischen Einzelsiedlungen rechtsRiesins, Germania 74,
1996, 119-167.

E. PFUHL, Malerei und Zeichnung der Griechen, Miinchen 1923.

D. PLANCK, ARAE FLAVIAE I. Neue Untersuchungen zur Geschiclides romischen Rottweil,
FBerBadWaurt 6, 1975, 118f.

D. PLANCK, Ausgrabungen in der Umgebung des Kastells Buadménde Rainau, Ostalbkreis,
AAusgr 1976, 40ff.

D. PLaNCK , Erste Teiluntersuchung im Ostkastell von Welzhdems-Murr-Kreis, AAusgr 1976,
50ff.

D. PLaNck , Eine Flachengrabung im Limeskastell MurrhardtmBeMurr-Kreis, AAusgr 1977, 59-
61.

D. PLANCK, Archaologische Ausgrabungen im romischen Vicus Buch, Gemeinde Rainau,
Ostalbkreis, AAusgr 1977, 75ff.

D. PLANCK , Untersuchungen im Ostkastell von Welzheim, RengsrNKreis, AAusgr 1977, 61ff.

D. PLAaNCK, Untersuchungen im Bereich des Kastelldorfes Bugbmeinde Rainau, Ostalbkreis,
AAusgr 1978, 52-60.

D. PLANCK, Untersuchungen in einer frihgeschichtlichen Siegll bei GroRkuchen, Stadt
Heidenheim, AAusgr 1978, 86ff.

D. PLANCK , ROmische Brunnen im Kastelldorf bei Buch, GemeilRhinau, Ostalbkreis, AAusgr
1979, 100ff.

D. PLAaNCK , FuBerBadWart 5, 1980, 173ff (Fundschau/Kéngen).

D. PLAaNCK , Ausgrabungen im Ostkastell von Welzheim, Rems¢Nueis, AAusgrBadwWiurt 1981,
169ff.

D. PLancK , Grabungen im Kastell von Walheim, Kreis LudwigghuAAusgrBadwWiirt 1982, 117-
124.

D. PLANCK , FuBerBadWairt 8, 1983, 329ff (Fundschau/RainaukBuc

D. PLaNck , Das Freilichtmuseum am rétischen Limes im Ostalisk Fihrer zu arch&ologischen
Denkmalern in Baden-Wirttemberg 9, 1983.

D. PLANCK in: Fuhrer zu rémischen Militaranlagen in Sidwestdchland, Stuttgart 1983, 16ff.

D. PLANCK , Kastellgrabung Aalen 1983, AAusgrBadWirt 1983f15

D. PLANCK , FuBerBadWart 8, 1983, 319 (Fundschau/Murrhardt).

D. PLAaNCK , Grabungen im Gewann ,Badstube” in Walheim, Kiaislwigsburg, AAusgrBadWirt
1983, 148-152.

D. PLANCK , Fortsetzung der Ausgrabungen im Stabsgebaudédaiem, Ostalbkreis, AAusgBadWiirt
1984, 153ff.

D. PLANCK , Ausgrabungen in Walheim, Kreis Ludwigsburg, AAadWirt 1985, 128ff.

218



D. PLANCK, Zum Abschlul3 der archéologischen UntersuchungerKastell Aalen, Ostalbkreis,
AAusgrBadWiirt 1986, 95ff.

D. PLanck, Zum Stand der Erforschung des romischen Walhelneis Ludwigsburg,
AAusgrBadWurt 1986, 113ff.

D. PLANCK, Zum Abschluld der archdologischen Ausgrabungemen romischen Siedlung von
Walheim, Kreis Ludwigsburg, AAusgrBadWairt 1988, 20

D. PLANCK , Das romische Walheim. Ausgrabungen 1980-1988h&glogische Informationen aus
Baden-Wiurttemberg Heft 18, Stuttgart 1991.

B. QUADFLIEG , Ausgrabungen und Funde 1990, Geilenkirchen, B2 1992, 380.

J. V. QUILLFELDT , Siedlungsbefunde und ein Korpergrab der romiscKarserzeit aus Poing,
AJahrBay 1986, 108ff.

H.G.RAuU, Die romische Topferei in Rheinzabern, MHVP 75714 7ff.

H.G.RAU, TABERNAE RHENENAE. Terra Sigillata in RheinzabemMuseumskat., Lingenfeld 0.J.
H. REICHSTEIN, Tierknochenfunde aus einem rémischen Brunnemrdé, IKreis Bitburg-Prim, TrzZ
34,1971, 93-95.

K. REUTER, Zur Geschichte des rémischen Wiesbadens. IV. Béhmei Wasserleitungen in Wiesbaden
und seiner Umgebung. Annalen des Vereins fir Nésda Altertumskunde und
Geschichtsforschung 5,4, Wiesbaden 1877.

M. REUTER, Zur Inschriftenausstattung romischer Auxiliarsigdbdude in den nordwestlichen
Provinzen Britannien, Germanien, Raetien und NonicBaalbJb 48, 1995, 26ff.

ROMISCHE Stadte und Siedlungen in Baden-Wirttemberg (Hrsgndesdenkmalamt Baden-
Wirttemberg), Arch&ologische Informationen aus Bad&irttemberg Heft 8, Stuttgart 1988.

M. R&scH, Romische Brunnen in Lahr — Fundgruben fir dieaBid, AAusgrBadWiirt 1994, 151-
156.

D. ROSENSTOCK, Ausgrabungen im Vicus des ROomerkastells Obernluriglain, AJahrBay 1986,
121ff.

P.RoOsSUMEK, Technischer Fortschritt und Rationalisierung mtikeen Bergbau, Bonn 1982.

N. ROYMANS, T. Derks, Der Tempel von Empel. Ein Herkules-ggilm im Batavergebiet, AKorrBI
23, 1993, 478ff.

A. RUscH, Die Ausgrabungen im rémischen Rottweil, ANachrB2d 1979, 36ff.

E. SAMESREUTHER, ROmische Wasserleitungen in den Rheinlanden, B&icht der Romisch-
Germanischen Kommission 1936.

E. SCHALLMAYER , Zum rémischen Namen von Dieburg, Germania 5911986-319.

E. SCHALLMAYER , Ein romischer Topfereibezirk bei Stettfeld, Genagi Ubstadt-Weiher, Landkreis
Karlsruhe, AAusgrBadwWirt 1982, 106-109.

E. SCHALLMAYER , Ausgrabungen eines Benefiziarier-Weihebezirks timischer Holzbauten in
Osterburken, Neckar-Odenwald-Kreis, AAusgrBadWa@3, 171ff.

219



E. SCHALLMAYER , Ein Kultzentrum der Romer in Osterburken, in: BLANCK (Red.), Der
Keltenfirst von Hochdorf, Methoden und Ergebnisseldindesarchéologie. Katalog der Ausstellung
Stuttgart 1985, 379ff.

E. SCHALLMAYER , Die Jupitergigantensédule von Mosbach-Diedeshéiieckar-Odenwald-Kreis,
AAusgBadWurt 1986, 174ff.

E. SCHALLMAYER , Ausgrabungen eines Benefiziarier-Weihebezirks cimischer Holzbauten in
Osterburken, in: Studien zu den Militargrenzen R@mEBerBadWirt 20 (1986), 256ff.

E. SCHALLMAYER , Neue Denkmaler des Jupiterkultes aus NordbadsachArBad 40/41, 1988, 28ff.
U. SCHILLINGER -HAFELE, Eine neue Inschrift aus Stettfeld, BadFuBer2321 85-88.

W. SCHLEIERMACHER , Das Datum der Rottweiler Schreibtafel, Germadial®56, 154f. (Holztafel
Rottweil)

B. ScHMIDT , Jahrringanalytische Untersuchungen an Eichenfuades den Grabungen in Oberaden,
in: J.-S. KUHLBORN, Das Romerlager in Oberaden Ill. Die Ausgrabung®n nordwestlichen
Lagerbereich und weitere Baustellenuntersuchungen dahre 1962-1988, Bodenaltertiimer
Westfalens 27, 1992.

H. SCHNEIDER, Einfuhrung in die antike Technikgeschichte, Daads1992.

H. SCHNEIDER, Perspektiven einer interdisziplindren Erforschuey Wasserversorgung in der
Geschichte, in: AHOFFMANN (Hrsg.), Antike und mittelalterliche Wasserversorg in Mitteleuropa,
Kasseler Wasserbau-Mitteilungen Heft 3/1995, 11ff.

S. V.SCHNURBEIN, Riesige Weinfasser im Brunnen, Kélner Rémer-ttieste 2, 1975, 140f.

S. V.SCHNURBEIN, Eine hdlzerne Sica aus dem Romerlager Oberadama®ia 57, 1979, 117-134.
H. SCHONBERGER, Plan zu den Ausgrabungen am Kastell Zugmantetis Jahre 1950, SaalbJb 10,
1951, 55ff.

H. SCHONBERGER, Kastell Kiinzing-Quintana. Die Grabungen von 19986, Limesforsch. 13
(1975).

H. SCHONBERGER, H.-G. SMON, Das Kastell Okarben und die Besetzung der Weltesait
Vespasian, Limesforsch. 19 (1980).

H. SCHONBERGER, H.-G.SIMON, Die Kastelle in Altenstadt, Limesforsch. 22 (1983

H. SCHONBERGER, Die romischen Truppenlager der frihen und mitieiKaiserzeit zwischen
Nordsee und Inn, Ber. RGK 66, 1985.

G. SCHONERMARK , W. STUBER, s.v. ,Blatt”, in: Hochbau-Lexikon, Berlin 190302ff.

G. SCHOLL , FuBerSchwab NF 18/2, 1967, 86ff (Fundnotiz/Franteeh).

H. SCHOPPA, Romische Holzbrunnen in Kdln, SaalbJb 10,1951f, 76

K. SCHROEDER, Geologisch-palaeobotanische Untersuchungen ebdrasrzeitlichen Brunnens bei
Irrel, Krs. Bitburg-Prim, TrZ 34, 1971, 97-117.

220



K. SCHROEDER, Pflanzenreste aus einem Brunnen des gallo-romisChites Belginum bei Wederath
im Hunsrick nebst Vergleich mit anderen rémischamnBen. Arbeiten aus dem Geologischen
Institut Saarbriicken 152, Berlin 1978, 115-129.

K. SCHROEDER, Uber den rémischen Brunnen von Belginum bei Wattherm Hunsrick und die
darin enthaltenen Samereien mit einem Vergleiclesrddmischer Brunnen, TrZ 42, 1979, 104-112.
P. SCHROTER, Zu einigen menschlichen Schadelteilen aus demspian Tempelbereich an der
Augustenstralde in Regensburg, Oberpfalz, AJahrB82,1117ff.

P. SCHROTER, Skelettreste aus zwei romischen Brunnen von RegetiHarting als archéologische
Belege fur Menschenopfer bei den Germanen der KageAJahrBay 1984 (1986), 118ff.

M. ScHWARz, Der Brunnenschacht beim SBB-Umschlagplatz in &aisgst 1980: Befund und
Funde, JberAugst 6 (1986), 65-79.

W. SCHWELLNUS , Archéologische Untersuchungen im Rheinischen iitalnlegebiet 1977-1981, in:
G. BAUCHHENR, Archaologie in den rheinischen L6Rbdrden: Bewragr Siedlungsgeschichte im
Rheinland, Rheinische Ausgrabungen Bd. 24, KoIr312831.

W. SENGSTOCK, C.WEBER, Ausgrabungen und Funde 1990, Ménchengladbach183b1992, 384.
Sensation im Tiefbrunnen aus der Romerzeit, Rh&iokkr-Zeitung vom 7.11.1994, 3.

C.S. SOMMER, Kastellvicus und Kastell. Untersuchungen zum Zagiel im Taunus und zu den
Kastellvici in Obergermanien und Ratien, FuBerBadiVI3, 1988, 457-707.

C.S.SOMMER, H. KAISER, LOPODUNUM - Ladenburg a.N. Archaologische Ausgiradeen 1981-
1987, Archaologische Informationen aus Baden-Winlherg Heft 5, Stuttgart 1988.

G. STEIN, W. SCHLEIERMACHER , Die Untersuchungen im spatromischen Kastell gJtrKr.
Ludwigshafen, im Jahre 1961, BerRGK 49, 1968, 85ff.

H.-P. STIKA , Romerzeitliche Pflanzenreste aus Baden-WirttegnbBeitrdge zu Landwirtschaft,
Erndhrung und Umwelt in den rdmischen Provinzenr@drenanien und Réatien. Materialhefte zur
Archéologie in Baden-Wiurttemberg Heft 36, 1996.

A. StoBBE, A.J. KALIS, Wandel einer Landschaft. Ergebnisse von Pollearaathungen in der
Ostlichen Wetterau, in: Das Ratsel der Kelten vomlauBerg. Glaube — Mythos — Wirklichkeit,
Katalog der Ausstellung, Stuttgart 2002, 121-129.

O. SroLL, Die Skulpturenausstattung rémischer Militarantagan Rhein und Donau. Der
Obergermanisch-Ratische Limes. Pharos. Studiemechischen und rémischen Antike 1.1, 1992,
151ff.

I. STORK, ROmische und vorgeschichtliche Siedlungsreste Fieiberg-Heutingsheim, Kreis
Ludwigsburg, AAusgrBadWiirt 1981, 162ff.

W. STRUCK, Spéathallstattzeitliche Siedlungsspuren und dingische StraRenstation bei Friesenheim,
Ortenaukreis, ANachrBad 16, 1976, 27-35.

W. STRUCK, Neue Ausgrabungen in romerzeitlichen SiedlungemQttenau, ANachrBad 23, 1979,
6-18.

221



R. TOLLE -KASTENBEIN, Der Begriff Krene, AA 1985, 451-470.

R. TOLLE -KASTENBEIN, Antike Wasserkultur, Miinchen 1990.

F. TONSMANN, Einfiihrung, in: AHOFFMANN (Hrsg.), Antike und mittelalterliche Wasserversorg

in Mitteleuropa, Kasseler Wasserbau-Mitteilungerft 361995, 3ff.

T. TOMASEVIC -BUCK, Ausgrabungen in Augst und Kaiseraugst im JahB8919berAugst 5 (1985),
260-277.

W. TORBRUGGE, Vor- und frihgeschichtliche Flul3funde, 51/52.B8K 1970-71.

TrZ 24-26, 1956-56, 594ff (Jahresbericht — ObetRirc

G. ULBERT, ROmische Holzfasser aus Regensburg (Mit einemkutellichen Beitrag von J.
BOESSNECK, Munchen), BayVgBI 24, 1959, 6-29.

G. ULBERT, Ein rémischer Brunnenfund von Barbing -Kreuzhioflr. Regensburg), BayVgBI 26,
1961, 48-60.

C. UNz, Grinario - das rémische Kastell und Dorf in Kéng€&uhrer zu archaologischen Denkmélern
in Baden-Wrttemberg 8, 1982.

E. UTGENANNT, ,Fabrikneues" Geschirr im Rdémer-Brunnen entdedkannheimer Morgen vom
18.11.1994, 22.

M. VOLLMER -KONIG, Insula 39 — Bericht Uber die Grabung 1989-1981Si. KRAUS, A. RIECHE
(Red.), Xantener Berichte 6, 1995, 9-109.

E. WAGNER, Fundstatten und Funde aus vorgeschichtlicherisdrar und alamannisch-frankischer
Zeit im Grof3herzogtum Baden, Tubingen 1908-1911.

P. WAGNER, G. BAUCHHENR, Die rdmischen Brunnen von Geilenkirchen-Hommegschn: Ein
Land macht Geschichte. Arch&ologie in Nordrhein-Wféd=n, Katalog der Ausstellung Koln 1995,
244-248.

J.WaHL, M. KokaBI, Das romische Gréberfeld von Stettfeld I. Osteisldge Untersuchungen der
Knochenreste aus dem Graberfeld, FBerBadWiirt 288.19

J. WaHL, D. PLANCK, Ein menschliches Kalottenbruchstiick als Schopdiero Grabgerat,
FuBerBadWirt 14, 1989, 373ff.

J.WAHL, Menschliche Knochenreste aus mehreren BrunneRfauzsheim, FuBerBadwirt 16, 1991,
5009ff.

G. WAURICK , Romische Helme, in: Antike Helme. Sammlung Ligyeéde und andere Bestande des
Antikenmuseums Berlin, RGZM Monographien 14, 19837ff.

J. WEINER, Eine zimmermannstechnische Glanzleistung: ded dare alte Eichenholzbrunnen aus
Erkelenz-Kuckhoven, in: Ein Land macht Geschicliteshdologie in Nordrhein-Westfalen, Katalog
der Ausstellung Kéln 1995, 179-187.

K. WEITZMANN , Spatantike und frihchristliche Buchmalerei, Migwchi977.

J. WERNER, Zur Herkunft und Zeitstellung der Hemmoorer Eimard der Eimer mit gewellten
Kanneluren, BJb 140/41, 1936, 395-410.

222



J. WERNER, Die romischen Bronzegeschirrdepots des 3. Jhsd uwlie mitteldeutsche
Skelettgrabergruppe, in: BPROCKHOFF (Hrsg.), Marburger Studien. Festschrift @ERHART VON
BERNEGG, Darmstadt 1938, 259ff.

WESTDEUTSCHE Zeitschrift fur Geschichte und Kunst 5, 1889, Ti#,5. (Eimer)

K.D. WHITE, Greek and Roman Technology, London 1984.

R. WIEGELS, Ein Benefiziarier Altar aus dem romischen WalhefiuBerBadWirt 14, 1989, 457ff.
R. WIEGELS, Inschriften des rdmischen Rheinzabern, Mitteimges historischen Vereins der Pfalz
87, 1989, 11-90.

G. WIELAND, Die spatkeltischen Viereckschanzen in Suddewschl— Kultanlagen oder
Rechteckhofe?, in: AHAFFNER (Hrsg.), Heiligtimer und Opferkulte der Kelten, n8erheft
Archaologie in Deutschland, Stuttgart 1995, 85-99.

G. WIELAND, Ausgrabungen im Vicus Senotensis, Remchingenafdiiigen, Enzkreis,
AAusgBadWiirt 2001, 114f.

J. PWILD, Zwei Textilreste aus Brunnen 49 der Saalburglll8a30, 1973, 70.

M. WITTEYER, Géttlicher Baugrund. Die Kultstatte fur Isis undater Magna unter der
Ro&merpassage in Mainz, Mainz 2003.

W. VON WOLFEL, Brunnen — Bricken - Aquadukte: Berichte zum Baimeder Antike. Bautechnik
Spezial, Sonderheft Berlin 1997.

D. WORTMANN, Ein Pinienzapfen aus einem Bleisarg von Lommer®ih 170, 1970, 261f.

W. ZANIER, Das rémische Kastell Ellingen, Limesforsch. 23ihk 1992, 92ff.

G.ZIMMER , Romische Berufsdarstellungen. Archaologischedfunsgen Bd. 12, Berlin 1982.

0.N., FuBerSchwab NF 12.2, 1938-1951, 82 (Fundb&Rottweil).

0.N., TrZ 50, 1987, 404 (Jahresbericht 1981-83adenbach)

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb.1-32a, 33-37, 41, 43-46, 51, 52, 55, 57, 5865071-73, 75-80: Zeichnungen Nicole Albrecht
Abb.32b: Formziegelbrunnen aus Speyer, Foto LDAy8pd-err Dr. Bernhard

Abb.38: Ausschnitt einer Schale aus klassischer Paris Louvre G291, R. Tolle-Kastenbein, Antike
Wasserkultur Abb.15

Abb.39: Ausschnitt aus Bibelillustration: Isaak urRebekka; Rebekka am Brunnen, in: K.
Weitzmann, Spatantike und frihchristliche Buchn&)éviiinchen 1977, Abb.46

Abb.40: H. Jacobi, Die Be- und Entwasserung unkseeeskastelle, SaalbJb 8,1934, Abb.6

Abb.42: A. Kolling, Die Rémerstadt in Homburg-Schagnacker, Taf.59 unten

Abb.47: E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der GrietBal I, Minchen 1923, Abb.276

Abb.48: H.J. Bloesch u.a., Griechische Vasen dexr8lang Hirschmann, Zirich 1982, 80 Nr.39

223



Abb.49: Osterreichische Nationalbibliothek cod. 27%0l 30: K. Grewe, Wasserversorgung und —
entsorgung im Mittelalter, in: Frontinus- Gesellstthe.V.: (Hg.) Die Wasserversorgung im
Mittelalter. Geschichte der Wasserversorgung Baridainz 1991, 33, Abb.22

Abb.50a: H. Jacobi, Die Be- und Entwéasserung uriseseskastelle, SaalbJb 8,1934, Abb.28
Abb.50b: Werbeprospekt der Firma SkanHaus — Daestiohnen, 12/2002

Abb.53: Ausschnitt Sarkophag Verona

Abb.54: Ausschnitt Mosaik Ravenna, Samariterin anmBen

Abb.56: H. Jacobi, Die Be- und Entwasserung unkeeeskastelle, SaalbJb 8,1934, Abb.8

Abb.59: Ausschnitt Rabula-Evangeliar, Samariterimm aBrunnen, B. Brenk, Propylden
Kunstgeschichte, Spatantike und friihes Christen8uppl. I, Oldenburg 1977, Nr. 258

Abb.66 und 67: A. Eggebrecht (Hrsg.), China, einee® der Weltkultur: 5000 Jahre Erfindungen
und Entdeckungen, Kat. D. Ausst. Hildesheim, Mdii84, Abb. 89

Abb.68 und 69: A. Neuburger, Die Technik des Aliers, Leipzig 1921, Abb. 257 und 258

Abb.70: Foto Nicole Albrecht

Abb.74: Lexikon der Antike, Leipzig 1986, 52.

Bei nicht allen Abbildungen war es mir mdglich, di€opyrights ausfindig zu machen;

selbstverstandlich bin ich bereit berechtigte Aiishe abzugelten.

Nicole Albrecht im Méarz 2014

224



KATALOG

ROMERZEITLICHE BRUNNEN UND BRUNNENFUNDE
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Nr.  |Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
1|Aalen ‘Brunnen von Holzbrunnen W 1,50 x  [Lagerdorf unterhalb des [Glas Reste _ Holz Pfosten und Bolzen Platte rfuBerSchwab, NF 13, 19
1954 2,0m Sudtores W der Mittelloch 8cm (Radchen?) _ Keramik ein vollst |54, 50 (Fundschau)
Gutenbergstralle Krug Scherben von Amphoren Tépfen Reibsch
_ Leder Stiick _ Metall Bronze Henkel von
Schussel _ Miinze (As Hadrian)
2| Aalen ‘Brunnen 1' Neug¢Holzbrunnen Lagerdorf Keramik Einhenkelkrug mit AeHsift Planck, RiBW, 203ff -
Breite DECORATUS TURMA PRIS Albrecht, Brunnen, 19 -
FuBerSchwab NF 12, 193]
1951, 51 (Fundbericht)
3|Aalen Brunnen A, Steinbrunnen aus Weiljurp~ 100m von sw-Ecke des |Keramik _ Tierknochen FuBerBadWiuirt 8, 1983,
GartenstraRe 74 |Kalksteinen T bis 3m W |Kastells 249; 19,1994, 265ff. -
im Albrecht, Brunnen, 19
4| Aalen Brunnen B, Holzbrunnen T 3,50m W|Kastellndhe Keine FuBerBadWiirt 8, 1983,
GartenstraBe 74 |1,40m Bohlen 6cm dick, ap 249; 19, 1994, 265ff. -
den Ecken mit 14cm stark| Albrecht, Brunnen, 20
Kantholzern versteift
5|Aalen Brunnen in FlachgHolzbrunnen T ~ 10,50m|Kastell - in Ostecke des |Holz _ Keramik _ Leder genagelter Schuh _ Me}®llanck, AAusgrBadWiirt
85 L 1,80 - 2m ausgesagt |Innenhofes der Principia [Lanzenspitze zweizinkiges Eiseninstrument 1983, 158 - ders, ebd. 19
abgeplattet Blockbauweige Eisenschlissel _ Stein Sandsteinstatuenknie (Ffd®3ff - ders. ebd. 1986, 9
IW oben 1,30m unten einer Bauinschrift?) - ders., RiBW, 203 -
1,40m begehbar Albrecht, Brunnen, 20f -
Dendrodatierung - Reste (M. Reuter, SaalbJb 48,
von Baubohlen 1995, 26ff. Kat 69 ?
Zisterne)
6|Aalen Brunnen neben d{Steinbrunnen, T etwa 8m,|im Kastell - hinter dem Munzen, Denar Caracalla und Severus AlexanddiR. Krause, AAusgrBadW(i
Lagerstralle LW 1,20m-1,30m, bei 6,7rmorddstl. Torturm der portgauf den Schalsteinen der Mauerung) _ Bauschytt999, 91-93.
hélzerne Brunnenstube aygrincipalis sinistra Keramik _ Knochen Pferd
9-10cm dicken und 50-
60cm breiten Eichenbohlef,
Sohle im Opalinuston,
Dendrodat: etwa 184 +/- 10
n.Chr., Holz von zwei
verschiedenen Eichen
7| Aldenhoven Holzbrunnen Kreisformig angeordnete BJb 189, 1989, 393f.
1004/026 Bohlen Dm~1m 9 von 14
Bohlen mit max L 1,40m
erhalten
8| Alfter ‘Brunnen 1' Steinbrunnen Keramik _ Stein Sockel Saule von Jupitersaule[Noelke, Jupitersaulen, Kaf.
Ziegelbruchstiicke
9| Alfter, Kreis Bonn| 1,1km 6stl der [Steinbrunnen aus gelben Keramik Ziegelbruchstiicke _ Steine _ Tierknoclenb B34, 1964, 521

Kirche Ippendorf
TK 5208 Bonn: r
72300, h 23100

Sandsteinen, Basalt und
Felsgestein T bis 20m |
1,15-1,30m W 1,60-2,0m
Baugrube Dm 2,10-2,60m)

Alfter, Rhein-Sied
Kreis

[Brunnen 0627/
009

Sandsteinbrunnen

Keramik _ Metall Bronzegriff Eisenfragmente _
Mahlsteinbruchstiick _ Tierknochen

Bonk, M., BJb 192, 1992,
375.

11| Altenstadt Brunnen von 16¢3 T ~ 10,65m W ~ 1,18 Bhreich des Stein Inschriftenstein vom Jahr 242 geweiht der|ORL B 11,2 Limesforsch.

Numeruskastells genio collegi iuventutis Cons - weist 22 (1983) - RiH, 227f -
Wiederbesetzung des Kastells nach! Albrecht, Brunnen, 21
11b | Altenstadt Brunnen von 1971 Steinbrunnen im Beredh Keramik TS und Gebrauchskeramik 2./3. Jh. - S{@iittner Tainia, 439ff

Kastellumwehrung - ca 40fawei groRe gelbe Sandsteinblcke eines
vom nw Eckturm des Reliefblocks: Matronenstein Muttergottheiten
Kastells

12| Altrip, Kreis Brunnen J Steinbrunnen, als Reste ¢i€astell Bauschutt - Ziegelbrocken - Brandspuren - tuby] Stein, Schleiermacher,

Ludwigs-hafen

oberen Randes fanden sig
auseinanderge-brochene
Stiicke eines Puteals aus
Sandstein - mortelloser
Verband aus kleinen,
lagerrecht verlegten
Bruchsteinen - IW 0.85m -|
darunter Verkleidung aus
19 Spundbrettern Dm 62-
68cm - Bretter 8-13cm
breit, 2.5cm stark, ca 65c
lang - 5 mit eingearbeitete|
Loéchern - Dendrodat: 369
6-Tca. 2,9m

h

h

Keramik - Glas - Hals einer Flasche mit dickem
Ring, griines Fensterglas mit Rand - Metall - Bro|
Eimergriff, Glocke (H 9cm - Br. 7cm), innen
Eisenrest (Kloppel), Bruchstiick eines Waagebal
einer Schnellwaage - Blei zusammengebogenes
Blech

BerRGK 49, 1968, 85ff
hze

Kens

Alzey

‘Brunnen von
1984/85'

Steinbrunnen T bis 3,50m]
IW ca. 1.10m

Spatromisches Kastell;
innerhalb der

Keramik _ Bauschutt mit Brandspuren

Nordwestkaserne

J. Oldenste#tREBK 67,
1986, 289ff
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Nr. |Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
14| Arentsburg ‘Brunnen 1' FaRbrunnen - h noch 65ci|Kastell Oudheidkundige Meddedg
17 Dauben Umfang unten 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
2,83m - Stempel auBen Revue des Etudes ancien
MMM-SILR-R 20, 1918, 250. - J.H.
Holverda, Arentsburg
(1923), 151f. Abb.39 und
109 - Ulbert, BVGBI 24,
1959, 19
15| Arentsburg ‘Brunnen 2' FaR3brunnen - zwei Fasq&astell Oudheidkundige Meddedg
tibereinander, oberes Fal3 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
erh. h 76cm, Umfang unteh Revue des Etudes ancien
2.43m, Innen 6cm vom 20, 1918, 250. - J.H.
Boden eine Nut, 18 Daubg¢n Holverda, Arentsburg
Stempel auBen Sl.CaV - (1923), 151f. Abb.39 und
CGS -1 () SM, innen: C. §. 109 - Ulbert, BVGBI 24,
S. - VICT und C()TVICT - 1959, 19
VA. RO.V. Unteres Fal3:
erh. h. 65cm 18 Dauben
16| Arentsburg ‘Brunnen 3' FaBbrunnen - FaB als |Kastell Oudheidkundige Meddedg
Verschalung - erh. h. 65ci 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
Umfang unten 2,10m - Revue des Etudes ancien
Innen 6¢cm Uber Boden eirle 20, 1918, 250. - J.H.
Nut - 17 Dauben - vermut Holverda, Arentsburg
h des Fasses 1,30m - (1923), 151f. Abb.39 und
Stempel innen MVC - CSH 109 - Ulbert, BVGBI 24,
(S?) - CSP 1959, 19
17| Arentsburg ‘Brunnen 4' FaBbrunnen - FaB als |Kastell Oudheidkundige Meddeds
Verschalung - erh h 77cm|- 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
Umfang unten 2,45m Inneh Revue des Etudes ancien
7cm Gber Boden eine Nut|- 20, 1918, 250. - J.H.
24 Dauben Stempel: CSII|l Holverda, Arentsburg
Clv (1923), 151f. Abb.39 und
109 - Ulbert, BVGBI 24,
1959, 19
18] Arentsburg ‘Brunnen 5' FaBbrunnen - FaB als |Kastell Oudheidkundige Meddeds
Verschalung - erh. h. 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
82,5cm - Umfang Revue des Etudes ancien
untenl,70m - Innen 5,5cn] 20, 1918, 250. - J.H.
tiber Boden eine Nut - 12 Holverda, Arentsburg
Dauben - vermutl. h des (1923), 151f. Abb.39 und
Fasses 1,40m. Stempel 109 - Ulbert, BVGBI 24,
aufllen C, innen VTE.L odgr 1959, 19
VT.L-().C
19| Arentsburg ‘Brunnen 6' Fal3brunnen - FaR als [Kastell Oudheidkundige Meddeds
Verschalung, erh. h. 47cn, 5, 1911, 51ff. Abb. 43. -
Umfang am Boden 1,68m Revue des Etudes ancien
innen 4cm tber Boden eine 20, 1918, 250. - J.H.
Nut. 12 Dauben Holverda, Arentsburg
(1923), 151f. Abb.39 und
109 - Ulbert, BVGBI 24,
1959, 19
20[ Auenheim Brunnen 1 runder Holzbrunnen T |Siedlung Gewann Stein zwei wirfelfdrmige Buntsandsteine (von |ANachrBad 23, 1979,6ff
mind. 2m dort rechteckige["Pfarrmatte” Turkonstruktion?) Steinplatte mit Eintiefung RiBW, 361f - Albrecht,
Holzkasten auf der Sohle Brunnen, 22
eine quadratische, auf derf|
Oberseite mit einer
muldenférmigen Eintiefung
versehenen Steinplatte
21| Auenheim Brunnen 2 Holzbrunnen T 2,50m Siedlungvé@a ANachrBad 23, 1979, 6ff
"Pfarrmatte"” RiBw, 361f - Albrecht,
Brunnen, 22
22| Augsburg Brunnen Lange Siedlung (unter der MA- |Munze (Faustina Il oder Lucilla - terminus post |L. Bakker, AJahrBay 1992
Gasse/Heilig- Stadtmauer) quem 145 n.Chr.) 104ff.
Kreuz-StraBe
23| Babstadt - Bad [Brunnen 1 Steinbrunnen ohne Villa rustica Holz - mehrere bearbeitete StiickeleBeiehre, _ |E. Herberg,

Rappenau

hélzernen Kasten, mit Leh|
verschmiert - LW 1,40m -
7,55m

m

Stein bearbeitetet, durchgliihte Handquader,
Dolomite, Keuper-Sandsteine, Fragment eines
kleinen Epona-Altars, Relief einer Fortuna,
Mahlstein (Laufer)_ Knochen von Pferd, Rind,
Schwein, Schaf oder Ziege, Rothirsch, Wildschi
Kleinsauger _ botanische Reste, Obststeine, N
(Analyse steht noch aus)_ Ziegelbruchstiicke _
neolithisches Hammerbeil aus Amphibolith bzw.
Hornblendschiefer

AAusgrBadWiirt 1998, 15
161, H.-H. Hartmann, D.

Reichle, AAusgrBadWiurt
2002, 135-138.

ein,

se




Nr.  |Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
24| Bad-Bellingen Brunnen 1 Steinbrunnen rund IW [Siedlung Gewann "Hinter|Bruchstiicke von Leistenziegeln FuBerBadWirt 17/32].
0,70m, Stube quadratischeer Kirch" 92ff - Albrecht, Brunnen, 2
Holzkonstruktion L 1,33-
1,37m eingesagt
abgeblattet genagelt T
3,45m Wasserablauf
25| Baldingen Zwei oder drei [Holzbrunnen, auffallend |Gutshof - villa rustica? Stein Architekturquadeorfeinem Grabbau?) Czysz, AJahrBay 1994,
Brunnen flach 130ff.
26| Bar Hill England| ‘Brunnen 1' Brunnen des Mitteliethe$ Stein Altar profilierte Bauinschrift (RIB72) M. Reuter, SaalbJb 48,
1995, 26ff. Kat.8, 9.
27| Barbing-Kreuzho{Brunnenl Holzbrunnen Siedlung - villa rustica Holzri®y aus Buchsbaum _ Keramik TS BayVgBI 26, 1961, 48ff -
/ Regensburg Gebrauchskeramik Spinnwirtel Albrecht, Brunnen, 24 -
Leistenziegelfragment _ Metall Bronzeeimer Germania 74, 1996, 119ff
Henkelstiick mehrere Eisenteile Dolch Biigel vor{K. Dietz, Regensburg zur
Pferdegeschirr Kerzenhalter AmboR3 Nagel Romerzeit, 333. - T.
Beschlagteile Eimerreifen _ Tierknochen Fischer, Das Umland des
rém. Regensburg, 135
28| Bedburg, Erftkreis Brunnen Holzbrunnen zwei Flur "Auf der alten Kaul" [Holz Eimer _ Metall Reifen _ Wetzstein _ BJb 187, 1987, 586

Frimmersdorf 78

quadratische Kasten
Horizontalkeile Spaltbrett
faRformige
Holzkonstruktion
angeschragte Dauben
senkrecht in den Boden
gerammt - drei Weiden?-
Reifen

Fundst. 1567/004

Melonenperle

=

29| Bedburg, Erftkreis Brunnen Bis 4,50m T verfolgt, war [R6m. Trummerstelle, nw [Keramik _ Metall _ Knochen BJb 185, 1985, 465
Fundstelle mind. 15m tief von Hohenholz
1503/016
Frimmersdorf
30[ Bedburg, Kreis [Fundst. 5005 Holzbrunnen Schacht mit Holz mit Bearbeitungsspuren _ Keramik _ Metall{BJb 169, 1969, 461f
Bergheim Bergheim: r verschiedenen Techniken Kessel aus Gelbmetall
44800, h 51200 |Nagel T 6,60m
sud| Garsdorf teleskopartig
31| Benfeld Reste von Doppelkolben-Druckpumpe Neyses, TrZ 35, 1972, 11
F.M. Feldhaus, Die Techn|
der Vorzeit, Sp. 1392, Abl
869.
32| Bergheim, Zwei Brunnen Holzbrunnen Bohlen BJb 181, 1981, 535
Erftkreis Fundst. TK 5005 |miteinander verzahnt
Bergheim: r 4425)Schacht innen und auBen
h 4605 mit Ton abgedichtet
33| Birrens E ‘Brunnen 1' Im Brunnen des Stein Altar (RIB 2092) profilierte BauinschrittugM. Reuter, SaalbJb 48,
Mittelgebaudes demselben Brunnen?? (RIB 2110) 1995, 26ff Kat 15, 16.
34| Bobenheim- Brunnen Eine Art Holzkorb aus 18|Siedlungsstelle Holzteile - Tierknochen - TS-Wandsbbn, eine |H. Bernhard, Fundberichtg
Roxheim senkrechten Scherbe von spatrom. TS-Schale Chenet 320 |aus der Pfalz.
Hartholzbohlen. Um diesep Fruhgeschichte 1976-77,
Korb saR ein Steinkranz alis MHVP 78, 1980, 9ff
ehemals vier Schalenstein|
darauf war ein Holzkasten|
von 1,45m x 1,50m aus
Weichholzbrettern gesetz{]
und der Zwischenraum mi
zéhem blauen Ton
abgedichtet. T 4m
35| Bopfingen- Brunnen FI1.2804, |Holzbrunnen T 4m L StraRenstation AAusgrBadwiirt 1990,

Trochtel-fingen

Bef. 4029

1,35m verplattet Sprosse|
begehbar Sohle mit Bohlg
ausgelegt Dendrodatieru

h
n
]

165ff - Albrecht, Brunnen,
24f

rf

36| Bottingen- ‘Brunnen Parz.38]l' Steinbrunnen W 1,20m[Villa rustica in den Stein Jupitergigantensaule Bauchhenf3,
Gundels-heim bis 3m - eingestiirzt SchloBackern Jupitergigantensaulen, 10
Kat.85-88 - Fb aus Schw
NF 12, 1958, 53
(Fundschau)
37| Budapest Fal3brunnen - Unterteil |Topferei - privat Fasser alf Budapest régiségei 11,

erhalten - h 1,45m - groRt
Dm 76cm - 21 Dauben au|
WeiRtanne - auf einer
Daube auRen ein
eingebrannter Stempel
IMMVNE IRN VAL LEG

I AD

pufgrund der Stempel fur
AMilitar bestimmt

1932, 77ff - Ulbert BVGBI
24,1959, 23
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38| Budapest FaRbrunnen - fast ganz [Topferei Budapest régiségei 11,
erhalten - h 1,54m - 22 1932, 77ff - Ulbert BVGBI
Dauben aus Pappelholz - 24, 1959, 23
FaRreifen aus Eiche mit
Bastfasern
zusammengehalten -
eingebrannter Stempel Ubgr
dem Spundloch - Der Spul
spater ausgetauscht -
Stempel zwei mal
untereinander eingebranng:
MCO () MCATR - Uber
dem Stempel Graffito R X
11l
39| Budapest Fal3brunnen - sehr gut |Topferei Budapest régiségei 11,
erhalten - H 1,58m - grofi 1932, 77ff - Ulbert BVGBI
Dm 85cm, am Boden 63c 24,1959, 23
22 Dauben - innen 10cm
vom Boden eine Nut -
Spundloch mit Spund
erhalten - aul3en
eingebrannter Stempel unfl
Graffiti schwer zu deuten
40| Butzbach Brunnen 1 Lagerdorf vicus Steine metBéndenreste, die sich als ganze |Bauchhenf,
Jupitersaule rekonstruieren lassen Kapitell einer|Jupitergigantenséulen, 11
zweiten Kat.100-104 - Albrecht,
Brunnen, 25f
41{ Butzbach Brunnen 2 Holzbrunnen T 3,20m [Kastelldorf vicus Flur Glas _ Keramik (junster dat. Fund: gestempelter|R8érzer/Baatz, SaalbJb 3
1,20m H 21cm D 4cm IW |"Degerfeld"” Boden Mitte 2. Jh. n.Chr.) _ Leder genagelte S§1973, 71ff - Albrecht,
1m (bis 2,00m) darunter 2| sonstiges _ Pflanzenreste _ Tierreste Brunnen, 25f - Hopf,
Schichten aus Basaltsteingn Wetterauer
(bis 2,30m) darunter Geschichtsblatter 24. 197!
grubenartiger Brunnensat 15-21
(bis 3,20m)
42| Colchester - ‘Brunnen 1' Holzbrunnen rechteckig rfiedlung C.F.C. Hawkes, M.R. Hull
Britannien Faf3 im unteren Teil - Fal Camulodunum. First Repd
nur teilweise erhalten, zwdi on the Excavations at
FaRreifen aus Colchester 1930-1939 -
Haselnuf3zweigen erhalter, Rep. of the Research
Dat. 49-61 n.Chr. Comm. of the Sac. of
Antiqu. of London 14
(1947) 126f Abb 39 taf 15
- Ulbert BVGBI 24,1959,1
43| Dalheim (F) ‘Brunnen 9' Steinbrunnen aus Vicus im Hinterhof eines |Glas 3 Frgte _ Holz _ Keramik TS u.a. Goddard, u.a., Eine
handgroRen (Streifen?)Hauses Terrakottafrgm Dachziegel Kopf _ Bein Brunnenverfiillung aus de
Sandsteinplatten T 6m Haarnadeln _ Metall Bronze Schlusselgriff rémischen Vicus von
Dat. ca. letztes Drittel 1.J1). Gewicht Beschlagknopf Ringschlissel u.a. Eis¢Balheim, Hémchet 46,
bis ca. 275 Eimerteile u.a._ Miinzen (5) Domit. bis Philippus [11994, 763 ff
Gemme _ botan. Reste Obst _ Tierknochen
44| Dannstadt- Brunnen an der |Holzbrunnen - noch vier Pfostenstein - Dachziegelstiicke - Keramik Sche{H. Bernhard, Fundberichtd

Schauernheim

"Pfastge-wanne"

Bohlenlagen aus Eichenhg
erhalten - runder
Brunnenkorb nicht vollst.
untersucht

Iz

angeschliffenes Hornstiick

aus der Pfalz, MHVP 81,
1983, 5-155, Nr.67.

bn-

45| Delbruick- aus verschiede-n Romerlager Holz Drechselrohling fehlerhaftes Halbfertigfabtik] Kiihlborn, Ein Land macht
Anreppen / Kreis [Brunnen Metall - Klumpen tausender zusammengebacker|&eschichte
Paderborn Eisennéagel
46| Dieburg Brunnen Steinbrunnen Siedlung Stein Altar mit Weihinschrift aughhenf, Jupitergigant
Rittergasse saulen, 113f Kat.108-111
mit weiterer Lit. - RiHesse|
250ff - Albrecht, Brunnen,
27 - Germania 59,2, 1981
306 ff
47| Dieburg Brunnen Mithraumn Siedlung RiHessen, 250ff - Albrecht
Brunnen, 27
48| Dieburg Brunnen in der Siedlung RiHessen, 250ff - Albrecht
Altstadt Brunnen, 27
49| Dieburg Brunnen 17 und Siedlung RiHessen, 250ff - Albrecht
18 Brunnen, 27
50| Dieburg Brunnen Altstadt| Siedlung Stein Reste vaitdrsaule: Viergotterstein, Sock€rankfurter Rundschau vol
mit Inschrift, Saule mit Schuppenmuster in 24.uli 1998
Fragmenten
51| Dieburg Brunnen von 1993 Siedlung Stein Gigantenkopf und Bruchstiicke einer SaulgFrankfurter Rundschau vol

nahe der B 26

Jupitersaule

24.Juli 1998
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52| Donnstetten Brunnen 1 Holzbrunnen T bis 2,50m|Vicus Holz Schindeln lange Stangen Trog _ Keramik |Fraas, FuBerSchwab 10,
4,45m verzinkt jeglicher Art von Amphoren wie auch TS, 1902, 42ff - Albrecht,
Zisternencharakter - in Ziegelstiicke _ Lederreste genagelte Schuhsohlgrunnen, 28f
Blockbauweise? dinnes Leder von Kleidung geflickt _ Metall
Eisenscheibe mit Mittelloch und Randl6chern als
Beschlag von Aufzugvorrichtung, Kette mit groB¢m
Stift zum Einhangen des Eimers _ Miinzen Hadrign
Antoninus Pius _ Tierknochen Pferd Hunde Rin|
Ziegen Schwein Hirsch _ Hirschhornplattchen
53| Donnstetten Brunnen 2 Runder Brunnen W 0,90m Vicus eraiik _ Minzen Antoninus Pius RIC 533(b) Parety Bj 95ff u. 295 -
Albrecht, Brunnen, 28f
54| Dormagen, Kreis|Brunnen FrankentHolzbrunnen bis 10m Keramik _ Metall Eisen _ Knochen BJb 178, 1978, 710
Neuss stral3e 19 bei der|ausgegraben, L 1,10m
Michaels-kirche
55| Eining-Abusina Brunnen im Felsbrunnen T. 23,2m Kleinkastell Skelett eines Meesc Th. Fischer, K. Spindler,
Kasernenhof Das rémische Grenzkaste)
Abusina-Eining. Fihrer zu
archaologischen
Denkmalern in Bayern:
Niederbayern 1, Stuttgart
1984, 65ff.
56| Eisenberg ‘Brunnen 1' Steinbrunnen Vicus Straldinsig? Keramik TS _ Metall Bronze FuR eines Asller [BauchhenB, Jupitergigant
Stein Reste von Jupitergigantenséule Minerva- |saulen, 121ff Kat.138-140
Statuette mit weiterer Lit.
57| Elingen ‘Brunnen 1' Holzbrunnen Eiche T |Kastell Glas Balsamariumfrgm _ Holz Holznéagel Zanier, Limesforsch 23,
2,30mL 1,80m IW 1,45m Holzstlick mit Zapfen _ Keramik Ziegelbruchstuﬂmgz, 92ff - Albrecht,
in Blockbauweise - _ Metall Nagel _ botanische Reste _ menschligfgzsinnen, 29f
Dendrodatierung Falldatum Schéadelfrgm _ Tierknochen _ Sonstiges Doggelerz
zwischen 126 und 145 Seilreste Hornzapfen Uberreste von Flechtwer
n.Chr. Bauschutt
58| Ellingen ‘Brunnen 4' Holzbrunnen Eiche T |Kastell 6stl. Gebaude C - fGlas Becherfrgm Form Isings 85 _ Keramik tublifianier, Limesforsch 23,
3,10m L 1,15-1,33m - viefder Nahe der Via sagulari$Ziegel _ Metall Lanzenblattfrgm GeschoRspitze[1992, 92ff - Albrecht,
senkrechte Vierkantpfosteh Eisenstab Nagel Bronze Bugelfibel Nadel Brunnen, 29ff
mit Zapfiéchern fir Kannendeckel Blech _ Stein Kugel _ Tierknochgn
Rahmenwerk, dahinter Rind Hauser von Weinbergschnecken _ Sonstiges
waren auf3en die Hirschgeweih Schlacke Lehmverkl. mit Flechtwerk
Schalbretter angebracht
Dendrodat Falldatum 182
und 185 n.Chr.
59| Elsdorf, Erftkreis | Brunnen Fundsf{Sandsteinbrunnen aus BJb 182, 1982, 486
TK 5005 sorgfaltig bearbeiteten
Bergheim: r 3904 Sansteinplatten mit
h 4825 hélzerner Brunnenstube alis
Eichen- und
Nadelholzbohlen Dm innen
~1,70m
60 Empel NL vier Brunnen vier hdlzerne Brunnen |bei Herkules-Heiligtum abdin einem der Brunnen besondere Metallfunde: u.gRoymans, Derks, AKorrbl
jinger ein eiserner Reiterhelm mit Bronzebeschlagen Ty@g3, 1993, 478ff
Niederbieber, ein germanischer Schildbuckel
61| Erkelenz- Brunnen Holzbrunnen aus bandkeramischer Keramik - Holz Aste, Stamme, KonstruktionsteildJ. Weiner, Ein Land mach
Kiickhoven Eichenbrettern - T ca.15m Siedlungsplatz von Gebaude, Werkzeuge z.B. Hackeblatt, Bogg@eschichte, 179ff
Baugrube 6x7m - drei aus Ulme, Pfeilschéfte aus Esche, HolzgefaR - Stein
Késten von 3m, 1,6m und Gerate - Bein Geréte aus Knochen und Geweih
1,1m Seitenlange - Letzer| Rindentaschen wohl zum Wasserschopfen,
als teleskopartige Kordelreste - Schmucksttick aus baltischem
Verlangerung des 2. Bernstein
Kastens - sog. Eichen-
Spaltlinge urspriingl. Dm
des Stammes ca 1m -
Blockbauweise - zusatzlicl
Abdichtung durch
festgeprefite Mooslage
62| Eschweiler, Kreis|Brunnen nahe Siedlung Botanisches BJb 190, 1990, 463ff. - BJ
Aachen Brunnen 1055/014 189, 1989, 235ff.
63| Eschweiler, Kreis|Steinbrunnen 105%teinbrunnen, der auf 26 |Wohl im Zentrum der Keramik Ts - Ziegelplatte _ Bein Messergriff, |Gaitzsch, W., Hermanns,

Aachen

/014

Eichenbohlen ruht,

Siedlung, 120m sudl.

Dendrodat. Baudatum Engiéraberfeld

159 n.Chr.

Spinnwirtel _ Metall Eisen Eimerhenkel mit Ose
Messer, RS von bronzenem Perlrandbecken _
Marmor Wandverkleidung Feuersteinklinge

Lirken, F., Schmidt, F., B
190, 1990, 463ff.
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64| Eschweiler, Kreis|Brunnen Steinbrunnen mit hélzernefZw. 2 Kultbauten Rém.  |Uber 100 Steine bzw. Fragmente von BJb 182, 1982, 487ff mit
Aachen Fundstelle r 2066|Stube aus senkrechten [Matronenheiligtum stdl |Matronensteinen Amfratninae Alaferhuiae weiterer Lit. - B. Beyer,
h 3506 Eichenbohlen - Fronhoven ArchiNRW 1990 - Gaitzscl
Matronensteine als Spolieh AimRheinl. 1988
zum Brunnenbau verwendet
- T: 20m - Dat.: spatantik
anf. 5.Jh.
65| Eschweiler, Kreis|Steinbrunnen Steinbrunnen, noch 26  |Siedlung, Graberfeld, nérdiHolzschale BJb 189, 1989, 225ff
Aachen (?) Weisweiler (?) Bohlen nachweisbar einer Villa rustica 300m
88/76 Dendrodatierung, erster, iflnw. Weisweiler 87/65
die Bohlen eingesetzter
Steinkranz war hoher als
nachfolgenden und mit einf
Langholzfeder vernutet
66| Eschweiler, Kreis|Steinbrunnen Steinbrunnen Dm 1,60m |Siedlung Holz Schale Eimer _ Keramik Dachziegetfr _ |Gaitzsch, W. u.a.,
Aachen (Inden) |Weisweiler 87/65 |Eichenbohlen L 1,40m T Metall Bronzekessel Henkel Eisen Kette Archaologische und
19,90m Dendrodatierung Werkzeug Hacke _ Botanische Reste _ tierischgnaturwissenschaft-liche
Holzer im Jahr 78 n.Chr. Reste Schwein Wildschwein Kleinsauger Beitrage zu einem
geschlagen - Aufgabe im romischen Brunnensedimg
4.3h. aus der rheinischen
L6Rborde, BJb 189, 1989
225ff. - BJb 186, 1986,
418ff - Orwart, D. Diplom
67| Euskirchen - Billig Wohl aus Brunngn Stein thronender Jupiter Noelke, Jupiterséaulen,
Kat.21 mit weiterer Lit.
68| Euskirchen - Billig Wohl aus Brunnel Stein thronender Jupiter Noelke, Jupiterséaulen,
Kat.20 mit weiterer Lit.
69| Fellbach- Wasserschacht |Holzverschalung Tiefe 20|Spatkeltische Holz -Eimer -Spindel -Schwert - D. Planck, AAusgr 1980, §
Schmiden, Rems m Bohlen 1,20 m Viereckschanze Ziegenbockfiguren -Hirschfigur (Dendrodat 127 |59.
Murr-Kreis (verzahnt) begehbar v.Chr.) _ Keramik z.T. vollstandig _ botanische
Holzsprossen Reste
Dendrodatierung
70| Frankenbach ‘BrunnenfassungHolzbrunnen aus Eiche dgSiedlung Keramik _ Minzen Domitian Trajan _ TierknocHFuBerSchwab NF 18/2,
Parzelle 2882  |auf quadratischem Hund Schwein Nebelkréhe Birkhuhn 1967, 86ff - Albrecht,
Steinplattenring von 2m Brunnen, 32
Dm, 35cm stark und 5cm
dick aufsitzt. Grube 7.4m
Dm. Schrég tber den Ecken
als Widerlager je ein
Holzbrett - Bohlen 10cm
stark, 45-47cm breit - zwe)
gegeniiberliegende sind
ausgeklinkt die beiden
anderen eingepaf3t und ar|
zwei Ecken mit einem
Eisennagel
zusammengehalten. An 2
Stellen in der Mitte eine
Ausklinkung 8x12cm - 2
Holzkeile wohl um Kasten
ins Wasser zu setzen.
71| Frankfurt - ‘Brunnen von Stein Reste einer Jupitergigantenséaule Altar |BauchhenB, Jupitergigant
Heddern-heim 1885' Reliefbiisten von Sol und Lunus saulen, 124ff Kat.143-149!
mit weiterer Lit.
72| Frankfurt - ‘Brunnen von Stein Jupitersaule und Altar Bauchhenf3, Jupitenyéyd
Heddern-heim  |1853' séulen, 124ff Kat.150-154
mit weiterer Lit.
73| Frankfurt - ‘Brunnen 1' Stein Gigantenreiter und Kapitell von Bauchhenf, Jupitergigant
Heddern-heim Jupitergigantensaule saulen, 124ff Kat.161-2
74 Frankfurt - ‘Brunnen Flache |Steinbrunnen aus Basalt- |Kastellvicus, mittlerer Glas Randfrgt Napf _ Keramik u.a. TS _ Bein PfjU. Fischer, Grabungen
Heddern-heim [31/34 Bruchsteinen T 11,40m [Nordteil iber einer _ Metall Eisen Splint Bronze Fibelfrgt Zierschil |Heddernheim 1957-59, 60
oben 1,40-1,10m, unten |querenden Barakkenspur [Beschlag _ Miinzen _ Stein 27 Frgmte u.a.
1,00-0,85m - Breite des Fabricagebietes Kopfkapitell von Jupitersaule Saulenteile
Steinkranz 50-60cm Altarfrgmt. _ Tierknochen _ Ziegel farbiger Verp
Bauschutt
75| Frankfurt - ‘Brunnen Flache |Einfacher Brunnen keine |Kastellvicus, mittlerer Glas Becherrand _ Keramik Terrakottastiick voyu. Fischer, Grabungen
Heddern-heim |27 Verschalung erkennbar T|Nordteil Kopf einer Fortuna mit Fillhorn _ Bein Nadeln _ [Heddernheim 1957-59, 60
9,60m W 1,50m in hartel Metall Eisen Nagel Bronze Kettenperle _ Mingen
Kies geschlagen - wohl mi _ Stein Quader Platte _ Tierknochen _ Bauschyitt
vergangener Verputz Kies
Holzverschalung
76| Frankfurt - Brunnen von 197 Glas Frgmte von Kelchglas mit weiblauer FbausHessen 21, 1981,

Heddern-heim

Fadenauflage _ Keramik verzierte u. unverziertg

Highdchronik 1975-1980




Nr.  |Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
77| Frankfurt - Brunnen Flur "Am{Runder, holzverschalter Miinzen Domitian - Quadr. - 84/94 - RIC 427;  |H.U. Nuber, Zum Ende dg
Heddern-heim Holzweg 3", Parz|Brunnen; bis 4m eingefiillt Flav./Trajan - S - ? - ?; A.P.f. Diva Faustina- S |reliefverzierten Terra-
106 von 1968 Bauschutt (Schieferplatterf) 141/161 - RIC 1146 A(a); L. Verus - S - 161 - RiSigillata-Herstellung in
bis 5,5m humose Einfiillung 1284 auf dem Grund: Denar Caracalla fuir PlautilliRheinzabern, MHVP 67,
D - 202/204 - RIC 361 - Keramik und TS, ebenfdlk969, 136ff.
auf dem Grund: zwei fast vollst. Schalen Drag.37 -
Bauschutt
78| Frankfurt- ‘Brunnen Holzbrunnen T 6,12m Lager vicus Glasfrgmte Melonenperle _ Keramik Ziegel _ Me{Fasold, SaalbJb 46, 1991
Praunheim Augustenburger |zweischalig verblattet IW Bronze Fibel Aimgren 15 Riemenschlaufe Ring |83ff - Albrecht, Brunnen,
Strafle, Stelle 4' |1,2m (innerer Kasten) 1,45- Ohrloffel Frgte Stifte Blech Beschlagscheibe Eisgd2ff
1,5m aulRerer Ringtrense Messerfrgm Nagel Blech Bleiblechfrgin
Dendrodatierung 81 n.Chif.
Verarbeitung im folgender
Jahr
79| Frankfurt- ‘Brunnen Lager vicus Wandputzfrgmte Fasold, SaalbJb 46, 19
Praunheim Augustenburger 83ff - Albrecht, Brunnen, 3
StraRe, Stelle 7'
80| Frankfurt- Brunnen 1 Steinbrunnen T 3,80m illa rustica Glasfrgmte _ Keramik Tonplatte Ziegel.eder Midiller, Lange,
Schwanheim 1,60-1,40m Stube als Schuh _ Metall Eisen Nagel Wandkolben BeschlgguBerHessen 15, 1975,
flinfeckige Holzverschalunp Spiel3 _ Miinze Severus Alexander _ Stein 315ff - RiHessen, 304 -
Mihlisteinfgmte Murmel Pferderelief StierskulptufAlbrecht, Brunnen, 34ff -
Dachschieferfragmente Steine_ botanische Resj&ermania 74, 1996, 119 fi
menschl. Skelett _ Tierknochen Hirsch uvm Horl
81| Frechen, Erftkreig (r 5609, h 4388 Keramik Ziegelbruch _ verbrannte Lehmreste BJb 1883, 641
Ortsteil Buschbell
Adam-Schall-
Str./Ecke
Ulrichstr.
82| Freiberg-Heuting$Brunnen 1 Felsbrunnen teilw mit Gutshof Villa rustica Keramik zwei vollst. KriigeStein Epona-Relief Stork, AAusgrBadWiirt
heim Sandsteinen aufgemauert| T 1981, 162ff - Albrecht,
Uber 11m Brunnen, 36f - M.
Euskirchen, Epona, 74
BerRGK 1993, 607ff
Kat.105.
83| Friesenheim Brunnen 1 Steinbrunnen aus StraRenstation bearbeitetes Holz _ Keramik - RemteT\8 Struck, ANachrBad 16,
Buntsandsteinen T 2m Schissel mit Stempel des lanuarius aus Rheinzgdhé6, 27ff - Struck, RIBW,
hélzerne Stube Bretter 292f - Albrecht, Brunnen,
‘verspundet' auf dem Grur{d 37
Reste zweier angespitzter]
Holzstangen
84| Friesenheim- Brunnen 1 Steinbrunnen ohne hélze[@aitshof Keramik Struck, ANachrBad 23,
Heiligenzell Stube 1979, 6ff - Albrecht,
Brunnen, 38
85| Geilenkir-chen- |Steinbrunnen Unter dem letzten Rom. Trummerstelle, seit [Stein 40 bearbeitete Steine Architekturteile kibrigB. Quadflieg, BJb 192,
Hommer-schen, |1257 /056 Steinkranz anstelle des |50er Jahren bekannt - Kapitelle Saulentrommeln - Metall Eisenteile wolplL992, 380 - W. Piepers,
Kreis Heinsberg Holzkastens zwei Tempel mit Wohn- und  |[vom Brunnengeschirr Schépfeimer Archaologie im Kreis
ineinandergesetzte Priesterhausern Heinsberg (1989) 314, B
kreisrunde, nach unten 176, 1976, 403. -
konisch zulaufende P.Wagner, Ein Land mach
Spundwande aus fast 2m Geschichte -
hohen Eichenpféhlen, die |
Nut- und Federtechnik
verbunden waren.
Dendrodat. um 175nChr.
sehr gleichmaRig bearbeitgt
T tber 40m
86| Geilenkir-chen- [Holzbrunnen T Gber 40m - aus zwei |Tempel mit Wohn-und  |organisches Material - Hauskeramikfragmente THQuadflieg, B., BJb 192,
Hommer-schen, ineinanderge-schachtelten| Priesterhdusern Teller - Holzreste - Abfall Dendrodat unsicher 141992, 380. - P. Wagner, H
Kreis Heinsberg Holzkasten - Nutzungszei 5 wohl nicht nach 125+/-5 n.Chr. somit war er dgt.and macht Geschichte
zw. 20 und 30 Jahren Vorlaufer des Steinbrunnens- als Abfallgrube bis
weit ins 2.Jh benutzt
87| Geldern, Kreis  [Brunnen in Pont, [Holzbrunnen Bohlen an d| Keramik BJb 184, 1984, 606f
Kleve Venloer StraRe |Ecken ausgeklinkt
121 aufgenagelte Leisten T
2,73m Kieselsohle
88| Génnheim Brunnen GewanfSteinbrunnen aus noch fuipgiedlungsstelle mit Keramik - wenige Scherben des 2./3. Jhs. n.Chr{H. Bernhard, Fundberichtd

"Backers-graben"|
von 1977

erhaltenen Steinringen mit}
9-13 Einzelsteinen, daran
anschlieBend ein holzerne|
Kasten von 0,92-0,97m
Kasten auf3en mit zdhem
Lehm abgedichtet - T bis
2,8m ausgeraumt, dann
eingestlirzt - Baugrube det
Brunnens unter der
Fundamentsetzung des
Gebaudes folglich alter alg
das Gebaude

Gebaude, Ofen , Brunnen
Spatromisch - 2.Halfte
[4.Jh.n.Chr.

5

Stein fragmentierte Pfostensteine, ein Schalstin
Brunnenfassung, ein Schwellenstein

dus der Pfalz.
Friihgeschichte 1976.197
MHVP 78, 1980, 9ff.
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Nr. |Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
89| Harlebecke '‘Brunnen 1' FaRbrunnen - FaB als Fasti Archaeologici 11,
Verschalung - Dm 1,10m 1958, 5834 Taf. 45, 123-
noch 80cm - 18 Dauben - 124. - Ulbert BVGBI 24,
FaRreifen aus Asten - inngn 1959, 20
mit einer Art Pech belegt -
zehn eingebrannte Stempegl
CLGP - L.SEV. Graffito
VITALIS - Dat. 1.Jh.n.Chr
90| Heidelberg Brunnen Steinbrunnen T 14,95m || Zivilsiedlung Vicus Keramik Scherben _ Metall seh. Eisenteile _  |Wagner, Fundstatten, 287
Romerstralle oben 1,35m unten 1,15m Steine Meilenstein CIL XIIl 9111 _ Tierknochen|Albrecht, Brunnen, 38f
sonst. Bauschutt
91{ Heidelberg Brunnen ThibautSteinbrunnen T 14,30m |Zivilsiedlung vicus Keramik wenig Sigillata (eini&k des Comitialis |RNZ 1994, 3 - MM 1994,
straBe LW 1-1,6m Dm - als Stubd 1V) viele fabrikneue z.T. vollst. Erh. Kriige 22 - Eberbacher Zeitung
hoélzernes Rahmenwerk Backplatten Topfe (1200 Ein-, Zwei- und 1995, 6 - Albrecht,
Dreihenkelkriige mit z.T. weiRem Uberzug - 500|Brunnen, 38f - R. Ludwig,
Teller - 200-300 Topfe und Schisseln) _ Metall |AAusgrBadWirt 1994, 14
Spiralfibel mit oberer Sehne (Dolchfibel) 151.
Bronzepinzette _ Steine _ Knochen_ Rest von
genagelter Schuhsohle
92| Heidenheim- Brunnen 1 T 4m keine weiteren Siedlung Holz Schussel versch. andere Holzer _riiera  |Planck, AAusgr 1978, 86ff|
GrofRkuchen Angaben zur Technik (frihalamannisch) _ Stein ein Pinienzapfen aus |Albrecht, Brunnen, 40
Kalkstein
93| Heidenheim- Brunnen 2 Steinbrunnen aus Siedlung keine Planck, AAusgr 1978, 86ff
GroBkuchen Kalksteinen Albrecht, Brunnen, 40
94{ Heimbach, Kreis |Vlatten, Steinbrunnen mit WandungZugehérig zu Gebaude Keramik BJb 172, 1972, 520
Schleiden Quellenstrale 12|aus Grauwackeplatten mit
einzelnen roten
Buntsandsteinen, die mit
Lehm verlegt waren
95| Heldenbergen- |'Brunnen 17, Holzbrunnen innerer Lagerdorf vicus Czysz, ADenkmHessen 1.
Nidderau Flache 22 Schacht IW 1,10m auReres 1980, 1ff - Albrecht,
Rahmenwerk T 7m Bohlq Brunnen, 40f
ausgeschnitten verblattet
Dendrodatierung
96| Hochdorf- Brunnen Stelle 5 |Steinbrunnen aus kleinen [Siedlung Mitte 1. bis Mitte|Keramik Wandscherbe spatrom. TN-Schale ForrfH. Bernhard, Fundberichtg
Assenheim von 1969 roten und gelben 4. Jh.n.Chr. Alzey 24/26, Ziegelstiicke, Oberteil einer weiblichaus der Pfalz.
Sandsteinen ohne Mortel. Terrakottafigur Spéates 3.-frihes 4.Jh. - Stein Fruhgeschichte 1976.197
LW 90cm Sandsteinquader MHVP 78, 1980, 9ff.
97| Iggelheim Stein Viergotterstein Zwischensockel und BauchhenB3,
Séaulenrest von Jupitergigantensaule Jupitergigantensaulen, 14
Kat.225-227
98| Iggelheim "Im guten Steinbrunnen aus grob Keramik Sigillataformen Drag.32 und 37 - H. Bernhard, Fundberichtg
Brunnen" Plan  |zugerichteten Sandsteiner} - Tierknochen - Taegula- und Imbrexreste aus der Pfalz, MHVP 81,
Nr.991 von 1966 |Brunnenkorb aus senkrecht 1983, 5-155, Nr.22.
gestellten Brettern - Sohle]
nicht erreicht
99| Irrel Brunnen 1 Steinbrunnen IW 0,90m |unbekannt wohl Siedlung|Glas Flaschenhals blaugriin Isings 50 oder 51 z|W. Binsfeld, Ein romischer|
Steinquader mit Ton (anhand der botan. Pfosten Radchen v.a. Eiche _ Keramik _ Metall [Brunnen bei Irrel, Kreis
verbunden saf auf Untersuchung) Bronze 2 Eimer mit Eisenbiigel _ Stein Mahlstein|Bitburg-Prim, TrZ 34,
Felsplatte auf reichte bis ih Schleif- u. Poliersteine _ botanische Reste _ 1971, 83-91(E. Hollstein,
Mergel T 12,63m Tierknochen _ Bauschutt Seilreste Holzuntersuchungen) - H.
Dendrodat Reichstein,
Tierknochenfunde..., eben|
93-95 - K. Schroeder,
Geologisch-
palaeobotanische
Untersuchung..., ebenda
117.
100 Jilich, Kreis mehrere Im Hofbereich der M. Perse, Ausgrabungen.
Duren Brunnenschéachte| Siedlungsstreifen entlang Funde und Befunde 1988,
Fundstelle 1161 / der StraRe Jiilich, Kr. Duren, BJb 190
032 1990, 477ff. Abb. 32, 4,6,1.
101 Kaiseraugst ‘Brunnen Parzell&elsbrunnen mit Steinen |Lagerdorf Unterstadt HaySlasfgrmte BS Flasche v. kl. Flasche mit 4 DellefiTomasevic-Buck, JberAug

131

aufgemauert T 12,36m |
~1,10m nicht senkrecht

A

3.Jh. u. WS v. gelbgriinem Glas _ Keramik TS
Glanztonbecher einer fast vollst. - Ziegelfragmen
Metall Bronzestébchen Ohrl6ffel Haarnadel
Fibelfrgm Eisennagel Stilus? Goldhalsband uvm
Muinzen Constantin | bis Constans _ Stein
Gewichtstein 2 Sandsteinplatten _ Skelette von
Menschen _ Tierknochen von 32 Tieren Pferde §
Hunde

5, 1985, 260ff - Schwarz,
8berAugst 6, 1986, 65ff -
Markert, ebda 81ff - Ewall
lebda, 125f - Morel,
JberAugst 9, 1988, 311f -
[Wbrecht, Brunnen, 41ff
sel
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Nr. |Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur

102 Katwyk-sur-Mer FaBbrunnen - FaB als Verslag en Mededeelinge
Verschalung - zerstort - d. Kungl. Akad. v.
keine weiteren Angaben Wetensch. (Afdeel.

Letterkunde) 10, 1866, 18
Taf.3. - Revue des Etudes
anciennes 22, 1920, 209.
Ulbert, BVGBI 24, 1959,
18

103 Katwyk-sur-Mer FaBbrunnen - FaB als Verslag en Mededeelinge
Verschalung - 19 Dauben|- d. Kungl. Akad. v.

4 Fallreifen aus Wetensch. (Afdeel.

HaselnuRzweigen Letterkunde) 10, 1866, 18
Taf.3. - Revue des Etudes
anciennes 22, 1920, 209.
Ulbert, BVGBI 24, 1959,
18

104 Katwyk-sur-Mer FaBbrunnen - FaB als Verslag en Mededeelinge

Verschalung - H noch 72cm d. Kungl. Akad. v.

- Dm Mitte 72cm unten Wetensch. (Afdeel.

62cm - Dauben aus Eiche| Letterkunde) 10, 1866, 18

Falreifen aus Weide Taf.3. - Revue des Etudes
anciennes 22, 1920, 209.
Ulbert, BVGBI 24, 1959,
18

104 Kippenheim Brunnen 1 Holzbrunnen EschenholiSiedlung Stra3ensiedlund? Glasfrgmte _ Keramik Iz Balken BaumstammegHietkamp, ANachrBad 10|
verblattet W 1,10m _ Metall Eisen Schliissel Band _ Tierknochen 1973, 10ff - ders.,
Baugrube2,70m T Dm 3,2m FuBerBadWwuirt 15, 1990,

633ff - Albrecht, Brunnen,
43f - Fingerlin,
DenkmalpflBW 5, 1976,
Heft 1, 27ff
106| Kleinbouslar - ‘Brunnen 1' In der Nahe ein Haus Stein Saule Stainelupitersaule Noelke, Jupitersaulen, K
Erkelenz

107 K6In Brunnen 1 Steinbrunnen IW 1,15m a|Zwischen Cacilienstrae |Glas div. Frgte _ Keramik TS u.a. Ziegel _ Meta]W. Binsfeld, Eine
Ringen von je 9 Tuffsteinefund Sternengasse Bronze Henkel Schnalle Eisen Nagel Haken Brunnenverfiillung in Kéin
mit 27-29cm H, noch 22 Kettenglied Blei _ Minzen 22 Konstantin d. Gr.|fius den Jahren 355-360
Ringe nachgewiesen T bi _ Stein Hermenblste Saulenbasis SaulenschafChr., KéInJbVFriihGesch
6,50m, Sohle nicht erreich Kapitell Bauschutt Muhistein 1960/61, 73 ff - M.R.

Alf6ldi, Die Miinzen aus
einer Brunnenfiillung in
KélIn, ebenda, 80 ff
108 KoIn Brunnen unter  |Steinbrunnen aus 13 Siedlung Bauschutt - Keramik TS, Nigra - Stein Fngim O. Doppelfeld, R6m.
dem ehemaligen [groRen, keilfdrmigen Muhlsteinen aus Basaltlava, Kalksteinplatte, Brunnen unter dem ehem|
Savoy-Hotel Tuffsteinen - Ringe jeweils] Wandverputz - Metall zerdriickter Bronzeeimer, |Savoy-Hotel,
30-35cm hoch noch 44 Bronzenadeln, Bronzeblech mit Eisen-Attache(vqdK&InJbVFrihGesch 6,
Ringe erhalten - T noch Eimer?), Knickfibel mit Knoten, Fibel, Frgm von |1962/63, 165ff
etwa 13,35m - Innerer D Spiegel?, Glockchen, Eisenhaken, Schliissel, N&gel,
1,4m - auf3erer Dm etwa Blei offene Lampe, Gewicht - Bein Griff mit
2,3m - alle Ringe mit Messeransatz, Nadel, Hirschgeweih, Stirnzapfen|,
schwalbenschwanzférmiggn Eberzahne, Muscheln - Miinze Dup. Claud., As
Einschnitten - wohl zur Calligula, As Claud, Den. Marc Ant., As Aug. - Glas
Verklammerung - hélzernd Becher, Henkel, Melonenperle, Glasspinnwirtel,
Klammern wohl verganger] Bernsteinscheibe mit Loch -
Brunnen in
Absenkverfahren? - groR3¢|
Schieflage - Schleifspuren
von Eimer -

109 Koln - Bickendorf 'Brunnen I' Holzbrunnen weitgeld |Gutshof Keramik _ Metall Eisen Klammer H. Schoppanfsche
zerstort W ca. 1,05 x Holzbrunnen in Kéln,
1,05m Fichte T 13,08m SaalbJb 10, 1951, 76 ff

110 K6In - Bickendorf 'Brunnen II' Holzbrunnen W cg9® x |Gutshof Keramik _ Metall Eisen Stiick H. Schoppa, Réhe
0,95m, noch 64cm hoch Holzbrunnen in Kéln,
erhalten in drei Bretterlaggn SaalbJb 10, 1951, 76 ff
- Eiche Lochals
Trittstufe? Bretter an eingr
Stelle gefalzt mit Zapfen 7
13,68m

111} K6In - Bickendorf ‘Brunnen III' Holzbrunnen WILD,x Gutshof Keramik Ziegelbrocken Zinnendeckel _Holz [H. Schoppa, Rémische
1,10m weitgehend zerstoft Eimerboden Eiche Messergriff aus Bein _ Metal|Holzbrunnen aus Koln,
Konstruktion nicht zu Eisen Hammer mit Rest von Holzstiel Schlissel |SaalbJb 10, 1951, 76 ff
ermitteln T 13,42m Pfeilspitze

112 KdIn - Bickendorf 'Brunnen IV' Holzbrunnen Gutshof olel vollstandiger Eimer _ Metall Eisen Henkel Hth8ppa, Rémische

Holzbrunnen in Kéln,
SaalbJb 10, 1951, 76 f
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113 KoIn - Bickendorf| '‘Brunnen V' Holzbrunnen W 140 Gutshof Keramik H. Schoppa, Rémische
1,05m - noch 75cm hoch Holzbrunnen in Kéln,
erhalten - Fichte Bretter SaalbJb 10, 1951, 76 ff
gefalzt durch Leiste mit 2
Nageln verbunden T
13,83m

114 KoIn - Bickendorf 'Brunnen VI' Holzbrunnen W 1,80 |Gutshof Keramik _ Metall Eisen Kette mit Haken H. Schoppa, Rdmische
1,25m T 12,98m Eimerbeschlag Holzbrunnen in Kéln,

SaalbJb 10, 1951, 76 ff
115 Koln - Bickendorf 'Brunnen VII' Holzbrunnen W 0,2 Gutshof Keramik - Bauschutt Wandverputz Ziegelkssc | H. Schoppa, Romische
1,16m T 13,66m Holzbrunnen in Kéln,
SaalbJb 10, 1951, 76 ff
116 Koln - ‘Brunnen 1' sw dey Wohl villa rustica - ca. 7knjStein thronender Jupiter Noelke, Jupiterséaulen,
Weidenpesch Neusser n der Stadtmauer Kat.49
Landstrae
117] KolIn - Zolistock | '‘Brunnen 1' Steinbrunnen in Ttéfs  |Villa rustica ca. 3km s der|Keramik _ Stein Sé&ule Statue und thronender [Noelke, Jupitersaulen Kat
auf Holzrost aufsitzend  Stadtmauer Jupiter von Jupitersaule Architekturfrmte Grab-|und 40
und Weihesteine
118 Kongen Brunnen 1 Steinbrunnen auf Pfahlgn  Kastflerdorf vicus Metall Bronzekessel Bronzeseiher Mettler, ORL B V,I -
Albrecht, Brunnen, 44
119 Kdngen ‘Brunnen Steinbrunnen Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 107" 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44f
120 Kdngen ‘Brunnen Brunnen Kastell Lagerdorf vicus Keramik weiblicherrakottabuiste _ Metall Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 114' Bronzestrigiles Eisenschliissel mit Bronzegriff |1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44f
121 Kéngen ‘Brunnen Brunnen Kastell Lagerdorf vicus Keramik _ Abdrudkee Schuhsohle Planck, FuBerBadWiuirt
Fundstelle 126' 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44f
122] Kdngen ‘Brunnen Steinbrunnen W ~ 1m Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 139' 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen 44f
123 Kongen ‘Brunnen Steinbrunnen W 1,10m Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 142' 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44f
124 Kéngen Brunnen Holzbrunnen W 1,50m Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 145' 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44f
125 Kongen ‘Brunnen Holzbrunnen Kastell Lagerdorf vicus Keramik u.a. Spielsteirs @iner Tonscherbe _ Be|ieege, FuBerBadWiirt 8,
Fundstelle 147' - |Dendrodatierung 141 +/- ] Spielstein _ Metall eiserner Zelthering _ botamis¢1983, 292f - Albrecht,
Adolf-Ehemann- [n.Chr. Funde Getreide Sammelfriichte Obst: heimisch: |Brunnen, 44ff - C. Unz,
StralRe Pflaumen, Pfirsische, Weinrebe, importiert: FeiggGrinario
Abfélle von Eichen- und Tannenholz
126 Kongen ‘Brunnen Steinbrunnen W 1,60m Kastell Lagerdorf vicug Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 148" 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44ff
127 Kdngen ‘Brunnen Holzbrunnen W 1m Kastell Lagerdorf vicus Planck, FuBerBadWiirt 5,
Fundstelle 150' 1980, 173ff - Albrecht,
Brunnen, 44ff

128 Kongen Brunnen??? Steinbrunnen - Kastell - Lagerdorf - vicus| botanische Funde, Pfanfande - Holzer - S. Maier, Kéngen 1988 -
Verschalbretter aus zahlreiche Teile romischer Gebrauchsgegenstanflénz, Grinario
Eichenholz noch erhalten Keramik FlhrerzarchDenkmBW8
Dendrodat 141 +/- 10
n.Chr. - Verfilllung auf
Grund der Keramik
spatestens 160 n.Chr. -
kurze Benutzungszeit -

Siedlung bestand bis 260
n.Chr.

129 Kongen ‘Brunnen E' Holzbrunnen aus Gutshof villa rustica? Keramik u.a. TS-Boden mit Stempel _ Rinderho|E. Neuffer, FuBerSchwab
Eichenbohlen Technik nic Tierknochen _ Bauschutt _ auf Sohle Steinbrocki 19, 1971, S?
erkennbar W 1,22 x 1,221n als Sickerung?

T bis 5,13m in SW-Ecke
Leitersprosse 'eingezapft'
Filter?
130 Kradenbach, Kre|8runnen Flur Holzbrunnen aus Laub von HaselnuB, Eichen, Buche und Espen 4awe50, 1987, Jahresberic

Dann

"Wurmtrieschwieg
e

Eichenbohlen - 1,2 x 0.4
0,05m W 1,1 x 1,1m - Die]
Innenecken waren mit
Rundpfosten aus
Haselnu3holz von etwa 8
Dm gesichert, die unten
viereckig gespitzt waren -
Brunnen mit Eichenbretter]
abgedeckt - In der

der Verschalung in einer
Ecke ein Schopfloch von 4
x 40cm

Abdeckung direkt oberhallp

h

Haselnusse, Eicheln und Buchecker - Miinzen je
Sesterz des Hadrian RIC772 und des M. Aurel H
960 und Keramik Scherben mittleres 2. Jh. bis i
3. Jh.

&BB1-83 (Kradenbach), 44
IC
ihe




Nr. |Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
131 Krefeld-Hiils Brunnen | Holzbrunnen wohl mit weitgehend steril - Keramik Ziegelbrockchen BJb,18387, 505ff -
(Fundst. 2346/00Bausgehdhlten Baumstam Wohl = BJb 186, 1986,
?) als Brunnenrohr W 1,30 607f
T bis 2,50m
132 Krefeld-Hls Brunnen Il Holzbrunnen - zwei Keramik Ziegelbrocken _ botanisches Material Fraha®. u. a., Die
(Fundst. Daubenfésser - Baugrube Umwelt eines romischen
2346/0037?) Dm 5m Brunnens erschlossen durch
archaologische und
naturwissenschaftliche
Analysen des
Brunnensediments, in: BJ|
187, 1987, 505ff - Wohl =
BJb 186, 1986, 607f
133 Kiinzing Brunnen 1 Holzbrunnen Kastell zw BaracRemd Schoénberger, Limesforsch.
9 13, 1975 - Albrecht,
Brunnen, 46
134 Kiinzing ‘Brunnen 7' Holzbrunnen T bis 4,10pKastell Keramik tegulae imbrices Ziegelreste _talle Schonberger, Limesforsch
W 1,0 x 0.90m - Bauweisq Eisen 3 Lanzenspitzen Bronze Scharnierfibelfrd13, 1975 - Albrecht,
nicht eindeutig Lehmwandbewurf Brunnen, 46f
135 Kiinzing ‘Brunnen 26' Holzbrunnen T etwa 5,(Kastell Keramik TS Bilderschusselfrgmte aus Rheiezab |Schonberger, Limesforsch
W 1,40 x 1,40m und Westerndorf _ Knochen _ Lehmwandbewurf|13, 1975 - Albrecht,
senkrechte Pfosten mit Brunnen, 46f
dahinterliegenden / dahinter
verspannten Bohlen
136 Kiinzing ‘Brunnen 35' Holzbrunnen T ~5,20m KésialBereich Barackg¢Holzstiicke _ Keramik _ Knochen Schonberger, Limesfor
1 13, 1975 - Albrecht,
Brunnen, 46f
137 Kiinzing ‘Brunnen 134' Holzbrunnen T 4,60m YKastell in Flache 27 auf |Keramik TS vollst. zusammensetzbare Bildersch{Schénberger, Limesforsch.
1,30 x 1,15m oben 1,45 Yantiker StralRe des Florentinus aus Rheinzabern _ Ledernagel _|13, 1975 - Albrecht,
1,40m Baugrube Dm 3,15m Miinze Denar des Elagabal RIC 88 Brunnen, 46ff
bis 3,5m unten senkrechtg
Pfosten mit
dahinterliegenden/ dahintgr
verspannten Schalbretter!
Horizontalbohlen
138 Kiinzing ‘Brunnen 487" Holzbrunnen T 4,85m [Kastell im Innenhof der |Keramik TS _ Miinze aus der Republik Schonberger,
senkrechte Pfosten dahintgarincipia Limesforsch.13, 1975 -
Bohlen verspannt W 1,60 Albrecht, Brunnen, 46ff
oben 1,20m unten zweiter]
Kasten Horizontalbohlen
groRe Baugrube von 6 x
4,5m
139 Kiinzing ‘Brunnen 555' Holzbrunnen aus zwei [Kastell 3m westl vom Keramik _ Metall Eisen Banderfrgmte Schoénberger, Limesforsch.
Kasten W 1mund 1,10m [horreum in Flache 13a  |Bronzestiicke _ ein R6hrenknochen 13, 1975 - Albrecht,
4,70m Brunnen, 46ff
140 Ladenburg Brunnen 1 (von [Steinbrunnen StraRe vicus Stein Frgmte einer R&ilganten-Gruppe aus |Wagner, Fundstatten und
1860 bzw. 1867) Griinsandstein Funde 2, 223 - Albrecht,
Brunnen, 49f - Bauchhenf,
Jupitergigantensaulen, 15bff
Kat.255 mit weiterer Lit.
141 Ladenburg Brunnen 2 Kastell in via sagularis Behrends - Schallmayer,
ANachrBad 26, 1981, 49ff
Albrecht, Brunnen, 49f
142 Ladenburg Brunnen 3 Steinbrunnen Vor Kastellmauer in Grabg Behrends - Schallmayer,
zur zivilen Bebauung ANachrBad 26, 1981, 49ff
Albrecht, Brunnen, 49f
143 Ladenburg '‘Brunnen 15' Steinbrunnen T 5,96m [Burgus Keramik einige Faltenbecher aus Glanztorfahie |Heukemes, FuBerBadwWuit
darunter in Kies W oben K. und TS aus Rheinzab letzte Produktion um mf#l. 1981, 437ff - Albrecht,
1,15m 3.Jh. _ Stein Frgm von sitzender weibl Figur Brunnen, 49f
Gottheit mit kugelartigem Attribut in der Rechten
16cm hoch 3 Stiick der Brunnenfassung oberhalb
des Brunnenmantels, die eine runde Offnung vo
1,17m Dm bilden
144 Ladenburg ‘Brunnen 17' Steinbrunnen T bis 8,3§Burgus Keramik 1. Halfte 3.Jh. Dachziegel _ StEigm |Heukemes, FuBerBadwWuit
auf Holzbalkenrost von Herkulesstatuette aus Sandstein noch 16cr6, 1981, 437ff - Albrecht,
hoch Saulenfrgmt mit Brandspuren Holzkohle |Brunnen, 49ff
145 Ladenburg ‘Brunnen 21' Holzbrunnen T 6,80m [Burgus wohl zu Wohnhay#&eramik 2. Drittel 2.Jh. TS kein Rheinzab., sondgrreukemes, FuBerBadWiit

1,35m

(22) gehorig

Topfereien von Lavoye, Blickweiler und
Eschweilerhof

6, 1981, 437ff - Albrecht,
Brunnen, 49ff
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146 Ladenburg ‘Brunnen 32' Steinbrunnen T bis 6,0fspatrémischer Burgus Heukemes, FuBerBadWi
wohl 8,45m tief - Dm 1,2m 6, 1981, 437ff - Albrecht,
Brunnen, 49ff
147| Ladenburg ‘Brunnen Steinbrunnen Lagerdorf vicus - wohl |Hypokaustplatten _ Stein Dreigétterrelief (MerkyKaiser, AAusgrBadWiirt
Realschulstrale, Gewerbebetrieb in der N&fieortuna Minerva) _ Bauschutt 1983, 117f - Albrecht,
Flache B' - Gerberei oder Féarberei Brunnen, 49ff
148 Ladenburg Brunnen Steinbrunnen T bis 6,25n{Lagerdorf vicus Stein Altar mit Weihung Relietbiton Kaiser, AAusgrBadWiirt
Realschulstrae |W 1,20m Muttergottheit Relief mit Torso von thronendem|1984, 113ff - Albrecht,
Jupiter Brunnen, 49ff
149 Ladenburg ‘Brunnen Lagerdorf vicus Stein eine nahezu volist erh &ugigantensaule |RiBW, 383ff - Albrecht,
Trajanstrale 19a Altar Brunnen, 49ff - Bauchhenf
Jupitergigantensaulen, 15
Kat. 249-253 mit weiterer
Lit.
150 Ladenburg Brunnen auf Holzbrunnen - Bretter mit |vicus in einem der Brunnen konnte eine seltene Hakeir| AAusgrBadWirt 1996
Parzelle A/B, C/D|Uberschneidung/Uberblattli mit Frauenbliste aus Bein (flavisch)
und Y - Kellerei - |ng
mehrere Brunnen
(5-9 Brunnen)
151 Ladenburg Brunnen 711, [Steinbrunnen, innerer Dm|Vicus Sandsteine wohl von Brunnenrand - Holzkohle -|Kaiser, Lopodunum I, 170
Parzelle C 1,3m, sich verjiingend auf Miinzen Nr.112 D Elagabal 219/222 RIC 230 (AJS.)
1m, T mehr als 6,8m, oder RIC 241 (J.S.) mit unbestimmbarer Miinze
Steinmantel endet kurz voy zusammengebacken, Nr.113 D Severus Alexander
der Sohle, aber keine Reste 228/235 RIC 300/302
von Holzverschalung mehi
vorhanden, Dat. Verfiillun
in Phase 4, Bau Phase 3.
152 Ladenburg Brunnen 1830 v@iolzbrunnen - 1,22 x 1,26|Vicus stark humose Kulturschicht und Kies - Miinze Nr|Kaiser, Lopodunum |, 281
der - Verschalung hatte wohl D Hadrian 117/138 mit Brandspuren
Parzellengrenze |Eckpfosten, auch die
A/B (laut Beilage |Baugrube war holzverschalt
aber C/D ?!)
153 Lahr-Dinglingen | Brunnen 1 Brunnen wohl nicht Siedlung mit Bauholz _ Holztur mit Angeln _ Metall eiserne |Fingerlin, RiBW, 396ff -
fertiggestellt Topfereibetrieben Halterung fiir Riegel _ organische Reste ders., AAusgrBadWiuirt
Dendrodatierung (120 1992, 154ff - Albrecht,
nChr.?) Brunnen, 52f - Rdsch,
AAusgrBadWirt 1994
154 Lahr-Dinglingen | Brunnen 2a/b - |in der ersten Siedlung Holz - Dendrodatierung alterer Brunnen aSshr. |Fingerlin, AAusgrBadWirt|
Doppelbrunnen |Benutzungsphase mit Hol = Bauzeit / jingerer Brunnen Bauzeit nicht 1993, 172-175 - Résch,
ausgeschalt, spater dann bestimmt, aber Verfillzeit um 216 n.Chr. - AAusgrBadWiirt 1994
durch eine in die altere organische Reste (u.a. Kerne von Flaschenkirbys)
Schalung eingesetzte
Steinfassung auf hdlzernem
Rahmen erneuert
155 London - ‘Brunnen 2" FalRbrunnen, H 1,80m  [Siedlung JRS 15, 1925, 250 Nr.23
Britannien Stempel innen T.C. PACA Antiqu. Journ. 6, 1926, 18|
Dat. um 100 n.Chr. Abb.2 - Ulbert BVGBI 24,
1959, 18
156 London - ‘Brunnen 1' Holzbrunnen mit Faf3 im |Siedlung Archaeologia (London) 66
Britannien unteren Teil - Fal nicht 1914/15, 246. - Ulbert
geborgen - Stempel T.C. BVGBI 24, 1959, 17f.
PACA und C.P (...) Dat
etwa zw. 50 und 150 n.CHr.
157| Lustadt - Brunnen obere Fassung angerisserGutshof Keramik friihes 2. bis 3. Jh. H. Bernhard,dBenmichte
Oberlustadt Mihlacker Eine Abdeckung von 1,60m aus der Pfalz.
x 1,60m wird aus zwei Friihgeschichte 1976-77,
Schalensteinen gebildet. O MHVP 78, 1980, 9ff
Brunnen selbst war aus
kleinen Sandsteinen gesefzt
und hatte einen Dm von 1
Unfachmannisch bis in
1,60m T ausgeraumt
158 Mainhardt ‘Brunnen Felsbrunnen ? T 6,40m |hagerdorf canabae Holz Eimer, Reste _ Keramik taMéisenstabe [Clauss u.a., FuBerBadW(i
HauptstraBe 31' |den Sandstein gehauen Nagel Axt _ Pflanzenreste _ Tierknochen 8, 1983, 301ff - Clauss,
Holzer von Fassung RiBW, 435ff - Kdrber-
Grohne, Rosch,
FuBerBadWiirt 13, 1988,
307ff - Albrecht, Brunnen,
53f
159 Mainhardt Brunnen 2 und 3  Unverschalter Brunnen etdgf canabae Holzkohle _ Sandsteine _ ZiegelrBsge Clauss, FuBerBadWwiirt 9,

Bronzegriff mit Fabeltier

1984, 685f - Albrecht,
Brunnen, 53ff




Nr. |Ornt Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
160 Mainhardt Brunnen im Steinbrunnen, rund, Kastell Brunnen mit Steinquadern verfiillt: groRe P. Lahr, AAusgrBadWiurt
Innenhof des gemauert, Sohle nicht Turschwelle, Mahlstein, stark beschadigtes kl. 2001, 93ff
Stabsgebaudes |erreicht, Dm ca. 1,20m Frgm.eines Kaiser- oder Gotterbildes
principia
161 Mainz ‘Brunnen 1' FaBbrunnen - FaB als S. Losechcke, Denkméler
Verschalung h 1,78m Dm vom Weinbau aus der Zei
unten 1.08m - Spundloch |n der Romerherrschaft am
der Mitte Dat wohl 1. Mosel, Saar und Ruwer
Jh.n.Chr. (1933) 25 Abb 25 - A.
Grenier, Manuel
d'Archeologie gallo-romair]
1934, 603 Abb 200 - Ulbeft
BVGBI 24, 1959,21
162| Mainz Brunnen 4 FaRbrunnen - Faf als |im Legionslager Mainzer Zeitschrift 6, 1911
Verschalung - H 2,05m D 60 Brunnen 4 - Ulbert
1,10m Dat Ende 2. Anfan BVGBI 24, 1959, 21.
3. Jh. n.Chr.
162a | Mainz LéwenhofstraRe [FalRbrunnen - von den 13 S. Bauer, SD 2002
5, 1998 (FM 98- |Fichten- und Tannendaubgn
013) nur zwei demselben Baun|
zuzuordnen. Die Ubrigen
alle von unterschiedlichen
B&éumen, aber aus
demselben Wuchsgebiet.
Letzter erhaltener Jahrring
n.Chr.; wegen Lagerzeit:
Fal um 13 n.Chr.+/- 3
entstanden - Stempel
162b | Mainz WallaustraBe FagBassbrunnen - Boden in S. Bauer, SD 2002 -
4 (FM 98-001) - |Hohe der Bodennut freundlicher Hinweis Frau
insges. vier abgeschlagen, 19 Tannent, Witteyer
Fassbrunnen 2 Fichtendauben - H noch|
100-120cm - innen 5
Schlagstempel u. Reste
einer schwazen Schicht;
aullen Reste eines
Brandstempels tiber
Spundloch; Luftloch u.
weiteres Spundloch mit
Nadelholzstopfen
verschlossen; Dat.
spatestens 25 n.Chr. Fasy
zusammengefligt
162c | Mainz Emausweg (FM 9 Fassbrunnen 1. Halfte 1.Jp. ein Kéfer - sonst fuandle S. Bauer, SD 2002,
004) freundlicher Hinweis Frau
Witteyer
162d | Mainz Romerpassage |Fassbrunnen Heiligtum fir Isis und Matgzwei Tonptippchen, sog. Zauberpuppen (FM 99{M\. Witteyer, Gottlicher
(ehemals Magna - insgesamt 5 BI.382,2), eine zerstort, eine ca. 7cm hoch, manfBaugrund - sowie
Lotharpassage) Brunnen (3 Fassbrunnen, [imehrere Einstichlécher freundlicher Hinweis Frau
FM 99-19 Kastenbrunnen, 1 Witteyer
Steinbrunnen)
162e | Mainz Romerpassage FKreisrunde Holzfassung D|Heiligtum fiir Isis und MatgKeramikkrug (Hellgelb) etwa 70cm uber Sohle (Hffeundlicher Hinweis Frau
99-19, BI.172 52cm, Baugrube, um die |Magna 99-19, Bl.172,11) Witteyer
Holzfassung Keilsteine
162f |Mainz Roémerpassage HVIBrunnenstube" - unklarefHeiligtum fiir Isis und Matgneuzeitlich gestort M. Witteyer, Gottlicher
99-19, Bl. 316,11|Befund - Gang fihrt auf |Magna Baugrund, sowie
eine Art Brunnenzimmer n freundlicher Hinweis Frau
hélzerner und steinerner Witteyer
Fassung zu - sonst keinerlei
Taren
163 Mainz-Finthen Brunnen 2 Merkurheiligtum Metall -dBize Kopf von Statue einer Gottin mit |R6mer am Rhein, Kat der

Spuren von Vergoldung

Ausstellung des RGM Kall
1967, O Doppelfeld Hrsg.
198, Nr.C 8.

163a | Mainz-Kastrich | Kupferbergterasse Formziegelbronrsn Legionslager Vorganger zu MZ 18... - H.
gebildet, dass keine Rosefte G. Bartel, J. Dolata,
entsteht - geochemisch Berliner Beitrage zur
Rheinzabern/ friihe Phase| Archdometrie 19,2002
(claud/neron 1.Jh.)
zuzuordnen

164 Mainz-Kostheim | Brunnen 1 Holzbrunnen mit Wohl Siedlung, Steinern |Keramik Ziegel _ Lederreste Reste von Laufsoh|&usch / Herrmann,
Baumstamm (H 1,15m) al§StraRe/Ecke Uthmannstrafkevei Brandsohlenstiicke mit Resten vom FuBerHessen 15, 1975, 3
Stube W oben 1,1m W Oberlederrand und ein kleines festes Lederstiick|4 - Albrecht, Brunnen, 55
Stamm 0,55m Tierknochen
165 Mannheim - ‘Brunnen 1' Topferviertel Stein Gigantenreiter Baustih
Seckenheim Jupitergigantensaulen, 188

Kat.375 mit weiterer Lit.
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166 Merten - Metz ‘Brunnen von Stein Jupitergigantensaule Bauchhenf3,

1878 Jupitergigantensaulen, mit
weiterer Lit.

167 Metz-Sablon Steinbrunnen rund aus Keramik Scherben eine Gesichtsurne Ziegel von|Neyses, TrZ 35, 1972, 11
Trockenmauerwerk - im Brunnendach? - Holz Messer mit Holzgriff Reste[Jahrbuch der Gesellschaft
unteren Bereich mit von Doppelkolben-Druckpumpe - Metall drei fir Lothringische
hélzernen Eichenbohlen Henkelkannen aus Zinn? bronzene Gurtelplatte {Geschichte und
gefaldt angebrannte Menschenknochen - Tierknochen -|Altertumskunde 22, 1910,

Leder Schuhwerk 509ff und 537, dazu Tafel

168 Monchengladbach Brunnen Tiefe 0,90 m W4 m Wohl Vicus an der Straf3gKeramik Ziegelsplit _ Sandstein Sengstock, W., Webe

Fundstelle 1895 / Neuss-Miilfort BJb 192, 1992, 384.
052
169 Monchengladbach Holzbrunnen |Holzbrunnen Keramik BJb 187, 1987, 602
Fundst. 1891/010|Doppelkastenkonstruktion
mit Uberblatteten,
eingezapften Bohlen
(Klinkerbautechnik?)

170 Morsch - Ettlingep Brunnen 1 Steinbrunnen T 3,50%h [ Siedlung mit Heiligtum? Keramik (17) Einhenkelkrides _ Stein Alfs, J., Romische
0,75m sitzt auf 0,45m Statuenplatte Hand Frgm Vierkantpfeiler Skulpturen von Mérsch bei
starkem Holzrost halbrunde Blocke Altar Merkurkopf Relief Ettlingen (Baden),

Amorfigur Bruchstiicke _ menschl Skelett _ Germania 25, 1941, 111 f{
171} Mosbach- Brunnen 1 Steinbrunnen W 1,20m [Villa rustica Stein Reste von Jupitergigantensé&siaile Schallmayer,
Diedesheim bis 9,50m Viergotterstein Vierjahreszeitenkapitell AAusgrBadWiirt 1986, 174
Wochengbtterstein Gigantengruppe - Weihinschift Gimber, FuBerBadWiir|
17/2, 1992, 124 ff -
Albrecht, Brunnen, 55f -
Schallmayer, ANachrBad
41, 1988, 28ff
172 Mundelsheim -  |vier Steinbrunnen|Steinbrunnen rund gemaufrémischer Gutshof / und |organische Proben entnommen - Ergebnis steht jhoShork, AAusgrBadWiirt
Ottmarsheim "Brunnen a" mit LW von 0,80m-0,90m |ausgedehnte Dorfsiedlungaus - Holz bearbeitete und unbearbeitete Holzreft®96, 139ff - Stika 1996
ein Brunnen 8mT auf vicus Teile von Leitersprossen und ein GefaR3 - Bronzq
quadratischer Brunnenstupe peltenformiger Gurtelbeschlag - Stein aus einem
aus Eichendielen anderen Brunnen ein in zwei Teile zerbrochenes
(Dendrodat - steht noch Relief der Géttin Herecura
aus)
173 Mundelsheim -  |zwei Holzbrunnen/Holzbrunnen - T 11,20m -|rémischer Gutshof / und |organische Reste (Untersuchung der botan. FurniddeStork, AAusgrBadWirt
Ottmarsheim einer davon bis 9,80m zwei quadrat. |ausgedehnte Dorfsiedlungsteht noch aus), bearbeitete Bauteile, 1999, 116-119 - Stika 199
ausgegraben Schalungen aus 10cm vicus WalnuBschalen, ein Weidenkorb (bei den
Bef.31 dicken und 30-45cm breitgn Zweigresten dominieren Weide und Pappel) _ Holz
Eichenbohlen - Dendrodat|. Kamm _ Leder Schuhsohle uvm (?was?) _ Metall
Innenschale 136 n.Chr. - bronzenes KastenschloB, zwei Eimerhenkel, Nadeln,
beide Verschalungen und Lanzenspitze
Bau wohl vor Mitte 2.Jh.;
verfullt im spaten 2. Jh. -
darunter 1,32m hohes Fal
aus Tannenholz mit Dm v
80cm mit Rest von
Brandstempel
174 Mundelsheim -  |Brunnen 1 - runder Steinbrunnen T 10fndmischer Gutshof Bruchsteine, Ziegelbruch und Zsgjie- holzerne |Stika 1996
Ottmarsheim Brunnen 104?  |mit quadratischer, hdlzerngr Eimerdauben - Eisenring von Eimer, Eisenteile -
Grabung 1988  |Stube von 1.10m Grobkeramik - Menschenknochen - Tierknochen|-
Seitenlange und 60cm Hope Pflanzenfunde - Harzklumpen Dat. spétes 2. Jh.
n.Chr.

175 Murrhardt Brunnen 1 Holzbrunnen T ca. 10 njLagerdorf nw des KastelljHolz Teile von kleinen GefaRen - kleiner Krause, AAusgrBadWiirt
Bohlen L 1,30m verzapft|zw Hauptstraf3e und geflochtener Weidenkorb _ Keramik TS 1988, 111 ff - Albrecht,

(= wohl verzinkt?) noch 23Seegasse Heiligenberg im Elsa3/ Waiblingen AmphorenfrgnfBrunnen, 56f
Lagen erhalten Dendrodaf. Lederreste _ Tierknochen insbes. Pferd und Rindl _
Sommer 161 und 162 Bauschutt Bauholzer Stallmist Zweige
n.Chr. (Brunnenaufgabe 2|
Halfte 2. Jh.)
176 Murrhardt ‘Brunnen 77/234{ Holzbrunnen T ca. 3m [Im Kastell am s Keramik einige fast vollst erh TS- u. andere GefiBlanck, AAusgr 1977, 59
senkrechte VierkantpfostefStralRenrand der via belegt Aufgabe des Brunnens um 200 oder im frjiRamck, FuBerBadWiirt 8,
Bohlen L 1,20m dahinter (decumana 3.Jh. 1983, 319 - Krause,
verspannt - viereckige FuBerBadWirt 9, 1984,
Baugrube mit grauem 289 ff - Planck, RiBW, 444
tonigem Lehm verflllt - ff - Albrecht, Brunnen, 56
Dendrodat 159 Fallungsjapr
177] Neuss Brunnen Stelle VHolzbrunnen Dm ~ 1m Glasfragmente _ Keramik BJb 1889, 397
2000/011

178 Neuss Zwei Brunnen Siedlung Novaesium Keramik _ Metall _ Stein BasiereAedicula BJb 189, 1989, 398
Stelle 6 2000/ 01 MARTI noch Reste von wei3er Bemalung _
Neusser Rathaus| Bauschutt teils verbrannt

179 Neuss FaRbrunnen in den Legionscanabae Ulbert BVGBI 24, 1959, 2
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180

Neustadt adW -
Lachen-

Molkenheimer Ho

Steinbrunnen aus lose

gesetzten Steinen bis T cg.

Stein - Weihebild fiir Diana mit Hund und Hirschi
und Boden- und Oberteil eines Altars - Keramik

ith Bernhard, Fundberichtg
aus der Pfalz 1961-65,

Speyerdorf 5,30m Stein, darunter bis |n Scherben 1978, MHVP 80, 1982, 14
6,2m T ein Ring aus
waagerecht gelegten
Holzern darunter senkrech
Holzpfahle Dm 1m
181] Newstead ‘Brunnen 1' Brunnen im Mittelgeb&udgStein Jupiter-Altar (RIB 2123) Frgm einer (Weih)é4. Reuter, SaalbJb 48,
Britannien des rémischen ?) Inschrift (RIB 2127) 1995, 26ff. Kat.17, 18.
Truppenlagers
182 Newstead - Brunnen Grube 94 FaBbrunnen aus zwei [romisches Lager J. Curle, Newstead, A
Britannien Fassern unteres Fal 1,95m Roman Frontier Post and
hoch unterster Dm 80cm, People (1911),113, 312. -
17 Fichtendauben, 5 Ulbert, BVGBI 24,1959,17|
FaRreifen aus Birkenaster
Dat wohl 2.Hélfte 2.Jh.
183 Newstead - Brunnen Grube 9¢ FaBbrunnen aus zwei [romisches Lager J. Curle, Newstead, A
Britannien Fassern unteres Fal 1,95m Roman Frontier Post and
hoch, oberes Faf3 1,2m Dat People (1911),113, 312. -
2.Halfte 2.Jh. Ulbert, BVGBI 24,1959,17|
184 Niederzier - Fundplatz Hambach 500 Stein Saule Statue voneisgille mehrere Noelke, Jupitersaulen,

Wastweiler, Kr.
Diren

skulpierte Steinfrgmte (von zweiter Jupitersaule

Kat.12 mit weiterer Lit.

185

Niederzier, Kreis
Duren

vier Brunnen

2.T. sehr tiefe Brunnen 1
- bei zwei Brunnen kein
Dendrodat mogl., da
offensichtlich schon friih
trockengelegt, ein Brunne
aus Nadelholz, was nicht
datierbar ist -

pramischer Gutshof "im
"Gewahrhau" HA 59 -
Grabung von 1986/87 sud
der aufgegebenen Ortsch:
fSteinstral

Keramik - in einem Brunnen tber tausend Scher
Hypokaust-Hohlziegel TS, Jadgbecher - Stein
Mabhlstein - botanisches Material neben verkohite
afriichten und Samen auch unverkohite Pflanzen
und Pollenkérner - Tierknochen z.T. mit
Schlachtspuren -

beajtzsch / K.H. Knorzer, Jj
Meurers-Balke, Arch.
NNRW

este

186

Niederzier, Kreis
Diren

Funf benachbarte
Brunnen

Tiefe bis 20 m

Burgus

BJb 194, 1994, 424.

187

Niederzier, Kreis
Diren

Brunnen HA 86/39 W 1,80m, bis 5m T

ausgegraben

Im sw Bereich der
Siedlungsplatze HA 19 bz
HA 10 Fundst. 1219/029

Keramik _ Sandsteinblock

BJb 188, 1988, 422

188

Niederzier, Kreis
Duren

Zwei 3m
voneinander
entfernt liegende
Brunnen Fundst.
1217/005

Runde bis ovale Schachte

Sudl Siedlungsplatz HA
westl Wohngebaude einer
Villa rustica

Raramik _ Sand Kies Bauschutt

BJb 188, 1988, 422

189

Niederzier, Kreis
Diren, Hambach

Fundstelle 63

Villa rustica HA 69

Botanisches Materia

BJb 186, 1986, 397ff - BJ|
184, 1984, 479ff (Kndrzer,
BJb 183, 1983, 647ff

190

Niederzier, Kreis
Diren, Hambach

Stelle 323

Villa rustica HA 403

Keramik

BJb 186, 1986, 397ff -
ebenda 611ff - BJb 185,
1985, 474f

191 Niederzier, Kreis|Stelle Nr. 1851 Holzbrunnen Villa rustica HA 512 BJb 186, 1986, 397ff - BJI
Duren, Hambach Dendrodatierung 184, 1984, 617f

192| Niederzier, Kreis Villa rustica HA 516 BJb 186, 1986, 397ff
Diren, Hambach

193 Niederzier, Kreis|Stelle Nr. 1779 Holzbrunnen Villa rustica HA 512 BJb 186, 1986, 397ff - BJI
Diren, Hambach Dendrodatierung 184, 1984, 617ff

FaR&hnliche Verschalung
mit genuteten Bohlen

194 Niederzier, Kreis|Stelle 324 Villa rustica HA 403 Keramik Dolium (FaRB) BJb 186, 1986, 611ff - BJ
Diren, Hambach 185, 1985, 474f

195 Niederzier, Kreis|Stelle 231 Villa rustica HA 403 BJb 186, 1986, 611ff - BJ
Diren, Hambach 185, 1985, 474f

196| Niederzier, Kreis|Stelle 284 Villa rustica HA 403 BJb 186, 1986, 611ff - BJ

Diren, Hambach

185, 1985, 474f

197

Niederzier, Kreis
Diren, Hambach

Fundstelle 199

Villa rustica HA 69

Botanisches Matkeri

BJb 184, 1984, 479ff
(Knorzer) - BJb 183, 1983
647ff

198

Niederzier, Kreis
Diren, Hambach

Brunnen (TK 500:
Jiilich: r 3120, h
4241)

Villa rustica HA 56

BJb 183, 1983, 647ff

199 Niederzier, Kreis|4 Brunnen FundgHolzbrunnen Runde und |Villa rustica HA 382 BJb 183, 1983, 647ff
Duren, Hambach|TK 5004 Jilich: r |quadratische
3216, h 4254 Brunnenschachte T bis 14m
200 Nievenheim, GemBrunnen Stein zwei thronende Jupiter Noelke, Jupiterséulen,

Dormagen, Kr.
Neuss

Fundstelle 10

Kat.59-60
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201 Norf Steinbrunnen Aus vorgefertigten, Keramik BJb 189, 1989, 398
KirchenstraBe  |gerundeten Tuffsteinen
1904/005 gesetzt Dm 2,05m
202 Norf, Kreis Im Norfer Hof Steinbrunnen aus BJb 155/56, 1955-56, 489
Grevenbroich Liedberger Sandstein IW
1,80m ruhte wohl auf
ausgehohltem Baumstamm
203 Nymwegen ‘Brunnen 1' FalRbrunnen - Reste vo Revue des Etudes ancien
zwei Fassern als 22, 1920, 207f. - Ulbert
Verschalung - h noch 40cin BVGBI 24, 1959, 20
erh. - erh. Dm 86cm
204f Oberaden ‘Brunnen 1' Holzbrunnen T 8,36m |Romerlager nicht naher beschrieben Asche C. Alibyd®38 -
komplizierte Konstruktion Kuhlborn, BAW 27, 1992
zwei Kasten auf der Sohl Albrecht, Brunnen, 58f
Kieselsteine
205 Oberaden ‘Brunnen 4' Fal3brunnen (2) T 5m Rogeerla nicht erwéhnt C. Albrecht, 1938 -
Kuihlborn, BAW 27, 1992
Albrecht, Brunnen, 59
206 Oberaden ‘Brunnen 5' FaBbrunnen (2) T 6,60m  Réageerl keine erwahnt C. Albrecht, 1938 -
Kihlborn, BAW 27, 1992
Albrecht, Brunnen, 59
207 Oberaden ‘Brunnen 7' FalRbrunnen (1) T 5,85 m  Régeesr keine erwéahnt C. Albrecht, 1938 -
Kuhlborn, BAW 27, 1992
Albrecht, Brunnen, 59
208 Oberaden ‘Brunnen 8' Holzbrunnen wohl Romerlager keine erwahnt C. Albrecht, 1938 -
FaBbrunnen T 6,25m Kihlborn, BAW 27, 1992
Albrecht, Brunnen, 59
209 Oberaden ‘Brunnen 9' FalRbrunnen (2) T 6,30m  Réagesrl keine erwéhnt C. Albrecht, 1938 -
Kuhlborn, BAW 27, 1992
Albrecht, Brunnen, 60
210 Oberaden ‘Brunnen 10 Einfacher Brunnen wolfR6merlager keine erwahnt C. Albrecht, 1938 -
ohne Verschalung T 8,40 Kuhlborn, BAW 27, 1992
W 2,90 - 1,10m Albrecht, Brunnen, 60
211 Oberaden ‘Brunnen 17' FaBbrunnen (2) T 6,4Qm eRéger keine erwéhnt C. Albrecht, 1938 -
Kuhlborn, BAW 27, 1992
Albrecht, Brunnen, 60
212 Oberaden ‘Brunnen 24' Einfacher Brunnen wolR6merlager keine erwahnt C. Albrecht, 1938 -
ohne Verschalung T 6,50 Kuhlborn, BAW 27, 1992
rechteckiger Querschnitt! Albrecht, Brunnen, 60
213 Oberaden ‘Brunnen 26' FaBbrunnen (1) T bis |Rémerlager keine erwéhnt C. Albrecht, 1938 -
2,10m Kihlborn, BAW 27, 1992
Albrecht, Brunnen, 60
214 Oberaden ‘Brunnen 27' Einfacher Brunnen wolfR6merlager keine erwahnt C. Albrecht, 1938 -
ohne Verschalung T 6,40 Kihlborn, BAW 27, 1992
W 1,30-0,90m Albrecht, Brunnen, 60
215 Oberaden ‘Brunnen 29' FaBbrunnen (2) T 5,0n Réagesr! keine erwéhnt Kihlborn, BAW 27, 199!
Albrecht, Brunnen, 60
216 Oberaden ‘Brunnen 63/I' FalRbrunnen (1) T 3,56pAuRerhalb des Romerlagelkeine erwéahnt Schnurbein, Kélner Rém
FaRreifen rechteckige w des Westtores lllustrierte 2, 1975 -
Offnung  die mit Brett Kuhloorn, BAW 27, 1992
verstellt Albrecht, Brunnen, 61
217 Oberaden ‘Brunnen 63/I1' FaRbrunnen (2) WeilRtaAnerhalb des RomerlagelHolz Stiicke _ Keramik _ Lederstreifen Schnurbeidlngr Romer
T 4,45m FaBreifen (Hase[w des Westtores lllustrierte 2, 1975 -
schwarzer Belag Kuhlborn, BAW 27, 1992
(Tartrat/Weinstein) Albrecht, Brunnen, 61
218 Oberaden ‘Brunnen 63/26'|  Fafbrunnen (1) Romerlag&ebaude |Keramik _ Leder _ Bronze Beschlagband 12  |Kiihlborn, BAW 27, 1992
G3 Nietnagel 3 Nagel 8 Besatzkndpfe eine PhalesjAlbrecht, Brunnen 62 -
Kupfer Germania 64, 1986, 409-
431 (wohl zu diesem
Brunnen)
219 Oberaden ‘Brunnen 1976 |Einfacher Brunnen wohl |Rémerlager Alisostrale Holz diverse Reste _ Kdranietall Fibel Kuhlborn, BAW 27, 1992
A5 ohne Verschalung T bis (Aucissa) Albrecht, Brunnen, 62
7,0m
220 Oberaden ‘Brunnen 77/8' Holzbrunnen Romerlager zu Gebaude [Holz Sica (Esche) _ Keramik _ Metall diverse [Kuhlborn, BAW 27, 1992
Kastenkonstruktion (3) mi{G2 Eisenteile _ Brandschutt Albrecht, Brunnen, 62f -
unterschiedlicher Germania 57, 1979, 117 ff
Verzimmerung T 6,45m
221] Oberaden ‘Brunnen 77/20'|  Holzbrunnen Romerlager zu Gebaude G1 Holz Schreibtafel eirigesrGefal? _ Keramik _|Kuhlborn, BAW 27, 1992

Kastenkonstruktion T ca.
4,50m LW 1,0m Bohlen
11 Lagen L 1,30m
Dendrodatierung

Metall Eisen-, Bronzebleche Fibel (Aucissa) _
Munze Nemausus-As _ Tierknochen _ Brandscl

Albrecht, Brunnen, 63
utt




Nr. _ [Ort Name Form [Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
222 Oberaden 'Brunnen 77/104'  FaBbrunnen (1) T 4,8Romerlager, in 6 HolzEichenkniippel Aste Stiicke _ Keramik _ Me|Kiihlborn, BAW, 27, 1992
FaBreifen schwarzer Belg@tralenhalfte der Stilusfrgm Bronze GefaRgriff Nagel PilumspitzgAlbrecht, Brunnen, 64
Dendrodatierung Lagerstralle B Fibel _ Miinze Frgm _ Stein Wetzstein _
Pflanzenreste Sellerie Feige
223 Oberaden ‘Brunnen 78/34 FaBbrunnen quadratispRémerlager bei Gebade ¢1 Holz FaRdeckelfrgmterarki& _ Miinze Kuhlborn, BAW 27, 1992
Grube Nemausus-As _ Tierskelette Albrecht, Brunnen, 64
224 Oberaden ‘Brunnen 78/44'|  Fal3brunnen (2) T ca. |Romerlager bei Gebaude|Keramik _Holz bearb. u. verbrannte Rundhélzer |Kuhlborn, BAW 27, 1992
4,40m rechteckige G1 Munze Nemausus-As _ Tierknochen u.a. Albrecht, Brunnen, 64f
Offnungen verschlossen Schweineskelett _ Brandschutt
225 Oberaden ‘Brunnen 78/45'|  FaRbrunnen (3) T ca. |[Rémerlager, bei Gebaude|Glas Spielstein _ Holz Balken mit Inschr. _ Kiihlborn, BAW 27, 1992
5,10m Fafring SpundlocfG1 Keramik _ Metall Eisennagel _ Stein 2 Wetzsteg#dbrecht, Brunnen, 65f
mit Pfropfen Falboden _ Pflanzenreste _ Tierknochen u.a. Schwein u
Rothirsch _ Brandschutt
226| Oberaden Brunnen bzw. |Holzbrunnen Roémerlager in unmittelbafBflanzenreste - Pfeffer Kucan 1984, Oberaden
Grube 78/47B zu Né&he mehrerer
Brunnenkomplex Centurionenbauten
227| Oberaden ‘Brunnen 79/57'|Einfacher Brunnen wohl fRémerlager Keramik _ Metall Schlussel Nagel Bleilot _ Mur{Kuhlborn, BAW 27, 1992
fertiggestellt Nemausus-As Albrecht, Brunnen, 66
228 Oberaden ‘Brunnen 79/17¢' Holzbrunnen mit Fa? TRomerlager Holz TragefaRchen _ Keramik _ Metall Pilumsc|Kuhlborn, BAW 27, 1992
2,70m Bretterkonstruktio Eisenring Schnalle Blech _ Tierknochen Albrecht, Brunnen, 66
und Daubenreste
229 Oberaden ‘Brunnen 79/551° Holzbrunnen Romerlager Nordostecke|Keramik _ Brandschutt Kihlborn, BAW 27, 1997
Kastenkonstruktion T von Bau G6 Albrecht, Brunnen, 66f
2,35m W1x0,90m 7
Lagen
230 Oberaden ‘Brunnen 82/29'|  FaRbrunnen (2) T ca. [Romerlager zu Gebaude ¢&9 Holz Rundholz Holzkohteitie _ Keramik _ Kiihlborn, BAW 27, 1992
3,25m Spundloch Loch Metall Bronzeblech _ Tierknochen Albrecht, Brunnen, 67
FaBreifen Schneckenhauser _ Brandschutt
231| Oberaden ‘Brunnen 82/134' FaBbrunnen (2) T 3,3§ROmerlager Holz eimerférmiges Gefal? bearbeiteteg Hol Kuhlborn, BAW 27, 1992
FafRreifen schwarzer Belgg Keramik _ Leder _ Metall Eimerhenkel Beschlagalbrecht, Brunnen, 67f
Sensenfrgm Schildfessel Nagel _ Miinze Nemd
As _ Stein 2 Wetzsteine _ Tierknochen u.a.
Schweineskelett _ Brandschutt
232 Oberaden ‘Brunnen 82/214' FaBbrunnen (2) T 2,9%Romerlager Keramik _ Metall diverse Eisenteile erinochen [Kuhlborn, BAW 27, 1992
FaBreifen Spundlécher _ Brandschutt Albrecht, Brunnen, 68
FaRdeckel
233 Oberaden ‘Brunnen 82/234' FaBbrunnen (2) T 2,94Rdmerlager Holz Tischbein (Ahorn mit Farbresten rot - oben{Kuhlborn, BAW 27, 1992
Spundlocher Faflreifen Lowenkopf, unten Lowenbein - zahlt zu den aufphdttrecht, Brunnen, 68f
FalRdeckel selten erhaltenen Mébeln aus Holz) _ Keramik v
Einhenkelkrug _ Metall Nabenring _ Tierknochgn _
Brandschutt
234 Oberaden ‘Brunnen 83/1' FaBbrunnen (1) T 2,5JRémerlager in der 6 Holz bearbeitet unbearbeitet _ Keramik _ Metall|Kuhlborn, BAW 27, 1992
rechteckige Offnung StraRenhalfte der Lanzenspitze Eimerhenkel N&gel _ Miinze FrgmAlbrecht, Brunnen, 69
schwarzer Belag Fafring|Lagerstrale B Tierknochen u.a. 2 Schweineskelette
235 Oberaden ‘Brunnen 83-111/9" Nicht definierbar ,#2m | Romerlager Preinstrale [Glas Millefiori-Frgmte _ Keramik _ Leder Reste |Kuhlborn, BAW 27, 1992
im O des Lagers eines Schildiiberzuges aus feinem Ziegenleder, ¢ilbrecht, Brunnen, 69f
Beutel, eine Schlaufe, Flicken oder Applikationer,
ein Versauberungsband aus Ziegenleder, ein
Pfropfen aus eng zusammengedrehtem Rindsleder -
Bein Bogenversteifung eines Reflexbogens _ M
Pilumspitze Bronzeglockchen Gurtelschnalle
Bronzeblech _ Miinze Nemausus-As _ Kordelrepte
Blattreste Mist
236 Oberaden ‘Brunnen 83/46'|  Holzbrunnen Roémerlager, im N der NWHolz Daubenreste mit schwarzem Belag _ Kerafikihlborn, BAW 27, 1992
Blockbauweise abgeplatt¢Ecke von Gebaude G7 |_ Lederrest aus Ziegenleder mit Inschrift SO odgilbrecht, Brunnen, 70
T 2,28m LW 1,10 x 0,95n| OS Bein Geweihsprossen u. Schadelteile von
Dendrodatierung Rothirsch bearbeitet _ Metall Nagel _ Pflanzemrg¢st
Feigen _ Tierknochen
237 Oberaden ‘Brunnen 84/64'|  Fal3brunnen (3) T 2,43Romerlager Keramik _ Leder _ Metall Bronzeglockchen Kuhlborn, BAW 27, 1992
schwarzer Belag Tierknochen _ Brandschutt Stroh Albrecht, Brunnen, 70f
rechteckige Offnung
verschlossen FafRringe
Spundldcher
238 Oberaden ‘Brunnen 86/70'|  Holzbrunnen Kasten njiRémerlager Keramik _ Metall Bronzebeschlage Nagdiinze|Kuhlborn, BAW 27, 1992
senkrechten Pfosten, Denar _ Tierknochen _ Brandschutt Albrecht, Brunnen, 71
dahinter horizontale
Verschalung T 1,60m
239 Oberaden ‘Brunnen 86/73'|  Fal3brunnen (2) T 1,7QRomerlager Keramik _ Tierknochen _ Brandschutt Kutb8AW 27, 1992 -
Spundloch mit Pfropfen Albrecht, Brunnen, 71
Falreifen
240 Oberaden Brunnen in der [Holzbrunnen mit viereckig |Rémerlager Holz bearbeitetes u.a. angekohlte Balk@tm Kuhlborn, Ein Land macht
nordwestlichen |gezimmerter Schalung T 4m langes Teilstiick einer Leiter mit drei erhaltenen [Geschichte

Hofecke des
Atriumhauses

Trittsprossen, mehrere Dachschindeln aus Nade]
57,5cm langes Rihrholz
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241 Obernburg ‘Brunnen 1' Kastellvicus? Stein zweb@ignreiter Jupiteraltar Reste eingBauchhenf3,
Merkurreliefs Reste eines Hirsches Jupitergigantensaulen, 19
Kat.406-408 mit weiterer
Lit. - H. Lidemann,
AdahrBay 1994, 120ff.
242 Obernburg ‘Brunnen 2' eine Kastellvicus Metall - Bronze Salbgefall D. RosenstdclahrBay
von 13 Brunnen 1986, 121ff.
auf engstem Raum
243 Oberndorf a. Lech 'Brunnen 1 - 2 -{3' Holzbrunn&ithen Gutshof - villa rustica Nicht genannt - Pflanzenfan@etreide (Gerste, |W. Czysz, AJahrBay 1989

Dendrodat (132/38 - 142
149/51)

Hafer, Emmer, Dinkel) Lein Fenchel Erdbeere
Schlafmohn Disteln Brennesseln

133ff

244 Oberndorf- Brunnen 1 in den untersten Lagen |Villa rustica C.S. Sommer,
Bochingen, Kreis erhaltene Holzverschalung AAusgrBadWirt 1994
Rottweil aus senkrechten Balken, i

die auf die Schmalseite
gestellte Bretter waagrecht
eingenutet waren
Dendrotatierung: um 97
n.Chr. (90-107)

245 Ohringen Brunnen 1 Steinbrunnen T 16,40n|'Blirgerkastell’ - innerhalb |Keramik Ziegel _ Holz _ Metall Eisen sehr viehy{Paret, RiW, 102 - Koch,
1,40 - 1,46m ab 12,10m |des praetoriums - im sw- |2 Eimerhenkel Werkzeuge Glocke Beschlage HPlanck, RiBW, 463 ff -
Felsbank darunter Flugel des Hofes Kettenpanzerreste Bronze runder Deckel Dm 1jAlbrecht, Brunnen, 72 - A.
Holzverschalung durch Fibelfrgm u.a. _ Stein 5 Altare (4 Nymphen/1 |Wolf, FuBerSchwab 19,
eiserne Faf3reifen gehalte Votivaltar fur Severus Alexander) Jupiterkopf u.41911, 57ff - M. Reuter,

Tierknochen 2 vollst. Ziegen u.a. SaalbJb 48, 1995, 26ff
Kat.54-58. ORL A IV,
Strecke 9, 140, P. Filzingg
Limesmuseum Aalen 1991
156.

244 Ohringen ‘Brunnen Parz. |Holzbrunnen angeschnittgRendelkastell Weygangstfieramik TS mit Stempel frihes 3. Jh. _ Stein  |Olshausen,

604/4' bis 2,50m Ecke Rendelstr. Torso einer Stierfigur Eponarelief mit Inschrift  |AAusgrBadWirt 1986, 13:
Zivilsiedlung f - Fellendorf-Bérner,
Olshausen, FuBerBadWii
14, 1989, 351 ff - Albrecht]
Brunnen, 72 - M.
Euskirchen, Epona. 74
BerRGK 1993, 607ff
Kat.230
247] Okarben ‘Brunnen 53, FI.2' FaBbrunnen (3) Fichte [Kastell Glas Frgmte _ Holz Welle (Buche) Pfdfithe) |Schonberger, Simon,
unterstes Fall ehemals ca] Frgmte _ Keramik u.a. TS z.B. Teil von Dr29 unfeimesforsch. 19, 1980 -
1,7m hoch noch 1,1m im Brunnen, Rest der Schissel oben in Planum l|Schémberger, RiHessen,
erhalten, gréf3ter Dm fast vollst. Einhenkelkriige vespasianisch- 367 ff - Albrecht, Brunnen,
1,03m, der untere 0,9m; fruhdomitianisch, vollst. Tubulus _ Metall Eisdn |73 f
dartber kleineres Fal? woll Eimerhenkel volist, 1 halb Bronze Ringe _
0,9m hoch T ca. 5,0m Bauschutt u.a. Steine Wandverputz bemalt
doppelter Falireifen aus
Buche Rest eines
Brennstempels Baugrube
mind. 1,67x0,85m
248 Osterburken Brunnen 1 Holzbrunnen zwei Kast@enefiziarier-Weihebezirk [ Keramik zwei zerschlagéas vollst. Kriige _ V.a. Schallmayer genauel
ineinander dazw. Stein Altarstein umgearbeitet mit Bemalung siehe Albrecht, Brunnen,
blaugrauer Lehm 74 f
249 Pforzheim ‘Brunnen 1' Steinbrunnen T ca. 7,8(&edlung Holz weibl. Figur (Quellgéttin Sirona) Joch SkhDauber, BadFuBer 19,
letzter Meter in Fels Eimer vierkantiger Balken mit Nut und Zapfen _ (1951, 63 ff - Kuss, Beitr.
Sickerfuge Keramik Scherben Faltenbecher Ziegelsplitter _ |naturk. Forsch. 17, 1958,
Leistenziegelring als Filtel Leder _ Metall Eisen Beschlage Ketten Henke166 ff - Dauber, RiBW, 47
IW 1,45m Haken Pickel Kolben Bronze Griffel Nadel _ 9ff - Wahl, FuBerBadWiirt
menschliche Skelette _ Tierknochen Hund Schy16, 1991, 509 ff - Albrecht}
Schaf Ziege Rind _ Steinpackung Brunnen, 75 f - Dauber,
BNaturk 1955
250 Pforzheim ‘Brunnen 2' Steinbrunnen trocken |[Siedlung Metall kleine Bronzefigur _ Tierknocherch@&ein |Dauber, Beirt. naturk.

gemauert T 5,19m
Randabdeckung W 0,90-
1,0m in einer Ebene mit
gepflastertem Hof - endet
auf Sandstein - kein
Sammelbecken -3
Vierkantholzer knapp ubel
der Sohle

Rind fast vollst. kl. Pferd Rothirsch - Menschl.
Schadelfrgm

Forsch 14, 1955, 43 ff -
Kuss, dito 17, 1958, 166 f
Wahl, FuBerBadWiirt 16,
1991, 509 ff - Albrecht,
Brunnen, 77
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251 Pforzheim ‘Brunnen 3' Steinbrunnen trocken |[Siedlung Metall Eisen Steinbruchwerkzeuge _ Melnsch |Dauber, Beitr. naturk
gemauert T 6,0m W 1,19 Kalottenstiick mannl. mit Spuren von Verletzung|Forsch. 14, 1955, 43 ff -
-20 cmin Fels Hieb? Knochenstiick mit Verbissspuren _ Kuss, dito 17, 1958, 166 f
Randabdeckung W 1,10m)| Tierknochen Schwein Rind fast vollst Hundeskgahl, FuBerBadWirt 16,
radfelgenahnlicher, 15cm 1991, 5009 ff - Albrecht,
starker Holzring von 1m Brunnen, 77
Dm an Sohle aber nicht
ganz waagerecht
252 Pforzheim ‘Brunnen 4' Steinbrunnen trocken |[Siedlung Metall Eisen Gerate-Depotfund (40kg) _nbthl. |Dauber, Beitr. naturk.
gemauert T noch 3,95m Schadelfrgm. Verbissspuren - Tierknochen SchyForsch. 14, 1955, 43 ff -
LW 1m 1,10m Rind _ Stallmist - Teile eines Packsattels wohl ay&uss, dito, 17, 1958, 166
unregelmagig in Fels Leder? Wahl, FuBerBadWiirt 16,
gehauenes Sammelbeckef - 1991, 5009 ff - Albrecht,
erstaunlich enge Baugrub Brunnen, 77 f
253 Pforzheim ‘Brunnen 5' Steinbrunnen T noch [Siedlung Keramik _ Metall Eisen Eimerreifen _ Dauber, Beitr. naturk.
4,50m, 2,2m trocken Menschenknochen - Tierknochen Schwein RindForsch. 14, 1955, 43 ff -
gemauert, darunter 55 cm Rothirsch (Geweihgabel, die wohl als Werkzeug |Kuss, dito, 17, 1958, 166
Holzverschalung, daruntel benutzt worden war) Wahl, FuBerBadWiirt 16,
1,70m Becken in Fels L 1991, 5009 ff - Albrecht,
0,80m im Fels bis zu 1,30m Brunnen, 78
254 Pforzheim ‘Brunnen 7' Siedlung botanische Resfarzenreste - Tierknochen Fietz, Pflanzenreste aus d|
Hinterhauptrest von Hirsch rom. Brunnen ,
Beitr.naturk. FSWDt 1961
254b | Pforzheim Brunnen 8 Siedlung Skelettfunde wohlvienoder fiinf verschiedenefwahl, FuBerBadWirt 16,
Individuen, 25 Knochenteile, 1991, 509ff
255 Poing Brunnen 1 T mind. 6-6,50m Siedlung Keramiket&l Eisen Hacke Bronze 1.v.Quillfeldt, AJahrBay
Scharnierfibel _ Tierknochen _ (wohl in diesem [1986, 108ff.
Brunnen ein Geweihzwischenfutter - Abb.76,1)
256 Poing Brunnen 2 T mind 6-6,50m Siedlung Keramik _taWleBronze schlangenformiger l.v.Quillfeldt, AJahrBay
Fingerring Eisen Schlacke 1986, 108ff
257 Poitiers, Dép. ‘Brunnen 1' In den benachbarten Hid&tein Epona-Statuette M. Euskirchen, Epona.
Vienne - F der Stadt. BerRGK 1993, 607ff
Kat.148 mit weiterer Lit.
258 Rainau-Buch ‘Brunnen 1' Holzbrunnen ? W obenRastell im praetorium Paret, RiW 3, 99ff
nach unten enger T bis 3in
259 Rainau-Buch ‘Brunnen 4' Holzbrunnen senkrechi&astellvicus Planck, AAusgr 1978, 52
Eckpfosten Planck, RiBw, 486 ff -
Albrecht, Brunnen, 79
260 Rainau-Buch ‘Brunnen 7' Holzbrunnen - Dendrodf{astellvicus Metall Eisen Geratefund Bronze ®Gésitind Planck, AAusgr 1979, 100
Falldat 229 Figuren 36 Teile ff - Planck, RiBw, 486 ff -
Albrecht, Brunnen, 79
261] Rainau-Buch ‘Brunnen 9" Holzbrunnen T 10,50m Kastellvicus Holz mannl. Figur _ Metall Bronzefdnteriehelm|Planck, AAusgr 1978, 52
6,90m rund wohl vollst. Kettenhemd _ Bauschutt Ziegel - Planck, RiBW, 486 ff -
Steinmaterial Albrecht, Brunnen, 79
262 Rainau-Buch ‘Brunnen 13' Holzbrunnen T 7m an jdastellvicus Metall Eisen und Bronze Depotfund amtschutt |Planck, AAusgr 1978, 52
Ecken uberlappende Bret Planck, RiBW, 486 ff -
doppelte Albrecht, Brunnen, 80
Kastenkonstruktion
263 Rainau-Buch Brunnen 10 Holzbrunnen T 11,25m)Kastellvicus Holz Reste eines Wagenrades - Pflaeseair Stika 1996 Rainau-Buch -
ca 7,5m eine 5-10cm Tierreste - Planck,
machtige Tonschicht, die Freilichtmuseum..FaDenki
den Brunnen nach unten BW 9, 1983
abschloss. diese
wasserstauende Schicht
wurde absichtlich
eingebracht, um einen 2.
Benutzungshorizont zu
erzeugen - Querschnitt 2
2m
264] Rainau-Buch Brunnen von 19f6 Holzbrunnen Vicus H#lastchen aus Lindenholz mit Schiebedeckigtlanck, AAusgr1976, 40ff,
und SchloB - Metall - prachtvoll verziertes MessgPlanck,
mit Scheide, die mit bronzenen Zwingen Freilichtmuseum...FaDenk
zusammengehaltene, wohl aus Leder bestehenddW 9, 1983
Scheide besitzt zwei eiserne Beschlage, die mief
Silbereinlage verziert sind - wohl ein singuléres
Stick
265 Regensburg ‘Brunnen Holzbrunnen T bis 5,60m| Am Rand der Zivilsiedlugferamik _ mind. 5 menschliche Schadel _ Th. Fischer, AJahrBay
Augustenstraie’ (vicus) - rémischer Tierkadaver Pferd Rind Hund _ Brandschutt |1982, 115ff. - P. Schroter

Tempelbereich

ebenda 117f.
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266 Regensburg- ‘Brunnen 1' Steinbrunnen T 5,40m |Villa rustica Metall Eisen Geratedepot _ mensbiinochen |Osterhaus, AJahrBay 1984
Harting hélzerne Brunnenstube von 9 Individuen _ Tierknochen _ Bauschutt 115 ff - Schroter, AJahrBa
Blockbauweise 1984, 118 ff - Albrecht,
Brunnen, 80 f- T. Fischer
Umland Regensburg 244
und 117
267 Regensburg- ‘Brunnen 2' Steinbrunnen rund T 8npVilla rustica Menschliche Skelette von 4 Insividueimes fast |Osterhaus, AJahrBay 198f#
Harting sal} auf gemauerter vollst. _ Uberreste von Tieren Kalbfell mit 115 ff - Schroter, AJahrBa
quadratischer Stube auf anhangenden Hufen ? _ Bauschutt 1984, 118 ff - Albrecht,
Brunnen, 81
268 Regensburg- Brunnen FalRbrunnen (2) FafireiferjCanabae - vicus Glas Frgmte _ Keramik u.a. TS rkit@ehen Ulbert, BayVgBI 24, 1959,
Kumpfmiihl Kumpfmahler Spundldcher mit Spund Rind Wildeber _ 6 ff - Albrecht, Brunnen, 8
Stralle 47 Stempel T mind. 2,75m f- K. Dietz u.a.,
Regensburg zur Rémerze|
1979, 310
269 Remchingen- Brunnen Holzbrunnen - keine rémische Siedlung - vicus| zahlreiche Funde !? - el@ruauf Sohle ein kleiner|G. Wieland,
Wilferdingen HildastraBe weiteren Angaben Depotfund: Keramik: kleines TS-Schalchen, zwe|{AAusgBadWirt 2001, 114
Firnistopfchen - Metall: drei mit den Nadeln
ineinander gehakte Emailscheibenfibeln und neu
bronzene Fingerringe mit Emaileinlagen - ebenfafs
mit Draht oder Schnur zusammengebunden

270 Rheingdnheim FalRbrunnen aus funf réfiicus friihromisches Ulbert, Limesforsch 9,
Weinfassern davon drei el Kastell 1969, 58 mit weiterer Lit.
zwei mit Stempel

271 Rheingdnheim ‘Brunnen 1' FaRbrunnen - FaB als Ulbert BVGBI 24, 1959,21]
Verschalung - bis zum Ber.d.Hist.Mus.d.Pfalz 1,
Spundloch (mit Spund) er| 1913, 11ff. Abb.8 - F.

16 Dauben aus Tannenho Sprater, Die Pfalz unter di

innen Stempel Romern 1(1929),33 -

eingeschlagen L.E.S. - J.v.Bassermann-Jordan, O

TIV.SVC - DO.SVC. Dat Weinbau der Pfalz im

1. Jh. n.Chr. Altertum (1946)22 Taf.14
A. Riese, Das Rheinische
Germanien in Inschriften
(1914), 452, 4631 b.

272] Rheingdnheim ‘Brunnen 2' Fal3brunnen - FaR als Ber.d.Hist.Mus.d.Pfalz 2,
Verschalung - zerstort - 1914, 20 - Ulbert BVGBI
keine naheren Angaben - 24,1959, 21f.

Dat. 1. Jh. n.Chr.

273 Rheingdnheim ‘Brunnen 3' FaRbrunnen - FaB als Ber.d.Hist.Mus.d.Pfalz 2,
Verschalung - zur Halfte 1914, 20ff Abb.14 -
erh. - etwa 20 Dauben inn| Sprater, Die Pfalz unter d
eingebrannte Stempel Romern, 33 - Bassermanr
PERPETVI - PIGILLI - Jordan, Der Weinbau der
COBNERTI - VENVSTI - Pfalz, 22, Taf.14 - Riese,
R.S - Dat 1. Jh. n.Chr. Das Rheinische Germanie|

452, 4631a - Ulbert BVGH
24,1959, 21f

274 Rheingdnheim ‘Brunnen 4' FaBbrunnen - FaB als Ber.d.Hist.Mus.d.Pfalz 2,
Verschalung - 12 FaBreifep 1914, 21ff - Ulbert BVGBI
gut erhalten - keine 24, 1959, 21f
weiteren Angaben Dat. 1.
n.Chr.

275 Rheingdnheim ‘Brunnen 5' Fal3brunnen - Faf als Ber.d.Hist.Mus.d.Pfalz 2,
Verschalung - keine 1914, 21ff - Ulbert BVGBI
Angaben - Dat 1. Jh.n.Ch. 24,1959, 21f

276 Rheinzabern Brunnen Siedlung Altar wohl des Jupiter R. Wiegels, Inschrifdes

Fundstelle 65 - romischen Rheinzabern,
1984 MHVP 87, 1989, Nr.3
277 Rheinzabern Flur 24 Morgen |Ziegelbrunnen - in der Stein Jupiteraltar, Figurengruppe wohl Dionysos|R. Wiegels, Inschriften de:
von 1980 Hinterfillung Satyrknabe, Altar rémischen Rheinzabern,
Reibschiisseln, Scherben MHVP 87, 1989, Nr.6
von Tellern wohl
Fehlbrénde
278 Rheinzabern Nr. 234 - NO dgMantel aus Tegulae lose |Siedlung Scherbenmaterial neben TS zahlreiche Ofeéizie |H. Bernhard, Fundberichtg

Bahnlinie 1966

versetzt - LW 90cm Sohle|
bei 3,40m

und Formschiisseln sowie Grobware

aus der Pfalz 1966-
70,MHVP 81, 1983, Nr 23

279

Rheinzabern

Rehgéartenweg
1969

Ziegelbrunnen IW 80cm T
2,86m

Siedlung

Keramik

H. Bernhard, Fundberichtg
aus der Pfalz 1966-
70,MHVP 81, 1983, Nr.24
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280 Rheinzabern Brunnen 1 Rest eines aus gerundetefSiedlung Topferei - nd der| Tierknochen - Keramik Gefafragmente vollst. |H.G. Rau, Die romische
Fundstelle 9 Backsteinen Werkhallen 1/11 COMITIALIS-Reliefschale, Schwarzfirniskrug, Topferei in Rheinzabern,
trockengemauerten gelber Tonkrug, grautonige Schale mit einziehenfdhtvVP 75, 1977, 47ff.
Brunnenschachtes - noch 6 Rand, glatter TS-Teller PATRVINVSF, Ziegelplg
erhaltene Ziegellagen zu j - Metall Eisenreifen, Buigel u. Kettenhaken eines
1/2 Steinen uber einer Holzeimers - in der flieBenden Sandschicht ein
rundovalen eichenen Sesterz der Faustina Il
Holzbohlenkiste bis tiber
m T - Kiste mit
verschlackten
Ofenbruchsteinen umfiitteft
281 Riegel Brunnen 1 Steinbrunnen aus Siedlung (entstanden aus [Keramik TS - Pflanzenfunde - Tierknochen Dreier, AAusgrBadWirt
Muschelkalkbruchstiicken|ehem Lagerdorf) Fischreste - Bauschutt 1990, 106 ff - Albrecht,
T bis 8m Schachtdm 0,90 FronhofstraRe im Hinterhgf Brunnen, 83 - Stika 1996
Kranz 0,45m eines Streifenhauses Riegel
282 Riegel Brunnen Holzbrunnen - vicus J. Drauschke,
Fronhofbuck 1 Schachtdurchmesser ca. AAusgrBadWirt 2001,
1,80m 118ff.
283 Riegel Brunnen Steinbrunnen - vicus J. Drauschke,
Fronhofbuck 2 Innendurchmesser ca 1,1%m AAusgrBadWirt 2001,
118ff.
284 Risstissen Faf als Brunnenverschajung Fundber. aus Schwaben
- genauere Angaben fehle 1, 1922, 96 Nr.7. - Ulbert
auf den Dauben Graffiti BVGBI 24, 1959, 22
darunter RIPA
285 Rottenburg ‘Brunnen 1' an dg8teinbrunnen T ca. 12m Stein Saule (zur Befestigung eines QuerbalkengRiet, RiW 3, 100ff
Wurmlinger StraBgben 0,99m, unten 0,65m| mit einer zweiten das Gestell fir Rad, Kette u. |
bildete?)
286 Rottweil ‘Brunnen 1, Flach&eine Angaben wohl Nordvicus Keramik u.a. TS _ Bein Nadel _ Metall Eisen |Klee, FBerBadWiurt 18,
1 Steinbrunnen nachkastellzeitlich mehrere Strigiles N&gel Platte Bronze Nadélel|1986, 100, 136 ff -
_ Knochen _ Brandschutt Albrecht, Brunnen, 86
287| Rottweil ‘Brunnen Flache B' keine Angaben Nordvicus Keramik _ Metall Eisen Né&gel Stifte Bronze [Klee, FBerBadWirt 18,
nachkastellzeitlich Geschirranhanger Blech 1986, 100, 136 ff -
Albrecht, Brunnen, 86
288 Rottweil ‘Brunnen 63, T 5,50m keine weiteren [Nordvicus Holz Kamm _ Keramik u.a. TS _ Metall Eisen [Klee, FBerBadWiirt 18,
Flache 21 Angaben nachkastellzeitlich Drahte Stabe Ringe _ Korbgeflecht Bauschutt|1986, 100, 136 ff -
Albrecht, Brunnen, 86
289 Rottweil ‘Brunnen Fléche |keine Angaben Nordvicus Keramik u.a. TS _ Metall Bronze Blech Klee, FBadBVurt 18,
98, Bef. 300’ nachkastellzeitlich 1986, 100, 136 ff -
Albrecht, Brunnen, 87
290 Rottweil ‘Brunnen Flache |Steinbrunnen T bis 1,20n|]  Nordvicus Glas Frgm _ Keramik u.a. TS Klee, FBerBadWirt 18,
115, Bef. 301" nachkastellzeitlich 1986, 100, 136 ff -
Albrecht, Brunnen, 87
291 Rottweil ‘Brunnen Fléche |keine Angaben Nordvicus keine Angaben Klee, FBerBadWiirt 18,
53' nachkastellzeitlich 1986, 100, 136 ff -
Albrecht, Brunnen, 87
292| Rottweil-Altstadt | ‘Brunnen Steinbrunnen T ca. 11,0nSiedlung Glas groRer Teil einer Flasche _ Holz efeh FuBerSchwab NF 12.2,
FlavierstraRe 1' [IW 1,15m Kranz ca. 50cn] gedrechselt Schuhleisten Schreibtafeln _ Keranpik938-1951, 82
stark ua. TS _ Bein Nadel _ Metall Eisen Stili HamnjéFundbericht) - Baas,
_ Minze _ Pflanzenreste _ Tierknochen u.a. HyfdiBerBadWirt 1, 1974,
Hirsch Kleinsauger _ Korbgeflecht Bauschutt [331 ff - Planck,
FBerBadWiirt 6, 1975, 11,
f- Planck, RiBW, 521 ff -
Albrecht, Brunnen, 84 f -
Germania 36, 1958, 373 fi
293 Rough Castle E| 'Brunnen 1' Im Brunnen des Stein Bauinschrift in tabula anstata (RIB 2145) Réuter, SaalbJb 48,
Mittelgebaudes 1995, 26ff. Kat.19.
294 Ruickingen - Stein mehrere zum Mithraskult gehorige Steine }G. Bauchheni3,
Erlensee Zerschlagene Statuen und Reliefs eines Mithraudsipitergigantenséulen, mi
neben Fragmenten von Kultkeramik Lit.ang.: Germania 29,
1951, 157, 30, 1952, 249
M. Donderer, OJh
295 Rilzheim Brunnen Ziegelbrunnen - rundlicher|Siedlung Keramik - Ziegelstiicke K. Kaiser, L. Kilian,
Eisenbahnstrale |Brunnenschacht aus Fundberichte aus der Pfal
romischen Ziegelstucken i fur die Jahre 1956-1965,
Lehmbettung. LW 0,90m, MHVP 68, 1970, 86ff.
bis 2,6m ausgegraben, Sq
nicht erreicht
296 Saalburg '‘Brunnen 1' Steinbrunnen T 26,0m |Ww Kastell im Bereich der | Holz _ Keramik Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
1,05m via praetoria SaalbJb 1, 1910, 28 ff -
Jacobi, ORL B II,1, 14 ff -
Albrecht, Brunnen, 88
297| Saalburg ‘Brunnen 2' Einfacher Brunnen T bim Kastell im praetorium | Holz _ Keramik _ Brandstthu Jacobi 1897, 156 ff - Jaco

10,50m W 3,60-3,0m

ORLBII,1, 14 ff -
Albrecht, Brunnen, 88
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298 Saalburg ‘Brunnen 3' Holzbrunnen T bis 8m [Wh Kastell im Hof des Leder Stiicke verziert _ Miinzen einige Silber- ydecobi 1897, 156 ff - Jaco
ca. 1,50m praetorium Bronzemiinzen ORLBII,1, 14 ff -
Albrecht, Brunnen, 88 f
299 Saalburg ‘Brunnen 4' Steinbrunnen T ca. 10,15/Im Kastell retentura Holz Stiicke Jacobi 1897, 156 ff -
Kranz 60cm stark 1,40m |n Albrecht, Brunnen, 89
Fels gehauen W 1,60-
1,40m Sohle Kranz von 4
Bohlen
300 Saalburg ‘Brunnen 5' Steinbrunnen T 10,60mKdstell vor der porta Keramik _ Tierknochen _ Brandschutt Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
2,10-1,70m Kranz 70cm |decumana ORLBII,1, 14 ff -
stark saR auf sechseckig¢m Albrecht, Brunnen, 89
Rost auf
301 Saalburg ‘Brunnen 6' Steinbrunnen T 7,75m |@étlich vom Kastell Vicus | Holz Rolle _ Metall Eis Pferdeschuhe Kette mitacobi 1897, 156 ff -
1,40-0,90m saR auf Rost verziertem Haken _ Knochen Albrecht, Brunnen, 89
auf an dem fal3&hnliche
Verschalung befestigt warl
302 Saalburg ‘Brunnen 7' Steinbrunnen T 5,40m |Wastell Vicus Stein Handfrgm Kopf eines Geniusteliteil Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
1,20-0,50m Vogel Votivaltar fur Jupiter Dolichenus CIL ORL B;l,1, 14 ff - Albrecht
7456/7457/7487a Brunnen, 90
303 Saalburg ‘Brunnen 8' Steinbrunnen T 5,60m |@&tl. vom Kastell Vicus Keramik _ Brandschutt Jacbe®7, 156 ff -
1,05-0,95m ab 4,65m Albrecht, Brunnen, 90
quadrat. Holzverschalung
304 Saalburg '‘Brunnen 9' Steinbrunnen T ? W 1,(Ostl vom Kastell Vicus Holz StéRel Eimerteile uba von Zuber Jacobi 1897, 156 ff -
0,95m faRartige Albrecht, Brunnen, 90 -
Verschalung als Stube Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 2
Taf.4,4
305 Saalburg ‘Brunnen 10 Steinbrunnen T bis 5,50@stlich vom Kastell Vicus| Keramik _ Leder Stiick#letall Eisen Nagel _ |Jacobi 1897, 156 ff - Busg
W 1,20-1,10m Stein grof3ere Stiicke von Muhisteinen SaalbJb 22, 1965, 158 ff -|
Albrecht, Brunnen, 90
306 Saalburg '‘Brunnen 11' Felsbrunnen T 5,60m |Ostlich vom Kastell Vicus| Holz Bruchstiick von Bnemwelle Holzstiicke Jacobi 1897, 156 ff -
quadratischer Querschnitt Albrecht, Brunnen, 91
1,20m Sohle kesselartig
307 Saalburg ‘Brunnen 12" Steinbrunnen T 9,50m [®idlich vom Kastell Vicug Holz Teile von SchrefetaFaBteile _ Keramik |Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
1,30-0,90m saR auf Teller u TS _ Leder Schuh _ Metall Eisen Axt |ORL B Il,1, 14 ff - Busch,
quadratischem Holzrost ayif Né&gel Schliisselfrgm Bronze Schissel SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 91
308 Saalburg '‘Brunnen 13' Steinbrunnen T 9,20m |Westlich vom Kastell Vicus Keramik Jacobi 1897, 156 ff -
1,10-1,00m saB auf Albrecht, Brunnen, 91
quadratischem Holzrost ayif
309 Saalburg ‘Brunnen 14' Holzbrunnen T 7, 30m|®adlich vom Kastell Holz Rechen Schreibtafel mit Rest von Schrift _|Jacobi 1897, 156 ff - Jaco|
1,50 x 1,50m - 1,40 x westich der sog. Leder Schuhe, Stiick, verziertes Bein NadeldfORL B 11,1, 14ff - Busch,
1,40m teilweise zusatzlicjRomerstrale Ziegenhorner bearb. _ Metall Eisen WerkzeugejSaalbJb 22, 1965, 158 ff -
hintermauert Rechenzinken Feile MeiRel Pferdeschuh Albrecht, Brunnen 91 f
Eimerhenkel Né&gel _ Pflanzenreste Niisse Obgt _
Korksohle Seile
310 Saalburg ‘Brunnen 15' Holzbrunnen T 9,30m &idlich vom Kastell Vicug Leder Schuhsohlenresiflanzenreste _ Jacobi 1897, 156 ff - Jacopi
Absatzen eingetieft W 1,50- Tierknochen u.a. Pferd _ Seile aus Hanf ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
1,00m SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 92
311 Saalburg ‘Brunnen 16" Holzbrunnen T 7,60m MWicus RémerstralRe Holz Eimer mit Henkel Rolle Batschlagen Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
1,30-1,20m Pumpstock Roéhren angebrannte Balken und Pf¢&teh B 11,1, 14 ff - Busch,
_ Leder Sohle Schuh _ Metall Eisen SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Mauerklammer Loffelbohrer _ Pflanzenreste _ Sgilierecht, Brunnen, 92
aus Hanf
312 Saalburg ‘Brunnen 17* Holzbrunnen T 10,15mVicus 0stl. der nach Holz Dachschindel Teile von Wagenrad _ MetajJacobi 1897, 156 ff - Busd
davon 2mim Felsen W |Usingen fiihrenden StraRgEisen Nabenring Deichselring mit zwei Ketten |[SaalbJb 22, 1965, 158 ff -|
1,25-1,15m Leder Sohlenreste _ Pflanzenreste FruchtkerngAlbrecht, Brunnen, 92 f
Ziegel mit Stempel Frgm von wollenem Gewebe|
Korbgeflechtreste
313 Saalburg ‘Brunnen 18" Holzbrunnen T 9,70m |Vicus ostlich der Holz Daube Eimerboden Sandale _ Keramik Hdagobi 1897, 156 ff - Jaco|
Sohle in Fels W 1,35m- [ROmerstralze _ Leder Koller Sohlen _ Metall Eisen ORL B Il,1, 14 ff - Busch,
0,95m in Abséatzen Messerklinge _ Pflanzenreste Fruchtkerne SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 93
314 Saalburg '‘Brunnen 19' Holzbrunnen T 8,50m |Vicus Leder Sohle Reste von zwei verzierten SchuhelJacobi 1897, 156 ff - Busd
Sohle 1min Fels W 1,30- Tasche _ Metall Eisen kleine Hacke mit HolzstigBaalbJb 22, 1965, 158 ff -|
0,95m in Absatzen Bronze Henkel Albrecht, Brunnen, 93
315 Saalburg ‘Brunnen 20 Holzbrunnen T 5,50m Wicus Fundleer Jacobi 1897, 156 ff -
1,50-1,45m Albrecht, Brunnen, 93
316 Saalburg ‘Brunnen 21 Steinbrunnen T 8,00m |@stlich vom Kastell Vicus| Holz bearbeitet (aber Was Keramik _ Leder  |Jacobi 1897, 156 ff - Busg

1m saf} auf faBahnlicher

Verschalung auf W 0,90-
0,70m Rest war mit Stein|
hinterfiillt

Reste von Sandale _ Metall Nagel

SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 94
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bi
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317 Saalburg ‘Brunnen 22" Holzbrunnen T 9,70m [Wicus westlich der Glas gréReres Stiick von facettiertem Spiegel nfifacobi 1897, 156 ff - Jaco
1,30-0,80m in Absatzen |RomerstralRe Goldfolie _ Leder Sohle _ Metall Eisen Schlisq&RL B 11,1, 14 ff - Busch,
Né&gel Bronze zwei Figuren _ Minzen zwei SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Bronzene hadrianisch _ Pflanzenreste Fruchtkeyiébrecht, Brunnen, 94
Tierknochen
318 Saalburg ‘Brunnen 23' Holzbrunnen T 12m WVicus sidlich vom Kastell|Holz Dauben _ Keramik tdnerne Spielsteine _ [Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
1,40-0,85m in Absatzen |dstlich der RomerstraBe [Leder Schuhsohle _ Metall Eisen Schale ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
Doppelhaken SaalbJb 22, 1965, 158 ff -|
Albrecht, Brunnen, 94
319 Saalburg ‘Brunnen 24' Holzbrunnen T 10m WVicus sudlich vom Kastell] Holz Frgm von gedrettehale mit Bronzeblech [Jacobi 1897, 156 ff - Busd
1,50-1,30m letzter Meter und Ring Keramik TS _ Leder Sohlen Kindersch8halbJb 22, 1965, 158 ff -|
kesselartige Vertiefung Bein Hornnadel _ Metall Eisen Schippe _ Albrecht, Brunnen, 95
Pflanzenreste Fruchtkerne _ Tierknochen Pferd
320 Saalburg ‘Brunnen 25' Holzbrunnen T 6,50m [Vicus sidlich vom Kastell|[Holz Wagenspeichen _ Keramik _ Metall Eisen|Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
40cm in Fels W 1,40-1,1Qstlich der Rémerstrae |Nabenringe Ringe mit Ketten _ Stein Bruchstug@RL B 11,1, 14 ff -
von Muhisteinen Albrecht, Brunnen, 95
321 Saalburg ‘Brunnen 26' Holzbrunnen T 7,80m Micus sudlich vom Kastell] Holz Dauben und Boden #mer Teile von Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
1,30-1,05m Eimern Rechen mit 7 Léchern Spielzeug wohl |ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
Kreisel _ Keramik TS und andere _ Leder SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Schuhreste _ Seile Bastreste Albrecht, Brunnen, 95
322 Saalburg '‘Brunnen 27" Steinbrunnen T 7,30m |Wicus Holz Scheibe _ Leder Kinderschuh zwei Jacobi 1897, 156 ff - Busd]
1,10m saf direkt auf Feld Schuhsohlen _ Metall Fibel SaalbJb 22, 1965, 158ff -
auf Albrecht, Brunnen, 96
323 Saalburg ‘Brunnen 28" Steinbrunnen T 11m WWicus sudlich des KastellqHolz FafRboden _ Keramik Frgmte Amphoren _ |Jacobi 1897, 156 ff -
1,20-0,95m saR direkt aufostlich der RomerstraBe |Tierknochen zwei fast vollst Pferdeskelette mitffidlorecht, Brunnen, 96
Fels auf Hufknochen
324 Saalburg ‘Brunnen 29' Nicht erkennbar wohl njam Kastell im Bereich der |Glas Stiicke von diinnem, mit Zinnfolie belegtentJacobi 1897, 156 ff - Busd
vollendet T 14m bis 8m |via principalis konvexem Spiegel _ Keramik TS mit Stempel _ |SaalbJb 22, 1965, 158 ff -|
quadratisch W 4m daruntpr Leder Korksohle mit Leder umhtillt Albrecht, Brunnen, 96
rund W 2-1,80m
324 Saalburg '‘Brunnen 30' Holzbrunnen T bis 14nf\Wus vor der Stidwestec| Fundleer Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
1,80m neben der sog. Villa ORL B II,1, 14 ff -
Albrecht, Brunnen 96
326 Saalburg ‘Brunnen 31 Holzbrunnen T 10m [Vicus suddstlich vor dem[Holz Holzgefa gedreht _ Keramik Urne _ Ledgdacobi 1897, 156 ff - Busg
Bohlen Gberkammt W 1,4Kastell Stiicke von Schuhen und Sohlen _ Metall Eisen|SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
1,10m in den Ecken _ Tierknochen Pferd _ Trockenfruchtman Albrecht, Brunnen, 97
Verstrebung Leiter? (Material? Stein?)
327 Saalburg '‘Brunnen 32' Nicht feststellbar T 2,5@¥ficus Jacobi 1897, 156 ff -
W 1,80m wohl nie Albrecht, Brunnen, 97
fertiggestellt
328 Saalburg '‘Brunnen 33' Holzbrunnen T 6,50m Nvh Kastell stidostlich vom|Holz Dachschindeln andere Stiicke _ Keramik T$acobi 1897, 156 ff - Jaco
etwa 4-2m horreum Schale _ Metall Bleikugel _ Minzen zwei ORL B II,1, 14 ff-
Bronzemiinzen (1 Antoninus Pius) Albrecht, Brunnen, 97
329 Saalburg ‘Brunnen 34' Holzbrunnen T 8m W 1,4Vicus westlich der Holz Eimer _ Keramik u.a. TS _ Leder Stiicke |Jacobi 1897, 156 ff - Jaco|
1,20m teilweise im Fels |RomerstralRe Metall Eisen Hufeisen Werkzeuge zum ORL B 1,1, 14 ff - Busch,
Hufbeschlag Hauklinge AmboR Turschlof3 SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Schiebeschliissel Drehschliissel _ Miinzen vier |Albrecht, Brunnen, 97 f
Bronzemiinzen (1 hadrianisch) _ Hanfgeflecht
330 Saalburg ‘Brunnen 35' Holzbrunnen T 8,50m [Vicus sidlich vom Kastell|[Keramik _ Leder Schuhreste _ Metall Eisen Jacobi 1897, 156 ff - Jacopi
085m im Felsen W 1,50- |westlich der RomerstraBe|Doppelhacke Meilel Stiicke _ Stein Stlicke vopORL B 11,1, 14 ff - Busch,
1,35m Mihlsteinen SaalbJb 22, 1965, 158 ff -|
Albrecht, Brunnen, 98
331 Saalburg ‘Brunnen 36" Steinbrunnen T 9m saf qVicus sudlich vom Kastell|Holz Schreibtafel Kamm Eimerteile GefaRe [Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
Holzrost auf 2m im Fels \westlich der Romerstrae|Dachschindeln _ Keramik Krug Schussel _ Led¢ORL B 11,1, 14 ff - Busch,
1,10-1,00m Sandalen Kinderschuh Stiicke _ Miinze SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Bronzemiinze hadrianisch _ Pflanzenreste Obst|Albrecht, Brunnen, 98
Stiicke von Weinreben
332 Saalburg '‘Brunnen 37" Holzbrunnen T 5,50m [Wicus sidlich vom Kastell|Holz diverse nicht beschriebene Gegenstande [Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
1,40-1,20m 1m im Felsenfwestlich der RomerstrafRe|Brunnenwelle _ Backstein mit Stempel COH IIll |ORL B Il,1, 14 ff -
VINDEL Albrecht, Brunnen, 99
333 Saalburg ‘Brunnen 38" Steinbrunnen T 8m W 1,]Vicus westlich der Glas Perle blau _ Holz Dauben Eimerbdden _ |Jacobi 1897, 156 ff - Jaco
0,90m konisch zulaufend¢Rémerstralle sudlich von]Keramik Dachziegel Ziegel mit Pfotenabdruck _|ORL B Il,1, 14 ff - Busch,
Verschalung auf der SohlgKastell Leder Schuhreste _ Metall Eisen Hammer KefSaalbJb 22, 1965, 158 ff -|
Hanfflechtwerk von Seilen Albrecht, Brunnen, 99
334 Saalburg ‘Brunnen 39' Steinbrunnen T 6m W 1,{Vicus suidlich vom Kastell|Holz 2 Eimer _ Metall Eisen Eimerbeschlage |Jacobi 1897, 156 ff - Jaco

0,82m faRartige
Verschalung auf der Sohlg

westlich der Rémerstra3e

Bronze (Votiv-)Hand Halsring Goldblech kleing
Herz Zinnschale Kupfer-Kessel mit eisernem Ri

ORLBII,1, 14 ff-
Wlbrecht, Brunnen, 99
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335 Saalburg ‘Brunnen 40 Steinbrunnen T 8,50m [Wicus westlich der Holz Schindeln Felgen Speichen Schreibtafel [Jacobi 1897, 156 ff - Jaco|
1,05-0,90m faRartige RomerstralRe GefaRfrgmte _ Keramik _ Leder Sandalen PanfORL B 11,1, 14 ff - Busch,
Verschalung auf der Sohlg Schnirschuh _ Metall Eisen Haken Ringe SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Doppelhacke Bronzering _ Bronzmiinze _ SteirjAlbrecht, Brunnen, 99f
Muhlsteinstiicke _ Pflanzenreste _ Tierknochen |
Flechtwerk
336 Saalburg Brunnen 48 Holz Eimerdaube mit eingeschnittenem Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 2
Besitzernamen PROCLI Taf.4,11
337 Saalburg Brunnen 49 Kastellvicus - westlich vfiftolz Schnitz- oder Werkbank Bohle einer zweitglacobi, SaalbJb 8, 1934, J
Kohortenkastell gelegen |unfertigen Bank Schippe - Textilreste wohl Taf.4,5,12,13 - Wild,
pflanzlichen Ursprungs (Matte?) SaalbJb 30, 1079, 70.
338 Saalburg Brunnen 51 Holz kleines Schwert aus Eichenholz Jacobi, Sad@ba934, 21
Taf.3,1
339 Saalburg Brunnen 55 Holz gedrehte und verzierte Biichse oder Griff2{{Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 2
Knopf aus Buchsbaum mit konischer AushéhlungTaf.3,8
340 Saalburg Brunnen 56 Holz Keule Rahmenstiick (Uberblattung) volist]Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 2
erh. Rechen mit 7 Zinken Taf.3,22 Taf.4,1,10
341 Saalburg ‘Brunnen 63" Holzbrunnen T 8,50m In dendiWestecke des |Holz Leiterreste pila muralia 7 vollst. 3 halbe _ |Jacobi, SaalbJb 6, 1914-2)
Kastells Leder Reste Kappe Sohlen 156 ff - Jacobi ORL B 11,1,
14 ff - Busch, SaalbJb 22,
1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 100
342 Saalburg Brunnen 65 Holz Biichsendeckel mit Inschrift IMP Jacobi, SaalBJ)1934, 23
Taf.3,21
343 Saalburg Brunnen 74 Steinbrunnen Holz Spindel mit zugehdrigem Tonwirtel Reste gliscobi, SaalbJb 8, 1934, 2
Alphabets eingeritzt - Metall Haken mit Spitze  |Taf.3,6, 39 und Abb2
Fig.15
344 Saalburg Brunnen 75 Holz I6ffelférmig Quirl (rudis) scheibenférmiges |Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 2
Rad Taf.3,18 Taf.4,8
344 Saalburg Brunnen 76 Holz vier vierkantige, zweiseitig durchbohrte Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 2
Stabchen (von Kiepe oder Vogelkafig?) Klotz |Taf.3,3 Taf.4,9
346 Saalburg Brunnen 77 Holz zwei l6ffelfdrmige Holzer - rom. Hobel aus |Jacobi, SaalbJb 8, 1934, 2
Buchenholz einziger rom. Hobel aus Holz aufRer @af.3,7 und 10 - W.
singuldres Stiick aus Agypten Gaitzsch, H. Marrhaus,
Runcinae - rémische Hobg
BJb 181, 1981, 205-247
347| Saalburg Brunnen 79 Holz drei Zeltpflocke aus Eiche Jacobi, SaalbJbd4, 22
Taf.3,2
348 Saalburg Brunnen 81 Holz Winde - Teil der Aufzugvorrichtung Jacobi, Be- und
Entwésserung, 39
349 Saalburg ‘Brunnen 87" Felsbrunnen T 5,30m |Vicus canabae in der Ecke Jacobi, SaalbJb 1, 1910,
Holzverschalung IWim |eines Kellers 28ff - Albrecht, Brunnen,
Felsen 0,70 x 0,70m 100f
Schacht 0,65m
350 Saalburg ‘Brunnen 91' Holzbrunnen T 8,50m W der Sudostecke des [Holz _ Keramik u.a. TS _ Leder Schuhe _ Jacobi, SaalbJb 3, 1912,
1,50-1,30m Bohlen noch [Kastells Pflanrenrest HaselnuR _ Tierknochen Jacobi ORL B Il,1, 14 ff -
2,8m hoch erhalten, Sohlg Busch, SaalbJb 22, 1965,
muldenférmig vertieft, 158 ff - Albrecht, Brunnen
Leitersprossen in SO-Eck 101
351 Saalburg ‘Brunnen 92" Holzbrunnen T bis 3,5(Micus sog Villa Holz Eimer Rechenzinken _ Kerami, spitzer, [Jacobi, SaalbJb 6, 1914-2
W 1,40m wohl nie einhenkeliger Krug_ Metall Bronze 3 Fingerringg24 ff - Albrecht, Brunnen
fertiggestellt Delphinfibel Schnalle SchloB _ Miinzen August{i1
Agrippa _ menschliche Knochen Schédeldecke
352 Saalburg ‘Brunnen 93' Holzbrunnen T 9m Bof¥éous sog Villa Holz gedrehtes Bein Kamm unbe&tichen- und|Jacobi, SaalbJb 6, 1914-2)
an beiden Seiten zur Halftp Nadelholz _ Keramik volist. Reliefschiissel Drag{22 ff - Busch, SaalbJb 22,
ausgesagt L 1,48.1,54m, u.a.Topferstempel Ziegelstempel _ Leder Abfallg1965, 158 ff - Albrecht,
Br. 28-33cm, noch 8 Lageh Sohlenstiicke Sandalenreste _ Metall Grtels&]Brunnen, 102
erh., Sprossen fur Leiter _ Pflanzenrest halbe Walnu3 _ Tierknochen _
Seilstiicke
353 Saalburg ‘Brunnen 94' Holzbrunnen T bis 14m Vicus sog Villa Holz Eimer Holzstift gedreht ekamik Kanne |Jacobi, SaalbJb 6, 1914-2)
1,50 x 1,60-1,25 x 1,35 in Topferstempel, Ziegelstempel _ Leder Reste _ |24 ff - Busch, SaalbJb 22,
Absatzen Sohle Metall Bronze Henkel ganzer Eimer 1965, 158 ff - Albrecht,
muldenférmig Brunnen, 102
354] Saalburg ‘Brunnen 95' Holzbrunnen T ca. 9m|Vicus sudlich vom Kastell|Holz Zapfen Eimerreste _ Keramik groRer Jacobi, SaalbJb 6, 1914-2|

Bohlen noch 1m hoch
erh.1,54 und 1,42m lang,
42cm breit - Reste der
Leiter in NW-Ecke
Sprossen 60cm lang u. 89
hoch

westlich der RémerstraRe

Kochtopf, 2 kleine Kocht&pfe, kl. Faltenbecher, g4 ff - Busch, SaalbJb 22,

ganzer Trichter, ein ganzer Teller TS Topfer und]
Formerstempel _ Leder Reste Schuhsohlen _
Eisen Ahle mit Holzgriff Drehschlissel Feile _
Miinzen 3 Hadrian Domitian _ Tierknochen

1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 103
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355 Saalburg Holzbrunnen - unten mit Ulbert, BVGBI 24, 1959,
FaR als Verschalung H 21. - Westdt. Zeitschr. 23
2,16m Dm etwa 97cm - 21 1904, 344 Taf. 1,1.
Dauben. Das Faf? sal3 au
einem Holzrost - Dat Endd
1. bis 2. Jh.n.Chr.nach
Jacobi SaalbJb 8,1934, 31
wohl kein gebrauchsfahiggs
Weinfal3, sondern nur eing
runde Brunnenverschalun
356 Saintes, Dép. ‘Brunnen 1' Brunnen in der Nahe der|Holz Epona-Statuette M. Euskirchen, Epona.
Charente- Thermen BerRGK 1993, 607ff
Maritime - F Kat.113 mit weiterer Lit.
357| Schondorf - Brunnen Holzbrunnen Sohle nicht [Einzelbefund ohne direktefauRer wenige organische Reste fundleer A. ThieLigghBadWiirt
Siinchenberg erreicht T mind. 15m - Kontext 1995
Bohlen 6¢cm stark, 1,25m
lang Eiche, LW 0,90m x
1,10m "verblattet" wohl
begehbar, noch elf Kasten
nachweisbar - Dendrodat
172/173 n.Chr.
358 Schwarzenacker Steinbrunnen - viereckig n|Siedlung Kolling, Germania 39, 196
Kreis Homburg gefalzten Sandsteinplatter 483ff - Kolling, Rémerstad
ca 1x1m bis zu 8,50m tief, 77 und Taf.61unten.
20 cm dick mit Letten
ummantelt
359 Schwarzenacker Steinbrunnen mit groRem |Siedlung Kolling, Germania 39, 196
Kreis Homburg steinernen Trog 483ff
359b | Schwarzenacker Steinbrunnen gefalzt  |Siedlung Kolling, Rémerstadt, 77 m|
viereckig etwa 1x1m bis z Taf.59 unten.
8,50m tief mit Schleifspur
des Eimers
360 Seeb, Gem. Steinbrunnen mit [Steinbrunnen LW 1,10m bjsdmischer Gutshof Keramik TS-Dragendorff 37 - Sckartoon W. Drack, Seeb
Winkel - Schweiz |Brunnenhaus 5,45m mit Bauschutt Wasserkriigen
gefillt, T 6m
361 Selfkant, Kreis  |Fundst. r 9620, h|Holzbrunnen aus Aus dem Abraum (wohl vom Brunnen) Holz BJb 173, 1973, 431
Geilenkirchen- (5108 in Sisterselausgehdhltem Baumstamin Eimerdauben _ Keramik _ Metall Eisenbigel _ g
Heinsberg zerstort Muhlstein aus Basalt
362 Silchester Brunnen Insula 18 Fafl3brunnen - zwesgrad Archaeologia (London) 56
tibereinander - oberes Fal 1898, 121ff. Taf.8; 57,
nur halb erhalten, war abey 1899, 253 - G.C. Boon,
groRer als unteres - Graffifo Roman Silchester, Londor
SVALINOS. Unteres FalR 1957, 159 - Ulbert BVGBI
1,92m h, Dm unten 70cm 24,1959, 18
Mitte 85cm, 19
Dauben(Tanne) mit
Spundloch und Luftloch,
untere Hélfte auBen: auf
jeder Daube ein Buchstab
Bedeutung unklar
363 Silchester Holzbrunnen, darunter FaR Archaeologia (London) 56
als Schalung, H. des Fasses 1898, 121ff. Taf.8; 57,
1,94m Dm Mitte 82,5cm 1899, 253 - G.C. Boon,
unten 67,5cm, 18 Dauben| Roman Silchester, Londo!
aus Silbertanne aus den 1957, 159 - Ulbert BVGBI
Pyrenaen, Spundloch und| 24,1959, 18
Luftloch. Stempel AR
364] Silchester Reste von Doppelkolben-Druckpumpe Neyses, TrZ 35, 1972, 11
Archaeologia 2.Serie 5,
232ff
3645 Silchester - Brunnen Insula 14 FaBbrunnen - zwei Fasspr Archaeologia (London) 55|
Britannien als Verschalung 1896, 245. - Ulbert BVGB
tibereinander - nicht 24,1959, 18
konserviert keine weitereny
Angaben
366 Sindelfingen ‘Brunnen 1' Steinbrunnen T 6m W [S&dlung in einer Holz Dielensticke verkohlt _ Keramik Scherber|FuBerSchwab NF 9, 1935
0,80m Kellergrube Ziegelstiicke _ Stein Kopf mit phrygischer Miitzg38, 100 (Fundschau)
(Mithras?) _ Tierknochen




n
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367| Sindelfingen Holzbrunnen aus Siedlung ? AAusgrBadWiirt 1996,
Eichendielen - aus drei 148ff
Einzelbrettern bestehendg
Bodenplatte mit jeweils 15
5cm Bohrungen - LW
1,50mx1,20m - Bohlen
miteinander verkammt
durch Holzkeile fixiert -
Dendrodatum: 205 n.Chr. |-
Bretter nicht gesagt sondq
zugehauen - Eichenholz vi
einer Eiche aus lichten
Baumbestanden - einfach¢
Eckverblattung
367a | Sindelfingen Gottlieb-DaimlertSteinbrunnen aus 0,5m  [Siedlung Keramik - Scherben - Knochen, Fischwirbel, Stika 1996, Heiligmann
Schule starker Steinfassung - L\ Fischkieferfragmente - Pflanzenfunde Moosreste|1991
ca. 1m - unten mit hélzern|
Brunnenstube aus
trapezformig zugehauenel
Eichenbalken, quadratisch
mit gerundeten Ecken -
Dendrodat. Fallungsjahr vs
165 +/- 10 n.Chr.
368 Skeldergate - |Brunnen Holzbrunnen begehbar? J.-P. Adam, Roman
York GB Building, 236 - D. Raines,
The Archaeology of York,
York 1975, 9, Abb.5
369 Sontheim / BrenZ Brunnen bei Wohl Steinbrunnen - 0,858tralenstation - mittig vor|Ziegelbruch einer ehemaligen Dachdeckung -  |H.U. Nuber, G. Seitz,
Gebaude S bis max. 1m Durchmesserfden beiden Apsiden des [Wandputz - kalkmortelhaltiger Bauschutt Wohnbau - Bad - Refugiuf
Sohle bei 3,35m unter Bades gelegen (?): Gebaude S in
heutiger Oberflache Sontheim/Brenz, Kreis
Heidenheim,
AAusgrBadWiirt 1993, 19
198.
370 Speyer Brunnen Steinbrunnen - Siedlung vicus Keramik - TS - 2 vollstandige tuldiégelbruch - |freundliche Information H.
RoRmarkt Bef. [Senkbrunnen? zwei Metall Eisen - Miinze - Stein Marmorplatte Bernhard, Speyer
934 Monolithe aus rotem Steinbeilfrgm - Wandverputz - Holzkohle
Sandstein 66 bzw 78cm h
Senkschuh? - Dm Innen ch.
1,1m - auRen Reste von
vergangenem Holzbrunnef
endet wohl mit Anfang deq
Steinbr./ oder Rest von
Bauschalung? -
Sandsteinauskleidung aug
innen konkav zugerichteten
gelben Steinen - gut
geglattet mit leichten
Pickspuren - auf3en nur g
zugerichtet 50Ix10-20bx
30h - ca. 7 Steine = 1 Rin
Baugrube von ca. 3m Dm
371] Stetternich, KreigDrei Brunnen auf |Holzbrunnen quadratisch Holz _ Keramik Ziegelbruchstiicke _ Lederabfall BJb 165, 1965, 453
Jilich Gelande des KFZ]90x90cm Sandsteinbruchstiicke _ Knochen
Im Jagen 51
372] Stettfeld, Ubstad{*Brunnen 157/1' | Steinbbrunnen T 5m W|[1m StralResvicu Keramik _ Tierknochen _ ‘Werkstticke'? Bauer, BadffuB®, 1951
Weiher 202 ff - Albrecht, Brunnen
107
373 Stettfeld, Ubstadf‘Brunnen 160/4-5 Holzbrunnen T 4,25m WStraRenvicus Flur Munze Bronzemiinze Trajan Bauer, BadFuBer 19, 1|
Weiher im ‘Dorfgraben’ 202 ff - Albrecht, Brunnen
107
374 Stettfeld, Ubstad{Brunnen A Steinbrunnen T 7,44m \W|StralRenvicus Holz bearbeitete Stiicke _ KeramikeinSt Bauer, BadFuBer 19, 195
Weiher 1,30m Bruchstuck einer Fortuna _ Tierknochen Schad¢202 ff - Albrecht, Brunnen.
von Keiler Hirschgeweih _ Hypokaustziegel 108
Bauschutt?
374 Stettfeld, Ubstad{Brunnen StralRenvicus Stein Altarstein mit Inschrift nigbt 2.Jh. Schillinger-Hafele,
Weiher Haaggasse BadFuBer 22, 1962, 85 ff
Albrecht, Brunnen, 108
37§ Stettfeld, Ubstad{Brunnen StraRenvicus Zusammengebackene Ziegel des eherealstzten|Behrends, AAusgrBadWu
Weiher Topfereibezirk Ziegelofens 1982, 102 ff - Schallmaye!

AAusgrBadWirt 1982, 10
ff - Albrecht, Brunnen, 109
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377| Stettfeld, Ubstad{Brunnen 2' Holzbrunnen T bis etwa |StraRenvicus Pflanzenfunde Behrends, AAusgrBad\\viirt
Weiher 4,50m Bohlen miteinandef 1985, 151 ff - Albrecht,
verzapft W 1,10m Brunnen, 109, Stika 1996
Dendrodat 119-122 +/- 19
n.Chr, diese entspricht demn
Entstehungsdatum der
Siedlung - wohl alteste
Siedlungsschicht
37§ Stettfeld, Ubstad}-Brunnen 4 Holzbrunnen T bis etwa |Stralenvicus nicht einzeln beschrieben Behrends, gulasl\Wiirt
Weiher 4,50m senkrechte Brette 1985, 151 ff - Albrecht,
bilden faBartige Brunnen, 109
Verschalung W 1m antik
repariert und eingestirzt 4
379 StraBburg Brunnen Faf als Brunnenverschalupg R. Forrer, Das rémische
Klebelplatz 22 - keine Beschreibung - Da} StraBburg Argentorate
um 100n.Chr. (1927), 410ff. Abb.308-
311, Taf.119 - Ulbert
BVGBI 24, 1959, 22
380 Stralburg Brunnen FaR als Brunnenverschalung R. Forrer, Das romische
Blauwolkengasse|- H 1,94m - 18 Dauben aus StraRburg Argentorate
16 Buche - innen 1cm vom (1927), 410ff. Abb.308-
Boden eine Nut - 4 311, Taf.119 - Ulbert
Gruppen von je 3 Fal3reifd BVGBI 24, 1959, 22
Dat wohl 1, Jh. n.Chr.
381 Stralburg Brunnen Hoher |FafR als Brunnenverschalung R. Forrer, Das romische
Steg 4 - H noch 70cm StraRburg Argentorate
Eichenholzdauben - (1927), 410ff. Abb.308-
FaRreifen in Resten erh. 311, Taf.119 - Ulbert
BVGBI 24, 1959, 22
382 StraBburg Brunnen Hoher [FaR als Brunnenverschalung R. Forrer, Das rémische
Steg 5 - mit Fal3boden - weitere StraBburg Argentorate
Angaben fehlen (1927), 410ff. Abb.308-
311, Taf.119 - Ulbert
BVGBI 24, 1959, 22
383 Stralburg Brunnen Neue |FafR als Brunnenverschalung R. Forrer, Das romische
Stralle 34 - keine nédheren Angaben StraBburg Argentorate
Dat. 3.Jh.n.Chr. (1927), 410ff. Abb.308-
311, Taf.119 - Ulbert
BVGBI 24, 1959, 22
384] StraBburg Brunnen Neue [Holzbrunnen darunter Faf R. Forrer, Das rémische
StralBe 1 als Brunnenverschalung - h StraBburg Argentorate
1,80m - Dm am Boden (1927), 410ff. Abb.308-
68cm - Tannenholzdauben - 311, Taf.119 - Ulbert
Dat. 1. Halfte 1. Jh.n.Chr. BVGBI 24, 1959, 22
385 StraBburg Brunnen am Faf als Brunnenverschalupg Anz. f. Elsass. Altkd. 4,
Nordturm des - keine naheren Angaben 1926, 120f. Abb. 127 -
Munsters Dat wohl 1.Jh.n.Chr. Ulbert BVGBI 24, 1959, 2
386 Strale zwischen|Hambach 47 nicht erkennbar - Baugrui&iedlungssplatze HA 47 |Keramik - Holzkohle - Ziegelfragmente - Metall |W. Gaitzsch, Archéologie
Steinstral und von 7m Dm! - im Zentrum |entlang der rémischen Eisennégel - Stein Wetzstein aus Schiefer den Rheinischen LoRborden
Stetternich, Kreis| Reste einer rechteckigen |StraBe KéIn-Julich
Duren Kiesstickung,
moglicherweise von einem
Brunnenaufbau - bis 4,8nf
T untersucht - bei 4,6m T
kreisrunder Schacht von
3,6m Dm -
387 Stuttgart - Bad |'Brunnen von Steinbrunnen T 14,50m Wicus westlich vom Kaste|l Ziegel _ Steinbrocken eu8chwab NF 9, 1935
Cannstatt 1936 1,30-1,10m Schacht saf 38, 82 (Fundschau)
auf Holzrost auf, obere
Lage rund! ausgeschnitter]
Abdeckplatte!
388 Stuttgart - Bad |'Brunnen 1' Steinbrunnen T 15m W |Vicus nérdlich vom Kaste| Paret, RiW 3, 100 -
Cannstatt 2,50 ab 8m fiir 1,60m im Albrecht, Brunnen, 104
Fels darunter
Holzverschalung 2 x 2m
389 Stuttgart - Bad |'Brunnen 2' Felsbrunnen T 10,20m |Vicus nérdlich vom Kaste| Holz Eimer Paret, RiW 3, 100 -

Cannstatt

oben quadratisch W 1,95
unten rund W 1,40m ab
4,40m fiir 4,20m im Fels
darunter Holzverschalung
verplattet

n

Albrecht, Brunnen, 104
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390 Stuttgart - Bad |'Brunnen 3' Wohl Stein- oder Vicus nordlich vom Kaste Paret, RiW 3, 100 -
Cannstatt Felsbrunnen T 17m rund Albrecht, Brunnen, 104
W 1,30-1,15m
391 Stuttgart - Bad |'Brunnen 12" Steinbrunnen T 15,80m [Wicus westlich vom Kaste|Keramik u.a. TS _ Metall Eisen Werkzeug Hac|Kapff, Barthel ORL B V,1,
Cannstatt 1,30m Reste der Séageblattfrgm Spateneinfassungen Mistgabel |15 f - Paret, RiwW 3, 100 -
Aufzugvorrichtung Feuerschaufeln Schirhaken Sattelbugel Albrecht, Brunnen, 105
Pferdeschuhe Waagschale mit Gewicht Kette
Haken Bronze Kanne Becher _ Stein
Salbenreibstein _ Bauschutt
392 Stuttgart - Bad |'Brunnen 13' Steinbrunnen T 11,50m [Vicus westlich vom Kaste|l Holz Eimerteile Baugnsime_ Keramik _ Metall |[Kapff, Barthel ORL B V,1,
Cannstatt saf} auf Rost auf Eisen Kette Henkel Reifen Beil Feuerschaufel15 f - Paret, RiwW 3, 100 -
Bronze Griff Schussel Zinnschissel _ Minzen |Albrecht, Brunnen, 106
Faustina (?) Elagabal _ Pflanzenreste _ Tierknofhe
_ Bauschutt
393 Stuttgart - Bad |'Brunnen 15' Steinbrunnen T 10,40m [|Im Kastell an der via Holz Eimer _ Keramik _ Metall Eisen Goessler, RGKorrBI 1,

Cannstatt

0,85-1,00m

principalis aus
nachkastellzeitlicher
Nutzung

Eimerbeschlage 70 Eisenteile Ketten Ringe H
Bandringe (Wagennaben) TirschloR Sense B
Schisseln Stiicke _ Stein Viergotterstein Restd
Basen Sé&ule _ Tierknochen Weinbergschnecke]

1908, 61 - Kapff, Barthel,
ORL B V,1, 15 f- Paret,
RV 3, 100 - Albrecht,
[Brunnen, 106 - Bauchhenf,
Jupitergigantensaulen, 23pf
Kat.526?

f

S

394] Stuttgart - Bad |'Brunnen von Stein Wochengotterstein Altar Séule Gesimsr¢Buchheni3,
Cannstatt 1931' Jupitergigantensaulen, 23.
Kat.527-529 mit weiterer
Lit.
395 Stuttgart - ‘Brunnen 1' Wohl Steinbrunnen T 3n] Holz Reste vom Eimer und Aufzug (? Seil?) Parety Rj 100ff
Untertiirkheim W 0,90m
396 Stuttgart - ‘Brunnen 2' Steinbrunnen Glas Kanne _ Metall Teller Seier und Reste in{Paret, RiW 3, 100ff
Unterttirkheim im Brunnen vermauert mind. 4 Miihisteine
397 Tawern ‘Brunnen 1' Brunnen des gallo- Stein Inschriften, Weihreliefs, Fragmente gréf3erg¢M. Euskirchen, Epona. 74]
romischen TempelbezirkegFiguren: Epona-Weihrelief, Kopf einer BerRGK 1993, 607ff,
auf dem Metzenberg UiberlebensgrofRen Merkur-Statue, Weihinschrift [fiiat.39a - RiRhI-Pf, 569ff
Serapis und Isis, Altar mit Weihung an Merkur urd
Apollo, Reste einer gréf3eren Inschrift an Merkur]
394 Titz, Kreis DirenBrunnen HA Im Zentrum des Areals defkeine BJb 188, 1988, 426
Hambach 86/38 Fundst. Villa rustica HA 10
1217/001
399 Titz, Kreis Diren|Brunnen Fundst. Villa rustica HA 303 BJb 186, 1986, 635
Hambach 1217/023
400 Trier Brunnen 1 Felsbrunnen T noch 3,2Bfaus und StralRe Sektfirmelolz Pumpstock (Eiche) Gestange _ Keramik _|H. Lehmann, Eine rémiscH
urspriingl. T ca. 8,00m IWWagner-Saarfels, sog. Metall Eisen Nagel Bleiblech _ Knochen Saug- und Druckpumpe a
1,14m im oberen Bereich [Herrenbriinnchen Trier, Trierische
gemauert oder aus Bohle Heimatblatter 1, 1922, 24
- Neyses, TrZ 35, 1972,
112.
401 Trier im Arenakeller des Fund einer Holzpumpe die wohl zur TrockenhaltyiNgyses, TrZ 35, 1972, 11
Amphitheaters des Arenakellers diente kurze Notiz in Trierer
Jahresbericht 2, 1909, 13
402 Trier Brunnen bei Brunnen mit faBartiger Reste von Doppelkolbendruckpumpe - Kleinfunde ~ Ney$ez 35, 1972m 11
Kaufhaus Horten |Eichenholzverkleidung
403 Valkenburg ‘Brunnen 1' Holzbrunnen - unten FaB {im Pré&torium der IIl. Jaarverslag van de
Verschalung - H etwa 2m |Periode - Dat. vorflavisch vereeniging voor
18 Dauben Terpenonderzoek 25-28,
1940-44 Abb.21, 23 A-Aa;
27, 45, 289ff. - Ulbert
BVGBI 24,1959, 18
404 Valkenburg ‘Brunnen 2' FaRbrunnen - Faf3 als |zum Préatorium der 111 Jaarverslag van de
Verschalung - keine nahergeriode Dat. vorflavisch vereeniging voor
Beschreibung Terpenonderzoek 25-28,
1940-44 Abb.21, 23 A-Aa,
27, 45, 289ff. - Ulbert
BVGBI 24,1959, 18
404 Valkenburg ‘Brunnen 3' FaBbrunnen - zwei Fasger Jaarverslag van de
als Verschalung vereeniging voor
Uibereinander - ohne néhgre Terpenonderzoek 25-28,
Beschreibung Periode I 1940-44 Abb.21, 23 A-Aa;
vorflavisch 27, 45, 289ff. - Ulbert
BVGBI 24,1959, 18
406 Vechten ‘Brunnen 1' FaBbrunnen - zwei Fasdger Revue des Etudes ancien

als Verschalung, oberes H
zerstoért Dm etwa 1m,
unteres Fal Dm 75cm un
noch 77cm hoch erhalten,
18 Dauben

20, 1918, 249f. - Ulbert
BVGBI 24, 1959 19f
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407| Vechten ‘Brunnen 2' Falbrunnen - FaR als Revue des Etudes ancien
Verschalung - H 1,50m 20, 1918, 249f. - Ulbert
grofter Dm 1m, 26 Daubgq BVGBI 24, 1959 19f
im unteren Teil drei
FaRreifen - Stempel bei
Spundloch CGM () mit
Brenneisen eingebrannt
409 Vechten ‘Brunnen 3' FaR3brunnen - Faf3 als A.W. Byvanck, Nederland
Verschalung -keine weiter| in de Romeinschen Tijd Il
Angaben (1943) Taf.43 Abb.76 -
Ulbert BVGBI 24,1959, 20|
409 Vechten ‘Brunnen 4' Holzbrunnen - FaR als Oudheidkundige Mededesg
Verschalung unten - keine] 20, 1939, 61 Abb.50 =
nahere Beschreibung A.W. Byvanck, Nederland
in de Romeinschen Tijd |
(1943) Taf.7 Abb.15 -
Ulbert BVGBI 24,1959, 20|
410 Velsen NL Brunnen von 1977 FaRbrunnen - 2 1/2éfagsomischer Flottenstitzpun|Skelett Mann etwa 25 Jahre, 1,90m groB3, von |Bloemers, Verleden Land
Uibereinander T Uber 2m |aus der Zeit um 40 n.Chr. |kré&ftiger Statur, der korperlich anstrengende Arbei
gewohnt war - Leder Schuhe genagelt - Metall
Dolch mit Scheide und Giirtel - Steine 135 Kilo
darunter Reste von Mahlstein, die Uber dem
Leichnam eingefilit worden - Schadelverletzung
vielleicht von einem dieser Steine verursacht
411 Wachtberg, RheifBrunnen Fundst.|Steinbrunnen aus Keramik BJb 180, 1980, 672
Sieg-Kreis TK 5308 Bonn- |Basaltbruchsteinen rund
Bad Godesberg: 11,40m Brunnenstube Hol
7827, h 1196 quadratisch T ~11m
412 Wachtberg, RheifBrunnen im Steinbrunnen aus Ziegel (vielleicht von Dach) BJb 175, 1975, 360
Sieg-Kreis Ortsteil Vilip TK |Basaltbruchstticken rund [T
5308 Bad ~7m IW oben ~ 1,50m
Godesberg: r unten ~ 2m
7840, h 1225
413 Waghéausel- Brunnen 1 Holzbrunnen T 2,40m WIm Kastell hinter dem Wall Glas _ Keramik _ Met&@ltonze Teile _ Hormuth, BadFuBer 20,
Wiesental 1,40 x 1,40m Verschalun Tierknochen _ Ziegelbrocken 1956, 242 f - Schallmayer.
mit Holz und Flechtwerk RiBW, 591 f - Albrecht,
Brunnen, 110
414 Waiblingen- ‘Brunnen 1' Stein Epona-Weihrelief vielleicht Frgm eines M. Euskirchen, Epona. 74
Beinstein weiteren Epona-Reliefs Relieffrgm reitender Jup|@erRGK 1993, 607ff
Frgte einer Pferdeskulptur Kat.178 mit weiterer Lit.
415 Walheim ‘Brunnen 1' Steinbrunnen T bis 5,30fKastellvicus zw Gebaude [Stein zahlreiche Frgm von Steindenkmélern Tof&danck, AAusgrBadWiirt
als Stube ein FaB mit erh.{und 4 eines Jupiter Kapitell einer Jupitergigantensaule|1982, 117 ff - Planck,
Reifen eine Séule ein Schutzhauschen ArchinfBadWiirt Heft 18,
1991 - Albrecht, Brunnen,
111
416 Walheim ‘Brunnen 3' Steinbrunnen aus zwei |Im Kastell nahe Strale B|Keramik - Metall Bronze: 2 Haarnadeln, 1 Beschj@&janck, AAusgrBadWiurt
Schalen von Handquaderund Gebé&ude 1 aus ziviler]"Waffenschildchen" wohl von Giirtel termpg von [1983, 148 ff - Planck,
T 8,2mDm 1,2m Oben Benutzungszeit 150 nChr., 1 Blech, 1 Ring Eisen: 1 Haarnadel, JArchinfBadWirt Heft 18,
40cm breite Baugrube Stilus - Miinze 1Dp 114/117 - Stein Frgm nackt¢l991 - Albrecht, Brunnen,
erkennbar, mannlicher Torso (jugendlicher Gott?) Kopf eineyl11 - Kortiim,Lauber
Gotterstatuette mit Helm und lockigem Haar FBerBadWiirt 95, 89,
(Mars?) kleines Epona-Relief oder thrakischer |Taf.16-21(dort Brunnen 2
Reiter? in Fragmenten, Hypokaustpfeilerfragmenfiarerhalb Gebaude 6)
Bein: ein Spielstein - ein Gusskuchen aus Blei d
7cm - Tierknochen (Hausschwein, Hund, Pferd,
Rind, Schaf/Ziege, Rothirsch, Fuchs, Wildvogel)
417 Walheim Brunnen 2, Fl. 49  Steinbrunnen Kastellvieweben StraBe|Stein ca. 40 Skulpturenbruchstiicke u.a. Torso |Planck, AAusgrBadWiirt
C nw von Gebaude 19 [Merkur und Apoll Fortuna Venusstatue 1983, 148 ff - Mehl,
zivile Bebauung Frauenkopf Epona-Relief Klein-Relief mit nackt¢RuBerBadWiirt 11, 1986,
Mannern Ringer ? Jupitergigantenreiter 3 259 ff - Wiegels,
Inschriftensteine u.a. Jupiter Diana geweiht FuBerBadWiirt 14, 1989,
457 ff - Planck,
ArchinfBadWiirt Heft 18,
1991 - Albrecht, Brunnen,
111 f
418 Walheim ‘Brunnen 4, Fl. [Steinbrunnen T 11,30m Kastellvicus n von Geb&@Btein zahlreiche Steindenkmaler u.a. sitzendblv]Planck, AAusgrBadWiirt
220" 21 Gottheit (Herecura) Jupiter-Altar Platte mit 1985, 128 ff - Albrecht,
Adlerdarst. Skulpturfrgmte Teile der Brunnen, 112
Brunnenabdeckung
419 Walheim ‘Brunnen 5' Steinbrunnen T 7m Sty livicus in Gebaude JStein Architekturteile vollst. Saule _ Pflanzesiee |Planck, ArchinfBadWiirt
in Form eines Fasses Raum 6 _ einige Schuhreste Heft 18, 1991 - Albrecht,

Dendrodat 166 +/- 10
n.Chr. - Steinpflasterung n
Abflussrinne

Brunnen, 112 f - K.Kort{n]
J. Lauber, Walheim I,
FBerBadWiirt 95/1, 51
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Nr.  |Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
420 Walheim ‘Brunnen 6' Wohl Steinbrunnen KastellvisnsGebaude 1 Planck, ArchinfBadWiirt
Heft 18, 1991 - Albrecht,
Brunnen, 113
421 Walheim Brunnen 7 Stube aus HolzfaR dessffastellvicus im Bereich |Mehrere gestempelte Ziegel Planck, AAusgrBadWu
Dauben angespitzt in den | Streifenhaus 24 1988, 120 ff - Albrecht,
Boden gesteckt waren Brunnen, 113
422 Wederath - Brunnen 1 von |Steinbrunnen T 17,20m -|Vicus im Hof eines Holz Doppelkolben-Druckpumpe Pumpenstock [A. Neyses, Eine romische
Hunsrick 1971 Dendrodat wohl 273 - Wohnhauses nahe dem SiMolzrohr Eimerbdden _ Leder Klappe _ Metall §Doppelkolben-Druckpump)
(Belginum) Brunnen uber ein Tempelbezirk Gewicht _ botanische Reste / Pflanzenreste _  |aus dem Vicus Belginum,
Jahrhundert in Funktion Trz 35, 1972, 109ff - E.
Hollstein,
Dendrochronologische
Dat..., ebenda 123ff - K.
Schroeder, Die Samen...,
Trz 42, 1979, 104 ff und
weitere Lit. - Kat.
Rhein.Landesmus. Trier
1988
423 WeiBenburgi.  |'Brunnen 1' Holzbrunnen Eiche Kastellvicus SteingRrante von zwei Jupitergigantenséulen M. Dinkelmeier,
Bay. AJahrBay 1987, 114ff
424 Welzheim ‘Brunnen 1' Holzbrunnen T ca. 4,0nmim Ostkastell in der SW- |Holz einige Gerate Weidenkorb Schreibtafel — |Planck, AAusgr 1976, 50
W 2 x 2m Bohlen Ecke, im Bereich der via |Brunnenspindel oder Saule _ Keramik TS _ Ledgfdrber-Grohne u.a.,
miteinander verzapft sagularis Reste von ca. 80 Schuhen _ Metall Eisen GerajeBerBadWirt 14, 1983 -
Dendrodat. 190+/- 15 botanische Reste _ Tierknochen Haustiere Rel{Planck, RiBW, 611 ff -
n.Chr. - erst bei oder nacl Wildschwein - botan. Funde durchsetzt mit Pupppiibrecht, Brunnen, 114 f -
der Verfiillung von Br.2 von Miicken Planck,
angelegt und zw. 230-250 Freilichtmuseum...FaDenk
n.Chr. verfiillt BW 9, 1983, P. Filzinger,
Limesmuseum Aalen 1991
166 - Gaitzsch,
Limesmuseum Aalen, Korl
und Seilerwaren Abb.17
425 Welzheim ‘Brunnen 2" Holzbrunnen T 4,40m [Im Ostkastell n des SW- |Holz bearbeitetes u.a. Joch Schaufel pila nafrfPlanck, AAusgr 1977, 61
Bohlen verzahnt Eckturmes, im Bereich def_ Keramik _ Metall Eisen Gesichtshelm BronzgBeeser, FuBerBadWiirt 4,
Quersprossen als Leiter |via sagularis Eimer _ botanische Reste 1979, 133ff - Korber-
Dendrodat. 165 +/- 5 n.C Grohne u.a., FBerBadWii
- nach Unbrauchbarwerdeh, 14, 1983 - Planck, RiBW,
mind. 20-25 Jahre spater, 611 ff - Albrecht, Brunnen
wieder zugeschiittet word 115 f, P. Filzinger,
- Aufzugvorrichtung Limesmuseum Aalen, 166
426 Welzheim ‘Brunnen 3' Holzbrunnen T 3,80m IMvh Ostkastell am Holz Reste_ Keramik _ Leder Reste von Schut{Planck, AAusgrBadWirt
1,10m Bohlen miteinandefGrabenrand der via Metall eine Kniefibel _ botanische Funde 1981, 169 ff - Korber-
verzapft Dendrodat. sagularis Grohne u.a., FBerBadWi
14, 1983 - Planck, RiBW,
611 ff - Albrecht, Brunnen
116
427] Welzheim ‘Brunnen 4' Im Ostkastell in der S Planck, AAusgrBadWiirt
Ecke am Grabenrand dei 1981, 169 ff - Planck,
via sagularis RiBW, 611 ff - Albrecht,
Brunnen, 116
428 Wesseling, Kreis |[Fundst. r 6758, h|Steinbrunnen aus BJb 176, 1976, 416 - BJb
Kéin 3151 wvon Tuffquadern IW 1,50m 157, 1957, 442
Keldenich 2m Steine oben rund
behauen unten grob auBep
fast gerade z.T. mit Lochern
429 Wiesbaden Brunnen 1 - Holzbrunnen T 5,20m IW|Kastellvicus zivile SiedlungHolz Reste von Holzbecher _ Keramik _ Leder |Busch, FuBerHessen 15,
Langgasse 5-9 0,85 x 0,80m Bohlen 5- |- im freien Hofraum geleggReste von einem Paar Kinderschuhe, re. 1975, 327 ff - Albrecht,
8cm stark/40cm hoch an Mannerschuhsohle, li. Laufsohle von FrauenschyBrunnen, 116 f - W. Czys2
den Enden eingeschnitten| - Rest von Stiefelschaft Wiesbaden in der
gefalzt - Hinterfillung aus Romerzeit, 1994, 178f. -
Steinen und Lehm
430 Wiesbaden Baustelle f - FaRbrunnen - etwa 80 cm|Siedlung Knochen - Glasstiicke - Keramik Tonscherben, |W. Czysz, Wiesbaden in d

Hochstatten- und
Mauritiusstrale

Durchmesser, noch 40 cnf
hoch erhalten, Dauben au
Eiche, wohl mit
Weidenruten umspannt
gewesen - Boden fehlte

darunter fast vollst. Sigillatateller Drag.31 mit
unleserlichem Tépferstempel -

Romerzeit, 1994, 34f
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Nr.  |Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
431 Wiesbaden g1 - HochstéattepSteinbrunnen mit Holzrost|Siedlung Scherben - Holzreste - auf der Sohle eine W. Czysz, Wiesbaden in d
und 10 cm starker Eichenring rauhwandige Urne mit drei Ausgussen (OpfergeffiR®nerzeit, 1994, 34f
Mauritiusstrae |von 90cm DM - darauf
Trockenmauer, noch 70cl
hoch erhalten - Ring aus
drei Segmenten -
ungewdhnlich verbunden
(verdubelt und
tiberschnitten)
432 Wiesbaden - Brunnen Trockenmauerwerk aus |wohl villa rustica, Keramik TS-Scherben _ TierknocheBein Florschiitz, NassAnn 189(
Schierstein gesetzten Steinschichten Hirschknochen 2 Hirschgeweihe _ Metall 132-134 - Albrecht,
und diinne Erdschichten T Eisenstiicke _ Stein vollst. erh. Jupitergiganteleq Brunnen, 199 - Bauchhen
bis 7m W oben 2,50m Platten Schiefer Trog _ rémisches GeschoR? |Jupitergigantensaulen, 25
unten 1,80m - in 2m Kat.557-560 - W. Czysz,
Ausbuchtung mit Wiesbaden in der
Hirschgeweih - Unten Resfe Romerzeit, 230ff. -
von Eichenholzverschalunpy
433 Wiesloch ‘Brunnen 1' Steinbrunnen W 1,40m StraBesv Keramik u.a. TS _ Metall Eisen 3 Kuhglocken |Hildebrand, Schallmayer,
Stein Stierstatuette _ Tierknochen _ Bauschutt [AAusgrBadWiirt 1987, 14
ff - Albrecht, Brunnen, 117
f
434 Wiesloch ‘Brunnen 2' Steinbrunnen T bis 7,5(8tralRenvicus Holz Reste _ Keramik u.a. TS _ MeEden Hildebrand,
sal} auf Holzrost von zwei Kette Schlegel Bronze Mdbelbeschlag in SphirppAusgrBadWiirt 1988, 14
ineinandergesteckten Kasj Form _ Miinze Antoninus Pius _ botanische Fur|ffe Albrecht, Brunnen, 118
auf Hinterfiillung aus _ Tierknochen _ Schneckenreste
Bleierzen
435 Wiesloch ‘Brunnen 3' Steinbrunnen saf auf [StraRenvicus Nicht erwéhnt Behrends, AAusgrBad
Holzrost auf Dendrodat 1989, 149 ff - Albrecht,
Brunnen, 118
436 Wiesloch ‘Brunnen 4' Holzbrunnen Dendrodaj. StreiBes Nicht erwahnt Behrends, AAusgrBadWw|
1989, 149 ff - Albrecht,
Brunnen, 118
437| Wiesloch Brunnen unter |Steinbrunnen StrafRenvicus Nicht erwéahnt Behrends, gvBadWiirt
Keller 6 1990, 124 ff - Albrecht,
Brunnen, 118
438 Woerd de Ressep 'Brunnen 1' Holzbrunnen - unten Fafi Oudheilkundige Mededeel
Verschalung - keine nahere NF 30, 1949, 28 Taf.6,3;
Beschreibung Dat wohl 7,1.2; 8,1. - Ulbert BVGBI
Ende 1. Anf. 2. Jh. 24,1959, 20
439 Woerd de Ressen 'Brunnen 2' Holzbrunnen - unten Fal Oudheilkundige Mededeell
Verschalung - keine nahere NF 30, 1949, 28 Taf.6,3;
Beschreibung 7,1.2; 8,1. - Ulbert BVGBI
24, 1959, 20
4401 Wolfersheim- Brunnen von 199% Steinbrunnen T 7m - Villa rustiéaf'dem Botanisches Material - Skelettfunde - zahlreiche |Lindenthal, Rupp, KVF 5,
Wohnbach Gleichen" Tierskelette komplettes Hundeskelett 2000
441 Worms "Brunnen 1" 8 FalRdauben in einem rémischen Brunnen Ulbert BVZ3BIL959, 21
- F.v. Bassermann-Jordan|
Geschichte des Weinbaus|
19272 Bd.2, 720.
441a | Worms- FM 91-50 Steinbrunnen Knochenfunde zusammen mit spatromischer prufen Frihjahr 2004:
Weinsheim Grtelschnalle Knochlein, Mainzer
Archaologische Zeitschrift
442 Xanten Brunnen Insula 3$olzbrunnen 1x1m, aus |Siedlung - 2. Keramik einige vollstandig erhaltene KeramikgefgR% Vollmer-Konig,
Bef 8817.190 waagerechten vorkolonialzeitliche Phase|(alle mit der Offnung nach oben) zahlreiche ScheXantener Berichte 6, 1994
Kiefernholzbohlen an den - organisches Material botanische Untersuchung|-
Ecken durch "Zinkung" Knochen und -splitter z.T. mit Schnittspuren viel
verbunden - im Geflugel, vereinzelt Vogelknochen - Fischreste -
Sohlenbereicht rund 55cn Chitinreste Muscheln und Schnecken - Holzkohlg -
Dm faRartige Konstruktion Spuren von Zerstérung- Brunnen stand eine zeitjang
aus senkrechten offen, dann auf ein mal mit Brandschutt verfiillt -
Kiefernholzdauben (kein Stein Tuff- und Kalksteinarchitekturfragmente
FaB in
Sekundarverwendung) T.
6,3m
443 Xanten, Kreis  |Brunnen zw. Brunnenkasten aus Im rém. Stadtgebiet Insula BJb 174, 1974, 646ff

Moers

Erprather Weg u.
Bahnlinie, n Haus
Nr. 32

Flechtwerk - senkrechte
Pfosten - 60 cm hoch mit
Flechtwerk umspannt
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Nr.  |Ort Name Form Ortsbeschreibung Inhalt Literatur
444 Xanten, Kreis  |Brunnen nordlich Siedlung Metall Messingeimer vom sog. Hemmoorer BypyHG Horn, Ein Land macht|
Wesel des Amphitheaterp mit Bildfries Bacchus um 200 n.Chr. Geschichte
der CUT Grabung
von 1974
445 Zewen-Oberkirch gemauerter Brunnenschi8ledlung Keramik Scherben Dachziegel - Holz Reste vo |A. Neyses, TrZ 35, 1972,
1,20m Dm T 6m - Sohle Doppelkolben-Druckpumpe: Pumpstock 54cm h{#12 - TrZ 24-26, 1956-58,
wohl mit Eichenbohlen 45cm b, 29cm t; die Kolben ebenfalls aus Eiche, [84ff (Jahresbericht).
eingefal3t Klappventile aus Leder mit Bleibolzen
446 Zugmantel ‘Brunnen 111' Holzbrunnen T 13m IWKastellvicus Hinter den |Keramik Topferstempel Gefalio f, Lillus f.; Jacobi, ORL A 1,1, 64 ff
1,10m Kellern 233-234, groBe [Formerstempel Julius f. _ Metall Eisen auf derl&und B Il,1, 35 f - Jacobi,
Baugrube 6 schwere, 60cm lange &0/60mm starke, in der |SaalbJb 1, 1910, 36 ff -
Mitte schwéachere Stabe (von einem Rost?) _  |Albrecht, Brunnen, 119
Minzen mehrere
447 Zugmantel ‘Brunnen 237" Holzbrunnen T 8m Bof#astellvicus an der Holz Brett aus Buche Buchenholz in Form von |Jacobi ORL A und B -
miteinander verzapft (sog.|Romerstrale Schlittenkufen _ Keramik u.a. Tonlampe TS  |Jacobi, SaalbJb 1, 1910, 36
hollandischer Verband) W Bilderschisselfrgm mit Graffito Faustina_ Leder [ff - Schonberger, SaalbJb
1,15m, noch 51 Bohlen vgn Reste Schuhsohlen _ Miinzen auf der Sohle |10, 1955, 55 ff - Busch,
1,60m L u. 20cmB Depotfund von 34 Silbermiinzen alle mit PrageglgBaalbJb 22, 1965, 158 ff -|
geborgen 3.Jh. _ Tierknochen v. Ochse _ Ziegenhérner  |Albrecht, Brunnen, 120
448 Zugmantel ‘Brunnen 239" T ca 5m W oben 3,15m|Heute nicht mehr zu Keramik nur einige Scherben, Topferstempel Jacobi, ORL Aund B -
eingerutscht und lokalisieren wohl Quartinus f. Jacobi, SaalbJb 1, 1919, 36
unregelmafiig - vielleicht |Kastellvicus ff - Albrecht, Brunnen, 120
tiberhaupt nicht verschalt
gewesen - wohl nie
vollendet
449 Zugmantel ‘Brunnen 251' Felsbrunnen T 8m W |Kastellvicus s6 vom KastdHolz Bohlenstiicke _ Keramik u.a. vollst Teller [Jacobi ORL A und B -
1,05m nvon Bau 247 Drag 31 _ Leder Reste Schuhreste _ Metall Eig#atobi, SaalbJb 2, 1911, 32
Schiebeschliissel mit Bronze-Griff Lampenfu? |ff - Busch, SaalbJb 22,
Bronze Stilus Tessera mit Biiste _ Minzen 2 1965, 158 ff - Albrecht,
Trajan Elagabal _ Tierknochen viele Brunnen, 120 f
450 Zugmantel ‘Brunnen 255' Wohl Holzbrunnen (Hol§Kastellvicus n6é vom KastdKeramik TS einige fast bzw. volistandige GefalgJacobi ORL A und B -
nicht erhalten) T 8,60m Wbei Keller 256 Topferstempel_ Munzen 2 Marc Aurel Lucilla |Jacobi, SaalbJb 2, 1911, 32
1,50 x 1,10m ff - Albrecht, Brunnen, 121
451 Zugmantel ‘Brunnen 274' Felsbrunnen T 10m  |Kastellvicus Riickseite vofKeramik Ts Topferstempel, Stempel in FischfornjJacobi ORL A und B -
quadratischer Querschnitt|Bau 268 Formerstempel _ Leder Reste von Sohlen Sandiddeobi, SaalbJb 2, 1911, 32
W 1m am Boden hélzerng _ Munzen Hadrian Marc Aurel Trajan Septimiy$f - Busch, SaalbJb 22,
Verschalung Severus _ Tierknochen zahlreiche Pferd und EbEr965, 158 ff - Albrecht,
(@] Brunnen, 121
452 Zugmantel ‘Brunnen 275' Holzbrunnen T 10,50m{Kastellvicus nw von KellefHolz Rolle von Aufzug _ Keramik FormerstempglJacobi ORL A und B -
Bohlen an den Enden zur [264 s von Keller 380 Leder Schuhreste _ Minzen Faustina 1 Jacobi, SaalbJb 2, 1911, 32
Halfte ausgeséagt IW 1,18m unbestimmbare ff - Busch, SaalbJb 22,
noch 23 vollst. gut erh. 1965, 158 ff - Albrecht,
Bohlen geborgen Reste dgr Brunnen, 121
Aufzugvorrichtung
453 Zugmantel ‘Brunnen 280" |Holzbrunnen T 6m W 1,4Kastellvicus in (&lterem) [Fundleer Jacobi ORL A und B -
x 1,50m die letzten 2m |Keller 279, vor Bau 276 Jacobi, SaalbJb 2, 1911, 32
davon im Fels ff- Albrecht, Brunnen, 12
454 Zugmantel ‘Brunnen 286" Wohl Felsbrunnen T |Kastellvicus neben Keller [Holz Balkenstiicke Spindel Rolle mit Rahmen _|Jacobi ORL A und B -
13,50m W 1,10m hatte if285 Keramik, Topferstempel_ Leder Schuhreste, grq@acobi, SaalbJb 3, 1912, 32
7,50m T einen Absatz geflochtene Riemen _ Metall Eisen mehrere Mgff - Schénberger, SaalbJb
Eimerbeschlag Bronze Waage mit hélzernem (10, 1951, 55 ff - Busch,
Waagbalken _ Webgewichte Ziegelstiicke SaalbJb 22, 1965, 158 ff -
Albrecht, Brunnen, 122
455 Zugmantel ‘Brunnen 296' |Holzbrunnen T 11,05m \|Kastellvicus n6 vor Keller [Keramik oben auch germanisch TS Bilderschiissglacobi ORL A und B -
Baugrube:1,80m, 1 Bohle|306 Trierer Fabrikation Henkelstempel, Topferstempglacobi, SaalbJb 3, 1912, 32
erhalten, IW 1,60m Sohle Formerstempel_ Bein bearbeitete ff - Albrecht, Brunnen, 122
2,20m hohe 0,80m weite Hirschgeweihstiicke 3 Hornnadeln _ Metall Bro|f
Vertiefung im Fels mit Halsring grofRes Bleiblech _ Minzen Hadrian
seitlichem, senkrechtem Caracalla _ Seilreste verbrannter Bauschutt
Schilitz - elliptische
Baugrube von 5,65x4,30
456 Zugmantel ‘Brunnen 297" nicht genannnt T 11,4(#astellvicus vor der SO- |Keramik u.a. 2 vollst erh TS- Tassen Drag.33 eifdacobi ORL A und B -
grofl3e Baugrube Ecke des Kastells mit Stempel, Tépferstempel _ Metall Schale aus|Jacobi, SaalbJb 3, 1912, 32
WeiBmetall _ Minzen Domitian Trajan Marc |[ff - Albrecht, Brunnen, 1123
Aurel Faustina |
457] Zugmantel ‘Brunnen 300 Holzbrunnen T 11m |[Kastellvicus s6 vom Kastg¢ll Holz Kastchen Kud@lotenstock _ Keramik T$Jacobi ORL A und B -

Schacht oben 3-2,3m
verjingt sich bis 8,7m T a
2-1,80m, dort Schalung
erhalten / Lagen auf 2,1m
Hohe, IW 1,20m Sohle a
Mulde von 0,6m Tiefe

=

Topferstempel_ Bein 2 Hirschgeweihe mehrere|
Hornstilicke _ Metall Eisen Mihlenteile:
Muhlenachse, Dosierkegel; Mistgabel Bronze
Knopf _ 4 Miinzen Faustina Antoninus Pius
Faustina Il _ Stein 2 Muhisteine Triebrad mit Ag
und 2 Radern

Jacobi, SaalbJb 3, 1912,
ff - Albrecht, Brunnen, 123
D. Baatz, SaalbJb 47, 199
19ff. - ders. SaalbJb 48,
1995, 5ff.
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458 Zugmantel ‘Brunnen 312" Holzbrunnen T 12,20m{Kastellvicus s6 vom KastdHolz 2 Holzeimer Brunnenrolle mit eisernem Bulgieicobi ORL A und B -
davon 5mim Felsen Dm ifin Keller 311 _ Keramik Topferstempel TS ganze Reibschiissglacobi, SaalbJb 3, 1912, 32
Fels 1,20m Reste der Metall Eisen Schere Schliissel MeiRRel ff - Albrecht, Brunnen, 124
Aufzugvorrichtung Eimerbeschlage Biigel von Rolle Messer mit
Horngriff Lanzenspitze _ Minzen u.a. Commodus
Crispina Hadrian Trajan Vespasian Caracalla
Faustina Il Domitian - Seil
459 Zugmantel ‘Brunnen 314’ nicht genannt T 10,80  tedlaisus nd von Keramik Topferstempel, Graffito _ Metall Eisen |Jacobi ORL A und B -
Brunnen 312 Ringschlussel Haken reste von Kette _ Miinzer|Jacobi, SaalbJb 3, 1912, 32
Commodus Domitian Julia Domna Septimius |ff - Albrecht, Brunnen, 124
Severus
460 Zugmantel ‘Brunnen 320' Holzbrunnen T 5,70m [Wastellvicus bei den Kelle]Minze Hadrian Jacobi ORL A und B -
1,45m auf der Sohle Grubg818 und 319 Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
70cm 168 ff - Schonberger,
SaalbJb 10, 1951, 55 ff -
Albrecht, Brunnen, 124
461 Zugmantel ‘Brunnen 328" Holzbrunnen T 5,30m [Kastellvicus unter Mauer |[Keramik _ Miinzen Trajan Faustina Julia Mamgea oldig®RL A und B -
davon 1,60m im Fels W [von Keller 317 Jacobi, SaalbJb 5, 1913, 36
1,60m im Fels W 1m ff - Albrecht, Brunnen, 124
Einschnitte im Fels fir f
Wassereintritt
462 Zugmantel ‘Brunnen 336' Felsbrunnen T 9,50m g livicus n von Keller |Keine Angaben Jacobi ORL A und B -
1,40m hohe 330 sw von Gebaude Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
Holzverschalung W 1,40 |204/205 168 ff - Schonberger,
untere Meter in Fels SaalbJb 10, 1951, 55 ff -
Albrecht, Brunnen, 125
463 Zugmantel ‘Brunnen 337" |Wohl nicht fertiggestellt ur{Kastellvicus s6 vom Kastgll Viele Steine Jacobi ORL Aund B -
bereits in rom Zeit Jacobi, SaalbJb 5, 1913, 36
eingestirzt T bis 10m ff - Albrecht, Brunnen, 125
464] Zugmantel ‘Brunnen 341' Wohl Holzbrunnen T 1]Kastellvicus vor SO-Ecke|Keramik _ Miinzen Antoninus Pius Faustina Il JacoRL A und B -
quadrat Schacht 9m T, Wdes Kastells 6 der Keller Jacobi, SaalbJb 5, 1913, 36
1,30m unten rund W 0,80®01 und 338 ff - Albrecht, Brunnen, 125
465 Zugmantel ‘Brunnen 342" Holzbrunnen T 9,50m |Kastellvicus vor Keller 349 Holz Eimerboden Resp@ Radern _ Leder Jacobi ORL Aund B -
Bohlen 1,14-1,50m lang Sohlen Reste _ Metall Reifen Felge SpeicheerfJacobi, SaalbJb 5, 1913, 36
Mihlenachse mit Miihleisen volist Kette Schligéel Busch, SaalbJb 22,
Lanzenspitze(die wohl ein Dosierkegel der Miihlg1965, 158 ff - Albrecht,
ist) Kessel-Henkel Bronze Henkel-Rest _ Mungrunnen, 125 - D. Baatz,
Domitian SaalbJb 47, 1994, 19ff.
466 Zugmantel ‘Brunnen 351' Wobhl Steinbrunnen T |Kastellvicus zw Keller 34§Keramik eine volist erh Kanne, spitze Schiissel glacobi ORL A und B -
7,50m W oben 1,50m und 349 kleiner Krug _ Metall Eisen Schliissel _ Miinzer{Jacobi, SaalbJb 5, 1913, 36
unten Dm 0,90m Titus Julia Domna ff - Albrecht, Brunnen, 126
467] Zugmantel ‘Brunnen 370" Felsbrunnen T 8,45m Madstellvicus vor Keller 374 Keramik _ Leder Sohl&andalen _ Metall EiserjJacobi ORL A und B -
1,15m Sense Bronze Schiissel _ Miinzen u.a. HadriajJacobi, SaalbJb 6, 1914-2#1,
Marc Aurel Commodus Sabina Antoninus Pius|168 ff - Busch, SaalbJb 24,
Faustina | Faustina Il 1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 126
468 Zugmantel ‘Brunnen 392' Holzbrunnen T bis 4m |Wastellvicus bei den Kelle|Keramik Topferstempel _ Metall Eisen MeiRel [Jacobi ORL A und B -
1,60m Bohlen an den 394/395 Bronze Ring Anhénger Knopfin Form eines |Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
Enden zur Hélfte ausgesapt Schildes _ Miinzen unbest. _ Pflanzenreste 168 ff - Firbas, SaalbJb 7,
1930, 75 ff - Albrecht,
Brunnen, 126
469 Zugmantel ‘Brunnen 396" Holzbrunnen T 11m alpKastellvicus bei Keller 393 Keramik u.a. TS mieSipel u. Graffito, 3 Jacobi ORL Aund B -
9,50m im Fels IW 1,50m Faltenbecher Terrakottafigur mit Hund im Schof3|Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
Bohlen 1,65-2m lang Sohlg Leder Schuhreste Sohlen _ Metall Bronze Be¢héB ff - Jacobi, SaalbJb 7,
extra Balkenrost zwei Armbrust-Fibel dreibeiniger Leuchter _ Miinzen |1930, 35 ff - Busch, Saalb|
horizontale Hoélzer zur Domitian? Faustina | Julia Mamaea Septimius |22, 1965, 158 ff - Albrecht|
Versteifung der Wande Severus _ Tierknochen u.a. vollst PferdeschadgBrunnen, 126 f
470] Zugmantel ‘Brunnen 409' Holzbrunnen T 9,70m |Kastelllvicus sw von Bau [Keramik Kochtopf, kl. Krug, Spitzamphore TS [Jacobi ORL A und B -
Sohle im Fels Bohlen 399 Tasse mit Stempel _ Metall Eisen Eimerbeschiggacobi, SaalbJb 7, 1930, 35
miteinander verzapft W Scharnierband Bronze Ring mit Gemme! Pinzeftie- Albrecht, Brunnen, 127
1,37m zwei horizontale Doppelknopf Fibel _ Miinzen (aus dem oberen
Verstrebungen Sohle exfra Bereich) Republik Domitian Marc Aurel _
Balken Tierknochen
471 Zugmantel ‘Brunnen 417' Holzbrunnen quadratisdikastellvicus ca. 4m 6 von|Keramik TS-Tassen mit Stempel auf Sohle _ MdJacobi ORL A und B -
14m letzter Meter rund in|Bau 416 (Jupiter- Bronze Tille mit Stierkopf und Schlangen _ Jacobi, SaalbJb 6, 1914-24,
Fels 1x0,8m aufRerst Dolichenus-Heiligtum) Muinzen hadrianisch unbest _ Stein Skulpturent168 ff - Jacobi, SaalbJb 7,
wasserreich Frgmte Inschriften (Altar-Deckplatten) Trager al930, 35 ff - Sommer,
2 Stieren Schale Saulenschaft FuBerBadWiirt 13, 1988,
457 ff - BauchhenR,
Jupitergigantensaulen
Kat.580 mit weiterer Lit. -
Albrecht, Brunnen, 127 f
472 Zugmantel ‘Brunnen 425' |Wohl nie fertiggestellt T b|Kastellvicus Keramik Spitzamphorafrgm Salbentopf Jacobi ORL A und B -

4am

Kerbschnittbecher Lampe mit Stempel _ Miinze
Denar Julia Soaemias

Jacobi, SaalbJb 7, 1930,
ff - Schoénberger, SaalbJb
10, 1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 128

a
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473 Zugmantel ‘Brunnen 427" Holzbrunnen T ca. 11,10mKastell in SO-Ecke Holz profiliertes Brett _der Schuhreste ResteJacobi ORL A und B -
6,6m ausgeschalt, 4,50m |m Hirschgeweih mit Nagel _ Miinzen Septimius  [Jacobi, SaalbJb 7, 1930,
Fels W unten 1,50m Severus Hadrian Faustina Il _ Tierknochen ff - Busch, SaalbJb 22,
1965, 158 ff - Albrecht,
Brunnen, 128
474 Zugmantel ‘Brunnen 434' Wohl Holzbrunnen T |Kastellvicus n von Keller |Holz Rad (Dm 13cm) rundes Brett _ Keramik [Jacobi ORL A und B -
7,50m lediglich Reste eing¢429/430 flacher Teller vollst Krug TS Stempel _ Leder [Jacobi, SaalbJb 7, 1030,
auf dem Boden stehender| Sohlen Schuhabfalle groRes Stiick Ziegenleder|ff - Busch, SaalbJb 22,
Balkens - endet im Felsen| Gewand?) Hirschgeweih mit Nagel _ Minze 1965, 158 ff - Albrecht,
Faustina Il _ Tierknochen Brunnen, 128 f
4759 Zugmantel ‘Brunnen 442" Holzbrunnen T 4-5m |Kastellvicus zw Bau 458 |Spuren von Leder Jacobi ORL Aund B -
dariiber 2m hohe und 459 Schonberger, SaalbJb 10,
Brandschicht W 1,30m 1951, 55 ff - Busch, Saalb)
22, 1965, 158 ff - Albrecht]
Brunnen, 129
476 Zugmantel ‘Brunnen 454' Holzbrunnen T 14m Kaseelty unmittelbar s [keine Angaben Jacobi ORL A und B -
vom Kastell Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 129
477] Zugmantel ‘Brunnen 460 Holzbrunnen T 10m [Kastellvicus Leder Schuhsohle von Kind mit NageMetall Jacobi ORL Aund B -
Bohlen L 1,80m Eisenkollektivfund _ Miinzen 14 Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Busch, Saalb)
22, 1965, 158 ff - Somme|
FuBerBadWurt 13, 1988,
478 ff - Albrecht, Brunnen
129, Germania 16, 1932,
159.
478 Zugmantel ‘Brunnen 475' T13m Kastellvicus unrhigies Jacobi ORL Aund B -
vom Kastell Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
479 Zugmantel ‘Brunnen 476' T 13,10m Kastellvicus Jacobi ORL A und B -
Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
480 Zugmantel ‘Brunnen 487" T4,90m W 1,50m Kasteliainter Jacobi ORL Aund B -
Westmauer von Langbau Schonberger, SaalbJb 10,
202/204 1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
481 Zugmantel ‘Brunnen 492' Holzbrunnen T 10,70my Hlaistes Jacobi ORL A und B -
Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
482 Zugmantel ‘Brunnen 493' Holzbrunnen T 9,30m [Kastellvicus Leder 3 spitze Schuhsohlen Jacobi ORINAB -
1,05 x 1,20m Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Busch, Saalb)
22, 1965, 158 ff - Albrecht]
Brunnen, 130
483 Zugmantel ‘Brunnen 499' Holzbrunnen T 12m difKastellvicus Jacobi ORL A und B -
letzten 1,20m im Fels W Schonberger, SaalbJb 10,
oben 2 x 1,70m 1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
484 Zugmantel ‘Brunnen 511a' Holzbrunnen T ca 9m [Wastellvicus Jacobi ORL Aund B -
oben 1,60 x 1,50m Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
485 Zugmantel ‘Brunnen 512' Holzbrunnen T? W 1,40mstéllicus Jacobi ORL A und B -
Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
486 Zugmantel ‘Brunnen 517" Wohl Steinbrunnen T [Kastellvicus Jacobi ORL Aund B -
14,80m W (Dm) 1m Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 130
487| Zugmantel ‘Brunnen 537' Holzbrunnen T 8,20m |Kastellvicus Keramik _ Bauschutt Jacobi ORL A und B -
Bohlen verzapft Jorns, SaalbJb, 10, 1951,
schwalbenschwanz W 1,30 ff - Albrecht, Brunnen 131
x 1,15m ab 6,60m rund
1,10m Rost saB dort auf
488 Zugmantel ‘Brunnen 545' Holzbrunnen T 14,70mKastellvicus zahlreiche Funde diese werden abet giehannt Jacobi ORL Aund B -
Baugrube mit Trichter - Jorns, SaalbJb 10, 1951,
Zugang? ff - Albrecht, Brunnen, 131
489 Zugmantel ‘Brunnen 598/3¢f  Holzbrunnen T 12,20n] stéllricus Jacobi ORL A und B -
Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 131
490 Zugmantel ‘Brunnen 606" Holzbrunnen T 11,90m| Kiastes Jacobi ORL Aund B -

Schonberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 131
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491 Zugmantel

‘Brunnen 607"

Holzbrunnen T 15,50m

Higistes

Jacobi ORL Aund B -
Schoénberger, SaalbJb 10,
1951, 55 ff - Albrecht,
Brunnen, 132

492 Zunsweier

Brunnen 1

T mind 11m konnte nur|
oberen Bereich ausgegralf
werden (schlauchférmige
Lehmverfarbungen, die
sternférmig in Richtung
Baugrube eingetieft warery
bis zu 3,4m tief -
Rampensystem? zur
Erleichterung des
Brunnenbaus?) Baugrube
7m Dm - Brunnen schon i
rom. Zeit eingesttirzt

Iastellvicus nw-Peripherig
Gebéaudekomplex

Bauschutt (aber wohl auch Funde, die nicht einz
benannt werden)

ghingerlin, RIBW, 466 f -
Batsch, AAusgrBadwiuirt
1986, 89ff - Batsch,
AAusgrBadWirt 1988, 13
ff - Albrecht, Brunnen, 132




