Einleitung

1. Die These der Arbeit!

Das Thema dieser Arbeit, die Vergebung der Slinden, hat in der Bibel eine
theol ogische und eine soziale Dimension. Im NT konnen diese beiden Di-
mensionen bel zwe Begriffen nachgewiesen werden: bel der Stindenverge-
bung und der Rechtfertigung. Der ersteist vor alem in den Evangdien und
in den Ubrigen Schriften verbreitet, tritt dagegen be Paulus zurlick. Der
Begriff der Rechtfertigung wird dagegen besonders in den paulinischen
Schriften hervorgehoben. Beide Begriffe sind theologische Kategorien,
haben aber zugleich eine soziale Funktion.

Die Rechtfertigungslehre ist theozentrisch zu verstehen, jedoch héngt sie
unléslich mit einer sozialen Funktion zusammen. Indem Gott die Heiden
rechtfertigt, fallt die sozia- kulturelle Mauer zwischen Juden und Helden
weg: »lst denn Gott nur der Gott der Juden, nicht auch der Heiden?«® Das
heif}t, Gottes Rechtfertigung des Menschen fuhrt zur Uberwindung der sozi-
alen Unterschiede unter den Menschen. Dabei muss unterstrichen werden:
In seiner Rechtfertigungslehre spricht Paulus nie davon, dass ein Mensch
den anderen »rechtfertigt.« Sondern nur Gott kann den Menschen rechtferti-
gen.

Fir den Begriff Stindenvergebung gelten im Unterschied zu »Rechtferti-
gung« jedoch beide Dimensionen: enerseits die reigiose Dimension, in
welcher Gott dem Menschen vergibt, und andererseits die soziale Dimensi-
on, in welcher der Mensch einem anderen vergibt. Beides wird mit demsdl -

! |ch méchte anmerken, dass diese Arbeit einem Projekt von G. TheiRen, »Evangdien-
schreibung und Kirchenpolitik«, verpflichtet ist. Vorlesungen unter diesem Titel wurden
am Westminger College in Cambridge (1994) gegeben und liegen mir als deutsches Manu-
skript vor. Darin: Einleitung, 1-4; 1l. Die Kirchenpolitik des Matthdusevangeliums, 1-25,
wo die Vergebung nur als eine These formuliert ist. Es wurde mit geringen Erweiterungen
ins Englische Ubersetzt und soll unter dem Titel, Gospel Writing and Church Politics. A
socio-rhetorical Approach, The Chuen King Biblical Lectures, demnéchst verdffentlicht
werden.

2In R6m 3,29f folgt es weiter: »Ja, auch der Heiden, da doch gilt: Gott ist »der Eine.« Er
wird aufgrund des Glaubens sowohl die Beschnittenen wie die Unbeschnittenen gerecht
machen.« In dieser Arbeit werden Bibelstellen, die exegetisch nicht direkt behandelt wird,
meistens nach der Einheitsiibersetzung zitiert (ausnahmsweise auch nach Luthers Uberset-
zung).
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ben Wort bezeichnet. Am deutlichsten weist die Vergebungsbitte des »Va
terunsers« auf diesen Sachverhalt hin: »Und vergib uns unsere Schuld, wie
auch wir vergeben unsern Schuldigern« (Mt 6,12). Géttliche und zwischen-
menschliche Vergebung hangen dabel eng miteinander zusammen, wie das
»neue Gebot« Jesu: »Liebt einander! Wie ich euch geliebt habe, so sollt
auch ihr einander lieben« (Joh 13,34). Der Begriff »Slindenvergebung« wird
namlich auf beide Beziehungen angewandt: Menschen vergeben e nander
ebenso, wie Gott ihnen vergibt. Diese Arbeit geht von dieser Ansicht aus.

Einige Grundgedanken der Arbeit seien am Anfang in kurzen Thesen for-
muliert: 1. Die Sindenvergebung zelt im MtEv ausdriicklich auf eine Syn-
these von religioser und sozialer Dimension. 2. Mt rlickt die menschliche
Vergebung in seiner »Evangelienschreibung« (siehe unten: Methodik) in
den Mittelpunkt. 3. Die menschliche Vergebung ist Voraussetzung fur die
gottliche Vergebung; 4. Die menschliche Vergebung verbindet ein Herr-
schafts- und ein Bruderschaftsethos; 5. Die géttliche Vergebung wird durch
den Begriff der »Vollmacht« auf die Gemeinde als ihre soziale Ebene Uber-
tragen.

2. Methodik

Dieser Arbet liegt die sogenannte »historisch-kritische« Methode als die
klassische Methode zugrunde. Unter ihr versteht man die exegetischen Me-
thoden der wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem NT. Sie schliefdt ne-
ben der Textkritik vor allem die Literarkritik und Traditionsgeschichte en.
Man untersucht mit der ersten die schriftlichen Vorlagen der Texte, mit der
letzten deren miindliche Vorgeschichte.! Die Erforschung der Evangelien
bis zum Ende des vorletzten Jahrhunderts klarte das literarische Verhéltnis
der synoptischen Evangdien durch die Zwei-Qudlen-Theorie. Der erste und
dritte Evangelist haben danach be ihrer Evangdienschreibung als Grundla-
ge Mk und die »Quéle« (mit dem Sigd Q) verwendet. Dabel ist relativ we-
nig umstritten, dass das MKEv die schriftliche Vorlage fur die beiden ande-
ren Evangelien ist. Jedoch ist noch hypothetisch, ob die bei Mt und Lk ge-

! Zur Ubersicht tiber exegetischen Methoden: W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testa-
ment. EinfUhrung in linguistische und historisch-kritische Methoden, Freiburg/Basel/Wien
#1996,13-26; H. Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre, Stuttgart 71982; H. Con-
zelmann/A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, Tibingen 111995, 45-127; G.
Strecker/U. Schnelle, Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese, Gottingen #1994, 50-77.
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meinsam be egte »Quele« vor ihnen als schriftlicher Text vorhanden war.
Diese Arbeit geht entsprechend einem Konsens der meisten Exegeten davon
aus, dass die beiden Evangdisten neben Mk auch Q als eine schriftliche
Vorlage gebraucht haben, wie Lk andeutet: »Schon viele haben es unter-
nommen, enen Bericht Uber all das abzufassen, was sich unter uns ereignet
und erfullt hat. Dabei hielten sie sich an die Uberlieferung derer, die von
Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes waren.« (1,1f). Jedoch
bleibt die Schwierigkeit, den Wortlaut von Q wdrtlich zu rekonstruieren.
Auch in dieser Arbeit bedarf es stellenweise grof3er Mihe, ihn wiederher-
zustellen (84.1). Eine andere Aufgabe der »historisch-kritischen« Methode
ist es, neben diesen schriftlichen Grundlagen die mundliche V orgeschichte
der Texte aufzusplren. Seit dem letzten Jahrhundert geschieht das durch die
Formgeschichte. Sie beschéftigt sich nicht nur mit eéinzelnen Texten, son-
dern mit den Formen und Gattungen der vorliterarischen Traditionen. Sie
zielt auf Erhdlung des »Sitz-im-Lebens« der Gattungen, die den Hinter-
grund der vor- und literarischen Einzeltraditionen bilden, wobe sie »dia-
chron« den Akzent auf die Gestaltung der Traditionen durch anonyme Ge-
meinden legten. Dagegen waren die Evangdisten fur die Formgeschichte
lediglich Sammler jener Traditionen fur ihre Gemeinden. Eine stérkere Be-
riicksi chtigung des »synchronen« Aspekts® und der jetzt vorliegenden Texte
begann seit der Mitte des |etzten Jahrhunderts mit der Redakti onsgeschichte.
In ihr gelten die Evangdisten as theologische Schriftsteller. Der Evangelist
bearbeitet aufgrund seiner elgenen theologischen Konzeption die vor- und
literarischen Einzeltexte der Gemeinde. Die Meinungen differieren dabel,
ob die redaktiondle Endgestalt der Texte mehr die Theologie des Evangdlis-
ten oder der Gemeinde widerspiegelt.

Die vorliegende Arbet geht methodisch von belden Ansétzen aus: Mit den
Queélen des MtEv, namlich Q und Mk, werden wir literarkritisch verfahren.
D.h. wir arbeiten innerhalb des MtEv die Q- und Mk-Stellen heraus, die sich
auf unser Thema beziehen. Dabe arbeiten wir as Eigenart heraus, sodass
sie jewdls die soziale und rdigiose Dimension der Slindenvergebung her-
ausstellen. Weiterhin sind die vorliterarischen Traditionen zu betrachten. Sie
sind bei Mt neben Q"' (eine Fassung der Logienquelle, die vermutlich n&

! Darunter versteht man das Verfahren des Textes al's einer strukturierten kohérenten Grole,
»diein einen grolReren Kommunikationsvorgang eingebettet ist«: W. Egger, Methodenl ehre,
74-158, betont bel diesem Verfahren die sprachliche Analyse, ndmlich »die sprachlich-
syntaktische, semantische, narrative und pragmatische Analyse und die Analyse der
Textsorten« (74f).
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her zu Mt as zu Lk liegt!) sein Sondergut. Dies hat in unserer Arbeit ein
relativ hohes Gewicht, weil wir ihm Rahmen unseres Themas teils in den
Makarismen der Bergpredigt (5,7), tells im Vollmachts-Spruch (Mt 16,17-
19), tels in der Gemeinderede (Kap.18) begegnen. Wir legen fir diese
vorliterarischen Traditionen die Annahme zugrunde, dass sie erst im MtEv
»verschriftlicht« worden sind.? Allerdings hat das Urteil tber die Traditi-
onsschicht, der jede einzelne Belegstelle angehdrt, nur in zwelter Linie Be-
deutung. In erster Linie konzentriert es sich auf die »Endredaktion« des Mt.
Die jetzt vorliegenden Texte sollen analysiert und ihr Sinn erhdlt werden.
Dafir ist es notwendig, tells den Aufbau des mt Makrotextes, teils die Mik-
rotexte zu analysieren. Hier begegnen »diachrone« und »synchrone« Aspek-
te, wenn wir Aufnahme und Abwandlung des Mativs der Slindenvergebung
im jetzt vorliegenden Text untersuchen.

Unser methodischer Ansatz geht aber welter: Er basiert im Grunde auf der
sozial geschichtlichen Betrachtung, die von beiden Ansétzen, ndmlich Form-
und Redaktionsgeschichte, ausgeht. Wenn die Formgeschichte nach dem
»Sitz-im-Leben« der urchristlichen Traditionen und der sie Uberliefernden
Gemeinde und die Redakti onsgeschichte nach der Theologie der Evangdis-
ten bzw. ihrer Gemeinden fragt, so ist damit gemeint, dass sie nicht nur den
religiosen, sondern den »reigidosen und sozialen« Sitz-im-Leben suchen
wollten. Die sozia geschichtliche Sicht sucht dabel nicht nur nach dem sozi-
algeschichtlichen Ort der vorliterarischen Tradition, sondern auch nach dem
Ort der literarischen Texte in ihrer Endgestalt und ihrer Gemeinden. Darin
besteht nicht nur eine Kontinuitét des soziageschichtlichen Ansatzes zur
Form- und Redaktionsgeschichte®, sondern eine Synthese von beiden. Da-
von geht die These der »Evangelienschreibung als Geme nde eitung« aus:
Der Evangdist gilt weder als Sammler der Traditionen flr seine Gemeinde
noch als eigenstandiger Schriftsteller bzw. Theologe unabhangig von der

1 S0 U. Luz, Matthéus und Q, in: R. Hoppe/U. Busse, Von Jesus zum Christus (FS fiir P.
Hoffmann), BZNW 93, Berlin/New York 1998, 201-215; ders., Das Evangelium nach Mat-
thaus, Bd. I-111 (EKK 1), Bd. | (Mt 1), 29; Strecker, Bergpredigt, 10f.

250 H.-T. Wrege, Das Sondergut des Matthausevangeliums, Ziircher Werkkommentare zur
Bibel, Zirich 1991,9-14; Luz, Mt |, 29; 31; 61; ders, Matthéus und Q; vgl. dagegen zur
Ansicht, dass das mt Sondergut »written sources« sind: S. H. Brooks, Matthew's
Community. The evidence of his Special Sayings Material, JSNTS 16, Sheffield 1987. Die
Einzelbel ege miissen aber eingehend in unserer Arbeit diskutiert werden.

3 Vvgl. G. Theien, Zur formgeschichtlichen Einordnung der soziologischen Fragestellung,
in: Der., Studien zur Soziologie des Urchristentums (WUNT 19), Tiibingen 31989, 3-34,
hier 3-15.
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Gemeinde, sondern as Fihrer seiner Gemeinde oder als Geme ndeprakti-
ker.! Er integriert die verschiedenen und zueinander in Spannung stehenden
Traditionen, die er inihr vorfand, und interpretiert sie neu. Jedoch sind seine
Verfahren von der Gemeinde nicht unabhangig, sondern Tell einer »Interak-
tion« zwischen ihm und seiner Gemeinde. Er schafft fur die Aufgaben der
Gemeinde »lebenspraktische Basistexte«.? Die Evangelienschreibung kénn-
te insofern als eine Art »K ommunikation« zwischen Evangeisten und ihren
Gemeinden beschrieben werden.® Im Fall des MtEv gilt, dass der Evangelist
» N seiner Sprache und in seiner Theologie durch seine Gemeinde be-
stimmt« ist.* Die sozialgeschichtliche Sicht der Evangelienschreibung be-
schéftigt sich jedoch nicht nur mit ihrer »inner texture«, sondern auch mit
ihrer »intertexture« und ihrer »social and cultural texturex, indem sie me-
thodisch naher zur »socio-rhetorica interpretation« liegt.> Wenn wir also
mit einer sozialgeschichtlichen Betrachtungsweise unser Thema, die gottli-
che und menschliche Vergebung, in den synoptischen Texten untersuchen,
versuchen wir eine Synthese des form- und redaktionsgeschichtlichen An-

1 G. TheiRen, Kirchenpoalitik: Einleitung, 1.
2 Ebd. Er nennt die Interaktion »Kirchenpolitik.«

% Diese Sicht wird von H. Frankemélle, Evangelist und Gemeinde. Eine methodische Be-
sinnung mit Beispielen aus dem Matthdusevangelium, Biblica 60 (1979), 153-190, unter-
stitzt: Das Verhdltnis zwischen Evangelisten und ihren Gemeinden wird im Rahmen »eines
Modells des kommunikativen Handelns« bestimmt. Kommunikation geschieht also »nicht
nur durch Sprache, sondern auch durch die gesamte Verhaltenspraxis« (187ff mit Anm109).
Er bringt seine Methode mit Form- und Redakti onsgeschi chte zusammen: »Dennoch ist die
z.T. von der Redaktionskritik betonte rein sprachliche- textliche Kompetenz der Evangelis-
ten zu ergdnzen durch eine kommunikativ-soziale Referenz und Interaktion. Dieser Bezug
Evangelist-Gemeinde ist die Basis fir den nicht nur berechtigen, sondern notwendigen
Ansatz der soziologisch orientierten Formgeschichte« (184).

*U. Luz, Mt I, 61; vgl. auch 56-59. Luz will die Evangeliumsschreibung des Mt mit dem
Begriff einer »Wirkungsgeschichte« erfassen, in der die dlteren Traditionen in den Evange-
lien neu verwoben werden: »Unter Wirkungsgeschichte ist die Geschichte, Rezeption und
Aktualisierung eines Textes in anderen Medien a's dem Kommentar verstehen.« U. Luz, Mt
l, 78.

® Zur Einleitung dieser Methode: V. K. Robbins, Exploring the Texture of Texts. A Guide
to Socio-rhetorica Interpretation, Valley Forge 1996, besonders 40-94. Die »socio-
rhetorical interpretation« liegt der Ansicht zugrunde: »language is a meaning of negotiating
meanings in und among the worlds in which people live. This means interpreters are also
asked to become aware of their own socia location and persona interests the text
embodies’ (ebd., 2). Die Aufgaben dieser Interpretation sind, »to explore multiple textures
within texts (a) inner texture (b) inter texture; (c) socia and cultural texture; (d)
ideological texture; and (€) sacred texture« (ebd., 3). Unter »intertexture« des Testes
verseht man »the interaction of the language in the text with "outside" material and
physical "objects’, historical events, texts, customs, values, role, ingtitutions, and systems«
(ebd., 40); »specia socia topics, common social and cultural topics, and final cultural
categories exhibit the social and cultural texture« (ebd., 72).
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satzes: Mt verwebt bel seiner Evangdienschreibung die rdigidse und die
soziale Dimension der Stindenvergebung und kntipft dabe nicht nur an vor-
und literarische Jesustraditionen Uber die Vergebung an, sondern auch an
hdlenistisch- judische Traditionen; er verbindet innerhalb der sozialen Di-
mension der Siindenvergebung dariber hinaus en Herrschafts- und ein Bru-
derschaftsethos: Vergebung wird aus einem herrschaftlichen Akt ein Akt
briderlicher Solidaritét. Wenn Mt sich in seinem Evangelium nicht nur mit
seiner Gemeinde, sondern auch mit der Umwelt ausel nandersetzt, so erken-
nen wir darin schon einen Aspekt der »Sozio-Rhetorik« seiner Evangdien-
schreibung. Auch deswegen scheint es richtig, dass wir seine Evangelien-
schreibung aus sozialgeschichtlicher Sicht untersuchen. Unsere Arbeit ist
eln Beitrag zu einer unfassenden Untersuchung der »Evangelienschreibung«
des Mt. Wir werden uns allerdings nicht direkt mit allen Aufgaben der E-
vangelienschreibung im MtEv beschéftigen, sondern unsere Thesen nur ge-
legentlich mit ihnen zusammenbringen. Dabel kdnnen wir zeigen, dass un-
sere Thesen im hohem Mal3 den fiinf Aufgaben des Mt ba seiner »Evange-
lienschreibung« entsprechen.*

3. Aufbau der Arbeit

Die Arbeit besteht aus drel Teilen: Die V orgeschichte der Siindenvergebung
(I, Johannes der Taufer und die Jesuslberlieferung (1) und die Stindenver-
gebung im MtEv (I11). In der Vorgeschichte bestimmen wir Begriffe zur
Stndenvergebung durch sprachliche Untersuchungen zum Judentum, d.h.
AT, und dem Griechentum. Daraus haben ergibt sich eine Unterscheidung
der reigidsen und der sozialen Dimension, die allerdings im hellenistischen
Judentum kombiniert werden. Zum Tell gehen wir noch ndher auf ihre sozi-
ae Dimension ein, deren Differenzierung auf zwel grundlegende soziae
Beziehungen im Hdlenismus analysiert wird. Anschlief3end behandeln wir
Johannes den Taufer und die Jesustiberlieferung, um zu untersuchen, wie

! Auf dieser Basis konnte nach G. TheiRen, Kirchenpolitik, 4, die Evangdlienschreibung
durch funf Aufgaben bestimmt werden: »Se formulieren einen Konsens aufgrund von
schon vorhandenen Jesusliberlieferungen; sie geben Impulse fir das Verhalten zur Umwelt;
sie definieren das Selbstverstandnis der christlichen Gemeinde in Beziehung zu ihrer Her-
kunftsreligion, sie bemiihen sich um Konfliktregulierung im Innern der Gemeinde und um
eine Autoritatsstruktur an der Spitze der Gemeinde.« Er definiert den Begriff »Kirchenpoli-
tik« as eine »Interaktion zwischen Evangelisten und Gemeinde.« Alle vier Evangelien
werden auf diese Aufgaben hin untersucht.
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der Vergebungsgedanke bel Johannes dem Taufer mit Jesus in Beziehung
steht. Daraus ergibt sich: Obwohl die Siindenvergebung bel Jesus insgesamt
stark von Gedanken Johannes des Taufers bestimmt ist, vermittelt Jesus sie
unabhangig vom Ritus der Waschung, d.h. sondern durch Gebet, Hellung
und Vergebung unter den Menschen. Die erste Phase der Jesustiberlieferun-
gen Uber die Siindenvergebung, wie siein Q und MKEv vorliegt, zeigt zwel
Varianten, und zwar jeweils die menschliche und gottliche Vergebung, auf.

Nach diesen Uberlegungen ist in unserem Haupttext, dem MtEv, das Thema
der Slndenvergebung herauszuarbeiten, indem die entsprechenden Texte
aus dem ganzen Evangedium teils traditionsgeschichtlich, teils sprachlich
und textlich analysiert werden. Dabel liegt das Gewicht vor allem auf den
zwe grofien Redekompositionen: Die Bergpredigt ist der Ausgangspunkt
unserer Argumentation, die Gemeinderede ist ihr Hohepunkt, in der die mt
Synthese der Slindenvergebung einpragsam formuliert wird. Wir beschéfti-
gen uns ferner mit den Perikopen, die sich in der mt Erz&hlung aulRerhalb
der Reden finden. In dem Kapitel Uber das MtEv handelt es sich darum, dass
beide in Q und Mk noch relativ getrennte Dimensionen erst durch die syn-
thetische Ansicht des Mt intensiv miteinander verbunden werden. Hier zeigt
sich die sorgfdtige mt Redaktion der Texte beim Thema der Siindenverge-
bung: Er verwebt durch seine eigentiimliche Ansicht der Stindenvergebung
Texte nicht nur aus Q und Mk, sondern auch aus seinem Sondergut. Dabel
ist es notwendig, die mt Texte mit den endsprechenden Ik Texten zu vergle -
chen, um seine Ansicht herauszuarbeiten. Am Ende geben wir eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse und stellen ihren Betrag fur eine sozialge-
schichtliche Sicht der Evangelienschreibung heraus.



|. Die Vorgeschichte der Siindenvergebung

In diesem Kapitel geht es um die Vorgeschichte der Siindenvergebung, an
die das Urchristentum und der Evangelist Mt ankniipfen konnten. Zuné&chst
untersuchen wir in der Antike den sprachlichen Gebrauch der Begriffe fr
Sundenvergebung. Dadurch erhalten wir zwel Aspekte der Slndenverge-
bung: die gottliche und zwischenmenschliche Vergebung oder ihre religitse
und soziale Dimension. Wir untersuchen ihre soziale Dimension néher, in-
dem wir ene Differenzierung im hellenistischen Judentum herausarbeiten,
namlich zwischen zwe Typen von Ethos, das zwischenmenschliche Siin-
denvergebung motiviert, ndmlich enem Herrschafts- und elnem Bruder-
schaftsethos. Die Belege dafir umfassen einen umfangreichen Zeitraum.
Wie beschrénken uns daher auf e ne summarische Besprechung der atl. und
griechischen Belege (§1) und auf zwei Texte im hellenistischen Judentum®:
den Aristeasbrief und die Testamente der zwolf Patriarchen (82).

81. Begriffe fur Sindenvergebung: Ihre religiése und sozia-
le Dimension

These: Eine sprachliche Betrachtung der Rede von Slindenvergebung
zeigt: Im AT ist nur von der religiosen Vergebung die Rede, d.h. Sub-
jekt der Siindenvergebung ist allein Gott; dagegen ist im Griechentum
nur von der sozialen Vergebung die Rede, d.h. dass Menschen den an-
deren vergeben.? Eine Kombination beider Begriffe der Siindenverge-
bung begegnet erst im hellenistischen Judentum.

Y In unserer Arbeit werden die Begriffe fiir das Judentum und das Hellenismus jeweils dif-
ferenziert verwendet auf der Basis der Begriffbestimmung von M. Hengel, Judentum und
Hellenismus (WUNT 10), Tibingen 21969, 1-7: Der Hellenismus entstand durch die Be-
gegnung mit dem Orient und unterscheidet zeitlich (etwa nach Alexander dem Grof3en) sich
vom Griechentum; das hellenigtische Judentum entstand aus der Begegnung des antiken
Judentums mit dem Hellenismus; das hellenistische Judentum l&uft bis zum rabbinischen
Judentum (zeitlich etwa seit 70n.Chr.). Das »vorhellenistische« Judentum wird in dieser
Arbeit das »antike« Judentum genannt.

2 Diese These vertritt ausdriicklich R. Bultmann, Art. épinut, ThWNT 1, 1990, 506-509. Er
zeigt sie anhand des griechischen Sprachgebrauchs. Die Verbindung beider Traditionen im
hellenistischen Judentum wird von ihm nicht unterstricht.



1. Vergebung durch Gott im AT: Ihre religiose Dimension

Ein wichtiger Terminus fir Vergebung im AT ist »nbo«. J. J. Stamm nennt
mos den einzigen eigentlichen Terminus im AT fir »vergeben.«* Der Ge-
danke fur Sindenvergebung kommt im AT jedoch verschiedenartig zum
Ausdruck. Ein schon sehr friih belegter Ausdruck ist »die Stinde wegneh-
men« (3 x21].2 Noch andere Ausdriicke sind »die Siinde vorbeigehen las-
sen« (py maw: 2Sam 24,10 // 1Chr 21,8]; »die Suinde abwischen« (Jes 44,22,
Ps 109,14); »die Siinde reinigen« (Ps 51,9); »heilen« als eine Beseitigung
der Siinde.® Zwar variiert der Ausdruck fiir Siindenvergebung im AT, aber
das Subjekt des Verbs ist ohne Ausnahme Jahwe.* Die Wortstatistik von ros
zeigt auch auf, dass es sowohl bel den 33-maligen Qal.-Wendungen als auch
bei den 13-maligen Ni.-Wendungen Gott allein ist, der Menschen vergeben
darf: »Ich, ich bin es, der um meinetwillen deine Vergehen ausloscht, ich
denke nicht mehr an deine Slinden« (Jes 43,25; vgl. auch 44,22).

Dagegen spielt die menschliche Vergebung im AT keine Rolle. Im Sinne
des Verzeihens unter gleichgestellten Menschen spricht das AT selten von
der sozialen Dimension der Stindenvergebung. Die Wendung 1w xza konnte
in einigen Belegen die Vergebung unter den Menschen zum Ausdruck brin-
gen (Ex 10,17; Gen 50,17; 1Sam 15,25; 25,28), trotzdem l&sst sich bei zwei
Fallen (Ex 10,17; 1 Sam 15,25) erkennen, dass Mose und Samuel eher Fiir-
bitter bel Gott fir den Pharao und fur Saul sind, als dass sie selber vergeben.
In diesen Féllen wird erwartet, dass Gott vergibt. Auf3erdem ist auch nach J.
Stamm fraglich, ob sich diese Verwendungen spéter zu einem Begriff fur

! Ders, Art. nbo, THAT 111, 1984, 149-160, hier 159. Das Verb ist fiir die vorexilische Zeit
nur 7mal (Ex 34,9; 2Kg 5,18; 24,4; Jer 5,1. 7; Am 7,2; Ps 25,11) bei insgesamt 46 Verwen-
dungen belegt, also scheint es vor allem in der nachexilischen Zeit verwendet worden zu
sein. Vgl. zur Wortstatistik: C. H. Sung, Vergebung der Siinden (WUNT 11/57), Tlbingen
1993, 19f; Tabelle 2.

2 Er wird schon in der vorexilischen Zeit verhaltnismafig haufig gebraucht: In der J- und E-
Schrift (Gen 18,24. 26; 50,17; Ex 10,17; 23,21; 32, 32; 34, 7; Num 14,18 u.a.); in der vore-
xilischen Zeit (Jes 33,24; Hos 14,3; Mi 7,18; Ps 14,3; 25,18 u.a)). Zu solchem zeitlichen
Urtell; vgl. K. Koch, Siihne und Siindenvergebung um die Wende von der exilischen zur
nachexilischen Zeit, EVTh 26 (1966), 217-238. Also konnte der Begriff fir Siindenverge-
bung seit alters zur atl. Tradition gehoren.

3 Sie sind »hildliche Wendungen« der Siindenvergebung: J. J. Stamm, Erlésen und Verge-
ben im AT, Bern 1940, 66-84.

% Sung, Vergebung 20; Stamm, Erlésen, 58; J. Scharbert, Art. Vergebung, HThG |1, 1963,
740-748, hier 742f; Th. C. Vriezen, Art. Sindenvergebung im AT, RGG®V, 1961,507-511;
Bultmann, adinut, 507.
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die Vergebung durch Menschen entwickelt haben. Hochstens ist die Verge-
bung unter den Menschen damit gemeint, an einem Volksgenossen »keine
Rache zu Uben (Lev 19,17f; Spr 20,22; 24,29) und Feinden in der Not zu
helfen (Ex 23,4f; Spr 25,21f)«, oder gegen den Unrechten grolmitig zu
sein.! Also ist der Begriff der Vergebung im AT fast ausschlielich im rein
religidsen Sinn gemeint.

J. Stamm erklért die verschiedenen Ausdriicke fur Vergebung folgenderma-
Ren’ Die Wendungen fiir Vergebung im AT sind meistens aus dem kulti-
schen Bereich erwachsen. Sie konnten trotzdem keine konkrete Bedeutung
erlangen, sondern bleiben abstrakt. Aul3erdem haben sich keine dominieren-
den Termini durchsetzen konnen, weil der Kult urspringlich sehr vielféltig
war. K. Koch ist dagegen anderer Meinung. Er meint, eine Wende im Ver-
gebungsbegriff habe sich im exilischen Zeitraum abgezeichnet. Das zeige
sich in zwei sprachlichen Beobachtungen: n>s und =z> waren in der vorexili-
schen Zeit noch unauffallige Verben im Vergleich zu den sonstigen Wen-
dungen fur Vergebung. In der nachexilischen Zeit jedoch werden die beiden
Termini dominierend.® Denn aufgrund der Erfahrung des Exils erkannte
|srael den vergebenden Gott. Der Stihneritus sei zum dominierenden Kult in
der Perserzeit geworden. Die Vergebung habe in der nachexilischen Zeit
einen bestimmten Sitz-im-Leben gefunden, néamlich den Stihneritus. Bemer-
kenswert ist dabel, dass nvs und der kultische Terminus =25 in der soge-
nannten »Opfer-Vorschriftsform« von Lev und Num (Lev 4,20. 26; Num
15,25. 26 u.6.) kombiniert werden: Der Priester wird ihm Sihne schaffen
(m=2). Es wird ihm/ihnen vergeben (r52) (Lev 4,20. 26. 35 u.6.). »Suhne ist
also mit Vergebung nah verwandt, oft identisch«.* Dabei ist der Priester, der
die Riten auslibt, alerdings nur Vermittler. Handelnd in der Vergebung ist
letztlich nicht der Priester, sondern Gott. Obwohl die Stinde im AT sowohl
eine soziale als auch eine religiése Dimension hat, ist die Sindenvergebung
nur in der Beziehung zwischen Gott und Menschen zu verstehen. Hier zeigt
sich deutlich die religiose Bedeutung der Vergebung aufgrund ihres kulti-
schen Sitz-im-Lebens. Wie K. Koch schreibt,” ist das ein Ergebnis der theo-
logischen Selbstreflexion Isragls. In ihr wurde die Bereitschaft Gottes ent-

! Scharbert, Vergebung, 740.

2J.J. Stamm, Erlsen, 85.

% Koch, Siihne, 219f, zeigt diese Tendenz zuerst durch Wortstatistik auf.
* Ebd., 218.

°Ebd., 232.
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deckt, Israel und den Menschen zu vergeben. Wichtig ist allerdings, dass ein
solcher Wille Gottes in der nachexilischen Zeit vor alem durch ein Mittel,
namlich den Sthneritus, ausgefuhrt wird. Diese Bindung an den Ritus unter-
streicht also direkt die Tatsache, dass Gott die Slinden vergibt.

Obwohl Siindenvergebung durch einen Ritus ausgefiihrt wird, bedeutet sie
keine mechanische Entstindigung. W. Eichrodt erkléart, wie im Bezug auf die
Sthnung im AT nicht die Rede von einer mechanischen und magischen Be-
seitigung der Slinde sein kann, sondern dass sie einen personalen Charakter
hat: Siihnung sei ein Mittel der Vergebung, und zwar ein Mittel des Verge-
bungswillens Gottes.! Obwohl die Siinde durch Siihneritus vergeben werden
kann, basiert die Vergebung nicht auf dem Ritus, sondern auf dem gottli-
chen Handeln, das durch die Barmherzigkeit bzw. Liebe Gottes (mzr: Jes
64,9; Ps 25,10f; 80; 103,18; 106,45) und die Ehre Gottes (qnu: Ps 74,10. 18;
83,3. 19; 92,9f; Jos 7,9 u.a) motiviert ist.> Deshalb finden sich solche Moti-
ve haufig in den Vergebungstexten. Die alteste Formulierung einer Furbitte
findet man in der des Moses fir Isragl: »Es ist zwar ein storrisches Volk,
doch vergib uns unsere Schuld und Siinde!« (Ex 34,9). Sie wiederholt sich
in Num 14,17-20 und Dan 19,19, und dort ist die Furbitte in der Barmher-
zigkeit Gottes begriindet (Ex 34,6f; Num 14,19f ; Dan 19,18f). Die Furbitte
ist also auch vom Handeln Gottes abhangig, d. h. von seiner Vergebungsbe-
reitschaft.® Auch in den prophetischen Orakeln ist sie zu finden*: » ... Er
kehre um zum Herrn, damit er Erbarmen hat mit ihm, und zu unserem Gott;
denn er ist grof3 im Verzeihen« (Jes 55,7); »Wer ist ein Gott wie du, der du
Schuld verzeihst ... « (Mi 7,18). Auch in dem Gebet zeigt sich die =z Got-
tes. »Gott, sai mir gnadig nach deiner Huld, tilge meine Frevel nach deinem
reichen Erbarmenl« (Ps 51,3; vgl. auch Mi 7,19). AulRerdem ist die Ehre
bzw. der Name Gottes als ein Motiv der Vergebung anzusehen, wobei Gott
als der Vergebende herausgestellt wird (Ps 25,11; 79,9; Jer 33,8f).

Aus all dem l&sst sich zweifell os erkennen, dass es sich im AT nicht um die
Vergebung durch Menschen, sondern ausschliefdlich um Vergebung durch
Gott handdlt. Wieist diese Tatsache zu verstehen? Der Begriff fir Sindeim

1'W. Eichrodt, Theologie des AT, 111/2, Géttingen °1964, 308-311.

2E. A. Blum, The Forgiveness of Sin, Dallas 1985, 27; Eichrodt, Theologie, 330ff.
3 Eichrodt, Theologie, 314.

*Vgl. auch Hos 1,6; 14,2; Ps 78,38.
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AT ist im Grunde der Wille des Menschen, der gegen Gott gerichtet ist.
Und dieser wesentliche Begriff der Stinde bezieht sich auf die Gesetze Got-
tes, die in der Gemeinde redisiert werden. Die Gesetze entsprechen den
ethischen und juristischen Bediirfnissen der Gemeinde.? Folglich hangt die
Besaitigung der Slinde wesentlich nicht von Menschen, sondern von Gott ab.
Sie wird auch auf die Gemeinde Ubertragen, und zwar dadurch, dass Gott in
ihr den Stihnekult einrichtet, so dass der siindige Mensch seine Beziehung
zu Gott wieder herstellt. Das weist grundsétzlich darauf hin, dass Isradl
durch die Erfahrungen der exilischen Zeit von der Vergebung Gottes abhén-
gig geworden ist.

Fazit: Die Haupttermini fur die Vergebung im AT r%s und =z> zeigen aso
trotz ihrer Verschiedenheit, dass das Subjekt der Slindenvergebung e ndeu-
tig Gott ist. Doch zeigen die variablen Ausdriicke fur die gottliche Verge-
bung, die metaphorisch und kultisch vermittelt wird, eine Fille von Aspek-
ten innerhalb der religiésen Dimension der Stindenvergebung. Und der Sitz-
im-Leben der Slindenvergebung ist im hohem Mal3e religits und kultisch.
Besonders in der Zunahme der Begriffe fur Siindenvergebung in der nache-
xilischen Zeit zeigt sich stark eine religibse Dimension der Slndenverge-
bung.

2. Vergebung durch Menschen im Griechentum: Ihre soziale Dimen-
sion

Das Griechentum kennt keinen Begriff fur die Siinde im atl. Sinn, d.h. als
Feindschaft gegen Gott.® In Griechentum wird die Welt als eine Einheit ver-
standen, die der gottlichen Kraft und dem verntinftigen Gesetz unterworfen
ist. Das Menschsein in der Welt hangt wesentlich von der Polis ab. Das
menschliche Leben in dieser Polis wird im Gesetz organisiert, und die Welt
wird als Natur objektiviert. Das Gesetz und die Natur verpflichten den Men-

! R. Bultmann, Das Urchristentum, Miinchen/Ziirich ®1986, 58, bestimmt die Siinde: »Siin-
de ist also nicht nur jeweilige Ubertretung eines Gebotes, sondern auch der Zweifel an der
Macht und Herrschaft Gottes und ein Verstol3, der entweder bestraft oder vergeben werden
MUSS.«

2vgl. H. Thyen, Studien zur Siindenvergebung im NT und seiner atl. und jiidischen Vor-
aussetzungen (FRLANT 96), Gottingen 1970, 17: »Sinde ist deshalb in dieser Welt immer
zugleich eine soziale Kategorie.«

3 G. Stahlin/W. Grundmann, Art. éueptéve, TRWNT 1, 1990, 290-305, hier 299.
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schen auf eine Ordnung des Verhaltens.* Also ist die Siinde des Menschen
im Grunde als eine Normverletzung zu verstehen, namlich als eine soziale
Ungerechtigkeit in einem auf das Gesetz verpflichteten Gemeinschaftsle-
ben.? Folglich meint der Begriff fir Stinde im Griechentum die Schuld bzw.
Verfehlung des Menschen gegenliber diesem Gesetz der Gemeinschaft. Wie
kein atl. Stindenbegriff im Griechentum zu finden ist®, so auch keine Verge-
bung durch Gott im atl. Sinne. Eine Schuld aufgrund sozialer Ungerechtig-
keit erregt den Zorn der Gotter, die Schiitzer des Gesetzes. Daher bestrafen
die Gotter den Siindigenden im Griechentum.* Aber man kennt keinen Beg-
riff fur die Vergebung durch Gétter im Sinne einer religidsen Vergebung.®
Der Begriff fur Vergebung im Griechentum meint nur den Erlass der Schuld
durch Menschen in rechtlichen Verhaltnissen, z.B. bei Verfehlung gegen-
Uber den Eltern oder den Mitmenschen, bel Gefangenschaft im Krieg und in
anderen personlichen und offentlichen Beziehungen.

Platon bezeichnet in den »Gesetzen« die Vergebung als eine Voraussetzung
fur den Straferlass, wenn ein Mensch unter unkontrolliertem Zorn einen
anderen ermordet hat, z.B. bei Verletzung der Eltern. Dabel ist die Erlassbe-
dingung nur die Vergebungsbereitschaft des Ermordeten, die vor seinem
Tod gedulBert wird: » ... falls der Getétete vor seinem Tode aus freien Sti-
cken den Téter von diesem Mord losgesprochen hat, ... « (Leg 9,869a).° In
anderen Fallen von Mord gilt diese Ordnung ebenfalls (Leg 9,869d). Das
bedeutet, dass der Erlass oder die Verminderung der juristischen Bestrafung
nur aufgrund der Vergebung durch Menschen erfolgen darf. Bei Demosthe-
nes ist der Schulderlass unter bestimmten Bedingungen moglich. Z.B. er-
maoglicht die Zustimmung von 6000 Wahlberechtigten die Wiederherstel-

lung der Rechtlosen oder der Schuldner (Or 24,45f).” Ob es um einen

persdnlichen Erlass (Or 59,30) oder um einen sozialen Erlass geht, es

! Diese allgemeinen Aussagen ber das Griechentum werden nach der Darstellung Bult-
manns zusammengefasst. R. Bultmamm, Urchristentum, 129-168.

2 G. Stahlin/W. Grundmann, opepTavw, 299.
3 Ebd.

* Zeus bestraft den Siindigenden bei Homer: Od 8,214; 16,384. Homer, Odyssey, tr. by A.
T. Murray, (LCL 11/2), London 1966, 16; vgl. Bultmann, Urchristentum, 141.

5 R. Bultmann, Gdinue, 506.

®» ... dv uEv O TEAELTHOOG TPV TEAELTNOOL TOV dpdcovta Gpovov ddin

EKWV, ...« in: Platon, Gesetze VII-XII, tbers. von K. Schopsdau/H. Miiller und bearb. von
K. Schopsdau, Darmstadt 21990, 222f.
" 24,46: «Here is another law which forbids any proposal in respect of disfranchised or

indebted persons, for remission or composition, to be made or put to the vote, except after
permission granter, and that only if at least sx thound citizens have voted aye”
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sonlichen Erlass (Or 59,30) oder um einen sozialen Erlass geht, es handelt
sich in jedem Fall um eine Rehabilitation in zwischenmenschlichen bzw.
sozialen Beziehungen.

Die Vergebung bzw. der Erlass ist im sozidlen Rahmen von juristischen
Verhdltnissen abhéngig. Der subjektive Handlungswille des Menschen
bleibt dabel offen. Der Historiker Herodot bel der Vergebung berichtet vom
Tod des Histiaios auf dem Kriegsfeld: Seine Hinrichtung war gesetzmal3ig.
Aber »Wére er as Gefangener zum Konig Dareios gefuhrt worden, wére
ihm bestimmt nichts Schlimmes geschehen, so glaube ich. Der Konig hétte
ihm die Schuld verziehen (Soxéewv £uotl, amnké T dv ovT® THY
otinv)« (Hist V1,30).' Das Verhaten des Dareios kénnte eine ethische
Qualitét haben, d.h. das Vergebungshande n des Menschen beruht auf eilnem
Motiv, meistens dem der Milde.? Herodot schreibt weiter von einer Bot-
schaft des Konigs Mardonios, die Alexandros als Unterhandler in Athen
ausrichtet: »Den Athenern vergebe ich alles Bose, was sie an mir getan ha-
ben« (Hist 8,140). In dieser Zeit tritt die zwischenmenschliche Vergebung
in den alltéglichen Beziehungen der Menschen auf, z.B. im Verhdltnis zwi-
schen Herrin und Sklave: Be Herodas klagt die Herrin die Untreue ihres
Sklaven an, er aber bittet instandig um Vergebung; am Ende dieser Dich-
tung vergibt sieihm.*

Fazit: Die Vergebungsbereitschaft des Menschen gegentiber anderen wird
schon sait dem klassischen Griechentum in unseren Texten zum Ausdruck

Demosthenes, COrationes. Against Meidas, Androtion, Arigtocrates, Thimocrates,
Aristogeiton, tr. by J. H. Vince (LCL), London/Cambridge 1935, 401ff.

! Herodot, Historien, Bd. Il, {ibers. u. hg. von J. Feix (Sammlung Tusculum), hg. von K.
Bayer/M. Fuhrmann/G. Jéger), Miinchen/Ziirich #1988, 776f.

2 Die Milde als eine Tugend des Kénigs bezieht sich auf das Herrschaftsethos im Hellenis-
mus und im hellenistischen Judentum (s. §2.1).

3 Ebd., 1156. Der griechische Text lautet: »AOnraiolct Tag Guoptodoc Tag ¢
eue €€ exelvaw yevouévog mooog LeTinul.« Spater schreibt Plutarch tber Alexan-
der, dass dieser, ds er sich mit den Athenern versdhnte, nicht seinem Zorn, sondern seiner
Milde gemal handelte: »Nicht nur lie er jegliche Anklage gegen die Stadt fallen (ov
Uovov apmrey aitiog mdong), sondern er empfahl ihr sogar, ihre Aufmerksamkeit der
Entwicklung der Verhdtnisse zu richten« (Alex 13,2). Plutarch, Von grofien Griechen und
Rémern, Ubers. von K. Ziegler/W. Wuhrmann mit Einl. u. Erlaut. von K. Ziegler (Biblio-
thek der Antike), Minchen 1991, darin Alexandros und Caesar, 55.

* Herodas, Mimiambi, tr. by |. C. Cunningham, Oxford 1971, 41; 43: (Bitwval, ddeg pot
v dpoptiny tavtny: Herodas Mimiambi, 5,26f ; vgl. 535ff. u. a). (vov uév o
adpriow, Kot £xe Ty xapLy TovTnL: 5,81).
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gebracht. Im Gegensatz zur Bedeutung von Vergebung im A.T. betrifft die
Vergebung im Griechentum jedoch nur die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen, en religioser Bezug findet sich nicht: adinut wurde in den griechi-
schen Beegstellen meistens mit juristischer Bedeutung gebraucht, wie z.B.
as Vergebung von Schuld, Schulden und Strafen unter den Menschen. Das
Griechentum kennt also keine religiose Vergebung in dem Sinne, dass Gott
den Menschen vergibt.

3. Kombination der Dimensionen im hellenistischen Judentum.
3.1. Jesus Sirach

Beide Dimensionen der Vergebung begegnen im hellenistischen Judentum,
besonders deutlich bel Jesus Sirach (=Sir). Er kennt die gbttliche Vergebung,
vor alem aufgrund der Kontinuitdt mit dem nachexilischen Siihnekult aus
der atl. Uberlieferung (45,6-22; 23-26; 50,1-21 u. a.). Im hebréischen Text
des Sir werden die Termini des AT fur Vergeben, namlichrbs (5,5. 6; 16,11
u.a), eo (3,30; 45,16. 23) und xin (16,7), im Sinne gottlicher Vergebung
wiederholt: »Sein Erbarmen ist grol3, entsprechend der Menge meiner
Schuld wird der (Gott) vergeben!« (5,6).* Dabei ist =25 wiein Lev und Num
ein kultischer Terminus. »Er erwahnte ihn vor alen Lebenden, ... um Sihne
zu erwirken fur die Isradliten« (45,16). Das ist deswegen so, well in Sir der
nachexilische Kult nach wie vor eine grol3e Ralle spidt (3,30; 45,16. 23).
Die meisten Wendungen sprechen von der Vergebung durch Gott. Das be-
deutet, dass es sich bel der géttlichen Vergebung in Sir wie im ganzen AT
um einen Hauptgedanken handelt.

Jedoch begegnet auch der Begriff flr die Vergebung der Menschen unter-
einander in Sirach 27,30-28,7.2 Auf der einen Seite wird der Kult kritisiert
(34,21-31) wie auch in den prophetischen Traditionen (Jes 1,11. 15ff; Jer
22,13-17; Mich 6,11). Auf der anderen Seite entwickelt sich eine neue M6g-
lichkeit, Stihne zu erwirken, in Sir, das ist die Mdglichkeit des ethischen

! |ch zitiere hier den Text nach der deutschen Ubersetzung von G. Sauer, Jesus Sirach (Ben
Sira) (JSHRZ 111/5), Gitersoh 1981.

2 Dieser Text fehlt im hebréischen Text und ist nur in LXX belegt. Die Belege sind hier
nach LXX ztiert. Vgl. den hebréischen Text: P. C. Beentjes, The Book of Ben Sira in
Hebrew (SVTP 68), Leiden 1997.
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Handelns.' Dass in der Zeit des Sirach das Silhnemittel nicht auf den Kult
beschrankt war, sondern sich in verschiedener Weise von ihm 10st, ist als
Prozess zu verstehen. D. h. die Sihnemittel sind einerseits unabhéngig vom
Tempdkult, andererseits werden sie in anderen Formen festgehalten, z.B.
dem Gebet. Dadurch erhdlt die zwischenmenschliche Vergebung eine neue
Dimension.

Ein Satz, der explizit beide Dimensionen kombiniert, ist Sir 28,2:

b 3 4 ~ 4 4 4 ’ e e 7
»Peg AOLKNULK TG TAMOLOV OOL KoL TOTE OeMBEVTOC GOU oL OpopPTLOL

gov AuBrioovtal.«

Diesist eher a's ein Echo des Nachstenliebegebotes in Lev 19,17f zu verste-
hen, denn als ein Echo des griechischen Begriffs fiir die Vergebung unter
den Menschen in rechtlicher und materialer Hinsicht. In diesem Satz findet
sich ein sehr wichtiger Ausgangspunkt fir einen neuen Begriff fir Verge-
bung: Eine Relation zwischen der Vergebung Gottes und menschlicher Ver-
gebung. Das wird fur zwel Bereiche entfaltet, und zwar einmal fur die Ver-
gebungsbereitschaft gegentber dem Né&chsten, zum andern fir die Bewadlti-
gung des Zorns. Die Beziehung der gottlichen und menschlichen Vergebung
in diesem Satz wird dabei in einen konditionalen Zusammenhang gestellt*:
Die Vergebungsbereitschaft des Menschen gegen andere Menschen ist eine
Voraussetzung dafur, dass Gott ihm vergibt. Das bedeutet, dass Gottes Ver-
gebung sich daran entscheidet, ob eéin Mensch anderen zu vergeben bereit ist.
Das ist ein sogenanntes positives Talionsschema: »Wie jemand mit seinen
Né&chsten handelt, so wird der Herr auch ihm tun.«® Damit wird die Verge-
bungsbereitschaft des Menschen gegentiber dem Né&chsten unabhéngig vom
Sthneweg bzw. von den Siihnemitteln im Kult, sondern die Vergebung Got-

! H. Stadelmann, Ben Sira als Schriftgelehrter (WUNT 11/6), Tiibingen 1980, 91; 100; J.
Marbock, Gottes Weishelt unter uns (HBS 6), Freiburg 1995, 176-184. Die Mdglichkelt,
durch ethisches Handeln Sihne fir Siinden zu wirken, findet sich jedoch schon in den
Spriichen Salomos Prov 10,12; 16,1.

2 »Vergib das Unrecht deinem Néchsten, dann werden dir, wenn du darum bittest, auch
deine Siinden vergeben werden.«

3vgl. A. A. Di Léella, The Wisdom of Ben Sira (AncB 39), New York 1987, 363f.

* Géttliche Vergebung ist dabei keine Folge der menschlichen Vergebung as der kausale
Zusammenhang zwischen ethischem Verhaten und Vergebung der Siinden. Vgl. »imp.+
kel Satz«: F. BlassA. Debrunner/F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechen,
Géttingen 141976, 387. Gegen die Meinung von H. Stadelmann, Schriftgelehrter, 128f.

® TestX|l: TestSeb 5,3 (s 2.2). Dieser Gedanke ist schon im pal&stinischen Judentum ver-
breitet. Luz, Mt |, 348.



17

tes wird in gewisser Weise »abhangig« von menschlicher Vergebung. Das
ist in Sir die »Logik« zwischen gottlicher und menschlicher Vergebung.
Also stehen ihre religitse und soziale Dimensionen in einem engen Bezug
Zuei nander.

Diese positiven Aussagen Uber die Relation der beiden werden im Text noch
einmal erlautert, aber mit einem negativen Talionsschema: »Wer sich selbst
récht, dem wird vom Herrn Rache zuteil« (28,1a). »Wenn ein Mensch sai-
nem Mitmenschen gegeniiber Zorn bewahrt, wird er dann vom Herrn Hel-
lung finden kénnen?« (28,3). Das menschliche Verhaten, wie sich ener
gegentber dem anderen verhdlt, wird zum Mal3, wie sich Gott gegen ihn
verhdlt.

Charakteristisch ist hier, dass Zorn mit Siinde verbunden ist. »Der Stnder
wird an ihnen (d.h. an Grall und Zorn) festhalten« (27,30); die Heilung
(28,3) bzw. Sindenvergebung (28,5) gilt nicht fir den, der Zorn bewahrt.
Anderswo be Jesus Sirach wird das Fernhalten von Stinden identifiziert mit
dem Abwenden des Zorns (1,21). Eigentlich kommt Zorn nur Gott selber zu
(10,18). Darum erregt gerade der Zorn des Menschen in besonderem Mal3e
den Zorn Gottes (45,18f).> Der Zorn des Menschen wird als eine Leiden-
schaft in Sir verurtelt, die zur Stinde fihrt (10,18; 20,2).% In ener Reihe
dieser rhetorischen Fragen (28,3ff) wird festgehalten, dass die Slindenver-
gebung Gottes ebenso unldslich mit der Forderung der Zorntiberwindung
des Menschen zusammenhangt wie mit der menschlichen Vergebung. Diese
Forderung wird in dem Schlusssatz (28,6f) auf zweal Motiven gegrindet:
enersats auf dem Gedanken der Verganglichkeit, andererseits auf einer
Verbindung von atl. und hdlenistischer Ethik. In der Weisheitstradition des
hell enistischen Judentums sind diese bei den zusammengefl ossen.® Bei allem
Verhalten gilt es Sirach, die eigene Verganglichkeit zu bedenken: »Gedenke
des Endes. ... Gedenke des Verderbens und Todes ...« (28,6). »In ale deinen
Taten gedenke des Endes, und in Ewigkeit wirst du nicht stindigen« (7,36).

Damit verbindet sich in 28,6f ein Gedanke, der aus atl. Tradition und grie-
chischem Denken zusammengesetzt sein konnte. Die Mahnung des Sirach
weckt Erinnerung an das Gebot der Nachstenliebe (Lev 19,17f): »Lass ab

LE. Sjéberg/G. Stahlin, Art. dpyi), TRWNT V, 1990, 413-416.
% Ebd.
3 G. TheiRen/A. Merz, Der historische Jesus. Ein, Géttingen 1996, 332f.
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vom Hass (28,6a)« und »Gedenke der Gebote und grolle nicht deinem
Néchsten« (28,7a). In einer zeitgentssischen Schrift, den TestXIll, ist aus-
drucklich davon die Rede: »Lasst vom Zorn ... Sprecht (die) Wahrheit jeder
zu seinem Na&chsten, so werdet ihr nicht in Zorn und Verwirrung falen ...«
(TestDan 5,1f).! Das Beachten der Gebote (28,6b. 7) ist das Grundethos des
hellenistischen Judentums (s. 82.2). Also ist die Mahnung zur Slindenverge-
bung unter den Menschen, wie siein der Ethik des Jesus Sirach erscheint, in
die judische Tradition eingebettet.

Zu diskutieren ist, ob auch der griechische, genauer stoische Gedanke der
Affektkontrolle, in diesem Text angedeutet ist.? Affektkontrolle und Zorn-
Uberwindung sind ein wichtiges Thema stoischer Ethik. Mit ihnen ist der
Gewinn der inneren Selbstzufriedenheit verbunden.® Die Bewaltigung des
Zorns ist ene von mehreren emotionalen Kontrollen. Aber sieist keine Fol-
ge des moralischen Wollens, sondern des verniinftigen Denkens. Denn der
Zorn als Leidenschaft wird in der Stoa erst dann gel 6scht, wenn verstandlich
ist, dass das Handeln des Verfehlenden aus Irrtum geschieht:* »If what the
philosophers say is true, that in al man thought and action start from a
single source, namely feeling — ... if al this be true, why we are any longer
angry with the multitude? — "they are thieves', say someone, "and
robbers."... They have simply gone astray in question of good and evil.
Ought we, therefore, to be angry with them or rather pity them?« (Epict Diss
1,23,1-4).

Anstrebenswert ist der Zustand, der frei von Passion und vom idyoc
kontrolliert ist.” Der Weise ermahnt sich in Sir wie ein Stoiker: »Gedenke(!)
des Endes und lass ab vom Hass« (28,6a). Er erkennt, woher der Hass
stammt: aus der Unwissenheit (&yvoLe 28,7b)." Bei dem Weisen nun stammt

! Zitiert in: J Becker, Die Testamente der zwdlf Patriarchen (JSHRZ 111/1), Gittersloh
21980, 94. Wir werden diesen Sachverhalt eingehend behandeln in §2.2.

2 Es gibt zwei antagonistische Auffassungen von Sir: Nach M. Hengel, Judentum und Hel-
lenismus, 241-274, tritt dessen judischer Hintergrund hervor; ihm geht esin Sir grundsétz-
lich um »einen apologetisch-polemischen Grundzug, der mit seinem der traditionellen
Weisheit verpflichteten Denken in einem gewissen Widerstreit steht« (252). Dagegen be-
tont O. Kaiser, Grundriss der Einleitung in die kanonischen Schriften des Alten Testament,
3Bde., Giitersioh 1994, dessen hellenistische und besonders seine stoische Préagung (103ff).
Vgl. G. Sauer, Sirach, 491.

3 R. Bultmann, Urchristentum, 169ff.

* Epictetus, The Discourses as Reported by Arrian, the Manual and Fragment, tr. by W. A.
Oldfather, Val. | (LCL), London/Cambridge 1925/1928, 121ff.

® A. Bonhéfer, Die Ethik des Stoikers Epiktet. Stuttgart 1894, 136.
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aus der Unwissenheit (&yvoie 28,7b).' Be dem Weisen nun stammt die
Slnde, d.h. Hass bzw. Zorn, nicht nur aus dem menschlichen Willen, der
gegen Gott gerichtet ist, sondern aus der Unwissenheit. Das ist genau so zu
verstehen wie im klassischen Griechentum. Sokrates und Platon erkannten,
dass die Schuld (¢ueptio) im Grunde der Unwissenheit entstammt,? die
Stoiker vertreten dieselbe Uberzeugung.® Trotzdem ist solche Unwissenheit
nicht Schicksal, sondern wird zum Gegenstand ethischer Imperative: »Und
vermeide Unwissenheit!« (28,7b). Diese Haltung zur Siinde dirfte also als
etwas typisch Stoisches angesehen werden. Dieser stoische Gedanke der
Selbstbeherrschung ist auch be Sirach zu finden (22,27-23,6; 38,16-23).*
Vid spater behandet ein bertihmter Stoiker Seneca ausftihrlich den Gedan-
kenin deira Er steht der ntl. Zeit ndher und sein Gedanke zeigt viele Ana-
logien zu Mt (s. 87.2.1; Exkurs: Zornuberwindung als Herrschaftsethos bei
Seneca und Plutarch). Folglich wird bel Jesus Sirach der fundamental e Beg-
riff fir Vergebung durch ene Verbindung von Gedanken unterstrichen,
welche aus der atl. Tradition, besonders dem Gebot der Nachstenliebe, und
dem stoischen Begriff fur Selbstbeherrschung besteht. Diese Verbindung
entspricht einem Grundzug des hellenistischen Judentums, das Sir wie auch
andere »hd | eni stisch-j iidi schen Schriften gepréagt hat.

Fassen wir zusammen: Man kann bel Jesus Sirach eine Verbindung zwi-
schen der atl. gottlichen und der paganen menschlichen Vergebung feststel -
len. Zu ihr gehtren zentrale Motive wie die V ergebungsbereitschaft gegen-
tiber dem Néchsten und die Uberwindung des Zorns. Dadurch kommt es zu
einer Synthese der reigiosen und sozidlen Dimension: Die menschliche
Vergebung ist ausdriicklich eine Voraussetzung daflr, dass Gott den Men-
schen vergibt.

3.2.  Josephus

! éyvore begegnet haufig im hellenistischen Judentum: PsSal 3,8; 13,7; 18,4; Sir 23,2f; Dan
6,23; 4,33f; 9,16 u.a.

2 stahlin/Grundmann, opepTavw, 302f.
3 A. Bonhoffer, Ethik, 135.

* E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament (KStTh 1/1), Stuttgart 1995, 300, behauptet
die Bekanntschaft des Sirach mit Ideen der Stoa, z.B. beim Thema »Freiheit« in 15,11-17.
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Wie das Leben des romischen Juden Josephus, eines bekannten Geschichts-
schreibers des hellenistischen Judentums, zwei Kulturen verbindet, so haben
auch die Begriffe fir Vergebung in seinen Schriften zwe Quelen. Der
wichtigste Terminus fur Vergebung be Josephus neben ddinul ist
ovyyvaun und als Verb: ouyyvouovéw oder ouyylvdokw. Das bedeutet ‘flr
jemanden nachsichtig Versténdnis zu haben’ bzw. ‘ nachsehen’ oder ‘verze -
hen.’* Wahrend é¢inuL in der biblischen Literatur verhaltnismaRig oft ge-
braucht wird, begegnen diese Begriffe in der Bedeutung ‘vergeben’ nur
6mal in LXX (Spr 6,6; 13,8; Sir 3,13; 4Makk 5,13; 8,22) und 1mal im NT
(1Kor 7, 6, aber mit anderer Bedeutung!). Sie sind aso der biblischen Lite-
ratur fremd, sind dagegen in den Schriften des Josephus haufig in der Be-
deutung fiir Vergebung belegt.? Dieses Wort ouyyvdiun U.& ist im Griechen-
tum verbreitet. Aufgrund ihrer Alltagssprache ist griechischen Schreibern
der Gedanken der zwischenmenschlichen Vergebung vertraut®: »Uttering
the maxim: Forgiveness is preferable to punishment«*, oder »You might
perhaps be pardoned for acting from ambitious motives« (Polyb Hist
X1,4,7).° »Aristoteles definiert ouyyvdiun as yrdun kpLtikh tod émetkobe
6pon.«® Gegeniiber dem Terminus dinut, der im spezidl rechtlichen Ver-
haltnis »Freilassung« oder »Erlass« bedeutet, konnte cuyyvdun U.d dierda-
tiv alltagliche und profane Bedeutung der Verzeihung haben. Da sonst keine
Begriffe fir Vergebung im religiésen Sinne im zeitgendssischen Heidentum
vorhanden waren, lag es nahe, dass Josephus nicht nur mit dem juristischen
Terminus, namlich é¢inut, sondern auch mit dem relativ altéglichen und
profanen, ocuvyyvuun u.d., die Vergebung durch Gott beschreiben wollte.
Dieser Umstand ist so zu verstehen, dass Josephus seine Schriften fur heid-

L' W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des NT und der friihchrig-
lichen Literatur, Berlin/New Y ork 1988, 1542.

2 Insgesamt 22mal mit der Bedeutung »Verzeihung.«

37.B., Platon, Gesetze 5,731d; 7,804b; 9,863d. 866a u.6.; Polybius, Hist 1,35,3; 1,78,14;
9,28,7 u.0.; auch Philo der Alexandria kennt es, z.B. Spec Leg 2,196; Vit Mos 1,273. Vdl.
R. Bultmann, Art. yivdoke kti. darin ovyyveun, TAWNT 1, 1990, 716ff. Diodorus Siculus
bringt dieses Wort mindestens 40mal in Or 40; Dionysius Halicarnassus 15mal. Hochst
selten belegt ist jedoch dieses Wort mit der Bedeutung, dass die Gétter den Menschen ver-
geben. Vgl. Dionysius Halicarnassus, Ant Rom 1,58,4; 8,50,4.

* »opov vroxeiplov ddnkev, EmdBeyEduEVog ¢ CUYYVOUN Tuwpiog
opetwtépa«  (IX,12,5). Diodorus of Sicily, tr. by C. H. Oldfather (LCL),
London/Cambridge 1946, 19f.

® Polybius, The Histories, tr. by. W. R. Paton, 6Vol. (LCL), London/Cambridge 1925, 239.

® (Eth Nic N11 P1143a23). Zitiert in: Bultmann, suyyveiun, 716f. Hier wird Nachsicht bzw.
Verzeihen mit der Milde zusammengesehen.
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nische Leser verfasst,* denen der Gedanke, dass Gott Menschen vergibt,
fremd ist.

In seiner Schrift »Jidische Altertiimer« in der sich seine Ansicht as Histo-
riker Uber der Geschichte des Judentums wiederspiegdt, ist der Gedanke der
Vergebung durch Gott enthalten. Die Vergebung durch Gott, die sich in den
Flrbitten der Propheten bzw. Priester um Slindenvergebung zeigt, wird auch
bei ihm mit den zwel Termini bezeichnet. In der Flrbitte des Moses fur das
Volk ist vom ouyyvwokely die Rede (Ant 3,23; vgl. Ex 34,9; Num 14,17-
20). In den beiden Furbitten des Samuel ist in der fur das Volk von adLévat
(Ant 6,92; vgl. 1Sam 12,6-25) und in der fir Saul von cuyyvwun die Rede
(Ant 6,143; vgl. 1Sam 15,25). Allerdings besteht ein Unterschied zwischen
Josephus und den atl. Firbitten: Der Vergebende ist nicht Samuel, sondern
Gott selbst. Ferner Uberliefert und interpretiert er die Firbitte des Esra fir
das Volk (ouyyvwporfioal k. adrevar: Ant 11,144; vgl. Esr 9,1-15). Dabel
macht er deutlich, dass Esra nicht nur Bul3e tut, sondern auch um die Sin-
denvergebung fur das Volk bittet. Dadurch kann man erkennen: Es ist Gott,
der Israel vergeben kann. Aul3erdem wird das deutlich in dem vergebenden
Handeln Gottes gegeniber David als Sinder (ouyywwokelv: Ant 7,321).
Schlieldlich kommt die gottliche Vergebung am Ende der »Jidischen Alter-
timer« vor. »Gott selbst werde ihm (dem heldnischen Konig |zates) wohl
gerne nachsehen, dass er von der Beschneidung Abstand nehme« (Ant
20,42). Dass en Heide ohne Beschneidung, aber durch das Verzeihen
(cuyyvdun) Gottes als ein Gottesfirchtiger anzusehen ist,? ist fir Josephus
wichtig, well er davon Uberzeugt ist, dass Gott im Grunde den, der auf ihn
vertrauen will, se es enen Juden oder Heiden, gern annimmt und ihm ver-
zeiht. Es steht fir ihn aulRer Zweifel, dass Gott die Siinden Isragls bestraft?,

! Seine Prologe in Ant und Bell zeigen das: »Das vorliegende Werk dagegen nahm ich in
Angriff, well ich alen Griechen damit etwas Bedeutendes bieten zu kénnen glaubte« (Ant
1,5). Vdl. auch Bdll 1,7. Hier werden die beiden griechischen Texte zitiert nach: Josephus,
tr. by H. Thackerary, 10Vol. (LCL), London/Cambridge 1927; deutsche Ubersetzungen:
Des Favius Josephus Jidische Altertiimer, H. Clementz (lbers), 2Bde., Berlin/Wien 1923;
Flavius Josephus, De Bello Judaico. Der judische Krieg. O. Michel/O. Bauernfeind (ibers.),
2Bde., Darmstadt 1959.

2 »Gott zeigte ihnen, dass die welche zu Gott aufschauen und auf ihn allein ihr Vertrauen
setzen, den Lohn ihrer Frommigkeit sicher erwarten dirfen« (Ant 20,42ff).

% Darum wird von ihm die Zerstérung des Jerusalem al's eine Bestrafung Gottes verstanden:
»Dennoch bleibt euch, wenn ihr wallt, noch ein Weg zur Rettung offen, und die Gottheit
l&sst sich durch Bekenntnis und Reue leicht versdhnen. Weh euch, ihr Ménner, hart wie
Eisen, werft die Rustung weg! Habt Mitleid mit der schon jetzt verwisteten Vaterstadt,
wendet euch um und seht, welch eine Pracht ihr preisgeben wollt, was fur eine herrliche
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ihm aber auch verzeiht. Be dieser Uberlegung wird deutlich, dass der atl.
Vergebungsgedanke in seinen Judischen Altertimern erhalten bleibt und
sowohl durch den spezidl rechtlichen Terminus adinuL as auch den typisch
profanen Terminus ocuyyvwun U.a ausgedriickt wird.

Aber das ertffnet zugleich eine neue Perspektive, weil Josephus in seiner
friiheren Schrift, »Der Jidische Krieg«, einen anderen Sprachgebrauch zeigt.
Fast alle Wendungen mit abinut meinen hier die Vergebung oder Frellas-
sung zwischen den Menschen, wobel auch hier die Haupttermini dafir &
¢inuL und ovyyvaun u.d sind. Haufiger behandelt wird die Freilassung in
der Beziehung zwischen Eroberer und Eroberten, aso ein Handen im zwi-
schenmenschlichen Bereich, was nicht verwunderlich ist, da die Schrift eine
Kriegsgeschichte ist. Dabe ist aufféllig, dass im Judischen Krieg von der
Vergebung Gottes fast nie die Rede ist. Fast ale Aussagen Uber die Verge-
bung, die mit suyyvouny u.d ausgedriickt sind, beziehen sich auf die zwi-
schenmenschliche Vergebung. Das gilt fUr alle seine Schriften. Wortstatisch
l&sst sich nicht leugnen, dass er auf dem Begriff fur die Vergebung durch
Menschen grolRes Gewicht legt.* Bei Josephus begegnet das Thema der
Vergebung durch Bruder, Vater, Mitmenschen und Konig als Eroberer 6fter
as die Vergebung durch Gott. Die Vergebung wird dabel sowohl durch das
griechische Wort osuyyvuun, das profane Bedeutung hat, als auch durch &
¢inuL, das spezidl juristische Bedeutung hat, ausgedriickt.

Sofern es um die Vergebung geht, sind in der judischen Geschichte des Jo-
sephus drel Charaktere aufféllig: Joseph, David und Herodes. Charakteris-
tisch ist, dass die Vergebung jeweils in der Familie stattfindet. Joseph ist ein
Vorbild dafir, seinen Zorn zu bewéltigen (Ant 2,145f. 156f), Bruderschaft
zu Uben und durch sein grof3es vergebendes Handeln den Willen Gottes zu
erfiillen (Ant 2,161f).? David ist éin Modéll fir den gromiitigen und verge-
benden Konig. Erst wird ihm trotz seiner grof3en Stinde von Gott vergeben

Stadt, welch einen wunderbaren Tempel, was fir reiche Geschenke von viden Volkern!«
(Bell 5, 415f); » ... jedoch diesmal war es Gott selbst, der das ganze Volk verurtellt hatte
und ihm jeden rettenden Ausweg ins Verderben verkehrte« (Bell 5,559; Vdl. 5,407).

! In seinen Schriften begegnet die durch éduévan géttliche Vergebung nur 3mal (Ant 1,58;
6,92; 11,144), dagegen die menschliche Vergebung 10ma (Ant 2,146; 7,266. 362. 666;
15,258. 356; Bell 1,455. 481; 2,77; 7,192). Bei den Ausdriicken ouvyyvaun u.d. ist die Ver-
gebung unter den Menschen viel haufiger belegt: mindestens 33mal von gesamten 44-
Belegen. Vgl. K. H. Rengstorf (ed.), A Complete Concordance to Flavius Josephus, Leiden
1973, ouyyvoun U. suyyvwetdg, 70f.

2 Zur Bruderschaft des Joseph: s. §2.2.
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(Ant 7,153. 321.), dagegen wird Salomo trotz kleinerer Siinden nicht verge-
ben (Ant 6,144). David vergibt wiederholt, z.B. dem Salomo (Ant 6,284),
dem Abichail (Ant 6,303f) und sogar allen seinen Gegnern (Ant 7,64). Der
Hohepunkt seiner Vergebung wird daran deutlich, dass er seinem Sohn Ab-
salom vergibt, der gegen ihn revaltiert. »Absalom warf sich vor ihm nieder
und bat ihn um Verzeihung flr seine Vergehen, der Konig aber richtete ihn
auf und versprach ihm, der Vergangenheit nicht mehr zu gedenken« (Ant
7,193). Noch ein anderes Beispid findet sich in der Vergebung des Herodes
gegentiber seinen Sohnen. Josephus beschreibt diese Geschichte im Detail
in seiner ersten Schrift (Bell 1,445-511). Er wiederholt sie in seiner zweiten
Schrift (Ant 16,66-135). Obwohl Herodes sich in anderen Féllen unbarm-
herzig zeigt, vergibt er seinen Sohnen grol3mitig. Er mahnt seine Sthne
nicht als Koénig, sondern as Vater:

»eol PAElY  tovg  AdeAdoVC  mopekdAel  didovg TV
TPONUOPTNUEVWY  AOECLY, €1 TPOC TO WEALOV  dueilvovg
vévowrto« (Bel 1,481).

Hier wird die Vergebungsbereitschaft unter den Menschen hervorgehoben.
Sieist in ener Bruderschaft motiviert. Jeder soll sich einpragen, die Liebe
zu bewahren, da sogar die Tiere so handeln. »Und so bleibt Bruder!« (Bell
1,465). »Auch er selbst habe ba noch schlimmeren Erfahrungen mit seinem
Bruder doch dem Gebot der Natur den Vorrang gegeben« (Bell 1,507).2
Also beruht das Bruderschaftsethos auf dem heiligen Geftige der Natur, d.h.
der Liebe (Bell 1, 465). Sie zidt auf die Vergebungsbereitschaft unter den
Menschen.?

Man kann also sagen, dass Josephus die beiden Termini synonym verwendet,
sa es in Bezug auf die gottliche Vergebung oder in Bezug auf die zwi-
schenmenschliche Vergebung. Das bedeutet, dass das Wort mit juristischer
Bedeutung, adinut, andererseits der typisch profane Terminus, cuyyvaun,

! »Er ermahnte sie, die Briider lieb zu haben und sicherte ihnen Verzeihung der vorher
begangenen Verfehlungen zu, wenn sie sich in der Zukunft bessern wiirden.«

2 Diesist der Rat des Archelaos fir Herodes durch die Vorfédllein seiner eigenen Familie.

3 AuRerdem ist bemerkenswert, dass in einigen Féllen die beiden Termini édinue und
auyyvaun zusammen zum Ausdruck kommen, z.B. in dem Appell an Joseph zur Vergebung
des Judas (Ant 2,145f), in der Vergebungsbereitschaft des David gegentiber allen seinen
Gegnern (Ant 7,264: ovyyvawval; 7,266: ddLéval as Erlass der Strafe), in der Firbitte des
Esra (Ant 11,144) und auch in der Vergebung des Herodes (Bell 1,481ff; 505).
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auf eine Ebene zusammenflief3en, in der die religitse und soziale Dimension
der Vergebung verbunden sind.

Anhand des Begriffs fur Sindenvergebung stellen wir also fest, dass die
gottliche und menschliche Vergebung im antiken Judentum und Griechen-
tum jeweils getrennt gestaltet wurde und sich beide Gestalten Hellenismus
begegnen konnten. Eine Kombination beider Begriffe riickt erst bel den hel-
lenistisch-judischen Schriftstellern Jesus Sirach und Flavius Josephus ins
Blickfeld. Der synthetische Blick, der bei Mt ndher liegt, ist besonders bel
Sir zu finden: Die menschliche Vergebung ist die Voraussetzung fir gottli-
che Vergebung. Unsere nachste Aufgabe beschéftigt sich ndher mit der zwi-
schenmenschlichen Vergebung.

82. Differenzierungen der Sindenvergebung in der sozialen Di-
mension: Herrschafts- und Bruderschaftsethos.

Im hellenistischen Judentum ist nicht nur die Kombination der religitsen
und sozialen Dimensionen von Sindenvergebung zu betrachten, dartber
hinaus muss ihre soziale Dimension inhaltlich differenziert dargestellt wird.
Um sie zu analysieren, ist es notwendig, das soziale System inklusive seiner
Ordnungen, Normen und Werte, die das Vergebungsverhalten fordern und
in denen es geschieht, ins Auge zu fassen. Denn die soziale Dimension der
Sundenvergebung gehdrt zur sozialen Matrix der moralischen Normen und
Werte in ener Gesdlschaft. Den Inbegriff der moralischen Normen und
Werte in einer Gruppe nennen wir Ethos.* »Ethos« unterscheidet sich inso-
fern von »Ethik«, welche die Reflexion oder Logik moralischer Normen und
Werte zum Inhalt hat.? Ethos bezeichnet dagegen den »konkreten Lebens-
stil« und Charakter einer Gruppe.® Innerhalb einer Gesellschaft kénnen

! So umschlieRt das Ethos »das in einer Gruppe geltende faktische und geforderte Verhal-
ten.« G. Theil3en, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, G-
tersloh 2000, 101.

2vgl. ebd., 101 Anm.1; W. A. Meeks, The Origins of Christian Morality: The First Two
Centuries, New York 1993, 4.

3 W. Kluxen nennt den Inbegriff solcher Normen, diein einer Gruppe als giiltig angesehen
werden, Ethos. Er sagt genauer, ein Ethos sai nicht als ein System verfasst, sondern eher a's
ein Muster. Deshalb bezei chnet Ethos »eine konkrete Gestalt sittliches Lebens.« W. Kluxen,
Ethik des Ethos, Freiburg 1974, 22. Zitat: ders., Art. Ethos, LThK 11, 939. Entsprechend
beschreibt auch L. E. Keck den Ethos-Begriff: »Ethos ist ein Gestaltbegriff, der Praktiken
und Gewohnheten, Annahmen, Probleme, Werte und Hoffnungen innerhab des Lebens-
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Gruppen mit einem je unterschiedlichen Ethos bzw. Lebensstil leben. Dabel
kann jede Gruppe ihr Ethos in Beziehung zu anderen Gruppen spezifizieren.
Vergebung unter den Menschen als ein Tell eines Ethos differenziert sich
insofern nach Gruppennormen und -werten, die in der jeweiligen Gruppe
gdten. Folglich bezieht sich die Differenzierung der Vergebung in ihrer
sozialen Dimension auf das je spezifische Vergebungsethos spezifischer
Gruppen in der antiken Gesell schaft.

Die sozialen Verhdltnisse des Hdlenismus kénnen grundsétzlich als eine
»soziale Dichotomie von Ober- und Unterschichten« bezeichnet werden,*
deren Beziehung zei chenhaft zwischen Konigen und Untertanen hervortritt.
Nicht nur im o6ffentlichen Raum, sondern auch im privaten dominiert diese
hierarchische Beziehung. Der Hausvater in der Antike ist der Herrscher tber
seinen gesamten Oikos, zu dem neben den Familienangehorigen (Frauen,
Kinder etc.) auch die Sklaven und Bedienstete gehtrten. Neben dieser Hie-
rarchie existiert aber auch Nebenordnung zwischen Gleichgestdlten. Deren
»horizontal e« Beziehung bildet aber lediglich ein Supplement zu jener »ver-
tikalen« Beziehung als dem sozialen Hauptaufbau. Die zahlreichen sozialen
Vereine im hdlenistischen Zeitraum sind im Wesentlichen nichts anderes
as Vereine von Glechgestelten. Aber auch in ihnen gibt es Hierarchien.
Ein hierarchisches Element, das die ganze Gesdlschaft strukturiert, ist u.a
das Patronat. Das Patronat kann am deutlichsten definiert werden als: »an
enduring bond between two persons of unequal social and economic status,
which implies and is maintained by periodic exchange of goods and services,
and also has social and affective dimensions.«? Die soziale Beziehung zwi-
schen Patron und Klient ist ein verbreitetes sozio-6konomisches Phanomen
in der romischen Gesdllschaft.® Das Patronat ist zum einen ene bestimmte
soziale Beziehung, zum anderen symbolisiert sie das gesellschaftliche Sys-
tem solcher Beziehungen,* darum dient sie as eine fundamentale soziae
Kontrolle im Verhéltnis von Ober- und Unterschicht. Fir beide Seiten ist

gtils einer Gemeinschaft umschliel?t.« Ders, Das Ethos der frihen Christen, in: W. A.
Meeks (Hg.), Zur Soziologie des Urchristentums (TB62), Miinchen 1979, 13-36, hier 20.

1 Von solcher sozialen Grundstruktur der rémischen Gesellschaft spricht G. Alféldy, Die
Romische Sozialgeschichte, Wiesbaden 31984, 44-57; vgl. TheiRen, Jesusbewegung als
Charismatische Wertrevolution, NTS 35 (1989), 343-360, hier 343 Anm. 2.

2 p. Garnsey/G. Woolf, Patronage of the Rural Poor in the Roman World, in: A. Wallace-
Hadrill (ed.), Patronagein Ancient Society, London/New York 1989, 153-170, hier 154.

3 A. Wallace-Hadrill, Patronage in Roman society. From Republic to Empire, in: ders,
Patronage, 63-87.

* T. Johnson/C. Dandeker, Patronage: Relation and System, in: Ebd.,219-242.
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das Patronat notwendig: Der Klient bedarf des Patrons zum Schutz von Le-
ben und Besitz. Der Patron benttigt dagegen die Unterstiitzung seiner Klien-
ten, um saine soziale und politische Stellung bzw. Wirde zu begriinden und
zu halten.* Allerdings kénnte man neben dieser vertikalen Beziehung auch
die horizontale Dimension des Patronats stellen, wenn mit sozialer Rezipro-
zitdt als dessen Wesen gerechnet werden muss. Ein Argument dafr ist in
der Untersuchung von P. Garnsey und G. Woolf zu finden. Sie gehen von
einer wirtschaftlich schwierigen 1andlichen Situation aus, in welche traditio-
nellen Bindungen im Dorf ihre Funktion nicht mehr erfillen konnten und
darum mehrere Alternativen notwendig gewesen seien.” Sie vertreten die
Meinung, dass zum Uberleben des Kleinbauers in einer solchen Situation
einige erganzende Beziehungen zu den Beziehungen in »kinship« und »vil-
lage« notwendig wirden: »Patronage provides an aternative or a supple-
ment to reciprocity within kinship groups and between status equals.«® Da-
bel wird die Patronage in der Gesdllschaft nicht nur vertikal, sondern auch
horizontal vollzogen.

Der Mensch in der Antike existiert also innerhalb dieser beiden grundlegen-
den Typen sozialer Beziehungen. Es ist daher vorstellbar, dass das
moralische Verhalten von Menschen und das es motivierende Ethos in der
antiken Gesdlschaft durch diesen Rahmen gepragt ist. Vergebung unter den
Menschen als ein Tel seines Ethos ist insofern in dieses sozide System
enzubetten. Wir finden im helenistischen Judentum in zwe sozialen
Beziehungen en solches Vergebungsethos: zum einen als Herrschaftsethos
zwischen Ober- und Unterschicht, zum anderen als Bruderschaftsethos
zwischen Glechgestdlten. Beide Typen des Vergebungsethos werden in
unseren Uberlegungen zu den jldisch- hellenistischen Schriften — genauer:
zum Aristeasbrief und zu den Testamenten der zwolf Patriarchen -
behandelt. In ihnen erfassen wir den Kerncharakter des jeweiligen Ethos.
Besonders in den Testamenten der zwolf Patriarchen wird die Dynamik
beider Typen als Synthese dargestelt.*

1 A. Wallace-Hadrill, Patronage, 84f.
2 p. Garnsey/G. Woolf, Patronage, 154; 158-161.
® Ebd., 155ff. Zit:157.

* Hinsichtlich des Grundgedankens dieser Dynamik basiere ich auf der These von G. Thei-
[3en, dass im Judentum Oberschichtwerte auf »kleine Leute« als Unterschicht Ubertragen
wurden. Ders., Jesusbewegung, 343-360; ders, Religion, 99-167. Vgl. G. Alféldy, Sozial-
gechichte, 133-179.
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1. Vergebung als Herrschaftsethos: Aristeasbrief

These: Der Aristeasbrief spiegelt das Vergebungsethos innerhalb der
sozialen Grundbeziehung zwischen K6nig und Untertan im Hellenismus
wider. Ein Mensch-K 6nig vertritt Gott, der den Menschen vergibt, in-
dem er Gott nachahmt. Dabei verbindet sich die atl. Konigvorstellung
mit dem hellenistischen Konigsideal. In einem solchen sozialen System
spielt das Herrschaftsethos, besonders die »Mildek, eine zentrale Rolle.

Die soziale Vergebung in der Beziehung zwischen Herrscher und Untertan
ist zunachst auf dem Hintergrund des amtlichen Schuldenerlasses in der
antiken Gesdlschaft zu verstehen. Es gab im AT einen regel méaldigen Schul-
denerlass auf sozialer Ebene, d.h. das Sabbat- und Jubdjahr, das e ne wich-
tige sozide Institution Israels wurde, auch wenn sie eher als Utopie denn als
Redlitdt gewirkt hat. Das Jubdjahr ist e ne soziodkonomische Gesetzgebung,
die sowohl die Brache fur das Land und die Rickgabe des Grundei gentums
an den Ursprungsbesitzer als auch den Schulderlass und die Freilassung aus
Schuld- Sklaverei umfasst.' Dort steht immer ein wesentlicher Gedanke im
Vordergrund: Nicht Israel selbst, sondern Jahwe habe Israd die Schuld er-
lassen (Lev 25,55; Dtn 15,15).2 Im Alten Orient finden sich einige Zeugnis-
se dafiir, dass die Konige Schul derlasse verkiindigten, z.B. in dem misarum-
Edikt des atbabylonischen Konigs, ammi-saduga, des Sohnes des samsu-
iluna 1749-12 v.Chr.® Solche Edikte mdgen in Mesopotamien bei den
Thronbesteigungen von Konigen proklamiert worden sein.* Das typische
misarum-Edikt von ammi-saduga, hat einen dhnlichen Inhalt wie das atl.
Sabbat- bzw. Jubdjahr, d.h. enen Schulderlass fur die Untertanen und
wahrscheinlich auch die Wiederherstellung des Eigentums.” M. Weinfeld
argumentiert in seinem Aufsatz daflir, dass das Sabbat- bzw. Jubdjahr Isra-

! Lev 25,1-13. 39-43. 55. Vgl. B. Weber, Vergeltung oder Vergebung? Mt 18,23-25 auf
dem Hintergrund des Erlasgiahres, ThZ 30 (1994), 124-151, hier 127; ders., Alltagswelt
und Gottesreich, BZ NF 37 (1993), 161-182.

2 Diese Belege stehen am Schluss der zwei Haupttexte fiir Sabbat- und Jubeljahr (Lev 24;
Dtn 15,1-15).

3 M. Weinfdld, Sabbatical Year and Jubilee in the Pentateuchal Laws and their Ancient
Near Eastern Background, in: T. Veijola (ed.), The Law in the Bible and in its Environment,
Géttingen 1990, 39-62.

4 Ebd., 58.
5 Ebd., 48f; 54.
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els und das babyl onische misarum-Edikt eine gemei nsame Wurze im meso-
potamischen Umfeld haben.! Auch im AT ist die Moglichkeit des Schulder-
lasses bezeugt. Neben Ahnlichkeiten lassen sich aber auch Unterschiede
zwischen altorientalischen Erlassedikten und dem Jubeljahr erkennen: Das
Jubeljahr ist eine zyklische Institution in Israel, dagegen sind die Erlassedik-
te eine unregel makig proklamierte »Reform«. Ebenfalls bemerkenswert ist,
dass der Amnestiegeber im Erlassedikt der Konig ist, dagegen beim Jubel-
jahr Israds alein Gott selbst. Das legt nahe, dass der atl. Schulderlass des
Jubeljahres nicht nur im soziodkonomischen Bereich wirkt, sondern auch
eine religitse Dimension besitzt. Dagegen hat das babylonische Edikt nicht
mit religiosen und moralischen Stinden, sondern nur mit finanziellen Schul-
den zu tun. Dennoch gibt es eine Analogie zwischen atl. und babyl onischer
Erlasstradition: Der Konig-Gott vergibt Israd. Der Konig-Mensch erlésst
den Untertanen ihren Schuld.

Im Helenismus, der aus der Begegnung des Griechentums mit dem Orient
entsteht, finden wir relativ haufig konigliche Schulderlasse.? Finanzielle
und rechtliche Vergebung geschieht auf dem Rahmen einer priméaren
sozialen Beziehung zwischen Monarch und Untertan. Seit dem Hellenismus
aber verwanddt sich der Charakter dieser 2zwischenmenschlichen
Vergebung. lhr Strukturwandd besteht darin, dass sich die soziae
Vergebung in jener hierarchischen Ordnung verscharft, an deren Spitze der
Konig steht. Im Hintergrund dieses Wandels steht en hellenistisches
Konigsideal. Seit der Begegnung des Griechentums mit dem antiken Orient
finden die hdlenistischen Konige ihr Ideal im Herrscherbild des Orients.
Das griechische Herrscherbild wird nun damit verbunden, wobe die
Monarchie des Platon, deren Kernpunkt im avnp Poaoiiikoc liegt, as
realisiert angesehen wird.® Der Staat im Griechentum besteht wesentlich aus
drei Elementen: den Herrschenden, den Untertanen und dem diesen beiden

1 Ebd., 58.

2 Solche kéniglichen Edikte von Schulderlassen finden sich noch héufiger im hellenisti-
schen und rémischen Zeitraum, besonders im ptoleméischen Agypten: Ptolemaios 11. (260
v. Chr.), Ptolemaios VI Philometer (163 v. Chr.) und Ptolemaios VIII. (118 v. Chr.) haben
Schulderlasse proklamiert (L. Konen, Eine ptolemaische Kénigsurkunde (P. Kroll) (KPS
19), Wiesbaden 1957, 1ff; 12; Weber, Alltagswelt, 177 mit Anm. 92.); aul3erdem ist im
Alten Orient ein athenisches Edikt 404/3 bezeugt in Xenophon, Hell 2, 4,38 und in der Zeit
des Alexander 324: L. Kénen, Konigsurkunde, 13.

3 W. Schubart, Das hellenistische Koénigsideal, in: H. Kloft (Hg.), Ideologie und Herrschaft
in der Antike, (WdF 528), Darmstadt 1979, 90-122, hier 91ff.
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schenden, den Untertanen und dem diesen beiden vorgegebenen Gesetz.*
Zeichen fur Herrschaft und Herrscher ist insofern eine ale Tugenden her-
vorbringende einzige Tugend (dpetny), mit der jedes Gesetz Ubere nstimmen
muss.? Die orientalische Konigsvorstellung ist in dieses Herrscherbild inso-
fern eingeflossen, als der Konig as Schopfer und Gesetz des Staates und
endlich als der Staat selbst bezeichnet wird.® Das Gesetz verwandelt sich so
zum »lebendigen Gesetz«, das der Konig verkorpert.* Die hellenistischen
Konige entnahmen dem orientalischen Herrschaftshild die Vorstelung des
Konigs as Zwtip.” »Der Koénig ist der Erloser, der seine Untertanen von
ihren Siinden befreit, indem er ihnen das gibt, wonach die hdlenistische
Wet immer mehr verlangte — eine dynamische, personliche Offenbarung
der Gottheit.«® Neben dieser géttlichen Anrede »Soter« bzw. »Erldser« fin-
den sich auch andere Anreden des Konigs: Etepyétne und Bonboc. Die ge-
eignetste Metapher fir das Verhdlitnis des Konigs zu den Untertanen ist die
des Vaters oder die des Hirten.” Es besteht in Wirklichkeit kaum ein Unter-
schied zwischen »Zwtnp« und »Edepyétnc«: »Ein Konig-Wohltéter ist eben-
so gottlich wie der Kénig-Heiland.«® Im Vergleich dazu bleibt die Bezeich-
nung des K&nigs al's Bondée rein menschlich.® Der Konig ist also Helfer und
Schitzer im politischen und wirtschaftlichen Sinne. Hierin besteht der Hin-
tergrund des gegenseitigen Treueverhdltnisses zwischen helenistischem

! E. R. Goodenough, The Politcal Philosophy of Hellenistic Kingship, Yale Classica Stu-
dies 1 (1928), 55-102 = K. Nicolai (ubers.), Politische Philosophie des hellenistischen K6-
nigtums, in: H. Kloft (Hg.), Ideologie, 27-89, hier 34. Von der Rolle des Gesetzes im Hel-
lenismus ist in einer Abhandlung »mepl véuou kel dikatootvnge des Archytas von Tarent
die Rede: »Und der beste Herrscher ist wohl derjenige, der dem Gesetz am néchsten seht;
denn er tut nichts in seinem eigenen Interesse, sondern ales um seiner Untertanen willen;
genauso wie das Gesetz nicht um seiner selbst willen existiert, sondern nur fir digjenigen,
dieihm unterworfen sind.« Goodenough, Philosohpie (dt.), 33.

% Ebd., 63f. Vgl. Platon, Gesetze, X11,963a. 965d.

*Ebd., 62.

* »Das lebendige (Guyuyoc) Gesetz« begegnet bei Archytas, ebd., 33. Goodenough vertritt
die These: Ein solches Gesetz al's eine griechische und orientalische Philosophie des helle-
nistischen Kénigtums werde erst von Pythagoreern tibernommen (32ff; 79).

® Ebd., 62ff; von dem Kénigstitel als einem Erléser: P. Wendland, Zwtip, ZNW 5 (1904),
335-353.

® Goodenough, Philosophie, 68.

" Be Platon Gesetze, 265d; 268a und Xenophon Kyrup |,1,2: Goodenough, Philosophie, 60
mit Anm. 92 und 93. Vgl. auch Schubart, Kénigsideal, 106.

8 Ebd.
% Ebd., 107.
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Konig und seinen Untertanen®: Der Herrscher vertritt Gott den Schutzherren
des Menschen.

Eine Analogie zwischen Konig und Gott findet sich freillich auch im AT: die
Konigsvorstellung Gottes.? Sie ist in der atl. Tradition vertraut: Jahwe der
ErlOser ist der Konig (1Sa 8,7 u.0.), der gegen die heidnischen Konige siegt
(Ex 15,3; Ps 24,9; Jes 63,1ff u.0.). Der Herr thront auf dem Zion seiner Stadt
(Ps 9,12). Gott wird der Konig seines Volkes. Aber der irdische Konig be-
gegnet im AT anders als die hellenistischen Konige: Er stort hdufig die Be-
ziehung Gottes zu seinem Volk, well er seine eilgene Macht unabhéngig von
Gott sucht. Sobald er durch seine Ubermacht jene Beziehung abbricht, wird
scharfe Kritik an ihm durch Propheten gelibt. Die Rolle des Kdnigs in der
judischen Vorstellung ist die eines politischen Vermittlers zwischen Gott
und seinem Volk. Dass der Konig im hellenistischen Sinn zum Gott konver-
giert, ist fur Israd unvorstellbar, viedmehr ist Gott selbst der »Erl0ser«. Das
hellenistische Verstandnis erklart sich daraus, dass der Mensch trotz des
Untergangs der Polis seinen Platz im Staat innerhalb dessen Harmonie mit
dem Kosmos sucht.® Dies verdeutlicht ein Zitat des Pythagoreers Diotoge-

nes™:

»Nun steht der Konig zum Staat (moiic) in derselben Beziehung wie Gott
zum Kosmos; und der Staat steht in demselben Verhaltnis zum Kosmos wie
der Konig zu Gott. Denn da der Staat durch eine Harmonie vieler verschie-

! Schubart vertritt die Meinung, dass sich diese »Treue« im hellenistischen Konigsideal
wesentlich mit dem Begriff der elvoLe verbindet (s. unten).

2 B. Weber, Vergdtung, 128-132. Die Konigsvorstellung besonders in den atl. Traditionen
des Sabbat- und Jubeljahres. Die deuteronomische Gesetzgebung (bsd. Deut 15,2) ist mit
den babylonischen Koénigsedikten verbunden und wird auf die Konigsfunktion Jahwes
Ubertragen. In dem bedeutsamen Beleg fir das Jubeljahr Jes 61,1-3 verbinden sich prophe-
tische und konigliche Vorgtellungen, und zwar das Gnadenjahr as Handeln Jahwes. Des-
halb entwickele sich die Kdnigsvorstellung des Jubeljahres im Judentum zu einem eschato-
logischen Begriff der Kénigsamnestie.

3 vgl. R. Bultmann, 169.

* Innerhalb dieses Teiles werden wir uns mit dem hellenistischen Kénigsideal nur anhand
der Abhandlung des Stobaios beschéftigen, der wie andere antike Schriftsteller unter dem
Titel, »Uber das Konigtum« (Tepl Baoiieioc) schreibt. Er bringt dort manche Zitate aus den
Schriften desselben Titels besonders aus der des Diotogenes. Leider haben wir keine mo-
derne Ubersetzung fir diese Quelle des Stobaios. Wir beschéftigen uns also mit den Bele-
gen aufgrund der sekundiren deutschen Ubersetzung aus Goodenough’ s Abhandlung. Zum
urspringlichen Text: loannis Stobael, Anthologii Libri Quarti 1V, C. Wachsmuth/O. Hense
(Hg.), Berlin 1909, darin Kap. 7 (YIIOOHKAI IIEPI BAXIAEIAY), 249-295, hier 1V,7,61
(263f): Goodenough, Philosophie, 43.



31

dener Elemente gebildet wird, ist er eine Nachahmung der Ordnung und
Harmonie des Kosmos; der Konig aber, der die absolute Herrschaft innehat
und selbst das Lebendige Gesetz ist, erscheint als ein unter Menschen wei-
lender Gott.«

In dieser Weltanschauung steht der Konig im Zentrum, wie die zahlreichen
hellenistischen Schriften mit dem Titel mepl Booiieloc zeigen.” Der Konig
wird zur imitatio de (s. unten) aufgefordert. Die Tugend des hellenistischen
K6nigs besteht im Grunde in seiner Beziehung zu Gott: ein Konig ist en
Abbild Gottes, der ales reagiert. Diotogenes beschreibt am treffendsten die
hochsten Tugenden des hellenistischen Konigs, wenn er schreibt:

»lch will jetzt versuchen, die Gite (xpnototnc) zu behandeln. Jeder
Konig ist gltig, der nach allen Seiten gerecht, unparteiisch und milde
ist. Denn Gerechtigkeit bindet und baut die Gemeinschaft [der See-
le], und ein solcher Seelenzustand ist die eine einzige Grundlage fur
die Harmonie mit den Mitmenschen. ... Die Gerechtigkeit ist ein Gut,
das die Herrscher und die Beherrschten gemeinsam haben; demge-
mass ist sie das harmonisierende Prinzip in der politischen Gemein-
schaft. Billigkeit und Milde sitzen neben der Gerechtigkeit auf dem
Thron; die eine mildert die Harte des Unrechts, die andere Ubt Nach-
sicht gegen digjenigen, die unter einem Verbrechen leiden. Der Ko-
nig muss denen, die in Not sind, helfen; er muss wohltuend wirken
und darf niemand zur Last fallen.«?

Indem gesetzliche und moralische Tugenden as Charakter des idealen Ko6-
nigs geten, formt sich ein Herrschaftsethos, welches die herrschaftlichen
Handlungen motiviert und in dem sich das hdlenistische Konigsideal kon-
kretisiert.®

Das skizzierte Herrschaftsethos finden wir in ener hellenistisch-judischen
Schrift: im Aristeasbrief. Der Verfasser dieser Schrift erscheint mit eéinem
Pseudonym »Aristeas« wie in anderen hdlenistischen judischen pseude-

! Goodenough, Philosophie, 31-46: Sie reflektiert grundsitzlich den pythagoreischen Ge-
danken Uber das hellenistische Konigtum.

2 Stob 1V,7,62: Goodenough, Philosophie, 47.

3 Damit ist jedoch nicht gemeint, dass der Kénig ideal ist, sondern, dass er so sein soll. Vgl.
Schubart, Kénigsideal, 91. Vgl. auch Lk 22,25; s. §14.2.
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pigraphen Schriften. * Als Abfassungsort des Aristeasbriefes ist am
wahrscheinlichsten Alexandria anzusehen, wo die griechische Ubersetzung
der judischen Gemeinde die Septuaginta vorgelesen wird (8308).
Vermutlich ist die Schrift zu elnem Zeitpunkt entstanden, as eine vorher
bestehende Friedenslage bedroht war.? Der Aristeasbrief beschaftigt sich mit
zwel geschichtlichen Vorgangen jedoch nicht in historischer Weise: mit
koniglichen Edikten und mit der Ubersetzung der judischen Gesetze. Seit
der Eroberung Ptolemaios | Soter (323-301 v.Chr.) wurden e ne grof3e Zahl
Juden als Kriegsgefangene in Agypten angesieddt; vom Erlassedikt des
Ptolemaios Il Uber 100 000 jidischen Kriegsgefangene 260 v. Chr. wird im
Aristeasbrief  813-28; 835ff berichtet und es ist in 822-25 als amtliche
Urkunde enthalten. Als en zwelter geschichtlicher Sachverhalt wird die
Entstehungsgeschi chte der Septuaginta in ihm behanddt (89-11; 29-50; 308-
21); das Projekt der Ubersetzung der jiidischen Gesetze erfordert die
Zusammenarbeit zwischen Juden und der ptoleméaischen Regierung. Beide
Vorgange werden am Anfang des Aristeasbriefes im Briefwechsd zwischen
dem judischen Hohenpriester Eleazar und dem Konig Ptolemaios

beschrieben (835-50).
Der Verfasser stelt diese beiden Anliegen mit dem im Aristeasbrief vertre-

tenen Herrschaftsethos zusammen. Auf der einen Seite steht »die Dokumen-
tierung« des amtlichen Erlassediktes ganz im Dienste der Darstelung der
koniglichen Moral: »Eine Abschrift des Erlasses hier einzuriicken: um vieles
deutlicher wird namlich die Grof3zligigkeit des Konigs, der durch Gottes
Hilfe zur Rettung so grof3er Massen wurde« (821). Auf der anderen Seite

! »Aristeas« profiliert sich selbst als ein Grieche (§16). Zugleich durchzieht en jiidisches
apologetisches Interesse die Schrift. So entsteht der Eindruck, als sei schreibe ein Jude
»unter einer griechischen Maske.« R. H. Charles, The Letter of Aristeas: Introduction, in:
ders., The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament. Vol 11, Oxford 1923, 83-
93, hier 84f.

2 Hinsichtlich der Bestimmung der Abfassungszeit und -situation des Aristeasbriefes basie-
reich auf der Untersuchung von N. Me sner, Untersuchung zum Aristeasbrief, Dissertation,
Berlin 1973, 179-217: Der Hohenpriester in Jerusalem Onias |11 emigriert 175 v. Chr. mit
einer Menge Juden unter der Regierung Ptolemaios VI Philometer (181-145 V. Chr.) nach
Agypten wegen der Verfolgung Antiochus IV Ephiphanes (Jos Bell 1,33; 7,423), Onias VI
schafft sich unabhéngig von der Regierung eine militérische Machtbasis, griindet eine jidi-
sche Gemeinde und baut den Tempel in Leontopolis neben Alexandria; die politische Frie-
denslage zwischen beiden endet mit Ptolemaios VIII Eurergetes |1 (Physkon: 145-116 v.
Chr.); so wird Physkon Gegner des Onias und der Juden Alexandrias. In dieser Lage |&sst
sich die Abfassungszeit innerhalb dieser Regierungszeit auf die Zeit zwischen 127/124 und
118/117 eingrenzen.
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wird im »Wortlaut« des Erlasses diesedlbe Moral eingepragt (§22-24).' Im
Vergleich zu den Verfigungen der Freilassungen und der Erlésse, die in
Palastina und seiner Umgebung verkiindigt wurden und die als politisch
motiviert erscheinen,® wird im Aristeasbrief solch ein im Wesentlichen poli-
tischer Erlass von Ptolemaios |1 primér als moralisch motiviert dargestellt.

In einer sogenannten allegorischen Gesetzesauslegung (8128-170) behandelt
er »nur einen Tell jener Bestimmungen, die die Juden in der antiken Welt zu
bestaunten AuRenseitern machten«®: die Speisegesetze und die Gesetze tiber
reine und unreine Tiere. Diesbeziiglich »zielt jedes Wort auf die Gerechtig-
keit und das gerechte Zusammenl eben der Menschen« (8169). Der Kern der
judischen Gesetze besteht in der »Gerechtigkeit« (8131 u.6.), die zugleich
as die hochste Tugenden in der staatlichen Harmonie zwischen Konig und
seinen Untertanen gilt.” Die hier vertretene Moral reprasentiert also nicht
nur die Gerechtigkeit als hochste Tugend des hdlenistischen Konigsideals,
sondern auch die Gerechtigkeit und Frommigkeit als Grundwert des jidi-
schen Gesetzes (8131). So profiliert sich der Konig a's ein gerechter Konig,
der sich geméi einem sol chen Herrschaftsethos verhélt.

Den grofdten Tell des Aristeasbriefes bildet ein langes Tischgesprach beim
Festmahl (8187-292). Wenn das Konigsideal das Leitthema des A-
risteasbriefes ist’, so ist dieses Gastmahl als sein Zentrum anzusehen. Das
Tischgesprach besteht aus 72 Fragen eines ptoleméischen Konigs und den

! Der Text lautet: »Die Besitzer haben sie sofort freizulassen! Sie erhalten fiir jeden Skla-
ven sogleich Drachmen, die Soldaten mit ihrem Sold, die Ubrigen von der kéniglichen Bank.
Denn ich glaube, dass diese sowohl gegen meines Vaters Willen ds auch gegen Sitte und
Anstand gefangengenommen wurden; mit militérischer Riicksichtdosigkeit wurdeihr Land
verwiistet, die Juden (selbst) nach Agypten verschleppt. Uber die MalRen groR war namlich
die Beute fur die Soldaten; deswegen war (die Versklavung) véllig grausam und eine Ver-
gewaltigung von Menschen. Wir sind bekannt dafr, dass wir allen Menschen Recht zuteil
werden lassen, ganz besonders aber denen, die grundlos unterdriickt werden, und da wir
stets, was Recht und Frommigkeit anbetrifft, auf die beste Weise uns (zu verhalten) su-
chen, ... « In dieser Arbeit wird der Text des Aristeasbriefes zitiert: N. Meisner, A-
risteasbrief (JSHRZ 11/1), Gltersloh 1973.

27.B. IMakk 10,25-45 (vgl. Jos Ant 13,46ff ); 11,28-37 (vgl. Ant 13,173); 13,3142 (vgl.
Ant 13,203f): Est 2,18.
3 Meisner, Untersuchung, 188.

“Vgl. ebd., 189ff. Meisner setzt hier zudem voraus, dass dieser Teil vor Machtmissbrauch
warnt.

® Meisner, ebd., 162-178, argumentiert dafiir, dass das hellenistische Konigsideal dem A-
risteasbrief  zugrunde liegt. Dieses hellenistische Konigsideal stammt aus einem
pseudopythagoreischen Gedanken.
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jewelligen Antworten der judischen Weisen (vgl. auch 8§121) in einem ste-
reotypen Rahmen. Es handelt von der »L ehre des Regierens«. Dabei werden
besonders folgende sozialen Tugende des Herrschers im Verhéltnis zu sa -
nem Untertanen hervorgehoben: Gerechtigkeit (8ikatootvn), Menschen-
Freundlichkeit (pLiocvbpwtie) mit der elvore und Wohltaten (e0 moLfioal)
und schlieflich Milde (¢émieikeie).! Man kann in dieser Tugendliste des
Tischgespraches deutlich ein Herrschaftsethos erkennen, dessen Hintergrund
das hellenistische Kénigsideal bildet.

Zunéchst ist die Gerechtigket, wie oben gesagt, der Kern der Herrschertu-
gend gegenliber seinen Untertanen in der alle Menschen harmonisierenden
Gemeinschaft (8189), weil Gott ihre Grundlage ist (8209). ®Lioavbpwie ist
zweitens im Hdlenismus als eine Herrschertugend dargestellt, die auch in
der Beziehung Gottes zu den Menschen — dann in der Bedeutung »Guite«
und »Milde« — entsteht.? Nach W. Schubart bezieht sich ¢pLiavbpwrie auf
den Begriff der elvoLe, die »im Mittepunkt der gegenseitigen Beziehungen
von Herrschern und Beherrschten« im Hellenismus steht und ihre »Treue«
bezeichnet.® Er argumentiert, dass efvoix im Aristeasbrief durch die ¢i
rovBpwria ersetzt (8208) wird; in 8290 »werden ¢pLioavdpwtic und émLeikeLo
zusammengestdlt, ¢bLiavdpwtic bildet gewissermallen die Briicke von ¢
TLelkera ZU Eheoc, flielkt aber unmittelbar aus der elvoia.«* Von der Tugend-

! Der griechische Text: H. G. Meecham, The Letter of Aristeas, Manchester 1935. Zur
Wortdtatistik: Gerechtigkeit: §189; 193; 209; 212; 231; 232; 259; 267; 278; 279f. Men-
schenfreundlichkeit: 8190; 205; 208; 225; 227; 271; 230; 281; 290; 292. Milde: §188; 192;
207; 208 (¢reoc); 211; 263; 290. Vgl. Meisner, Untersuchung, 183ff mit Anm. 5-26.

2U. Luck, Art. pLacvdpwnie, TRWNT IX, 1990, 107-111. Auch im hellenistischen Juden-
tum beschreibt sie den Charakter der fremden Koénige in ihrem Verhdtnis zu den Be
herrschten; besondersin ihren Erlassen wird die Tugend der pLiavépwrio asihre Glteund
Milde gegentiber den Untertanen bezeichnet (3Makk 3,15 vgl. 3,20; 2Makk 9,27 vgl. 14,9).
Deren gegenseitige Treue zwischen Ko6nig und Untertan zeigt sich darin, dass sie nicht nur
fur den Herrscher, sondern auch fiir die Beherrschten gilt im Sinne des Gehorsams (2Makk
6,22; vgl. 4Makk 5,12); das gleiche Bild findet sich auch bei Josephus Ant 12,124; Bell
2,399 (ebd., 109f).

3 W. Schubart, Kénigsideal, 99. Mit Recht: Dieefvoie. im Aristeasbrief wird verbunden mit
der Bedeutung von ¢Liavpwrie (8205; 225; 230; 265) und der Rolle des ebepyérng (8190;
205; 225; 230; 281; vgl. 265); auch gehtren zu ¢pLriavdpwric sowohl émeikere as auch
éieog (8207f).

* Ebd., 100f. Er will ale diese Gesinnungen unter dem Begriff der efvoue behandeln auch
im Aristeasbrief, weil flr ihn »Gerechtigkeit und Treue« die Grundtugend des hellenisti-
schen Verhdltnisses zwischen Koénig und Untertan sind. Elvowx verbindet sich mit ¢i
LevBpwric (8265) und yapLteg (8230), wobel das Verhdtnis des Konigs zu seinen Unter-
tanen bezeichnet wird.
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liste ist alerdings émielkero wahrscheinlich ihre Spitze im Gastmahl.«! Die
fundamentale Bedeutung von émieikero wird im Gastmahl als Herrschafts-
ethos dargestdl|t:

»Wenn du némlich grofdmittig bist und die Schuldigen milder be-
strafst, als sie es verdienen, wirst du die von der Schlechtigkeit zur
Reue fuihren« (§188).

Der Konig sall sich gegenltber den sich Verfehlenden nicht gemél3 seiner
Machtfille verhalten, sondern so wie Gott Milde walten l&sst (§192); so soll
auch er die Missetdter mit Milde zurechtweisen, weil Gott ale Menschen
mit Milde fuhrt (8207). Es besteht also kein Zweifd, dass die Tugend der
Milde fur ein »humanes« Herrschen qualifiziert. Sollte sie sich insofern von
den anderen abheben, so kénnte damit gemeint sein: Er soll nicht nur seine
Untertanen gerecht und nicht nur alle Menschen unparteiisch behandeln,
vielmehr sollen die Elenden grof3ziigig und die Schuldner mild regiert wer-
den. Diese Quadlifikation entsteht beim Herrscher wesentlich »von Natur
aus« (8288), und das Gegenbild zu dieser guter Qualifikation wére Grau-
samkeit und gottloses Tyrannentum (8289).

»Aber wie gesagt, ein guter und gebildeter Charakter beféhigt zur Herr-
schaft. So bist du ein grof3er Konig und Uberragst alle Menschen weniger
durch Ruhm deiner Herrschaft und den Reichtum als vielmehr durch Milde
und Menschenfreundlichkeit, womit Gott dich beschenkt hat« (§290).

Die Milde bezieht sich auRerdem auf Selbstbeherrschung: Die wahre Herr-
schaft ist nichts anderes als die Sdbstbeherrschung des Menschen sowohl
gegeniiber seinen Begierden nach Reichtum und Ansehen (8211; 222) als
auch gegeniber séinem Zorn (§254)% weil Gott bedirfnisios und mild ist
(8211). So profiliert sich das »humane« Herrscherideal besonders mit sei-
nem Charakter »Milde«. Es bezeichnet im Aristeasbrief das Herrscherideal
des Hellenismus.

Hier kann man fragen, ob solche Tugenden im Gastmahl wirklich nur dem
hdllenistischen Kdnigsideal zugeschrieben werden mitissen. Es bedarf nur

! Méeisner, Untersuchung, 183-186, stellt Milde im Gastmahl an die erste Stelle, obwohl die
Gerechtigkeit statistisch am haufigsten thematisert wird; zu deren Statistik s. oben Anm.
107.

2Von der Zornilberwindung als Herrschaftsethos: s. §7.2 Exkurs.
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eines Verweises auf die zahlreichen Belege dafiir, dass Gott im AT aufgrund
seiner Gerechtigkeit tber ale Vdlker herrscht, und dass sich gerade die Ge-
rechtigkeit durch die Vorstelung von Gott als Konig auch auf die Kénige
|sraels Ubertragt.” Indem sich die Gerechtigkeit im Aristeasbrief mit From-
migkeit verbindet, werden ¢pLiavdpwtio und émielkera durch ein jidisches
Ethos modifiziert (8131; 210; 234). Der Gedanke der ¢Liavbpwmio fehlt im
AT, obwohl Gott auch dort als Erléser und Helfer gilt.? Das Konigsbild des
Wohltéters, das im Gastmahl haufig belegt ist, liegt daher ndher beim hdlle-
nistischen Herrschaftsverstandnis, es kommt zudem nur im hellenistischen
Judentum vor.® Zuletzt wird Milde mit Barmherzigkeit zusammengestellt
(8208) und weiter mit Grof3mutigkeit (§188), weil beides milde Bestrafung
bedeutet. Sie sind die Haupte genschaften Gottes im AT, der insbesondere
die Slinden des Menschen vergibt (s. 81.1). Wenn der Verfasser des A-
risteasbriefes durch die Frellassung der judischen Kriegsgefangenen Konigs-
tugend exemplarisch herausstellen will,* ist die dort pointierte GroRziigig-
keit (821) nichts anderes als die Milde im Gastmahl und zugleich die Barm-
herzigkeit Gottesim AT.

Ferner wird das Gastmahl mit dem AT verknupft, well sich der Konig stets
dessen erinnern soll, »dass er al's Mensch Menschen regiere« (8263). Er sall
trotz seiner hohen Wirde erkennen, dass »Gott dir die Herrschaft verlieh«
(8219 vgl. auch §195; 196; 234). Die Weisheit der jidischen Frommigkeit:
»Hochmut erniedrigt den Menschen, doch der Demltige kommt zu Ehren«
(Prov 29,23), geht insofern ganz in den Aristeasbrief en:

»Und Gott vernichtet die Hochmttigen, die Barmherzigen und De-
mitigen (toug 6¢ émieikelc kal tamelvoug) aber erhdht er« (8263).

Hier stromt Milde in eine soziale Tugend »Demut« ein. Sie entsteht aus dem
religiésen Verhdtnis des Menschen zur Gottheit in der Antike. In einer um
Ansehen und Ehre des Menschen herum strukturierten paganen antiken Ge-

! 1Reg 3,9; 10,9 Ps 88,15; 98;9 Prov 20,28 Jes 5,16; 9,7 u.o.

2Vgl. Gott als Helfer: Ps 18,15; 55,4; Jes 50,9; 4Makk 14,17.

¥ Weish 1,5. 13; 19,14; 2Makk 9,26; 3Makk 3,19; 4Makk 8,6 usw. Vgl. O. Wischmeyer,
Macht, Herrschaft und Gewalt in den fruhjidischen Schriften, in: J Mehlhausen (Hg.),
Recht-Macht-Gerechtigkeit, Guterdloh 1998, 355-369.

* Meisner, Untersuchung, 186ff.

® Es zeigt sich bei Diogenes Laertios (1,69), wenn Chilon (ca. 560 v.Chr.) von Zeus sagt:
»Er erniedrigt das Hohe und erhdht das Niedrige.« Zitiert in: Theif3en, Religion, 114.
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sdllschaft reflektiert diese Tugend eine Abhangigkeit des Menschen von den
Gottern.! Aber die soziale Demut im Sinne eines Verhaltens der Uberlege-
nen gegeniber den Unterlegenen, so wie sie sich in Ansétzen in der Be-
zeichnung der »Herrschaft als Knechtschaft« prasentiert, wird in der paga-
nen Antike nur selten positiv bewertet.? Sehr positiv wird sie dagegen in
judischer Antike bewertet, wenn auch nur innerhalb der Hoffnung, dass Gott
die Niedrigen erhoht™:

»Der Herr macht tot und lebendig, er fihrt zum Totenreich hinab
und fuhrt auch herauf. Der Herr macht arm und macht reich, er er-
niedrigt, und er erhoht. Den Schwachen hebt er empor aus dem
Staub und erhéht den Armen, der im Schmutz liegt; er gibt ihm einen
Sitz bei den Edlen, einen Ehrenplatz weist er ihm zu.« (1Sam 2,6ff).

Waelterhin entwickeln sich Ansétze zur Demut als sozialer Tugend aus dem
Gotteshild*: »Gott erwahlt das Unterlegene«; Gott als ihr Kénig thront auf
dem Zion ihrer Zuflucht:

»Juble laut, Tochter Zion! Jauchze, Tochter Jerusalem! Siehe, dein
Konig kommt zu dir. Er ist gerecht und hilft; er ist demttig und reitet
auf einem Esel, auf einem Fohlen, dem Jungen einer Eselin« (Sach
9,9).

Und gerade deswegen wird Demut ene soziale Tugend des Herrschers. A-
ber erst im philanthropischen Konigsideal des Hellenismus finden wir eine
Tendenz in diese Richtung.” Hier wird das Konigsideal des Aristeasbriefes
mit seinem humanen Herrscherbild durch Verbindung der Milde mit Demut
as einer sozialen Tugend modifiziert, wobe Ansétze der altjtdischen Tradi-
tion fortgesetzt werden. In diesem Sinne spiegdt das Herrschaftsethos im
Aristeasbrief das helenistische Konigsidea und zugleich dessen Anglei-

! G. G. Ortwein, Status und Statusverzicht (NTOA 39), Géttingen 1999, 77-84.
% Ebd., 81.

3 G. TheiRRen, Religion, 114; vgl. Ortwein, Status, 89-106.

* Ortwein, Status, 156f.

®>Vgl. D. Sedey, Rulership and Service in Mk 10:41-45, NT 35 (1993), 234-250; s. das
humane Herrscherbild im MtEv §13.1.
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chung an die biblische Mentalitat wider.! Sicher ist, dass von diesem Herr-
schaftsethos her das Urchristentum und insbesondere Mt beeinflusst sind.

Zuletzt ist zu erwdhnen, dass durch dieses Herrschaftsethos ein Ubergang
zwischen der religiosen und der soziadlen Dimension von Vergebung ge-
schaffen wird. Der hdlenistischen Auffassung Uber das Konigsideal liegt
zugrunde, dass die Monarchie in alen ihren Beziehungen ein Abbild Gottes
sd, sofern das Verhdtnis des Konigs zu seinen Untertanen das Verhdtnis
Gottes zu den Menschen abbildet. In ithrem Zentrum liegt also, wie in den
0.g. Zitaten aus der hdlenistischen Zeit deutlich wurde, der Gedanke der
imitatio dei.? Er findet sich z.B. in dem Gedanken des Pythagoreers Stheni-
das Uber das Konigsideal:

»Der Konig muss ein Weiser sein, denn dadurch wird er ein Abbild
und Nachahmer des hdchsten Gottes sein. Gott ist namlich der
hochste Konig und Herrscher von Natur aus, wahrend der andere es
nur durch Geburt und Nachahmung ist. Der eine herrscht im gesam-
ten Universum, der andere nur auf Erden; der eine lebt und regiert
ewig und ist im Besitz der Weisheit (codla), der andere ist sterblich
und besitzt nur Wissen (émiotnun). Der Koénig ahmt Gott am besten
dadurch nach, dass er sich grol3mitig und mildtéatig verhalt und we-
niger Dinge bedarf und gegeniiber seinen Untertanen eine véterliche
Gesinnung zeigt.<

Stobaios findet diese Vorstelung der imitatio dei urspriinglich im pythago-
reischen Imperativ: €mouv 8¢, d.h. der »Nachfolge Gottes«, die Platon Uber-
nimmt.* Sie fordert zur »Perfektion« (iberhaupt auf. Sollte jeder Mensch

! Fiir diese Diskussion dariiber, ob der hellenistische oder der jiidische Einflussim hellenis-
tischen Konigsideal besondersim »Gastmahl« starker ist. Vgl. G. Zuntz, Aristeas Studies I:
The Seven Banquets; |1: Aristeas on the Trandation of the Torah, JSS 4 (1959), 21-36;109-
26; O. Murray, Aristeas and Ptolemaic Kingship, JTSN.S.18 (1967), 337-371.

2Be den Pythagoreern: Diotogenes, Sthenidas, Ekphantos usw. Dazu vgl. Goodenough,
Philosophie, 46-53. Vgl. Mesner, Untersuchung, 105-115.

3 Stobaios 1V, 7, 63; vgl. Goodenough, Philosophie, 49.

* 1. Abrahams, Studies in Pharisaism and the Gospels, Bd. |1 (LBS), New York 1967, 138-
182, hier 139: »We may «attribute to Pythagoras the doctrine that the end of man is to
become like God (6poiwoig @ Bed)« (Anm. 1). Vgl. Stob. I1,7,3f: »Sokrates und Platon
stimmen mit Pythagoras darin tiberein, dass das Ziel des Lebens darin besteht, eine Ahn-
lichkeit mit Gott zu erreichen.« Zitiert nach Goodenough, Philosophie, 49f. Im AT
entsprechen diesem Terminus: »walking after or with« (357) und »cleave unto« (17); »The
whole Torah from Genesis to Deuteronomy thus bids Israel imitate God. On this idea a
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Gott nachahmen, so setzt die Forderung der imitatio dei die Idee ener Uber-
legenheit voraus, da sich dabel ener vom anderen abhebt:

»Digjenigen, die ihn nachahmen, machen infolgedessen alles besser
als andere Menschen. Die Gottesdhnlichkelt, die jeder Mensch errei-
chen kann, besteht in Selbstgentigsamkeit. Denn es gibt nicht Tu-
genden, die gottgeféllig sind, und andere, die ihn nachahmen. Nun
ist der irdische Konig (durch die Nachahmung Gottes) ebenso
selbstgentigsam wie wir anderen. Dadurch, dass er Gott dhnlich
wird, wird er dem Allméachtigen shnlich, ... «*

Der Herrscher soll in seiner Wirde und Hoheit tUberragend sein. Dieser aris-
tokratische Gedanke findet sich bel Diotogenes, wenn er Uber die Wirdig-
keit des Konigs schrelbt:

»Majestd muss zu seinen festen Eigenschaften gehoren, er darf
nichts zu tun, was gemein oder des Pbbels wirdig ist, sondern nur
was derer wirdig ist, die bewundert werden und denen die Fuhrung
und die Macht des Szepters zukommt; er soll nicht mit Geringeren
oder mit Gleichen wetteifern, sondern mit solchen, die ihm Gberle-
gen sind. ... Er muss sich von den menschlichen Leidenschaften
freimachen und sich den Géttern anndhern, nicht in Anmal3ung, son-
dern in Hochherzigkeit und in der Gberragenden Groél3e seiner Tu-
gend.<?

Der Gedanke der imitatio del strukturiert das Herrschaftsethos, indem es
durch die Beziehung des Herrschers zu Gott einerseits und zu seinen Unter-
tanen andererseits bestimmt wird. Indem er in der |letzten Beziehung gewis-
sermal3en an der Stelle Gottes steht, verbindet das Herrschaftsethos mit der
imitatio del die beiden Dimensionen von Vergebung.

whole Code of moral perfection is built up«: Abrahams, Studies 11, 155f, z.B. »Noah war
ein gerechter, untadeliger Mann unter seinen Zeitgenossen; er ging seinen Weg mit Gott.«
(Gen 6,9; vgl. auch Gen 17,1; Deut 11,22;12,15; vgl. auch 30,19f). Die imitatio dei exis-
tiert also nicht nur im Griechentum und im Judentum, sondern auch im Hellenismus und in
allen Religionen in dem Sinne, dass ihre Urform mit dem Begriff »Keep off - Come near —
the double cry of divine to the human« auszudriicken ist. Ders., Studies |1, 138ff. Bei Philo
findet man eine Synthese: »Nowhere is Philo's syncretism of Hebraism and Hellenism
clearer than in his development of the idea of the imitation of God” (Ebd., 156).

! Stob 1V, 7, 65: Goodenough, Philosophie, 65.
2 Stob 1V, 7, 65: Goodenough, Philosophie, 47.
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Auch im Aristeasbrief* spidt die imitatio dei eine entscheidende Rolle so-
wohl bel der Gestaltung des Herrscherbildes a's auch in Bezug auf die be-
den Dimensionen der Siindenvergebung. Sie motiviert direkt herrschaftliche
Handlungen, die vom Herrschaftsethos gefordert werden. Sie gilt als das
erste Prinzip der Herrschaft: Auf ihr basiert die Selbstbeherrschung als das
Wesen der Herrschaft (8211; 254). Sie gilt auch als Grundsatz fir die Herr-
schertugenden, ndmlich Gerechtigkeit, Freundlichkeit und Wohltaten gegen
die Untertanen und zuletzt Milde:

» ... Gerechtigkeit ehren und ebensolche zu Freuden machen. Denn
auch Gott liebt die Gerechtigkeit« (8209; vgl. auch §8212).

»Wie namlich Gott allen Gutes tut, o tust auch du deinen Unterta-
nen wohl und folgst seinem Vorbild« (§281; vgl. auch §205; 210).

» ... —wenn du so gegen die Untergebenen handelst und die Misseta
ter — wie die ansténdigen Leute — milde zurechtweist. Denn auch
Gott fihrt alle Menschen mit Milde« (8207; vgl. auch 8§188; 208;
211).

Alle diese sittlichen Charaktere des Herrschers haben also ihre Analogie im
Charakter Gottes. Allerdings bildet das Herrschaftsethos einen Ubergang
zwischen ihrer reigidosen und sozialen Dimension. Denn der Herrscher
ersetzt gewissermalien die Stelle Gottes und tritt gleichzeitig als Mensch in
ein Verhdltnis zu anderen Menschen.

Das Herrschaftsethos bewahrt jedoch in seiner sozialen Dimension immer
eine Analogie zur numinosen Beziehung. Es bleibt immer ein sozialer Ober-
schichtwert. Die Uberlegenheit gegen andere wird sozial durch das Herr-
schaftsethos und religios durch die imitatio dei motiviert. Sie présentiert sich
an ener Stelle mit dem beiden zugrundeiegenden Wert der Demut: Der
soziale Uberlegende handelt al's der Unterlegene, so wie Gott sich gegentiber
dem Menschen erniedrigt. Aber hier handelt es sich um den Koénig in seiner
Funktion a's Herrscher, sondern a's Flichtling, der im Exil lebt:

»Wenn er sich allen Menschen gleichstelle, antwortete er, und sich
eher geringer als seine Gastgeber zeige denn ihnen Uberlegen. »Denn

! Meisner, Untersuchungen, 116-144, hat gezeigt, dass er grundsétzlich von mepl Bootieiac
beeinflusst ist.
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auch Gott pflegt seiner Natur geméal3 das anzunehmen, was sich er-
niedrigt, und die Menschen sind freundlich zu den Untergegebe-
nen«« (8257).

So strukturiert sich die religiose und soziale Beziehungsdimension beim
Herrscher durch imitatio del. Gerade dieses Motiv liegt dem herrschaftli-
chen Handeln der Vergebung zugrunde, wie wir vor alem be Mt sehen
werden.

Fazit: Im AT wieim Alten Orient erldsst ein »Herrscher« die Schulden sa-
ner Untertanen, se es ein Konig oder Gott. Das Jubdjahr des AT und die
Schuldenerlasse der Antike sind Modell fir das Ethos der Vergebung unter
den Menschen. Es ist urspringlich ein Herrschaftsethos. Darin verbinden
sich die atl. Kénigsvorstellung von Gott und das hellenistische Konigsideal .
Diese Verbindung kann im Aristeashrief nachgewiesen werden. Als Kerntu-
gend des Herrschers werden bei einer imitatio dei Milde und Barmherzigkeit
stark betont. Das Herrschaftsethos bildet insofern einen Ubergang zwischen
der religitsen und der sozialen Dimension der Vergebung.

2. Vergebung als Bruderschaftsethos: Die Testamente der zwolf
Patriarchen

These: TestXIl zeigt das Bruder schaftsethos innerhalb der Beziehung
der sozial Gleichgestellten im hellenistischen Judentum. Es wird durch
»Barmherzigkeit« motiviert, die im Zentrum der Nachstenliebe steht.
Joseph ist dabel das Modell fir die verzethende Bruderschaft und
zugleich Symbol eines humanen Herrschers.

Wird die Vergebung unter Menschen zur ethischen Forderung, so miissen
wir den historischen Ursprung dieser Forderung im hellenistischen Juden-
tum suchen. Innerhalb der grundlegenden Typen antiker sozialer Beziehun-
gen haben wir dabe den zweiten Grundtyp vor Augen: die Vergebung als
Bruderschaftsethos in einer Gruppe von Gleichgestdlten. Das hellenistische
Judentum hat die Néchstenliebe als einen Hauptteil seiner sittlichen Normen
aus den atl. Traditionen Ubernommen. Ihre Grundformel lautet: »Du sollst
deinen Néchsten lieben wie dich selbst« (Lev 19,18). Im Hdlenismus wird
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dieser juidische Grundwert' zum Bruderschaftsethos ausgestaltet. Man kann
sagen, dass in diesem Gestaltungsprozess die hdlenistisch-jldische Schrift,
die Testamente XI| Patriarchen (=TestXIl), die wichtigste Rolle spidt.

TestXll hat ein atl. Vorbild in Gen 49, wo Jakob seine zwdlf S6hne kurz vor
seinem Tod segnet und ihnen eine Abschiedsrede hdt. Neben diesem Ja
kobssegen bietet auch der Mosesegen Dtn 33 solch eine Segendliste, deren
»Zwolferzyklus« den TestXIl Vorbild ist. Das ganze Buch konzipiert der
Verfasser wahrscheinlich aus Gen 37, der Geschichte der Jakobsfamilie, in
deren Mitte die Josephgeschichte liegt.? In den TestX!l steht die jiidische
Vorstellung der N&chstenliebe im Zentrum (s. unten).® Jedes Testament be-
steht inhaltlich aus Lebensgeschichte, Paranese und Zukunftsanktindigung.
Der gesamte Erzahlstil der TestXll ist als Par8nese zu identifizieren, die aus
dem Thema der entsprechenden typischen Mahnung und deren Begriindung
besteht.* TestX|l formte sich zuerst als eine jidisch- hellenistische Grund-
schrift, judische und christliche Materialien wurden spéter schrittweise hin-
zugefiigt.® Diese These wurde von J. Becker in einer ausfiihrlichen literar-
kritischen Arbeit durchgeftinrt. Er besetigt ansatzweise die durch dualisti-
sche und apokalyptische Perspektive gepragten Materialien, wobel er die

! TheiRen, Religion, 101-110, interpretiert die Néchstenliebe als jiidischen »Grundwert.
Ders., Jesusbewegung, 343f mit Anm. 3.

2. Thomas, Aktuelles im Zeugnis der zwdlf Véter, in: W. Eltester (Hg.), Studien zu den
Testamenten der zwdlf Patriarchen (BZNW 36), Berlin 1969, 62-150, hier 88 mit Anm. 34.

3 S0, Becker, Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte der Testamente der zwdlf Patriar-
chen, Leiden 1970. Unser Zid ist es, den Text selbst weder literarkritisch eingehend zu
analysieren noch textkritisch zu rekonstruieren. Ich behandele darum hier allein den Text in
seiner Endgestalt. Ich stiitze mich dabel einerseits auf R. H. Charles, der den griechischen
Text bietet (The Greek Versions of the Twelve Patriarchs, Oxford 1908, Nachdr.1960), und
andererseits auf J. Becker, der grundsétzlich von Charles unterstitzt wird und die moderne
deutsche Ubersetzung bietet (ders., die Testamente der zwdlf Patriarchen (JSHRZ 111/1),
Giiterslioh 21980).

4 Thomas, Aktuelles, 89.

® Abgesehen von den klassischen Forschern der TestXIl neigt die Forschung seit F.
Schnapp (Die Testamente der 12 Patriarchen, der Sthne Jakobs, in: E. Kautzsch, Die A-
pokryphen und Pseudepigrahen des Alten Testaments Il, Tubingen 1900, 458-506, hier
Einleitung 458-460) und R. H. Charles (The Testaments of the Twelve Patriarchs, in: ders,
The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, Vol. |1, Oxford 1913, 282-367,
hier Introduction: 282-295) dazu, se grundsdtzlich as jidische Schrift zu betrachten. Bei
ihnen sind sowohl judische Zusétze als auch christliche Interpolationen abzuziehen. Die
Gegenposition vertritt M. de Jonge (The Testaments of the Twelve Patriarchs. A Study of
their Text, Composition and Origin, Assen 1953), der die TestXll in ihrer Endgestalt fur
eine christliche Schrift halt.
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judischen Zusétze vom Grundstock trennt.! Dies fiihrt ihn dazu, die Verfas-
sungszeit des Grundstocks der TestXIl sehr frih zu datieren (in die ersten
drei Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts v.Chr.), und dann Palé&stina, wo
damals verschiedene apokal yptische Schriften entstanden, als Verfassung-
sort und Wirkungsbereich auszuschlieRen.? Allerdings scheint mir »die
Theol ogie des Grundstocks«, d.h. die Nachstenliebe in den TestXIl, nicht so
streng »theologisch« zu sein. J. Thomas versteht trotz der gleichen literakri-
tischen Analyse wie bel Becker die Néachstenliebe der Test XII nicht als
einen theol ogischen Grundsatz, sondern als eine »Wertvorstellung.«® In den
TestXIl begegnen zwe atl. Traditionen, ndmlich das Gesetz und die Weis-
heit; beide gehen deutlich in die Paranesen der TestXll en; durch diese
Verbindung aktualisieren sich die allgemeingultigen Normen des Gesetzes
in gegenwartigen sittlichen Problemen.® Der jiidische Grundwert des Geset-
zes wird so in einer konkreten Situation durch ein aktualisierendes Ethos
umgestaltet und dabel tells mit der Weisheit teils mit apokal yptischen Vor-
stelungen neu verschmolzen. Man kann deswegen die Entstehungsge-
schichte der TestXIl, ihres Grundstocks im besonderen, mit der Entste-
hungszeit des Jesus Sirach zusammenbringen, der am Ende der Jerusalemi-
schen Weisheitstradition steht und in eine Zeit gehort, wo die apokal ypti-
sche Bewegung in Jerusalem am | ebendigsten war.” Es legt sich daher nahe,
dass man Jerusalem als den Verfassungsort der TestXll nicht ausschlief3en
darf. Fur Einzelargumente fir diese zeitliche und réumliche Ansetzung der
TestX|l verweise ich auf Thomas.’

! Becker, Untersuchungen, 401-406.

2 Ebd., 372-377. Vgl. bei Charles, Testaments, 289, der sie ca. 137-107 v.Chr. datiert, da er
jedenfalls in der Grundschrift Makkabéer als Priester-Konig voraussetzen muss (TestRub
6,10f; TestLev 8,15).

% Thomas, Aktuelles, 95: Er {ibernimmt den Begriff der »value concepts, »die in der Hag-
gada als eine lebendige Einheit durch das typisch jidisch, unsystematische und doch nicht
ungeordnete "organic thinking" erfahren werden,« von M. Kadushin, Worship and Ethics. a
Study in Rabbinic Judaism, Northwestern University 1964, 8.

* Deshalb steht das Gebotene »am Ende jener langen Tradition, in der die alten juristischen
Strafbestimmungs- und Gebotsrethen pardnetisch zu sttlichen Grundnormen eingeschmol-
zen wurden und zur Begegnung mit der gleichermal3en versittlichten Weisheit gelangten.«
Ebd., 63.

®Vgl. E. Bickermann, The Date of the Testaments of the Twelve Patriarchs, JBL 69 (1950),
256ff; M. Hengd, Judentum, 131ff; Thomas, Aktuelles,126ff. Allerdings ist damit der
Vorschlag der Datierung von Becker nicht abgelehnt.

8 Thomas, Aktuelles, 106-126.
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Wenn man einmal von dieser Entstehungstradition der TestXIl ausgeht,
kann man sagen, dass die TestX |l das Gebot der Nachstenliebe in Uberein-
stimmung mit den sittlichen Normen des hellenistischen Judentums in einer
Zeit der »Krise der Norm neu gestalten wollen. Historisch war diese Krise
mit der seleukidischen Herrschaft (Antiochus Il 222-187 und zuletzt Antio-
chus IV 175-164 v.Chr.: Dan 11,5-15. 16-39; Jos Ant 13,138-44) verbunden
und flhrte zur makkaba schen Revolte (167-160 v.Chr.: IMakk 2,15ff; Jos
Ant 12,268ff).! Das Edikt des Antiochus IV Ephiphanes, »ale sollen zu
einem einzigen Volk werden, und jeder solle seine Eigenart aufgeben« (I
Makk 1,41f), spiegelt eine Kulmination der Hdlenisierung in Palastina wi-
der, fUr traditionsgebundene Juden eine Zumutung, »man solle eine Lebens-
form Ubernehmen, die dem Land fremd war« (I Makk 1,44). Also musste
das Judentum diese Zeit als eine Krise ihrer Normen erfahren. Sie wurden
gezwungen, traditionelle Werte neu zu testen; das Jidische wurde durch das
Universale ersetzt. Jede innerjldische Reaktion stand in der Spannung zwi-
schen antihellenistischem Protest und einer Neuformulierung der judischen
Normen. Die Weisheit und die Apokal yptik vertraten dabel die Reaktion der
Oberschicht?, da ohne qudlifiziertes Wissen die Intelligenz der Weisheit
nicht verstanden und das Geheimnis der Apokal yptik nicht dechiffriert wer-
den kann. Dagegen sucht der Verfasser der TestXIl innerhalb der Parane-
setradition einen anderen Weg, indem er in ihr die wesheitliche und apoka-
lyptische Tradition verbindet®: Ober- und Unterschichtwerte werden da in-

! Zum historischen Uberblick: B. Reicke, Neutestamentliche Zeitgeschichte: Die biblische
Welt 500 v. - 100 n.Chr. (ST6 11/2), Berlin 1964, 37-57; E. Lohse, Umwelt des Neuen Tes-
taments, Gottingen 1986, 12ff.

2 Dafiir ist hier ein Beispiel zu nennen: Jesus Sirach beschéftigt sich im Grunde mit dieser
Problematik durch Weisheit, er bindet »die (eing internationale und universale) Welisheit
nicht nur an die geoffenbarte Thora und das Volk Israel, er macht innerhalb des jidischen
Volkes einen Unterschied zwischen Ober- und Unterschicht, zwischen denen, die korper-
lich arbeiten miissen, und denen, die davon entlastet sind (Sir 38,24-39,11).« Theif3en, Re-
ligion, 149. Zu den genaueren Uberlegungen: Ders., Weisheit als Mittel sozialer Abgren-
zung und Offnung. Beobachtungen zur sozialen Funktion friihjiidischer und urchristlicher
Weisheit, in: A. Assmann (Hg.), Weisheit: Archédologie der literarischen Kommunikation
[11, Miinchen 1991, 193.

3 Fir diese Argumentation sei hier auf die Erérterung bei Thomas, Aktuelles, 66-71, hin-
gewiesen: Die Weishelt as indikativische Ausfiihrung steht im Dienst der Begriindung der
imperativisch-mahnenden Parénese; das Pardnetische wird apokayptisch verwendet, die
Apokalyptik wird »pseudoprophetisch« als Argumentationsmittel eingesetzt. Das Ethos,
das »voll dem Vertrauen auf einen verborgenen Gott und der gedeihlichen Gemeinschaft
mit dem Bruder zuzuwenden ist,« wird »in den Indikativ der vergangenen Heilsgeschichte
und Heilsverheilflungen eingebettet. In der nachdeuteronomisch-nachexilischen Epoche
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tegriert, wo paranetische Materialien nicht nur auf die Oberschicht Israels,
sondern auf das ganze Gottesvolk ausgerichtet werden. Auf diese Weise
wird das Herrschaftsethos mit dem Bruderschaftsethos verschmolzen (s.
unten). Der Wirkungsbereich des Bruderschaftsethos soll sich nicht nur auf
Pal astina beschrénken, sondern die ganze Diaspora umfassen. So werden die
TestX1l as Synagogenpredigt® da gebraucht, wo sich das Ethos des Juden-
tums nicht alen rehabilitieren, sondern im hellenistischen Judentum
konkretisieren und aktualisieren soll.

Dies Ethos wird in den TestX!l héufig durch véuoc und évtorr) bezeichnet.?
Es handdt sich in ihr um zuverldssige Bindung an Gott und die Gemein-
schaft mit dem Nachsten. Eine religitse und eine soziale Aussage werden
darin as eine Einhat bezeugt, in der die beiden eng aufeinander bezogen
sind:

»Beachtet nun, meine Kinder, das Gebot des Herrn und haltet sein
Gesetz! ... Liebet den Herrn in eurem ganzen Leben und einander
mit wahrhaftigem Herzen« (TestDan 5,1-3; vgl. auch TestBen 10,2).

Man findet in den stereotypen Forderungen, »Bewahrt die Gebote des
Herrnl« oder »Wir wollen vor dem Herrn nach dem Gesetz wande n«
(TestLev 19,2), den Inbegriff der sittlichen Normen des hellenistischen Ju-
dentums. Charakteristisch ist somit, dass ethische Forderungen in den
TestX|1 fast immer mit dem Liebesgebot zusammengestel It werden:

»Bewahrt nun, meine Kinder, das Gesetz Gottes, ... seid nicht
neugierig interessiert an den Taten des Nachsten, sondern liebt den
Herrn und den Né&chsten, des Schwachen und Armen erbarmt euch«
(Testlss 5,1f).

werden Hellsereignis, Hellszusage und Ethos in einem apokalyptischen Geschichtsbild
zusammengefasst« (66f).

1vgl. Becker, Untersuchungen, 193-195.

2H. C. Kee, The Ethical Dimensions of the Testaments of the Twelve Patriarchs as a Clue
to Provenance, NTS 24 (1977/78), 259f, argumentiert damit, dass Gesetz und Gebot in
TestXIl Gberwiegend als moralische Termini benutzt werden. Dies bezieht Sch bei Thomas
auf »das Gebotene.«
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J. Becker halt darum das Liebesgebot fiir das Hauptthema der TestXI1.! Die
Gottes- und Né&chstenliebe ist ihr der religiose und zugleich sozial tGberra-
gende Grundwert. Dafir, dass die Nachstenliebe als die htchste Forderung
der TestXIl anzusehen ist, ist die Analyse von Becker sehr hilfreich.? Aber
problematisch ist seine Ansicht, dass die Néchstenliebe ihre Bedeutung al-
lein fir »innerisraglistische Verhéltnisse« hat.® Thomas hat mit verschiede-
nen Argumenten gezeigt, dass die universalistische Nachstenliebe schon seit
dem antiken Judentum in ihm selbst vorhanden gewesen ist.* Die tibergren-
zende Charakteristik der Nachstenliebe kommt durch das Barmherzigkeits-
gebot gut zur Sprache, wenn Sebulon mahnte®:

»Erbarmen zu Uben gegentiber dem Néachsten und Barmherzigkeit
gegen alle zu haben, nicht nur gegentiber den Menschen, sondern
auch gegeniiber den unverninftigen Tieren« (TestSeb 5,1).

Diese Tendenz zeigt sich schon im AT dadurch, dass das Nachstenliebesge-
bot aus Lev 19,18 auf den Fremden als AuRenstehenden ausgeweitet wird®:

! »Das Liebesgebot ist zur obersten Norm und Richtschnur aller anderen Forderungen ge-
worden.« Becker, Untersuchungen, 382.

2 Er untersucht weiter den ganzen Aufbau des Grundstocks der TestX |1, wobei das Thema
des Liebesgebotes »die absichtsvolle Planung« des Verfassers zeigt: Ein chiastischer Auf-
bau ist zu erkennen, d.h. am Anfang TestRub 6,9 sowie am Ende TestBen 10,2 steht das
Liebesgebot. AulBerdem wird dasselbe sowohl formelhaft as auch inhaltlich in den Gbrigen
Testamenten thematisiert. Ebd., 380ff.

% »Der Grundstock der TestX!l will Gesamtisrael aufrufen, der Forderung des radika
interpretierten Liebesgebotes Folge zu leisten.« J. Becker, Untersuchungen, 396. Dem
werden einige Einwdnde entgegengehalten. H. C. Kee, Dimensions, 262, untersucht den
Charakter des Gesetzes der TestXIl und vermutet: »The law in TestXll is regarded as
potentially universal in its revelatory power rather than as the ground of a specia covenant
relationship with Israel«. Er findet eine Unterstitzung fir seine Ansicht in »middle
stoicism und folgert: »Love of brother seemsto be grounded in a common humanity rather
than in an explicit concept of a covenant people« (ebd., 267).

* Das Judentum kannte sie durch seine Exilerfahrung, und die Verkiindigung von Deutero-
jesgja oder Jona hatte sieim Auge: Thomas, Aktuelles, 92-104.

®Vgl. TheiRen, Religion, 105. Das Barmherzigkeitsethos begegnet am deutlichsten im
TestSeb 7,1-8,3: »Erbarmt euch mitleidig ohne Unterschied Uber alle und gebt jedem Men-
schen aus gutem Herzen« (7,2). Den Text Uberliefert nur die Handschriftgruppe 6. Thomas,
Aktuelles, 97f mit Anm. 65, argumentiert dafiir: »Wenn dieser lange Text in der an sich
besten Handschriftengruppe nicht a's urspriinglich gelten kann, so ist es doch andererseits
schwer maglich, ihn so spét wie die Trennung der Hyparchetypen vy und § anzusetzen. Es
handelt sich dem inhaltlichen Zeugnis nach eher um eine jiidische halachische Besinnung.«
Becker hdlt ihn fur »sekundére Zusétze.« Ders., Testamente, 80 Anm.

® TheiRen, Religion, 104.
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»Der Fremde, der sich ba euch aufhalt, soll euch wie ein Einheimi-
scher gelten, und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr said
salbst Fremde in Agypten gewesen. Ich bin der Herr, euer Gott«
(Lev 19,34).

Also kann man nicht sagen, dass die Néchstenliebe der TestX|l ausschlief3-
lich auf Isragl beschrankt ist, sondern tber ihre Grenze hinaus geht.

Fir unser Anliegen missen wir uns nun weiter mit der Frage beschéaftigen:
Inwiefern formt sich solch ein sozialer Grundwert zu einem konkreten Le-
bensstil oder Gruppenethos?* Wir haben diesbeziiglich einen klaren Zug der
TestXIl vor Augen: Die Néchstenliebe, die als Richtschnur der TestXll fun-
giert, bezieht sich auf die Bruderliebe. Zum einen steht die Nachsten- und
Bruderliebe direkt parald wiez.B.:

»|ch beschwore euch beim Gott des Himmels, die Wahrheit zu tben
jeder gegenliber seinem Né&chsten und Liebe zu hegen jeder gegen-
Uber seinem Bruder« (TestRub 6,9).

Zum anderen gilt die Nachstenliebe as das Zentrum der TestXlIl fur die
Brider in der Bundesgemeinschaft Israds (TestNap 5,1-8,3). Aulderdem
wird im TestBen 10,4 das Gebot der Néchstenliebe auf die Nachkommen
Abrahams bezogen (vgl. TestSeb 8,5-9,2). Vor alem aber durchzieht das
Josephsmotiv die ganzen TestXIl. Im AT wird die Geschichte Josephs au-
Rerhalb von Genesis nirgendwo erwahnt. Aber in TestXIl wird Joseph als
ein entscheidendes Vorbild dargestdlt, das vor dem Herrn nach dem Bru-
derschaftsethos handelt. Auffallend ist, dass die Erinnerung an das Joseph-
Ereignis als das Grundmotiv fir die Bruderschaft gilt (TestSim 4,3ff;
TestSeb 8,4f; TestJos 10,5ff usw.):

»Auf ihn achtend, liebt auch ihr, meine Kinder, einander, und be-
rechnet nicht ein jeder das Bose von seinem Bruder« (TestSeb 8,5).

Auch in der sogenannten »L asterparanese« ist Joseph das Vorbild. Die Sin-
den stammen in TestXIl meistens aus Hass (uiooc) und Neid ({firoc $pBovoc:
TestSim 2,6ff; 4,1-5,1; TestDan 1,3-6; 5,1-3; TestSeb 8,4f; TestGad 4,1-3;
5,1-8; 6,1f usw.). Die Bruder Josephs stindigen gegen Joseph aus Hass und
Ned. Dieser Zusammenhang zeigt sich deutlich im TestGad:

! Dieser Begriff Ethos wurde am Anfang dieses Teiles definiert.
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»Und jetzt, meine Kinder, liebt jeder seinen Nachsten,* und rottet
den Hass aus euren Herzen aus. Liebet euch gegenseitig in Tat und
Wort und Gesinnung der Seele. Denn ich redete vor dem Angesicht
meines Vaters friedlich (Worte) zu Joseph. Doch war ich hinausge-
gangen, verfinsterte der Gelst des Hasses meinen Verstand und ver-
irrte meinen Denken, ihn zu téten. Liebt einander von Herzen«
(6,1ff).

Dieses Schema wiederholt sich auch im TestSeb 8,4-6, TestSim 2,6-3,3 und
TestDan 1,3-2,2 usw. Durch die Bruderschaft sollen solche Stinden tber-
wunden werden. Ist diese ethische Forderung als negativer Ausdruck des
Bruderschaftsethos anzusehen, so wird in einem weiteren Text TestGad
6,3b-7 das Bruderschaftsethos positiv bestimmt. Dort begegnet der friheste
Beleg der ntl. Vorstelung der Vergebung unter den Menschen.? Er erinnert
sowohl wortlich als auch stilistisch eindeutig an Mt 18,15. 35 und Lk 17,3f.

) 14 3 ’ 3 A 7 A 7 e 14 3 ’
» Ayammoate oAANAOUC GTTO KUPOLKG, KoL €V TLC GUOPTNOEL €LC O€
b \ ) ~ 3 14 A 3 ~ ~ \ 14 14 A
[elme altd elpmvmy, kol & tf Yuxf oov pn kpatnong S0iov: Kol

& petavotionc dporoyron, ddec avtd]« (TestGad 6,3).°

Zu beachten ist, dass die Bruderlichkeit im Hintergrund der Vorstellung der
Vergebung steht. Denn diese Vorstellung wird mit dem weiteren Abschnitt
(7,1-6) durch den redaktiondlen Rahmen, 6,1-7,7 unterstitzt, der sich klar
auf die Bruderschaft bezieht.*

Uberdies wird die Vorstdlung der Vergebung im TestJos und TestBen
durch das Beispid Josephs sehr positiv dargestelt. Die Néchstenliebe riickt
durch Josephs Briderlichkeit in TestJos (10,5; 11,1ff; 17,1-8) an die Spitze
der Werte, man soll das Verhaten Josephs nachahmen, um das Bruder-

! 3o die griechischen MSS e:=chi und y=aef; dagegen »Bruder« 5=bdg und die armenischen
MSS. Aufierdem stammt dieser Satz aus Lev 19,18.

2R. H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English Vol.
[1, Oxford 1913, 292f. s. §4.1.4; 8§13.3.

3 Charles, Versions, 166f. [ ] ist eine Variante nach «, dagegen wird g, A, S* anders bezeugt.
Vgl. M. de Jonge Testamenta X1| Patriarchum, Leiden 1964, Nachdruck 1970, 61.

* Becker, Testamente, 110 (Anm. VI 3a), nimmt hier einen deutlichen Stilbruch an: »6,3b-7
sind eine ehedem selbstdndige konditionale Weisungsreihe im weisheitlichen Stil. Ihr
schliefdt sich in 7,1-6 eine weitere selbsténdige Parénese (weisheitliches Armenideal) an.
Beide Stiicke werden durch den Rahmen 6,1-3a; 7,7 zusammengehalten, wobel wohl in den
Rahmen sekundér die Lasterparénese eindrang.« Trotzdem »gehéren 6,1a. 3b-7,6 zum alten
Bestand des TestGad« Ders., Untersuchungen, 362.
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schaftsethos zu praktizieren (TestBen 3,6-4,1f). Im grof3en Abschnitt Gber
die Bruderschaft TestJos 10,5-18,4 wird das Verhalten Josephs, das aus dem
Bruderschaftsethos motiviert wird und mit der »Achtung vor dem Bruder«
identisch ist, als Vorbild hingestellt:

»lch hatte die Furcht Gottes und achtete (ehrte) meine Brider«
(20,5f; 11.1f).

Das bedeutet, dass »Gottesfurcht« zu jener Briderlichkeit verpflichtet, nach
der Joseph handelt. Dort steht auch ein deutlicher Beleg daftir, dass die Ver-
gebung Ausdruck eines Bruderschaftsethos ist:

»Kal tpelc olv dyondte GAANAoug, Kol év poakpoduule ovykplmtete
dartrwr T Erartdipota«(Testdos 17,2).1

Bruderschaftsethos meint also nichts anderes, als die Verfehlungen von
Bridern zu vergeben (TestSim 4,4; TestJos 12,1-3; TestBen 4,1f). Diese
Bewertung des Verhaltens des Joseph stimmt auch mit der von TestBen U-
berein (vgl. auch TestSeb 8,4f):

»Denn Joseph bat unseren Vater, dass er fir seine Brider bete, damit
der Herr ihnen ihr Verhalten nicht als Siinde anrechne, denn sie hat-
ten gegen ihn bose gehandelt«® (TestBen 3,6).

Josephs Handlung, namlich die Achtung vor seinen Bridern, bedeutet hier
wesentlich Vergebung, die jaim TestBen auch dem Grundwert der Néchs-
tenliebe (3,3ff; 10,3) zugrunde liegt. Also beschreibt der Verfasser der
TestXIl Joseph als ein Model dafiir, das verzeihende Bruderschaftsethos zu
praktizieren. Joseph profiliert sich als avmp dyadoc (TestSim 4,4; TestBen
3,1; 4,2. 4; 6,1-6 u.0.) und charakterisiert sich insbesondere durch Barmher-
Zigkeit (cdomayxréy kol érefpwy) und Demut (toreivwolc).

! Charles, Versions, 206.

2 »Der Grundstock 3,6-8 wurde durch 3,1 und 4,1ff erweitert, in dem ein vorhandenes
pal astinisches Stiick um 3,6-8 gelegt wurde.« Becker, Untersuchungen, 247.

% Die Vorstdllung eines guten Mannes (éwvtp dyaddc) im TestBen werde als »die Gottes-
furcht und die Achtung des Bruders« bezeichnet und weise deutlich auf Joseph hin. Aul3er-
dem sel die Haltung Josephs auch als dasMotiv der tgrotv und tarelvwoig zu verstehen. H.
W. Hollander, Joseph as an Ethica Model in the Testaments 12 Patriarchs, Leiden 1981,
48; 91f.
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Die Darstdlung dieser Personlichkeit Josephs hat alerdings in den TestXll
eine weitere wichtige Rolle: Joseph war ein Bruder in Israd, aber auch ein
Herrscher in Agypten. Er verhdlt sich trotz aller Bedrangnis so, dass er seine
Brider nicht beschamt, vidmehr sich selbst kontrolliert (TestJos 10,6;
11,2f). Dies Verhalten wird nicht nur aus seiner Briderlichkeit heraus moti-
viert (17,2f), sondern aus elnem Herrschaftsethos. Denn er verzichtet darauf,
an seinen Briidern Vergetung zu tiben, nachdem er ein Herrscher in Agyp-
ten geworden ist, trotzdem verhélt er sich als der Mé&chtige wie der Ohn-
mé&chtigen zu seinen Bridern:

»Und alles, was in meiner Macht stand, gab ich ihnen. Ihre S6hne
(waren) meine Sbhne, aber meine (waren) Sohne wie ihre Knechte;
Ihr Leben (war) mein Leben, und jedes ihrer Leiden (war) mein Lei-
den, ... Und ich erhdhte mich nicht unter ihnen im Stolz wegen mei-
ner prachtvollen Ehre(nstellung), sondern ich war unter ihnen wie
einer der Geringsten (TestJos 17,6-8).

Solche Haltung der Demut charakterisiert ihn als einen humanen Herrscher.
Sie erinnert an die soziale Tugend der Demut a's Oberschichtswert. Seine
Barmherzigkeit wird ferner als Tugend des »Frommen« dargestellt, wobei
erwartet wird, dass ein »Positionswechsel «* zwischen dem Stérkeren und
Schwachen geschieht:

»Denn der Fromme erbarmt sich Uber den Schméhenden und
schweigt. ... Und wenn er flr kurze Zeit erniedrigt wird, so erscheint
er nach nicht langer Zeit strahlender, wie Joseph, mein Bruder, ge-
wesen ist« (TestBen 3,4f).

Solch eine Hoffnung wird auch mit den anderen Patriarchen verbunden:
Nicht nur Joseph (TestLev13,9)?, sondern auch Levi, Juda und alle Briider
»werden Herrscher der Stdmme in Israd sein« (Testdud 25,1). Moglicher-
weise werden solche Figuren als Modd |l flr eine Elite von Juden sowohl in
Palastina als auch in der Diaspora beschrieben, die as Patrone ihrer judi-

! Zu diesem Begriff: Ortwein, Status, 106-128.

2 »Wer Gutes lehrt und tut, wird Throngefahrte der Kénige sein, wie auch Joseph, unser
Bruder.«
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schen Stammesverwandten handeln.* Vor alem Joseph iibt verwandtschaft-
liche Patronage:

»Und nach dem Tode Jakobs liebte ich sie noch tberschwanglicher.
Und ales, was er anordnete, tat ich flr sie Uberreichlich. Und ich
lield nicht zu, dass sie auch nur in einer geringen Angelegenheit be-
drangt wurden« (17,5f).

Joseph gilt in der Tat fir das hdlenistische Judentum al's Patron nicht nur im
Diasporgjudentum, sondern in ganz Israd. Unter seiner Herrschaft konnte
seine ganze Verwandtschaft vor der Hungersnot in Palastina fliehen, nach
Agypten emigrieren und wurde dort wohl versorgt. Er bildet die Briicke
zwischen Palastina- und Diasporgudentum. An solch eine historische
Gestalt erinnern die TestXll das gesamte Israd in Palastina und der
Diaspora. > Solche Patronage wurde durch die TestXll als Model des
Verhaltens im hellenistischen Judentum lebendig. Wenn »der Weise« oder
»der Fromme« as Vorbild solch eines Patrons literarisch vorstelbar ist,
eignet sich Joseph in TestXll am besten dafir. Er stent wohl ener
»vertikalen« Patronage gegentiber, namlich der sozialen Grundbeziehung
des hdlenistischen Judentums zu den Fremdherrschern. Unter fremder
Herrschaft erlebt das hellenistische Judentum die Herausforderung, seine
religiose Lebensgestalt zu bewahren. Gerade da, wo die vertikale Patronage
annulliert wird, ist moglicherweise die »horizontalex Patronage als
Supplement zu jener denkbar. Oder: Ein charismatischer Mensch vertritt die
Interessen der kleinen Leute da, wo en traditioneller Patron keine Funktion
mehr hat; besonders am Rand der romischen Gesdlschaft, wo die soziale
Kontrolle schnell auRer Kraft gesetzt werden kann. Dort begegnet wohl auch
die horizontale Patronage als neue soziale Beziehung. In diese beiden
grundlegenden Typen soziadler Beziehungen ist das moralische Verhalten
von Menschen und die Vergebung unter den Menschen e nzubetten.
Insofern sind die TestXll ein Zeugnis fur die Dynamik von Bruderschafts-

und Herrschaftsethos.
Wir begegnen also in den TestX|I nicht nur der Personlichkeit Josephs, wel -

cher seinen Brudern vergibt, sondern wir sehen in ihr das Symbol fir einen

! Thomas, Aktuelles, 106-126. Seine Uberschrift im jeweiligen Teil lautet: »Joseph ds
Patron und Symbol des &gyptischen Diasporajudentumsk; »die Juda-Verheil3ung als apoka-
lyptisches Symboal fir die Fihrungsaufgabe des palastinischen Judentums«; »Levi as Sym-
bol fiir die Fihrungsaufgabe judaischer Priesterfamilien.«

250 stelt Thomas, ebd., sich vor: »TestX|l as Diasporasendschreiben an das &gyptische
Judentum.«
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umfassenderen Prozess, in dem zwel Typen von Sozialmoral verschmelzen:
ein Bruderschafts- und ein Herrschaftsethos. Diese V erschmel zung steht flir
eine Lebensgestalt, die auf den sittlichen Normen des hdlenistischen Juden-
tums basiert.

»Und jetzt, meine Kinder, liebt auch ihr den Herrn, den Gott des
Himmels, und bewahrt seine Gebote, indem ihr den guten und
frommen Mann Joseph nachahmt« (TestBen 3,1).

In diesem Sinne kdnnen wir sagen, dass die Vergebungsbereitschaft stark
durch das Bruderschaftsethos motiviert wird. Charakteristisch fur das ur-
christliche Ethos und das judische Ethos ist, dass dieses Bruderschaftsethos
mit eéinem Herrschaftsethos verschmilzt. Jeder ist ein kleiner Herrscher, der
seinen Zorn bewdltigen soll, der sich selbst regieren soll, um seinem Bruder
vergeben zu koénnen. Das wird am Beispid Josephs gezeigt, dessen Ge-
schichte im AT in der briiderlichen Gemeinschaft |ebendig bleibt.

Fazit: TestXIl ist eine Paranesetradition, in der sich die Grundforderung des
hellenistischen Judentums widerspiegelt: Bewahrt das Gebot des Herrn und
liebt den Nachsten. Sie mag in der vormakkabaischen Zeit entstanden sein
im Umgang mit Jerusal emischer Weisheitstradition. Das beherrschende An-
liegen der TestXll liegt im Gebot der Nachstenliebe al's ethischer Forderung.
Die Néchstenliebe ist erst auf die israditische Bruderschaft bezogen, deren
Ethos der Barmherzigkeit erstreckt sich allerdings dariiber hinaus auf alle
Menschen. Joseph ist dabel en Model fir die verzethende Bruderschaft,
zugleich fur den »guten und frommen« Herrscher. Man sieht also in ihm das
Symbol fur die Verschmelzung von zwe Grundtypen der Sozialmoral: flr
ein Bruderschafts- und ein Herrschaftsethos. Es bezechnet eine Lebensge-
stalt, die auf den sittlichen Normen des hellenistischen Judentums basiert.

Wir haben in diesem Kapitd die Vorgeschichte der Siindenvergebung be-
trachtet. Es ging darum, wie die géttliche und zwischenmenschliche Verge-
bung Zusammenhénge zeigen und auf welcher Weise die soziale Siinden-
vergebung im helenistischen Judentum differenziert betrachtet wird. Die
theol ogische Aussage Uber die Stindenvergebung verbindet sich dabe mit
zwe sozia bedingten Ausprégungen des Ethos. enem Herrschafts- und
Bruderschaftsethos. Der synthetische Grundzug des Hellenismus bestimmt
auch den Gedanken der Slindenvergebung im helenistischen Judentum. Zu
einer ausdriicklichen Synthese der gottlichen und menschlichen V ergebung



53

bleibt jedoch noch langer Weg bis zum Evangdlisten Mt. Er ist nicht zu ver-
stehen ohne Johannes den Taufer und die frihen Jesustiberlieferungen.



54
ll. Johannes der Taufer und Jesustberlieferung

Es besteht kein Zweifel, dass der mt Gedanke der Slindenvergebung auf die
Jesustiberlieferung zurtickgeht. Die Slindenvergebung bel Jesus wiederum
basiert insgesamt starker auf Gedanken Johannes des Taufers as auf ande-
ren Traditionen im Judentum. Man muss daher fragen, ob der Gedanke, wie
er bal Jesus erscheint, nicht Gber Jesus hinaus letztlich auf Johannes den
Taufer zurlickgeht: In welchem Zusammenhang steht dann die Johannestau-
fe mit der Jesustiberlieferung?

8 3. Sundenvergebung bei Johannes dem Taufer

These: Die Waschungen im Judentum sind Riten, die kultische Reinheit
herstellen, die Johannestaufe aber ist ein »Zeichen der Umkehr« . Sie
ist ein »eschatologisches Sakrament,« durch das man dem bevor stehen-
den Gericht entrinnen kann. Indem Johannes selbst durch die Taufe
Sundenvergebung rituell vermittelt, bleibt er auf3erhalb des judischen
Tempelkults, der traditionelle Sihneriten anbietet.

Die reigionsgeschichtlichen Forschungen der Taufe des Johannes zeigen,
dass sie in kultischer Hinsicht in den ritudlen Waschungen des Judentums
verwurzelt ist. Doch hat die johanneische Taufe auch in dieser Hinsicht ihre
eigentumlichen Merkmale. Unter den atl. Lustrationsriten gab es Waschun-
gen, die von den rituell Verunreinigten um der kultischen Reinheit willen
ausgefiihrt werden sollten (Lev 11,25.28.40; 13,6.34; 14,1ff; Num 8,7.21,
19,10.21).* Das Tauchbad, im Sinne der Waschung des ganzen Korpers,
wiederholte sich immer wieder im ganzen Leben der Israditen. Dadurch
wurde kultische Reinheit vermittelt, und zu diesem Zweck haben sich die
Tauchbéder verbreitet.? Aus ihnen kénnte sich die Proselytentaufe entwi-
ckelt haben. Von diesen jldischen Tauchbadern unterscheidet sich aber die
Taufe des Johannes deutlich: Diese ist nicht wiederholbar, sondern wird nur

1 H. L. Strack/P. Billerbeck, Das Evangelium nach Matthaus, Bd. | (Bill.), Miinchen 1922,
102.

2 G. Barth, Die Taufein friihchristlicher Zeit, Neukirchen-VIuyn 1982, 29 mit Anm. 44.
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einmal vollzogen.* Ein weirterer Unterschied zur Johannestaufe ist, dass das
judische Tauchbad eine Selbsttaufe ist, wahrend die Taufe von einem Taufer
vollzogen wird.? Deshalb wird Johannes als »der Taufer« bezeichnet.® Wah-
rend die Johannestaufe ihre rituelle Form als Waschung von den traditionel -
len Reinheitsriten hat, gilt, dass die Taufe des Johannes konstitutiv e ne von
ihm selbst gestiftete Schopfung ist, die sich wesentlich von zeitgendssischen
Anal ogien unterschei det.*

Die Origindité der Taufe des Johannes zeigt sich m.E. nicht nur in solchen
auiderlichen Merkmalen, sondern vor allemin ihrer inneren Bedeutung, dass
er die Sindenvergebung und die Umkehr in Beziehung zu seiner Taufe
bringt. Was hat sich in dieser Hinsicht gegeniiber der Tradition bel Johannes
verandert? Unsere Diskussion geht, wie unsere Vorgeschichte zeigt, davon
aus, dass im AT kein Mensch Siinden vergibt, weder Priester noch Prophet
noch der Messias, sondern Gott allein (Jes 43,25; Ps 103,3; 130,4; vgl. Mk
2,7).% Johannes der Taufer steht unbestritten in dieser Tradition. Es handelt
sich be ihm nicht um die Siindenvergebung unter den Menschen, sondern
um die gottliche Vergebung gegentiber dem Menschen, der an der »Schwdl -
lex des bevorstehenden Endgerichts steht (s. unten). Wir missen dartiber
hinaus fragen: Wie und auf welchen Wegen wird solche religidse Slinden-
vergebung bel Johannes vermittelt?

Die judischen Waschungen stellen kultische Reinheit her. Ihr dul3erer Voll-
zug zielt dabei immer auf die eigentliche innere Bedeutung.® Ihre Symbolik
stellt einen Zusammenhang zwischen judischem Kult und Lebensweise dar:

! Das Proselytentauchbad wére freilich eéinmalig, aber insofern, dass es Ersttauchbad ist.
Danach miissen weitere Waschungen folgen wegen der néchsten Verunreinigungen. Ebd.,
3L

2 Wahrend des Prosalytentauchbades steht einer als Zeuge und lesen anderen ihm einige
Pflichtgebote vor. Bill. 1, 110f.

% Der Beiname 6 Bortiotiic, den auch Josephus tberliefert (Ant 18,116), zeigt, dass Taufen
das wesentliche Merkmal des Taufersist. Vgl. Thyen, Studien, 131.

4 Ebd., 136f.

® Nach unserer vorangehenden Diskussion (81.1) ist das nicht umstritten; vgl. H. Stege-
mann, Die Essener, Qumran, Johannes der Taufer und Jesus, Herder/Spektrum 4218, Frei-
burg/Basel/Wien 1993, 303; I. Broer, Jesus und das Gesetz-Anmerkungen zur Geschichte
des Problems und zur Frage der Stindenvergebung durch den historischen Jesus, in: Ders.
(Hg.), Jesus und das judische Gesetz, Stuttgart 1992, 61-106, 82f.

® G. TheiRen, Die Urchristliche Taufe und die soziale Konstruktion des neuen Menschen,
in: J. Assmann/G. Stroumsa (Hg.), Transformation of the Inner Self in Ancient Religion,
Leiden 1999, 87-114, hier 90.
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Die Entfernung der Unreinheit zielt auf eine Gesinnung, die durch die Le-
bensweise sichtbar werden soll. Rdigiositdt und Soziditat kénnen so im
Judentum in Spannung stehen. Ebenso vallziehen die Slhneriten symbolisch
die Siindenvergebung, ziden aber auf e ne ethische Entsprechung im L eben.
Der grol3e Versbhnungstag, der as das Zentrum des jldischen Gesamtkultes
jahrlich gefeiert wird, deutet wie bal anderen Riten von Judentum ein durch
ethisches Verhalten erneuerten Leben an. Zur Siihne spidt deshalb im Ju-
dentum vor alem die Umkehr eine dezidierte Rolle: »Kehrt um zu mir, so
will ich zu euch umkehren« (Mal 3,7). Die kultische Siihne wird ohne Um-
kehr wirkungslos (Jes 1,11-14). Vidmehr ergénzen sich die kultische Stihne
und die Umkehr einander.’ Diese Tendenz zur héheren Einschatzung der
Umkehr wurde nach der Tempe zerstrung im rabbinischen Judentum noch
mehr verstarkt.? Stindenvergebung wird in dieser Zeit sogar allein durch die
Umkehr bewirkt.® Wenn die tagliche Wiederholbarkeit das Umkehrsystem
des Judentums zur Zeit des Johannes charakterisiert,” deutet sie auf den Zug
seiner kultischen Reinheit hin: Die Waschungen sind wirkungslos zur Stin-
denvergebung ohne Umkehr. Dann wére es vorstdlbar, dass die judischen
Waschungen lediglich eine rituelle Reinigung bewirken konnten, nicht aber
die Siindenvergebung selbst.”

Dieser Zug zeigt sich auch bel den Essenern. In der qumranischen
Gemeinde wiederholen sich die ritudlen Waschungen zur Herstellung
kultischer Reinheit analog zu jiidischen Tauchbader® (1QS 3,4-9; 4,20f;
6,25; CD 10,10-13; 11,22 u.0.). H. Braun behauptet, es gebe zwe
Wassarriten in der qumranischen Gemeinde. Die erste Waschung kdnne
eine Analogie zur Taufe des Johannes sein, da sie as en Initiationsritus

1 E. K. Dietrich, Die Umkehr im Alten Testament und im Judentum, Stuttgart 1936, 411f.
2
Ebd.

3 Dafiir gibt esviele Belege in der rabbinischen Literatur. Broer, Jesus, 88; vgl. auch Bill. I,
165;169: »Grofl3 ist die Umkehr, denn ...« (Joma 86); »Der Tod und der Versthnungstag
schaffen Siihne in Verbindung mit der Bul3e« (Joma 8,8); in der spateren Zeit kommt sogar
die Suhnekraft der Umkehr vor: »Die Umkehr siihnt leichte Ubertretung, sowohl eines
Gebotes als auch eines Verbotes« (Joma 8,8).

“ Dietrich, Umkehr, 373-376.

® Denn sie haben keine Beziehungen nicht nur zur Siindenvergebung, sondern auch zum
Siindenbekenntnis. Bill. 1, 112f mit Anm.1: Man kann einige Belege fir Form und Inhalt
altjudischer Stindenbekenntnisse finden, jedoch gibt es keine, die von Tauchbadern oder
Waschungen abhéngig sind; vgl. auch L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Bd. |,
Gottingen 1975, 88.

® Dafiir sprechen die meisten Autoren, wie z.B. W. H. Brownlee, John the Baptist in the
New Light of Ancient Scralls, in: K. Stendahl (ed.), The Scrolls and the New Testament,
Westport 1957, 33-53.
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Taufe des Johannes sein, dasie als ein Initiationsritus charakterisiert sei. Die
anderen Waschungen selen sich wiederholende Waschungen. Jedoch schaf-
fe die gumranische Waschung weder im einem noch im anderen Fall Sin-
denvergebung, sondern vermittle nur rituelle Reinheit.* Durch ihre Wa
schungen praktiziert die Gemeinde ihr Ethos, durch das sie mit dem »main
stream« des Judentums konkurrieren will. Im Zentrum dieses Inbegriffes der
Normen steht die \Vollkommenheit, die an der Thora orientiert ist?; und ge-
rade sie bezieht sich auf die Umkehr:

»Danach werden sie umkehren zu mir mit ihrem ganzen Herzen und
mit ihrer ganzen Seele gemal all den Worten dieser Thora«
(11Q19,10).2

Es gilt aso auch bel den Essenern: Ihre Waschungen setzen die Umkehr
voraus, ohne Umkehr aber vermitteln die Waschungen keine Siindenverge-
bung.

Josephus konzentriert sachlich die Botschaft des Johannes des Taufers auf
die Umkehr, versteht ihn aber als enen hdlenistischen Philosophen, der die
Tugend (dpetn)) entsprechend dem antiken Kanon der beiden Tugenden
lehrt: als Gerechtigkeit gegeneinander (6ikeiootvn Tpo¢ ariniouc), d.h. als
Tugend in zwischenmenschlichen Beziehungen, und als Frommigkeit ge-
geniiber Gott (c0oéBera mpde tov Bebr).* Josephus meint, dass die Umkehr
eine typisch profane Bedeutung mit »einem gerechten Leben« hat, da er an
seine heldnischen Leser denkt. Josephus versteht vor allem die Taufe des
Johannes als etwas, was nicht zur Vergebung der Slinden dient, sondern als
einen Ritus, der lediglich »zur Reinigung des Lebes (¢¢’ ayvela toDd
audpatoc)« ° in Anspruch genommen wird. Insofern will er die Taufe des
Johannes den anderen judischen Waschungen unterordnen, ohne enen
grundsétzlichen Unterschied zu ihnen zu sehen.

Aber gerade darin ist die Differenz der Taufe des Johannes zu den Wa-
schungen im zeitgendssischen Judentum festzustellen: In der Taufe des Jo-

! H. Braun, Qumran und das Neue Testament, Bd. |1, Tiibingen 1966, 8.
% TheilRen, Taufe, 97.

% In dieser Arbeit werden die Qumran-Texte zitiert nach: J. Maier (Hg.), Die Qumran-
Essener: Die Texte vom Toten Meer, Bd. I/I1 (UTB 1862/63), Miinchen 1995.

4 Jos Ant 18,116-119; G. TheiRen/A. Merz, Jesus, 187.
5 Jos Ant 18,117.
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hannes stehen aulerer Vollzug und innere Bedeutung weder nebene nander
noch in Spannung, sondern bilden ein Symbol: Als dessen Kern gilt ihm die
Umkehr wie bal den judischen Waschungen. Allerdings ist fur ihn die Um-
kehr keine zeitlich vorhergehende V oraussetzung fir die Taufe. Sondern die
Taufe ist »an Zeichen der Umkehr angesi chts des unmittelbar bevorstehen-
den Gerichts.«* So werden Taufe und Umkehr as ein bildhafter Sinngehalt
aufeinander bezogen, und die Taufe wird in den ntl. Uberlieferungen deut-
lich as »Umkehrtaufe« (Bantiopa petavolag Mk 1,4; Apg 13,24; 19,4; vgl.
Mt 3,11; Lk 3,16) bezeichnet (s. 84.2.1). Hier wird die Taufe mit Wasser
gegentiber dem eschatologischen Feuer symboalisiert; die Umkehr radikali-
siert sich grundsétzlich durch dies eschatologische Motiv. Johannes will
durch seine Taufe den Menschen vor die »Schwelle« des bevorstehenden
Endgerichtes stellen. Er verkindigt die Umkehr in der Bedeutung eines ra-
dikalen und totalen Wandels des Menschen, der Reue und Umkehrbereit-
schaft signalisiert (Mt 3,7. 10. 12; Lk 3,7. 9. 17). Bel Johannes dem Taufer
ist daher die Umkehr weder etwas Wiederholbares noch etwas profanes Tu-
gendhaftes. Die Umkehr ist viddmehr einmalig und bezeichnet eine eschato-
logische Veranderung des Menschen angesichts des kommenden Gerichts.
Durch diesen eschatol ogischen Aspekt kommt ein Dualismus zwischen dem
rituellen Symbol und der inneren Bedeutung in die Symbolik der Taufe hin-
en.

Das eschatologische Merkmal der »Umkehrtaufe« kann vor allem davon
ausgehen, dass der Taufer seine Taufe in Beziehung zur der Hoffnung der
Propheten sieht (Ez 36,25-27; Joel 3,1-5):? »Ich giele reines Wasser (iber
euch aus, dann werdet ihr rein. ... Ich schenke euch ein neues Herz und lege
einen neuen Gest in euch« (Ez 36,25f). Die Erneuerung des Volkes Isragls
wird sowohl durch Waschung als auch durch Geistesgabe gewirkt. Sie ist
ein endzeitliches Handeln Gottes.® Der Nachdruck wird auf den eschatol ogi-
schen Charakter der Johannestaufe gelegt, wenn ihr Kontext vom Endge-
richt gepragt wird, z.B. vom Bild der Axt an der Wurzedl der Baume (Mt
3,10 // Lk 3,9) oder vom Bild des Feuers (Mt 3,12 // Lk 3,17). Aber die ent-
scheidende Endzeit ist noch nicht da, weil der mit Feuer und Geist Kom-
mende erst in naher Zukunft taufen wird (Bartioer: Mk 1,8; Mt 3,11 // Lk

! TheiRen, Taufe, 96.

250 auch J. P. Mdier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, Vol. I, New York
1994, 49f; Goppelt, Theologie, 92.

3 G. TheiRen/A. Merz, Jesus, 189.
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3,16).) Darum ist der Taufer zur Zeit an der »Schwellex der endgiiltigen
Hellszeit. Anderersets ist die Taufe des Johannes als sakramental zu be-
zeichnen, zumal durch seine einmalige »Umkehrtaufe« Slindenvergebung
geschenkt wird. Mk wie auch Lk beze chnen die Johannestaufe mit einer auf
den historischen Taufer zurtickgehenden, feststehenden Formel: Bantiopa
wetavolog elg ddeoy auaptiav (Mk 1,4 /1 Lk 3,3). Sie verleiht Schutz vor
dem Feuergericht. Und gerade deshalb setzt die Stindenvergebung das Siin-
denbekenntnis voraus (Mk 1,5; Mt 3,6), wahrend die Tauchbé&der der Phari-
séer und Essener Selbsttaufen ohne Siindenbekenntnis sind.? Das Siindenbe-
kenntnis signalisiert nichts anderes als die Umkehrbereitschaft des Men-
schen. Nur wer zur Umkehr bereit ist, dem wird Stindenvergebung durch die
Taufe gespendet. Also ist die Johannestaufe eschatol ogisch und gleichzeitig
sakramental, indem sie bel einmaliger Umkehr unmittelbar vor dem Endge-
richt Stindenvergebung verhel [3t.

Wenn Johannes so durch die Taufe selbst rituell Sindenvergebung vermit-
telt, bleibt er deutlich auRerhalb des jidischen Tempdkults, der traditiondle
Siihneriten anbietet.® Johannes hélt von den (iberlieferten Traditionen von
Reinheit und Ritus Abstand.* Er entfernt sich vom Tempelkult dadurch, dass
er in der Wiste wohnt (Mt 3,3f) und Pharisaer und Sadduzéer (Mt 3,7) kriti-
siert:

»Denkt nur nicht, dass ihr bei euch sagen konntet: Wir haben Abra-
ham zum Vater. Denn ich sage euch: Gott vermag dem Abraham aus
diesen Steinen Kinder zu erwecken« (Mt 3,9; Lk 3,8).

1), Ernst, Johannes der Taufer. Interpretation — Geschichte - Wirkungsgeschichte, Ber-
lin/New York 1989 (BZNW 53), 335; Meier, Marginal Jew I, 55 und Anm. 165.

28 Anm. 13.

% TheiRen, Taufe, 98. Von dem Zusammenhang zwischen ritueller Reinheit und dem Tem-
pelkult des Judentums sagt mit Recht Goppelt, Theologie, 88: »Wer den Ritus gemal der
Halacha vollzieht, wird kultfahig. Er darf am Gottesdienst |sraels tellnehmen. Aber erst der
Gottesdienst reinigt von der Siinde.« D.h. Siindenvergebung ist nicht direkt von den Wa-
schungen des Judentums abhéngig, sondern vom gesamten Tempelkult. Daflr spricht auch
I. Broer, Jesus, 83-97: Es gibt im Judentum die verschiedenen Mdglichkeiten fir Stinden-
vergebung, wie z. B. Opfer, Umkehr und Wiedergutmachung usw. Er will aussagen, dass
Slindenvergebung nicht nur im Tempelkult, sondern auch in der Umkehr méglich ist.

* Obwohl die historische Zuverlassigkeit der Geburtsgeschichte des Johannes fraglich ist,
stellt sie seinen Verzicht auf priesterliche Rechte dar: Die Tradition berichtet, er stamme
aus priesterlicher Familie (Lk 1,5), Se nennt einen Priester namens Zacharias als seinen
Vaters (Lk 1,13.59-63). Vgl. Stegemann, Essener, 242-245,
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Auch die Essener halten vom Tempe kult Jerusalems Abstand (CD 6,11-13;
11,20f. 1QS 9,4-5), indem sie aber die atl. Vorstellungen von levitischer
Reinheit und die priesterliche Tradition bewahren.! Sie wollen sich dadurch
teills vom »verunrenigten Tempe « und teils von seiner »illegitimen Pries-
terschaft« abheben.? Firr sieist die Umkehr die fundamental e V oraussetzung
far die Tellnahme an der neuen und eschatol ogischen Bundesgemei nschaft,
in der die Gemeinde sich as »die Gemeinde der Umkehrenden« versteht.®
Dabel hat man deutlich ihr Bewusstsein vor Auge, dass sie sich vom ge-
genwartigem Israd abheben, das sich von Gott und der Thora entfernt hat:
»Sie sind die Buldfertigen Israels, die ausgezogen sind aus dem Land Ju-
dah ...« (CD 6,4-5). »Doch die von der Abtrinnigkeit Jakobs Umkehrenden
haben den Bund Gottes bewahrt ... « (CD 20,17).

Johannes will nicht die Getauften in einer neuen Gemeinde sammeln.* Im
Gegenteil, er will eine eschatologische Dimension der Slindenvergebung
Gottes reaktivieren. Sindenvergebung wird bei ihm nicht mehr institutiond|
gewirkt, sondern Gott selbst verheifdt sie innerhalb dieser Umkehrtaufe an
der »Schwelle« des Endgerichtes. Das bedeutet, dass Johannes durch seine
»Umkehrtaufex gottliche Vergebung vermitteln will.

Fassen wir zusammen: Auch wenn die judischen Waschungen und die Jo-
hannestaufe im Sinne e ner ritudlen Waschung Ubere nstimmen, so vermit-
teln die judischen Waschungen ohne Umkehr keine Stindenvergebung; nur
mit Hilfe ihres gesamten Tempe kultes, der ihre Waschungen und die Um-
kehr einschliefdt, geschieht die Sindenvergebung. Insofern sind die Wa-
schungen im Judentum eine V orstufe zur Slindenvergebung. Dagegen bietet
die Taufe des Johannes Siindenvergebung sakramental an, indem sie zu &i-
nem eschatol ogi schen Zeichen der Umkehr wird.

! Braun, Qumran 11, 14.

2 TheiRen, Taufe, 95. TheiRen seht »ein Stiick Religionswandel«, wobei die Essener mit
dem »common Judaism« konkurrieren, d.h. den »Ubergang von der offiziellen Religion zu
einer subkulturellen Religiositét einer kleinen Gemeinschaft innerhalb des Judentums«
(ebd., 96).

3 Ebd. TheilRen erfasst deshalb bei den Essenern »eine subkulturelle Religiositét einer klei-
nen Gemeinschaft innerhalb des Judentums.« Wenn man weiterhin »den Unterschied zwi-
schen den Waschungen der Essener und der Johannestaufe mit einem Satz erfassen will, so
kann man sagen: Aus einem Vervollkommnungsritual innerhab einer priesterlichen Le-
bensform bei Essenern ist beim Taufer ein prophetisches Umkehrritua geworden« (ebd.,
98).

* Er hat keine Absicht, irgendeine Gemeinschaft zu griinden: Thyen, Studien, 143.
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8 4. Sundenvergebung in der Jesusuberlieferung

Die Slndenvergebung kann im Judentum auf zwei verschiedene Arten er-
reicht werden: Einerseits in der Form des Ritus, andererseits durch nicht
kultische Formen wie z.B. Gebet, Heilung usw. Hat Johannes der Taufer die
Taufe zur Vergebung der Slnden eingefiihrt, und zwar mit dem Ritus der
Waschung, so hat Jesus dagegen Siindenvergebung unabhangig von solch
einem Ritus gelehrt. Der Weg Jesu zur Sindenvergebung unabhangig von
einem Ritus kdnnte an drel Méglichkeiten angeknilpft haben: erstens an das
Gebet, zweitens an die Heilung und drittens an die Vergebung bzw. Versoh-
nung unter den Menschen, die eigentimlich fur die Jesusiiberlieferung ist.
Wir werden in diesem Abschnitt die soeben genannten Themen behandeln,
aber nur in der Jesusiiberlieferung, und zwar in Q und MK, auf die das MtEv
direkt zurtckgeht. Auf3erdem mtssen wir hier die Logien Uber die Sinden-
vergebung je nach ihrer religiésen und sozialen Dimension einordnen. Meh-
rere Logien enthalten nur eine religiose oder nur eine soziale Dimension.
Allerdings haben einige beide Dimensionen, wie z.B. das Vaterunser und
das Logion von Gebet und Vergebung. Trotzdem muss man bedenken, dass
beide in Q und Mk noch relativ getrennten Dimensionen erst durch die syn-
thetische Ansicht des Mt intensiv miteinander verbunden sind.

1. Die Soziale Dimension der Sundenvergebung in Q
1.1. Verbot des Richtens (Lk 6,37f // Mt 7,1f)

These: Das Richten anderer M enschen hat in diesem Spruch zwei Fol-
gen: Er wird wiederum von anderen Menschen und von Gott gerichtet.
Die Gegensaitigkeit menschlichen Sozialverhaltens basiert dabel auf der
Goldenen Regel. Das Verbot wird in Q durch das Bildwort vom Balken
im alltaglichen zwischenmenschlichen Bereich konkretisiert.

Rekonstruktion von Q

Das Verbot des Richtens steht in einer Spruchkomposition von Q, der sogenannten
programmatischen Rede, die aus der mt Bergpredigt und der |k Feldrede zu rekonstruieren
ist. Die urspringliche Komposition dieser Rede konnte wie bei Lk gewesen sein: Eine
Einleitung in Form von Makarismen (Lk 6,20-23 // Mt 5,3-12), zwel Spriiche im Haupttell,
némlich Feindedliebe (Lk 6,27-36 // Mt 5,38-48) und Verbot des Richtens (Lk 6,37-42 // Mt
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lich Feindesliebe (Lk 6,27-36 // Mt 5,38-48) und Verbot des Richtens (Lk 6,37-42 // Mt
7,1-5), und zwei Schlussspriiche (Lk 6,43-45 // Mt 7,16b. 18; Lk 6,46-49 // Mt 7,21-27).1

Der Q-Spruch vom Verbot des Richtens zeigt groRe Abweichungen zwischen der mt und Ik
Fassung. Die Ik Fassung wird aus vier Sprucheinheiten gebildet (Lk 6,37-38; 39; 40; 41-42),
dagegen besteht die mt Fassung nur aus einem einzelnen Spruch (Mt 7,1f) und einem ent-
sprechenden Bildwort (Mt 7,3-5). Zunéchst gdlt sich die Frage, ob die zwel Worte von
dem Blindenfihrer (Lk 5,39b // Mt 15,14) und dem Jinger und Meister (Lk 6,40 // Mt
10,24-25a) urspriinglich mit dem Spruch verbunden gewesen sind. Das Wort vom Blinden-
fuhrer scheint eher sekunddr im mt Kontext zu sein, in dem es an die Pharisier adressiert
ist, dsin der Ik Fassung. Umstritten ist, ob das auch beim Wort vom Jiinger und Meister
der Fall ist. Zum Verbot des Richtens scheint die Ik Fassung nicht zu passen, zumal Lk
durch seine Einleitungsformel V39a (Eimev 6e kel mapaforny adtolg) den zweigliedrigen
Q-Spruch vom vorhergehenden Verbot trennt. Dadurch beginnt er einen neuen Abschnitt
V39-45. Innerhalb dieses neuen Abschnitts ist das Bildwort in eine neue Thematik einge-
bettet: Der zweite Tell des Spruchs wird auf die Gemeinde ausgerichtet, die in Auseinan-
dersetzungen mit Falschlehrern steht.® Also ist es traditionsgeschichtlich denkbar, dass die
urspringliche Q-Vorlage vom Verbot des Richtens as eine Mahnung mit einem Bildwort
vom Balken im Auge wie bel Mt existiert hat und die Ik Fassung sekundér ist, auch wenn
sie mit Lk 7,39b und 40 schon auf die vorlk Tradition zuriickgehen diirfte.*

Als néchstes muss der Spruch selber aus der mt und |k Formulierung rekonstruiert werden.
Der Spruch vom Verbot des Richtens und das Bildwort vom Splitter und Balken sind weis-
heitlich gepragt.® Die Parénese, die mit einen kurzen negativen Imperativsatz beginnt (Lk
6,37a // Mt 7,1), und der Spruch vom Malf3stab (Lk 6,38c // Mt 7,2b) enthalten zweifellos

! D. Lihrmann, Die Redaktion der Logienquelle (WMANT 33), Neukirchen-Viuyn 1969,
54f. Unumdtritten ist, dass das Gebot der Feindesliebe und das Verbot des Richtensin die-
sem Q-Spruch zentra sind. Zwar ist bei der Komposition der Einzelspriiche in ihrem
Hauptteil umstritten, wie sie Uberlieferungsgeschichtlich zusasmmenhangen und in welcher
Reihenfolge sie aufeinander bezogen sind. lhren gesamten Aufbau aber kann man mit P.
Hoffmann so bestimmen: Die Ik Einordnung der Spruchreihe ist urspriinglicher gegeniiber
der mt Abfolge, und die Goldene Regel (Lk 6,31) sowie die Forderung der Barmherzigkeit
(Lk 6,36) fungieren schon in Q als das Kernmotiv bei der Komposition des Hauptteils. V.
P. Hoffmann, Tradition und Situation: Studien zur Jesusiiberlieferung in der Logienquelle
und den synoptischen Evangelien (NTA N.F. 28), Minster 1995, 15-22.

2 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29), 1921 1°1995 (mit
einem Nachwort von G. Theil3en). 55; H. Schirmann, Das Lukasevangelium, Bd. | (HThK
[11,1), Freiburg 1969, 369: Ohne Zweifel flige Mt dies Wort seiner Mk-Vorlage ein.

3 Schirmann, Lukas I, 365f mit Anm. 157, nimmt an, dass die lk Gemeinde Irrlenren-
Probleme hat genauso wie bei der mt Gemeinde; Ebenso Lihrmann, Redaktion, 54 mit
Anm. 4.

4 So Schiirmann, Lukas I, 365f.

® Zdler, Die Weisheitlichen Mahnspriiche bei den Synoptikern (FzB), Wiirzburg 1977,
113-117.
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eine gemeinsame Q-Vorlage. Es gibt aber geringe Abweichungen . ’Avtiuerpnpioetar bel
Lk dirfte im Vergleich zu petpndioeter bei Mt eine Ik Betonung der Gegenseitigkeit sein.
Das Bildwort wird im Ik Text dtilistisch gegléttet. Als Ik Bearbeitung ist anzusehen:
dtvaont Aéyery (V4A2a) und aitdg, "Adeadé und ob Prémwy (42b).% Hier darf man annehmen,
dass Mt den Wortlaut von Q besser as Lk bewahrt hat. Also darf der Q-Text abgesehen
vom Bildwort wie folgt rekonstruiert werden:

o: M1y kplvete, Tva uty kpLofite:

B: &V @ PETpy peTpelte petpndioetel LUTvy:

Zwischen o und p sind die bei Mt und Lk unterschiedlich bewahrten Tradi-
tionen eingesetzt. Bei Mt wird nur ein welterer Grundsatz eingefugt (V7,2a),
be Lk dagegen drei weitere Imperative: katadikaete, amoivete und éldote
(V37h. c. 38a). Erhdllend fiir Lk ist eine Uberlieferung in 1Klem 13,2:

»S0 namlich hat er (der Herr) gesagt: "Erbarmt euch, damit ihr
Erbarmen erlangt; vergebt, damit euch verziehen werde. Wie ihr tut,
so wird an euch getan werden; wie ihr gebt, so wird euch gegeben
werden: wie ihr richtet, so werdet ihr gerichtet werden; wie ihr euch
gutig erweist, so wird euch Glte erwiesen werden; mit welchem
Mal3 ihr messt, mit dem wird euch zugemessen werden." « 3

Be Lk und 1Klem handdt es sich um dieselbe Jesustradition, in Bezug auf
den Ik Zusatz allerdings kennen sie einander nicht.* Das bedeutet nicht,
dass Mt ihn in Q gestrichen hat, auch nicht, dass Lk ihn selbst formuliert hat,
sondern wahrscheinlich, dass er Q% zugeschrieben werden kann.® Bezeich-
nend ist fur beide Uberlieferungsvarianten, dass die Goldene Regd im Vor-
dergrund steht (Lk 6,31; 1Klem 13,2¢), wobel der Mal3stab der Gegenseitig-
keit as Motiv fur die aufgeforderten Handlungen erwahnt wird (Lk 6,38c
sowie 1Klem 13,20: ¢ pétpw petpeite, perpndnoetatl Luiv). Die christliche
Formulierung der Goldenen Regel ist verglichen mit der negativen Wen-

! Nicht mehr zu entscheiden ist aber, ob die mt Wendung {ve ut oder die Ik kei ob ph
urspriinglicher ist.

2vgl. S. Schulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelien, Zirich 1972, 147; Schiirmann, Lk I,
371

3 Zitiert nach J. A. Fischer, Die apostolischen Véter: griechisch-deutsche Parallelausgabe,
Tlbingen 1992, 95.

* H. Koster, Ancient Chrisian Gospels. Their History and Development,
London/Philadelphia 1990, 66ff. Die beiden Traditionen werden unabhéngig Uberliefert.

® So M. Sato, Q und Prophetie (WUNT 11, 29), Tiibingen 1988, 54; 60f. Gegen Schiirmann,
Lukas|, 362-364; vgl. Schulz, Q, 146.
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dung, die als zeitgendssische Vulgarethik sehr verbreitet war, positiv *:
»Was ihr von anderen erwartet, das tut ebenso auch ihnen« (Lk 6,31). Sie
wird as eine soziale Norm anerkannt, die sich auf den Kontext des prakti-
schen Lebens bezieht. Das Wesen der Goldenen Regd liegt, sai sie positiv
oder negativ formuliert, in der Gegensatigkeit des Sozialverhaltens des
Menschen. Der Mal3stab und die Goldene Regd weisen deutlich auf solche
Gegenseitigkeit hin, die auch dem Verbot des Richtens in Q und 1Klem
zugrunde liegt:

Mn kpivete, Tva un kpLbfite (Mt 7,1).
we kplvete, obtwe kpLbfoeode (1Klem 13,2).

Aulerdem enthdt der Spruch vom Malistab (3) das Talionsschema. Das
Prinzip des ius talionis bezieht sich bel Lk auf einen Fachterminus der Ge-
richtssprache kotadikdlewy und erhédlt dadurch eine spezielle Ausrichtung.?
Be ihm findet sich aber nicht nur das negative Talionsprinzip, namlich die
Vergdtung, sondern auch eine positive Formulierung. Die negativen Forde-
rungen pn kpivete, un kotadikalete und die positiven dmoilete, éldote.
(V37a b. ¢; V38a: Q%) stehen sich nur in der Ik Fassung gegeniiber. Au-
Rerdem wird das Uberflissige Geben V38b von Lk zwar selbst angefiigt,
aber dieser Gedanke war schon in der Sprucheinheit aus Q vom Geben und
Leihen enthalten (Lk 6,30 // Mt 5,42). Hier zeigt sich das egentiimliche
Interesse des Lk am Geben bzw. Leihen von Geld.? Deshalb kann die nur
von Lk tradierte Aussage von V ergebung, droivete 37¢, alein as en Erlas-
sen von Gedschulden verstanden werden. Das tberlieferungsgeschichtliche
Wachsen der Mahnung zum Nicht-Richten zeigt, dass es vide Moglichkel -
ten der Analogie fr das Prinzip der Gegenseitigkeit in verschiedenen sozia-
len Beziehungen geben kann. Eine von ihnen ist die Vergebung. Das bedeu-
tet, dass die Vergebung in Q deutlich auf eine soziale Dimension hinweist,
wenn sie sich mit dem Verbot des Richtens verbindet.

1vgl. G. Strecker, Die Bergpredigt, Gottingen 21985, 155-161; J. Jeremias, Art. Goldene
Regd, RGG® Il, 1961, 1687ff. Zur negativen Formulierungen der Goldenen Regel: »Was
du selbst hassest, das tue niemandem!« (Tob 4,3-19, zitiert in: C. K. Barrett/C.-J. Thornton
(Hg.), Texte zur Umwelt des Neuen Testaments (UTB 1591), Tibingen 21991, 277); zur
positiven: Arist §207.

2 Hoffmann, Tradition, 44f.

3 G. TheiRen, Gewaltverzicht und Feindesliebe (Mt 5,38-48/Lk 6,27-38), in: Ders., Studien,
160-197, hier 181f; Hoffmann, Tradition, 42f.
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Diese Forderungen nach Vergebung wird in Q aber auch durch den eschato-
logischen Ausblick motiviert. Der endzetliche Lohn-Gedanke begriindet
schon die Sdigpreisungen (Lk 6,20b-23) und die Forderung nach Feindes-
liebe. Die Tatsache, dass das Verbot des Richtens weisheitlich gepragt
bleibt, steht nicht im Widerspruch zu seiner eschatol ogischen Ausrichtung.
Denn Lk, der deutlich den eschatologischen Aspekt hervorhebt,* andert im
Grunde den urspriinglichen Charakterzug von Q nicht. Er fand schon in Q
seinen Niederschlag im divinum passivum kpL6fite, das sich auf Gottes Ver-
geltung bezieht (6,37b-38b), und wurde von Lk nur noch durch katadt
kaoOfite verstarkt. Hier kann man also sagen, dass der eschatologische As-
pekt der Botschaft Jesu auch im Hintergrund der Forderung vom Verbot des
Richtens steht. Die als soziale Norm aktualisierte Forderung Jesu lasst sich
auf diese Weise radikalisieren und Uberschreitet die Grenzen ener allge-
meinen Vulgéarethik.

Das Bildwort vom Splitter und Balken bewahrt Mt im Wortlaut besser als
Lk (Mt 7,3-5 Q). Es verstéarkt in Q das Verbot des Richtens als soziale Norm.
Dieser Spruch wird nun im alltéglichen Bereich der Menschen aktualisiert.
Das bedeutet aber nicht, dass die Beziehung allein auf die Gemeinde be-
schrankt ist, obwohl in Q ¢ déeidoc erwahnt wird. Denn der Bruder meint
nicht den Glaubens-, sondern den Volksgenossen.? Das zeigt die Tatsache,
dass sich das Gebot der Feindesliebe ebenfalls nicht nur auf die personale
und religibse Feindschaft, sondern auch auf den politischen und gesdl-
schaftlichen Raum bezieht.?

Aulerdem kann dieses Bildwort ein Beispiel fur die negativ formulierte
Goldene Rege sein. Die beiden rhetorischen Fragen stellen im Hinblick auf
die weisheltliche Tradition eine Betonung der Befolgung der sozialen Norm
dar.* Diese Norm ist nichts anders als das Prinzip der Gegenseitigkeit im
Soziaverhalten. Obwohl die Vergebung in Q nicht direkt vom Verbot des
Richtens abhangig ist, bestétigt sich in der weiteren Traditionsgeschichte,
wie z.B. in Lk 6,37c und 1Klem 13,2, dass der Zusammenhang zwischen
dem Verbot des Richtens und der Vergebung nicht aufgel0st werden kann.

! TheiRen, Gewaltverzicht, 169f.
2 Ebd., 164
3 Hoffmann, Tradition, 24-30.

* Auch in Lk 6,32f, 7,24-26; 11,11f; 18f usw. Vgl. A. Kirk, The Composition of the
Sayings Source. Genre, Synchrony and Wisdom Redaction in Q (NT.S 91), Le-
den/Boston/Kdln 1998, 169 (Anm. 61).
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Dieser Zusammenhang zeigt deutlich, dass die Vergebung in Q auch Gegen-
satigket unter Menschen impliziert. D.h. die soziale Dimension darf beziig-
lich der Vergebung nicht auf3er Acht gelassen werden.

1.2. Die Vergebungsbitte im Vaterunser (Lk 11,4 // Mt 6,12)

These: Die Vergebungshitte in der Q-Vorlage des Vaterunsers legt
durch den Zusammenhang zwischen Vorder- und Nachsatz nahe, dass
menschliche Vergebung Voraussetzung fir die gottliche Vergebung ist.
Die Q-Tradition bewahrt diesen jesuanischen Gedanken und hebt darin
die soziale Dimension der Siindenvergebung hervor.

Rekonstruktion von Q

Die Sindenvergebung ist in Q mit dem Vaterunser verbunden. Sie ist a's zweite Wir-Bitte
in das Vaterunser eingebettet. Als erstes stellt sich Frage, in welcher Weise das Vaterunser
der Q-Vorlage zugeschrieben werden kann. Es gehdrt gemald der Zwel-Quellen-Theorie
zweifellos zur Q-Tradition. Eine Auffassung geht aber dahin, dass die Zugehdrigkeit des
Vaterunsers zur Q-Tradition zwar nicht bezweifelt werden kann, die Q-Vorlage aber nicht
als ein schriftlicher Text vorlag. Man geht dabei davon aus, dass die zwei Rezensionen des
Vaterunsers in der synoptischen Tradition, ndmlich die von Mt und Lk, innerhalb festste-
hender Katechismen verschiedener Gemeinden geformt wurden, ohne dass eine redaktio-
nelle Bearbeitung derselben schriftlichen Vorlage erfolgt, vielmehr wurden verschiedenen
Varianten der mundlichen Tradition in den beiden dteren Katechismen verschriftlicht. Betz
vertritt die Meinung, dass die wichtigsten Rezensionen des Vaterunsers, die von Mt, Lk und
Didache, nicht von einer gemeinsamen schriftlichen Textvorlage abhéngig sind.® Auch
kenne die Didache das MtEv nicht.? Dies ist jedoch schwer denkbar, da Mt und Did, abge-
sehen von der Abwandlung der Worter toi¢ olpavoic und édrikauer bel Mt zu odpavy und
&oleper in der Didache, im Wortlaut absolut Gbereinstimmen. Aul3erdem bestreitet er eine
Q-Vorlage aufgrund der Tatsache, dass das Vaterunser bel Mt in seiner Bergpredigt lokali-
siert ist, dagegen bei Lk in der Feldpredigt fehlt.®> Aber algemein anerkannt ist, dassin der
Bergpredigt die in Q an verschiedener Stelle lokalisierten Stoffe mit der theologischen
Ansicht des Mt raffiniert verknipft sind. Sicher i, dass Mt selbst das Vaterunser in das
Zentrum seiner Bergpredigt gestellt hat und es a's Kontrast zum jiidischen Gebet hervorhe-

! Jeremias, Vaterunser im Lichte der neuen Forschungen, in: ders., Abba. Studien zur neu-
testamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Géttingen 1966, 152-170, 157; H. D. Betz,
The Sermon on the Mount, Minneapolis 1995, 370ff.

2 Betz, Sermon, 370.
3 Ebd., 371.
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ben will (s. 87.3). Bel Lk ist das Vaterunser dagegen in erster Linie ein Tell der Gebetsun-
terweisungen Jesu (Lk 11,1-13). Es besteht kein Zweifel, dass der Abschnitt Uber die Ge-
betserh6rung dann (Lk 11,9-12 // Mt 7,7-11) aus Q stammt. AulRerdem kann die Einleitung
zum Gebet, das Verlangen der Jinger Jesu nach Gebetsbelehrung Lk 11,1b, auf Q zurtick-
gehen, da schon in der Q-Gemeinde ein eigenes Gebet zur Auseinandersetzung mit einer
anderen Gemeinde, namlich der Jinger des Taufers, gebraucht wurde. Dies passt zur Situa-
tion der Q-Gemeinde, die noch eine Phase der Konkurrenz zwischen den Jingern Jesu und
des Téufers aufgrund des scharfen Gegensatzes im Messiashild widerspiegelt.! Man kann
sagen, das Vaterunser wurde von Jesus selbst den Jiingern gegeben, aber es war auch in der
Q-Gemeinde in einer aktuellen Situation lebendig. Das bedeutet nicht, dass das Vaterunser
erst in der Q-Gemeinde geschaffen wurde, wie Schulz meint.? Allerdings darf man schlie-
Ben, dass die Worte Jesu Uber das Vaerunser in dieser Traditionsphase in Q durch
Verschriftlichung bewahrt wurden und dass der |k Kontext aus Q stammt. Im Vergleich
dazu stent der mt Kontext Q fern. Um das Vaterunser herum sind namlich redaktionell mt
Stoffe eingefiigt (6,5-8; 6,14f). Das Vaterunser selbst aber gehort in seiner Q-Fassung zur
Uberlieferungsgeschichte. Es wurde bei Mt und Lk weiter entwickelt und von den beiden
Evangelisten im Hinblick auf das je eigene liturgische Bediirfnis der Gemeinde umformu-
liert.®

Meine Uberlegung beziiglich der Vergebung im Vaterunser geht von dieser Rekonstruktion
der Uberlieferungsgeschichte aus. Fir eine Rekonstruktion des ganzen Vaterunsarsin Q it
an dieser Selle kein Platz. Insgesamt gilt in Ubereinstimmung mit Jeremias und Luz: Uber
bel de Fassungen des Vaterunsersist traditionsgeschichtlich so zu urteilen, dass hinsichtlich
der Zahl der Bitten und der Gebetsanrede die Ik Fassung urspriinglicher ist, hinschtlich des
Wortlautes dagegen die des Mt.* Allerdings muss das firr die Vergebungsbitte, die zweite
Wir-Bitte des Vaterunsers (Mt 6,12 // Lk 11,4) genauer erléutert werden.

Inihren zwei Formen (Mt 6,12 // Lk 11,4) sind, abgesehen vom Inhalt, einige Unterschiede
hervorzuheben: Zundchst unterscheidet sich ta¢ duaptiog des Lk von té dpelifuarte des
Mt: Der Ik Terminus, dueptieg, ist sicher sekundédr, zumal er im Nachsatz mit movti 6
delrovt erneut vorkommt. Das Wort ddelAfpate entspricht einem araméischen Wort xaim,
das eigentlich nicht rdigitse Siinde, sondern Geldschuld bezeichnet.® Lk ersetzt das fremde
Wort t& opeLifpete durch tog ueptiog, um auf die Heiden in der Gemeinde Riicksicht zu
nehmen.® Dagegen bleibt bei Mt die Q-Vorlage ti: édeLifuate unverdndert. Das Wort sdl-
ber spiegelt den damaligen sozialen Hintergrund des Schul denerlasses wider, d.h. die Reali-

tét vielfaltiger privater und offizieller Schulden aufgrund der Steuern (s. den néchsten Teil),

1vgl. auch A. Polag, Die Christologie der Logienquelle (WMANT 45), 13f: Diese Einldi-
tung sei auf die Gemeindeflihrer auszurichten.

2schulz, Q, 87; Das Vaterunser sei »das Gesetzformular der dtesten judenchristlichen Q-
Gemeinde Pal&stinas« (ebd., 93).

3 Mdier, Marginal Jew 11, 358.
4 Luz, Mt I, 335; Jeremias, Vaterunser, 160.
5 Jeremias, Vaterunser, 159.

® Ebd.; Meier, Marginal Jew 11, 355; W. D. Davies/D. C. Allison, The Gospel according to
Saint Matthew 3Val. (ICC), Edinburgh 1988ff, hier Val. I, 611.
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steht aber im Einklang mit dem Wort adinut, mit dem sowohl die Vergebung in sozialer as
auch in religidser Dimension bezeichnet werden kann. Im Vergleich zu anderen Q-
Vorlagen, die sich nur auf die soziale Dimension der Vergebung beschrénken, betrifft die
Vergebung im Vaterunser beide Aspekte: Gott vergibt den Menschen, und der Mensch
vergibt seinen Mitmenschen (Mt 6,12). Die beiden Dimensionen der Vergebung werden
miteinander verwoben.

Auch sonst scheint die Ik Formulierung die Tendenz zu haben, dem geléufigen Sprach-
gebrauch zu entsprechen und zu verdeutlichen. Er éndert nicht nur té& ddeLAfuate ZU Tég
apeptiog ab, sondern auch fueic zu adtol, um die dreifache Wiederholung desselben Wor-
tes zu vermeiden.” Besonders im Nachsatz hat er zur Verdeutlichung des Sinnes eine Ande-
rung vorgenommen: Er macht durch kel yép den Zusammenhang zwischen Vorder- und
Nachsatz klar, der unterschiedlich ausgelegt werden kann (s. unten). Er betont zudem mit
der Présens-Form é&oioper, die Bereitschaft, immer zu vergeben. AuRerdem verschérft er
die Vergebungspflicht dahingehend, dass man jedem vergeben soll, der schuldig geworden
ist, durch mavtimit Partizip.? Dagegen kénnte die Aor.-Form des Mt édrikoper auf einen
einmalig vorausgesetzten Vergebungsakt des Menschen, dem die géttliche Vergebung
entspricht, hindeuten, da bei Mt eine Schuld grundsétzlich etwas Abrechenbares ist, deshalb
steht auch nicht téc duaptieg, sondern ti bddeliuate. Diese Vorstellung von Schuld
kommt auch in Mt 18,24-35 vor und kénnte bereits in Q gepragt worden sein. Daher kann
die mt Formulierung gegentiber der des Lk urspriinglicher sein.

Um den Zusammenhang von Vorder- und Nachsatz bei der Vergebungshitte zu bestimmen,
sind zuerg die subordinierenden Konjunktionen, o kel bel Mt und ket yép bel Lk, zu
untersuchen. Kai yép kommt haufiger bei Lk als bei Mt vor.® Im Vergleich dazu begegnet
man ¢ ket in Mt 18,33 und 20,14, im LKEv aber nicht.* Nach Schneiders Meinung, hétte
Lk w¢ ket nicht gemieden, wenn es urspriinglich im Vaterunser gestanden haben sollte, da
es sich auch in der Apg 6 mal befindet.® Interessant ist, dass sich einige Begriffe der mt
Vergebungsbitte im Gleichnis von der Vergebung in Mt 18,24-34 wiederholen. Dabel ist
aufféllig, dass der Zusammenhang zwischen Vorder- und Nachsatz in V33, wo das ganze
Gleichnisin einer kurzen Formulierung thematisch zusammengefasst wird, auch mit o¢ kol
verbunden wird. AuBerdem wird der Nachsatz ebenso mit dem Subjekt-Pronomen +Aor.
konstruiert wie in der mt Vergebungsbitte. Sowohl in der mt Vergebungsbitte als auch in
dem mt Gleichnis ist das beherrschende und charakterigische Anliegen der Korrelativ-
Vergleich zwischen géttlicher und menschlicher Vergebung, welcher durch die Kongtrukti-
on ¢ kel in V33 betont wird. Diese Verbindung des Vorder- und Nachsatzes ist wohl Mt

L A. von Harnack, Spriiche und Reden Jesu: Die zweite Quelle des Matthéus und Lukas,
Leipzig 1907, 48: Denn Lk lasse auch gerne das Subjekt-Pronomen vor dem Verbum weg.

2 G. Schneider, Das Vaterunser des Matthéus, in: Ders., Jesusiiberlieferung und Christolo-
gie (NTTS67), Leiden 1992, 68.

3 9mal in Lk 1,66; 6,32b. 33a; 7,8; 11,4; 22,37. 59; Apg 29,40; 3mal in Mt 8,9; 15,27; 26,73.
* Nur éne Variante firr Lk 9,54, ACD W @Y 33 m™ liest zusitzlich es: w¢ ke Hiwwo
emoLnoev. Schneider, Vaterunser, 63 mit Anm. 36.

® Ebd.: Lk habe demnach ¢ kel durch kel ydp ersetzt.
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zuzuschreiben.* Damit ist klar geworden, dass weder die lk Formulierung kei vép, noch die
mt Wendung ¢ kel auf Q zurtickgeht. Vermutlich stand in der Q-Vorlage nur die kopula:
tiven Konjunktion kai, die einen Nachsatz parataktisch einleitet.? Die Annahme, dass das
Vaterunser aus dem Araméischen ins Griechische tbersetzt worden ist,® macht das wahr-
scheinlicher, da eine solche Konstruktion im Semitischen haufig gebraucht wird.* Also ist
die Vergebungshitte der Q-Vorlage in folgender Weise zu rekonstruieren:

Kol Gdec MUTY T6 dpelAnuate NUGY, kel TUELC doMkaper Tolg dpeLiéTaLe HUGY:

Charakteristisch ist, dass der jesuanische Gedanke von der menschlichen
Vergebung als Voraussetzung fir die gottliche Vergebung durch kal, die Q-
Konjunktion, nicht eindeutig bezei chnet wird. Dieser Gedanke steht also nur
im Hintergrund der zuriickhaltenden Q-Formulierung. Als Ursache ist Fol-
gendes zu vermuten: Der Gedanke der Vergebungsbereitschaft gegentiber
den Mitmenschen als Voraussetzung fur die gottliche Vergebung stammt
aus dem hellenistischen Judentum und ist besonders Sir 28,2 belegt. Er be-
einflusst die Jesuslberlieferung, aber wird nicht in der siraziden Fassung
eines weishetlichen Mahnspruchs, sondern in Gebetsform gefasst. Bel Si-
rach kann der Bedingungszusammenhang beider Vergebungen verdeutlicht
werden, indem dieser durch die Folge Imp.+ kal + Fut., die einen Bedin-
gungssatz markiert,®> zum Ausdruck komm:

"Adec adlknuo T¢) TAnolor oou kal TOTe dendévtoc oov ol depTiol
oou AvOnoovtal (Sir 28,2).

Hier liegt der Akzent auf dem ethischen Verhalten des Menschen, der
menschlichen Vergebung, die fir die gottliche Vergebung vorausgesetzt
wird. Dagegen bleibt der Zusammenhang in der Gebetsform des Vaterun-
sers, unklar. Der jesuanische Gedanke der Vergebung, d.h. der menschli-
chen Vergebung als Voraussetzung fur die gottliche Vergebung, wird erst

! Dies bestétigt sich auch in den mt Zusatz ¢x; & obpavg kel émi i (6,10b). AuRerdem
ist o ... ket die mt Bevorzugwendung: W. Schenk, Die Sprache des Matthéus. Die Text-
Kongtituenten in ihren makro- und mikrostrukturellen Relationen, Gottingen 1987, 467.
2BDR. § 442.5; So Schneider, Vaterunser, 68 mit Anm. 36: Die Verbindung wére eher
blof3 parataktisch, wenn es w¢ oder yap nicht gabe.

3 Luz, Mt |, 336; Vgl. Jeremias, Vaterunser, 160; K. G. Kuhn, Achzehngebet und Vaterun-
ser und der Reim (WUNT 1), Tibingen 1950, 30ff.

* Die mt Wendung, ¢x ... kai, ist zwar in der Koine gelaufig, aber |&sst sich nicht wértlich
ins Araméische Ubersetzen. Moglicherweise ist durch sns ... 15 zu Ubersetzen, Luz, Mt I,
336 mit Anm. 23.

> BDR, Grammatik, 8442, 2. mit Anm. 6.
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durch enen redaktionellen Zusatz klar (s. 813.4). Daher verdeutlichen so-
wohl Mt als auch Lk den Sinn des Zusammenhangs jeweils durch w¢ kal
und kol yap. Abgesehen von dem mt Zusatz in V 14f ist w¢ kol bei Mt nur
ein Korrdativ-Vergleich beider Vergebungen. Dagegen setzt Lk eine be-
grindende Verbindung. Dabel besteht allerdings kein Zweifel, dass die kal-
Verbindung der Q-Vorlage fir Mt und Lk existiert.

Entscheidend ist alerdings bel der Traditionsgeschichte des Vaterunsers,
dass die Q-Tradition die menschliche V ergebung bewahrt. Inhaltlich hat das
urspriingliche Vaterunser zahlreiche Analogien zu den damaligen judischen
Gebeten. Der araméisch geschriebene judische Gebetstext, das Kaddisch,
enthadlt denselben Inhalt wie die zwei Du-Bitten, die um Gottes eschatol ogi-
sche Offenbarung bitten.! Das Achtzehngebet enthélt die Bitten um die Er-
fallung menschlicher Bedlrfnisse, z.B. die neunte Bitte um gentigenden
Lebensunterhalt und die sechste Bitte um gottliche Vergebung,? vergleich-
bar den beiden ersten Wir-Bitten. Wenn Jesus die damalige wirtschaftliche
Lage kannte und es anzunehmen ist, dass sie auch in die Q-Tradition einge-
flossen ist, konnte Uber die Brotbitte hinaus auch die Vergebungsbitte eine
wirtschaftliche Krise in Pal astina widerspiegeln.® Dabei ist besonders an die
Steuerlast zu denken.” Dieser soziodkonomische Hintergrund Iasst sich aus
der Anaogie zwischen der Vergebungshitte und dem mt Sondergut vom
Schuldenerlass in 18,23-33 erschlief3en. Es ist sicher, dass sich im Vaterun-
ser menschliche Bedirfnisse in anderer Weise als im Achzehngebet nieder-
geschlagen haben.®> Obwohl es im Achtzehngebet eine Analogie fir die
Vergebungshitte Jesu besonders im Hinblick auf die menschliche Verge-
bung gibt, finden sich keine Belege in den judischen Gebeten, dass die Ver-
gebung als ethisches Verhalten des Menschen be der Bitte um die géttliche
Vergebung vorausgesetzt wird. Das bedeutet, dass Jesus sdbst die zwi-
schenmenschliche Vergebung in seinem Vaterunser eingescharft hat. Sie ist
kein traditionsgeschichtlicher Zusatz.® Vielmehr besteht in ihr das Eigen-

! Jeremias, Vaterunser, 165f; 169.
2 E. Schwaab, Historische Einfiihrung in das Achtzehngebet, Giitersioh 1913, 67-70.

3 Zur Zeit Jesu dauert die driickendste Armut und Not an, besonders unter der Regierung
des Herodes (Jos Ant, 15, 299) und Klaudius (Jos Ant 20, 38-53; 3, 313ff).

* Palastina leidet unter der ibermaRigen Steuerpflicht, nachdem Pompeius im Jahre 63 v.
Chr. das Land tributpflichtig gemacht hat (Jos Ant 14,69; Bell 1,152).
® E. Schwaab, Achtzehngebet, 67ff.

® Unwahrscheinlich ist die Meinung, dass der Nachsatz der Vergebungshitte als en
traditionsgeschichtlicher Zusatz gelten kénne. Gegen A. Végtle, Der eschatol ogische Bezug
der Wir-Bitten des Vaterunsers, in: Jesus und Paulus, FS fur W. G. Kimmel, Géttingen
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tumliche des jesuanischen Vaterunsers, worin sie sich von anderen
judischen Gebeten abhebt. Dies passt sehr gut zur Q-Tradition insgesamt, in
der die Vergebung unter den Menschen betont wird, wie wir es noch bei
anderen Q-Texten sehen werden. Demnach kann die soziale Dimension der
Vergebungshitte weder in der Q-Tradition noch bel Jesus selbst verleugnet
werden.

1.3. Vers6hnung auf dem Weg (Lk 12,58f // Mt 5,25f)

These: Jesu Forderung nach Versdhnung mit dem Gegner liegt in Q in
der Fassung eines Gleichnisses vor. Sie mahnt angesichts des eschato-
logischen Endgerichts zu einem bestimmten Verhalten des Schuldners
und weist deutlich auf die soziale Dimension der Vergebung hin.

Rekonstruktion von Q

Fur diesen Text is die Meinung Jeremias’ von Bedeutung: Der Rahmen der Gleichnisse sei
meistens ebenso sekundér wie der der Geschichte Jesu.! Jesu Forderung nach einer drin-
genden Versthnung mit dem Gegner liegt auch hier in der Fassung eines Gleichnisses vor.
Bei Mt wird dies Gleichnis (V25) mit einem anderen Bildwort (V23f) zum Zweck der Be-
tonung der Versdthnung kombiniert. Deswegen konnte Mt das Stichwort éreiiasow (in Q
und Lk) durch elvoéw ersetzt haben, da sich To6L edvodv flr einen solchen ethischen Sach-
verhalt gut eignet.? Ein anderer Grund dafiir liegt darin: Wenn es in dem aus Q stammen-
dem Bildwort im Grunde um die Verschuldung geht, passt émeiidoow, besser zum Kontext
as ebvoéw.® AuRerdem wird iéyw oot, die Einleitungsforme der Unheilsankiindigung
durch das mt Vorzugswort éufy verstérkt. Abgesehen von diesen eigentiimlichen Ausdrii-
cken scheint die Mahnung im mt Wortlaut urspriinglicher zu sein.

Der weisheitliche Zug dieses Mahnspruches bleibt sowohl bel Mt as auch bel Lk erhalten,
well weisheitliche Parallelen deutlich im Hintergrund stehen (Spr 6,3; 25,7f; Sir 18,20). Bei

Wir-Bitten des Vaterunsers, in: Jesus und Paulus, FS fir W. G. Kimmel, Géttingen 1975,
345-347.

1 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Géttingen 1°1984, 95.

2 Zeller, Mahnspriiche, 64. Dagegen hdt Luz, Mt |, 252, sogar ebvocwv fir urspriinglicher,
wobei er wie Zdler annimmt, dass Mt den Wortlaut von Q treuer bewahrt als LK.

3 Dem entspricht Zellers Einsicht: »Die sachliche verwandte Stelle Spr 6,1-5 gebraucht V3.
5. ein dhnliches Verbum, wenn sie rét, sich wo schnell as moglich aus der eingegangenen

Burgschaft zu befreien.« D.h. 5 (nifal) entspricht émeiidoow. Zeller, Mahnspriiche, 64.
Gegen: Schulz, Q, 421; Luz, Mt I, 260.
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Lk wird das Bildwort durch den Ubergangssatz in V57 mit dem vorhergehenden Bildwort
von den Zeichen der Zeit (V54-56) verbunden. Es wird hier zum »Krisisgleichnis.« * Ist das
der Fal, so lasst sich vom |k Kontext her der urspriingliche Textsinn nicht bestimmen.
Weder Mt noch Lk zeigen uns seinen urspriinglichen Sinn.2 Wir fragen daher unabhéngig
von belden Kontexten: Was meint der Q-Text urspriinglich?

Die Beantwortung dieser Frage hangt wesentlich von der Tatsache ab, dass das Bildwort
von der Forderung der dringenden Versbhnung untrennbar mit dem eschatologischen An-
kindigungswort (Lk 12,59 // Mt 5,26) zusammenhangt. Diese endzeitliche Aussage ist ds
prophetische Unhellsankiindigung stilisert: Sie wird durch ieyw oou eingefiihrt und be-
ginnt mit der Konstruktion ot pi).> Der mt Text stimmt fast wortlich mit dem Ik tberein, so
dass diese eschatologische und prophetische Aussage auf den Q-Wortlaut zurlickgehen
kénnte. Obwohl sie sich von dem Bildwort formehaft unterscheidet, kann die aus Q stam-
mende feste Wendung nicht von ihm gelést werden®: &ei6ev und &oyetov weisen deutlich
auf das elc pviaxny, den letzten Abschnitt des Prozesses, hin. Es wird klar, dass die escha
tologische Aussage das wei sheitliche Bildwort schon von Q her bestimmt und bedingt. Eine
weitere Rekonstruktion des Q-Textes ist nicht moglich, aufgrund der obigen Uberlegungen
basieren wir im Grunde auf dem mt Text (5,25f):
{061 evvoy (60¢ €pyeoiey &mmAiaxbel &m adtod) T¢) GrTLdiky oov TaXD, €wg
otov €l pet’ adtod € T 680, UNToTé o€ mopud® 0 vtidikog TG kpLth kel 6
KPLTNG TG LMMPETN kel €lg duiokhy PAnGMON @uny Aéyw ool, obd un &EEAdne €
KelBey, €we Qv 4mod@c ToOv €oyxatov Kodpavtny.

Die Bildhélfte dieses Gleichnisses spiegelt wie die anderen verschiedene
zeitgendssische soziale Milieus wider. Das Bildwort setzt grundsétzlich die
Schuldhaft voraus. Der Gegner steht in der Rangordnung Uber dem Schuld-
ner, weil dieser in Gefahr steht, in Schuldhaft zu geraten. Das judische
Recht kennt keine Schuldhaft, sondern nur Schuldsklaverei auf Zeit.” Der
Schuldner soll die Schuld bis zum letzten Pfennig zurlickzahlen (¢modd¢ tov
€oyatov kodpavtny), damit er aus der Schuldhaft freigelassen werden kann.
Das Glechnis setzt die Schuldhaft aufgrund von Verschuldung als selbst-
verstandlich voraus. Die Verschuldung in Q héngt auch hier wie beim Va
terunser (Mt 6,12) eng mit der Vergebung zusammen. Sie ist en vertrautes

1 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Géttingen 1°1984, 40.

2 schulz, Q, 422 mit Anm. 137; Zeller, Mahnspriiche, 66. Vgl. Jeremias, Gleichnisse, 40f;
91f: Er nimmt an, dass Lk den urspriinglichen Sinn als die eschatol ogische Krisisgeschichte
hat.

¥ M. Sato, Q, 221; Zdler, Mahnspriiche, 65 mit Anm. 79: »Dies ist eher der synoptische
Typ der prophetischen Ansage« als der weisheitliche Mahnspruch. iey cou sei in seiner
Eindringlichkeit nicht geeignet flr einen Weisheitsspruch.

% S0 Sato, Q, 221 mit Anm. 345: Die eschatol ogisch aussage sei kann sekundér. Doch seien
die beide ein Unikum.

5 TheiRen, Jesus, 165; Jeremias, Gleichnisse, 179f.
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und verbreitetes soziales Phanomen der Zeit Jesu. Sie resultiert meistens aus
hohen Steuern.* Besteht eine Analogie zwischen beiden Gleichnissen in Mt
5,25 und 18,24-34, so darf geschlossen werden, dass es bel dieser Verschul -
dung nicht allein um den privaten Bereich geht, sondern auch um die
Steuerproblematik. Im Vergleich dazu kennt die inhaltlich verwandte
judische Weisheit nur Burgschaft (Spr 6,1-5) oder allgemeine Prozesse
zwischen den Né&chsten (Spr 25,7f). In jedem Fall gibt es ein Gericht as
letzte Stufe des Prozesses, sa es im zwischenmenschlichen oder nationalen
Bereich. Die Mahnung in Q ist also von der judischen weisheitlichen
Tradition beeinflusst, dass der Schuldner vor dem Gericht versucht, von
dem Gegner freigelassen zu werden. Aber die im Text sichtbar werdende
soziale Wdlt ist nicht auf die judische Tradition engeschrankt.

Jesu Forderung zur Versbhnung mit dem Gegner verlangt ein bestimmtes
Verhalten des Schuldners. Dieses Verhalten wird dringend gefordert wie in
Spr 6,3 ({06t uf ékiuduevoc): Noch auf dem Weg (&v tf 66¢) zum Gericht?
soll er sich bemihen, von dem Gegner loszukommen. Die Dringlichkeit
wird durch die eschatologische Pragung in Mt 5,26, die der Verkiindigung
Jesu eigentimlich ist, unterstitzt.

“Fwe dv amodde (Mt 5,26 Q) ist sicher ein Ausdruck fur den eschatol ogi-
schen Aspekt der Gleichnisse (Mt 18,30. 34). In diesem Sinne unterschel det
sich die Forderung der Versbhnung wesentlich von der weisheitlichen Tra-
dition, die auf eine lebenspraktische Mahnung zidt. Es besteht kein Zweifel
daran, dass sich der Skopus in Q von der altéglichen weisheitlichen Mah-
nung hin zur eschatologischen Forderung eines Verhaltens angesichts des
dréngenden Endgerichts verschoben hat. Obwohl die eschatologische An-
kindigung verschieden ausgelegt werden kann, bleibt das geforderte Ver-
halten in Q als Ersuchen des Schuldners bem Glaubiger um einen Schul-
denerlass bestehen. Denn es ist deutlich zu erkennen, dass der Gegner (o
dvtidikoc) im Prozess in der Rangordnung Uber dem Schuldner steht. Und
die Bitte um Schuldenerlass konnte ein dem Bettel n ahnliches (bettl erhaftes)
Verhalten auf der Seite des Schuldners einschlief3en, weil er schon von
Schuldhaft bedroht ist. Es bleibt fir ihn nur eine einzige Moglichkeit, das
Erbarmen des Gegners zu finden.

! Zur damaligen wirtschaftlichen Not aufgrund hoher Steuern vgl.: G. Theien, »Wir haben
alles verlassen« (Mc. X.28), in: Ders, Studien, 106-141, hier 126ff.

2 Dies kénnte sich auf den Gerichtshof in Sepphoris, den Gabinius (57-55 v. Chr.) firr Gali-
|4a eingerichtet hatte, beziehen (Jos Ant 14,91): TheiRen/Merz, Jesus, 159.
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Die Versdbhnung unter den Menschen ist also hier ein einsetiges vergeben-
des Verhdten des Glaubigers. Darin bestent kein Raum fur die gottliche
Vergebung. Im Gegentell, Gott ist nicht der gnadige Schul derlasser, sondern
der strenge Richter, der die Menschen untereinander vergeben und mitein-
ander versohnen l&sst. Es bestétigt sich, dass Q eindeutig die soziale Dimen-
sion der Vergebung betont. Vorausgesetzt ist ein subsiditives Verhalten der
Schuldner, die sich von sozialer Entwurzelung bedroht sehen.! Die Pragung
év 1f 06¢ bezeichnet die Entwurzelung, die ale Schuldner ohne Schul den-
erlass erfahren mussen. D.h. das Ersuchen um Schuldenerlass auf dem Weg
zum Gericht ist ein endgultiges und unentbehrliches Verhalten. Die Verstar-
kung des eschatol ogischen Aspekts bel Jesus und seinen Nachfolgern kénn-
te darin begriindet sein, dass die Wandercharismatiker eine neue L ebens-
form wahrend der Palastinakrise suchten.? Dabei kénnte die prophetische
Verkindigung Jesu Uber das Erlassjahr als eschatol ogische Hoffnung eine
Rolle gespielt haben (Lk 4,16-19).

1.4. Vergebungsbereitschaft gegentiber dem Bruder (Lk 17,3f // Mt
18,15.21f)

These: Jesu Forderung nach der grenzenlosen Vergebungsbereitschaft
hat Bertihrung teills mit dem atl. Gebot der Néachstenliebe (Lev 19,18)
und tells mit dem weisheitlichen Mahnspruch (Sir 19,13ff; TestGad
6,3f). Sie spiegelt das Bruderschaftsethos wider, das die soziale Dimen-
sion der Slindenvergebung bezeichnet.

Rekonstruktion von Q

Aus dem literarischen Vergleich von Lk 17,3f und Mt 18,15-22 |&sst sich erkennen, dass es
mehr Differenzen als Ubereingimmungen gibt, obwohl wahrscheinlich ein Q-Logion
zugrunde liegt. Aufgrund ihrer Ubereingtimmungen kann zunachst folgender Schluss gezo-
gen werden: Der Q-Spruch besteht grundsétzlich aus einem Doppel spruch von der Verge
bungsbereitschaft. Er wird strukturell aus drei €xv-Sétzen komponiert. Der dritte &qv-Satz
ist von Mt zur Frage des Petrusin 18,21f stark abgewandelt zu worden. Auf3erdem baut Mt

! Zum Begriff des subsiditiven Verhaltens al's eine Reaktion auf soziale Entwurzelung vgl.:
TheiRen, »Wir haben ... «, 106-141.

2 Ebd., 139f mit Anm. 78.
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mit wiederholten konditionalen Satzstrukturen stufenweise seine Gemeindedisziplin aus
18,16f (kv 6¢ uf dxovon und & 6¢ Tapakovon). Daher kdnnen auch bmoye €reylov alrov
petal 0od kel adtod povou (V 15a) und & gov dkolon, &képdnoag Tov &deAdor cov aus
dem Q-Spruch weggel assen werden. Gegeniiber ihnen hat die Ik Fassung als urspriinglicher
zu gelten®: kel &w petavotion ddeg aitg. AuRerdem ist die Wendung tic fuépac, die dne
grenzenlose Vergebungsbereitsschaft betont, al's urspriinglich anzusehen. Allerdings kénnte
man den Satz kel emtakig emLotpedm mpo¢ oc A€ywv, petavod flr einen Zusatz halten, den
Lk zur Betonung einfiigt, aber durch den der Satz iiberladen wird.?

Es muss hier entschieden werden, ob €éieyéov bel Mt oder éntiunoov bel Lk urspriinglicher
ist. "Emriudn ist synoptisch bei Mt, Mk und Lk vorhanden und wird jeweils 6, 9 und 12
mal verwendet. Das Wort findet man bel Mt und Lk oft parallel zum mk Text. Besonders
bel Mt gibt es keine Ausnahme, aber er hat 2ma von 9 mal den Inhalt ausgelassen (Mk
1,25; 8,33) und émitipnoov durch dieoteirato (Mt 16,20) ersetzt. Viel mehr als Mt und Mk
bevorzugt Lk &mitipneor: 6 mal Ubernimmt er es aus MK, er lasst es mit den Versen Mk
3,12; 8,32. 33 aus und verwendet es 3 mal in seinem Sondergut. Bemerkenswert ist, dass
Lk émtipnoov in Lk 4,40f (Mt 8,16f. Mk 1,32-44) haufiger anwendet as Mk und Mt.3
Dazu kommt noch ein weiteres Argument. Wenn die rekonstruierte Q-Fassung ein weis-
heitliches Kolorit hat, wie Zeller richtig meint,* ist es fraglich, ob émitiude zum weisheitli-
chen Kontext passt. Denn die meisten der 27maligen Anwendungen in den Evangelien
finden sich entweder bei der Bedrohung des Déamons oder beim heftigen Tadeln eines Men-
schen. Allen diesen Féllen entspricht der weisheitliche Mahnspruch nicht. Doch entspricht
der weisheitliche Mahnspruch der Haltung, dass man jemanden zurechtweisen soll, damit er
umkehren kann. Zu solch einem weisheitlichen Kontext scheint nicht emtiuncor zu passen,
sondern €ieyEov. Also ergibt sich folgender rekonstruierte Q-Text:

o &0 GuEpTY 0 GSeAPOC Gou Ereylov wdtd,
Coon gy , ” A
B: kol ecv petovonom oadeg aLTA.

vikel &v éntakig THe Tuépag ouapthon elg o€, ddpfoerc adtd.

Traditionsgeschichtlich bezieht sich im ersten Satz das éieyéov auf das Ge-
bot der Nachstenliebe. Denn das Verb wird in LXX aus m=n in Lev 19,17
(hifil des m>") mit der Bedeutung von »zurechtweisen« Ubersetzt: »Weise
deinen Stammesgenossen zurecht, so wirst du seinetwegen keine Schuld auf
dich laden.« Auch in Sir 19,13-15, in dem der wesheitliche Mahnspruch
durch €ieytor bezeichnet wird, steht das Gebot der Nachstenliebe im Hin-

1 S0 die meisten Exegeten: Schulz, Q, 320ff; Zeller, Mahnspriiche, 61f; Bultmann, GST
151; Obwohl Lk petavo®d héufig verwendet aufgrund dessen: Man findet es sich es 2mal in
Q (Mt 11,21 // Lk 10,13; Mt 12,41 // Lk 11,32). 2 Verse im Q-Logion haben eine Bul3fer-
tigkeitsbedingung. Ein Verlangen fur Buf3e, dieses (Verlangen) spielt eine wichtige Rolle
im Q-Logion.

2 Deswegen ist denkbar, dass sich petavod bereitsin Q-Logion befindet.

% S0 Schulz, Q, 320f; Zdler, Mahnspriiche, 61f.

“Vgl. Schulz, Q, 321 mit Anm. 473.
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tergrund (Sir 19,17-19). Wie erwdhnt worden ist, hangt das Gebot untrenn-

bar mit dem Bruderschaftsethos zusammen. Vor allem die Wendung o &
derdpoc oov weist auf diesen Zusammenhang hin. Also basiert die Paranese,
dass man den Bruder, wenn er sindigt, zurechtweisen soll, deutlich auf
judischer Tradition. Der zweite Satz kann thematisch von dem ersten Satz
nicht getrennt werden, da es denkbar ist, dass in diesem Doppe spruch der
Akzent erst auf ddec adtg liegt, und dann durch den Ausdruck emtaxic thc
nuépac gesteigert wird. Also konzentriert sich der ganze Spruch auf den As-

pekt der Sindenvergebung:

»Wenn dein Bruder sindigt, vergib ihm. Und wenn er umkehrt, ver-
gissihm.«

Eine Pardlee, in der Sindenvergebung mit dem Bruderschaftsethos fest
verbunden ist, findet sich in TestGad 6,1-7: Das Gebot der Nachstenliebe
mit dem Bruderschaftsethos wird in diesem Text vorausgesetzt (6,1f: s.
§2.2). Vor alem wird dort eindeutig die Vergebung der Siinden und die
Umkehr behanddt: »Und wenn er Buf3e tut und bekennt, vergib ihm«
(TestGad 6,3). Hier wird das Verb €ieytov, das urspringlich eine antonymi-
sche Bedeutung zu Zorn (Lev 19,17a) hat, zur Wendung eime adt® elprimy
im Sinne der gegenseitigen Versbhnung abgeandert. Daraufhin wird die
Vergebung gefordert, wenn der, der eine Siinde begeht, BulRe tut und be-
kennt. Umgekehrt »wenn er jedoch abstreitet und sich scheut, tGberfihrt zu
werden” (éxeyxdpevoc), soll er nicht tberfiihrt werden (6,6a).' Das hat als
eine kasuistische formulierte Mahnung zur Sindenvergebung zu gelten.
Dabe wird auch die Umkehr kasuistisch erwahnt, und konnte auch im Q-
Spruch () gestanden haben. Also kann traditionsgeschichtlich gesagt wer-
den, dass « und p (Lk 17,3) deutlich auf den judischen Gedanken der Ver-
gebung zuriickgehen: Das Bruderschaftsethos, in dessen Hintergrund das
Gebot der Néachstenliebe steht, motiviert die Vergebung unter den Men-
schen.

Der dritte Tell des parénetischen Mahnworts (y) gehort zwar auch zu ener
solchen Traditionsstromung, aber die weisheitliche Pragung fallt auf: Der
Ausdruck entaxic thg fuépag deutet auf die grenzenlose Vergebungsbereit-

1Lk benutzt émtipéy obk €lo adtd Awkév (Lk 4,41) statt fipev Aoty (Mt 1,34) und
émetiunoer 1) mupetq kal dpfikey adtiy (MK 4,39) an Stelle von fyelper adtiy kpatnoog
¢ xepo¢ (Mk 1,31). Auch Vgl. Zeler, Mahnspriiche, 61f.
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schaft hin, die durch das Bruderschaftsethos motiviert wird. Das Judentum
kennt zwar die Forderung nach Vergebung unter den Menschen, jedoch
nicht in dieser Form.* Die grenzenlose Vergebungsbereitschaft zum Mit-
menschen as eine radikale Forderung passt gut zur Verkindigung Jesu wie
zum anderen Q-Spruch, in dem es sich um Vergebung handelt. Hinter der
weisheitlichen Pragung liegt ene alltégliche Bedeutung von Schuld und
Vergebung. Bel Jesus ist aul3erdem die Stindenvergebung als eine in einem
privaten Raum zu verwirklichende Sache von Bedeutung (cic o€ in y), ob-
wohl die Siinde selbst auf Geme ndeebene geschieht. Mt erkennt den feinen
Unterschied zwischen « - § und y des Doppe spruchs und entfaltet die be-
den ersten Sétze (« und B) auf die Gemeindeordnung (18,15-20), und den
letzten Satz (y) zur grenzenlosen Vergebungsbereitschaft zum Mitmenschen
hin (18,21-35).2 Die Beziehung zwischen Bruderschaftsethos und grenzen-
loser Vergebungsbereitschaft zeigt auf jeden Fall, dass die Jesuslberliefe-
rung mit dem Judentum hinsichtlich der sozialen Dimension der Slindenver-
gebung zusammenhangt.

Fazit: Aus den oben genannten Uberlegungen kann man die Merkmale der
Sundenvergebung in Q herausarbeiten. Erstens ist zu nennen, dass in Q die
soziale Dimension der Stindenvergebung dominiert. Nur im Vaterunser wird
sie sowohl hinsichtlich ihres religiGsen als auch sozialen Aspekts behanddlt,
aber sogar hier wird die menschliche Vergebung als Voraussetzung fur die
gottliche Vergebung betont. Das bedeutet, dass in Q as einer der frihesten
Jesustiberlieferung en grof3es Gewicht auf die Vergebung zwischen den
Menschen gelegt wird. Bezeichnend ist dabe die gegenseitige Vergebung.
Daher wird in Q nicht blof3 der Akt der Vergebung selbst, sondern das dau-
ernde Miteinander, d.h. die Versbhnung thematisiert. Ferner steht die Gol-
dene Regd als das Prinzip der Gegensaitigkeit im Sozial verhalten des Men-
schen im Hintergrund des Verbots zu richten. Unter diesem Gesichtspunkt
charakterisiert die Versohnung auf die Gegenseitigkeit die soziale Dimensi-
on der Stindenvergebung in Q.

! 50 Zeler, Mahnspriiche, 62.

2 Inhaltlich diirfte sich die Parénese im TestGad zwar auf die gesteigerte siebenmalige Ver-
gebung () beziehen: »lst er jedoch unverschamt und beharrt er auf der Bosheit, dann ver-
gib ihm auch so von Herzen (6,7).« Aber damit |&sst sich die grenzenlose Vergebungsbe-
reitschaft nicht umfassen. Vgl. Bill |, 795-797. H. Merklein, Die Gottesherrschaft als Hand-
lungsprinzip: Untersuchung zur Ethik Jesu (FzB 34), Wiirzburg 31984, 248: Daher solle es
sich um ein echtes Jesuswort handeln.
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Zweitens ist die sozialgeschichtliche Beziehung solcher Betonung der
zwischenmenschlichen Vergebung von Bedeutung. Obwohl die
weishetlichen und prophetischen Worte in der ganzen Q-Tradition
untrennbar miteinander verknlpft sind, stehen die Spriche, die die
Vergebung Dbetreffen, formgeschichtlich eher dem waeshetlichen
Mahnspruch als der prophetischen Gerichtsankiindigung nahe. Allerdings
wird die Forderung nach der zwischenmenschlichen Vergebung
grundsétzlich durch das endzetliche Gericht motiviert. Wenn die
Gerichtsankiindigung fur Isragl in der Q-Redaktion einseitig hervorgehoben
wird, wobel das den Bruch mit Israd bedeutet, spidt die starke Betonung
der gegenseitigen Vergebung bzw. die Versbhnung keine Rolle. Wenn sie
aber umgekehrt auf die I sradl mission ausgerichtet ist, konnte sie auch fir die
Israelmission eine entscheidende Rolle gespidt haben. Denn die dringende
Forderung nach der Versbhnung dirfte im Streit zwischen den judischen
und urchristlichen Gemeinden von Bedeutung sein. Weiterhin lenkt dieser
Zusammenhang den Blick auf die umfangreichen sozialen Konflikte in
Palastina vor dem judischen Krieg. Die verscharften Aussagen Uber die
Notwendigkeit des Friedens in Q, besonders die Feindesliebe, stehen damit
in Zusammenhang.* Dabei ist allerdings zu beachten: Die Wandermissionare
as die Tréger der Q-Tradition sind nicht nur die Propheten des
Menschensohnes, der durch das Endgericht zur zwischenmenschlichen
Vergebung drangt. Vidmehr gehdren sie zur Gruppe, in der sie einen
Lebensstil als Norm verwirklichen sollen, um den Mahnspruch des
Waeisheitslehrers Jesus zu praktizieren. Insofern ist das Bruderschaftsethos
in ihr auch von grof3er Bedeutung.

2. Religiése Dimension der Sindenvergebung bei Mk
2.1. Taufe des Johannes (1,4f)

These: Die Taufe des Johannes wird von Mk mit der festen Formel
Bamtiopa petavolac €lc dpeov apaptidv bezeichnet. Diese Formel be-
zeichnet den Sachverhalt, dass die Johannestaufe die gottliche Verge-
bung vermitteln wollte. In ihr schlagt sich also die religiose Dimension
der Slindenvergebung nieder.

! Lhrmann, Redaktion, 102f; s. auch §7.2.2.
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Die synoptischen Traditionen tber Johannes den Taufer beruhen auf Q und
MK, Uberwiegend aber auf Q. Mk kennt einige wichtige Texte Uber ihn gar
nicht, z.B. die Umkehrpredigt (Mt 3,7-10 // Lk 3,7-9), das Feuergericht (Mt
3,12 // Lk3,17), die Anfrage des Téaufers (Mt 11,2-6 // Lk 7,18-23) und das
Zeugnis Jesu Uber den Taufer (Mt 11,7-19 // Lk 7,24-35). Daneben tberlie-
fert Mk auch selbstandige Texte Uber den Téaufer, insbesondere eigenttimli-
che Aussagen Uber die Johannestaufe, die direkt von Slndenvergebung
sprechen. Darin ist die Formel enthalten, die die Johannestaufe kurz und
knapp als pantiope pwetavolag elc ddeotr auaptidv (MK 1,4) bezeichnet.
Diese Formel, die durch das mk Vorzugswort knpioowv eingeleitet wird,
stammt nicht von Mk selber.* Sie diirfte vormk Tradition sein und sogar,
wie H. Thyen meint, auf den historischen Taufer zuriickgehen,?da sie die
Sundenvergebung fest mit Taufe und Umkehr verbindet, und da die Um-
kehrverkiindigung wohl kaum vom Taufer getrennt werden kann.® Indem
Mk diese Formel Gbernimmt, nimmt er die Tatsache ernst, dass die Johan-
nestaufe Stindenvergebung vermitteln wollte. Dies zeigt sich deutlich in der
Erz&hlung von der Reaktion der Menge auf die Johannestaufe. Wer getauft
werden will, muss zuerst seine Sinden bekennen: &opoioyolpevol Tac
apoptioc adtdr (V5). Dieser Ausdruck des Mk wird von Mt ohne Anderung
tbernommen (Mt 3,6)* und wird bei Lk zur Standespredigt weiter konkreti-
siert (Lk 3,10-14). Mk erkennt nicht nur, dass die Slindenvergebung im
Mittelpunkt der Johannestaufe steht, sondern auch, dass Gott den Menschen
durch die Taufe Vergebung zuspricht.

Allerdings verstent Mk die Johannestaufe durchaus im Blick auf die christ-
liche Perspektive. Das bedeutet, Mk setzt die Taufertradition mit Jesus in
Beziehung. Mk interpretiert das Wirken des Taufers als Wegbereitung fir
Jesus (V1,2f). Der »Kommende« (0 épyouevoc Mt 3,11), die wohl urspriing-

1 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Bd. | (EKK 2), Neukirchen-VIuyen 1978, 42.

2H. Thyen, Studien, 132, Anm. 1: »Gerade wegen der Tendenz, den Taufer zum Vorlaufer
Jesu zu machen, und den dahinter stehenden Auseinandersetzungen mit der Taufergemein-
de auch bel Markus, und wegen der Erzéhlungen von der Hellung des Paraytischen mit
dem Gipfd in der Frage ti¢ s0vatal &dLéver dueptiog el un €lg 0 6edg; (MK 2,7) muss
man annehmen, dass die Wendung Bantiope petavoieg €lg ddeoty dueptidv eine so feste
Bezei chnung der Johannestaufe war, dass sie sich kaum unterdriicken liefx .

3 S0 J. Becker, Johannes der Téufer und Jesus von Nazareth, Neukirchen-Viuyn 1972, 32;
R. L. Webb, John the Baptist and Prophet : A Socio-Historical Study, Shefield 1991, 168-
73.

* Allerdings 18Rt Mt die andere Formel, die BuRtaufe zur Siindenvergebung, aus; damit
beschrankt er die Beschaffenheit der Johannestaufe auf ein Slindenbekenntnis. s. §6.
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lichere Q-Fassung, dirfte von Mk selber zu dem »Stérkeren« (0 Loyupotepog
Mk 1,7 // Lk 3,16) umformuliert worden sein, um Jesus vom Taufer abzu-
heben. Mk stellt weiterhin die Wassertaufe des Taufers der Geisttaufe des
Starkeren gegentiber, indem er sowohl kol Tupl (Mt 3,11c // Lk 3,16d) as
auch das Gerichtsbild (Mt 3,12 // Lk 3,17) audlasst.' Diese Abwandlungen
des Mk stehen in Einklang mit der Tendenz, dass die christliche Gemeinde
die Johannestaufe ihrer Taufe unterordnen will (Apg 1,5; 11,16). Diese Spur
ist an der formelhaften Taufterminologie feststellbar: Die Johannestaufe ist
die Taufe der Umkehr (Bantiopa petavolag Apg 13,24; 19,4; vgl. 18,25b),
dagegen ist die christliche Taufe die auf den Namen Jesu gespendete Taufe
(eml 1@ dvopatt Tnood Xprotod Apg 2,38; 8,16; 19,5; 22,16). Dies bewirk-
te, dass in den christlichen Taufertraditionen (z.B. bei Mt und Joh) die Siin-
denvergebung aus der Taufe des Johannes entfernt wurde,? und dass nur der
Taufe, die auf den Namen Jesu vollzogen wird, Siindenvergebung zuge-
schrieben wurde. Im MKEv finden sich jedoch nirgendwo Belege dafiir, dass
Mk eine solche Eigenschaft der Johannestaufe Ubersah. Bei ihm bleibt der
Sachverhalt erhalten, dass die Johannestaufe die gdttliche Vergebung ver-
mitteln wollte, wie seine Aussagen Uber Stindenvergebung zeigen.

Das mk Hauptanliegen bezlglich des Taufers besteht darin, Johannes als
den Vorlaufer Jesu zu verstehen. Das Verhdltnis von Taufer und Jesus, dem
Starkeren, entspricht grundsétzlich der Hoffnung, die bei Ezechiel zum
Ausdruck kommt: Jesus ist der eschatologische Geistgeber, und der Taufer
ist derjenige, der eschatologisch mit Wasser reinigt (Ez 25,25f). Wichtig ist
auch in diesem Schema, dass Gott den Menschen vergibt. Gott vergibt den
Menschen in der Gegenwart durch die Johannestaufe und gibt Jesus fur im-
mer die Vollmacht (Mk 2,10), Stinden zu vergeben. Also versteht auch Mk
die Johannestaufe als ein eschatologisches Sakrament, was die Taufe auch
beim historischen Taufer war. Das Wesen der Johannestaufe, d.h. die religi-
0se Dimension der Siindenvergebung, hat sich bel Mk nicht verandert.

2.2. Heilung (2,1-12)

! Aber die traditionsgeschichtliche Beurteilung des Logions ist sehr umstritten: s. IV. 3.
Anm. 5.

2 Hier wird der Evangelist Mt hervorgehoben. s. §6.
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These: Diese Perikope der Heilung des Gelahmten zeigt, dass Jesus
Stindenvergebung mit der Heilung verband. Jesus steht dabei in der atl.
Tradition, die Heilung als Ausdruck géttlicher Vergebung versteht.
Jesus beansprucht aber mit dem Selbstbewusstsein als M enschensohn
die Vollmacht Gottes, Siinden zu vergeben, flr sich selbst.

Die zweite Tradition des Mk Uber Sindenvergebung findet sich in der Peri-
kope von der Heilung des Gelahmten (2,1-12). Eine Besonderheit dieser
Perikope ist, dass in ihr jewells zwei Elemente miteinander verbunden sind:
formal eine Wundergeschichte mit einem Streitgesprach,® inhaltlich eine
Hellung mit Stindenvergebung.

Aus diesem Grund wird die literarische Einheitlichkeit unserer Perikope haufig diskutiert.?
Seit W. Wrede wird eine radikale Trennung von Heilung (V1-5a. 11f ) und Sindenverge-
bung (V5b-10) vertreten, u.a von R. Bultman und zuletzt ausfilhrlich von I. Maisch.® Nach
ihrer Erweiterungstheorie enthielt die urspriingliche Heilungsgeschichte keine Stindenver-
gebung.* Dabei ist ein Streitpunkt der Zuspruch der Siindenvergebung durch Jesus, der
kompositionell einen Ubergang zwischen der ersten Phase, dem Heilungswunder (V3-5),
und der zweiten Phase, dem Streitgespréch (6-10), bildet: Tekvov, édievtail dgov i

! Dagegen spidt das Streitgesprach keine Rolle bei M. Dibelius, Die Formgeschichte des
Evangeliums, Tiibingen ®1966, 64f. Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, Bd. | (HThK 1),
Freiburg / Basal / Wien 31980, 149f. Dafiir spricht die These |. Maischs, dass Mk diese
Heilungsgeschichte und die sogenannten galildischen Streitgesprache Mk 2,15-3,6 in der
vormarkinischen Tradition vorgefunden hat, aber die Perikope urspringlich nicht zu dem
Streitgespréch, sondern zu der Wundergeschichte gehdrte und erst von Mk selbst in die
Reihe der Streitgesprache (V2,1-3,6) eingebettet wurde. |. Maisch, Die Heilung des Ge-
[&hmten (SBS 52), Stuttgart 1971, 105-117. Problematisch ist dabel aber, dass Mk die Hei-
lungsgeschi chte ohne das Element des Streitgespraches in der Tradition vorgefunden hat; V.
Hampel, Menschensohn und historischer Jesus: Ein Rétselwort als Schltissel zum messiani-
schen Selbstversténdnis Jesu, Neukirchen-VIuyn 1990, 188 Anm. 2.

2 |n der jiingsten Zeit sprechen sich gegen die Einheitlichkeit aus: H. Thyen, Studien, 242
Anm. 2; R. Pesch, Mk I, 151ff; W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus (ThHK 2),
Berlin 81980, 73f; H. J. Klauck, Die Frage der Siindenvergebung in der Perikope von der
Heilung des Geldhmten (Mk 2,1-12 par), BZ 25 (1981), 225ff. Allerdings kénnte man auch
so argumentieren: Diese Erzéhlung kann eine Einhet sein, weil sie »nur um des Zusam-
menhangs von Heilung und Siindenvergebung erzéhlt worden ist, so dass es einen Urbe-
richt ohne die Diskussion Uber das Recht zur Siindenvergebung schwerlich gegeben hat« .
W. G. Kimmeél, Die Gottes Verkiindigung Jesu und der Gottesgedanke des Spétjudentums,
in: Ders, Heilsgeschehen und Geschichte. Gessmmelte Aufsdtze 1933-1964 (MThSt 3),
Marburg 1965, 107-125; 123 Anm. 59. Auch M. Dibelius, Formgeschichte, 63f; G. Theil3en,
Urchristliche Wundergeschichten: Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung der
synoptischen Evangelien (SINT 8), Giitersioh ©1990, 165f.

3 W. Wrede, Zur Heilung des Gelahmten (Mc 2,1ff), ZNW 5 (1904), 354-358; R. Bultmann,
GST, 12ff; 1, Maisch, Heilung. 49ff.

*|. Maisch, Heilung, 49-71.
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dpoption (V5b).! Sehr unwahrscheinlich ist aber bei ihrer Argumentation, dass der person-
liche Zuspruch V5b als ein Aufhénger in die blof3e Heilungsgeschi chte eingeschoben wur-
de, damit der Erzéhler ein weiteres Thema zur Siindenvergebung einfiihren konnte.? Denn
die personliche Anrede Tékvov, die » in den Wundergeschichten der Evangelien in der
Regel einem Wort Jesu vorausgeht«,® kann hier weder von dem Heilungswort V11, noch
von dem Zuspruch der Siindenvergebung V5b getrennt werden.* Be R. Bultmann findet
sich als Mativ fur die Erwelterung, dass »die Gemeinde ihr Recht der Slindenvergebung auf
Jesus zuriickfiihren will .« ® Das ist nicht haltbar, da die Gemeinde nicht das Heilungswun-
der Jesu, sondern »den stellvertretenden Siihnetod und die Auferstehung Jesu« der Stinden-
vergebung zugrunde gelegt hat.®

Der Zuspruch der Stindenvergebung setzt in der erzéhlerischen Komposition
gewil3 den Heilungsakt Jesu V11 voraus, weil im Grunde von beiden Sach-
verhalten in der Alternativfrage V9 die Rede ist. Also ist zumindest fur die
urspringliche Heilungsgeschichte der Zuspruch der Stindenvergebung V5b
nicht auszuschlieBen.’” Das heift, Heilung und Siindenvergebung konnten
bereits in der ersten Phase V 3-5 miteinander fest verbunden gewesen sein.

Waelterhin ist der Zusammenhang auch fur die zwelte Phase V6-10 aufzu-
weisen. Trotz der Verschiebung des Gewichts auf das Hauptthema Stinden-
vergebung wird auch hier die Hellung gemeinsam mit ihr behanddt. So
antwortet Jesus auf den verborgenen Widerspruch des Schriftgelehrten,
»Wer kann Slinden vergeben aul3er allein Gott selbst?« (V7b): Wasist leich-
ter, Sinden zu vergeben oder zu helen? (V9) Die erwartete Antwort ist
zwar, dass Stindenvergebung leichter ist, aber die Erwdhnung einer Hellung
bleibt. Die im Zuspruch antizipierte Hellung erneuert also nach wie vor eine
erzahlerische Spannung. Erst nach dem Vollmachtswort des Menschensoh-
nes von der Sundenvergebung V10, ndmlich am demonstrativen Schluss
V11f, ereignet sie sich. Das spricht aber nicht dafr, dass unsere Perikope

Y Im Vergleich zu diesem urspriinglichem Wortlaut ist »das recht gut bezeugte Perfekt
Gpéwvtar »as eine sekundére Angleichung an Lk 5, 20 zu beurteilen.« O. Hofius, Jesu
Zuspruch der Siindenvergebung, in: M. Beintker (Hg.), Sinde und Gericht (JBTh 9), Neu-
kichener 1994, 123 Anm. 2.

2 Diese Antwort Jesu auf den Glauben sei »véllig tiberraschend.« |. Maisch, Heilung, 78.
3 Mk 5,41; Lk 8,54; 7,14; 13,12; Joh 11,43. Vgl. O. Hofius, Zuspruch, 133.

* Gegen |. Maisch, Heilung, 48. So O. Hofius, Zuspruch, 133.

® R. Bultmann, GST, 13f.

® V. Hampel, Menschensohn, 193.

" F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frilhen Christentum, Géttingen
1963, 43 (Anm. 1); 228 (Anm. 2); G. Theif3en, Wundergeschichten, 166.
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einhdtlich ist: Der Bruch zwischen V10 und V11 ist nicht zu iibersehen.
Die Moglichket eines Einschubs von V6-10 ist nicht ausgeschlossen. Aber
auch wenn ein solcher Einschub in der Perikope vorausgesetzt wirde, ist die
Verbindung von Heilung und Stindenvergebung in der ganzen Perikope so
fest, dass sie auch innerhalb des mk erzahlenden Rahmens aufgrund von V5
und 12 zwangslaufig hervortritt? Die Akklamation der Menge, O%zwe od
deote eldoper (V12), bezieht sich weder allein auf die Heillung noch alen
auf die Slindenvergebung, sondern auf deren Verbindung. Also ist kaum
vorstdlbar, dass die Gemeinde Urheber dieser Verbindung ist. Umgekehrt:
Sie hat nicht nur die urspriingliche Hellungsgeschichte, sondern auch die
jetzige Perikope gepragt. Diese stiitzt eindeutig einen wichtigen Charakter-
zug der jesuanischen Tradition von der Sindenvergebung: Be Jesus ist
Stindenvergebung auf Hellung bezogen.

Aufgrund unserer Betrachtung der Vorgeschichte ergibt sich, dass im Hin-
tergrund dieser Haltung Jesu zweifdlos die atl. Tradition der Sindenverge-
bung, namlich die gottliche Vergebung steht. Der Zusammenhang zwischen
Hellung und Sindenvergebung, kommt im AT deutlich zum Ausdruck:
»Der dle seine Sinde vergab, der heilte all deine Leiden« (Ps 103,3);
»Nicht wird sagen ein Bewohner: Ich bin krank; das Volk, welches darin
wohnt, ist befreit von Stinde« (Jes 33,24). Auch im Judentum ist der Gedan-
ke vertraut, dass Krankheit und Siinde zusammengehoren (Joh 9,2).> Daher
ist ihm eine solche Beziehung der Sindenvergebung zur Hellung nicht
fremd.* Die beschriebene Haltung Jesu zur Siindenvergebung ergibt sich aus
dem AT und dem Judentum. Die Juden kennen die gottliche V ergebung vor
allem im kultischen Bereich. Aber sie kennen auch »eine nicht-kultische
vermittelte Stindenvergebung« , die durch Umkehr und Bekenntnis allein
gewirkt werden kann.®> AuRerdem kann sie im Judentum durch andere nicht-
kultische Formen erreicht werden, z.B. durch Gebet und Hellung. Daflr
findet sich folgender Beleg: Ein anonymer Jude mit dem Namen Nabong

1 S0 F. Hahn, Hoheitstitel: Also findet V5b seine urspriingliche Fortsetzung in V11 ohne
ool Aéyw.

2vgl. G. Baumbach, Das Verstandnis des Bésen in den synoptischen Evangelien (ThA 19),
Berlin 1963, 22: Die Siindenvergebung sei kein beherrschendes Anliegen von MKk, obwohl
sich Siinde in seinen Belegen (1,4ff; 2,1-12; 3,28f; 11,25f) immer auf die Vergebung be-
Zieht.

¥ W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus (ThHK 2), Berlin 1977, 78f.
* Mehrere Belege dafiir aufgezahlt in: Bill. |, 495f.
®G. TheilRen/ A. Merz, Jesus, 459. s. §3.
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heilt die »bose Entziindung« des babyl onischen Konigs, indem er ihm seine
Siinden vergibt (4QPrNab)." Jesus spricht in unserer Perikope sicher von der
nicht-kultischen Slndenvergebung, d.h. von der Siindenvergebung unab-
héangig vom Tempdkult, da er Stindenvergebung mit der personlichen An-
rede (Texvov) enletet. Dadurch steht er nicht nur zu den Schriftgel ehrten
im Gegensatz, die nur dem Tempdkult Slindenvergebung zutrauen, sondern
auch zu Johannes dem Taufer, der Slindenvergebung durch einen »mit dem
Tempel kultus konkurrierenden Ritus« der Waschung vermittelt hat.? Unsere
Perikope kntpft sehr wahrscheinlich durch die Verbindung mit der Heilung
an en Vestandnis der Siindenvergebung unabhangig vom Tempekult bel
Jesus an.

Dabe kann es keinen Zweifel darliber geben, dass alein Gott die Krankheit
heilt oder die Stinden vergibt: »Wer kann Slinden vergeben aul3er allein Gott
selbst?« (el un €lc 0 Beoc; V7b par). Im tiefen Grund der Erzahlung findet
sich diejiidische Uberzeugung, dass die Siindenvergebung das Privileg Got-
tes oder eines kommenden Messias (Jes 53,4ff) ® ist. Uberraschend ist aber
flr die Schriftge ehrten, dass durch einen Menschen enem anderen Siinden-
vergebung zugesprochen wird:

4
»Teékvov, adlevtal oov al auaptior« (2,50).

Der Einwand der Schriftgel ehrten V7 deutet darauf hin, dass Jesu Zuspruch
nicht nur als Vermittlung der Sindenvergebung verstanden wird, sondern
as ein unmittelbares Handeln der VVergebung.® Daher liegt die Pointe dieser
Erzahlung nicht in der gottlichen Vergebung selber, sondern darin, dass Je-
sus selbst die Vollmacht Gottes zur Stindenvergebung inne hat. Jesus be-
grundet sein Handeln zwar mit seiner Antwort, in Form einer Alternativira-
ge V9 prasentiert, aber die Spannung bleibt ungelost. Jedoch erreicht die

Y Ebd. Zum Text: J. Meier, Qumran-Essener |1, 186.
>G. TheiRen / A. Merz, Jesus, 460.

3 Unbekannt ist alerdings, dass »der Messias kraft eigener Machtvollkommenheit einem
Menschen die Vergebung der Siinden zuspricht.« Bill. |, 495.

* Dieser personlicher Zuspruch Jesu ist einzig in der Jesusiiberlieferung. Sonst findet sich
im Judentum nur ein Beleg in 4QprNab. G. Theif3en / A. Merz, Jesus, 459. Vgl. auch G.
Thei3en, Wundergeschichten, 68 (Anm. 13). Das Ankiindigung Jesu an die Siinderin tber
die Siindenvergebung ist gewiss eine Ik Erzahlung. Schirmann, Lk |, 438.

® Q. Hofius, Zuspruch, 127ff, betont mit Recht, dass das mit passiv apievtai formulierte
Siindenvergebungswort im mk Kontext kein divinum passivum bedeutet, sondern die Siin-
denvergebung durch Jesus selbst.
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Erzahlung ihren Hohepunkt erst, in dem Logion vom Menschensohn Uber
die Vollmacht zur Siindenvergebung®:

4 A ) ~ er ) 4 o L (3 ~ 3 ’ 3 14
»uo 0¢ eldfite OTL €fouoLav €xeL 0 vLog ToD avBpwmou adLevol

opaptiog éml the yAck (V10).

Die Worte vom Menschensohn in den synoptischen Evangelien kdnnen in
drei Gruppen eingeteilt werden: Die Worte vom zukinftigen Kommenden,
vom gegenwartig Wirkenden und vom Leidenden.? Die Vollmacht zur Siin-
denvergebung V10 ist nicht auf den zukUnftigen, sondern auf den gegenwaér-
tig wirkenden Menschensohn bezogen: éni tfic yfic. Traditionsgeschichtlich
durfte dieses Logion nicht auf Jesus, sondern auf die Urgemeinde zurlickge-
hen, da seine Selbstbezeichnung »nur bel ener berets feststehenden titula-
ren Verwendung sinnvoll« ist.® Die Urgemeinde wollte die VVollmacht Got-
tes zur Sindenvergebung mit dem Wirken des irdischen Jesu zusammen-
bringen.? Diese Tendenz diirfte bereits in der vormk Tradition ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Schliefdlich wird sie von Mk fest etabliert, indem er
den Zusammenhang in seinem Streitgesprach behandelt. Das wird dadurch
deutlich, dass er in enem anderen Streitgesprach ein anderes Menschen-
sohnwort von der Vollmacht des irdischen Jesus zum Sabbatbruch Mk2,28
anfuhrt.® Dies bedeutet, dass sich die Siindenvergebung als das eschatol ogi-
sche Handeln Gottes, wie bel Johannes dem Taufer, durch den »Menschen«
Jesus vollzieht und sich im Wirken des irdischen Jesus aktualisiert.® Die

140 vide ToD dvepdsmou bedeutet araméisch xwma, d.h. ein Mensch. C. Colpe, Art. 6 vidg
t00 vopuimou, TAWNT VIII, 1990, 444f.

2H. E. Tédt, Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, Giitersoh 21963, 129-
141; Hahn, Hoheitstitel, 32-53; Theillen/Merz, Jesus, 474ff.

3 Hahn, Hoheitstitel, 43. Vgl. H. E. Todt, Menschensohn, 105ff. Gegen V. Hampel, Men-
schensohn, 197ff.

* K. Kertelge, Die Vollmacht des Menschensohnes zur Siindenvergebung (Mk 2,10), in: P.
Hoffmann (Hg.), Orientierung an Jesus: Zur Theologie der Synoptiker, FS fur J. Schmid,
Freiburg / Basdl / Wien 1973, 205-213, hier 211. Vgl auch C. Colpe, viog, 444: Es handele
sich um die »Erste-Stufe der miindlichen Uberlieferung« der Urgemeinde.

® Tédt, Menschensohn, 123; 249. Mk behandele die Hoheit Jesu in der Perspektive seines
irdischen Wirkens (z.B, 1,22. 22. 41; 3,10f; 5,1-20 u.a.): R. Schnackenburg, Die Person
Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien (HThK 4), Freiburg 1993, 71. Im Vergleich zu
2,10 st 2,28 gewiss fir jesuanisch zu halten, da »die Worte vom gegenwértigen Menschen-
sohn von der dltagssprachlichen Tradition her zu verstehen sind: In V27f stehen »Men-
schen« und »Menschensohn« parallel .« Theilien/Merz, Jesus, 474.

® Kertelge, Vollmacht, 210.
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folgende Perikope, die Mahlgemeinschaft Jesu mit Zollnern und Slindern
V2,13-17, bezieht sich in diesem Sinne untrennbar auf unsere Perikope.

Mk Ubernimmt auf diese Weise die Jesusiberlieferung von der Sindenver-
gebung: Einersats stellt er ihre Verbindung mit Heilung fest; andererseits
stellt er fest, dass Jesus mit dem Selbstbewusstsein des Menschensohnes die
Vollmacht Gottes fir sich beansprucht, indem er die gottliche Vergebung in
seinem irdischen Wirken verkiindet. Allerdings findet sich bet Mk noch kein
Zusammenhang zwischen dieser Vollmacht und dem Leiden und Tod des
Menschensohnes Jesus. Dies wird erst durch Mt gele stet.

2.3. Mahlgemeinschatft (2,13-17)

These: Die Mahlgemeinschaft mit Zoélinern und Slindern préagt das
Wirken Jesu. Jesu Verhalten steht symbolisch dafiir, dass Gott den
Menschen vergibt. Mk bewahrt diesen religidosen Sinngehalt der Jesus
Uberlieferung von der Sindenvergebung treu und verknupft mit der
Nachfolge Jesu dessen Solidaritat mit den Siindern.

Die urchristlichen Mahlfeiern haben ihren Ursprung in den hellenistischen
und judischen Mahlgemeinschaften. Sie sind als ein allgemeines soziales
Phanomen nicht nur im kultischen, sondern auch im alltaglichen Bereich.
Dabei stellt sich allerdings die Frage, in welchem Zusammenhang sie mit
der téglichen Mahlpraxis Jesu und dem letzten Mahl stehen.? Es ist jedoch
nicht unsere Aufgabe, diese Zusammenhange aufzuweisen; es geht viel-
mehr um die Mahlpraxis Jesu selbst. Sein Lehren und seine Auseinanderset-
zungen geschehen sehr haufig beim Feiern eines Gemeinschaftsmahls. Ins-
besondere seine Gleichnisreden sprechen vom Mahl. Das weist darauf hin,

1'M. Klinghardt, Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft: Soziologie und Liturgie
frihchristlicher Mahlfeilern (TANZ 13), Tubingen 1996, 26. Auch sonst hdlt er seine These
durch, dass es eine Homogenitét der Formen zwischen den frihchristlichen Mahifeiern und
den Mahlgemeinschaften nicht nur der Antike, sondern auch des Hellenismus und des hel-
lenistischen Judentums gegeben habe.

2 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 9; Diese Frage wird mit der Mahlpraxis Jesu bejaht von
B. Kollmann: »Historischer Ursprung des christlichen »Abendmahl« bzw. der »Eucharis-
tie« war nicht ein besonderes Abschiedsmahl Jesuy, ... sondern die gesamte Mahlpraxis Jesu
wahrend seiner irdischen Wirksamkeit, die in Gestalt offener Mahlgemeinschaft ZolIner,
Siinder, Jinger und beliebige weitere Personen einbezog.« Ders., Ursprung und Gestalten
der fruhchristlichen Mahlfeier, Gottingen 1990, 190-265, hier 251.
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dass seine Bewegung von der judischen Gemeinde ausging, die das Ge-
meinschaftsmahl praktizierte wie die hellenistische Umwelt auch. Man
konnte also annehmen, dass Jesus die religidsen und sozialen Normen der
Mahlgemeinschaften, wie sie in den judischen Gemeinden gepflegt wurden,
befolgt. Jesu Mahlgemeinschaft weicht von der allgemein akzeptierten
Auffassung von Mahlgemeinschaft jedoch wesentlich ab: Jesus nimmt in
seine Mahlgemeinschaft »die Zdllner und Sinder« auf. Alle paganen
Assoziationen, seien sie religios, politisch oder sozial, haben ihre eigenen
Gemeinschaftsmahler, in denen ihre Normen und Gedanken Ausdruck
finden und mit denen sich ihre Mitglieder sowohl gegenlber anderen
Assoziationen als auch gegentiber sich selbst identifizieren. Auch fir die
judische Gemeinde gilt dieser Sachverhalt. Dadurch gewinnt die
Mahlgemeinschaft eine soziale Funktion: Jede Assoziation und jede
Gemeinde hebt sich durch ihr Gemeinschaftsmahl von anderen ab. Also
bewirkt jede Mahlgemeinschaft eine ldentifizierung und eine soziale
Klassifizierung ihrer Mitglieder: Durch das eigene Gemeinschaftsmahl wird
ein Verein von anderen abgegrenzt.' Entsprechend werden durch das
judische Gemeinschaftsmahl die Juden von den Heiden abgegrenzt und
umgekehrt. Die Mahlgemeinschaft Jesu dagegen fuhrt zu einer
»Deklassifizierung«, weil er Zollner und Stnder in sie aufnimmt: Denn die
Mahlpraxis Jesu »war nicht exklusiv auf den engeren Jinger-Kreis be-
schrankt, sondern stand religios wie gesellschaftlich  allgemein
Deklassierten offen, von denen sich Jesus auch umgekehrt zu gemeinsamen
Mahlzeiten einladen lieR.? So bildete sich die Eigentiimlichkeit der Mahl-
gemeinschaft Jesu heraus. Wenn sich Jesu Aufnahme der Zoélliner und Sin-
der auf die Siindenvergebung bezieht, hat das neben ihrer religiosen Dimen-
sion (s.u.) fraglos auch eine soziale Dimension. Denn es entsteht schon des-
halb Sozialitét, weil die Menschen Umgang miteinander pflegen, miteinan-

der essen und nach gemeinsamen Sitten Ieben.
Das Verhalten Jesu wirkt auf seine Gegner anst6Rig.® Den synoptischen

Uberlieferungen hat sich dieser Charakter der Mahlgemeinschaft Jesu for-

! Daher bleibt die Homogenitét jedes Vereins. Die Mahlteilnehmer haben, obwohl sie durch
Sitzordnung, Gelage und Platzverteilung innerhalb der Gemeinschaft voneinander unter-
schiedlich sind, wesentlich die soziale Homogenitét. Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 84;
95f.

2 B. Kollmann, Mahlfeier, 236. Das tritt nicht nur von der phariséischen Reinheit aus, son-
dern von dem zeitgendssisch und umfangreich jiidischen Konsens. J. Jeremias, Z6lIner und
Suinder, ZNW 30 (1931), 293-95.

3. Jeremias, ebd.; auch bei N. Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus, Uibers. von P. G.
Nohl, Was lehrte Jesu wirklich?, Géttingen 1972, 112f.
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melhaft eingepragt. Das wird sowohl durch ein Q-Logion (Mt 11,19 // Lk
7,34) as auch durch MKEv (2,15-17) belegt. Im Q-Logion findet sich eine
urspriingliche Formel, die durch die Sicht der Gegner (kai Aéyete,’ “I60b)

gepragt ist:
dvbpwtoc dayoc kol olvomdne, Terwrdy diioc kol dpaptwAdy.?

Dies stellt natirlich eine Polemik dar. Dabei ist der Ausdruck ¢ayoc kal
olvomotne eine Adjektivierung von Substantiven mit &v8pwmoc. Der folgende
Ausdruck terwvdr dlroc kol apaptwidy bezieht sich darauf zurlick. Wah-
rend der erste Ausdruck provokativ wirkt, handelt es sich bel dem zweiten
um eine feststehende Formel, mit der die Mahlgemeinschaft Jesu von seiner
Gegnern durch ein artikelloses Wortpaar bezeichnet wird. Auch sonst be-
gegnet in den synoptischen Uberlieferungen diese Wendung als Wortpaar
Teddval kol duaptwiol® (MK 2,15 par). AuRerdem wird diese Formel zu
verschiedenen Wendungen weiter entwickelt, die alle die gleiche Form, aber
verschiedene konkrete Inhalte haben, z.B. Z6liner und Heiden (Mt 18,16),
Z6lIner und Dirnen (Mt 21,31) usw.? Diese Formel hat also als »ein fester
Bestandteil des Bildes« von der Mahlgemeinschaft Jesu zu gelten.®> Daher
kann man behaupten: Die Historizitdt sowohl der Mahlgemeinschaft Jesu
mit Zollnern und Stindern als auch des Vorwurfes seiner Gegner ist sehr
wahrscheinlich. Das Q-Logion, in dem die Mahlgemeinschaft Jesu formel-
haft mit »Z06llnern und Stindern« verbunden wird, weist auf ein zeichenhaf-
tes Verhaten Jesu, das sich insbesondere seinen Gegnern eingeprégt hat.

! Richtig halt Hoffmann, Studien, 197, hier die Ik Fassung gegeniiber iéyovowv fir ur-
sprunglicher.

2 Mit Recht bringt Merklein, Gottes Herrschaft, 198f mit Anm. 210, ein Argument fiir das
traditionsgeschichtliche Alter dieser Formel: »So wird man in Mt 11,19 par bereits einen
gegen Jesus erhobenen Vorwurf sehen« (nicht gegen die Gemeinde!).

3 vgl. Deut 21,18-21; Prov 23,18-21. R. Pesch |6st diese wie ein Paar formulierte Wendung
auf und hélt blof3 teAcwver flr urspringlich, dagegen duaptwiol flr den mt Zusatz. R. Pesch,
Zdllnergastmahl, in: A. Descampes (Hg.), Méanges Bibliques, FS fir R. P. Béda Rigaux,
Gembloux 1970, 76. Das ist deshalb, well ihm éueptwiol Heiden bedeuten und daher der
Gemeinde zugehtrig werden. Allerdings ist das Q-Logion (Mt 11,18f // Lk 7,33f) fur sehr
frih zu halten. D.-A. Koch, Jesu Tischgemeinschaft mit Zdlinern und Siindern: Erwagun-
gen zur Entstehung von Mk 2,13-17, In: D.-A. Koch (Hg.), Jesu Rede von Gott und ihre
Nachgeschichte im frihen Christentum: Beitrage zur Verkindigung Jesu und zum Kerygma
der Kirche, FSfur W. Marxen, Gltersloh 1989, 57-73, hier 64f.

*J. Jeremias, ZdlIner, 295.
®D.-A. Koch, Tischgemeinschaft, 64f.
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Daher ist nun fur unsere These zu fragen, worin die Symbolik in der Mahl-
gemeinschaft Jesu mit den Zo6llnern und Siindern besteht. In den synopti-
schen Uberlieferungen ist die Gastmahlsymbolik neben dem Logion und
unserer Gastmahlszene héufig belegt: Die Kritik an den Mahlsitten (Lk
14,7-14), die Logien vom Gastmahl (Mt 8,11; Mk 2,19; Lk 22, 27-30), ins-
besondere das Gleichnis vom grolRen Gastmahl (Mt 22,1-14 // Lk
14,1(1);15-24), die Gleichnisse vom Verlorenen, vom Schaf, Drachme und
Sohn, (Lk 15, 1f (!); 11-32) und von den wachsamen Knechten (Mt 25,1-13
/I Lk 12,35-38). Interessant ist an diesen Belegen, dass das Gastmahl in
hohem Mal3e als das Bild vom Feiern der Gottesherrschaft verstanden wird:
»Viele werden von Osten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und
Jakob im Himmelreich zu Tisch sitzen« (Mt 8,1). »lhr sollt in meinem
Reich mit mir an meinem Tisch essen und trinken« (Lk 22,30).

Solche Worte beziehen sich auf die messianische und eschatologische
Heilsmahlzeit.? Die Mahlgemeinschaft Jesu ist das zeichenhafte Verhalten,
worin Gottes frohe Botschaft in besonderem Malie verkindigt wird (Lk
14,12f). Die Mahlgemeinschaft richtet sich an digjenigen, die auf eine Ein-
ladung nicht mit einer Gegeneinladung antworten kénnen: Es sind Arme,
Kriuppel, Lahme und Blinde (Lk 14,14; 21. Vgl. Mt 22,9), d.h. ale sind wie
Z06llner und Sinder (Lk 15,1), ale sind verlorene Sinder (Lk 15,7. 10. 18.
30). Fur sie ist die Einladung selbstverstandlich etwas Frohes. Dies erkennt
einer der Teilnehmer an der Mahlgemeinschaft Jesu, wenn er sagt: »Selig,
wer im Gottesreich am Mahl teilnehmen darf« (Lk 14,15). Er erkennt das
Heil nicht nur in der Mahlgemeinschaft Jesu, sondern auch im Gottesreich
selber. Das bedeutet, dass das Verhalten Jesu, seine Mahlgemeinschaft mit
Z06llnern und Stindern, zeichenhaft Gottes Einladung in die Gottesherrschaft
darstellt. Ist das etwas anderes als die gottliche Vergebung? Dieses zeichen-
hafte Handeln Jesu zur Siindenvergebung wird auch in LKEv 19,1-9 deut-
lich, wo Jesus im Haus eines ZdlIners mit Namen Zachaus feiert (V5): Er ist
bei einem Slnder eingekehrt. Das spricht Jesus mit dem ni8ov-Wort aus
(V10). Deswegen wird dem Zollner vergeben (V11. Vgl. Lk 15,1f. 7. 10.
24). Mk stellt diesen Charakter der Mahlgemeinschaft Jesu noch préziser in
2,13-17 dar.

! Sonst bezieht es sich auch auf den Auferstandenen, z.B. Lk 24,13-35; 24,36-43; Joh 2,1-
12; 21,1-14. Vdl. Kollmann, Mahlfeler, 190-238.
2 Uber die eingehenden Diskussionen: s. Ebd., 208-233.
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Mit Recht vertritt R. Pesch die Auffassung, dass Mk diesen Stoff von der Mahlgemein-
schaft, selbst VV2,15f, in der Tradition vorgefunden hat." Obwohl V13 als Situationsangabe
mit Wahrscheinlichkeit Mk zuzuschreiben ist,? ist umstritten, ob der Stoff mit der kurzen
Berufungsgeschichte V14 urspriinglich eine Einheit gebildet hat. Fir diese Diskussion ist
die ausfihrliche Argumentation D. A. Kochs bemerkenswert. Er behauptet, dass die
Freundschaft Jesu mit Zdllnern und Sindern bekannt sei und ihre Mahlgemeinschaft in
V15a,b durch das Bild vom Wirken des irdischen Jesus illustriert werde. Auf3erdem weist
er auf den narrativen Zusammenhang zwischen V14 und V 17b durch das theologisch zent-
rale Leitwort kel hin. Es gibt alerdings einen Bruch, der durch einen Perspektivwechsd
zwischen V17a und 17b entgteht: V17a enthdt ein Bildwort von einem Arzt, V17b ein
fir6ov-Wort.® So kann er einen Entstehungsprozess des Textes entwerfen: Zunéchst entsteht
eine urspringliche Einheit, die Tischgemeinschaft Jesu mit Zéllnern und Siindern V15-17a.
Darauf aufbauend entstand dann eine ringférmige Erweiterung V14 und V17b, wobel nicht
feststelIbar ist, ob es sich um eine vormk oder mk Traditionsstufe handelt.*

Hierbe ist die Verknipfung der Berufungsszene mit der Mahlgemei nschaft
bedeutsam. Jesu Verhalten bestent aus zwe Elementen, erstens seine
Mahlgemei nschaft zu bilden und zweitens einen Zdllner in seine Nachfolge
zu berufen. ® Indem das eine das andere motiviert, verstdrken sich
zeichenhaft nicht nur die einzelnen Elemente, sondern Jesu Verhaten
gewinnt as Ganzes ene vertiefte Bedeutung: Berufung st
Stindenvergebung, und Sindenvergebung ist immer auch eine Berufung.
Ganz nahdiegend ist dies besonders in dem von Mk tradierten Logion, das
ein Bildwort vom Arzt und ein fi8ov-Wort beinhaltet: Jesu Sendung zielt
auf die Slinder. Das kaiciv der Berufungsgeschichte 1,20 ist identisch mit
dem kaieiv in 2,17. Ohne Zweifel enthélt also Jesu Mahlgemeinschaft eine
Symbolik: »Das wichtigste Moment in der Verkiindigung Jesu ist aso das
Angebot der Siindenvergebung und einer neuen Beziehung zu Gott und
untereinander.«

! R. Pesch, ZélInergastmahl, 76. Dagegen fiir Bultmann, GST, 16, ist V15f eine geschaffe-
ne Szene zu einem isolierten Wort V17.

2 E. Schweizer, Das Evangdlium nach Markus (NTD 1), Géttingen 1967, 34; Pesch, Mk I,
164.

3 D.h. eine Perspektive Jesu in V17b und eine andere Perspektive des Kranken. Koch,
Tischgemeinschaft, 69.
*Ebd., 73.

® Mk kennt ihn mit dem Namen Aeviv, aber D ©f™ lesen “Texwpov. Dagegen ersetzt Mt
MuabBelov Satt Aeviv. Vgl. R. Pesch, Levi-Matthdus (Mc 2,14 // Mt 9,9; 10,3): Ein Beitrag
zur Ldsung eines alten Problems, ZNW 59 (1968), 40-56, hier 45ff. Jedoch besteht kein
Zweifel daran, dass der Berufene ein Zdllner ist.

® Perrin, Jesus (dt.), 118f.
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Weiterhin muss man bemerken, dass die Geschichte als Streitgespréach tiber-
liefert wird. Das bedeutet nicht unbedingt, dass die Einwénde der Gegner
gegen Jesu Mahlgemeinschaft nachtréglich geschaffen wurden, wie R.
Bultmann meint,’ vielmehr wird die dlteste Uberlieferung erst mit diesem
mk erzdhlenden Rahmen greifbar. Richtig aber ist, dass die Uberliefernde
und angeredete Gemeinde eine durch dhnliche Vorwirfe gekennzeichnete
Lage im Auge gehabt haben kdnnte, sei es beziglich der inneren Gemeinde
oder sa es beziiglich von AulRenseitern. Die Geschichte wird dazu motivie-
ren, dass die Gemeinde Siinder innerhalb ihrer Reihen annehmen soll. Die
Gemeinde bewahrt das Handeln Jesu gegeniiber Stindern, das durch seine
Mahlgemeinschaft symbolisiert will: Gott vergibt den Sindern, und Jesus
nimmt deswegen nicht nur Menschen bedingungslos an, sondern Menschen
als Siinder. In der ersten Uberlieferungsstufe, wahrscheinlich vormk, kénnte
es um eine Auseinandersetzung mit dem pal&stinischen Judentum gehen,
weil die Gegner als »die Schriftgelehrten der Pharisder« bezeichnet werden
(2,16 par). Jedoch hat Mk auf der zweiten Uberlieferungsstufe die Gemein-
de im Auge, da die gesamte Erzéhlung 2,13-17 mit Jesu Vollmacht, Stinden
Zu vergeben, die im ersten Streitgesprach 2,1-12 hervorgehoben wurde, gut
zusammenpasst: Durch die beiden Einleitungen kol eloerbwr mairy V1und
kal €RABer maily V13 werden beide Perikopen eng verbunden. Der Ge-
lahmte und sein Heiler erscheinen dariiber hinaus in bildhafter Sprache in
2,17 als die Kranken (ol kakde €xovtec) und ihr Arzt. Besondere Aufmerk-
samkeit verdient die Vollmacht Jesu: Das eine Mal vergibt er dem Geldhm-
ten die Siinden, das andere Mal beruft er den Zdllner Levi in den Jinger-
kreis. Beides gehtrt zusammen. Nur so wird im Grunde die Frage der Geg-
ner in 2,16 beantwortet werden. Allein mit dem Bildwort vom Arzt V173,
auch wenn es zusammen mit dem fi8or-Wort V17b gelesen wird, kann das
Verhalten Jesu nicht verteidigt werden. Mk kann erst durch das Zurtickge-
hen auf die siindenvergebende Vollmacht Jesu, die durch die Heilung in
V12 bestétigt wird, ihre Anklage widerlegen. Hier findet sich noch einmal
ein eigenttimliches mk Anliegen, Jesu Wirde mit seinem irdischen Wirken
zusammenzubringen: Die Vollmacht Jesu bezieht sich auf das Wirken des
irdischen Jesus, die Heilung einerseits und die Berufung der Stinder und die
Mahlgemeinschaft mit ihnen andererseits.

Zusammenfassend ist zu sagen: Jesu Mahlgemeinschaft mit Z6élinern und
Sundern stellt  zeichenhaft die religibse Dimension der Slindenvergebung

! Bultmann. GST, 16 mit Anm. 3.
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dadurch dar, dass Jesus selbst die Vollmacht hat, Siinden zu vergeben und
die Siinder bedingungslos anzunehmen. Allerdings gibt es hier auch einen
AnknUpfungspunkt daftir, dass die Mahlgemei nschaft selber schon die sozi-
ale Dimension der Slindenvergebung sein kann. Denn Jesu Verhalten zu den
Stindern, das symbolisch fir die géttliche Vergebung transparent wird, fuhrt
Zu e ner entsprechenden sozialen Wirkung, d.h. zu ener zwischenmenschli-
chen Vergebung.

2.4. Negative Aussagen uber Stindenvergebung (3,28f; 4,12)

These: Die negativen Aussagen Uber die Stindenvergebung bel Mk sind
entweder als Ruf nach Umkehr zur Vergebung oder als abgrenzende
Aussage zu interpretieren. In Bezug darauf wird die gottliche Verge-
bung zunachst prophetisch und dann eschatologisch aufgefasst.

Die Uberlieferung von der jesuanischen Siindenvergebung in ihrer reigio-
sen Dimension hat noch e nen anderen Charakter: Obwohl alle Stinden ver-
geben werden kénnen, soll die Slinde gegen den Helligen Geist auf ewig
keine Vergebung finden. Dieses erste Logion mit einer negativen Aussage
Uber die Siindenvergebung findet sich in Mk 3,28f und Q (Lk 12,10 // Mt
12,32). Wahrscheinlich steckt hinter den belden Fassungen ene urspringli-
che, aramaische Fassung.! Wenn man preodnurioevtt Lk 12,10b gegen elm
Abyov katé Mt 12,34b fur urspriinglich halten koénnte,? wird die unvergeb-
bare Siinde, d.h. die gegen den Helligen Geist, as ficodnuciv deutlich be-
zeichnet. Das entsprechende aramaische Wort 71 (pi.) bedeutet Lasterung
gegen Gott. Dies ist die typische judische Auffassung von der Siinde, die
sich auch in anderen mk Szenen Uber Sindenvergebung aufweisen |asst,
namlich bel dem Vergebungszuspruch an den Geldhmten (V2,5.7) und be

! Hier kdnnen wir uns mit der Rekonstruktion nicht beschaftigen. Was hier angefiihrt wird,
beruht grundsétzlich auf der Argumentation von C. Colpe, Der Spruch von der Lasterung
des Geistes, in: E. Lohse/C. Burchard/B. Schaller (Hg.), Der Ruf Jesu und die Antwort der
Gemeinde, FS fur J. Jeremias, Gottingen 1970, 63-79, bes. 67; 70. Vorausgesetzt wird die
aramdische Fassung auch bel M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts,
Oxford 1967, 189; M. E. Boring, The Unforgivable Sin Logion Mk 3,28f / Mt 12,31f / Lk
12,10: Formal Analysis and History of the Tradition, NT 18 (1976), 258-279, bsd. 276.

2 Gegen R. Pesch, Mk |, 217. Mt st zweifach €(m ket V32 dem Menschensohn ener-
seits und dem Heiligen Gelst andererseits gegeniiber. Aufferdem verwendet er kete zwel-

mal in der Beelzebul-Perikope 12,35. A. Fuchs, Die Sinde wider den Heiligen Gest,
SNTU 19 (1994), 120f mit Anm. 24.
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der Mahlgemeinschaft Jesu mit den Sindern (V2,16b). Allerdings unter-
schelden sich die Formulierungen von der der vergebbaren Siinde. Sie wird
in Q in einem verallgemeinerten Relativsatz (Lk 12,10a: mac 0¢ épel Adyov
elg tov viov tod avbpwmov) genannt, in der Mk-Fassung dagegen mit be-
grifflich aufeinander bezogenen Substantiven: ta opeptriuote kol ol
Braodmuial (3,28). Vergeben werden kann in Q jedem, der wider den Men-
schensohn spricht, in der Mk-Fassung werden dagegen ale Siinden und alle
Lasterungen vergeben. Die Q-Fassung versteht »das Wort gegen den Men-
schensohn« nicht mehr als eine Siinde gegen den Menschen, sondern als
eine Blasphemie, indem der Heilige Geist mit dem Menschensohn paralldi-
siert wird: épel Aoyov el tov viov tod dvbpwtouv steht sachlich parald zu
1@ 8¢ €l¢ 10 ayLov mredpa Braopmunoovtt (Lk 12,10 Q). Die Mk-Fassung
aber kennt die Siinde gegen den Menschensohn nicht, obwohl der Ausdruck
Menschensohn i 12 im Plural in der von Q abwei chenden Ubersetzung der
aramaischen Fassung ol viol tév avfputwr (MK 3,28) vorausgesetzt wird.
Hier bedeuten »Blasphemien« ausschliefdlich Blasphemien gegen Gott. Dies
ist judisches Verstandnis. Jedoch hat »die Blasphemie gegen den Men-
schensohn« in Q ihren christlichen Sinn® und stellt eine traditionsgeschi cht-
liche Abweichung von der araméischen Fassung dar: In der Q-Fassung wird
die Menschensohn-Vorstellung starker christlich gepréagt und mit dem Hei-
ligen Geist verbunden, durch den der Menschensohn as der Erhohte er-
scheint. In der Mk-Fassung ist die Menschensohn-Vorstellung dagegen in
den Hintergrund gertickt, ferner wird dort ein dteres jesuanisches Wort auf-
genommen: »Alle Sinden und ale Lasterungen werden dem Menschen
vergeben werden« (Mk 3,28).? Das passt gut zum Bild Jesu, der allen
Sindern die bedingungslose Vergebung Gottes anbietet. Diese
verallgemeinerte Vergebung, die ba Mk zum Ausdruck kommt, dirfte
urspriinglicher sein as das Q-Logion. Es liegt aso nahe, dass diese
ursprtingliche Auffassung tber Stiindenvergebung sowohl die Vergebung der
Slinde gegen den Menschen a's auch die Vergebung e ner Blasphemie wider
Gott einschlieft.

! Gewiss kénnte die Formulierung Aéyov €ic tov vidv tod dwepdmov als eine titulare For-
mel verstandlich und daher in Q-Gemeinde gebildet sein. Luz, Mt 11, 257. Von dem chrig-
lichen Sinn: H. W. Beyer, Art. BAaodnued kti., in: ThAWNT I, 620-624, hier 622.

2 Die Satzkonstruktion und der Plural toic violc tGv aepdtwr in der ersen Hélfte des
Logions kénnten auf Mk zurlickgehen, jedoch bleibt der urspriingliche Sinn von der Sin-
denvergebung in der Mk-Fassung. C. Colpe, Spruch, 75.



9
Gegentiber der allgemeinen Vergebbarkeit wird die Slinde gegen den Heili-
gen Geist alerdings durch einen Ausnahmesatz hervorgehoben: TTovte [
oc 6’ av M. Dadurch handdt es sich deutlich um eine Betonung der negati-
ven Sindenvergebung: otk &xel ddeolv. Im Vergleich dazu bildet die Q-
Fassung zwel symmetrische Gegensétze: Es wird sowohl die Siinde gegen
den Heiligen Geist mit der Siinde gegen den Menschensohn paralldisiert as
auch das Pradikat ddedroetar mit dem Pradikat olk ddednoetar. Man kann
damit im Vergleich der beiden Fassungen feststellen, dass die negative Siin-
denvergebung bel Mk starker betont wird. Beide Fassungen aber enthalten
eine Aussage, die das Recht der negativen Slindenvergebung feststellt. Das
ganze Logion wird in der Mk-Fassung mit der formel haften Wendung ’Apny
Aéyw buiv engedtet.’ Also darf man vermuten, dass Mk das ganze Logion
as eine Einheit vorfand. Mk erganzte allenfalls oo & praodmuriowoty.?

Dieser Zusammenhang zwischen Blasphemie und Heligem Geist findet
eine Analogie im AT, besonders in Jes 63,10 und Ps 106,33. Dort bezieht
sich die Formulierung pioodnuciv elc terminologisch auf die Wanderung
des Volkes Isragls durch die Wiste, wo es Jahwe lastert und den Helligen
Geist betriibt.® Dies zeigt vor alem, dass die Rede von der Blasphemie wi-
der den Helligen Geist auf die atl. prophetische Tradition zurtickgreift, die
die Verweigerung des Volkes vor Jahwe kennt. Im Q-Logion ist der Heilige
Geist moglicherweise der, der den Menschensohn as den Erhdhten erken-
nen lasst, zumal die Vorstellung vom Menschensohn dort ausgepragt vor-
liegt und die Gegenuberstellung zum Helligen Geist stark betont wird. Im
Vergleich dazu ist die christol ogische Vorstellung vom Heiligen Geist in der
Mk-Fassung abhangig von der atl. prophetischen Tradition. Be den atl.
Propheten wird der Heilige Geist grundsétzlich eschatologisch aufgefasst.
Der Gest Gottes ist kein anderer as derjenige, der das endzeitliche Hell
herbebringt. Diese Auffassung wird in der Mk-Fassung deutlich formuliert:
elg tov aldve, dAre évoxoc éotiy alwriov apeptniuatoc. Aullerdem tritt sie
in Verbindung mit der Amen-Formel auf, die vornehmlich in Gottesrede

1vgl. E. Késemann, Die Anfange christlicher Theologie, in Ders., Exegetische Versuche
und Besinnungen Bd. |1, Géttingen, 21965, 100f.

2Boring, Sin, 274; G. Fitzer, Die Siinde wider den Heiligen Geist, TZ(W) 13 (1957), 174.

3 E. Lovestam, Spiritus Blasphemia. Eine Studie zu Mk 3,28f par Mt 12,31f, Lk 12,10,
Lund 1968, 16; 27f.
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oder prophetischer Rede verwendet wird.> Zwar trifft es wohl zu, dass auf
beide Fassungen die Traditionen urchristlicher Propheten pragend gewirkt
hat;? es besteht jedoch kein Grund, die Auffassung der urchristlichen Pro-
pheten (iber den Heiligen Geist von der Auffassung Jesu zu unterscheiden.’
Denn mit Recht ist anzunehmen, dass Jesus in seinem Wirken, insbesondere
in der Stindenvergebung, das Hell Gottes durch den Heiligen Geist herbei-
bringt. Das heif3t, Jesus versteht sein Wirken a's eine eschatol ogische Erfuil -
lung des Geistes Gottes. In diesem Zusammenhang ist die Unvergebbarkeit
der Blasphemie gegen den Heiligen Geist auch prophetisch und eschatol o-
gisch zu fassen: Den Menschen werden ale Sinden vergeben aufer der
Siinde gegen die eschatologische Macht, die Grundlage der Stindenverge-
bung ist. Denn erst die Taufe mit dem helligen Geist vollendet die Wasser-
taufe »zur Vergebung der Siinden.« Der prophetische und eschatol ogische
Charakter der negativen Aussage von der Slindenvergebung geht bel Jesus
as auch be den urchristlichen Propheten auf die atl. Tradition der Siinden-
vergebung zurtick. Das ist ohne Zweifd nichts anderes als die gottliche
Vergebung.

In unserem Logion wird die negative Aussage Uber Stindenvergebung mit
der Bed zebubkontroverse verbunden Mk 3,22-30.% In ihr werden Jesu Ex-
orzismen abgd ehnt, in denen sich der Hellige Gelst durch seinen Sieg Uber
die Damonen manifestiert.> Wichtig fiir diesen Zusammenhang ist das mk
SchluBwort »0t1L Ereyor, Tvedpa axabuptor éxer« (3,30). Dies muss im mk
Kontext as eine Ablehnung der Exorzismen (und des ganzen Wirkens) des
irdischen Jesus verstanden werden (3,22). Diese Ablehnung ist fir die ur-
christliche Gemeinde identisch mit der Ablehnung des Heiligen Geistes, den
der Erhohte gibt. Jesus und die Gemeinde haben gemeinsam, dass die Blas-
phemie wider den Heiligen Geist nicht vergeben wird. Aus diesem Grund ist
Zu vermuten, dass die Gemeinde wie Jesus auf Gegner gestof3en ist. »Jesus
stellt die Ablehnung der von ihm zugesprochenen Vergebung unter das e-

1 K. Berger, Zur Geschichte der Einleitungsformel »Amen, ich sage euch« , ZNW 63
(1972), 45-75, hier 56.

2 Kasemann, Anfange, 100f; M. E. Boring, How May we identify oracles of Christian
prophets in the synoptic tradition? Mk 3,28-29. As a test case, JBL 91 (1972), 501-521;
ders.,, Sin, 276f.

3 Colpe, Spruch, 71: Er behauptet mit Recht, dass »tatsichlich Kontinuitét von der makka-
béischen Zeit an bis zur frihsten nachdstliehen judenchristlichen Gemeinde besteht« .

* Urspriinglicher ist nicht der Ik (12,2-11), sondern der mk (3,22-30) Kontext.

® G. Bornkamm, Erwartung und Kirche im Matthdusevangelium, in: Ders. u.a., Uberliefe-
rung und Auslegung im Matthéusevangelium (WMANT 1), 31f.
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schatologische ius talionis.« »Fur die Gemeinde war gerade der Zuspre-
chende zum Inhalt ihrer Mission geworden«.* Die negative Aussage Uber
die Sindenvergebung fungiert in der Perikope der Bed zebul kontroverse bei
Jesus wie bel der Gemeinde al's elne prophetische Drohung aus eschatol ogi-
scher Perspektive. Es handelt sich also um eine Aussage, welche die Sin-
denvergebung gegen digenigen abgrenzt, die sowohl Jesus als auch sen
durch den Helligen Geist bestétigtes Wirken ablehnen wollen.

Wir finden solch eine abgrenzende Bedeutung ebenfalls in einem anderen
Bdeg Mk 4,12. Es geht dabel auch um e ne negative Aussage Uber die Sin-
denvergebung, von der mit Worten der atl. Prophetie Jes 6,9f die Rede ist.
Sie wandelt sich zur sogenannten Parabetheorie, indem sie in die Mk-
Fassung (4,10f) eingebettet wird. Zu diskutieren ist hier aber nicht die Para-
beltheorie selbst, sondern nur V12, wo von der negativen Siindenvergebung
die Rede ist. Unserer Hauptanliegen ist es aufzuzeigen, was das Jesga-Zitat
im Zusammenhang mit der Siindenvergebung bedeutet. Bel enem einfachen
synoptischen Vergleich zeigt sich Folgendes. Lk verkiirzt das Zitat sehr
stark (V8,10), dagegen bringt Mt das ganzen Zitat ausfiihrlicher (V13,14f).2
Ferner flgt Mt vor seinem Zitat eine Zusammenfassung der Mk-Fassung ein
(13,13). Hier lasst sich klar erkennen, dass nur Mk die Vergebung direkt
zum Ausdruck bringt, d.h. nur er verwendet das Verbum ddinut in dem
Zitat. Vergleicht man die Verben mit dem laoopar des Mt, so ist zu sagen,
dass sie sinngeméal keinen Unterschied aufweisen aufgrund unserer
terminologischen Untersuchung; das ene ist nur eine Metapher fir das
andere. Zu beachten ist dabel allerdings, dass das Verbum bal Mk weder auf
LXX kol laoouer noch auf dem Massora-Text so7y, sondern auf dem
Targum-Text prum basiert. Uberdies sind die beiden K onjunktionen {ve und
unmote von dem Targum-Text abhangig. Ihre Bedeutung ist jedoch sehr

umstritten.
Zunéachst ist die Bedeutung von v, das am Anfang des Zitates steht, um-

stritten. Zum enen besteht die Moglichkeit es inhatlich entweder as final,
kausal oder konsekutiv zu verstehen. Zum anderen kdnnte es grammatisch
entweder auf einen Konjunktional- oder einen Relativsatz® bezogen sein. Im
Vergleich mit dem Jesgja-Text ist jedoch klar geworden, dass von der Parti-

! Colpe, Spruch, 72.

2 Das Zitat in Apg 28,26f stimmt mit Mt ganz Uberein abgesehen von der Einleitungs-
Formel. Die beiden gehen zweifellos auf LXX zuriick, die auf der Massora beruht.

3 vgl. zum sogenannten Missverstandnis des Mk eines araméischen Wortes. T. W. Manson,
Teaching of Jesus, Cambridge 21963, 78.
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ke an der Inhalt des Orakds Gottes beginnt. Der Inhalt selbst wird durch
die Partikel nicht veréndert. Nur der Sachverhalt der sogenannten Parabd -
theorie Mk 4,11 ist problematisch. Von den verschiedenen Lésungsalterna-
tiven kdnnte der Vorschlag, {va als »fast eine Abbreviatur fir Tva mAinpwfi»
verstehen zu wollen,* richtig sein, weil die Pradikate 6é5otar und yiveral in
V11 mit dem geplanten und gewollten Handeln Gottes gemeint sein dirften.
Das Zitat wird dann mit {ve. als eine finale Verbindung mit V11 aufgefasst.

Das Zitat wird so zwar verstandlich, aber es bleibt noch die Nebensatz-
Formulierung mit urimote unklar, nicht nur weil die Konjunktion mehrdeutig
ist, sondern auch, weil inihrem Umfeld der Text vom Jesgja-Text abweicht,
indem das Zitat stark gekirzt wird. Auch hier ist umstritten, welcher Sinn
uhtote, die Ubersetzung der Targum sn%=, zukommt.? Dabei ist das Argu-
ment T. W. Mansons bemerkenswert. Er stellt den Tell heraus, den das Zitat
ausgelassen hat: »Make the heart of this people fat, and make their eyes
heavy, and stop up ther eyes; (lest) they see with their eyes, and understand
with their heart« (V6,10).2 Durch diese Auslassung héange die Konjunktion
in der Luft und meine der unmote-Satz eher Selbstverstockung als Versto-
ckung. So kommt es zur Abschwéachung ener von Gott geplanten Versto-
ckung Israels. Jeremias vertritt die Menung, dass die beiden Worter neben
der Bedeutung von »auf dass nicht« und » ob nicht vielleicht« auch die von
»es sa denn, dass« haben, und hier mit der dritten Bedeutung wiedergege-
ben werden missten. Damit wirde das Zitat bedenken, dass das Umkehren
und die Vergebung Gottes eine Voraussetzung fur das Geschehen sind:
»Denen aber, die draul3en sind, ist alles rétsalvoll,« »sehen und doch nicht
sehen, hdren und doch nicht verstehen«. Hauptsache fir die Interpretation
des Zitates ist bei Jeremias die Umkehr.? Fraglich ist aber, ob Jesus wirklich
solch e ner rabbinischen Auffassung von Jes 6,10f gefolgt ist. Wahrscheinli-
cher ist, dass Jesus alen Sindern die bedingungslose Vergebung Gottes

! Jeremias, Gleichnisse 13; Auch bei Gnilka, Mk I, 48.

2 Mit demselben Konjunktion ufirote werde in LXX12 im Sinne von »auf dass nicht« tiber-
setzt. Aber in der mk Text misse das mit »es sei denn, dass« wiedergegeben werden. Da-
durch ergibt die Ubersetzung von V11f bei J. Jeremias. »Euch hat Gott das Geheimnis der
Gottesherrschaft geschenkt; denen aber, die drauRen sind, ist ales rétselvoll, auf dass se
(wie geschrieben steht) sehen und doch nicht sehen, héren und doch nicht verstehen, es sei
denn, dass sie umkehren und Gott ihnen vergebe.« J. Jeremias, Gleichnisse, 13f.

3 Zitiert aus J. F. Stenning (Hg. u. tibers.), The Targum of Isaiah, London 1953, 22.

* »Den DrauRenstehenden bleiben Jesu Worte dunke, wie sie seine Sendung nicht anerken-
nen und nicht Buf3e tun.« »Dennoch bleibt eine Hoffnung: Tun se BulRe, so wird Gott ih-
nen vergeben.« Jeremias, Gleichnisse, 14.
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zuteil werden l&sst, und eine Umkehr im rabbinischen Verstandnis ablehnt.
Jesus verkiindigt in seiner Botschaft deutlich eine unabhéngig von der Um-
kehr gegebene Vergebung: »«al fyyiker 7 Paoiiela t1od Beod « (MK 1,15;
Vgl. Mt 3,2; 4,17bc. »Metavoelter Hyyiker yop 7 Paotriela @V oD
paviv«).! Das heif, die gottliche VVergebung wird nicht erst dem zuteil, der
umkehren will, sondern auch dem, der ihr entgegen jubet. Mit Blick auf das
Jesgja-Zitates spielt diese Auffassung ene grof3e Rolle. Die Rabbinen ver-
stehen den urspriinglichen Sinn des Jesgja-Zitat richtig® Die géttliche Ver-
gebung ist jetzt verschlossen, wird aber noch zugeteilt, sobald das Volk um-
kehrt. Dies bewirkt die Verstockung des VVolkes. Es handelt sich also um die
negative Slindenvergebung, die von Gott selbst gewollt ist. Nur unter der
V oraussetzung des so geplanten Nein Gottes zur Stindenvergebung wird das
Jesgja-Orake verstandlich: »Verhédrte das Herz dieses Volkes, verstopf ihm
die Ohren, verkleb ihm die Augen, damit es mit seinen Augen nicht sieht
und mit seinen Ohren nicht hort, damit sein Herz nicht zur Einsicht kommt
und sich bekehrt und nicht gehellt (Targum: vergeben) wird. Ich fragte: Wie
lange Herr?« (1) (Jes 6,10-11a). Hier legt sich e ne sogenannte deuteronomi-
sche Auslegung nahe: Sie sehen und sehen doch nicht, horen und verstehen
doch nicht, da sie nicht umkehren wollen. Jedoch gilt dies bei Jesus nicht
mehr. Er fasst weder die verweigerte Umkehr des Volkes ins Auge noch
einen solchen Gottesplan, sondern die Ablehnung der Gottesherrschaft.
Beriicksichtigt man den jesuanischen Gebrauch des Jesgja-Zitates,® so fallt
auf, dass ein Tell des Orakels Jes 6,10 (ohneunmote-Satzes) ausfallt. Hier ist
das Argument T. W. Mansons bemerkenswert. Er stelt heraus, dass mit
dieser Auslassung die Konjunktion xn%1 bzw. unmote in der Luft hangt, und
daher der pnmote-Satz abgeschwacht wird. Am ehesten bedeutet pnmote
seiner Meinung nach »ob vidlecht«: »For if they did, they would repent
and receive forgiveness«.* Das heif, der echte Grund ihrer VVerstockung ist
es, dass sie nicht umkehren und keine Vergebung erlangen.” Dies ist sinnge-
mal3 freilich ahnlich wie die Sicht von J. Jeremias, aber mit Recht wird auf
die Abschwachung des pnrote-Satzes hingewiesen. Jesu Zitat des Jesgja
Textes impliziert also keine geplante Verstockung, sondern die gegenwarti-
ge Sebst-Verstockheit derer, die die in der Botschaft Jesu verkindigte

! Dabei ist zu bemerken, dassim Mt Umkehr betont wird.
2 Billerbeck., Mt I, 622f; Jeremias, Gleichnisse, 13.

% Im Munde Jesu diirfte es wie die mk Fassung gelautet haben, da Mt durch das vollstéandige
Zitat die mk Fassung korrigiert (Mt 13,14).

* Manson, Teaching, 78f.
® Ebd.
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Sdbst-Verstockheit derer, die die in der Botschaft Jesu verkiindigte Gottes-
herrschaft ablehnen. Dabei bleibt allerdings der Ausdruck mit pnrote as
Verstockung bestehen: »Damit sie sich etwa bekehren und ihnen vergeben
werde« (Mk 4,12b).

Ist dies so gemeint, so bezieht sich das Nein der gottlichen Vergebung auf
die Verweigerung der schon angebrochen Gottesherrschaft, die Jesus her-
beibringt und um die es in den Gleichnissen von der 1| Baoiicler ToD cod
Uberhaupt geht (V4,11). Es ist zwar fraglich, ob die stark formulierte Ge-
geniiberstellung von tuiv und ékelvolc 8¢ tolc éw (4,11) jesuanisch ist,
aber es ist sicher, dass sich einerseits to pvotrpLov €dotal thc Paoticlog
10D Beol auf vpiv, d.h. die Jinger bezieht, andererseits aber ta mavta und
das ganze Jesgja-Zitat auf éxelvoic tolc éw, d.h. auf die Verweigerer der
Gottesherrschaft. Jesgja und Jesus erfassen also gleichermalden die Verhar-
tung des Volkes. Wéahrend Jesgja dem Volk e ne zeitliche Verstockung auf-
erlegt, ist die Zeit fur Jesus erflillt: Die geplante Verstockung wird von ihm
abgelost. Bel Jesgja wird darauf gewartet, dass das Volk immer wieder um-
kehrt und ihm vergeben wird; das Anliegen Jesu ist dagegen nicht mehr des-
sen Wiederherstellung, sondern seine Jiinger? (ol mepl adtér Mk 4,10).

Der mk Text, in dem sich das jesuanische Logion dadurch, dass Mk das
TopaPort in seinem Gleichnis-Kapitel al's ein Stichwort verstehen will® (4,2;
10; 11; 13-33), auf die Parabeltheorie bezieht, konnte viefatige Verande-
rungen in dem traditionsgeschichtlichen Entstehungsprozess erfahren haben.
Vorstellbar ist die Schilderung G. Haufes: Veranderungen geschahen auf-
grund von negativen Erfahrungen mit der @testen Judenmission und dem
unglaubigen Israel.* Man darf zumindestens behaupten, dass die urchristli-
chen Misserfolge durch die Ablehnung der Gesandten durch Israel préagend
auf solche Text gewirkt haben kdnnen. So findet man auch enen Sitz-im-
Leben des Logions.

Hier muss noch eénmal betont werden, dass Jesus die prophetische Zeit end-
gultig herauffihrt und daher mit dieser Verneinung der gottlichen Verge-

1vgl. G. Haufe, Erwagungen zum Ursprung der sogenannten Parabeltheorie Mk 4,11-12,
EvTh 5 (1972), 413-421, hier 413f.

2. Gnilka, Die Verstockung Israels: Isgjas 6,9-10 in der Theologie der Synoptiker (SSANT
3), Miinchen 1961, 204.

3 Jeremias, Gleichnisse, 10f mit Amn. 5.
* Haufe, Erwagungen, 420.
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bung eine definitiv abgrenzende Aussage Uber die Vergebung trifft: Denen,
die berets verstockt sind, wird die Gottesherrschaft nicht mehr gegeben.
Ebenso werden sie von der gottlichen Vergebung ausgeschl ossen. Statt des-
sen werden Gottesherrschaft und Vergebung den anderen gegeben (Mt
21,43). Diese Aussage Uber die negative Vergebung im Jesga-Zitat be-
zeichnet eine abgrenzende Aussage Uber die Vergebung sowohl be Jesus
als auch in der urchristlichen Gemeinde.

Gemeinsam ist den beiden Logien, dass die negativen Aussagen digenigen
ausgrenzen, die gegen Jesus und die urchristliche Gemeinde auftreten. In
Bezug auf sie wird die gottliche Vergebung zundchst prophetisch und dann
eschatol ogisch gefasst, indem sie sich erst auf die Verweigerung Isragls und
dann auf das Wirken des irdischen Jesus bezieht. Das spiegelt zweifellos
Wirkungsphasen der religiésen Dimension der Slndenvergebung wieder,
wobel Jesus aber wesentlich von ihrer Bedingungslosigkeit ausgeht.

2.5. Das Gebet (11,25)

These: Im Logion vom Gebet geht es um die géttliche Vergebung, die
aber zugleich wie im Vaterunser zwischenmenschliche Vergebung be-
wirkt. Bei Mk ist Siindenvergebung auch auf3erhalb vom Tempel mog-
lich.

Das Vaterunser, eine der wichtigsten Jesustraditionen, fehlt im MKEv. Mk
kennt jedoch eindeutig seinen Kernpunkt: Die Vergebung unter den Men-
schen as Voraussetzung fur die gottliche Vergebung. Die Mk-Fassung for-
muliert dies adlerdings anders als die Vergebungsbitte des Vaterunsers (Mt
6,12): »Und wenn ihr betend da steht, so vergebt, wenn ihr etwas gegen je-
manden habt, damit auch euer Vater im Himmel euch eure Ubertretungen
vergebe« (Mk 11,25). Dieses Logion hat eine Parallde in Mt 6.14. Dort
fungiert es als mt Kommentar zum Vaterunser (6,9-13). Es folgt darauf eine
negative Aussage Uber die Siindenvergebung (Mt 6,15). Man kann anneh-
men, dass andere Handschriften, die nach Mk 11,25 in V26 die negative
Formulierung einfligen, gewissermal3en durch die doppelte Aussage bei Mt
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beeinflusst sind.* Jedoch ist das Logion selbst im Vergleich zu Mt 6,14 als
urspringlicher anzusehen. Denn Mt gebraucht in 6,14 die mk Vokabe ta
Topantpate, Wahrend er im Vaterunser von ta dpelinuace spricht (V6,12).
To mapamtdpate findet sich aulRerhalb dieser Tradition nur noch bei Paulus.
Mt Ubernimmt dieses Wort, das auch ihm fremd ist, nur an diese Stelle. Die
Ubrige Formulierung in V 14f stammt von ihm selbst. Anhand der mk Vorla-
ge arbeitet er das wesentliche Ethos des jesuanischen Vaterunsers heraus (s.
87.3). Das bedeutet, dass Mk ein wesentliches Element des jesuanischen
Vaterunsers kennt, obwohl es ihm als Ganzes vidleicht unbekannt ist. Es
liegt bel ihm vermutlich ganz kurz zusammengefasst in Mk 11,25 vor. Das
macht deutlich, dass sich Mk hier vor allem auf die Jesustradition bezieht, in
wel cher Stindenvergebung ins Gebet eingebettet ist.

Bemerkenswert ist dabel die mk Komposition im Umfeld unseres Logions
V25. Der Spruch vom Glauben und Gebet V20-24 bildet eine Einheit mit
dem Wunder, das sich an dem Feigenbaum ereignet. Das Logion 11,25 wer-
de vermutlich von Mk selbst zu dieser Einheit hinzufiigt.? Sieht man von der
apokalyptischen Rede in Kapitel 13 ab, endet danach die Jingerrede. Die
Streitgesprache beginnen (11,27-12,44). Jedoch lasst sich das erste Streitge-
sprach im Tempd, in dem es um die V ollmachtsfrage geht (11,27-33), deut-
lich auf die Perikope von der Tempdreinigung (11,15-18) beziehen, da die
anklagende Frage der Gegner in V28b durch tabta moieic (Vgl. auch V33)
auf diese Tat Jesu zuriickweist. In beiden besteht eine Spannung zwischen
Jesus und seinen Gegnern. lhre Spitze liegt hintergriindig bereits in der
Tempdreinigung (V11,18). In den beiden Perikopen geht es um die Voll-
macht Uberhaupt. Jesus kommt in den Tempd reinigt ihn mit auRerordentli-
cher Vollmacht (V15f). Aufgrund diesen Handel ns stellen ihm seine Gegner
die Vollmachtsfrage (V28). Jesus antwortet mit einer Gegenfrage, die sich
erneut auf die Vollmachtsfrage bezieht. Er fragt, woher die Johannestaufe
stamme (V30). Damit steht nicht die Taufe des Johannes an sich zur Debatte,
sondern die Vollmacht, durch welche sich »ein tieferer Zusammenhang zwi-
schen Tempdrenigung und Taufex * herstellt. Einerseits erteilt Johannes

LA (C, D) © (f+333) M lat sy""bo™; Cyp lesen zusitzlich gegeniiber dem jetzigen Text:
V[26] €L b€ LUELG OUK GPLETE OUBE O TUTNP VLWV O €V TOLE OUPEVOLE GPNOEL TE TUPETTD
pete vuwv. Vgl. DaviedAllison, Mt |, 616 Anm. 58; Bultmann, GST, 65.

2 E. Haenchen, Der Weg Jesu, Berlin 21968, 391; Pesch, Mk 11, 207f; Vgl. Bultmann, GST,
64f.

3 E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, Géttingen 171967, 240.
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die Taufe, die be Mk (V1,4) offenbar mit dem Zuspruch der Stindenverge-
bung verbunden ist (s. 84.2.1). Sowohl das Volk als auch seine Fuhrer wis-
sen das (V30). Johannes hat die Vollmacht, Stinden zu vergeben, weil seine
Taufe nicht von Menschen, sondern vom Himmel stammt (V 30f). Anderer-
saits handdt Jesus mit einer VVollmacht, die auch vom Himmel ist: Er reinigt
den Tempd, in dem man mit Opfergaben handelt. Dartiber hinaus identifi-
Ziert er den Tempd als das Haus, in dem man nicht blof3 Opfer darbringt,
sondern al's »das Bethaus« (V17b). Fir Mk ist der Tempe nicht mehr wich-
tig, nicht nur weil er in saeiner Zet zerstort wurde (Mk 13,1f; Vgl. 13.14)
und das Opfer ohnehin nicht mehr gefelert werden konnte, sondern vor al-
lem deshalb, weil auch aulRerhalb von ihm die Stindenvergebung mdglich
ist. Hervorgehoben werden muss hier die Gegentiberstellung der Formulie-
rung o6 olkoc pov otkoc mpooecuyfic, welche sich auf den zukinftigen Tempd
bezieht (vgl. das Futur kAinénoetal), mit der Bezeichnung des jetzigen Tem-
pes als omirator Anotér (vgl. das Perfekt memoufkote V17). Das Stichwort
mpooevyfic in V25 wird in der eigentiimlichen Form mpoocvyouevol wieder-
holt. Dort wird deutlich, dass die Stindenvergebung und das Gebet zusam-
mengesehen werden. Selbstverstandlich ist damit nicht die Abschaffung des
Tempdkultes in Jerusalem gemeint. Allerdings wird die Siindenvergebung,
die im Zentrum des Kultes steht, durch das Gebet auch auf3erhalb von ihm
wieder wirksam. Also kann man folgern, dass zwischen den beiden Periko-
pen im Tempd bewusst die Sprucheinheit V20-24 eingeflgt wurde, in der
es letztlich durch das selbstandige Logion V25 um das Gebet geht. So wird
deutlich, dass Slindenvergebung und Gebet be Mk zusammenhangen. Da-
bel weist die Sindenvergebung sebstverstandlich auf die goéttliche Verge-
bung hin. Die Mk-Tradition behdt also nach wie vor ihre religiése Dimen-
sion. Ferner bringt das Logion inhaltlich folgenden Zusammenhang zum
Ausdruck: Die Vergebung Gottes, die vom Menschen erbetet wird, erlangt
nur der, der auch selbst seinem Mitmenschen vergibt. Das weicht im Grunde
nicht von der Vergebungsbitte im Vaterunser ab. Dieser Sachverhalt driickt
sich bei Mk vor allem im Ausdruck ta mapartopete tudr aus. Be Mt wird
dieses Wort in der positiven Formulierung allein im Zusammenhang mit
menschlicher Vergebung gebraucht, d.h. nicht mit géttlicher Vergebung (Mt
6,14). Mit der negativen Formulierung verhdlt es sich umgekehrt (Mt 6,15).
Gleich ist jedoch in beiden Sétzen, dass die menschliche Vergebung Vor-

! Jewels Jes 56,7 und Jer 7,11.
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aussetzung fir die gottliche Vergebung ist.* Dieser Sachverhalt andert sich
auch nicht in Mk 11,25. Bel MK ist alerdings nur die goéttliche Vergebung
auf to mepamtwpate Uuov bezogen. Die menschliche Vergebung wird da-
gegen mit €l tu €xete kata tivog bezeichnet. Diese Wendung setzt Mt 5,23
voraus, allerdings mit einer Umformulierung (écv pvnodfic 0tL 6 adeidoc
oov el TL kate oob]. Dort wird zur zwischenmenschlichen Versdhnung
aufgefordert, bevor man die Opfergabe zum Altar bringt.? AuBerdem wird
das ganze Logion 11,25 durch den Bedingungssatz 6tev und den folgenden
Imperativ dpiete mit kasuistischer Bedeutung € im Vergleich zu dem bei
Mt verwandten Indikativ a¢noer as eine Mahnung zur Stindenvergebung
bezeichnet, die sich auf Sir 28,2f bezieht (81.3.1). Dieser Beleg ist ein deut-
licher Hinweis darauf, dass sich Jesus mit seinem Verstandnis der Stinden-
vergebung dem hellenistischen Judentum ndhert; d.h. die gottliche Verge-
bung setzt die menschliche Vergebung voraus. Damit bestétigt sich sowohl
im Vaterunser aus Q as auch in der Mk-Tradition folgendes: Die Jesustradi-
tion der Sindenvergebung wird ins Gebet einbezogen; weiterhin wird siein
den Sachverhalt eingebettet, dass Gottes Vergebung die Vergebung unter
den Menschen bedingt.

Aufgrund der mk Komposition der Tempe perikope kénnte man meinen,
dass e moglicherweise darauf abzidt, seiner Gemeinde einen Katechismus
zu liefern,® der mit dem Judentum konkurrieren kann. Zweifellos bezieht er
sich mit étav otfkere mpooeuxduevol auf die jidisch Sitte des Betens,* mit
el 1L &yete kata tLvoc bezieht er sich wahrscheinlich auf den abgeschafften
judischen Tempekult; mit der nur bei Mk beegten Wendung 6 mathp Uuov
0 &v tolc ovpavolc liefert er schliedich ene judisch gepréagte Gottesbe-
zeichnung.® Setzt Mk die Zerstorung des Tempels voraus, so kdnnte dieses
Logion ene Traditionsstrémung der Gemeinde wiederspiegeln, die mit der
judischen Religion konkurrieren will. In ihrem Hintergrund steht die Voll-
machtsfrage, die sich aus dem Zusammenstol3 mit dem Tempekult entwi-

lVgl. W. Michadlis, Art. meparinttew u.d ThWNT V, 1990, 171f. Er behauptet auch die
Untrennbarkeit menschlicher und géttlicher Vergebung: »Es gibt keine nopamtopete gegen
den Néchsten, die nicht zugleich das Verhaltnis zu Gott beriihren und umgekehrt.«

2 Bultmann, halt dieses Logion fiir urspriinglicher, da es »das Bestehen des Opferkults in
Jerusalem voraussetzt« , GST, 140.

3 Pesch, Mk I1, 207f; V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, London 1953, 467.
“ 2Esr 9,5 Ps 134,2 Jer 18,20 Mt 6,5 Lk 18,13.
® G. Schrenk, Art. mathp, in TRWNT V, 987f.
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ckdt (Mk 11,15-19; 27-33). Fur die Gemeinde wird ein Katechismus not-
wendig, der die eigene Frommigkeit in Abgrenzung von der des Judentums
darstellt. Es geht also um »etwas spezifisch Religises«.* Die kurze Fassung
Mk 11,25 dient diesem Bedirfnis. Sie kann sowohl die Gebetsbe ehrung
Jesu (Mt 6,9-13; Lk 11,1-4) als auch das Vaterunser, welche beide bei Mk
fehlen, ersetzen. Der mk Gedanke beruht zwar auf etwas Religidsem, aber
auf etwas spezifisch Religiosem in dem Sinne, dass das soziale Handeln des
Menschen eine V oraussetzung fur die Religiositét ist. Das wird von unserem
Logion ganz deutlich gemacht: Wenn ein Mensch betend vor Gott steht,
dann soll er seinem Né&chsten vergeben, damit ihm Gott vergeben kann. Die-
ser Gedanke, der soziale und religiése Dimension miteinander verschmilzt
und die ene fir die andere zur Voraussetzung macht, geht zweifelos auf
Jesus zurtick.

Fassen wir die Bedeutung der Sindenvergebung im MKEv zusammen. Wir
haben oben gesehen, dass die Jesustradition von der Sindenvergebung auf
der Stufe des Mk eindeutig durch die gottliche Vergebung bestimmt ist. Al-
lerdings steht im Logion vom Gebet die gottliche und menschliche Verge-
bung wie im Vaterunser nebeneinander. Die Siindenvergebung hat bei Mk
eine grol3e Mannigfaltigkeit von Kontexten, da sie sowohl mit der Taufe, der
Hellung, der Mahlgemeinschaft und mit dem Gebet verbunden wird. Ferner
kann die Vergebung Gottes auch verweigert werden. In allen Kontexten
steht die religiose Dimension im Zentrum: Gott vergibt den Menschen. Die-
ser Vergebungsakt vollzieht sich im Judentum im Grunde durch den Tem-
pekult, obwohl sie daneben auch im nicht-kultischen Bereich stattfinden
kann. Johannes der Taufer vermittelt die Stindenvergebung durch e nen neu-
en Ritus der »Umkehrtaufe«, so dass er aul3erhalb des jidischen Tempe kul-
tes bleibt. Jesus vollzieht den Akt der Siindenvergebung mit seiner eigenen
Vollmacht im nicht-kultischen Bereich. Diese jesuanische Eigentimlichkeit
der gattlichen Vergebung schlagt sich in der mk Tradition nieder: Jesus ver-
gibt den Menschen durch die Hellung; er belehrt seine Jinger dartiber, dass
man bem Gebet dem anderen vergeben soll; ferner ist sein Verhaten in
seiner Mahlgemeinschaft Symbol der Sindenvergebung. In diesem Sinne
unterscheidet sich die Slindenvergebung bet Mk deutlich von der des Juden-
tums.

! Haenchen, Weg, 392.
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[ll. Sindenvergebung im Matthausevangelium

Einleitung

Be Mt liegt en grol3es Gewicht auf der Stindenvergebung. Sie durchzieht
systematisch vom Anfang bis zum Ende das MtEv. Die Aussage von der
Sundenvergebung bildet dort eine grof3e Inklusion (1,21 und 26,28). Inner-
halb dieser Inklusionen behandelt er das Thema in zwe von funf grof3en
Redekompositionen. In der Bergpredigt Kap. 5-7 tritt dabe die Grundstruk-
tur der Stindenvergebung klar hervor, in der Gemeinderede Kap. 18 wird die
Sundenvergebung zum Thema der ganzen Rede. Dazwischen verbindet sich
die Aussage Uber die Sundenvergebung mit verschiedenen Stoffen und
Themen unter christologischen, eschatologischen und ekklesiologischen
Aspekten.

Wir werden das MtEv zunachst in seiner Endgestalt anal ysieren. Danach ist
zu erkldren, wie Mt die Aussagen Uber Slindenvergebung tells aus Q sowie
Mk und ihrer Vorgeschichte und tells aus seinem Sondergut tbernommen
und in seinen Text eingebaut hat. Dabel wird die textliche und gedankliche
Synthetik des MtEv deutlich: Die in Q und MKEv noch rdativ getrennte
menschliche und gottliche Vergebung ist erst durch seine synthetische Ar-
beit intensiv miteinander verbunden worden. Mt stellt dabel eine Synthese
heraus, die er an zwel Hauptstellen formuliert. Ihre Pointe ist: Die menschli-
che Vergebung ist eine Voraussetzung fur die gottliche Vergebung (6,14f;
18,35). In der damit angedeuteten »Logik« lasst sich eine Betonung der so-
zialen Dimension der Slindenvergebung erkennen. Sie herauszustellen be-
nutzt Mt ene wichtige Sondergutiiberlieferung (18,21-35). Seine Synthetik
ist alerdings nicht von vornherein evident, sondern entwicket sich im Laufe
des MtEv in vidfaltiger Hinsicht.

An erster Stelleist seine Vorstellung tiber die Ubertragung der »V ollmacht«
zu nennen. Zwischen der Bergpredigt und der Gemeinderede steht bei Mt
ein eigentimlicher Ubertragungsprozess der Vollmacht zur Siindenverge-
bung. Diese Vollmacht ist schon in der Bergpredigt implizit vorhanden
(7,28f). Explizit wird sie dann in der Perikope von der Heilung des Gelahm-
ten (9,1-8) und entfaltet sich von der Aussendungsrede (Kap. 10) und in der
Zwischenszene von der »Binde- und Losegewalt« (16,18f) im Petrusbe-
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kenntnis. Indem die gottliche Vergebung as »V ollmacht« des »Binden und
Losens« endlich auf die Gemelnde Ubertragen wird (18,18f), wird die zwi-
schenmenschliche Vergebung in ihr zu einem zentralen Kriterium des
Gemeindel ebens.

Zwelitens bringt Mt in seinem Evangdium ene Synthese von Herrschafts-
und Bruderschaftsethos, die beide Analogien in seiner Umwelt haben. Die
menschliche Vergebung nimmt fir Mt auf der sozialen Ebene eine zwelfa-
che Gestalt an, indem die beiden Sozialformen des Vergebungsethos ver-
schmolzen werden. In der christlichen Gemeinde gilt: Jeder ist ein kleiner
Herrscher, der gegentiber seinen Mitmenschen barmherzig ist, ihre Schulden
erlasst, seinen Zorn bewdltigt, um seinem Bruder vergeben zu kdnnen. Dies
Verhalten wird mit der imitatio dei und dem Gerichtsgedanken motiviert.

Drittens profiliert Mt Jesus durch en humanes Herrscherbild, mit dem judi-
sche und heidnische Koénigshoffnung aufgegriffen und korrigiert werden.
Der gekreuzigte Messias ist kein militérischer, sondern ein neuer Herrscher,
der auf sein Leben fir vide verzichtet (20,28), um den Menschen ihre Sin-
de zu vergeben (26,28).

Wir werden in diesem Kapitel diesen Sachverhalt anhand ausgewéahlter
Texte herausstellen. Dabel ist es nétig, die Texte mit den entsprechenden [k
Texten zu vergleichen, um die Absicht des MtEv herauszuarbeiten. Unsere
methodische Grundlage lehnt sich, wie oben und am Anfang dieser Arbeit
(Methodik) erwahnt wurde, an die sozial geschichtliche Sicht der »Evange-
lienschretbung« des Mt an. Wir kdnnen zeigen, dass unsere Thesen enen
Beitrag zu ihr leisten. Wir beziehen daher unsere Thesen thematisch auf die
finf Aufgaben des Evangdisten be der »Evangelienschreibung«, namlich
auf »Konsensbildung, Steuerung der AuRenbeziehung, Sebstdefinition,
K onfliktregulierung und Autoritatsstruktur.«*

! TheiRen, Kirchenpalitik, Einleitung, 4. Sie beziehen sich im ganzen MtEv jeweils auf
folgende Aufgaben: Die Verbindung juden- und heidenchristlicher Traditionen; die Welt-
herrschaft des »weisen Konigs der Juden; das Verhdltnis der mt Gemeinde zum Judentum;
die Integration von Juden- und Heidenchristen; die egalitére Gemeinde mit Jesus als Lehrer.
Ebd., Kap. Il (MtEv).
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8 5. Die Inklusion (1,21; 26,28)

Unsere Hauptaufgabe ist darzulegen, welche Bedeutung die Siindenverge-
bung in der ganzen Komposition des MtEv spidt. Die These lautet hier: Bei
Mt bildet sie einen Rahmen, eine Inklusion, konstruiert durch die Deu-
tung des Namens Jesu auf die Sindenvergebung in 1,21 und die A-
bendmahlsworte in 26,28. Die Namengebung Jesu spielt eine besondere
Rolle nicht nur im Prolog, sondern im ganzen MtEv. Kaum umstritten ist
der Aufbau des Prologs®: Er bildet eine Einheit, indem die Perikope von der
Geburt Jesu 1,18-25 als Zentrum des Prol ogs nach vorne mit der Genealogie
und nach hinten durch Kap. 2 erweitert wird. Dass das Reflexionszitat V 22f
und die Anschlussformel an die Genealogie in V18a von Mt stammen, ver-
muten die meisten Autoren.? Es ist deutlich, dass die zweifache Namenge-
bung von Mt stammt.® Die Namengebung Jesu in V21 ist bereits bei Lk 1,31
bekannt und stimmt mit der atl. Geburtsankiindigung (LXX Gen 16,11,
17,19; Jes 7,14; vgl. Ri 13,6) Uberein. So ist die erste Namengebung Jesu,
zumindest V21a (tééetar 8¢ viov, kol karéoelg to ovopa avtod ‘Incodv),
fir traditiond| zu halten.* Aber die Deutung, d.h. adtdc yop odoel oV Aody
a0tod amo TV auaptidv avtdv V21b, ist Eigenformulierung des Mt. Denn
das begriindende yap gehort auch in anderen Engelsankiindigungen (1,20;
2,13. 30) sicher zur mt Formulierung; der hebréische Name »Jeschua, in
der Bedeutung, dass Jahwe sich a's Rettung bzw. Erlésung erweist, stammt
aus LXX und ist in der vor- und nachchristlichen Zeit verbreitet.” Die zweite
Deutung basiert auf der Erflllung des fir Mt e gentiimlichen Reflexionszita-
tes (1,22).° Sie enthalt eine Uminterpretation des Namens Jesu al's Immanuel,
d.h. 0 éotv pedepunvevopevor Med’ Muav o Beoc (1,23b). »Dies alles«
(rodto 6rov V22), mit dem die EinfUhrungsformel beginnt, bezieht sich

! Umstritten ist jedoch, ob diese Perikope von Mt oder aus der vormt Tradition stlammt. Ein

Urtell Uber die ganze Perikope kann man in dieser Frage nicht fallen.

2 U. Luz, Mt |, 100; R. Pesch, Eine alttestamentliche Ausfilhrungsformel im Matthéus-
Evangelium, BZ 10 (1966), 220-245; BZ 11 (1967), 79-95, hier 88; H. C. Wasetjen, The
Genealogy als the Key to the Gospel according to Matthew, JBL 95 (1976), 205-230, hier
218, W. D. Davies/D. C. Allison. Mt |, 197; R. Brown, The Birth of Messiah, London 1977,
110f; H. Frankemdlle, Jahwebund und Kirche Christi. Studien zur Form- und Traditionsge-
schichte des Evangeliums nach Matthéus, 7-21, 12ff; R. Bultmann, GST, 316.

® U.Luz, Mt 1, 101.

* Dagegen halt R. Pesch, Ausfilhrungsformel, 88, den ganzen Vers 21 fiir mt.

® H. Frankemdlle, Mt |, 157; P. Bill. |, 67f.

® Zur »Erfillungszitate«: Luz. Mt |, 134-141.
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nicht nur auf die Erfillung der Immanue-Prophetie V23, sondern auf die
ganze Geschichte der Geburtsankiindigung. Also trifft es wohl zu, dass Mt
einerseits den historischen Namen »Jesus« andererseits den theol ogischen
Namen »lmmanue « redaktionell formuliert hat: Das Immanuel in Jes 7,14
wird in Jesus erflllt, der der erwartete »Messias« ist. Also fligt er insbeson-
dere die Deutung des Namens Jesu am Beginn seiner Inklusion ein. Dem
gegentber steht der Schluss der Inklusion im Abendmahlstext 26,26-29 (vgl.
Mk 14,22-25; Lk 22,15-25), der auf MKk-Tradition beruht. Das redaktionelle
Merkmal des Mt geht aus einer einfachen literarkritischen Analyse hervor:
Er fugt sowohl die Wendung elc adeorr apaptidr as auch eine Konjunkti-
onydp in die Mk-Vorlage wie am Beginn der Inklusion ein (26,28).2

Ferner erdffnet sich uns mit dieser Inklusion zugleich eine andere Perspekti-
ve auf »den neuen Herrscher.« Sie geht grundsétzlich auf sein Messiasbild
zuriick, das er in seinem Evangeium von Anfang bis zum Ende festhalt.
Der erwartete Messias ist der Retter, der die Vollmacht hat, von Stinden zu
retten (1,21). Er ist eben der Herrscher, auf den die Genealogie zidt. Der
gekreuzigte Messias (26,28) ist der Herrscher der Welt. Dieser Herrscher
verhdlt sich aber ganz anders als andere Herrscher. Damit hat Mt die zwei-
fache Namengebung im Auge. Die Namengebung Jesu steht bei Mt in der
mt Engel sbotschaft, die sich sehr von der Perspektive der Ik Engel sbotschaft
unterscheidet. Vor allem beziiglich der Empfénger der Enge sbotschaft
nimmt das MtEv vom LKEv Abstand: Im LKEv ist der Empfanger Maria,
dagegen ist es im MtEv Joseph. Im MtEv wird die Gerechtigkeit Josephs
hervorgehoben. Nur durch die Adoption Josephs kann Jesus Davidssohn
werden. Darum redet der Engel Joseph mit der Anrede »Joseph, Sohn Da-
vids« an (1,20b). Der Titel Jesu, Davidssohn, wird ein Ausgangspunkt ftr
die Identifizierung Jesu mit dem Messias. Aus der Perspektive dieser En-
gelsbotschaft ist die mt Genealogie, auf die 1 yéveorc 1,18a hinwest, zu
deuten. Zugleich aber geht Mt durch den Titel Gottessohn tber die Davids-
sohnschaft hinaus.* Die Messianitdt Jesu als Gottessohn wird nicht nur

! Ebd., 105.
2 Der mt Abendmahlstext wird in §16 ausfiihrlich analysiert.
% Dieses Bild profiliert Jesus als einen humanen Herrscher: s. §14.

* Diet) yéveorc (1,184) beziehe sich auf die Gottessohnschaft tiber die Abraham und Da-
vidssohnschaft hinaus. Vgl. R. Pesch, Der Gottessohn im matthéischen Evangelienprolog
(Mt 1-2). Beobachtungen zu den Zitationsformeln der Reflexionszitate, Biblica 48 (1967),
395-420, hier 416.
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durch die Jungfraulichkeit® Marias legitimiert, sondern entscheidend auch
durch die zweifache Namengebung und Deutung (1,21b. 23b). Auffallend
ist dabel kaiéoovorr (1,23). Mt schreibt die Singularform keiéoerg (LXX
Jes 7,14) in die Pluralform um.? Es ist in Jes 7,14 Gott, der den Namen gibt,
dagegen sind es in MtEv die Menschen, die den Namen geben. Damit zielt
Mt darauf, dass Jesus der neue Herrscher, der sein Volk von seinen Siinden
rettet, nun as » mmanue « derselbeist, der mit »uns« in Gemeinschaft steht.
Solche »Expaosition« der Jesusgeschichte lasst im mt erzahl erischen Rahmen
ausdrticklich das Deutewort vom Ende des MtEv: »das Blut des Bundes zur
Vergebung der Slinden (26,28) anklingen.

8 6. Das Wesen der Taufe: Beschrankung auf das
Sundenbekenntnis

These: Die Johannestaufe gilt fir Mt nicht als Siindenvergebung, son-
dern nur als Bekenntnis der Stinden. Die Siindenvergebung ist das Pri-
vileg des neuen Messias. Johannes der Taufer lasst die Leute erkennen,
dass Jesus die Vollmacht hat, ihnen zu vergeben.

Die mt Taufformel (3,6.11)

Man findet bei Mt zwe kurze Formulierungen, mit denen die Taufe néher
beschrieben wird, in den Perikopen vom Auftreten das Taufers (3,1-6) und
seiner Messiasankundigung (3,11-12). Eine ist &opoioyolpevol  Tog
apaptiac adtdr, die andere ist &v UéutL el¢ petavorav. Mt charakterisiert
mit belden die Beschaffenheit der Johannestaufe. Auch wenn die Moglich-
keit einer Q-Vorlage fur die erste Perikope nicht ganz ausgeschl ossen wer-
den kann,®> muss man grundsétzlich davon ausgehen, dass der mt Text auf

! Der Gedanke, dass ein Gottessohn durch eine irdische Frau zur Welt kommt, ist nicht im
AT zu finden, aber verbreitete Auffassung in der hdlenistischen Wdt. R. Bultmann, GST,
316f (Anm. 3).

2 R. E. Brown, Birth, 151f.

% Diese Méglichkeit ist aus folgenden Griinden nicht auszuschlieen: a) »the necessity of
positing some sort on introduction for the John's preaching of Repentance (Mt 3,7-10// Lk
3,7-9) b) the Mt-Lk agreements against Mk in the omission of the Maleachi quotation and
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der Mk-Tradition (1,1-6) basiert. Er Ubernimmt den mk Rahmen und veran-
dert die Schilderung des Taufers und der Taufe kaum (Mk 1,4ff//Mt 3,4f).
Nur die geographische Situation und das Jesgja-Zitat korrigiert er geringfu-
gig. Vor dlem Ubernimmt er die mk Formulierung éopoioyolueroL tig
apaptiac abtdv, die fur ihn bedeutsam ist (3,6//Mk 1,5b). Gleichzeitig
macht er aber auch radikale Verénderungen in dieser Perikope, wenn es um
die Verkindigung des Taufers geht. Obwohl der Taufer bei Mt wie bei Mk
verkindigt (knpvoowv, MK 1,4//Mt 3,1), ist der Inhalt dieser Verkiindigung
anders. Be Mk verkindigt der Taufer die Umkehrtaufe zur Vergebung der
Slnden (Bamtiopo petavolog elc ddeoly apaptidv 1,4), auch Lk verandert
diese Formel nicht (3,3). Der Evangdist Mt aber |asst die ganze Formel ab-
sichtlich aus. Dort, wo er die Formel weglasst, setzt er die Umkehr- und
Gottesherrschaftsverkiindigung en (3,2). Sie wird in 4,17 im Munde Jesu
wortlich wiederholt. Also formuliert der Evangdlist hier eigenstandig. Wah-
rend Mk das Augenmerk auf die Schilderung des Auftretens des Taufers
lenkt, liegt der Brennpunkt der mt Perikope in der Verkiindigung. Denn die
Perikope ist folgendermalien aufgebaut: Am Anfang steht die Verkiindigung
des Taufers, dann folgt ein Erfullungszitat mit yap und die Beschreibung der
Kleidung des Taufers, am Ende steht die Reaktion der Menge auf die Ver-
kindigung. AulBerdem stimmen die Verkiindigung des Taufers und Jesu
Uberein (Mt 3,2//4,17). Das hell3t, von Mt selbst wird das Wesen der Taufe,
das ba Mk in der Stindenvergebung lag, geandert: Die Johannestaufe ver-
mittelt nicht Stindenvergebung, sondern bleibt auf das Sindenbekenntnis
beschrankt. In diesem Zusammenhang darf man nicht tbersehen, dass der
Evangeist nicht nur in negativer Hinsicht die Taufe auf die
Stndenvergebung beschranken will, sondern auch in positiver Hinsicht den
Inhalt der mit ihr verbundenen Verkindigung hervorhebt. Was er her-
vorheben will, wird durch zwel Worte ausgedriickt: Einerseits durch »Um-
kehr«, anderseits durch »Gottesherrschaft« (uetovore und Paoiielo
3,2/14,17). Beide Themen entfaltet er in der nachfolgenden Perikope (3,7-
ég)lst unumstritten, dass die Umkehrpredigt (Mt 3,7-10//Lk 3,7-9) und das Feuergericht
(Mt 3,12//Lk 3, 17) aus Q Uberliefert sind, ferner dass sie die urspriingliche Verkiindigung
des Taufers dargtellen. Umdtritten ist die Herkunft des Logions tber den Kommenden (Mk
1,7f parr.) und dessen Taufe,' da es sowohl von Q als auch von Mk Uberliefert ist. Ob die

in the relative order of the Isaiah quotation and introduction of John and c) the ‘minor
agrement’ the region about the Jordan.« J. S. Kloppenberg, Q- Parallels, California 1988, 6.

! M. Dibdlius, Die urchristliche Uberlieferung von Johannes dem Taufer (FRLANT 15),
Gottingen 1911, 55ff, spricht sich dafiir aus, dass es keine originale Form gibt, sondern nur
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Feuertaufe schon in der Q-Vorlage mit der Geisttaufe verbunden war, kann nicht sicher
beurteilt werden.! Trotzdem dirfte der Gegensatz der Wasser- und Geisttaufe in Mk 1,8
sekundér sein. Dennoch kann man die Feuertaufe vom Bild des higtorischen Téufers kaum
trennen. In Mt 3,12/Lk 3,17 ist das Feuergericht in jedem Fall fir Q belegt. Deshalb wird
das Wirken des Taufers in Q grundsétzlich vom Feuergericht des Kommenden bestimmt.
Dem Feuergericht kann sich jeder nur durch die Wassertaufe entziehen (Mt 3,7. 10-12//Lk
3,7. 9. 16f). Das heil, die Johannestaufe, die von Q Uberliefert ist, wird zum Entrinnen vor
dem kommenden Gericht angeboten (¢puyeiv &mo tfig uerdodong bpyiic, Mt 3,7b//Lk 3,7b).
Dieses Angebot soll fir jeden gelten, der rechtschaffene Frucht der Umkehr bringt (Mt
3,8//Lk 3,8). In Q wird diese Taufe durch das Wasser symbolisiert, well Wasser ein Gegen-
satz zum Feuer ist (Mt 3,11f//Lk 3,16f). Insofern wird die Taufe des Johannes as »Um-
kehrtaufe« (Bantiope petevolag MK 1,4; Apg 13,24; 19,4; vgl. Mt 3,11; Lk 3,16) bezeich-
net, was sowohl bei Mk als auch in Q Uberliefert ist und daher wahrscheinlich auf den his-
torischen Taufer zurtickgehen konnte.

Be Mt wird die Johannestaufe genauer as »Wassertaufe zur Umkehr« (3,11)
dargestdlt. Die Johannestaufe ist ihm also eine Taufe zur Umkehr und zur Ret-
tung im kommenden Gericht. Sie wird denjenigen angeboten, die diese beiden
Inhalte der Verkindigung des Taufers akzeptieren. Das geschieht durch das
Bekennen der Siinden. Mt trennt dabel ausdriicklich die Slindenvergebung von
der Johannestaufe: Johannes der Taufer kann nicht vergeben. Erst Jesus hat die
Vollmacht, den Menschen zu vergeben. Das beruht auf der Tatsache, dass beal
Mt die Stindenvergebung das Privileg des Messias ist (26,28).

Umkehr und Gottesherrschaft

Das Bild vom siindenvergebenden Messias basiert wesentlich auf mt theo-
logischen Gedanken, und zwar auf der gemeinsamen Verkiindigung Jesu
und Johannes, d.h. auf Umkehr und Gottesherrschaft.? Daher begegnen im-
mer wieder diese Stichworter da, wo der Taufer erwadhnt wird: Das Urtell
Jesu Uber den Taufer falt im Grunde im Hinblick auf dessen Stellung in der
Baoriela (11,11f). Und die anschlief3ende Perikope endet mit Jesu Vorwurf
beziiglich des fehlenden Umkehrwillens dieser Generation (olk wpyroacbe
und ok ékoeaBe, 11,17). Darauf folgt die Perikope mit der Gerichtsdro-
hung gegen die nicht umkehrwilligen Stadte (11,20-24). Im Anschluss an

der Stérkere und die Feuertaufe historisch sind. Fir Mk als urspriingliche Form plédiert J. P.
Meier, Marginal Jew 11, 32f.

! R. Bultmann, GST, 116 (Anm. 1).

2 Mt spricht meist vom Himmelreich statt von der Gottesherrschaft, aber beide Ausdriicke
haben gleiche Bedeutung.
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die Diskussion Uber die Vollmacht Jesu steht im mt Sondergut das Gleichnis
von den zwel S6hnen (21,28-32). Dort wird Johannes der Taufer erwahnt.
Auch dabel geht es um das Thema Umkehr und Gottesreich (21,31f). Darauf
lauft auch en weteres Gleichnis von den bosen Weinbergspachtern hinaus
(21,33-46). Dort fugt Mt einen egentiimlichen Zusatz in die Mk-Vorlage
ein: »Die Gottesherrschaft wird von euch genommen und eéinem Volk gege-
ben werden, das seine Frichte bringt« (21,43). Hier geht es noch eénmal um
dasselbe Thema, da die Frichte mit Fruchten der Umkehr (vgl. Mt 3,8)
gleichzusetzen sind. Das bedeutet also, dass Mt die Verkiindigung des Tau-
fers Uber das Feuergericht durch die umfassende Botschaft vom »Reich der
Himmel « ersetzt. Dieser mt Gedankengang wird m.E. erst richtig erkennbar
aufgrund der Tatsache, dass der Evangedlist zwel Vorstellungen vom Men-
schensohn mit seinem Begriff der Gottesherrschaft verbindet: Die eine ist
die Vorstdlung vom richtenden Menschensohn, die andere ist die Vorste-
lung vom |letdenden Menschensohn.

Wie schon erwéhnt wurde, sind Umkehr und Feuergericht des Kommenden
die Stichworter der Q-Fassung in der Verkiindigung des Taufers. Der Feuer-
richter ist der eschatol ogische Richter, der Menschensohn genannt wird (Mt
24.27//Lk 17,24; Mt 24,37-39//Lk 17,26; Lk 17,29f; Mt 24,44//Lk 12,40; Mt
19,28).* Diese Vorstellung vom richtenden Menschensohn stammt aus Q
und pragt den mt Gerichtsgedanken (s. 815). Besonders der Feuerrichter in
der Verkiindigung des Taufers entspricht nach Luz? dem Menschensohn im
MtEv (13,30.37.41; 25,41). Indem Mt hier vom »Reich« des M enschensoh-
nes spricht (13,41), verbindet er den Gerichts- und den paoiicia-Gedanken.
Dadurch, dass die Vorstelung vom Menschensohn auf diese Weise mit der
Verkindigung Jesu und des Taufers zusammenhangt, wird der mt Messias
als der eschatol ogische Richter der paoiiecla geschildert.

Andererseits wird das Messiasbild durch das Leiden und den Tod des Men-
schensohnes gepragt. Auch das steht be Mt mit dem Taufer in Beziehung

1 E. Jingd, Paulus und Jesus, Tiibingen 1986, 270f. Obwohl bei den Menschensohn-
Worten sehr umstritten ist, ob sie auf den historischen Jesus zurtickgehen, werden die meis-
ten von ihnen jedenfalls als Worte vom eschatol ogischen Richter bezeichnet.

2 Davon spricht auch U. Luz, Mt I, 149: »Mit dem Gericht des Menschensohns beginnt die
Verkindigung im MtEv; mit dem Gericht des Menschensohns wird sie enden (Kap, 24f).
Feuer ist ein zentrales Stichwort der ersten und der letzten Verkindigung im MtEv (25,
41) .«
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(Mt 17,10-13). Auffallend ist, dass diese Texte aus Mk stammen.* Das Pet-
rusbekenntnis steht bel den synoptischen Evsten im Zusammenhang der
ersten Ankindigung Uber das Leiden und die Auferstehung des Menschen-
sohnes (Mk 8,27-33 par.). Die Meinungen der Leute Uber den Menschen-
sohn sind verschieden. Sie halten ihn fir Johannes den Taufer oder fir Elija
oder fUr einen der Propheten. Dabe ist impliziert, dass der Taufer im Vor-
dergrund steht. Denn in der folgenden Perikope werden Elija und der Taufer
in Zusammenhang gebracht (Mk 9,9-13//Mt 17,9-13). Bei Mt wird explizit
hervorgehoben, dass der genannte Elija der Taufer ist (17,13). Hier wird der
Tod des Taufers und der Tod Jesu als leidender M enschensohn nebene nan-
der erwdhnt. Schon vorher erwahnen ale drel synoptischen Evsten die Mei-
nung des Herodes, Jesus sa der auferstandene Taufer. Nur Mk und LKk nen-
nen daneben auch die aternative Mdglichkeit, dass Jesus fur Elija gehalten
wird (Mk 6,15//Lk 9,8). Mt lasst diesen Satz weg (14,2). Fur ihn ist namlich
der Taufer seit 11,14 (»Er ist Elija, der da kommen soll«) eindeutig mit Elija
identisch (vg. 17,13). Fur ihn kann also die Gle chsetzung des wunderwir-
kenden Jesus mit dem Taufer oder Elijaredivivus gar keine Alternative sein.
Wichtiger aber ist: Schon Mk setzt den Tod des Taufers in Beziehung zum
Schicksal des Menschensohnes. Fir MK ist der Taufer nicht nur der Vorl&u-
fer des Messias, vielmehr ist er durch sein Leiden und seinen Tod ein Mo-
ddl fir den Menschensohn.? In diesem Sinne tbernimmt Mt diese Mk-
Tradition.

Das Verhaltnis zwischen dem Taufer und Jesus

Wenn der Menschensohn solches Leiden und solchen Tod erfahren muss,
verschérft sich in der Tat der Gegensatz zur Vorstellung des Menschensoh-
nes as dem Feuerrichter in der Verkindigung des Taufers. Die Frage des
Taufers nach dem Kommenden (Mt 11,2-6//Lk 7,18-23), die grundsétzlich
auf diesem Gegensatz basiert, und die folgende Perikope (Mt 11,7-19//Lk
7,24-35), Jesu Urtell Uber den Taufer, gehen beide auf Q zurtick. Mit diesen
beiden Perikopen arbeitet Mt seine heilsgeschichtliche Sicht des Verhdltnis-
ses von Taufer und Jesus heraus.®

Y In Q gibt eskeine Vorstellung vom Leiden und Sterben des Menschensohnes. L. Goppelt I,
Theologie, 234.

2 E. Lohmeyer, Das Urchristentum, Bd. |: Johannes der Taufer, Géttingen 1932, 17.
3 J. P. Meier, John the Baptist in Matthew’s Gospel, JBL 99/3(1980), 403.



114

Die Antwort Jesu auf die Anfrage beruht vor alem auf der Tatsache, dass
die Gottesherrschaft durch Jesus verwirklicht wird (Mt 11,4f//Lk 7,22f).
Deshalb hat Jesus Vorrang gegentber dem Taufer: »Selig ist, wer an mir
keinen Anstol3 nimmt« (Mt 11,6//Lk 7,23). Deutlich wird durch ein Q-
Logion (Mt 11,11//Lk 7,28) jedenfalls, dass der Taufer im Vergleich zu Je-
sus beztiglich der Gottesherrschaft relativiert wird:

»Der Kleinste aber im Himmelreich, ist groRer als er« (Mt 11,11b).*

Danach begegnet ein sehr umstrittenes Logion (Mt 11,12f//Lk 16,16a), das von Mt und Lk
verschieden Uberliefert wird. Die Ik Reihenfolge der beiden Halften des Logions ist dabel
als urspriinglich anzusehen:? Mt bringt seine Meinung (iber das Verhdtnis zwischen dem
Taufer und Jesus dadurch zum Ausdruck, dass er diese Reihenfolge innerhab des Logions
andert und émo 8¢ TGV Tuepdy Twivvov Tod PBamtiatod €we dptL Statt péxpl Twdvvou: &mo
tote bel Lk ersetzt. Das urspriingliche Logion ist gewiss so zu verstehen, dass durch uégpt
Twdvvou® der Taufer der Zeit vor der Gottesherrschaft, d.h. »dem Gesetz und den Prophe-
ten« zugeordnet wird, Lk tbernimmt dieses Logion unverdndert. Aber durch die mt Ande-
rung wird der Taufer klar der Gottesherrschaft zugeordnet.

Anders ausgedrickt: Be Q und Lk beginnt die Gottesherrschaft nach dem
Taufer, bei Mt dagegen mit dem Taufer. Also ist es die erklarte Absicht des
Mt, den Taufer mit Jesus zusammen stehen zu lassen, und daher schreibt er
ihnen dieselbe Verkiindigung zu.

Dass Mt eine solche Paralléelisierung von dem Taufer und Jesus versucht,”
wird durch das angeschlossene Glechnis und seine Deutung durch Jesus
(Mt 11,16-19//Lk 7,31-35) unterstrichen. Obwohl das Urtell Gber den Taufer
und Jesus e nen Gegensatz zum Ausdruck bringt (Mt 11,18f//Lk 7,33f), wird
die nicht umkehrwillige Generation mit beiden, die gleichermal3en Umkehr
verlangen (1.Pl. ndinooper tuiv und éprmyvnoouer, V17), kontrastiert. Hier

! R. Bultmann, GST, 177f, hélt dies Logion fiir einen schon in Q formulierten christlichen
Zusatz.

2vgl. E. Jingd, Paulus und Jesus, Tilbingen 1986, 191f; W. G. Kiimmel, »Das Gesetz und
die Propheten gehen bis Johannes.« Lukas 16,16 im Zusammenhang der heilsgeschichtli-
chen Theologie der Lukasschriften, in: G. Braumann (Hg.), Das Lukas-Evangelium. Die
redaktions- und kompositionsgeschichtliche Forschung (WdF 280), Darmstadt 1974, 398-
415, hier 405.

3 Hier hat uéxpt inklusive Bedeutung, namlich einschlieRlich des Taufers. W. G. Kiimmel,
Lukas 16,16, 405f; J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, Bd. |, Giitersioh #1988, 54.

“Vgl. J. P. Meier, Marginal Jew |1, 31-56.
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begegnet wieder eine Solidaritét Jesu mit dem Taufer.! Diese Verbundenheit
zwischen ihnen wird in der Frage nach der Vollmacht Jesu (21,23-27) und
dem folgenden Glechnis von den zwel S6hnen (21,28-32) stark hervorge-
hoben. Wie seine Vollmacht mit dem Ursprung der Johannestaufe zusam-
menhéngt, wird nur indirekt in der ersten Perikope erkennbar. Mt flgt daher
eine Sondergut-Uberlieferung an. In ihr werden die anklagenden jiidischen
Flhrer den Z6llnern und Huren gegenubergestellt, indem Mt den Weg des
Taufers, d.h. die Gerechtigkeit (6ukatootvn), as ein Kriterium aufstelt: Die
judischen Fuhrer glaubten ihm nicht und kehrten nicht um. Dagegen glaub-
ten die Zo6lIner und Huren ihm, und deswegen gelangen sie eher in die Got-
tesherrschaft als die ungerechten Fuhrer (21,31). Hinsichtlich ihrer gemein-
samen Verkindigung gehen Jesus und der Taufer auf demselben Weg, well
die Gerechtigkeit bei Mt auf Umkehr und Gottesherrschaft hindeutet.?

Aber in der mt Taufgeschichte (3,13-17), nach der beide die Gerechtigkeit
erfiillen (V15), entwicket sich ihr Verhaltnis in einer neuen Weise.® Diese
Perikope beginnt mit dem typischen Situationswort des Mt, téte”®, das sich
auf tote in V5 bezieht. Damit weist er auf die Leute hin, die zum Téaufer zur
Taufe kommen, und er schildert zunéachst die Situation und das Publikum
der Taufgeschichte. Die von Mt sdbst gestaltete Antwort Jesu (V15), nam-
lich sein Hinwels auf die Erflllung der Gerechtigkeit, ist zwar der innere
Skopus der Taufgeschichte be Mt, ihr erzahlerischer Hohepunkt aber ist
wie be Mk die Proklamation Jesus als Sohn Gottes (V17).° Der Evangdlist
stellt diese Szene dramatisch dar (\V16ff). Er benutzt dabel eine ihm eigen-
tumliche sprachliche Pragung, kol 1600, zweimal (V16b. 17a). Die Erzéh-
lung kulminiert in der Himmestimme: »Dies ist mein lieber Sohn, an dem
ich Gefalen habe’ (V17b).

Der Evangedist macht dabei eine wichtige redaktiondle Anderung. Die
Himmelstimme unterscheidet sich von der mk Formulierung: Bei Mk be-
nutzt die 2. Person (XU el 6 vioc pou O dyatmtoc, év ool €vdoknow), Mt
dagegen die 3. Person (O0toc €otLy 0 vlOC hou O GyaTmnTog, &V ) €0B0KNOw).

! Diese von Bultmann genannte Solidaritét scheint mir sehr wichtig zu sein, weil sie der mt
Vorgtellung von ihrer gemeinsamen Verkiindigung entspricht. Bultmann, GST, 177f.

2Vgl. E. Lohmeyer, Urchristentum, 102f.

3 W. Trilling, Die Taufertradition bei Mt, in: J. Lange (Hg.), Das Matthéaus-Evangelium
(WdF 525), Darmstadt 1980, 273-295, hier 287.

* Mt gebraucht das Wort meistens redaktione |, 80mal von 90. Vgl. U. Luz, Mt |, 52.
® Ebd., 156.
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Das bedeutet, dass die Himmelstimme, die Gottessohnschaft Jesu, bei Mk
zu Jesus selbst (und nur zu ihm) gesprochen wird, bei Mt dagegen zu Jo-
hannes und zum ganzen Publikum.! Damit eréffnet sich uns eine neue Per-
spektiv fur das Verhdtnis zwischen dem Taufer und Jesus. Jesus unter-
scheldet sich grundsétzlich vom Taufer: Jesus ist der Messias, der Slinden
vergibt. Das erkennt der Taufer in der mt Taufgeschichte, indem er sagt:
»lch misste von dir getauft werden, und du kommst zu mir?« (V14). Er will
die Leute, die zuihm zur Taufe kommen, erkennen lassen, dass Jesus fur die
Menschen der siindenvergebende Messias ist. Aber noch blebt unausge-
sprochen, dass er es durch seinen Tod ist. Nur andeutungsweise wird der
Sinn seiner Sendung offenbar. In diesem Sinneist der Taufer die Person, die
den Messias in der Offentlichkeit bekannt machen soll. 2

Fazit: Die entscheidende Frage flr das Verhdtnis von Taufer und Jesus bel
Mt ist, wer die Vollmacht hat, die Siinden zu vergeben. Wir haben gesehen,
dass der Evangelist Mt mit der gemeinsamen Verkindigung Jesu und des
Taufers von Umkehr und Gottesherrschaft enen ihm eigentimlichen theo-
logischen Gedanken herausstellt. Be Mt fangt mit Johannes dem Taufer und
Jesus die Gottesherrschaft an, die einerseits mit Gericht und andererseits mit
Sundenvergebung verbunden ist. Der Evangdist Gbernimmt fir sein Messi-
ashild grundsétzlich die zwea Vorstdlungen vom Menschensohn: zum Tell
die des Gerichts aus Q, zum Tell die des Leidens und Todes aus Mk. Aber
bei Mt wird die Johannestaufe deutlich auf Stindenbekenntnis und Umkehr
beschrankt, in dem er die mk Taufformel radikal verandert. Obwohl Mt
durch Angleichung der Verkindigung des Taufers an die Verkiindigung
Jesu zur Gottesherrschaft zahlt, bleibt der Taufer nach wie vor der Verkin-
der der Umkehr und der, der die Siindenvergebung des Messias erwartet.
Denn die Stindenvergebung ist das Privileg des neuen Messias. Diese Voll-
macht hat nur Jesus, aber nicht der Taufer. Er vermittelt deswegen mit der
Taufe noch nicht die Slindenvergebung, sondern erméglicht nur das Sin-
denbekenntnis. Die Sindenvergebung selbst ist bei Mt enger mit Jesus ver-
bunden.

! Ebd., Luz nennt die mk Formel »eine Pradikationsforme,« dagegen die mt Formel »eine
Indentifikationsformel .«

2. Erngt, Taufer, 164, spricht dafiir: Der Taufer werde in der Taufgeschichte als ein Zeuge
dargestellt. Es sal kein Zufall, dass dort von der Taufspendung keine Rede ist.
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8 7. Bergpredigt

In der Bergpredigt wollen wir ndher untersuchen, wie gottliche und zwi-
schenmenschliche Vergebung enerseits und Herrschaftss und Bruder-
schaftsethos andererseits miteinander verbunden werden. Zuerst werden wir
untersuchen, ob und wie die Vergebung, genauer gesagt, die menschliche
Vergebung, as en zentraler Gedanke der Bergpredigt formuliert wird. Dar-
aufhin mussen wir den Motiven der Vergebung unsere besondere Aufmerk-
samkeit zuwenden.

1. Vergebung im Aufbau der Bergpredigt

These: Die Bergpredigt ist in drei Haupttelle gegliedert und ist durch
Einleitung und Abschluss gerahmt. In ihrem Zentrum steht das Vater-
unser, das die ganze Bergpredigt symmetrisch strukturiert. Sowohl im
Vaterunser alsauch in den drei Haupteilen und in der Einleitung ist die
Vergebung eine zentrale Vorstellung des Mt.

Die Bergpredigt ist eine der funf grof3en Redekompositionen im MtEv. In
ihr kommt die mt Kompositionskunst zum Ausdruck, die verschiedene
Spriche aufgrund e nes L eitgedankens systematisch anordnet. Beim Aufbau
der Bergpredigt falt vor alem die Dreiteilung als Ordnungsprinzip auf.*
Dabe herrscht Einigkeit: Die Bergpredigt wird durch eine Einleitung, die
Sdigpreisungen, erdffnet, und der Haupttell wird durch ene thematische
Inklusion mit & vépoc kol ol mpodfrar in 5,17 und 7,12 umrahmt.? Darin
sieht man eine formale Uberschrift, in der aber auch eine sachliche Uber-
schrift enthalten ist: In der ganzen Bergpredigt arbeitet Mt das Liebesgebot
as Zentralgebot zusammen mit der besseren Gerechtigkeit und der Golde-
nen Rege heraus.® Sie hat in den Antithesen die »Vollkommenheit« vor
Augen gestellt, die sich besonders auf die 1. und 6. Antithese bezieht. Au-
Rerdem fungiert das Vaterunser als das Zentrum der ganzen Bergpredigt.

! Luz, Mt 1, 185. Ihm liegt die Vorzugszahl Drei des Mt zugrunde nicht nur bei der Kompo-
sition der Bergpredigt, sondern auch des ganzen Evangdliums: J. Kiirzinger, Zur Komposi-
tion der Bergpredigt nach Matthdus, Biblica 40 (1959), 569-589. Ferner wird se von der
Dreier-Regel des Rabbi Simeon the Just beeinflusst: W. D. Davies, The Setting of the
Sermon on the Mount, Cambridge 1964, 307.

2vgl. Luz, Mt |, 185ff.
S0 Luz, Mt 1, 189.
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Jedoch existieren verschiedene Menungen beziiglich der Komposition der
Haupttelle, abgesehen von den Antithesen 5,21-48 - so etwa bei der Frage,
in welchem Sinn eine Reihe von Spriichen in 6,19-7,11 zusammenhangt.

Bornkamm setzt diesen Teil zu der sogenannten Kultdidache in 6,1-18 in Beziehung. Vor
allem bilde das Vaterunser den Mittelpunkt dieses zusammengesetzten Abschnittes, ném-
lich 6,1-7,12, wobel er einen engen Zusammenhang zwischen den drel Wir-Bitten und den
Spriichen von 6,19- 7,11 sieht. Im Vergleich dazu wird bei Jeremias 6,19-7,27 al's Kompo-
sition verstanden, in der das Thema der neuen Gerechtigkeit, die von den Jiingern gefordert
wird, zur Diskussion steht.? Gemeinsam ist beiden die Komposition in drei Teilen.® Bemer-
kenswert sind dabel Einwénde Allisons gegen Bornkamm. Er bezweifelt grundsétzlich den
Zusammenhang, den Bornkamm herstellt, und teilt 6,1-7,12 in zwel Teile, d.h. »Christian
cult« 6,1-18 und »social issues« 6,19-1,12 und gliedert beide mit Hilfe des mt Dreiersche-
mas.* Betrachtet man nur den Zusammenhang zwischen der zweiten Wir-Bitte 6,12 und
dem Spruch vom Verbot des Richtens 7,1-5, so hat Bornkamm eindeutig Recht, denn hin-
sichtlich der Vergebung beziehen sich die beiden Einheiten klar aufeinander (s. 87. 4. 3./4.).
Trotzdem gibt es Griinde dafirr, die Kultdidache 6,1-18 und die Spruchgruppe 6,19-7,12 zu
trennen und an der Kultdidache als Einheit festzuhalten.® Ferner wird der Teil 6,19-7,12
nach Allisons Analyse strukturell as eine doppelgliedrige Ordnung verstanden, in der 6,19-
34 und 7,1-11 parallel aufgebaut sind — al's Mahnung, Bildwort vom Auge und Vertrauens-
auRerung.® Allisons Gliederung ist hinsichtlich des strukturellen Gesichtspunktes iiberzeu-
gend. Es ist aber kaum anzunehmen, dass der Teil thematisch nur auf »social issues« be-
schrankt i, well er nicht nur auf die soziale Dimension 7,1-6, sondern auch auf dierdigié-
se Dimension 6,19-24 der Forderung Jesu hinwelst. Obwohl beide Teile mit einer Rede zur
Ermutigung schlief3en (6,25-34 und 7,7-11), zeigt die ersde Halfte des Teils 6,19-34 deutli-
cher eine Ausrichtung auf Gott (6,24b. 33), und verweist die zweite Halfte 7,1-12 deutlicher
in den zwischenmenschlichen Bereich (7,12). In diesem Sinne liegt es nahe, die erste Halfte
mit den Du-Bitten und die zweite Hélfte mit den Wir-Bitten zu verbinden.

Auf jeden Fall wird gesagt, dass der Hauptteil der Bergpredigt dreiteilig ist,
d.h. aus Antithesen 5,21-48, Kultdidache 6,1-18 und religitsen und sozialen
Forderungen 6,19-7,12 besteht. Eine eingehende Diskussion Uber den gan-
zen Aufbau kann hier nicht geflhrt werden, da uns nur interessiert, wie der
Vergebungsgedanke strukturell in den Aufbau der Bergpredigt enbezogen
ist. Aufgrund der oben entfalteten Gedanken und mit Hilfe des von Luz ver-

! G. Bornkamm, Der Aufbau der Bergpredigt, NTS 24 (1978), 424-432.
2. Jeremias, Die Bergpredigt, in: Ders., Abba, 171-189, hier 182ff.

3 Anders gliedert Kiirzinger, Komposition, 578ff, der den Hauptteil in zwei Teile gliedert,
wobei er den Tell 6,1-7,5(6) den Antithesen gegeniiberstellt und den Spruch vom Bitten in
7,7-12 mit dem Epilog zusammenzieht.

“D. C. Allison, The structure of the Sermon on the Mount, JBL 106 (1987), 426-438; 442f.
®s. §7.4.3; vgl. auch Betz, Sermon, 330-349.
® Allison, Structure, 434-437.
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tretenen® Aufbaubildes kann hinsichtlich unseres Themas Vergebung der
ganze Aufbau der Bergpredigt folgendermal3en zusammengefasst werden:

4,25-5,2 . Situation Bergpredigt
53- 16 . Einleitung darin Vergebung als Barmherzigkeit 5,7
517-20/ 7,12 : Uberschrift des Hauptteils: die bessere Gerechtigkeit
5,21-48: Antithesen, darin Versdhnung und Feindediebe 5,23-26.43-48
6,1- 18 : Kultdidache, darin Vaterunser 6,12. 14f.
6,19-7,11: Religitse und soziale Forderungen, darin Verbot des
7,13- 27 : Abschluss Richtens 7,1-5
7,28- 8,1 . Eindruck der Bergpredigt.

Jeder Teil muss unter unserem Gesichtspunkt fir sich engehend behandelt
werden, aber Einleitung, Abschluss und Uberschrift sind nur in diesem
strukturellen Zusammenhang zu erwdhnen.

Vergebung in der Einleitung (5,7)

Mt fihrt in der Bergpredigt seinen Letgedanken, die Vergebung, en, indem
er in deren Einleitung die Barmherzigen 5,7 und die Friedfertigen 5,9 in der
mt Makarismen-Form sdligpreist. Wahrend Lk in seiner Feldrede vier Ma-
karismen und vier Weherrufe gegenuiberstellt, formuliert Mt die Einleitung
seiner Bergpredigt in Form von neun Makarismen (2x4 Makarismen + en
Schlussmakarismus). Traditionsgeschichtlich gibt es einen Konsens, dass
die ersten dre Sdligpreisungen in ihrer |k Textform sowohl auf Q als auch
auf Jesus selbst zuriickgehen kénnen, und die von der Makarismen-Form
abwei chende neunte Seligpreisung in Q hinzu gekommen ist. Mt stellte so-
wohl die drel Makarismen aus Q und eine andere dreigliedrige Gruppe (V7-
9), die nicht in der |k Fassung existierte, zusammen. Nach Menung der
meisten Exegeten hangt dieses mt Sondergut mit Q zusammen, da es as
dreigliedrige Gruppe den urspriinglichen dreigliedrigen Seligpreisungen

! Zum Aufbau der Bergpredigt mit ihren symmetrischen Schemata: Luz, Mt |, 185-197.
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zugewachsen zu sein scheint.* Daher konnten die drei Seligpreisungen V7-9

der Barmherzigen, derer, die ein reines Herz haben und der Friedfertigen
Q" zugeschrieben werden.

Man findet die Forderung nach Barmherzigkeit haufig im AT, im Judentum
und im rabbinischen Judentum.? Der Begriff fiir Barmherzigkeit entspricht
o im AT, z.B. Hos 6,6. Bel Mt wird dieser Begriff durch sein Vorzugswort
éheoc (9,13; 12,7; 23,23) wiedergegeben und in seinem Makarismus der
Barmherzigen verwandt: MaxapLoL ol érenpovec. Also ist die mt Forderung
der Barmherzigkeit selbst nichts Neues. Das Neue bel Mt ist, dass er sie mit
dem V ergebungsgedanken verbindet. Diesist in der Einleitung der Bergpre-
digt auffdlig. Die funfte Seligpreisung lautet:

MakapLol ol éienpovec, 0tL avtol éiendnoovtat (5,7).

Sie entspricht der Makarismen-Form: Dem kurzen Partizipsatz mit Artikel
ol folgt eén mit 6t. beginnender Begriindungsnachsatz. Aul3erdem gilt in
der flnften Seligpreisung wie bel alen anderen, dass die paranetische For-
mulierung pakaplol ol &ienuovec der eschatologischen Verheilung ent-
spricht, die hier im futurischen Passiv, das hier ein sogenanntes passivum
divinumist, formuliert wird. Dabel féllt der Gebrauch desselben Vokabulars,
éhenuovec und éxenBnoovtat, im Vorder- und Nachsatz auf. Zwar wird jeder
Sdigpreisung die ihr entsprechende Gottesgabe zugesprochen. Aber einzig
in dieser Sdigpreisung entspricht dem geforderten menschlichen Handeln
(ol é&ienuovec) wortwortlich dassebe gottliche Handeln  (xdtol &
Aendnoovtal).

Deutlich besteht zwischen beiden Handlungsweisen eine Korrespondenz.
Der narrative Text 18,23-35, in dem das gottliche und menschliche Handeln
verglichen werden, zeigt, dass das Handeln auf die Vergebungstat hinwelst:
o0k &decL kol o€ ércfioal TOV oUVPEOLAOY 00V, WG Kayw o€ Hienoa; (18,33).
Aulerdem war schon festgestellt worden, dass die Barmherzigkeit ein wich-

! Davies/Allison, Mt |, 454; Strecker, Bergpredigt, 30; Luz, Mt |, 201; Wrege, Sondergut,
26.

21Sam 23,21; Ps 72,13; Prv 14,21; Spr 17,5; Mich 6,8; TSeb 5,1. 3; 7,1-8,6. Vgl. Da
vies/Allison, Mt |, 454, zu den rabbinischen Belegen. Bsd. »Solange du barmherzig bist,
erbarmt sich Gott Uiber dich; wenn du dich nicht erbarmst, erbarmt sich Gott nicht deiner«
(pBQ 8,6.19); »Wer sich tiber die Menschen erbarmt, Uiber den erbarmt man sich nicht vom
Himme; wer sich nicht Uber die Menschen erbarmt, Gber den erbarmt man sich nicht vom
Himmel« (Shab 151b). Bill. I, 203.
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tiges Element des Vergebungsethos ist: Schuld zu erlassen und auf Strafe zu
verzichten ist ndmlich Barmherzigkeit (s. 82). Allerdings kann man nicht
sagen, dass die Forderung nach Barmherzigkeit und Vergebung in der mt
Sdigpreisung alein durch die imitatio dei motiviert wird wie in Lk 6,36:
I'lveoBe olktippoves kabue 0 Tathp LUAY olktipuwy éotiv. Schon Lk 6,37
weist auch auf das zukinftige Gericht ebenso wie die Paranese der alten
Kirche "Eicate tva éicadfite (1Klem 13,2; Pol Phil 2,3). Dersdbe Zusam-
menhang ist auch im Vaterunser 6,14 dargestellt. Die eschatol ogische Zusa-
ge, dass Gott sich der Menschen erbarmen wird, wird erst dem gegeben, der
sich anderer erbarmt.

Mt erwdhnt daraufhin die Friedfertigen 5,9 (ol elpnvotoiol ) in der siebten
Sdigpreisung auch in Bezug zu senem Vergebungsgedanken. Durch die
Gottessohnschaft hangt sie unlésbar mit der sechsten Antithese zusammen:

MakapLoL ol elpnromoLol, 0tL avtol vlol Bcod kindnoovtal (5,9).

Ebenso werden die, dieihre Feinde lieben, Sohne Gottes (5,44b. 45a). Wenn
sich die Feindesliebe mit der Vergebung zusammenstellen l8sst (87.2.2.), ist
die siebte Sdigpreisung so zu interpretieren, dass Frieden zu stiften nichts
anderes hellét, als dass man senersats initiiert, sich sowohl mit seinem
Gegner zu versbhnen 5,24 als auch seinem Feind zu vergeben 6,44b. Aus
den beiden Sdligpreisungen ergibt sich also, dass Mt schon in der Einleitung
der Bergpredigt seinen Letgedanken der Vergebung enerseits mit der
sechsten Antithese, andererseits mit dem Vaterunser zusammenstellt.

2. Vergebung in den Antithesen
2.1. ZornUberwindung und Versdhnung (5,21-26)

These: Die Vergebung wird in der ersten Antithese negativ mit der
Zorniberwindung und positiv mit der dariber hinausgehenden Ver-
sbhnungsbereitschaft verknupft. Sie wird durch das Bildwort 5,23-26
verstarkt. Hier begegnet unsein eschatologisches Motiv. Es hat Einfluss
auf die beiden Forderungen Jesu, die sich wesentlich auf die Vergebung
zwischen den M enschen beziehen.
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In unserem Text, der ersten Antithese, muss zunachst der Inhalt von These
und Antithese behandelt werden. Die erste These ist das Verbot des Totens,
d.h. das funfte Gebot des Dekalogs in Ex 20,13//Dtn 5,7. Die Formulierung
greift nicht nur auf den Dekalog seber V21b, sondern auch auf entspre-
chende Rechtsordnungen (Ex 21,12; Lev24,17; Num 35,16-18) zurlick V21c.
Diese atl. Texte der Rechtsordnung dienen der genaueren Bestimmung des
Gebotes. In ihnen handelt es sich darum, ob die Tat mit oder ohne Absicht
begangen wurde (Ex 21,13f; Num 35,20f). Dabei kommt es auf das Motiv
der absichtlichen Mordtat an, d.h. ob sie aus Hass (mmaz2  Num 35,20; 61
&Oparv LXX) geschieht.

Der Hass as Mordbegierde wird eng mit dem Zorn verbunden. Diese Ver-
bindung ist in Antike und in der biblischen Tradition allgemein bekannt.* Im
hellenistischen Judentum, besonders in den TestXll, wird Zorn als das Mo-
tiv der Mordgier bestimmt (TestDan 1,7f; 2,3; TestSim 2,11; TestSeb 4,11).
Fir Jesus steht nicht das Mordverhaten selber, sondern der in der Tiefe lie-
gende Rachewille aus Hass, d.h. der Zorn im Vordergrund. Dasselbe halt
auch die Didache flr entscheldend:

M yivov dpyliog, 6dnyeL yap 1 opyn mpoc tov dovor (Did 3.2).

Aulerdem findet sich eine @nliche Auslegung des 5. Gebotes im rabbini-
schen Judentum. All diesen Traditionen gegenlber steht grundsétzlich das
positive Gebot der Néchstenliebe:

»Du sollst in deinem Herzen keinen Hass gegen deinen Bruder tra-
gen. ... An den Kindern deines Volkes sollst du dich nicht réchen
und ihnen nichts nachtragen. Du sollst deinen Né&chsten lieben wie
dich selbst« (Lev 19,17f).

»Wer seinen Né&chsten hasst, siehe, der gehdrt zu den Blutvergie-
Rern.«®

Be Jesus entspricht der Zorn einer »inneren Aggressivitat« des Menschen,
die sich im Téten auswirkt,® und daher sagt er: Jeder, der seinem Bruder

! Betz, Sermon, 219 mit Anm. 162; 163.
2DER 10: Bill. I, 282.

3 G. TheiRen, Gewaltverzicht und Feindesliebe (Mt 5,38-48/Lk 6,27-38), in: Ders., Studien,
160-197, 163.
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zirnt, soll dem Gericht verfallen.! In dieser Hinsicht koénnte die These und
die Antithese auf eine Synthese ausgerichtet sein: Wer totet und sogar sai-
nem Bruder zirnt, soll dem Gericht verfallen. Gemeint ist aber wohl: Wer
nicht zirnt, wird auf keinen Fall seinen Bruder toten. Er hdlt also in jeden
Fall das 5. Gebot. Es besteht kein Zweifd, dass Jesus die Thora weder ab-
schaffen noch ihre Wirkung unterbrechen will. Er will sie verscharfen, um
dadurch den Menschen auf Gottes Willen auszurichten.?

Diese Thora-Verscharfung Jesu kommt be Mt dadurch zur Geltung, dass
das Gebot der Néchstenliebe den Hohepunkt seines Evangdiums bildet.
Dieses Gebot steht auch im Mittelpunkt des Bruderschaftsethos, wie die
Vorgeschichte der Vergebung zeigt. Der Begriff Bruder begegnet explizit in
der ersten Antithese: Jesu Antithese Uber den Zorn gegen den Bruder wird
dabe in V22 dreifach zum Ausdruck gebracht. Jedes Mal findet sich die
Schuldfeststellung évoyoc éotal.

Hier stellt sich die Frage, welche Beziehung V22a inhaltlich und traditions-
geschichtlich zu V22b.c hat. Zu beachten ist inhaltlich: Die beide Schimpf-
worter, ‘Paxd und Mwpé, sind keine Steigerung,® sondern nur konkretisierte
Beispiele des Zorns. Ferner besteht zwischen den Strafen in den drei Nach-
sdtzen, tf| kploel, 1@ ouvedply und el¢ v yéevvar tod Tupog, kein we-
sentlicher Unterschied.* Zwischen ihnen gibt es nur einen funktionalen Zu-
sammenhang: Der Schuld, nédmlich dem Zorn gegen den Bruder, entspricht
nur das Verfalen an das allgemeine Gericht V22a. Die Schimpfworte as
Konkretisierung dieser Schuld ziehen das Gericht durch Synhedrium und
Feuerhdlle als irdische und endzeitliche Instanz V22b.c nach sich.® Diese
inhaltliche Beziehung spricht fur die traditionsgeschi chtliche Untrennbarkeit

! Der verallgemeinernde Relativsatz o¢ 6’av poveton kontrastiert mit dem Partizip-Satz g
0 dpyLlouevog ) &derdy abtod. Darauf folgt der gleiche Feststellungssatz évoyog €otaL )
kploeL.

2 Solch eine Haltung Jesu zur Thora vertreten die meisten Exegeten: Luz, Mt |, 251; Thei-
[3en, Jesus, 321-332; L. Goppdt, Theologie, 152-156; G. Barth, Gesetzesverstandnis, 79.

3 J. Jeremias, Art. paxd, TAWNT VI, 1990, 973-976, hier 975f; Luz, Mt I, 252: »Ein we-
sentlicher Bedeutungsunterschied oder gar eine Steigerung liegt zwischen beiden nicht
vor«; R. A. Guelich, Mt 5,22: Its Meaning and Integrity, ZNW 64 (1973), 39-52, hier 42;
Denn die Herkunft der Schimpfworter ist nur denkbar: »two Aramaic invectives xz»5 and
sy = fool or idiot, whose connotations are al but synonymons« (ebd., 47). Sie weisen dle
auf Todesstrafe hin.

* So Jeremias, pakd., 975f gegen Gudlich, Meaning, 50f.

® Luz, Mt I, 253: Diedrei Ausdriicken haben nur qualitative Unterschiede.
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von V22a und V22b. c. Geht aso die erste Antithese V22a, die mit der
zweiten und vierten al's primar anerkannt wird, auf Jesus zurtick, so kdnnten
diese beiden exemplarischen Ausdriicke fir den Zorn V22b. ¢ urspriinglich
sein.

Kploic bedeutet das allgemeine Gericht. Die eindrucksvolle Klimax in der
dreifachen Schuldfeststellung bezeichnet die eschatol ogische Bedrohung,
die zur Zorniberwindung mativiert. Dieser eschatol ogische Gerichtsgedan-
ke, mit dem auch dieser Text schliefdt V25f, steht im Hintergrund des MtEv.
Zorntberwindung und Gerichtsgedanke dienen einander und verstérken sich.
Die durch das eschatologische Gerichtsmotiv bewirkte Zorniberwindung
haben wir schon in Sir 28,1-7 in Bezug auf die Vergebung untersucht (s.
81.3.1.).

Die Zornuberwindung selbst gehdrt zum Herrschaftsethos, einem Verge-
bungsethos mit sozialer Dimension. Joseph als Bruder und as Herrscher in
Agypten nimmt keine Rache an seinen Briidern. Trotz aller Bedrangnis kon-
trolliert er sich selbst (Jos 11,1. 3; 15,3; 17,1f). Der Herrscher soll besonders
auf die Bestrafung des Schuldners verzichten, d.h. die Schuld erlassen, um
effektiv zu regieren und Gottes Gite nachahmen zu kénnen (Arist 8108;
188; 254).

Bemerkenswert ist dabei eine AuRerung Senecas (s.u. den Exkurs). Hin-
sichtlich des Zorns kommt es auch ihm sowohl auf die Schimpfworte as
auch auf die beschamenden Taten an:

»Was ist es denn, was uns am heftigsten aufregt? Sehen wir uns da-
nach um! Den einen reizen Beschimpfungen durch Worte, den ande-
ren Beschimpfungen durch Tatencé (deiralll,10).

Allerdings lasst sich bel Seneca kein Motiv des Gerichts fur die Zorntber-
windung finden. Im rabbinischen Judentum wird auch der Zusammenhang
zwischen Zorn und géttlichem Gericht angesprochen.® Hervorgehoben wer-
den muss jedoch bel Jesus e nerseits die radikalisierte eschatol ogische For-
derung der Zornuberwindung und andererseits, dass Jesus Uber die Zorn-

's 82.1.

2 Zitiert in: Lucius Annaeus Seneca, Diaoge. Philosophische Schriften 2Bde., tibers. von O.
Apdlt, Bd. | (PhB 73), Leipzig 1993 (Nachdr. 1923), 161.

3vgl. Luz, Mt |, 254,
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Uberwindung hinaus positiv die Versdbhnung, d.h. die gegensetige Verge-
bung zwischen den Menschen, fordert.

Grundsétzlich wird im Text die Forderung der Versdbhnung mit dem Bruder
dem Kult Ubergeordnet: TIpdhtov SLairiaynBL 1@ adeddd oouv (V24b). Den-
noch wird der Kult nicht abgeschafft: Kal tote éABwr mpoodepe 10 ddpov
oov (V24c). Das Ethos der echten Opfergabe findet sich schon in weisheit-
lichen Traditionen (Spr 15,8; 21,3; Sir 31(34), 21-24; 35,1-3; 5-9).! Aller-
dings Ubernimmt Mt die kritische Einstellung Jesu zum Kult. Sie hangt un-
trennbar damit zusammen, dass Jesus das Sozialgebot, das auf den mit-
menschlichen Bereich bezogen ist, dem rituellen Gebot tberordnen will. Es
kommt bei ihm zu einer »Uberordnung des Sittlichen tiber das Kultische.”?
Sie geht direkt auf die prophetische Tradition zurtck. Ihr entspricht bet Mt
die Verkindigung von Hosea 6,6, mit der er seine kritische Haltung zum
Kult im ganzen Evangdium begriindet: "Eicoc 0éiw kal ob Quolav (9,13;
12,7; 23,25f). Dieses Ethos unterstiitzt die Forderung nach mitmenschlicher
Versbhnung V23f und ist wesentlich im Liebesgebot begrindet. Es ver-
schéarft das ethische Verhalten im sozialen Bereich und ist die Basis der
Forderung nach V ersdhnung im zwischenmenschlichen Bereich.

Diese Forderung nach Versdhnung wird durch den stilistischen Bruch zwi-
schen V21f und V23-25 unterstrichen. Wahrend die erste Antithese V22 as
Schuldfeststellung formuliert ist, fallen die imperativischen Sétze V23-25
auf. Spezidl herausgehoben wird die Formulierung der Mahnung zur Ver-
sbhnung, d.h. sie wird durch sLaiioyndL mit tpdtov betont (vgl. Mt 23,26)
und durch To8L edvocv wiederholt akzentuiert. Dass der Vollzug des Kultes,
und zwar die Darbringung der Opfergabe am Altar, erwédhnt wird, setzt vor-
aus, dass der Tempd existiert, und daher geht dieser Spruch auf die vormt
Tradition zurtick. Zwar liegt in Mk 11,25 eine Parallele bezliglich der Ver-
sbhnung vor, aber unser Spruch ist davon im Wesentlichen unabhangig (s.
84.2.5.). Die Einstedlung zum Kult, die im Spruch zum Ausdruck kommt,
entspricht in Kritik und Radikalisierung der Jesu. Traditionsgeschichtlich ist
also zu urtellen: V23-25 kdnnte auf Jesus selbst zurtickgehen, obwohl die
Verbindung mit der ersten Antithese und der Stil mt sind.* Die Verkniipfung

1Vgl. G. v. Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970, 240-244; Luz, Mt |, 259.

2 TheiRen/Merz, Jesus, 325f. 519; E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthédus (NTD 2),
72.

3vgl. Luz, Mt 1, 252.
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ist strukturdl so eingebunden, dass die erste Antithese weiter im Blick
bleibt.

Das mt Vorzugswort, otv V23, stellt eine redaktiondle Verbindung der
beiden Spriche V21f und 23f her. Hier ist auf das logische Verhdltnis zu
achten. Die Forderung der Versdbhnung in V23f ist der anvisierte Gipfe fur
die erste Antithese, namlich des Verbots des Zorns.? Be Mt ist das Verhalt-
nis von atl. Gebot und Auslegung nicht analog der Relation zu verstehen, in
der das Gesetz zur Halacha steht, zwischen denen im rabbinischen Judentum
ein hierarchischer Unterschied existiert.® Die beiden Forderungen im MtEv
nehmen zwar Bezug auf das 5. Gebot und die rituellen Gebote des AT. Aber
bel Mt konvergiert die Forderung der Zorniberwindung mit der zur V ersoh-
nung. Dies bestétigt die Tatsache, dass rdativ heterogene Q-Stoffe V25f mit
dem mt Sondergut V 23f verbunden werden, um das klar zu machen.

In der Tat ist ihre Verbindung nicht ohne Spannungen. Denn die Mahnung
zur Versdbhnung 23f spiegelt Vergebung als ein ethisches Verhaten wider,
das der Kulthandlung Ubergeordnet wird, dagegen weist die Q-Mahnung in
ihrer Bildlichkeit wesentlich auf einen Schuldenerlass im soziotkonomi-
schen Bereich hin (s. 84.1.3.). Dennoch ist die Q-Tradition fur das Ver-
stéandnis der mt Vergebung wichtig, zumal die Forderung nach Versdhnung
als der sozialen Dimension der Vergebung eine eschatol ogische Perspektive
voraussetzt und diese in dem aus Q stammendem Bildwort enthalten ist. In
Q ist die dringende V ersbhnungsforderung mit dem entzeitlichen Gerichts-
gedanken verbunden. Mt felt nur an einigen Worten, um seine Absicht zu
akzentuieren: Er ersetzt sLairiaynBL durch {061 edvocdr, um den Wirkungs-
bereich vom finanziellen und gesetzlichen Schuldenerlass zur allgemeinen
und alltaglichen Vergebung hin zu verschieben.* AuRerdem fiigt er <oy im
Gleichklang mit mp&tor ein, um die Bedrohlichkeit zuzuspitzen. Dabel ist
vor allem zu beachten, dass Gottes drohendes Gericht in V26, €wc &v &
TodG¢ Tov éoyatov kodpavtny Mit 18,34 im Einklang steht, wo die endge-
richtliche Pragung die Notwendigkeit der Vergebung betont: Die fehlende

! Mt/Mk/Lk= 56/6/33. Redaktionell ist ofv 28 bis 46 Mal. Vgl. Luz, Mt |, 46; Schenk,
Sprache, 381 (seine redaktionelle Funktion ist die Strukturierung zusammenfassender Glie-
derungen und Konsequenzen); Davies/Allison, Mt |, 516.

2 Gegen Davies/Allison, Mt |, 509f; 516.
% Von dem Beygriff fiir Thora, Gesetz und Halacha: Goppelt, Theologie |, 136-141.
* Diese Anwendung ist nicht urspriinglicher alsdiedesLk. s. §4.1.3.
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Beratschaft des Menschen sowohl zur Zorntberwindung als auch zur Ver-
gebung gegeniiber den Mitmenschen hat das Gericht zur Folge.

Die mt Redaktion l&sst sich so interpretieren, dass die Vergebung der Men-
schen untereinander mit der Uberwindung innerer Aggressivitat beginnt.
Das ist der negative Aspekt, doch dabe allein bleibt es nicht, sondern der
Text zielt dartiber hinaus auf Versbhnung als gegenseitige Vergebung. Es
darf vermutet werden, dass innerhalb der mt Gemeinde das Problem der
Vergebung untereinander besteht. Es ist ein Problem unter »Bridern«. Und
deswegen spricht Mt vier Mal vom Bruder (vgl. 6 déeidoc V22a. b; 23;
24b). Er spricht damit die Gemeinde an.* Ihr Problemfeld konnte der alltag-
liche Bereich sein: Das Verbot des Totens impliziert die Zorniberwindung
V22a; sprachliche Stinden werden haufig problematisiert V22b.c; aul3erdem
kommt esim religidsen Alltag auf die Vergebung gegentiber dem Bruder an
V23f.

Allerdings darf die Vergebung keineswegs auf den Bereich der Binnenge-
meinde eingeschrankt werden. Das Bild in V25 legt den Gedanken nahe,
dass der Angesprochene mit seinem Gegner schon auf dem Weg zum au-
Fergemeindlichen Gerichtshof sein kdnnte. Der Prozessgegner (der av
tldLkoc) muss kein »Bruder« sein. Der Begriff fehlt in Mt 5,25f nicht zufd-
lig. Mt meint wahrscheinlich nicht nur die Versdbhnung und V ergebungsbe-
reitschaft gegentber Gemeindemitgliedern, sondern auch gegeniber dem
Mitmenschen generdl. Jeder muss bel seinem Verhaten Gott as eschato-
logischen Richter vor Augen haben. Das Ethos bezieht sich auf die Einlei-
tung in 5,7. 9. Die Aussagen Uber ol érenpovec 5,7, die sowohl im A-
risteasbrief als auch Hos 6,6 belegt sind, sind wichtige Aspekte fir die Ver-
gebungsbereitschaft im mt Verstandnis. Ferner spiet der mt Gedanke Uber
die elpnvomotol Mt 5,9 bei unseren Uberlegungen eine Rolle, indem er sich
Uber den Racheverzicht hinaus auf die Versbhnung mit dem Gegner bezieht.
Allerdings wird der Zusammenhang eher in der 6. Antithese hervorgehoben
alsin unserem Text.

! Jeremias vertritt mit Recht die Meinung: Mt weist eindeutig mit 6 éseadéc auf seine Ge-
meinde, namlich die Christen, hin. Ders., Gleichnisse, 108 mit Anm. 2.
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Exkurs: Zornuberwindung als Herrschaftsethos bei Seneca und
Plutarch

Wir finden den Begriff Zorniberwindung auch bei Seneca in de ira und bel
Plutarch in de cohibenda ira. Sie bauen die Zorntberwindung in enem
Rahmen der stoischen Moral as »Regulierung der Affekte« auf.

Der Zorn ist bel Seneca der schlimmste der Affekte (1,1). Wenn er am An-
fang in sener Schrift de ira »Uber die Mittd, durch die man den Zorn
beschwichtigen kénne« (1,1) schreibt, geht es ihm nicht um ene phanome-
nologische Darstellung von Zorn, sondern um die praktische »Linderung«
und Uberwindung des Zornes.* Unsere Frageist hier vor allem: Auf welches
soziale Verhdtnis Seneca die Forderung der Zorniberwindung bezieht. Er
will in der Schrift de ira seinem Bruder »Novatus« as Adressaten Ratschl&-
ge geben (1,1,1; 11,1,1; 111,1,1). Doch im dritten Buch wird er sein »Hei-
lungsprogramm Uber seinen Bruder hinaus auf andere (I11,5,2) ausweiten.
Hinter der Vorstelung Senecas stehen wohl politisch Mé&chtige as implizite
Adressaten.? Ein Kennzeichen seiner Rhetorik ist es, immer wieder durch
historische Exemplar die Rede fortzufihren. Im dritten Buch von de ira
zahit er haufig Beispide daftr auf, inwiewelt der Zorn der Méachtigen be-
sonders bel barbarischen Konigen zur Grausamkeit fihrte. Bel Seneca sei
der Zorn nach der Auffassung von A. Baumer der einzige Affekt, der sich
nicht nur auf das Individuum beschrénkt, sondern im »Koll ektiv« wirksam
wird, und daher im schlimmsten Fall zum »Biirgerkrieg« fiihren kann.® Die-
se »destruktive« Folge des Zorns findet er erst bel Barbaren-Herrscher, aber
sie aktualisiert sich in seiner Kritik teils an Birgerkriegen und teills am Prin-

! G. Maurach, Seneca: Leben und Werk, Darmstadt 1991, 83-105, hier 83. Die folgende
Ubersicht folgt der Zusammenfassung von Maurach. Das Thema Zorniiberwindung durch-
zieht die ganze Schrift: Im ersten Buch argumentiert Seneca gegen Aristoteles dafiir, dass
der Zorn weder »nattirlich« noch »niitzlich« sei; im zweiten Buch behandelt er die Uber-
windung des Zorns ds ein Hellungsverfahren: Zwar ist der Zorn aus der Menschennatur
nicht zu entwurzeln, doch gibt es keinen Affekt, der sich soviel mit dem Verstand des Men-
schen disziplinieren und unterwerfen lasst (11,13,3). »Offenbar gibt es fiir Seneca eine Kon-
trollinstanz im (12,4 sibi imperat) oder Uber dem animus (14,2 vincere animus), die erfor-
derlich sein kann« (ebd., 86). Das dritte Buch bietet weiterhin ein »Drei-Punkte-
Programm (111,5,2) flr das Ausschneiden des Zorns: »l. gar nicht erst der Wut verfallen; 11.
wenn in Wut, von ihr ablassen; [11. andere hellen« (ebd., 89).

2 Ebd., 91; vgl. P. Grimal, Macht und Ohnmacht des Geistes, Darmstadt 1978, 197.

3 A. Baumer, Die Bestie Mensch: Senecas Aggressionstheorie. Ihre philosophischen Vor-
stufen und ihre literarischen Auswirkungen, Frankfurt/Bern 1982, 109: Insofern sei das 3.
Buch vom 1. und 2. abzuheben.
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zipat.* Dort werden die zeitgendssischen Herrscher kritisiert, indem ihre
Grausamkeit im Kontrast zum Vorbild ihrer Vorganger dargestellt wird. Ob
Seneca an einen bestimmten Herrschern dachte,? ist nur zu vermuten, zwei-
fellos aber ist, dass er bel jener Gegenlberstellung die Zorniberwindung als
Qualifikation des Herrschers darstellen will.

Dieser Gedanke verbindet sich wahrscheinlich auch mit seiner Schrift de
clementia.® Hervorgehoben werden muss dabei, dass die Milde, »die hu-
manste Tugend«, dem Menschen vor allem nitzt, »der zum Guten und Nut-
zen der Mitmenschen geboren ist«, eben deswegen besonders dem Herr-
scher, wobei »m monarchistischen Staat Haupt und Glieder unléslich auf-
einander angewiesen« sind.* So schreibt er (iber den praktischen Nutzen der
Milde:

»Die Milde (entspricht) jedenfalls dem Wesen aller Menschen, am
mei sten jedoch steht sie den Kaisern an« (1,5,2).°

Zorn kann Uber enen Menschen, auch wenn er ein Herrscher ist, herrschen
und zur Destruktion flhren. Dagegen ist die Milde die Wirde des Menschen,
vor allem aber des Herrschers, der Zorn Uberwinden soll. Das Charakteristi-
kum des idealen Herrschers ist anders als das des grausamen (1,4,1f), »im-
mer unfreiwillig zu strafen, da er eigentlich freundlich und milde ist, so wie
ein guter Vater« (1,14).° Die Zorniiberwindung ist aso nichts anderes als die
»Beherrschung trotz der Mdglichkeit der Rache, bzw. lenitas des Hoheren
gegen den Niedrigen«”:

»Nun ermahnen wir ihn, er solle, obwohl handgreiflich verletzt, sei-
ne Seele in der Gewalt behalten und eine Strafe, wenn er es unge-

1 Ebd., 112f.

2 Caligula kénnte so ein Fall sein (1,20; 11,33). P. Grima, Macht, 191ff, nimmt an, dass die
Gestalt des Caligulas de ira geprégt hat, und weiter, dass Seneca gerade nach dem Tod
Caligulas in seiner Schrift de ira Claudius al's den guten Richter bezeichnen will (de cle-
mential,1,1).

® A. Baumer, Bestie, 122 mit Anm. 1.

* G. Maurach, Seneca, 95f.

® L. Annaeus Seneca. De Clementia/ De Beneficiis, 4Bde., (ibers. von M. Rosenbach vom
Lateinischen ins Deutsche, Bd. V, (Philosophische Schriften), Darmstadt 1989, 35 (hier
wird der Text nach der herkbmmlichen Z&hlung zitiert).

® G. Maurach, Seneca, 10; 94f; zit. 97; vgl. dagegen A. Baumer, Bestie, 122-129.
" G. Maurach, Seneca, 98.
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fahrdet kann, erlassen, wenn nicht, méidigen und bel ihm angetanen
Unrecht weitaus leichter sich von Bitten erreichen lassen als bei Un-
recht an anderen« (1,20,2).

Seneca meint aber nicht, dass der Herrscher nur ein politischer Machthaber
ist. In der antiken Gesdllschaft bedeutet »Herrscher« daneben auch der
Hausherr der familia oder der Philosoph. In de ira erzahlt Seneca neben der
Zorntberwindung der Monarchen auch héufig von der des Hausherrn in der
familia (111,10,4; 12,5; 24,1 u.6.). Der Hausherr steht in sozialer Beziehung
zu seinen Angehorigen, besonders zu den Sklaven. Das Bild der antiken
familiaist im Verhdtnis von Herrscher und Sklaven ein Mikrokosmos ge-
geniiber der staatlichen Ordnung.! Senecas humane Stellung zu Sklaven
beruht auf seiner Ansicht, dass das rationale Element bei Freien und Skla-
ven nicht unterschiedlich vorhanden ist. Seneca weist dem Herrscher die
humane Behandlungsweise der Sklaven zu, damit der Herrscher Ubermal3i-
gen Zorn vermeidet. Vor alem wird er aufgefordert, seine Sklaven mit Mil-
de zu behandeln.? AuRerdem wird das Verhalten der antiken Philosophen
aus einem Herrschaftsethos motiviert (s. unten). Manche Beispiele von Phi-
losophen, die Senecain seiner Schrift erzahlt, bezeichnen das Verhalten von
Herrschern. Noch ein anderes soziales Verhdltnis wird be Seneca haufig
dargestellt: die »Gastfreundschaft.«® Seneca will also Zorniiberwindung
vom Herrscher Uberhaupt fordern, und zwar sowohl von den politisch
Méchtigen und Philosophen, als auch vom Hausherr gegentiber den sozial
Ohnméchtigen und seinen Angehérigen und Gastfreunden. In diesem Sinne
ist bel ihm die Zorniberwindung as Herrschaftsethos anzusehen.

Senecas Gedanke Uber die Zornuberwindung, die as Oberschichtwert zum
Herrschaftsethos gehdrt, wird in charakteristischer Weise auch auf die Un-
terschichten Ubertragen. In deira sieht man deutlich, dass sich diesebe For-
derung der Zornuberwindung an Sklaven als auch an Ohnmaéchtige richtet.
Seneca schreibt indeira

1 C. E. Meaning, Art. Stoicism and Savery in Roman Empire, ANRW 36.3 (1989), 1518-
1543, hier 1526.

2 Ebd., 1525ff.

% Im kaiserlichen Rom ist die Patronage as private und offizielle soziale Relation iberall
anzutreffen. Man versteht unter der »Gastfreundschaft« eine Patronage als grundlegende
soziale Beziehung, d.h. as »vertikalesc Verhdltnis von Gastgebern und Freunden. Vdl.
Patronage and friendship in early Imperial Rome: Drawing the digtinction, in: A. Wallace-
Hadrill, Patronage, 49-62, bsd. 60f.
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»Wenn wir zur Rache greifen wie zu einem Heilsmittel, so soll es
ohne Zorn geschehen, nicht as ob Rache sii3 wére, aber doch gewis-
sermal3en nutzlich. Oft aber ist’s besser, von der Sache nichts wissen
zu wollen, als sich zu réchen. Beleidigung von Seiten der Machtha
ber muss man mit heiterer Miene ertragen, nicht blof3 mit Geduld.«
(11,33,1).

Hier wird die Zorniberwindung nicht an den Mé&chtigen adressiert, sondern
an den Ohnmaéchtigen. Das gilt auch dann, wenn er die Aussage e nes unter-
privilegierten Mannes interpretiert, der im Dienst der Konige en hohes Al-
ter erreicht hat: »Dadurch, dass ich mir Beledigungen gefalen liel3 und
noch Dank dafir sagte« (11,33,2). Oder wenn e ein Exemplum von enem
Ritter erzahlt, dessen Sohn zu Unrecht von Caligula hingerichtet wurde und
der trotzdem nicht auf Rache sann (11,33,3ff). In diesen Fallen ist nicht die
Zorntberwindung von Seiten des grausamen Konigs gemeint, sondern von
Seiten des Ohnméchtigen. Seneca berichtet weiter in de ira I11,12,5ff Uber
Plato a's grof3en Philosophen und Herr einer familia, der seinen Zorn gegen
seinen Sklaven zu Uberwinden sucht. Plato schétzt sich selbst so ein: »Der
Sklave hier soll nicht in die Gewalt dessen kommen, der nicht sich selbst in
der Gewalt hat« (111,12,7). Seneca interpretiert das so: »Es sa dir nichts
erlaubt, so lange du im Zorn bist« (111,12,7). Umgekehrt gilt auch: Wenn en
Ohnméchtiger trotz seiner Verletzung seinen Zorn beherrscht, gewinnt er
selbst die Herrschaft. Seneca versteht die Zorniberwindung also durchweg
in ener gesdlschaftlichen Ordnung von Machtigen und Ohnmaéachtigen oder
Herrscher und Sklaven bzw. von Herren und Hausangehorigen. Zornlber-
windung gehdrt darum bel ihm zum Herrschaftsethos, und wird moglicher-
weise dabel aus der Oberschicht in die Unterschicht transportiert.

Dassda be Thema begegnet uns auch in einer glechartigen Schrift »de cohi-
benda ira« (mepl dopynoic) des mittelplatonischen Schriftstellers Plutarch.’
Der Zornist wiein deira auch bel ihm der schlimmste der Affekte (uaiiota
v medGv 455E) und gilt as etwas, was durch Versténdnis zu bewdltigen
ist (c2-5). Plutarch behandelt in seiner Schrift durchgehend auch die Selbst-
Uberwindung des Zornes (c8f). Uns interessiert, ob auch bea Plutarch der
Gedanke der ZornUberwindung en Herrschaftsethos vor Augen hat. Er

Y Nur in dieser Schrift erwahnt Plutarch ein einziges Mal Seneca (c13=462A), es gibt in
ihren Schriften besonders tiber den Zorn sachliche Ubereingimmungen: Z.B. »Esist nicht,
wie ein Schriftsteller behauptet hat« (c4=466F). O. Apelt, Plutarch. Moraische Schriften:
Parallel schriften zu den Senecas Dialogen, Bd. |1, Leibzig 1926, 7-15 (Einleitung).
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denkt an das exemplarische Verhaten von Herrschern, von Konigen, Philo-
sophen und Hausherrn bel der Zorntiberwindung (455B. 457E. 458B. 461D).
Dabei ist alerdings sein Terminus fur Zorniberwindung aufféllig: »Milde-
rung« des Zornes (mpade, Tpadtne und Tpdwe the dpyfic bzw. tod Buuod).t
IIpaog u.a sind wie mpatic und mpattng im NT bedegt (Mt 11,29; 21,5,
mpaete 5,5; Gal 5,23; Eph 4,2 usw.) und im Aristeasbrief (8191; 263) mit
tamewvde zu vergleichen.? Nach der Meinung des Plutarch ist die Behand-
lung von Sklaven am geeignetsten zur Zorniberwindung (459B; vgl. c11).
So soll der Sklave eher nicht bestraft werden, vor alem deswegen nicht,
weil der Herrscher es vermeiden muss, dadurch sich selbst zu ruinieren
(459C). Das erinnert an Seneca. Innere Sdlbstbeherrschung macht es ver-
meidbar, dass der Herr seinen Sklaven ungerecht bestraft. Dieser Gedanke
wird durch die Vergeltungslehre des Plutarch unterstiitzt, dass Gott oft ver-
spétet die Bosen bestrafe (548D). Diese Verzbgerung Gottes dient Men-
schen zum Vorbild, so dass auch sie »nicht im ersten Zorn handeln, sondern
die mildernde Zeit einkalkulieren und Gott nachahmen« sollen.® Insofern ist
Milde und Toleranz fur die Zorntberwindung am wichtigsten (459C-E).
Zornbewdltigung gehort auch bel Plutarch unserer Ansicht nach zum Herr-
schaftsethos.

2.2. Feindesliebe (5,43-48)

These: Die Feindediebe fordert nicht nur Gesnnung, sondern erwartet
ein konkretes Verhalten. Analogien zwischen Vergebung und Feindes
liebe finden sich bei Mt: Beide werden motiviert aus der imitatio des
gutigen Handelns Gottes; sie sind ein Stlck Herrschaftsethos der Zorn-
Uberwindung und der Barmherzigkeit. Insbesondere bei Mt bezeichnet

! Dieser Terminus von Plutarch bildet in dieser Schrift seinen Hauptgedanken: Zorn épy#
und 6updg (als das Stichwort bsd. 454A-B. 456D-E. 457C. 459A-B. D. 464C) ist durch
Milde, milde Worte und Milderung (mpéog 453B-D. 455B. 456A. 462A. 464D; mpadtng
457D. 458C. 459C. 462C; mpaw¢ 454B. 458E) zu bewdltigen. Vgl. H. D. Betz, De
Cohibenda Ira (452E-464D), in: Ed., by H. D. Betz, Plutarch’s Ethical Writings and Early
Chrigtian Literature (SCHNT I), Leiden 1978, 170-197, hier 171 Anm. 5. Zur griechischen
Quelle: Putarch’s Mordia, 16Vol., tr. by W.C. Hembold, Vol. VI (LCL),
London/Cambridge 1927.

2s11.2.2); 1V. 4. 2).

3 H.-J. Klauck, Die Religiése Umwelt des Urchristentums Bd. |1: Herrscher- und Kaiserkult,
Philosophie, Gnosis, Stuttgart/Berlin/Koln 1996, 124-143, hier132.
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die Feindediebe en positives Verhaltnis zu Aul3engruppen. Die bessere
Gerechtigkeit als ein »Uberbietungsethos« dient hier als Identitats-
merkmal der Christen: als»dasLicht der Welt«

Die Feindesliebe begegnet uns al's Jesusgebot zuerst in Q (Lk 6,27f. 32-35).*
In Rom 12,17-21 begegnet sie anonym, d.h. nirgendwo im NT ist siealsen
Spruch des Herrn zu finden.? Wenn Paulus dort das atl. Zitat aus Spr 25,21f.
zitiert, liegt es inhaltlich dem Q-Spruch nahe: Die Feindesliebe ist Gewalt-
verzicht im Sinne der aktiven Uberwindung des Bésen.® Mt gestaltet sie in
der Bergpredigt as die letzte Antithese zur judischen Tradition der Néchs-
tenliebe (Lev 19,18). Die 1. und 6. Antithese beziehen sich jewells negativ
und positiv auf das Liebesgebot.* Mt stellt die Feindesliebe in 5,43-48 neben
den Gewaltverzicht (5,38-42). Lk verdoppdt sie in ener Ringkomposition
um die Goldene Regel in der Mitte und ordnet ihr den Gewaltverzicht unter
(6,27-35).> Mt hebt seine Absicht wahrscheinlich durch eine eigentiimliche

1 Wir miissen hier die Uberlegungen zur Feindesliebe auf unser Thema beschranken. Unser
Hauptanliegen ist nicht, deren traditionsgeschichtlichen »Sitz-im-Leben« und deren literari-
sche Herkunft zu erforschen, sondern zuerst, Analogien zwischen mt Feindesliebe und
Vergebung und ihre Wirkung in der mt Gemeinde zu untersuchen. Trotzdem setzen wir
eine solche Untersuchung voraus. Daher will ich meine Argumentation in diesem Abschnitt
betreffend der traditionsgeschichtlichen Untersuchung grundséitzlich auf zwei wichtige
Forschungen basieren lassen: L. Schottroff, Gewaltverzicht und Feindedliebe in der ur-
christlichen Jesustradition. Mt 5,38-48; Lk 6,27-36, in: G. Strecker (Hg.), Jesus Chrigtusin
Historie und Theologie, FS. fir H. Conzelmann, Tlbingen 1975, 197-221; G. Theif3en,
Gewaltverzicht und Feindesliebe (Mt 5,38-48/Lk 6,27-38), in: Ders., Studien, 160-197.

2 Der Text von Paulus lautet: »yéypantal yép, "Epol &kdiknoLc, €yo artemoduiow, Aéyel
kvpLog« (RGM 12,19b).

3 »Vergeltet niemand Béses mit Bésem! Seid allen Menschen gegeniiber auf Gutes be-
dacht! ... Lass dich nicht vom Bdsen besiegen, sondern besiege das Bose durch das Gu-
tel«(R6m 12,17. 21). Andere ntl. Belege fir die Feindesliebe finden sich 1Thess 5,15 und
1Petr 3,9. Esist dabel charakteristisch, dass sie immer negativ und positiv zusammengefugt
und formuliert wird. Vgl. J. Piper, Love your enemies, Cambridge 1979, 4-18.

4 Luz, Mt I, 258; 305ff.

® Die Feindesliebe und der Gewaltverzicht sind zwar unabhangig voneinander tiberliefert,
aufgrund des Unterschiedes zwischen der pluralen (Lk 6,27f // Mt 5,44) und singularen (Lk
6,29f // Mt 5,48-42) Form sind Siein Q zu einer »zweigliedrigen Aufforderung zur Feindes-
liebe und zum Gebet fir Widersacher« (Mt 5,44b Q) geworden (D. Lihrmann, Liebet eure
Feinde (Lk 6,27-36/Mt 5,39-48), ZThK 69 (1972), 412-438, hier 417). Die urspriingliche
Verbindung beider Forderungen aus Q ist in den mt Antithesen nicht aufgel6st. In Q fand
Mt zwel konkretisierende Beispidle zum Gewaltverzicht (Lk 6,29 Q). Mt erweltert sie in
folgender Reihenfolge: Er beginnt mit dem Verzicht auf Widerstand (5. Antithese: Mt°),
lasst zwei Beispiele aus Q in Mt 5,39¢-40 mit kleiner Uberarbeitung (V 40, kel t¢) 6€iovti
goL kpLofivar) folgen und erweitert sie durch ein weiteres Beispiel aus seinem Sondergut
(5,41). Schliefflich fugt er den Spruch vom Geben und Lethen aus Q (Lk 6,30 // Mt 5,42) an.
Charakteristisch it die in der Radikalitét allméhlich abnehmende Aufzéhlung: Ganz starke
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Umformulierung der tradierten Spriiche hervor: Das Gebot der Feindesliebe
versteht er als den Hohepunkt der Antithesen. Dies zeigt sich tels formal,
indem sie as einzige unter alen Antithesen as Imperativ V44 (dyamarte ...
kel mpooelyeafe) gestaltet wird, teils sachlich, indem sich das Stichwort
aus der Uberschrift »der besseren Gerechtigkeit« (repLoceton 5,20) in'V 47
(mepLooov) wiederholt. Ferner klingt wieder in der Hoheltsaussage Uber die
»SOhne Gottes« in 5,45 (viol tod matpog Ludv tod ev ovpavolc) das Mativ
(s. unten) aus der Einleitung der ganzen Bergpredigt, dem Makarismus in
5,9 an. Mt bringt die Feindesliebe zuletzt mit der Aussage Uber die »Voll-
kommenheit« (V48) zusammen, mit der die ganze Antithesenreihe endet. In
19,1 wird »téietoc« im Gesprach Jesu mit dem reichen Mann durch den
Gegensatz zum »Mangd « naher bestimmt: »[Tavte tadte epliofa ti €tL
votep®;« (19,20). Geht es dabei deutlich um das Halten der Gebote, so ist
die »Vollkommenheit« bel Mt als quantitative und qualitative Erflllung des
Gesetzes (5,17-19) zu deuten.? Das Liebesgebot ist bei Mt eindeutig das
hochste Gebot (22,34-40), dessen Zuspitzung wiederum die Feindesliebe ist.
Mt versteht sie dlso als Mitte der »besseren Gerechtigkeit« der Christen, die
er in V48 als »V ol lkommenheit« zusammenfasst.®

Fir unsist die Frage entscheldend, inwiefern es be Mt Analogien zwischen
der Feindesliebe und seinem Vergebungsgedanken gibt. Es finden sich je
eine motivische und eine sachliche Analogie. Als erstes ist das grundlegen-
de Motiv der Feindesliebe die imitatio dei. Dieimitatio del wird u.a. im hel-
lenistischen Konigsideal formuliert:* Die Monarchie ist ein Abbild Gottes,
sofern das Verhdltnis des Konigs zu seinen Untertanen das Verhdltnis Got-
tes zu den Menschen abbildet. Der Herrscher soll Gott als Zwtmp und Wohl-

Beleidigungen - eine schimpfliche Behandlung - eine normae Handlung des Leihens. V.
auch zur Uberlieferungsgeschichte beider Gebote: H.-T. Wrege, Die Uberlieferungsge-
schichte der Bergpredigt (WUNT 1,9), Tlbingen 1968, 75-94.

! Esist allgemeiner Konsens, dass die Antithesen traditionsgeschichtlich in zwei Gruppen,
1. 2. 4. und 3. 5. 6., aufgeteilt werden koénnen. Allerdings kdnnen sie inhaltlich auch in zwel
Gruppen, namlich 1. 2. 3. und 4. 5. 6., gegliedert werden. Das wird dadurch bestétigt, dass
die erste und vierte Antithese mit der ungekiirzten Einleitungsformel "Hkolocte dtL éppedn
toi¢ &pyelolg beginnt, und die 4. Antithese mit naiwy in V 33 eine neue Einleitung kenn-
zeichnet. Die erste Gruppe formuliert jewells nur eine Schuldfeststellung mit még + Partizip,
um das Gebot zu verschérfen. Dagegen wird in der zweiten Gruppen jewells ein antitheti-
sches Verhalten durch un + Infinitiv (V 34. 39) oder noch positiver durch einen Imperativ
(V 44) verlangt. Vgl. TheiRen, Gewaltverzicht, 176; TheilRen/Merz, Jesus, 176f.

230 Luz, Mt I, 312f.
3 Luz, Mt 1, 307.
4 Dieswurde ausfihrlich in §2.1. behanddlt.
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téter dadurch nachahmen, dass er Milde und Barmherzigkeit gegentiber sei-
nen Untertanen walten lasst. Dieser Gedanke wird dann im hellenistischen
Judentum, vor allem im Aristeasbrief, aufgerufen: »Wie namlich Gott allen
Gutes tut, so tust auch du deinen Untertanen wohl und folgst seinem Vor-
bild.« (Arist 8281 u.6.). Die Evangelisten Mt und Lk formulieren ihn mit
variablen Begriffen:

»lhr sollt vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen
ist« (Mt 5,48).

»Seid barmherzig, wie auch euer Vater barmherzig ist« (Lk 6,36).

Da Lk den Satz direkt an die Feindesliebe anschliefdt, hat er das eschatol ogi-
sche Gericht vor Augen, denn die Feindesliebe und »das Leihen« als ihr
konkretes Verhalten im Ik Text 6,34f erwartet eschatologischen Lohn.! Es
geht ihm also im Motiv der imitatio del um die Barmherzigkeit Gottes. Dies
ist bl Mt anders. Die imitatio dei strukturiert die Feindesliebe dadurch, dass
die geforderte Vollkommenheit nicht direkt auf en konkretes Verhalten
hinweist, sondern auf die radikale Gesinnung der Thoraverscharfung. Dafur
spricht, dass die Feindesliebe durch mepLooor an die »bessere Gerechtig-
keit« anknipft. So distanziert sich die Formulierung der imitatio dei in 5,48
im Vergleich zu dem Ik Text ein wenig von der Feindesliebe. Stattdessen
flgt Mt zwischen Feindesliebe und konkretem Verhalten (5,46f) ein Bild-
wort vom konkreten Handeln Gottes am Menschen (Mt5,45b) anstelle des
Ruckgriffs auf die allgemeine Barmherzigkeit Gottesin Lk (6,35c) en:

»Liebt eure Feinde und betet fir die, die euch verfolgen, damit ihr
SOhne eures Vaters im Himmel werdet; denn er lasst seine Sonne
aufgehen tber Bosen und Guten, und er 18sst regnen tber Gerechte
und Ungerechtex (5,44f).

Hier liegt zwar eineimitatio del vor, aber die auf ihr beruhende Feindesliebe
ist nicht konkretisierende Nachahmung der veralgemeinerten Giite Gottes,
sondern anal ogisierende Entsprechung zu einem konkreten Verhaten Gottes
in der Schopfung. Der Mensch kann aber den Schopfer, der Licht und Re-
gen gibt, nicht direkt nachahmen, sondern kann sich nur mit der in diesem

! So TheilRen, Gewaltverzicht, 169: »Werdet barmherzig« steht in Paralele zu »Richtet
nicht« (6,37). Also ist es umzuschreiben: »Werdet barmherzig, wie auch euer Vater im
eschatol ogischen Gericht barmherzig ist.«
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Schopferhandel n Gottes zel genden Guite Gottes prinzipidl identifizieren und
siein anderer Weise als Gott konkretisieren. Kurz: Mt fordert mit der Fein-
desliebe ein Verhalten, das aus eéinem der »V ollkommenheit« zugrunde lie-
genden Ethos seiner Gemeinde motiviert wird und das sich in verschiedener
Waeise konkretisieren kann. Wir kénnen daher an eine Anaogie zwischen
Feindesliebe und Vergebung als Ausdruck der Vollkommenheit denken, in
denen sich dieselbe Grundhaltung konkretisiert.

Ein weiteres Motiv wird bei Mt und Lk mit der imitatio del verbunden: Ein
Mensch, der Gott nachahmen soll, praktiziert die Feindesliebe aus Hoff-
nung auf die »Gottessohnschaft« (Mt 5,45a; vgl. Lk 6,35b viol Ujsiotou).
Dieses Mativ findet sich in der Konigsideologie des AT (Ps2,7; 2Sam 7,14)
und begegnet Ubertragen auf alle ethisch handelnden Menschen in ener
weisheitlichen Tradition im hellenistischen Judentum: »Sel den Waisen wie
ein Vater und den Witwen wie ein Gatte!l Dann wird Gott dich seinen Sohn
nennen« (Sir 4,10; vgl. kal €om w¢ viog vlitotou LXX). Sirach bietet den
»Gebildeten« die Weisheit aus Jerusalem an,* welche ihnen den Weg auf-
weist: lhre hohe Stellung wird legitimiert durch ethisches Verhalten, nam-
lich Barmherzigkeit gegenltber den sozial Ohnmachtigen und den Armen zu
Uben (Sir 4,1 3f. 8 u.6.). Andere Belege (SapSal 2,18; 5,5; Ps2,7; 2Sam
7,14) zeigen uns, dass dieser Begriff des Sohn Gottes »eine Verallgeme ne-
rung des koniglichen Anspruchs« ist in dem Sinne, »dass nicht Macht, son-
dern Weisheit und das Tun des Rechten zum Sohn Gottes machen.«? In die-
sem Sinne beruht Mt auf der weisheitlichen Tradition, sodass er die Gottes-
sohnschaft deutlich mit einem ethischen Sinn versieht.® Dies wird im an die
Feindesliebe anschliel3enden Konsekutiv-Satz (5,45a omwe yévnoBe ulol
toD Tatpoc LuAY tod év ovpavolc) dadurch deutlich, dass der Status von
»S6hnen Gottes« denen verhel3en wird, die das Gebot erfullen. Auch in den
Makarismen (Mt 5,9), die ethisch geprégt sind, zeigt sich dies*: Sthne Got-

1vgl. TheiRen, Religion, 148ff.

2 TheiRen, Gewaltverzicht, 161; weitere Belege filr »kénigliche Weisheit« sind in Prov 4,8f;
8,15 SapSal 6,21 zu finden (ebd., 162 mit Anm. 2).

3 Er bringt sie aber nicht mit der VerheiRung a's einem eschatol ogischen Lohn-Gedanken
wie Lk (6,35b kel €otal 6 uiaBog buodv moilg, kel €oecbe viol Girlotou) zusammen. So
Theil3en, Gewaltverzicht, 162; Strecker, Bergpredigt, 94f. Luz, Mt I, 310, nimmt fir die
Gottessohnschaft bel Mt eine stérker eschatol ogische Préagung an. Der eschatol ogische Zug
des Begriffes fir »Sthne Gottes« verringert m.E. bei Mt nicht das ethische Gebot, sondern
verschérft es, indem derselbe Zug von Q (vgl. 5,9) darin voraussetzt wird.

4Vgl. Hos 2,1 LXX: »&kel kAndnoovteL viol Beod (Gvrtock; Strecker, Bergpredigt, 44. Von
der ethischen Préagung der Makarismen: ebd.,30f; Luz, Mt I, 211f.
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tes werden »die Friedfertigen« genannt, die tber Racheverzicht hinaus sich
mit ihren Feinden versdhnen (5,23ff). Fir Mt gilt aso: Ein Mensch, welcher
das gutige Verhalten Gottes nachahmt, darf im hohen Bewusstsein seiner
(zukUnftigen und verhei Renen) Gottessohnschaft |eben.

Bemerkenswert ist dabei, dass hier ein Motiv des Herrschaftsethos al's sach-
liche Analogie zur Vergebung begegnet. Unsere Hauptstelle von der Fein-
desliebe 5,44f spricht davon: Der konigliche Klang in der Bezeichnung
»S6hne Gottes« nimmt aus dem Herrschaftsethos das Verhaten der Grofl3-
zlgigkeit und Milde fur die Adressaten gegen ihre sozialen Opponenten in
Anspruch. Vor allem wird dies Verhalten wie das Herrschaftsethos aus der
imitatio del motiviert. Bel Seneca findet sich eine sachliche Parale e dazu:
»"'Wenn du die Gotter”, heildt es, "nachahmst, dann auch erweise auch un-
dankbaren Menschen Wonhltaten; denn auch Verbrechern geht die Sonne auf,
auch Seerdubern steht das Meer offen”« (de ben 1V,26,1). Er denkt dabei
moglicherwel se an den Menschen, der eine Analogie zu Gott a's »Natur« ist
(V11,31,4). Im Hintergrund dieses Gedanken liegt aber auch hier das Herr-
schaftsethos, das seine Schriften de ira und de clementia strukturiert.? Es
stimmt mit dem hdlenistischen Kénigsideal und mit dem Herrschaftsethos
des Aristeasbriefes tiberein®: » ... — wenn du so gegen die Untergegebenen
handelst und die Missetéter — wie die ansténdigen Leute — milde zurecht-
weist. Denn auch Gott fuhrt alle Menschen mit Milde« (8207). Eine allge-
meine Menschenliebe wird in diesen Texten as imitatio dei des Herrschers
formuliert. AuRerdem wurde schon oben klar, dass der Gewaltverzicht Mt
5,38f eng mit der Feindesliebe verbunden ist. Gewaltverzicht wird im jldi-
schen Raum Uber die Zorniberwindung hinaus als Vergebungsbereitschaft
ausgedriickt (Sir; Arist; TestX11)* »Vergib ihm auch so von Herzen und

1vgl. Maurach, Seneca, 103.

2 Wir haben uns damit schon ausfiihrlich in einem Exkurs beschéftigt. Eine parallde Vor-
stellung findet man in der Meinung von Schottroff, Gewaltverzicht, 204-213, obwohl sie
noch keinen Ubertragungsprozess eines Herrscherethos auf einfache Menschen annimm.

Vgl auch §188; 208; 211; s. §2.1.

* Im rabbinischen Judentum haben wir implizite Belege dafiir, dass dem Verletzenden nur
durch Abbitte beim Verletzten vergeben werden kann. »Auch wenn er (der Verletzende und
Beleidigende) ihm das Geld gegeben hat, so wird ihm doch nicht verziehen, bis er ihn (um
Verzeihung) gebeten hat; denn es heild« (Gen 20,7: »So gib nun dem Mann seine Frau
wieder, denn er ist ein Prophet, und lass ihn fir dich bitten, so wirst du am Leben bleiben.
Wenn du sie aber nicht wiedergibst, so wisse, dass du des Todes sterben musst und alles,
was deinist.«) (BQ 8,7). Ein weiterer Beleg lautet in BQ 9,29f (Bill. 1, 342). Wenn dort die
Furbitte Abrahams in Gen 20,17 in diesem Zusammenhang zitiert wird, so entspréche dem
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Uberlass Gott die Vergdtung« (TestGad 6,7; vgl. auch Sir 28,2ff). In der
paganen Antike findet sich die Bereitschaft zum Erleiden der Gewalt beim
Philosophen. Zwar symbolisiert paradoxerweise sein Protest seine Ohn-
macht in der Gesdlschaft, wie z.B. der Tod des Sokrates zeigt, aber sein
Verhalten ist zweifellos durch ein Herrschaftsethos motiviert.' Denn der
Waeise versteht sich als »Konig«. Auch Epiktet fordert vom Kyniker die
»Souverdnitét« des Philosophen sogar bei Misshandlung und Bdeidigung
(Diss 111, 22,53f; 22,100).> Bei Seneca wird vom idealen Herrscher vor al-
lem »Milde« erwartet im Kontrast zur Grausamkeit des Tyrannen (de ira
1,4,1f). Sie ist nichts anderes as »Beherrschung trotz der Mdglichkeit der
Rachex (1,3,1).2 Es geht aus al diesen Analogien hervor, dass sieein Herr-
schaftsethos voraussetzen. Dessen Forderungen nach Milde und Barmher-
zigkeit nicht nur gegenuber den Ohnméchtigen, sondern den Opponenten,
enthdlt ein Vergebungsethos. Insofern sind Analogien zwischen Feindeslie-
be und V ergebung denkbar.*

Als néchstes mussen wir fragen, welche Funktion die Feindesliebe fir die
mt Gemeinde hatte. Zun&chst lasst sich im mt Text erkennen, dass das Herr-
schaftsethos als Oberschichtwert auf die Unterschicht Gbertragen wird. Die
Feindesliebe wird schon in der Jesustradition nicht von den Uberméachtigen
und Herrschern in der Gesellschaft gefordert, sondern von den Verfolgten
und Ohnméchtigen (Makarismen Lk 6,20-24 Q), d.h. den sowohl religitsen

Uber den Racheverzicht von Mt 5,39¢ hinaus das Beten fur die Verfolger in Mt 5,44b. Bei
Mt kann dies Gebet fur die Verfolger daher eine Bitte um Vergebung fiir den Feind sein.

! Einige wertvolle Belege dafiir bringt Schottroff, Gewaltverzicht, 211f, in ihrer Untersu-
chung: Platon, Kriton 49Aff; 51C; Plutarch, de cohira9 usw.

2 30 TheiRen, Gewaltverzicht, 188f.
3 G. Maurach, Seneca, 98.

* Deren Sachanaogie suggeriert Bultmann (Jesus, Siebenstern-Taschenbuch 17, Tiibingen
#1970, 77-84) m.E. im »stoischen« Sinne. Er verbindet sie aber keinesfalls mit eéinem sozial
strukturierten Ethos. Aulerdem begriff er die Feindedliebe nicht »als ein konkretes soziales
Geschehen« (dagegen Schottroff, Gewaltverzicht, 200). Er will die Feindesliebe mit Recht
von der N&chstenliebe her verstehen. In der Forderung »Liebe deinen Néchsten wie dich
selbst« ist nach seiner Meinung »Selbstliebe« al's »die Haltung des natirlichen Menschen«
vorausgesetzt. »Es gehort zu dieser geforderten Néchstenliebe unter anderem die Bereit-
schaft, seinem Néchsten zu vergeben, und die Bereitschaft charakterisiert wohl die Liebe,
die hier gefordert ist, am deutlichsten« (ebd., 82). Fir ihn igt die Feindesliebe »die Selbst-
Uberwindung des Willens in der konkreten Lebenssituation, in der der Mensch dem anderen
Menschen gegentiberstent« (ebd., 79). Man kénnte dann ihre Analogie zur Vergebung in
der Uberwindung der Affekte finden.
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al's auch sozialen AuRRenseitergruppen.® Historisch miisste der Erfolg gewalt-
losen judischen Widerstandes der Feindesliebe im Judentum Plausibilitat
gegeben haben (Jos Bdl 2,172ff). Das bedeutet, dass bel der Feindesliebe
sozial Ohnméchtige sich einen Oberschichtwert aneignen und ihn gegen
Uberméachtige praktizieren.? Die Christen der mt Gemeinde sind nach wie
vor sozial Schwache, sie sollen sich ebenso verhalten wie andere Propheten
vor ihnen (Q Lk 6,22f // Mt 5,11f).2 D.h. sie sollen als »die Verfol gten« fiir
die beten, die sie verfolgen (5,44 mpooeiycofe Umep TV SLWKOVTWY UUEC).
So bleibt die »Wertrevol ution«* Jesu in der mt Gemeinde nicht ungiltig und
unwirksam. In unserem Text alerdings enthélt dieser Gedanke eine be-
stimmte Funktion: Bel Mt ist die Feindesliebe Identitdtsmerkmal der Chris-
ten gegentiber Juden und Helden. Das Gebot der Feindesliebe motiviert sich
bei Mt aus einer radikalen Norm der »V ollkommenheit« durch Nachahmung
Gottes, es fordert allerdings nicht nur eine Gesinnung, sondern en konkre-
tes Verhalten, wie es sich bel Mt wie Lk zeigt. Bel Lk wird anschaulich das
»Geben und Lehen« des Geldes thematisiert (6,33f) und durch soziale Re-
Ziprozitdt nach der Goldenen Regel (6,31) motiviert.® Im Vergleich dazu
wird die Feindesliebe bel Mt als GriiRen konkretisiert (komaonode 5,47) und
in zwe rhetorischen Fragen (V 46f) thematisiert:

»Wenn ihr namlich nur die liebt, die euch lieben, welchen Lohn
konnt ihr daftir erwarten? Tun das nicht auch die Z6lIner? Und wenn
ihr nur eure Bruder grufét, was tut ihr damit Besonderes (ti mepLd
o6vr)? Tun das nicht auch die Heiden?« (V' 46f).

Diese Fragen setzen sozial differenzierte Gruppen voraus und spiegeln das
Selbstbewusstsein einer Gruppe wider, die soziale und religiose Uberl egen-
heit hat. Der Unterschied von »ol teidvaL« und »ol €édvikol« des Mt zu »ol

! Dafir spricht die These von G. TheiRen, Wanderradikalismus. Literatursoziologische
Aspekte der Uberlieferung von Worten Jesu und im Urchristentum; es wird weiter fortge-
fuhrt in: Legitimation und Lebensunterhalt. Ein Beitrag zur Soziologie urchristlicher Missi-
onare, in: ders., Studien, 79-106; 201-230. Eine sichtbare Analogie der Feindesliebe zum
»Wanderradikalismus« sieht man auch in, ders., Gewaltverzicht, 183-191.

2 Ebd., 191-197.
3 L. Schottroff, Gewaltverzicht, 213ff mit Anm. 77.

* Dieser Begriff kommt bei TheiRen, Jesusbewegung, 343f, zur Sprache und ist geeignet fiir
die Ubertragung des Oberschichtwertes auf Unterschicht. s. §2.

® TheiRen, Gewaltverzicht, 180ff, analysiert dieses Verhdltnis ausfiihrlich; P. Hoffmann,
Tradition, 3-61, hier 15-30, beweist, dass die Goldene Regel nicht nur bei Lk, sondern
schon in Q ein zentrales Motiv ist.
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apaptwiol« des Lk deutet an, dass eine konkrete soziale Kategorie der An-
gesprochenen im Blick ist. Wodurch wird diese Kategorie abgegrenzt? Man
kann sagen: durch eine sittliche Norm. Die ethische Forderung Jesu, nicht
zuletzt die Feindesliebe, steht an der Spitze der radikalen Normen einer
Gruppe, die sich durch »Vollkommenheit« a's »bessere« Gerechtigkeit von
dem gegenwartig konkurrierenden Judentum einerseits und vom Heldentum
andererseits abheben soll. Dazu dient der mt mepLooov-Gedanke. Damit ori-
entiert sich die mt Felndesliebe an einem positiven Verhaltnis zu Menschen,
die aulRerhalb der Gemeinde stehen. Fir Mt gilt darum die Goldene Regd
nicht nur als allgemeine Regel der Reziprozitét in sozialer Beziehung (Lk
6,31), sondern as Signa nach auf3en hin, dass Christen ales erflllen, was
»das Gesetz und die Propheten wollen (7,12; vgl. 5,20).

Die Goldene Regd weist bet Mt auf das Liebesgebot hin, das zur Feindes-
liebe verscharft wird. Wenn das Gebot der Feindesliebe bel Jesus in ener
besonderen Situation gesprochen wurde, so kdnnte in deren Hintergrund die
Feindschaft zwischen Juden und Heiden stehen.* Fiir Mt ist das Friedensbe-
durfnis nicht nur aufgrund allgemeiner Spannungen, sondern auch wegen
des jiidischen Kriegs aktuell (5,9).2 Die 6. These, namlich die Nachstenliebe
und ihre mt Erwelterung (ol plonoelc tov éxOpov couv) in'V 43, setzt einen
Kontrast zwischen Liebesgebot und Feindeshass voraus.® Sie erinnert an die
Gemeinde von Qumran, die sich von den Auf3engruppen absondert (1QS I,4.
9f).* Die mt Feindesliebe bildet aber mit den beiden Elementen ¢yoray und
&xOpoc dazu enen antithetischen Imperativ: éyo ¢ Aéyw Uulv, dyemdte
Toug €xBpoug Ludv. Die »Feinde« meint bei beiden Evangdisten Christen-
verfolger und Feinde schiechthin, nicht nur Privatfeinde, da »dyoanate toug
&xOpoug tudv« im P, formuliert ist. Damit ist auch gesagt, dass das Liebes-
gebot keinesfalls nur an »die Briider« in der Gemeinde zu richten ist, son-

1 Im Allgemeinen wird bekannt, dass Josephus solche Spannung tiberwinden will. Der
Gewaltverzicht, der sich in Q auf private Gegenseitigkeit bezieht (Lk 6,29 // Mt 5,39¢-40),
weitet sich hier auf nationale Zwangsleistungen gegeniiber den Romern aus (Mt 5,41).
Sowohl das Wort &yyepetoet, das flr erzwungene Diengtlei stungen fur den Staat verwendet
wird, asauch »das Fremdwort piitov, dasnur hier im NT begegnet anstelle des sonst tbli-
chen otedlov, deuten speziell auf die Romer.« Theil3en, Studien, 176f.

2 50 Hoffmann, Tradition, 59ff; TheiRen, Gewaltverzicht, 176ff.

3 Die These sowie die Antithese formuliert Mt selbst mit dem Stichwort »Liebe, dain Lev
19,18 der Zusatz »und deinen Feind hassen« nicht vorhanden ist. Den sechs Thesen und
Antithesen gibt es keine unter zweite, wo Mt so deutlich kontrastiert. Luz, Mt |, 310f.

*»Zu lieben alle Licht-Sdhne, jeden nach seinem Los in Gottes Rat, und zu hassen ale
Finsternis-Sohne, jeden nach seiner Schuld in Gottes Rache« (1QS 1,9f).
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dern durch Feindesliebe die Grenze der Gemeinde Uberschreiten soll. Es soll
auch auf national e Feinde ausgeweitet werden. Christen in der mt Gemeinde
haben also in der Gegenwart das Bildwort vor Augen: »lhr seid das Licht
der Wdlt«, nicht aber »eine Stadt«, die verborgen blelbt (5,14). D.h. ihre
gruppenspezifische Norm ist gerade damit identisch, dass sie mit ihr Gren-
zen Uberschreiten.! Das Christentum im 2. Jahrhundert setzt diese Tendenz
fort. Die Feindesliebe dient den Apologeten nach auf3en hin als Vertedi-
gung gegen den Vorwurf des odium humani generis (Aristides 15,5; Justin
Apal I, 15 u.6.).

Fassen wir die 1. und 6. Antithese zu unserem Thema der Vergebung zu-
sammen: In der 1. Antithese geht es um die Uberwindung innerer Aggressi-
vitét, indem feindliches Verhalten im Alltag, z.B. Zorn, Schimpfworte und
ahnliche gegen andere gerichtete Handlungen, mit der Forderung der Ver-
sbhnung konfrontiert wird. Die Zorntberwindung selbst gehtrt zum Herr-
schaftsethos. Dies wird allerdings in der 1. Antithese as Vergebungsethos
mit dem Bruderschaftsethos verschmolzen: Jeder ist ein Herrscher, der sai-
nen eigenen Zorn dberwinden kann. Aber diese Sdbstliberwindung dient
nicht dazu, andere zu beherrschen, sondern um Barmherzigkeit zu tben und
seinem Bruder zu vergeben. Im Vergleich dazu wird die 6. Antithese aus-
schlieffdlich mit dem Herrschaftsethos verbunden, nicht aber mit dem Bru-
derschaftsethos. Dort finden sich Analogien zwischen der Feindesliebe und
der Vergebung, die sachlich auf das Herrschaftsethos bezogen sind. Die
beiden Handlungen werden sowohl aus der imitatio dei als auch durch
Zorntberwindung motiviert. Die Feindesliebe als Herrschaftsethos wird auf
die Gemeinde Ubertragen, welche eine soziale und religitése Minderheit war,
die in ihrer Mutterreligion noch nicht as legitim anerkannt war. Ihr Be-
wusstseain ist es, »Sohne Gottes« zu sein, ihr |dentitétsmerkmal ist es, Men-
schen auf3erhalb der Gemeinde, sogar die Feinde, zu lieben. Sie soll dadurch
Grenzen Uberschreiten und ein »Uberbietungsethos« praktizieren. So wirkt
die 6. Antithese bet Mt nach auf3en hin, wéhrend die 1. Antithese innerhalb
der Gemeinde ihre Funktion hat.

1vgl. Schottroff, Gewaltverzicht, 217f.
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3. Vergebung im Vaterunser (6,9-15)

These: Die Slindenvergebung ist das Zentrum des mt Vaterunsers. Mt
hebt den Zusammenhang zwischen goéttlicher und menschlicher Verge-
bung hervor: die menschliche Vergebung ist Voraussetzung fir die
géttliche Vergebung (V14f). Diese Synthese hat Kontinuitat nicht nur
zur Vorstellung Jesu von der Siindenvergebung, sondern auch zu der
des Sirach im hellenistischen Judentum.

Wie schon erwahnt, steht das Vaterunser im Zentrum der Bergpredigt, d.h.
um das Vaterunser herum befindet sich eéin symmetrischer Aufbau. Vor ihm
steht die Mahnung zum Almosengeben und nach ihm die zum Fasten: Das
bedeutet, Mt ordnet das Gebet der judischen Frommigkeit zu. Aul3erdem
wird das Vaterunser durch die mt Formulierung Ottwe olr mpooeciyeode
Uueic (V9a) eingdeitet. Das zeigt, dass das Vaterunser in V9b-13 bei Mt
auch als ein Kontrapunkt zum weltschweifigen Gebet in V7f enersats und
andererseits zum Gebet der Heuchler in V5f gesetzt wird. Dem entspricht
die kurze Fassung des Vaterunsers mit wenigen Worten und die Anrede
[Tatep, mit der sich der Beter nicht nach den Leuten (V5), sondern dem Va-
ter (V6. 8b. 9b), richtet. Hervorgehoben ist in der mt symmetrischen Kom-
position des Mt die Kritik der drel judischen Fréommigkeitspraktiken durch
den Hinweis auf die Gerechtigkeit (V1a. 2a. 5. 16a). Uber jede Handlung
der Frommigkeit wird ein negatives Urteil gefallt: »Wahrlich, ich sage euch:
sie haben ihren Lohn schon gehabt« (V1b. 2b. 5b. 16b). Weiterhin steht je-
des Ma im Gegensatz dazu eine positive Alternative (V3-4a. 6a. 17-18a), in
der betont wird: »Dein Vater, der auch das Verborgene sieht, wird es dir
vergdten.« (V4b. 6b. 18b). Die mt Anrede des Vaterunsers Ilatep Tudv 6
év toic ovpavolc (V9b) weist direkt auf diese Formulierung hin. Auf diese
Waeise liegt das Gewicht des mt Vaterunsers strukturell auf der Anrede, die
langer formuliert ist as die des Lk (11,2c). Das bedeutet, das Vaterunser
dient als Kontrastbild nicht nur zum jtdischen Gebet, sondern zur ganzen
jadischen Frommigkelit.

Nun zum Vaterunser sebst. Betrachtet man seinen Aufbau, so sieht man,
dass es aus drel Du- und Wir-Bitten und einer Schlusshitte gebildet ist. Sti-
listisch verschiebt sich der Schwerpunkt von den eintelligen Sétzen der Du-
Bitten zu den zweiteilig komponierten Wir-Bitten. Die zwel Du-Bitten ha-
ben nicht nur inhaltliche, sondern auch formale Ahnlichkeit mit dem Kad-
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disch, dem araméisch geschriebenen jiidischen Gebet.! Die Schlussbitte hat
Parallden im Morgen- und Abendgebet der Juden.? Die zwei ersten Wir-
Bitten, d.h. die Brotbitte und die V ergebungsbitte, finden sich auch im Ach-
zehnbittengebet der Juden,® doch hat Jesus selbst wohl das Gewicht im Va-
terunser auf die Wir-Bitten gelegt. Denn in ihnen liegt die Eigentimlichkeit
des jesuanischen Vaterunsers.

Charakteristisch ist im Vaterunser, dass das menschliche Tun in das Gebet
eingebettet ist. Der Nachdruck liegt zum Tell auf dem Vertrauen zum Vater,
zum Teil auf der Forderung nach entsprechendem Verhalten des Menschen.
In diesem Sinne spidt die Vergebungsbitte schon im jesuanischen Vaterun-
ser eine zentrale Rolle. Dort ist die menschliche Vergebung mit der gottli-
chen Vergebung verbunden. Sie passt zu eéinem Charakteristikum der Ver-
kindigung Jesu, dem elgentiimlichen Akzent auf dem ethischen Verhalten
des Menschen. Mt bewahrt den Wortlaut der Vergebungsbitte urspringli-
cher as Lk, wie wir schon bel der Besprechung des Vaterunsers in Q gese-
hen haben (s. 84.1.2.), d.h. er flgt nur w¢ as erganzende Konjunktion in Q
hinzu, um das Sachverhdtnis zwischen Vorder- und Nachsatz klar zu ma-
chen:

kol ddec MUIy o OpelAnuata MUY, ¢ kol Tuele ddrkaper ol
odeLretare nuadv: (Mt 6,12).

Mt fuhrt dadurch keine neue »Logik« der gottlichen und menschlichen Ver-
gebung ein, sondern hebt nur einen jesuanischen Gedanken in Q hervor. Er
wird deutlich in der mt Interpretation der Vergebung im Anschluss an das
Vaterunser V14f. Er verschéarft damit das Vaterunser Jesu im Hinblick auf
den Zusammenhang von gattlicher und menschlicher Vergebung. Er formu-
liert diese Rdation indirekt mit ¢ kol in V12 und erklart sie in V14f. Al-
lerdings bezieht sich der mt Kommentar V14f nicht allein auf die Verge-
bungsbitte, sondern auf das ganze Vaterunser. Denn der mt Einleitungsfor-
mulierung zum Vaterunser, oltwe ovv (V9a) korrespondiert die begrinden-
de Konjunktion yap (V14) nach dem Vaterunser. Das bedeutet, dass das
Vaterunser im mt Rahmen als Kontrast zum judischen Gebet durch otrtwg
olv engdeitet und durch einen mit yop eingdeiteten Kommentar als Zu-

1vgl. Jeremias, Vaterunser, 165f.
2vgl. Bill. I, 422.
3 Die Brothitte und Vergebungsbitte finden sich jeweils in seiner neunten und sechsten Bitte.
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sammenfassung des Wichtigsten abgerundet wird. Das wird durch die Tat-
sache bestétigt, dass V14f nicht auf der Vergebungsbhitte des Vaterunsers,
sondern auf einer anderen Gebetstradition, namlich Mk 11,25, basiert.* Ei-
nen Beleg dafir kann man darin sehen, dass Mt folgende gegeniiber
odeLAnuata MuoY  bzw. tolg ddetiétaie mudv in V14f andere Worter ge-
braucht, namlich toi¢ dvBpwtoLg té Tapartpata adtdr bzw. tudv. Diese
Wendung hat eine Paradleein Mk 11,25. Im Vergleich zu Mk 11,25 ist die
mt Formulierung sicher sekundar, zumal die Worter meistens Mt zuzu-
schreiben sind. Tolc avbpwrolc passt aulBerdem zum Kontrastbild gegen-
Uber der judischen Frommigkeit (V6,1. 2. 5. 17).2 Mt stellt wahrscheinlich
durch seine neue Formulierung das wesentliche Ethos des Gebets in das
Zentrum des Vaterunsers, indem er die jesuanische Gebetstradition, die Mk
bewahrt, Ubernimmt. Folgende Aussage ist sowohl in der mt Formulierung
as auch in der mk Tradition enthalten: Die menschliche Vergebung ist die
Voraussetzung daflr, dass Gott dem Menschen vergibt. Da, wo das Vater-
unser Jesu gebetet wird, ist diese Uberzeugung lebendig.

Der mt Kommentar ist eine zweigliedrige Formulierung. Sie umfasst dle
Bedingungen hinsichtlich der menschlichen Vergebung mit den Bedin-
gungssétzen, die durch éav + Fut., positiv und negativ formuliert werden:
Man kann entweder vergeben oder nicht vergeben, eine dritte Moglichkelt
gibt es nicht. Und je nach Fall tritt entweder die gottliche Vergebung oder
das Gericht Gottes ein. Aus der zweigliedrigen Formulierung wird also nicht
nur der mt Akzent auf der menschlichen Vergebung, sondern auch ihre Re-
lation zur gottlichen Vergebung erkennbar. Unverkennbar erinnert V14f an
die Synthese bei Jesus Sirach von der Vergebung:®

»Vergib das Unrecht deinem Né&chsten, dann werden dir, wenn du
darum bittest, auch deine Siinden vergeben werden (Sir 28,2).

Mt hat also in der V ergebungshitte nicht nur die friheste Jesustberlieferung
(Q) vor Auge, sondern eine noch dltere hdlenistisch- judische Vorstelung
von der Sindenvergebung. Eindeutig wird durch Mt festgestelt: Die
menschliche Vergebung ist eine Voraussetzung dafir, dass Gott dem Men-

! Davies/Allison, Mt |, 616 mit Anm. 57. Zu der eingehenden Diskussion s. §4.2.5.
2vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, Bd. Il (HThK), Freiburg 1977, 207f.

%s. 8§1.3.1. Sirach ermahnt auch mit negativer Formulierung zur Vergebung: »Wenn ein
Mensch seinem Mitmenschen gegentiber Zorn bewahrt, wird er dann vom Herrn Heilung
finden kdnnen?« (28,3).
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schen vergibt. Der unklare Zusammenhang zwischen dem Vorder- und
Nachsatz der Vergebungsbitte im Vaterunser, s er wie in der Q-Vorlage
mit kel oder mit der mt Konjunktion o¢ kol formuliert, wird als Bedin-
gungsreation erst eindeutig klar, wenn Mt seinen Kommentar hinzuflgt.
Entscheidend ist bei unserer Uberlegung, dass die zugespitzte Forderung
Jesu nach menschlicher Vergebung von keinem anderen Evangelisten aul3er
Mt erkannt und zum Ausdruck gebracht wird. Dies bezieht sich sowohl auf
die Einleitung zur Bergpredigt (5,7), auf die 1. und 6. Antithese als auch auf
das Verbot des Richtens. Die mehrfache Bezeugung dieses Gedanken bei
Mt weist aber m.E. daraufhin, dass der Zusammenhang nicht nur auf Mt
oder seine Gemeinde oder die Q-Tradition zurlickgeht, sondern auch auf
Jesus selbst.

Waelterhin muss untersucht werden, ob die menschliche Vergebung bei Mt
auf seine Gemeinde beschrankt bleibt oder nicht. Auffalend ist im Ver-
gleich zu anderen Texten der Bergpredigt (5,22-24. 47; 7,3-5), dass sich der
Brudername, der sich immer auf die christliche Gemeinde bezieht, nicht im
Vaterunser findet. Jedoch findet sich statt dessen das ganz allgemeine ol
avepwmor (V6,14f), das wahrscheinlich auf Aul3enstehende au3erhalb der
Gemeinde hinwest (V6,1. 2. 5). Die Wir-Bitten deuten zwar darauf hin,
dass das Vaterunser von Jesus zuerst seinen Jinger geehrt wurde und die
dabe geforderte Handlung der menschlichen Vergebung zunéchst auf die
Jinger und (ihre Gemeinden) ausgerichtet ist. Aber die Wendung »unseren
Schuldnern« lasst sich weder bel Jesus noch be Mt auf die Jinger und die
mt Gemelnde beschrénken: Vergeben werden soll allen, se es dem Bruder
in der Gemeinde oder dem AulRenstehenden. Schon von daher ist deutlich,
dass die menschliche Vergebung im Vaterunser jeglichem gettoisierenden
Ethos fern steht, vielmehr ist sie unbeschrankt, d.h. sie meint die bis zur
Feindesliebe gehende V ergebung.

Ferner stellt sich die Frage, ob das Motiv des menschlichen Vergebungsak-
tes, die imitatio del, aufgel st wird, da die menschliche Vergebung V oraus-
setzung fur die gottliche Vergebung ist. Bemerkenswert ist dabel, dass die
mt Formulierung, d.h. die mt Verbindung ¢ kel in V12 unldsbar mit dem
Aor. ddrkaper zusammenhangt. Obwohl ihr innerer Zusammenhang im mt
Kommentar als ein Bedingungszusammenhang erlautert wird, ist nicht zu
verkennen, dass die gottliche Vergebung trotzdem die menschliche Verge-
bung motiviert. Verwirklicht wird die gottliche Vergebung zwar erst, wenn
die Vergebungsbitte zu irgendeinem Zeitpunkt gebetet wird: »Wie auch wir
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unseren Schuldnern vergeben haben.« Die Jinger und die Gemel nde miissen
aber immer wieder das Vaterunser beten und dabel in der Bitte den gottli-
chen Vergebungsakt antizipieren und sich zugleich daran erinnern, dass
auch sie so vergeben sollen, wie Gott ihnen vergibt. Also wird der Verge-
bungsakt des Menschen sowohl durch den antizipierten Vergebungsakt Got-
tes motiviert als auch durch die Erinnerung der schon erfahrenen Vergebung,
die durch die friheren Vaterunsergebete gewiss wurde. Nur wer die gottli-
che Vergebung erfahren hat, wird befahigt, seinerseits menschliche Verge-
bung zu gewéhren. Anders ausgedriickt: Das Motiv der menschlichen Ver-
gebung ist letztlich die Nachahmung Gottes, der den Menschen vergibt. Das
wird jedoch in der Parabel im rahmen der Gemenderede (18,23-35) aus-
drucklicher hervorgehoben. Also spidt die Synthese von gottlicher und
menschlicher Vergebung in den beiden grol3en Redekompositionen eine
zentrale Rolle.

Zusammengefasst: Die Vergebungsbitte spielt eine zentrale Rolle im Vater-
unser sowohl bel Jesus al's auch bei Mt. Dabe dient die menschliche Verge-
bung als Voraussetzung der gottlichen Vergebung. Ebenso spidt diese Vor-
stellung bel Mt fir seine Synthese von gattlicher und zwischenmenschlicher
Vergebung eine grof3e Bedeutung. Durch diese »Logik« steht die soziale
Dimension der Vergebung im Vordergrund des Vaterunsers und des MtEv.

4. Verbot des Richtens (7,1-5)

These: Die Mahnung basiert auf dem Prinzip, der Goldenen Regel. Sie
ist in der mt Gemeinde mit radikalen Normen angebracht. Im Hinter-
grund dieses Verbots liegt Vergebungsbereitschaft unter den M enschen.

Nach dem Vaterunser finden wir im dritten Haupttell der Bergpredigt die
Mahnung vom Verbot des Richtens. Die Uberlieferungsgeschichte hatte
ergeben (s. 84.1.1.), dass Mt die Komposition von Q, die urspringlich aus
zwel Sprucheinheiten bestand, nicht grundsétzlich verandert hat, abgesehen
von der Einsetzung eines Kausapartikels yop in V2a. Mt verscharft durch
diesen Satz das Thema des Richtens (kpivewr und kplpe 7,1. 2a). Mogli-
cherweise konnte Mt die Trennung des Gebotes der Feindesliebe vom Ver-
bot des Richtens dazu gedient haben, den Effekt einer Verstéarkung des Ge-
genwartsbezugs zu erreichen.
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Bemerkenswert ist dabei, dass Mt die Goldene Regd, diein Q as Grundsatz
fir die Komposition fungiert, vom Verbot des Richtens distanziert. Zwar
spidt die Goldene Regel auch bel Mt eine wichtige Rolle in der Bergpredigt,
dennoch koénnte er eéinen Grund fr diese Distanzierung gehabt haben: Zum
Verbot des Richten passt die positive Formulierung der Goldenen Regd,
wie sie bei Mt zu finden ist, nicht sehr gut. Hier wére die negative Wendung
eigentlich passender. Mt will den Leser gerade durch die positive Formulie-
rung zur Befolgung des Verbotes des Richtens motivieren und nicht durch
das vulgérethische Prinzip: Gott wird den, der andere richtet, beim Endge-
richt genauso behandeln, wie die mt Formulierung é&v & yap kplpatt
kplvete kpLOnoeode (7,2a) auszulegen ist. Jedoch bleibt der Gedanke der
Goldenen Regel auch fur unseren Zusammenhang wichtig, weil Mt nicht
nur ihre positive Formulierung dbernimmt, sondern sie radikaler umformu-
liert. Alles (mavta obv ooa Mt 7,12) soll man an ihr messen. Damit weist die
Goldene Regd auch beziiglich des Verbots des Richtens auf »ein Mehr«
hin.! Sollte die positive Mahnung zur Vergebung als Alternative zum nega-
tiv formulierten Verbot des Nicht-Richtens gedacht sein? Wenn die positiv
formulierte Goldene Regel auf das Liebesgebot al's »das Mehr« zielt,? |1 4sst
sich diese Vermutung vertreten.

Der Zusammenhang zwischen dem Verbot des Richtens und der Vergebung
wird weiterhin in der Konkretisierung der V3-5 deutlich. Gegentiber dem
Plural in V1f steht der Singular in V3f. Angesprochen werden »Brider.«
Die Singular-Formulierung und der Brudername zielen auf die Konkretisie-
rung des Verbotes des Richtens in der Gemeinde. Interessant ist, dass Mt
das Wort 6 adeidpoc 8 mal von 38 mal im Ganzen aus Q Ubernimmt und es
in der ersten Antithese (4x), in unserem Text (3x) und schlieldich im Zu-
sammenhang der Vergebung in der Gemeinderede in 18,15a gebraucht.®
Ferner setzt Mt selbst dieses Wort ein: Mt 5,47 ist auf die Feindesliebe be-
zogen, 18,15b. 21. 35 auf die Vergebung. Alle Stellen sind m.E. auf dassd-

! Interessant ist, dass der Gedanke des Liebesgebots durch die erste und letzte Antithese,
durch die Vergebungshitte und durch ihre Weiterfiihrung in 7,1-5 eine so grof3e Bedeutung
im Hauptteil der Bergpredigt hat, Luz, Mt |, 392 mit Anm. 35. Genauso verhélt es sich mit
der Vergebung.

2 Es deutet zweifellos sowohl auf das Stichwort, die bessere Gerechtigkeit (5,17) as auch
die Vollkommenheit (5,20.48) hin. AuRerdem ist olv in Goldene Regel »nicht mehr als ein
lockerer Anschluss, der vidleicht die Goldene Regel als zusammenfassende Blindelung des
ganzen Hauptteils 5,17-7,11 herausstellt.« Luz, Mt |, 392f.

# W. Schenk, Sprache, 13f.
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be Thema bezogen. Dass die exemplarische Konkretisierung sicher eng mit
der Gemeinderede hinsichtlich der zwischenmenschlichen Vergebung zu-
sammenhangt, zeigt uns Folgendes. Das Verbot des Richtens kommt nicht
adlein in der Privatsphare zur Geltung, sondern auch auf Gemeindeebene.!
Die Rolle des Richtenden kann entweder ein Christ (7,4) oder die ganze
christliche Gemeinde (18,15-17) einnehmen. Wenn en solches Verfahren
schon in seiner Gemeinde existiert, z.B. in Form disziplinarischer Voll-
macht, stellt sie sich unbewusst gegen die Forderung Jesu: Sie selbst prakti-
Ziert weder Feindesliebe noch Bruderliebe.

Wir koénnen zur Erhellung das Gle chnis vom unbarmherzigen Knecht in Mt
18,23-35 aus der Gemeinderede heranziehen. Beide sprechen von dem, der
nicht verziehen hat, und dem, dem nicht vergeben wurde, als Menschen, die
dem Gericht Gottes entgegensehen. Die beiden inhatlich sehr unterschiedli-
chen Bildteile entsprechen sich in ihren Proportionen: Die Differenz von
Splitter und Balken ist der zwischen hundert Denaren und zehntausend Ta-
lenten dhnlich (18,24. 28; s. §13.4.). Die Gegenseitigkeit steht als Mal3stab
fir das kommende Gericht jeweils im Vordergrund (7,1f und oltwe kol in
18,35). Unter dieser Perspektive weist sowohl das Bild vom Splitter und
Balken im Auge a's auch das von den Schuldnern auf die Verfehlungen der
Menschen und ihrer Mitmenschen hin. Diese Ubereinstimmung auf der
Bildebene l&sst auf e ne identische Sache schlief3en: Diese beinhaltet negativ
das Verbot des Richtens und positiv die Vergebung unter den Menschen.
Also fuhrt Mt das Verbot des Richtens in 7,1ff as den Gedanken der Ver-
gebung in 18,23ff weiter. Kurz: Wer daran erinnert, dass einer von Gott mit
demsdaben Mal3 behanddt wird, nach dem er sich gegeniiber dem Mitmen-
schen verhaten hat, der soll nicht nur darauf verzichten, andere zu richten,
sondern dartiber hinaus dem anderem vergeben.

Wenn es bel Mt so ernst ist mit dem Verbot, innerhalb seiner Gemeinde
einander zu richten, so reflektiert es eine innergemeindliche Problematik.
Seine Gemeinde ist mit radikalen Normen konfrontieret. Denn fur die mt
Gemeinde gilt: Die Christen sollen »vollkommen« sein, indem sie das giti-
ge Verhalten Gottes nachahmen, dessen Zuspitzung die Feindesliebe ist.
AuRerdem soll die Gemeinde die »bessere« Gerechtigkeit als ein »Uberbie-
tungsethos« praktizieren zur Wahrung ihrer Identitdt in Abhebung von Ju-

! Luz, Mt I, 380: »Die Siinde des Bruders ist nicht einfach Privatsache.« Diese Sache habe
mit der Vermahnung und Exkommunikationsordnung seiner Gemeinde (18,15-20) zu tun.



149

den und Heiden. Diese radikalen Normen fihren notwendigerweise dazu,
dass die mt Gemeinde haufig mit einer Normubertretung konfrontiert wird.
Denn je radikaler die Normen sind, um so mehr Moglichkeiten gibt es im
Gemeindel eben, die Norm zu Ubertreten. Das elgentliche Problem ist jedoch
nicht der Verstof3 gegen die »V ollkommenheit«, weill man wahrnehmen soll,
dass Gott allein gut ist (19,17; 5,48). Noch gefahrlicher ist in der Gemeinde
die Haltung, »dass man die Normubertretung beim anderen sieht, bei sich
selbst aber nicht wahrhaben will (V3-5).«<? In dieser Haltung steckt ein Irr-
tum, der in jedem Uberbietungsethos angelegt ist, d.h. jeder wird zum Rich-
ter, indem er den anderen Uberbieten will. Er will seinen Mal3stab auf den
andern anwenden, nicht aber auf sich selbst. Mt sieht bei der Praxis nicht
nur der rdigidsen »Gerechtigkeit« (6,1), sondern auch der ethischen und
sozialen (7,1f) in der Gemeinde deutlich diese Gefahr. Es liegt nahe, dass
das in der Aul3enbeziehung wirkungsvolle Herrschaftsethos ohne Bruder-
schaftsethos innerhalb der Gemeinde negativ wirkt. Deshalb ist die Gegen-
seitigkeit des sozialen Verhaltens unter den Menschen in einer solchen Ge-
meinde von grof3er Bedeutung. Denn in ihr soll das ethische Prinzip, »die
Goldene Regel «, gelten: »Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Menschen
tun sollen, das tut ihr ihnen auch!« (7,12). Insofern meint das Verbot des
Richtens bei Mt eine Begrenzung des unsozialen Verhaltens der Menschen.
Diese Mahnung fungiert bel Mt also a's eine neue Perspektive, die notwen-
dig in die Gemeinde endringen muss: Das Gemeindd eben beruht im Grun-
de nicht nur auf der sozialen Gegenseitigkeit, vielmehr ist es nicht moglich
ohne Vergebungs- und Versdhnungsbereitschaft unter den Menschen.®

Fazit: Die Bergpredigt ist sorgfatig aufgebaut, indem Mt selbst aus traditi-
onsgeschichtlich verschiedenen Quelen schopft und diese hinsichtlich sai-
ner eigenen theologischen Gedanken geschickt komponiert. Einer dieser
Gedanken ist die Vergebung, wie die Untersuchung gezeigt hat. Durch die
Vergebung wird die Einleitung der Bergpredigt in den Makarismen mit den
Antithesen, dem ersten Haupttell, verbunden. Das Vaterunser steht im Zent-
rum der Bergpredigt, wobe die Vergebung in Mt 6,14f als Kommentar zu

! S0 Wong, Theologie, 180.
2 TheiRen, Kirchenpolitik, 21.

3 Ebd.: »Verschérfte Gruppennormen sind lebenspraktisch nur vertretbar, wenn die Gruppe
Ausgleichsmechanismen zur Verfigung stellt, die ein Leben mit Normibertretungen er-
maoglichen.«
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ihm zu verstehen ist. Aul3erdem wird im letzten Haupttel die Vergebung in
der Gemeinde als Verbot des Richtens hervorgehoben. Bemerkenswert ist,
dass die Quelen Uber die Vergebung in der Bergpredigt ausschliefdich von
Q-Traditionen abhangig sind, abgesehen von dem mt Kommentar zum
Vaterunser (6,14f). Dies bedeutet, dass die Bergpredigt den Charakter von Q,
d.h. ihre starke Gewichtung der sozialen Dimension der Vergebung, tradiert
und betont. Allerdings bleitbt Mt nicht nur in der Rolle des Bewahrers der
Tradition. Viemehr entwickelt er den Vergebungsgedanken dadurch, dass
er ihn mit Traditionen des helenistischen Judentums in Berdhrung bringt.
Dabel motiviert ihn sowohl die imitatio del als auch die Zorniberwindung,
die untrennbar auf das Vergebungsethos als einer Verbindung von Bruder-
schafts- und Herrschaftsethos bezogen ist. Dadurch akzentuiert Mt die sozi-
ale Dimension der Vergebung. Schliefdich kann man sagen, dass die mt
Forderung nach Vergebung unter den Menschen wesentlich auf der Verkin-
digung Jesu basiert, die den Menschen vor dem eschatol ogischen Gericht
auf den Willen Gottes ausrichten will. Daher erlischt die gottliche Verge-
bung auch in der Bergpredigt nicht. Viemehr verbindet sie sichim Vaterun-
ser eng mit der menschlichen Vergebung.

Ubertragung der Vollmacht zur Siindenvergebung

Hier soll nun die Ubertragung der Vollmacht zur Siindenvergebung behandelt
werden. Diese Vollmacht ist schon in der Bergpredigt implizit vorhanden. Ex-
plizit wird sie dann im Bericht tber die Hellung des Geldhmten (9,1-8) auf die
Menschen Ubertragen und von der Aussendungsrede in Kap. 10 an bis hin zur
Gemeinderede in Kap. 18 entfaltet. Dazwischen steht das Petrusbekenntnis
16,13-20. Die Vollmacht, die in der Aussendungsrede Ubertragen wird, ist al-
lerdings die Vollmacht zum Heilen und Wundertun, noch keine Vollmacht zur
Sundenvergebung. Im Petrusbekenntnis jedoch erhdlt Petrus die Vollmacht
zum Binden und L&sen. Das bezieht sich auch auf die Vollmacht zur Verge-
bung. In 18,18 wird diese dann auf die Gemeinde Ubertragen. Die Ubertragung,
diein der Aussendungsrede noch fehlt, wird also in der Gemel nderede nachge-
tragen, was fur diese entscheidend ist. Die Gemeinde hat diese Vollmacht zur
Stindenvergebung erst durch Petrus erhalten, der der Sprecher der ganzen Ge-
meinde ist und der die Wirde Jesu erkannt hat.
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8 8. Die Heilung des Geldhmten (9,1-8): Ubertragung der
Vollmacht zur Stindenvergebung

These: Das mt Anliegen in der Perikope ist ebenso wie bei Mk die
Vollmacht zur Siindenvergebung des M enschensohnes. Der Akzent der
Perikope liegt jedoch auf der eigentimlichen Akklamation der Menge,
dass Gott solche Vollmacht den Menschen gegeben hat (9,8). Es geht
darum, dass eine hoheitliche M acht auf den M enschen tGibertragen wird.

Der Evangdist Mt Ubernimmt grundsétzlich die Mk-Vorlage der Perikope
von der Heilung des Gelahmten. Deshalb hat auch er wie Mk die zwei E-
lemente: Wundergeschichte und Streitgesprach. Das Element der Wunder-
geschichte wird von ihm jedoch stark gekiirzt:? Die vier Manner, die den
Geldhmten tragen (Mk 2,3), verschwinden. Statt dessen wird er von anony-
men Personen gebracht (Mt 9,2a), die hinter der Menge (ol dxioL 9,8) zu-
ricktreten. Der bel Mk dramatisch geschilderte Weg zur Heilung (Mk 2,4)
fallt aus. Damit wird die anschauliche Schilderung des Glaubens derjenigen,
die den Gdahmten tragen, weggelassen. Jesus sieht nur ihren Glauben
(9,2b). Mt kirzt auch das Streitgesprach mit den Schriftgel ehrten: Sie treten
ohne vorherige Erwahnung ihrer Anwesenheit auf (9,3a; Vgl. Mk 2,6). Oh-
ne dass ihre Auffassung Uber die Sindenvergebung, d.h. tic élvatal &
preval duaptiog €l un elc 0 Beoc; (MK 2,7b) artikuliert wird, formulieren
sie sofort ihren Vorwurf: Ottog Braodmuel (9,3b). Mit all diesen Kiirzungen
will Mt nicht die be Mk breit ausgemate Wundergeschichte streichen,
vielmehr Jesu Wort der Sliindenvergebung a's sein Hauptanliegen prasentie-
ren. Den Hohepunkt der Perikope bildet das Wort vom Menschensohn in
Jesu Rede gegen die Schriftgeehrten: Die Vollmacht zur Stindenvergebung
soll seine Worte legitimieren (9,6a). In der mt Formulierung liegt es also auf
der Hand, dass das Hellungswunder geschieht, damit ihr wisst (lva 6é¢
eléfite):

Y In unserer Perikope konnte sich die Frage der sogenannten minor agreements stellen,
jedoch gilt prinzipiell das Argument H. J Helds: »Unwahrscheinlich ist, dass Markus den
Bericht des Matthdus erweitert und dessen straffe Form zerstort haben sollte.« Ders,, Mat-
thaus als Interpret der Wundergeschichten, in: G. Bornkamm/G. Barth/H. J. Held, Uberlie-
ferung und Audegung im Matthausevangelium (WMANT 1), Neukirchen-Vluyn #1965,
155-168, hier 165; 168. Zu den Argumenten der Markusprioritét und der klassischen Zwei-
quellentheorie, auf der diese Arbeit basiert: s. Einleitung dieser Arbeit Anm. 3; U. Schndlle,
Einleitung in des Neue Testament (UTB 1830), Géttingen *1999, 182-187.

250, H. J. Held, Interpret, 165-168.
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(9,64).

Da schon Mk das Wort des Menschensohnes tber die Vollmacht zur Sin-
denvergebung in den Mittelpunkt seiner Perikope gestdlt hatte, ist H. J.
Helds Annahme zutreffend: Mt tragt nichts Neues in die Mk-Vorlage en,
sondern »arbeitet das schon angel egte Hauptthema aufs klarste heraus.«* In
diesem Sinne ist Mt en treuer Tradent. Mt will jedoch diese Tradition mit
einer neuen Perspektive interpretieren. Das zeigt sich am deutlichsten in der
nur bel ihm vorhandenen Akklamation:

l6ovtec 8¢ ol OyAoL époPriOnoar kal &8oacar tov Beov TOV SovTa

¢ovolav toLaltny Tole avfpwmoLg (9,8).

Mit dem kurzen von Mt redaktiondl hinzugeflgten Ausdruck iéovtec 8¢
will Mt nicht sagen, dass die Menge das Wunder selbst sient wie bei Mk
2,12 und Lk 5,25f. Vidmehr weist {66vtec 6¢ auf den Tatbestand hin, dass
die Vollmacht zum Menschensohn gehort. Es bezieht sich auf Tva ¢ eléfite
otL ... (9,6) zuriick. Dieser Zusammenhang wird ferner durch das riickwei-
sende Pronomina toLattny deutlich (9,8). Damit liegt der Hohepunkt der mt
Perikope in dem Menschensohn-Wort, allerdings liegt der Akzent deutlich
darauf, dass Gott solche Vollmacht den Menschen gegeben hat. Mt |&sst
wohl die Schilderung einer demonstrativen Handlung des Geheilten bel Mk
aus. »Er stand auf, nahm sofort seine Tragbahre und ging vor aller Augen
weg« (Mk 2,12). Mt wahlt dagegen den einfachen Ausdruck: »«al €yepbeic
amfirdev elc tov olkov avtod (9,7).« Dabe fugt er gegen Mk das »Haus«
ein und schafft so eine Stichwortverbindung zur néchsten Perikope, die in
Levis Haus (oikie) fuhrt.

Die Reaktion der Menge in 9,7 ist keine typisch »aretal ogische Akklamati-
on.<? Eine solche Akklamation fehlt nicht nur bei Mt, sondern auch bei Mk.
Im Vergleich zu der mk und Ik Formulierung ist bei Mt aufféllig, dass die
Menge hervorgehoben wird. G. Thell3en ist der Ansicht, dass die Anwesen-
heit ener akklamierenden, staunenden und lobenden Mengen in Wunderge-

! Ebd., 165. Dies Hauptthema dient bei H. J. Held mithin der Christologie sowohl des Mk
als auch des Mt. AuRBerdem versteht er die mt Kirzung as ein Mittel der Interpretation der
Wundergeschichte zum Thema der Christologie. Ebd. 159-168.

2 Uber den Begriff der Akklamation und deren Fehlen im MtEv: G. TheiRen, Wunderge-
schichte, 154-174.
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schichten zwar nicht der profanen, jedoch der kultischen Gemeinde unter
einem funktionalen Gesichtspunkt dient, ndmlich um Gottes Taten zu prei-
sen.! Eine solche Menge steht zweifellos im Hintergrund unserer synopti-
schen Perikope. Nur Mt hebt die Menge (ol 6xiol) bel der Akklamation
hervor. Im MtEv unterscheiden sich ol 8oL dabe nicht klar von der Jin-
gerschaft® Nicht nur die Jinger (4,18-22), sondern auch die Menge (4,25)
folgt Jesus nach. Die Bergpredigt wird sowohl fur die Jinger as auch far
die Menge gehalten (5,1).° Dieselbe Menge begleitet Jesus auch weiterhin
bel seinem Durchzug durch die Stadte und Dorfer (8,1; 9,35f). Nach Mei-
nung von U. Luz wollte Mt die Jingerschaft auf diese Weise zur Gemeinde
ausweiten.” In unserer Perikope kommt Jesus aus der Heidenstadt Gadara in
seine eigene Stadt cic tny 6lav moir (9,1; 8,34). Nicht vier Manner, son-
dern anonyme Menschen bringen den Geldahmten zu ihm (Mk 2,3f; vgl. Mt
9,2). Jesus sieht, dass diese an ihn glauben (kel idwv 6 Inoodc thy TlotLy
atdv V2b). Die Menge sieht auch das, was der Bericht nur andeutet (1
dovtec 6¢ ol Oyror V8), ndmlich die Vollmacht zur Siindenvergebung. Sie
fUrchtet sich und preist Gott, der eine solche Vollmacht nicht allein dem
Menschensohn, sondern den Menschen gibt.

Damit ist alerdings nicht gemeint, dass die akklamierende und preisende
Menge unmittelbar die mt Gemeinde ist. Die Menge wird nur transparent
auf die Gemeinde hin.° Das bedeutet, dass die anwesende Menge in der mt
Akklamation nicht Zuschauer eines Wundergeschehens ist, sondern die Zu-
horerschaft eines Wunderberichtes.® Auf diese Weise kann die Zuhrer-
schaft als die mt Gemeinde bezeichnet und weiterhin mit »tolc dvdpwmoLc«
identifiziert werden. Die Menge erkennt, dass die Vollmacht, von der er-
zahlt wird, nicht nur zum Menschensohn gehort, sondern auch zur Gemein-
de, da Jesus in ihr als Immanuel gegenwartig ist (1,23; 28,20). Bei Mt wird

! Ebd., 156.
2 Dagegen werden bei Lk beide geteilt. (6,12-17) U. Luz, Mt I, 180 mit Anm. 12.

3 50 vertreten die beiden Gruppen »ganz Israel« in der Bergpredigt nach der These von G.
Lofink, Wem gilt die Bergpredigt?: Eine redaktionskritische Untersuchung von Mt 4,23-5,2
und 7,28f, ThQ 163 (1983), 264-284.

*U. Luz, Mt , 180.
® Dieselbe Funktion hat die Menge bei Mk. G. TheiRen, Wundergeschichte, 165f. Vgl. zum
Begriff der Transparenz: »Dem Begriff der Transparenz entspricht derjenige der ‘inklusi-

ven Geschichte' Jesu, die eigene Erfahrung mit ihr einschlief?t und darum als ‘meine’ bzw.
‘unsere’ Geschichte entfaltet werden kann“. U. Luz, Mt 11, 66.

® Uber den Unterschied zwischen Wundergeschehen und Wunderbericht: G. Theifen,
Wundergeschichte, 159f.
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diese Perikope folglich nicht alein christologisch verstanden wie be MK,
der den Uberlieferten Zusammenhang von Slndenvergebung und Hellung
mit der Vollmacht des irdischen Menschensohns verbindet. Vielmehr will
er mit der Perikope den Ursprung der bereits gegebenen und in seiner Ge-
meinde gegenwartigen Vollmacht zur Slindenvergebung herausarbeiten: Die
gottliche Vergebung wird ohne wesentliche Verdnderung auf den Men-
schensohn Ubertragen. Mt findet diese Ubertragung in einer Wunderge-
schichte Jesu paradigmatisch vor.

Von dieser Vollmacht ist im Vaterunser der Bergpredigt nur implizit die
Rede, da die gottliche Vergebung nur von Gott selbst, nie von einem Men-
schen, vermittelt werden kann.! Diese Auffassung vertreten die Schriftge-
lehrten in unserer Perikope. Aber Jesus bestreitet sie (9,3-5): Die Vollmacht
zur Sindenvergebung wird dem Menschensohn untergeordnet (9,6). Sie ist
also in unserer Perikope explizit, denn es zeigt sich, dass sie der Gemeinde
bereits gegeben und in ihr vorhanden ist. Jedoch wird in der Perikope noch
nicht erklart, wie (!) diese Vollmacht des Menschensohnes auf die Men-
schen und die Gemeinde Ubertragen wird. Man kann aber sagen, dass die mt
Perikope einen bereits programmierten Prozess der Ubertragung vorweg-
nimmt, der sich von der Aussendungsrede bis hin zu der Gemeinderede ent-
falten wird. Sie ist eéne antizipierende Szene von der Ubertragung der
Vollmacht.

8 9. Mahlgemeinschaft mit Stindern (9,9-13)

These: Die Mahlgemeinschaft Jesu beschéftigt sich bei Mt wie in Q und bei
Mk mit der Stindenvergebung. Dabe allerdings gewinnt das Verhalten Jesu
eine herrschaftliche Note. Jesus ist der barmherzige Herrscher, dessen Verhal-
ten gegenuber den Siindern seiner Sendung durch Gott entspricht (9,13). Man
soll lehren, was die Mahlgemei nschaft Jesu mit den Z6linern und Stindern be-
deutet und was bei Hos 6,6 hell3t: »Gott will Barmherzigkeit, und nicht Opfer«
(9,13Db).

In unserer Perikope Ubernimmt Mt grundsétzlich den mk erzéhlenden Rah-
men, der zusammengesetzt ist aus der Berufungsszene des Jungers Levi und

s 84.2.5. Dabei ist aber eindeutig, dass der siindenvergebende Priester bloR der Vermittler
der géttlichen Vergebung ist; s. 81.1.
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der Mahlgemeinschaft Jesu mit den Zéllnern und Siindern (Mk 2,13-17) .
Hier wie dort wird diese Mahlgemeinschaft von den Gegnern Jesu kritisiert
und gleichzeitig die Slindenvergebung im Sinne gattlicher Vergebung the-
matisiert: Auch be Mt ist die Aufnahme eines Z6llners in die Jingerschaft
eine Mativation fur die Mahlgemeinschaft Jesu mit den Z6linern und Siin-
dern; die Mahlgemeinschaft Jesu wird so zu einem Symbol fir die géttliche
Vergebung. Aul3erdem bedeutet die Nachfolge Jesu Solidaritét mit den Stin-
dern, auf die sich Gottes Vergebung richtet. Dann allerdings wird von Mt
ein eigener christologischer Zug eingefuhrt. Er fugt in das Logion (Mk
2,17//Mt 9,12f), das ein Bildwort vom Arzt mit einem fA8ov- Spruch ver-
bindet und fir die Sendung Jesu beansprucht wird, ein neues Logion (13b)
ein, namlich ein Zitat aus Hos 6,6.

Zu beachten ist dabel der mt Rahmen der Kap. 5-9, der eine Inklusion aus
4,23f und 9,35f bildet.® Mt beschreibt in unserer Perikope nach wie vor auch
die Taten des Messias, welche durch Barmherzigkeit motiviert sind.* So
setzt Mt trotz der Ubernahme der mk Verbindung von der Heilung des Ge-
[&hmten und vom Bildwort des Arztes (2,1-17) einen eigenen christologi-
schen Akzent bezliglich der Siindenvergebung (Mt 9,1-13). In unserer Peri-
kope wird dieser Zug vor allem im Hosea-Zitat, das Jesu Verhalten legiti-
miert, deutlich. Zunéachst ist es im Kontext von Mt 8-9 eine Art »Deute-
wort« fiir Jesu Heilungen®, welche als messianische Taten gelten (Vgl. Mt
11,5).

Mt zitiert Hos 6,6 nicht direkt aus LXX, sondern aus der hebréischen Uber-
setzungG: "Eieoc Berw kol ol Bualav. Die antithetische Formel kol o0, die
fir Mt charakteristisch ist, besagt aber nicht, dass Mt Opfer abschaffen
will.” Vielmehr mochte er auch hier seine grundlegende Haltung zum Kult-
gesetz zum Ausdruck bringen: Kritik und Radikalisierung. Gott geht es um
das Liebesgebot, das letztlich auch dem Opferkult zugrunde liegt (Vgl. Mt

1's 84.2.3. mit Anm. 144.

2D. Hill, On the Use of Hosea V1,6 in Matthew’s Gospel, NTS 24 (1977/78), 107-119, hier
108f; 111f.

3

s. §9.
% Zur Charakterisierung dieses Logions: H. J. Held, Interpret, 245f.
> U. Luz, Mt 11, 45.

®Im Vergleich zu# in LXX liest der mt Text kol o0, das dem masoraischen Text entspricht.
D. Hill, Hos V1,6, 108f.

" zur Diskussion: U. Luz, Mt 11, 44.
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12,7).) Das geht im Grunde nicht iber den prophetischen Anspruch des
Hosea hinaus. Jedoch dient das Zitat bei Mt nicht nur zur Schilderung dieses
Anspruchs, sondern auch zur Darstellung einer christologischen Aussage
Uber Jesus, die mit €éicoc gegeben ist. Die Perikope 12,1-8, wo ebenfalls Hos
6,6 gebraucht wird und es mit der Rede vom Menschensohn als Herr Uber
den Sabbat (12,8) auch um e ne christol ogische Aussage geht, méchte nicht
nur das Verhalten Jesu oder der Jinger oder damit verbundene christol ogi-
sche Gehalte verteidigen, sondern unmittelbar nur das Gesetz des Sabbats
auslegen. Dagegen richtet sich das Zitat in unserem Kontext deutlich auf das
Verhalten Jesu, also zuerst auf seine Mahlgemeinschaft mit den Zoéllnern
und Siindern (9,9-11), dann auf die Hellung des Kranken (9,2-7; 13). Damit
wird gesagt, dass Jesus die Schrift erfullt, indem er in seinem Handeln Got-
tes Willen tut: Jesus Ubt Barmherzigkeit. Haufig wird bei Mt aufgewiesen,
dass Jesus as Messias dem Willen Gottes gehorsam ist, so z.B. in seiner
Taufe (3,13-17), in der Versuchung (4,1-8) und zuletzt in Getsemani (26,36-
45).

Insbesondere beschreibt Mt Jesus als Herrscher mit dem Charakterzug éicoc.
Wir haben schon gesehen, dass €icoc neben émLeikelo ein wichtiges Element
des Herrschaftsethos ist.? Dafiir ist bezei chnend, dass Jesus die Kranken um
der Barmherzigkeit willen heilt (9,36; 14,14; 20,34 und 9,27; 15,22; 17,15;
20,30), und zwar as koniglicher Davidsohn (9,27; 20,30 u.6.). Hellen wird
so bel Mt als Akt eines Dienens dargestedlt. Sebstverstandlich setzen das
Bildwort tber den von den Kranken benétigten Arzt (V12b)® und die durch
yop daran angeschlossene Sendung Jesu (V13c) zu den Siindern folgende
Analogie voraus: Jesus hellt die Kranken und nimmt in seine Mahlgemein-
schaft die Stinder und in seinen Jingerkrels einen ZolIner auf wie ein barm-
herziger Herrscher, der seine Schuldner nicht bestraft, sondern ihnen Schul-
den erlasst. Beide Male liegt also das Verhalten der Barmherzigkeit zugrun-
de, d.h. ein Herrschaftsethos wie in 18,23ff, wo der »Kdnig eine unfassbar
grof3e Schuld erlésst.« Darum findet man das Bild von Jesus als barmherzi-

's §7.2.1. Vgl. auch G. Barth, Das Gesetzesverstandnis des Evangelist Matthéus, in: G.
Bornkamm u.a., Uberlieferung, 70-80.
’s §2.1.

% Diese Hochbewertung des Arztes liegt der jiidisch- weisheitlichen Tradition Sir 38,1-15
zugrunde insbesondere V15: »Wer gegen seinen Schopfer siindigt, muss die Hilfe des Arz-
tesin Anspruch nehmen.«
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gem Herrscher! auch bel der Schilderung seines AnstoR erregenden Verhal-
tens, mit Zo6lInern und Slindern el ne M ahlgemei nschaft zu bilden.

Wir missen das Augenmerk aber auch auf die Einleitungsformel des Zitates
lenken: TlopevBévtee 6¢ padete 1l €otLv (13d). Diese Redewendung leitet
sich von dem rabbinischen Schulausdruck anb x3 ab.? Bei Mt dient sie der
paranetischen Dimension,® weil sich die Mahnung jetzt nicht mehr nur ge-
gen die Pharisaer richtet, sondern auch an die Gemeinde. Deshalb bedeutet
sie sovid wie Lernt, dass nicht nur Gott, sondern auch Jesus Barmherzig-
keit will.* Dadurch klart sich auch die Verbindung mit yép: Mit y&p andert
sich der fA0ov-Spruch von einem Ich-Wort as Selbstbezeichnung Jesu zu
einem Begrindungssatz fUr seine Forderung der Barmherzigkeit. Das
bedeutet: Indem Jesus mit dem Zitat aus Hos 6,6 antwortet, erklart er, was
Barmherzigkeit ist, durch sein Verhalten. Dies nimmt zuerst die Erkenntnis
der Phariséer in Anspruch wie 12,7 und verlangt dann der Gemeinde das
gleiche ethische Verhalten ab. Also dient das Verhalten Jesu als ein Vorbild
fir die mt Gemeinde. Darum wird die Berufung des Zdllners bei Mt
sinnvoller mit der Szene von der Mahlgemeinschaft Jesu verbunden as bei
Mk: So wird deutlich, dass Nachfolge Jesu nichts anderes ist as das, was
die von Jesus geforderte Barmherzigkeit meint: Die Sinder anzunehmen
und ihre Siinden zu vergeben. Dieses Verhalten ist Ausdruck der éovola —
einer hohdtlichen Vollmacht. Mt hat die Perikopen von der Hellung des
Geldhmten und vom Zdllnergastmahl noch enger verbunden as Mk. In 9,8
staunt nur die Menge Uber die »Vollmacht« zur Stndenvergebung (nicht
»ale« wie bel MK), in 9,11 nehmen die Pharisder an der Gemeinschaft mit
den Slnden Anstol3. Beides kontrastiert miteinander. Der Streit Uber die
¢ovola zur Siindenvergebung wird also in 9,9-13 fortgefihrt. Hos 6,6 steht
in 12,7 zudem paralld zu anderen Argumenten, die sich auf das Verhalten
des Koniges David (12,3) und der Priester im Tempd (12,5) berufen — also
auf das Verhaten hochgestdlter Menschen. Die von Hos 6,6 geforderte
Barmherzigkeit erscheint so an beiden Stellen, in 9,13 und 12,7, aufgrund
des Kontextes als ein hohetliches Verhalten. Hinzu kommt ein weiterer
Hinwes. In 9,11 erganzt Mt Uber MKk hinaus ¢ éLéaokaioc Upaov. Das kann
man as Ruckverweis auf den Abschluss der Bergpredigt verstehen, wo die

s Iv.11. 1).

2 Bill. 1, 499.

3U. Luz, Mt 1, 45.
* Ebd.
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Ruckverweis auf den Abschluss der Bergpredigt verstehen, wo die Menge
dartiber staunt, dass Jesus mit Vollmacht |ehrte:

"Hyv yap 6Ldaokwl avtole w¢ €ovalay éxwl kol olY WC oL YPoupud
tele avtav (7,29).

In 9,6 und 8 ist von eben dieser é€ovolec Wieder die Rede (vgl. 8,9).

Bemerkenswert ist dabel auch, dass sich Jesu Barmherzigkeit im Sinne der
gottlichen Vergebung auch auf soziale Deklassierung auswirkt. Die Mahl-
gemeinschaft mit den Zollnern und Stndern ist nicht nur ein Symbol fir
Gottes Vergebung, sondern stellt zugleich das historische Vorbild Jesu fir
das Leben der Christen in ihren Gemeinden dar. Mt Ubernimmt das Bild
eindeutig aus Q (Mt 11,19//Lk 7, 34). In Q liegt der Stindenvergebung prin-
zipidl die zwischenmenschliche Vergebung zugrunde. Auch im Hinter-
grund unserer Perikope, die sich auf die Mahlgemeinschaft Jesu bezieht, hat
dieser jesuanische Zug pragend eingewirkt. Daher ist es nahdliegend, dass
Jesu Forderung nach Erbarmen in Mt 9,13 nicht nur in der religidsen Di-
mension zur Geltung kommt, sondern auch im Gemeindel eben. Jesus ist der
barmherzige Herrscher, von dem der Mensch lernen und den er nachahmen
soll. Er hat die Vollmacht, Stinden zu vergeben. Sie wird auf »ale Men-
schen, insbesondere auf die in der Gemeinde Ubertragen (9,8). Darum wird
jeder zu einem Herrscher, der seinem Bruder in der Gemeinde vergibt. Auch
hier verschmilzt das Herrschafts- mit dem Bruderschaftsethos beztiglich der
Stndenvergebung. In der mt Gemeinde war moglicherweise das gemeinsa-
me Mahl von Heiden und Christen problematisch (Gal 2,11f). Wéare bei Mt
mit der Annahme der Siinder die Annahme der Heiden gemeint,* so kénnte
seine Gemeinde die Schwierigkeiten des Zusammenlebens von hellenisti-
schen und judischen Christen im Auge haben. Daher soll sie die Bedeutung
der Sendung Jesu in seiner Mahl gemei nschaft mit den ZolInern und Stindern
erkennen und lernen, dass Jesus Barmherzigkeit will. Die mt Eigenttimlich-
keit der Nachfolgeethik kdnnte daher so bestimmt werden.

8 10. Aussendungsrede: Ubertragung der Vollmacht zur Hei-
lung und Wundern

! R. Hummd, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthausevange-
lium (BEVTh 33), Miinchen 1963, 22-26; 39f.
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These: Mt arbeitet in der Aussendungsrede ausdriicklich seinen Ge-
danken von der Bevollméchtigung der Jiinger durch Jesus heraus. Den
Jingern wird sowohl zur Verkiindigung als auch zur Heilung die Voll-
macht gegeben. Es fehlt jedoch die Vollmacht zur Stndenvergebung.
Diese wird erst nach dem Petrusbekenntnis auf die Jinger Ubertragen,
da sie Jesus noch nicht alsden M essias erkannt haben.

In diesem Abschnitt mussen wir untersuchen, wie und auf wen die Voll-
macht Jesu im MtEv Ubertragen wird. Mt beendet die erste grof3e Redekom-
position, die Bergpredigt (Kap. 5-7) und die Hellungen Jesu (Kap. 8-9) mit
9,35, womit sich die Klammer schliefdt. Dies zeigt sich in der fast wortlich
Ubere nstimmenden Inklusion von 4,23 und 9,35. Zugleich dient 9,35 auch
zur Eréffnung der néchsten Redekomposition, und zwar der Aussendungs-
rede 9,36-11,1.* Daher fungiert 9,35 als Zugang zwischen den beiden Reden,
indem er enerseits ruckwarts auf 4,23, andererseits vorwarts auf das
Schlusswort 11,1 hinweist.?

Betracht man den kommpositionellen Zusammenhang von Kap. 5-7 in Be-
zug auf unser Thema, die Ubertragung der Vollmacht, so riickt folgendes ins
Blickfeld. Zum einen hebt Mt im Abschlusswort der Bergpredigt 7,28f die
Vollmacht der Lehre Jesu heraus: v yop SLdaokwy altolg w¢ éovolav
&owv (29). Zum anderen steht in Kap. 8-9, der Sammlung der Wundertaten
Jesu, die Vollmacht Jesu zur Hellung eindrucksvoll im Vordergrund, ob-
wohl sie ohnehin unmittelbar zum Ausdruck kommt: Der vorbildliche Glau-
be des Hauptmannes von Kafarnaum (Mt 8,5-13//Lk 7,1-10) setzt die Voll-
macht Jesu zur Hellung voraus; besonders deutlich wird dies in der Schilde-
rung seiner eigenen Vollmacht Mt 8,9//Lk 7,8. Aul3erdem verbreitet sich der
Ruf Jesu, alerlei Krankheit zu hellen, im ganzen Land (8,34; 9,25. 31). Mt
fasst die Heillungen Jesu al's das messianische Wirken auf.

»Damit erfllt wirde, was durch den Propheten Jesaja gesagt worden
ist: Er hat unsere Schwachheit auf sich genommen und unsere
Krankheit getragen« (Mt 8,17).

1 D. J. Weaver, Matthew's Missionary Discourse: A literary Critical Analysis (JSNT.S 38),
Scheffield 1990, 71-73. Vgl. W. D. Davies/D. C. Allison, Mt 11, 143ff.

211,1 und 9,35 befinden sich, obwohl sie nicht ganz wértlich tibereinstimmen, in Einklang:
dLédokeLy und knplooeLy.
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Damit erfasst Mt die Vollmacht, die sich im Wirken Jesu offenbart, eindeu-
tig mit zwel Begriffen: a's VVollmacht zur Lehre und zur Heilung.

Gerade diese beiden Vollmachten Jesu werden in der mt Aussendungsrede
auf die Jinger Ubertragen. In der Aussendungsrede entfaltet sich seine
kunstvolle Redaktion der ihm Uberlieferten Stoffe. Die Q-Vorlage der Aus-
sendungsrede hat keine Einleitung,? dafilr ist sie jedoch in der Mk-Vorlage
vorhanden (6,6b), womit Mt seinen summarischen Titel 9,35 bildet. Dem
flgt er die bildhafte Beschrelbung der armseligen Situation der Menge aus
Mk 6,34, welche der von Schafen ohne Hirten gleicht, in seine Uber-
gangsperikope 9,36f ein. Dies dient ihm zur Schilderung der Motivation der
Sendung. Lk bietet die Aussendungsrede zweimal: In 9,1-6 aus Mk 6,7-13
und in 10,1-16 aus Q. Sowohl bei Mk als auch bei Lk ist die Erwéhlung der
Jinger von der Aussendung getrennt. Mk bietet die Bevollmachtigung der
Jinger durch Jesus zweimal in 3,15, der Erwahlung der Jinger, und in 6,7,
der Aussendungsrede. Nur Mt verbindet diese Elemente in seiner Aussen-
dungsrede, also nicht nur die Geschichte der Erwahlung der Jinger und ihre
Aussendung, sondern auch die Ubertragung der Vollmacht an seine Jiinger.

Worauf zidt er damit ab? Bel Mt dient die Erwahlung der zwdlf Jinger
grundsétzlich zur Aussendung, denn er trennt die Namenliste der 12 nicht
von ihrer Aussendung (10,1-5a; vgl. Mk 3,13-19; Lk 6,12-16). Die Jinger
(ol padntal) sind dort nichts anderes a's die Gesandten (ol améotoror 10,2).
Jesus ruft die zwolf Jinger zu sich (Tpookaieoauerog Toug dwdeke LadNTEC
a0tod) und sendet sie aus (Toltoug toug dwdeka dmeoteLier 5a). Zur Aus-
sendung bevollméchtigt Jesus seine Jinger (10,1). Dieses Schema wieder-
holt sich in etwa ganz am Ende seines Evangdiums, d.h. bel der Beauftra-
gung zur Mission 18,16-20. Jedoch ist der Aussendende ein anderer: In der

! Hier stellt sich aufgrund der mt Zusammenfassung der Komposition ein Einwand, dass Mt
doch das Wirken Jesu in seiner Ringkomposition 4,23-9,35 mit drei Begriffen erfasst, d.h.
dLoGokwY, knpveowy und Bepatebwr. Allerdingsist dabel die Gegenargumentation von Luz
fur uns nicht schwer annehmbar, dass §L6¢okwy und knpioowy flr Mt ein gleicher Begriff
sei. Darum beschreibt Mt gerade vor der Aussendungsrede die Vollmacht Jesu mit seiner
Lehre und Heilung. Ders., Exkurs: Verkiindigung, Lehren und Evangelium bei Mt, in Mt |,
181-183. Hier 183: Bel Mt gilt also, »dass vom Ganzen des Matthéusevangeliums her Ver-
kiindigung vom Reich und Lehre vom gottgewollten Handeln nicht voneinander getrennt
werden koénnen.« Auch J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthéus (NTD 2), Géttin-
gen 1950, 36.

2 Zur Uberlieferungsgeschichtlichen Untersuchung der Aussendungsrede: R. Laufen, Die
DoppelUberlieferungen der Logienquelle und des Markusevangeliums, Diss. Uni. Bonn
1978, 201-301, hier 201; 204.
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Aussendungsrede ist es der irdische Jesus, beim Missionsauftrag handelt es
sich dagegen um den Erhdhten. Jener gab den Jinger seine Vollmacht, die-
ser bleibt bei ihnen, die schon Antell an seiner Vollmacht haben.

Dass den Jingern die Vollmacht Jesu Ubertragen wird, ist bel Mt aber nichts
Neues. Das gibt es bereits sowohl bei Q (Mt 9,1//Lk 10,1) als auch be Mk
(3,15; 6,7). Ba Mk steht das Wirken Jesu in Einklang mit dem, womit die
Jinger beauftragt werden: Jesus zeigt das Reich Gottes durch vollméchtige
Lehre und Damonenaustreibung (1,21-28) an. Entsprechend werden die
Jinger zur Verkindigung und zur Damonenaustreibung berufen (3,14bf;
6,7.13). Diese Pardldisierung zeigt, dass sie Antell an die Vollmacht Jesu
haben.* Darin wird Mk grundsétzlich von Mt iibernommen: Die Vollmacht
Jesu zur Verkiindigung und Heilung (4,25; 9,35) wird den Jingern Ubertra-
gen (10,1.8). Aber dartiber hinaus verstéarkt Mt dieses Geschehen in der
Aussendungsrede durch eine weitere Parallelisierung.? Jesus beteiligt seine
Jinger auch an seiner eigenen Sendung. Sie werden nur zur Isradl gesandt
(10,5f. 23), wie Jesus nur zur Isradl gesandt wird (15,24). Jesu Heilung, 6¢
pamebwy TEoay voocov kel Taoay perakiov (9,35), ist en Vorbild fur die
Jinger, deshalb wiederholt sich diese Formulierung wortlich in 10,1. Die
Verkindigung der Jinger (10,7) stimmt ganz mit der von Jesus (4,17) Uber-
ein. AulRerdem gibt es zwischen ihnen und Jesus eine Identitét durch Repré-
sentation: »Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf« (10,40). Auf diese
Weise lasst sich be Mt am klarsten erkennen, dass Jesus seine Vollmacht
auf die Junger Ubertragt.>

Hat Jesus dann in der mt Aussendungsrede seine gesamte Vollmacht tber-
tragen? Es fehlt die Vollmacht des Menschensohnes zur Stindenvergebung.
Diese trat, wie dargestdlt wurde, in der Perikope der Heillung der Geldhm-
ten 9,1-8 deutlich hervor. Esist undenkbar, dass Mt sie unbewusst oder ver-
sehentlich in der Aussendungsrede auslasst. Es handdt sich nicht um einen
Fehler. Vidmehr ist eine Absicht darin verborgen. Mt ist bekanntlich der
Evangdlist, der seine Gedanken sehr systematisch entfaltet und entwickelt.
Er bietet einen klaren Ablauf fir die Ubertragung der Vollmacht zur Siin-
denvergebung: Sie wird auf die Jinger erst nach dem Petrusbekenntnis

1 K. Scholtissek, Die Vollmacht Jesu. Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen zu
einem Leitmotiv markinischer Christologie (NTA 25), Minster 1992, 259-266.

2vgl. H. Frankemdlle, Jahwebund, 105-143; 261f.

3H. J Hed, Interpret, 258. Er erfasst diese mt Tendenz durchaus unter dem christol ogi-
schen Zug des Mt
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(16,13-20) Ubertragen. In der Tat zeigt sich in der Aussendungsrede die
Aussendung zur Siindenvergebung nirgendwo. Verkindigt wird nur das
Herannahen des Himmelreiches sowohl durch das Wirken Jesu, namlich
durch seine Lehre und Hellung, als auch durch das Wirken seiner Jinger,
die an seiner Vollmacht beteligt sind und ihm nachfolgen (10,7). Gerade
dieses Wirken wird zu dem Kriterium, das den erkennen |&sst, der sie ausge-
sandt hat. Deshalb antwortet Jesus auf die Frage von Johannes der Taufer,
ob er wirklich der Messias sa (11,3) Folgendes: »Geht und berichtet Johan-
nes, was ihr hort und seht« (11,4b). Johannes soll auf Verkindigung und
die Wunder sowohl Jesu als auch seiner Jiingern blicken.* Dabel wird aller-
dings noch nicht deutlich, dass Jesus der stindenvergebende Messias ist.
Jesu Vollmacht zur Sindenvergebung ist noch verborgen als die Vollmacht
des Menschensohnes und wird erst dann an seine Jinger Ubertragen, wenn
sie erkennen, dass der Menschensohn kein anderer ist als Jesus selbst (16,13.
19. 27f). Nach Tod und Auferstehung Jesu ist diese Vollmacht nicht mehr
verhtllt und wird mit der Vollmacht zum Belehren aller Volkern an die
ganze Gemeinde Ubertragen (18,19-20): »Taufet sie auf den Namen des Va
ters und des Sohnes und des Heiligen Geistes« (28,19).2

8§ 11. Negative Aussagen uUber Sindenvergebung
(12,31f)

These: Bel Mt wird wie bei Mk die Slinde, gegen den Heiligen Geist zu
lastern, nicht vergeben. Mt fihrt dazu zwel Belege an, die jeweils aus
Mk und Q Ubernommen sind. Diese negative Aussage Uber Sindenver-
gebung ist auch von ihm als ein abgrenzendes Wort gemeint, mit dem
sich die Gemeinde von der zeitgendssischen jidischen Gemeinde abhebt.

Um die negative Aussage Uber die Sindenvergebung bel Mt richtig auszu-
legen, ist es unentbehrlich, zuerst auf die mt Integration von Traditionen
einzugehen. Mt scheint sich sorgfdtig mit den beiden Traditionen zu befas-
sen. Erstens Uberliefert er das Logion in dem Rahmen der sogenannten
Bed zebulkontroverse 12,22-32 wie auch Mk in 3,22-30. Das Logion wird

' Ebd., 239f.
2Ba Mt gehdrt die Vollmacht zur Siindenvergebung nicht zur Taufe des Johannes, d.h. sie

wird auf das Sindenbekenntnis beschrankt, sondern sie wird zur Taufe auf den Namen
Jesu: s. §6.
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von Mk sdbst in die Bed zebulkontroverse eingesetzt, so dass er behaupten
kann, dass das Wirken des irdischen Jesu durch den Heiligen Geist legiti-
miert ist." Dieser Kontext bleibt auch bel Mt unverandert, obwohl die nega-
tive Aussage von ihm nicht direkt als Vertedigung gegen den Vorwurf an
Jesus verstanden wird (Mk 3,30). Mt bringt jedoch in denselben Sachverhalt
eine neue Perspektive ein. Er setzt in der Einleitung enen konkreten Wun-
derbericht aus Q ein, die Hellung eines Stummen (Mt 12,22//Lk 11,14). Es
ist anzunehmen, dass Mt hier auf seine eigene Weise die Q-Tradition mit
der Mk-V orlage verschmilzt.> So kommt die Perikope zu i hrem Hohepunkt,
indem zwischen zwe Bildworter (V25b; 29) ene negatives Argument
(V27) und ein Q-Logion als weiteres Argument gestellt werden: »Wenn
aber ich durch den Geist Gottes die Damonen austreibe, dann ist das Reich
Gottes schon zu euch gekommen« (V28). Hier stellt man eine mt Akzent-
verschiebung innerhalb der Beelzebulkontroverse fest. Das Hauptanliegen
des Mt liegt in dem, was Jesus durch seinen Exorzismus aufweist: Das
Reich Gottes verwirklicht sich durch den Helligen Geist.

Auffallend ist vor allem, dass Mt in seinem Text die Mk- und Q-Tradition
des Vergebungswortes doppelt anfiihrt. Dies soll nicht der Betonung dienen.
Er erkennt vermutlich deutlich ihren traditi onsgeschichtlichen Unterschied.
Schliefdlich wird das Unvergebbare in der Mk-Fassung mit 1 8¢ tod
mredpatoc Praopnuia (V31) bezeichnet, in der Q- Fassung aber mit <lmm
kate oD mvetpatog tod aylov (V32) formuliert. Mt hebt sich von Q deut-
lich durch el kot bzw. el Aoyor ab. Dies weist darauf hin, dass Mt in
der zweiten negativen Aussage »das Sagen bzw. Wort gegen den Heiligen
Geist« herausstdlt. Das zeigt sich in dem weiteren Bildwort vom Baum und
den Frichten und seiner Deutung (V33-35). Das Bild wird in der Deutung
auf das Reden des Menschen angewendet:

»Wie konnte ihr Gutes reden, wenn ihr bdse seid? Denn wovon das
Herz voll ist, davon spricht der Mund« (V 34).

Aulerdem schlieldt die ganze Perikope 12,22-37 mit eéinem Gerichtswort,
das aussagt, dass man aufgrund der gesprochenen Worte gerichtet wird
(V36f). Man kann hier richtig erkennen, dass Mt die gesamte Bedzebul-

! Mk aber bemerkt es drei Mal: &reyov yip $tu &éot (3,21b), Ereyov bt BeeAleobr Exet
kel 0tL (V12) und letztlich 6t1 €ieyov, Tvebua drabaptov éxel (V30). s 11, 2, 2), D).
2 3. Schulz, Q, 203 mit Anm. 198.
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kontroverse und dieses Stick (12,33-37) als ene enhetliche Perikope
komponiert, denn sie ist durch das typisch mt Wort tote (V22; 38)
abgegrenzt. Daher bezieht sich bel Mt die zwelite negative Aussage Uber die
Stindenvergebung auf das Bildwort und seine Anwendung. Es ist daher na-
heliegend, sowohl literarkritisch als auch traditionsgeschichtlich zu vermu-
ten, dass sich die mt Wiederholung der negativen Aussage sowohl rlickwérts
wie auch vorwarts wendet: Die erste negative Aussage (V31) bezieht sich
auf den Zusammenhang, dass die Lésterung gegen den Heiligen Geist die
Ablehnung des von Jesus nahegebrachten Gottesreiches bedeutet (V28). Die
zweite negative Aussage (V32) stellt einen Bezug zwischen dem Wort ge-
gen den Helligen Gelst und dem Bildwort vom Baum und den Friichten her.

Wie fasst Mt das Wort gegen den Helligen Geist aus Q auf? Es wird in der
Q-Fassung dem Wort gegen den Menschensohn gegenubergestellt. Das
durfte uns neben dem Bildwort e nen weiteren Schitissel zur Auslegung der
zweiten negativen Aussage geben. Wie schon erwéahnt wurde, steht im Hin-
tergrund des L ogions e ne nachdsterliche Situation. Im Q-Logion hat man es
mit einer Selbstidentifikation der frih christlichen Propheten zu tun. Von
ihnen wird das Logion wie folgt aufgefasst: Das Wort gegen den irdischen
Menschensohn (Mt 11,19//Lk 7,34) wird vergeben werden, jedoch das Wort
gegen den Heiligen Geist, der den Menschensohn erhéht hat, ist nicht ver-
gebbar. Eben dieser Geist wurde auch den christlichen Propheten gegeben.

In diesem Sinne kénnte auch das Q-Logion »Wer nicht flr mich ist, der ist
gegen mich; wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut« (Mt12,30//Lk 11,23)
folgendes meinen: Wer gegen den in der christlichen Gemeinde wirkenden
Geist redet, dem kann nicht vergeben werden. Die zweite negative Aussage
setzt vermutlich voraus, dass sich die Gemeinde mit den Aul3enstehenden
konfrontiert sieht. Das Nein der gottlichen Stindenvergebung mit dem e-
schatol ogischen Gerichtswort dient also zur Abgrenzung gegen die gegneri-
sche Gruppe. Be Mt wird diese Auffassung wesentlich beibehalten und
immer wieder in seiner Gemeinde aktualisiert: Wer gegen den in der Ge-
meinde wirkenden Heiligen Geist redet, dem kann man nicht vergeben.

Aus diesen Griinden |&sst sich annehmen, dass bel Mt wie bei Mk die nega-
tive Aussage Uber Sindenvergebung olk adednoctal bt olite év tolTw
T aldve olte & t¢) ueérrovtl (V32) prophetisch und eschatologisch ver-
standen wird. Mehr noch, durch das Gerichtswort (V36f), auf das sich die
negative Aussage von Q ebenfalls bezieht, wird dieser Zug noch stérker
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ausgepragt. Damit ist die doppete Aussage bei Mt grundsétzlich ein ab-
grenzendes Wort wie be Mk auch. Mt hat das sich mit der Gemelnde ausel -
nandersetzende Judentum im Auge: Die Pharisder werden von der Gemein-
de as yawvnuata éxLévar abgelehnt (3.7; 12,34, 23,33). Das Bildwort vom
Baum und den Frichten (V 33) enthdlt Uberdies klare Bezlige zur konkurrie-
renden j iidischen Gemel nde angesichts des Gottesrel ches:

»Das Reich Gottes wird euch weggenommen und einem Volk gege-
ben werden, das die erwarteten Frichte bringt« (21,43).

Also fungiert die negative Aussage Uber die Siindenvergebung in der mt
Gemeinde auch als en abgrenzendes Wort im folgenden Sinne: Die gegen
den Menschensohn gerichteten Worte und auch die Lasterungen gegen Gott
werden vergeben. Wer aber gegen den in der Gemeinde wirkenden Heiligen
Geist redet, dem wird weder in diesem, noch im kommenden Aon vergeben
werden.

8§ 12. Petrusbekenntnis (16,13-20): Erkenntnis der Hoheit
und Wirde Jesu

These: Bei Mt gibt es bereits einen Prozess, in welchen die Jinger die
Wirde Jesu erkennen. Dieser Prozess entfaltet sich vom Bericht des
Seewandels Jesu an bis hin zum Petrusbekenntnis. Dabel hat nur im
MtEv die Erkenntnis Auswirkungen auf die Ubertragung der Voll-
macht. Die Vollmacht des »Bindens und L 6sens« ist eng damit verbun-
den, dass sich Petrus zu Jesus als M essias bekennt. Diese Vollmacht ist
nichts anderes als die siindenvergebende Vollmacht. Der Messias Jesus
bevollméchtigt zuerst Petrus aufgrund dessen Messasbekenntnis, die
Stinden zu vergeben. Diese Vollmacht wird dann aber auch durch die
und in der Gemeinde vollzogen (18,18).

1. Bekenntnisprozess der Junger

Be Mt ist die Aussendungsrede grundsétzlich eine Jingerrede. In ihr wer-
den die Jinger dazu berufen, an der Vollmacht des Lehrens und Wunder-
wirkens teillzunehmen. Allerdings fehlt ihnen zu diesem Zeitpunkt noch et-
wa sehr Wichtiges: Sie erkennen noch nicht, wer ihr Meister in Wirklichkeit
ist. Hinter dieser Bindung des christologischen Interesses an die Personen
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der Jinger steht ein Konzept fur den christologischen Erkenntnisprozess:
Dass Jesus der Messias ist, wird von den Jingern nicht gleich zu Beginn des
Evangdiums erkannt, sondern Schritt fur Schritt erfahren.

Die Schilderung dieses Prozesses (13,53-16,20) findet sich nach der Gleich-
nisrede (13,1-52) und vor einem weiteren Abschnitt, der den Jingern den
Weg Jesu ins Leiden verdeutlicht (16,21-17,27).) Am Ende dieses Prozesses
liegt as dessen Hohepunkt das Petrusbekenntnis, wonach Jesus zweimal
(16,21 und17,22f) sein Leiden und seine Auferstehung ankindigt. Der erste
Schritt im Verlauf dieses Prozesses noch vor dem Petrusbekenntnis ist der
Seewandd Jesu (14,22-33). Schon der literakritische Vergleich des Textes
bestétigt unsere These: Mt Ubernimmt grundsétzlich die Vorlage Mk 6,45-
52 und bearbeitet sie durch die Einflgung von Sondergut, dem Seewandel
des Petrus (14,28-31).% Entscheidend greift Mt allerdings ein, indem er den
mk Schluss (6,52) entfernt und seinen eigenen redaktiondlen Schluss-Satz
ensetzt: ol 6¢ & 1@ TAolw Tpooeklvmoay altg Aéyovtec, 'AAnOd¢ Oecod
viog el (Mt 14,33). Wahrend MKk berichtet, dass die Jinger tief bestirzt Gber
den Seewandd Jesu und daher ihm gegeniiber verstockt waren, hebt Mt
hervor, dass nicht nur Petrus, sondern alle Jinger im Boot (oL év ¢ miolw)
begreifen, wer Jesus ist. Aufféllig ist an der mt Redaktion, dass der Versuch
des Petrus, auch auf dem See zu wandeln, als Reaktion auf Jesu Aussage
bezeichnet wird, in der er sich selbst offenbart: Oapocite, &yw eluL: un ¢o
Belabe (Mk 6,50b//Mt 14,27b). Fur Petrus bedeutet »yw elpi« endeutig
kUpLe, weshalb er erwidert: »Kuopie, €l ov e« (14,28b). Das Bekenntnis
aller Jinger im Boot steht dazu im Einklang: »Aindd¢ Beod viog el«
(14,33b).2 Dieses Erkennen des Messias kommt bei Mt ausschlieRlich den
Jingern zu. Insofern heben sie sich von der Menge ab. Denn die Menge ist
von ener solchen Erkenntnis weit entfernt, obwohl sie nach wie vor Jesus

! Die Gliederung nach U. Luz, Mt 11, 484f. Vgl. auch E. Lohmeyer, der den Makrotext
(16,21-20.34) as »der Weg ins Leiden« behandelt. Ders., Das Evangdlium des Matthaus
(KEK.S), Géttingen 1959,264f.

2 Diese Episode gilt als redaktiondl: U. Luz, Mt 11, 405f; W. D. Davies/D. C. Allison, Mt I1,
496f; R . Schnackenburg, Petrus im Matthéusevangelium, in: J. P. Dupont, A cause de I'
évangile: Etudes sur les synoptiques et les Actes (LeDiv 123), FS fur P. J. Dupont, Cerf
1985, 107-125, hier, 116f.

3 Mt hilde seine Geschichte hier auch durch seine Technik der »Stichwortverbindung« wie
in Mt 8,19-22. H. J. Held, Interpret, 194.
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nachfolgt (14,13; 35f) und Jesus berelt ist, sie zu heilen und sich um sie zu
kiimmern (15,32; 9,35 Vgl. 10,36).*

Dies also ist bel Mt der erste Schritt des Bekenntnisses, mit dem die Jinger
die Wirde Jesu erkennen. Das Petrusbekenntnis 16,16 ist also »kein erstma-
liges Bekenntnis, sondern Aufnahme und Vertiefung dieses Bekenntnisses
aler Jinger.«* Es besteht allerdings ein Unterschied: Das Bekenntnis aller
Jinger wird durch eine konkrete Erfahrung mit Jesus ausge 6st, wahrend
Petrus unvermittelt zu seinem Bekenntnis kommt (s.u.). Die Erkenntnis der
Jinger von der Wirde Jesu konnte alerdings auch auf den »Sturmstill-
spruch« zurtickgehen (Mt 8,23-27). Die Junger erfuhren dort Jesus als
Wundertdter, dem sogar die Winde und der See gehorchen (8,27). Zwar
antworten die Jinger auf die ze chenhafte V ollmacht blof3 mit einer rhetori-
schen Frage: »llotamog éotiv oltog;« Dennoch liegt darin eine verklrzte
christol ogische Erkenntnis. Dartiber hinaus bekennen die Damonen bel der
Heilung von Gadara: »T( 7uiv kal ool, vie tod 6ecod;« (8,29b). Auch am
Anfang des MtEv wird durch den Mund des Teufels die Gottessohnschaft
Jesu bestatigt: »Ei vide €f tod Beod« (Mt 4,3b. 6b//Lk 4,3b. 9b).3 Auch Gott
selbst proklamiert dies bei der Taufe Jesu: »00to¢ éotiv 6 LLOC Pou O &
yoarmroc (3,17b). Das heildt, dass Mt bereits voraussetzt, dass Jesus der
Sohn Gottes ist (vgl. auch Mt 2,15). Die Wirde Jesu ist allein schon gesi-
chert durch seine Vollmacht des L ehrens (7,28f) und der Wundertaten (8,27;
11,33) und seine Vollmacht der Sindenvergebung (9,2c. 6). Das Bekenntnis
erfolgt erst aus dem Mund der Jinger, nicht nur im Petrusbekenntnis, son-
dern auch in der es antizipierenden Perikope vom Seewandd Jesu.

2. Das Petrusbekenntnis

Das Petrusbekenntnis bildet allerdings den Hohepunkt dieses Bekenntnis-
prozesses. Es spidt im MtEv eine besondere Rolle bei der Ubertragung der
Vollmacht. Wie sorgféltig dieser Sachverhalt bes Mt behanddlt wird, zeigt
sich gerade in der Perikope des Petrusbekenntnisses. Kein Zweifel kann

V. Hampel, Menschensohn und historischer Jesus, Neukirchen-VIuyn 1990, 213.
2U. Luz, Mt 11, 406.

3 Neben dieser ersten und zweiten Versuchung ist diese Formulierung in der dritten mogli-
cherweise vorausgesetzt: U. Luz, Mt |, 164. Auch bel der letzten Versuchung durch die
Schriftgelehrten wiederholt es sich wortlich (27,40).
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bestehen, dass Mt dabel die Mk-V orlage heranzieht: Das Petrusbekenntnis
(Mk 8,27-30//Mt 16,13-16. 20), die erste Ledensankiindigung (Mk 8,31-
33//Mt 16,21-23) und die Leidensnachfolge der Jinger (Mk 8,34-9,1//Mt
16,24-28). Jedoch wahrt Mt mit dem Petrusbekenntnis auch eine rdativ
starke Distanz zu MK, »einmal durch amo tote fpéato (gegenlber kol
Aptato des Mk 8,31), dann durch die ausdrtickliche Nennung des Subjekts
‘Incolc bzw. 'Incolc Xprotoe, schliedlich durch die Benennung der Emp-
fanger der Belehrung (zolc pednteic gegeniiber adtoic be Mk).«* Lohnend
ist es, die unterschiedlichen Pointen des mk und mt Petrusbekenntnisses zu
vergleichen. Der Meinung A. Végtles nach wird im mk Kontext das Messi-
asbekenntnis von Jesus nicht akzeptiert, »ohne die damit verbundene, we-
sentlich falsche Messias-V orstellung« zu korrigieren, vor allem well sie dort
mit ppovelc & TV dvdpdmwy ausdriicklich hervorgehoben wird.? Dafir
spricht auch das mk Redeverbot von Mk 8,30.

Im Gegensatz dazu wird die positive Ténung des Petrusbekenntnisses in der
mt Fassung sehr klar, weil mit Mt ein stark heterogenes Traditionsstlick
zwischen dem Petrusbekenntnis und dem Redeverbot e ngeschoben wird.
Aufgrund mt Komposition ist die unmittelbare Antwort Jesu auf das Petrus-
bekenntnis nicht das scharfe Redeverbot, sondern ein Uberschwanglicher
Makarismus V17.

Die umstrittenen Uberlieferungsgeschichtlichen Probleme kénnen hier nicht
ausfuhrlich behandelt werden. Problematisch ist jedoch auf ale Fdle die
Annahme, dass der Makarismus V17 weder urspringlicher Bestandteil des
Petrusbekenntnisses® noch einheitliches Traditionsstiick ist." Zunéchst weist

L A. Vogtle, Der Skopus des Messiasbekenntnisses bei Markus und Matthéus, in: Das E-
vangelium und die Evangelien, Dusseldorf 1971(=ders., Messiasbekenntnis und Petrusver-
heiBung: Zur Komposition Mt 16,13-23 Par, BZ 1/2 (1957/58), 252-272/85-103,139-170,
hier 143.

2 Ebd., 141f. Die radikale Auffassung, dass das Petrusbekenntnis im mk Kontext komplett
abgelehnt wird, vertritt O. Cullmann aus folgendem Grund: Jesus wertet das Petrusbe-
kenntnis a's grundsétzlich satanisch ab. D.h., etwaim Sinne der damalig verbreiteten paliti-
schen Messias-Vorstellung, die im Hintergrund des Bekenntnisses »Du bist der Messias«
steht. Ders. Petrus: Jiinger- Apostel- Mértyrer, Ziirich 31985, 179-243, hier 199ff.

3 Zunéchst ist hier die These von Bultmann abzulehnen, dass Mt den urspriinglichen
Schluss 16,17-19 in der vorgefunden Uberlieferung tibernimmt, wahrend Mk ihn (8,27-30)
aufgrund einer antijudenchristlichen und antipetrinische Polemik weggelassen hat. Ders,,
GST, 275-278; Ders., Die Frage nach der Echtheit von Mt 16,17-19, ThBI 20 (1941), 265-
279 (= Exegetica, Hg. E. Dinkler, Tubingen 1967, 255-277). Gegen Bultmann argumen-
tiert A. Vogtle, Skopus, 149-155 (154): »Dass bel Matthéus zwei deutlich abgehobene
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namlich die Sdligpreisung des Petrus durch Jesus deutlich auf das Petrusbe-
kenntnis V16 zurtick, das von Jesus a's Offenbarung Gottes verstanden wird
(V17). Diese Formulierung durfte auf Mt zurtickgehen. Grund zu dieser
Annahme bietet nicht nur das typisch mt Einleitungswort arokpLfelc é¢ und
die typisch mt Terminologie, sondern auch die Tatsache, dass Jesu Aner-
kennung des Petrusbekenntnisses as Offenbarung Gottes Anklange an
11,25-27 hat, wo es auch um die Offenbarung des himmlischen Vaters und
»ane Wirkung der offenbarenden Tétigkeit des Vaters«, d.h. um dassebe
wie beim Petrusbekenntnis in unserem Stiick, geht.? Also fungiert der sich
mit einer personlichen Anrede (V17) anschlieRende Makarismus als Uber-
gang von dem mk Petrusbekenntnis 16,13-16.20 zum mt Traditionsgut
16,18f. Man kdnnte aul3erdem annehmen, dass die mt Formulierung kéyw 8¢
ool A¢yw otL und die beiden symmetrischen Sétze »Du bist der Messias«
(V17b) und »Du bist Petrus« (V18a) Mt zuzuschreiben sind.®

Daflr spricht auch die sorgfétige Zeichnung der christologischen Bezeich-
nung durch Mt: Mt schiebt die Nennung des Menschensohnes aus der ersten
L eidensankiindigung bei Mk (8,31) in die Anfangsfrage,* d.h. nicht t{ve pe
A€youoLy ol &vlpwmoL etval; wie in Mk 8,27c¢, sondern tive A€youvoLv ol
dvBpwroL elval tov viov tod arBpwmou; Mt 16,13b. Dementsprechend ist

Sinn- und Erzéhlungseinheiten vorliegen: Das Messiasbekenntnis Simons mit der Selig-
preisung Simons und der PetrusverheiBung a's erste Einheit und die Leidens- und Auferste-
hungsweissagung samt der Protestszene als neue, zweite Einheit.« Vgl. auch H. Thyen,
Slindenvergebung, 218-225.

L A. Végtle, Skopus, 163f.

2 Ebd., 165f: Jedoch nimmt er aufgrund des starken semitischen Geprages in der Wendung
obpE kel elue und des Vatersnamens Buprwvi an, dass Mt den Makarismus in Anlehnung
an die nur aramaisch existiertende Uberlieferung formuliert. Vgl. auch U. Luz, Mt 11, 454
mit Anm. 15.

3 vgl. P. Hoffmann, Der Petrus-Primat im Matthausevangelium, in: J. Gnilka (Hg.), Neues
Tesament und Kirche, FS fir R. Schnackenburg, Freiburg/Basel/Wien 1974, 94-114, hier
96ff; Das aramdische Wort xsp bedeutet nicht Felsen, sondern Stein. TIérpe, das im
Beinamen Ilérpo¢ steckt, bedeutet aber Felsen. Wenn also Kngac Felsen bedeutet, dann
erfolgt eine Umdeutung. Aber eben nicht diese Umdeutung, sondern die Formulierung ot
el TIérpog geht auf Mt selbst zurlick. Dabei konnte allerdings die Verleihung des Namens
Knoag (Joh 1,42) auf Jesus zuriickgehen: O. Cullmann, Art. Tlétpog, Kndig, ThAWNT VI,
99-112, hier 102f. Vgl. auch H. Thyen, Siindenvergebung, 226 mit Anm. 1. Gegen die
Meinung A. Vogtles: »Die direkte Verleihung des Kephas-Namens durch den irdischen
Jesus« se unmdglich. Ders., Zum Problem der Herkunft von »Mt 16,17-19«, in FS. fur J.
Schmid. Hg. Von P. Hoffmann, Orientierung an Jesus: Zur Theologie der Synoptiker, Frei-
burg/Basel/Wien 1973, 372-393, hier 382f. Auch E. Dinkler, Die Petrus- Rom- Frage: Ein
Forschungsbericht, ThR 25 (1959), 189-230, hier 196f.

“Vgl. A. Végtle, Skopus, 144f; V. Hampel, Menschensohn, 213.
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dann das jeweilige Petrusbekenntnis formuliert: 2U ¢l 6 XpLotog 6 viog tod
Becol toD (Gvrog, bei Mt, bei Mk dagegen ov ¢l 0 XpLotoc. Der Uberladene
Ausdruck bel Mt zeigt, wie die Christusbezeichnung aufgewertet ist. Setzt
man in der mk Perikope eine »eigene Spannung zwischen dem Christostitel
des Jingerbekenntnisses und der Menschensohnbezeichung der Ledens
weissagung« voraus, so ist dies bei Mt ganz verschwunden: Bereits in der
ersten Phase des Petrusbekenntnisses halten nicht nur Petrus, sondern auch
die Junger Jesus fur den Menschensohn, der leiden muss, obwohl sich so-
wohl Petrus wie auch die Jinger in der zweiten Phase dagegen wehren (Mt
16,22b!).! Die sowohl von Mk als auch von Lk abweichende Formulierung
des Petrusbekenntnisses wird durch zwei untrennbare Hoheitstitel gebildet,
d.h. durch »Christus« und »Sohn des lebendigen Gottes« (V16). Der Chris-
tustitel stammt zweifellos aus der Messiaserwartung Israds (Mt 1,17; 2,4
usw.). Der Gottessohn Jesus wird als der Messias gezeichnet, der »sein Volk
von seinen Sinden rettet« (1,21b). Dies wird den Jingern durch die A-
bendmahlsworte des Messias (26,28) noch eénmal eingeprégt. Vor alem
durch diese Struktur des Petrusbekenntnisses setzen die spétere L el densan-
kindigung 16,21 und die Rede von der Leidensnachfolge der Jiinger 16,24f
ein solches Messiashild voraus. Durch diese Messias-Vorstelung im Hin-
tergrund hebt sich die mt Formulierung vom MK-Text ab. So macht Mt
durch seine Formulierung deutlich, dass er das Petrusbekenntnis nicht nur
positiv bewertet, sondern auch anhand des Textes sein eigenes Messiashild
zur Geltung bringen kann.

So verletht Mt der mk Vorlage elne sinnvolle Perspektive. Er arbeitet jedoch
in dieses Petrusbekenntnis weiterhin ein neues Thema ein. Im zweiten Tell
des mt Sondergutes V18f geht es nun wesentlich um die Ubertragung der
Vollmacht. Gerade auf die Erkenntnis der Wirde Jesu baut Mt das auf, was
diese Erkenntnis bedingt: Die Ubertragung der V ollmacht zur Siindenverge-
bung bedingt die Erkenntnis, dass Jesus der Messias ist, der Stinden vergibt.
Auf wen wird die Vollmacht Gbertragen? Daflir muss man zuerst Uberlegen,
ob Mt das Petrusbekenntnis nur fur Petrus oder auch fir alle anderen Jinger
geltend machen will. Ba Mt spricht wie bel Mk nur Petrus das Bekenntnis
aus. Die vorhergehende Frage richtet sich jedoch an ale Jinger, er erwartet
also die Antwort von ihnen: ‘Yueic 6¢ tiva pe Aéyete etvar; (MK 8,29//Mt
16,15: Vgl. auch émpuwta bzw. Aputa toug pedbntac MK 8,27b//Mt 16,134).
Am Schiuf des Petrusbekenntnisses verbietet er es auch alen Jingern wei-

1vgl. U. Luz, Mt 11, 489.
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terzusagen, dass er der Christus sa (Mt 16,20//Mk 8, 30). Petrus ist also be
Mt wiebe Mk als Sprecher des Jiingerkreises zu bezeichnen (s.u.). Auchim
Petrusbekenntnis spielt er diese Rolle, d.h. »er bekennt nur das, was die
Junger schon vor ihm bekannt hatten.«* Also kann angenommen werden,
dass das Messiasbekenntnis selbst nicht nur flr Petrus, sondern auch fur die
Jinger Geltung hat.

Das mt Sondergut V17-19 jedoch bezieht sich ausschliefdlich auf Petrus. Der
Makarismus wird endeutig Petrus in den Mund gelegt, indem e ne personli-
che Anrede Zipwv Beprwra V17b vorangestellt wird. Nicht nur das Traditi-
onsstick der Namenverleihung V18, sondern auch die singulére Fassung der
Binde- und Losegewalt V19, richtet sich an Petrus. So kann man behaupten,
dass sich das Petrusbekenntnis zwar auf den Jingerkreis bezieht, der Maka-
rismus und die Vollmachtworte jedoch allein auf Petrus beschrankt sind.
Diese Spannung des mt Rahmens ist unumganglich, da sie aus zwe unter-
schiedlichen Traditionen stammt.

Die drel Bilder vom Hausbau V18b, der Schllssd Uibergabe V19a und der
Binde- und Losegewalt V19bc markieren einen Wendepunkt hin zu ener
neuen Farbung des Mk Petrusbekenntnisses. Der Hausbau meint die Grin-
dung »meiner Kirche« bezugnehmend auf den Beinamen Petrus. Das Fd-
senwort V18b konnte traditionsgeschichtlich auf einem Protophani ebericht
vom Auferstandenen griinden wie H. Thyen meint,?> zuma der Beiname
»Petrus« den Felsen bezeichnet, auf dem der Auferstandene selbst seine
Kirche bauen wird (»al éml taltn tf metpe olkobounow Wov ThHY
éxkinolov). Moglicherweise kann man das Logion daher mit der
Nachtragsperikope Joh 21,15-23 zusammensehen.® Dort steht ein anderes
Bekenntnis des Petrus: » Ayamic pe; val, kopre« (V15.16.17); dort findet
sich auch ene Beauftragung des Petrus »Booke T dprio pouv«
(V15.16.17) .* Das Gesprach ist jedoch nicht christologisch, sondern ekkle-

! P. Hoffmann, Petrus-Primat, 107.

2 Ders., Siindenvergebung, 229.

3 Ebd., 230 mit Anm. 1. Er bemerkt, dass dieses Kap. Joh 21 nicht zur spéten, sondern zur
sehr frilhen Uberlieferung gehore.

* Fir exkAnoie, die auRer Mt 16,18 und 18,18 niemalsim NT vorkommt, gibt es auch ande-
re Ausdriicke, z.B. mowpnpy (Mt 26,31; Joh 10,16; | Kor 9,7 usw.), © adAn tv TpoPdtwv
(Joh 10,1) und t& &pvie bzw. t& Tpdferd pov (Joh 21,15-17). K. L. Schmidt Art. &xinole,
ThWNT I11, 502-539, hier 524; VVgl. O. Cullmann, étpog, 107.
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siologisch zu verstehen. So kann auch der Hausbau bel Mt ekklesiologisch
verstanden werden.

Wir missen welter untersuchen, um was es sich im dritten Bildwort vom
Binden und Losen 16,19bc bel Mt letztlich geht.

Inhaltlich bezeichnet das Bild eschatol ogisches Hell und Unheil. Der eschatol ogische Cha-
rakter zeigt sich nach E. Késemanns Meinung in Folgendem: Das Wort enthalte »alle
Merkmale des prophetisch proklamierten eschatologischen jus talionis«.* Er ordnet es in
seine formgeschichtliche Kategorie »Sétze heiligen Rechts« ein. So konnte das Logion in
die nachdsterlichen Apokalyptik eingehen und zu einem Zentramotiv der urchristlichen
Theologie werden. Obwohl e selbst keine apokalyptischen Ziige erwahnt, akzeptiert P.
Hoffmann grundsétzlich den eschatologischen Charakter des Bildes.? Weiterhin setzt er die
charismatische und prophetische Vollmacht der urchrigtlichen Prediger und Missionare a's
Hintergrund des Logions voraus. Vorstellbar ist dabel auch, dass das Logion auf die Trager
des Wortes Jesu angewandt wird,? daihre Autoritét, Jesu Worte zu lehren und zu verkiindi-
gen, im Grunde auf Jesus zuriickgehen muss. Vorausgesetzt ist damit zugleich, dass die
Vollmacht nur dem Auferstandenen zukommt. Eine identische Formulierung von der verti-
kalen Struktur der Vollmacht mit der Gegenliberstellung énl tic yfic und & toi¢ ovpavoig
findet sich in den Logien von der Binde- und Lésegewalt und von der Missionsbeauftra-
gung des Auferstandenen 18,18b. Also ist festzustellen: Das Bildwort vom Binden und
Ldsen ist eschatol ogisch gepréagt und vom Auferstandenen abhéngig und muss al's eine sehr
alte Tradition angesehen werden.

Eine Variante zu dem Logion findet sich im gesamten NT nur in Mt 18,18,
dessen Kontext die Gemeindedisziplin ist. Zwischen beiden Fassungen be-
steht ein deutlicher Unterschied: Mt 16,19bc ist im Vergleich zu den Plural-
formen 18,18 im Singular formuliert.* Dies kénnte zeigen, dass beide Lo-
gien, das von der auf Petrus gegriindete KircheV 18b bzw. das von der Bin-
de- und Losegewalt V19bc, urspringlich selbstandig und von einander un-
abhéngig waren. Die Verbindung von Kirchengrindung und Binde- und
Losegewalt in 16,18f ist dann ebenfalls sekundér erst durch Mt geschaffen
worden. Denn Mt andert »Schltisse der Erkenntnis«, enen in Lk 11,52a
erhaltenen Q-Ausdruck, zum »Schlissd des Himmels« um. Aufgrund dieser

! E. Késemann, Anfénge der Christologie, in: Ders., Exegetische Versuche und Besinnun-
gen, Bd. 11, Gottingen “1964, 82-104, hier104.

2 P, Hoffmann, Petrus-Primat, 100f.
3 vgl. J. Schniewind, Matthéus, 191.

“ Dabel kénnte 16,19bc gegeniiber 18,18 sekundér sein, da es der Petrus zugesprochenen
Kirchengrindung vorausgeht. So P. Hoffmann, Petrus-Primat, 101 mit Anm. 29. Dagegen
G. Bornkamm fir die Prioritét von Mt 16,19; G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit.
Untersuchung zur Theologie des Matthaus, Gottingen 31971, 223 mit Anm. 6; H. Thyen,
Slindenvergebung, 232; 237f.
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Anderung versteht Mt Petrus als Verwalter der Kirche, der die Vollmacht
des Bindens und Lésens erhdt. Mt interpretiert das Logion bezliglich des
ekklesiologischen Zusammenhangs also neu. Dartber hinaus dient diese
Auffassung des Mt der Kompaosition des gesamten Petrusbekenntnisses. Der
Charakter der mt Komposition kann damit als eine Verbindung zwischen
Petrusbekenntnis und dem Vollmachtswort, das heif3, zwischen Christolo-
gie und Ekklesiologie angesehen werden. Das Bekenntnis hat auf diese
Weise in der mt Komposition die Funktion, zur Ubertragung der V ollmacht
aufzufordern.

Petrus tritt im MtEv wie auch im MKEv grundsétzlich als Sprecher des Jin-
gerkreises hervor.! Mt schildert in seinem Evangelium Petrus zwar auch in
seiner menschlichen Schwachheit, aber er wird in seinem Sondergut stark
herausgestellt, z.B. im Seewande von Jesus und Petrus (14,28), in der Jin-
gerliste (mpatoc (1) 10,2) und in der Frage nach der Vergebungsbereitschaft
(18,21) usw. Besonders stark ist dies in 16,17-19, wo Mt ihn als »Trager
und Ubermittler der Jesustradition fiir seine Gemeinde«? bezeichnet. Petrus
ist ener von den Worttragern, denen die charismatische Vollmacht durch
Jesus gegeben wird. Ebenfalls wichtig ist bei Mt, dass Jesus Petrus in die
Grindung seiner Kirche und in ihre Vollmacht mit einbezieht, indem er ihn
enmalig und historisch aus Anlass seines Messiasbekenntnisses bevoll-
méchtigt. In der mt Gemeinde gibt es jedoch kein Platz daflr, dass ene sol-
che Vollmacht autoritédr gehandhabt werden darf, da sie sich im Grunde in
der Gemeinde bruderlich vollziehen soll:

»l hr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; denn nur einer ist eu-
er Meigter, ihr alle aber seid Bruder« (23,8)

So verschwindet die Person des Petrus, der die Vollmacht erhdlt, bel Mt in
der messianischen Kirche. Die zuerst auf Petrus tibertragene V ollmacht wird
dann nicht nur auf den Jiingerkreis, sondern auch auf die Gemeinde Ubertra-
gen. Dafur spricht die These von U. Luz, dass die Jinger ba Mt im Grunde
mit der Gemeinde identisch sind. Mit Recht spricht er sich dafir aus, dass

1 7. B. Mt 18,21; 19,27; 26,33. 40 usw. (par. jeweils Mk-Stelle). R. E. Brown u.a (Hg.), Der
Petrus der Bibel: Ein Okumenische Untersuchung, Stuttgart 1976, 94. So auch F. Mussner,
Petrus und Paulus- Pole der Einheit, Freiburg 1976, 13f; U. Luz, Exkurs: Petrus im Mat-
thausevangdium, in: Der., Mt |, 467-471, hier 467. Es besteht also diesbezliglich ein Kon-
sens.

2 R. Schnackenburg, Petrus, 124.
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Mt den Begriff der Jinger in seinem Evangelium nicht auf den Zwolfer-
kreis beschranken will. Vielmehr identifiziert er mit dem Begriff »Jinger«
die Mitglieder der Gemeinde.* Obwohl in der Aussendungsrede der Zwolf
ol 6wdexae (10,1a. 5; 11,1a) angesprochen sind, hat er nicht die Absicht,
»die Zwolf« zu historisieren. Er Gbernimmt nur die bereits seit Mk beste-
hende Tatsache, dass der Jingerkreis aus 12 Personen besteht.? Am deut-
lichsten bringt Mt dies mit der Bezeichnung enes Jingers as éo tov
uLkpar in der Aussendungsrede zum Ausdruck.

»Und wer einem von diesen Kleinen auch nur einen Becher frisches
Wasser zu trinken gibt, weil es ein Jinger ist« (Mt 10:42).

Schon in der Gemeinderede bezieht sich pikpol eindeutig auf die Gemein-
demitglieder (18,6. 10. 14).> Die VVollmacht wirkt sich also bei Mt ganz klar
auf die Gemeinde aus. Mt entwirft die Urfassung der bevoll méchtigten Kir-
che, auf die die messianische Vollmacht Ubertragen wird. Fir Mt gilt, dass
die Binde- und Lbsegewalt des Petrus in der Gegenwart der ganzen Ge-
meinde gegeben ist. Allerdings erscheint dies erst durch das gleichlautende
Logion 18,18 in der folgenden Gemeinderede. Also hat die Gemeinde die
Vollmacht erst durch Petrus erhalten, der der Sprecher nicht nur des Jiinger-
kreises, sondern auch der ganzen Gemeinde ist und der die Hoheit Jesu an-
erkannt hat.

8§ 13. Gemeinderede
1. Rahmen der Gemeinderede

These: Die Gemeinderede kann als eine einheitliche Komposition mit
einer Uberschrift »Konflikte und Vergebung im Gemeindeleben« aus
drei Teilen angesehen werden: A. Grundmotivation (18,1-5); B. Kon-
flikte und ihr Ausgleich (18,6-20); C. Grundforderung:
Vergebungsbereitschaft (18,21-35). In ihr findet das (Erzahl-)
Programm des MtEv seinen Hohepunkt, indem hier die Vollmacht Jesu

1 U. Luz, Die Jinger im Matthdusevangelium, ZNW 62 (1971), 141-171. Hier 159. AuRer-
dem vertritt er die Meinung, dass Mt mit seinem Jiingerverstdndnis keine Historisierung der
Jinger présentieren will (ebd., 151).

2 Ebd., 151. Gegen: G. Strecker, Weg, 191ff.

®U. Luz, 145 Amn. 21; 159. s. auch den nichsten Abschnitt.
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seinen Hohepunkt, indem hier die Vollmacht Jesu zur Sindenverge-
bung explizit auf die ganze Gemeinde lbertragen wird.

Die Gemeinderede bildet die vierte Rede des Mt. Wie andere Redekomposi-
tionen wird auch sie mit einer Schlussformel beendet:*

Kal éyéveto 0te €tércoer 6 'Inoolc tole Aoyoug toltoug (19,1a).

Die Gemeinderede steht zwischen der zweiten (17,22f) und dritten (20,17-
19) Leidensankiindigung. Bemerkenswert ist dabei, dass Jesus im Anschluss
an die Gemeinderede Galilda verlasst und nach Judaa zieht (19,1b). Bei Mt
ist diese geographische Angabe wichtig, well sie anzeigt, dass sich Jesus auf
seinen Leidensweg nach Jerusalem begibt. Deshalb berichtet Mt ausdriick-
lich, dass Jesus sein Wirken in Galilda beendet (19,1ab.).?

Mt formt seine Geme nderede auf dem Boden der Mk-Vorlage (9,33-50).
Nach MK ist Jesus mit seinen Jingern in eénem Haus in Kafarnaum, wo er
sebst die Initiative ergreift, um eine Antwort auf den Rangstreit seiner Jin-
ger zu geben (9,33). Mt dagegen teilt diese Situation in zwel Szenen auf. Er
leitet die erste en durch: »Als sie nun nach Kafarnaum kamen« (17,24); die
zweite mit: »In jener Stunde kamen die Jinger zu Jesus und fragten« (18,1a).
Dazwischen flugt er die Perikope von der Tempelsteuer ein (17,24-27). Die
Gemeinderede wird durch die Zeitangabe év éxelvn ) pa, welche auf ein
neues Thema hinwelst, deutlich von ihr abgegrenzt. Die Gemeinderede be-
ginnt dann einfach mit einer Jingerfrage, ohne jene Angaben, mit denen Mt
sonst seine Reden einleitet (5,1f; 10,1-5a; 13,1-3a; 23,1).

17,28; 11,1; 13,53; 26,1 (ndvTog).
2vgl. W. G. Thompson, Matthew’s Advice to a Divided Community, Rome 1970, 24.

3 U. Luz, Das Evangelium nach Matthaus Bd. 111 (EKK 3), Neukirchen 1997, 5 mit Anm. 1.
Demnach ist der Vorschlag von Thompson, der die Perikope von der Tempelsteuer 17,24-
27 zur Gemeinderede zéhlen will, abzulehnen, weil Mt in seiner Gemeinderede, welche die
vierte programmatische Rede ist, nicht verschiedene Probleme, z.B. das der Tempel steuer,
das der Ehescheidung und Ehelosigkeit 19,3-12, das des Reichtums usw. behandeln will,
sondern ein spezifisches Thema. All diese Probleme werden jedoch von Mt im Makrotext
von der Jingerbelenrung 16,21-18,34 behandelt; E. Schweizers Versuch, die Perikope
17,24-27 wegen der Darstellung der mt Gemeinde, die sich vor dem Jahre 70 mit dem
Problem der Tempelsteuer auseinandersetzt, mit der Gemeinderede in Verbindung zu brin-
gen, ist zwar annehmbar, doch Schweizer trennt die Perikope grundsdtzlich von der Ge-
meinderede (ders., Matthdus und seine Gemeinde (SBS 71), Stuttgart 1974, 106f). Man
kann also festhalten, dass es sich in jener Perikope um aulRergemeindliche Angelegenheiten
handelt, in der Gemeinderede aber um innergemeindliche Angel egenheiten.
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Wenn man die Gemeinderede unter einer einzigen Perspektive analysieren
will, ergeben sich inhaltliche und formal e Schwierigketen. Inhaltlich gibt es
neben dem Thema Vergebung (21-35) mindestens drei weitere Themen,
namlich die Skandalisierung (V6-9), die Fursorge fur die Kleinen (V10-14)
und die disziplinarischen Verfahren in der Gemeinde (V15-17). Die formale
Gliederung ist auch nicht endeutig: Man kann zwischen V20 und V21 eine
Zasur setzen, um die Rede in zwe Teile zu gliedern, die in V1 und V21
jeweils mit einer einleitenden Frage beginnen.® Es gibt jedoch noch eine
andere Moglichkeit fir eine Zweitellung: die Untergliederung in V1-14 und
V15-35.2 In diesem Fall wird vor allem der Themenwechsel zwischen »den
Kleinen« (V6. 10. 14) und dem »Bruder« (V15. 21. 35) berticksichtigt. Au-
Rerdem spricht fur diese Gliederung, dass beide Telle mit eéinem Glechnis
und mit einem durch oUtwc und der mt Wendung »himmlischer Vater« ein-
geeteten Schlusssatz (V14. 35) beendet werden. Diese Gliederung weist
zwar ene starke formae Entsprechung zwischen den beiden Telen auf,
jedoch nur einen schwachen inhaltlichen Zusammenhang, geht es doch ei-
nerseits um »den wahren Wert der Kle nen« und andererseits um »die wahre
Briiderlichkeit«.® Die Gemeinderede wére dann eine Gemeindeordnung, in
der diese beiden Elemente relativ unverbunden nebeneinander stiinden. E-
benso wenig klar wird der inhaltliche Zusammenhang der Rede bel Luz, der
die Rede in die folgenden beiden Telle gliedert: »Demut und Solidaritat mit
Kindern« (18,1-20) und »V ergebung« (18,21-35), obwohl er mit Recht auf
die deutliche narrative Zasur zwischen V20 und 21 hinweisen kann.* Unsere
These geht jedoch von Folgendem aus: Die mt Gemeinderede bildet eine
einheitliche Komposition, in der der Evangelist grundsétzlich das gemein-
schaftliche Leben behanddn will, das von innergemeindlichen Konflikten
verschiedener Art infolge der Stinde gekennzeichnet ist. Das wird durch den
mt Vergebungsgedanken, vor allem durch die Betonung der Vergebung un-
ter den Menschen, sehr deutlich. Damit lautet das Thema der Gemeinderede
»Siinden und V ergebung«.

1 W. G. Thompson, Advice, 239f. 244; U. Luz, Mt 111, 6f.

2 W. Pesch, Die sogenannte Gemeindeordnung Mt 18, BZ NF 7 (1963), 220-234, hier 220.
232; W. D. Davies/D.C. Allison, Mt Il, 750f ; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium Bd. 11
(HThK 1), Freiburg 1988, 119-149, hier 119f; H. Zimmermann, Die Innere Struktur der
Kirche und das Petrusamt nach Mt 18, in: A. Brandenburg/H. J. Urban (Hg.), Petrus und
Papst, Miinster 1977, 4-19, hier 6f.

3 W. Pesch, Gemeindeordnung, 232.
*U. Luz, Mt 111, 6-8.
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Die Annahme einer einheitlichen Komposition hat Vorlaufer. Trillings Ver-
such, die Gemeinderede als eine einheitliche Komposition mit einer
»Grundforderung« (18,1-5) und drei Einzelforderungen (V6-14; V15-20;
V21-35) zu verstehen, die zusammen genommen wahre Bruderlichkeit
(18,6-35) verwirklichen, ist jedoch nur schwer annehmbar, weil er dadurch
die mt Kirche mit einer »Ordnung« versehen will. Mit Recht kritisiert W.
Pesch an diesem Versuch, dass Trilling in Mt 18 die Gemeindeordnung be-
reits voraussetzt, die erst auf Mt selbst zuriickgeht.? Obwohl im mt Text
eine strukturierte Kirche spirbar wird, kennt Mt eine derart sichtbare und
systematische Binnenstruktur nicht.® Diese Uber-Interpretation von Mt 18
beachtet weder »den Einschnitt hinter 18,14« noch die ortkirchliche Verfas-
sung der Gemeinde zur Zeit des Mt,* sondern versteht die Gemeinderede als
eine Art »Ordnung«. Dieses Verstandnis soll nun néher tberprift werden.

Schon seit langerer Zeit verstehen einige Exegeten die mt Gemeinderede als
»0rdnung, d.h. als Gemeinde-, Kirchen- und sogar Hausordnung.®> Zwar
versteht Trilling unter dem Begriff »Ordnung« nicht eine duRere Regelung,
sondern das innere Wesenbild von Kirche, Gemeinde oder Haus. Mt bezieht
sich mit seiner Gemeinderede jedoch kaum auf eine solche innere Ordnung,
die fiir seine Gemeinde gegolten haben soll.® Es kommt ihm vielmehr darauf
an, das Wesen der Lehre Jesu fir seine gegenwértige Gemeinde wieder le-
bendig zu machen. Dies soll nicht durch eine Gemeinde- oder Hausordnung,
sondern durch ein »Ethos« geschehen. Mt will namlich durch seine Ge-
meinderede keine feststehende oder feststellende Ordnung verkiinden, son-

L'W. Trilling, Hausordnung Gottes: Eine Auslegung von Mt 18, Diisseldorf 1960, 19.
2 W. Pesch, Gemeindeordnung, 235.

% Gegen H. Zimmermann, Struktur, 18, fiir den das Wort von der Binde- und Lésegewalt
das puoiiela-gerechte Verhalten der Kirche bedeutet, da »es der inneren Struktur der Ge-
meinde gemal ist.« So sieht er im Wort von der Binde- und Ldsegewalt eine Wiederauf-
nahme von Mt 16,19 durch Mt an.

* W. Pesch, Gemeindeordnung, 235.

® Stellvertretend fiir die entsprechende Literatur geniigen mir die Ausfiihrungen W. Tril-
lings, der dieser Auffassung folgt (Ders., Hausordnung, 9f mit Anm. 1): R. Bultmann, GST,
160f; J. Schmid, Das Evangelium nach Matthéus, Regensburg *1956, 267; W. Vischer, Die
evangelische Gemeindeordnung. Matthdus 16,13-20,28, Zirich 1946; A. Stoger, Die erste
Kirchenordnung (Mt 18,1-35) in pastoraltheol ogischer Schau, Seels 29 (1958/59), 1-13. Die
urspringliche Bestimmung der Gemeinderede a's »Gemeindeordnung« stammt von Bult-
mann, GST, 160f. Diese beruht fur ihn grundsétzlich auf der Gemeinderegel Mt18,15-17.

®vgl. W. Trilling, Hausordnung, 10. Dafiir spricht auch das Argument Thompsons, Advice,
253-258, der die Gemeinderede nicht der Gemeinderegel oder Gemeindeordnung, sondern
der Weisheit zuordnen will: »The dominant tone is proverbia rather than prescreptivex
(ebd, 258).
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dern ein grundlegendes Ethos, durch das die Gemeinde ihr Leben weiterfih-
ren kann. Es orientiert sich am mt Leitgedanken der Vergebung, weil in sei-
ner Gemeinde Spannungen und Konflikte aufgrund der Siinden ihrer Glieder
geherrscht haben durften. Eine Begrindung dieser Behauptung kann erst
nach den folgenden Untersuchungen der einzelnen Telle erfolgen. Ich nenne
die Uberschrift der Gemeinderede also »Konflikte und Vergebung im
Gemeindeleben«.

Geht man von dieser These aus, kann die Gemeinderede inhaltlich in dre
Teile gegliedert werden. Diese Gliederung wird sowohl durch traditionsge-
schichtliche als auch durch verbae Merkmale gestiitzt. Zunachst wird die
ganze Rede durch zwe narrativ hervortretende Fragen strukturiert. Die eine
ist die Jungerfrage, die andere die Petrusfrage. Beide beginnen mit typisch
mt Zeitangaben und enthalten in ihrer Formulierung ein mpooépyeaboL der
Fragestellenden:

Ev éelvn th dpa mpoofitfov ol pedntal 1@ ‘Incod Aéyovtec (V1a).

Tote Tpocerfwr 6 Ilétpog elmer altd (V21a).

Es ist fur Mt bezeichnend, nach einem narrativen Neueinsatz mit mpooep
yopol eine Frage zu formulieren. Besonders die Verbindung von tote mit
Tpooépyopat ISt typisch flr einen Neueinsatzes bel ihm (9,14; 15,1.12;
17,19; 20,20).> AuRerdem ist am Anfang jedes Teils von der paoticla tév
ovpavdr die Rede (V1. 3f. 23). Deshalb ist es sehr wahrscheinlich, dass mit
der Fragestellung des Petrus ein neuer Teil beginnt.? Dafiir spricht auch,
dass die Vergebungsbereitschaft nur im zweiten Tel (V21-35) direkt er-
wahnt wird, wahrend sie im vorangehenden Abschnitt im Hintergrund steht.
Fir Mt ist die Vergebungsberetschaft deshalb aber kein Thema neben ande-
ren, sondern das Hauptthema der ganzen Rede. Wenn dem so ist, wéare der
zweite Tell V21-35 eine aus einem langen Gl e chnis bestehende Schlussrede,
die der Hohepunkt der ganzen Rede ist.

Der erste Tal steht damit zwar nicht in einem e ndeutigen Zusammenhang,
kann aber in ene Einleitung (V1-5) und einen Hauptteil (V6-20) engetelt
werden. In der Einleitung geht es um die Grundmotivation zum gemein-
schaftlichen Leben. Jesus richtet das Leben im Himmelreich in seiner Ant-

113,10. 36b; 17,10; 21,23; 24,1.3; 26,17. Vgl. Thompson, Advice, 204.
2SoU. Luz, Mt 111, 6f.
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wort auf die Jingerfrage am gemeinschaftlichen Leben aus. Dazu dient sei-
ne Gle chnishandlung mit einem Kind. Hierbe féallt tamelvow €avtov »sich
erniedrigen« as ene ethische Grundhaltung auf (V4). Ein wichtiger Grund,
diesen Abschnitt als eine Einleitung anzusehen, liegt darin, dass gegentiber
der negativen Tonung des Haupttells hier eine positive Tonung hervortritt,
in der bereits die Vergebungsbereitschaft der Schlussrede anklingt. Auch die
Erwahnung der Baoiiela in den Antworten Jesu (V1. 3f. 23), auf der die
Grundmotivation und Grundforderung zum gemeinschaftlichen Leben ba-
siert, spricht dafur.

Nun bleibt noch der Hauptteil. Darin geht es um die Stinden, den prakti-
schen Umgang mit ihnen und um das gemeinschaftliche Leben Uberhaupt.
In der mt Gemeinde gibt es Spannungen sowohl zwischen den Kleinen und
den Grof3en als auch zwischen denen, die unten, und denen, die oben sind
(V1. 6. 10. 14). Neben solchen hierarchischen Spannungen sind allgemeine
Konflikte vorhanden, die im Alltag im zwischenmenschlichen Bereich ent-
stehen konnen (V15). All diese Spannungen und Konflikte kénnen sich
schndl zu Belastungen entwickeln, die das gemeinschaftliche Leben ge-
fahrden. Im Haupttell werden zuerst die okavéara, die zur Sinde verfihren
(6-9), die Fursorge fur die, die deswegen der Siinde verfalen (V10-14), und
die Zurechtweisung des stindigenden Bruders (V15-17) behandelt. Dabel ist
far Mt wichtig, dass die Grundmotivation und Grundforderung an das Ver-
halten gegentiber den Kleinen auch fir das Verhalten gegentiber dem Bru-
der gilt. Eben das soll auf Gemeindeebene gelten: Die Grundhaltung des
»Sich-Erniedrigen« ist nichts anderes als ein solches Kind aufzunehmen;
den Kleinen vor dem okavdaiov zu bewahren; den verlorenen Kleinen wie-
der aufzunehmen; den stindigenden Bruder zurechtzuweisen und ihm zu
vergeben. Das ist die |ebenspraktische Konkretisierung der mt Vergebungs-
bereitschaft gegentiber dem Bruder. Es wird also folgende Gliederung vor-
geschlagen:

l. Grundmoetivation (V1-5)
. Gemel nschaftliche Konflikte und ihr Ausgleich (V6-20)

A./B. Die Konflikte der Gemeinde (V 6-14)
C. Gemeinschaftlicher Ausgleich der Konflikte (V15-20)
1. Grundforderung: V ergebungsbereitschaft (21-35)
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2. Grundmotivation fir das gemeinschatftliche Leben (18,1-5)

These: Die Konflikte der mt Gemeinde werden durch die Frage der Jiun-
ger dargestellt: Wer ist der Grofdte im Himmelreich? (V1b). Die bessere
Gerechtigkeit konkretisiert sich innergemeindlich in der Haltung der
»Niedrigkeit« bzw. des »Sich-Erniedrigens«. Sieist ein soziales Ethos und
dient als die Grundmotivation im Leben einer solchen Gemeinde zusam-
men mit der Haltung der Annahme der Kleinen.

Die Gemeinderede wird mit folgender Frage der Jinger eingeleitet: Wer ist
der Grofdte im Himmelreich? (V1b). Dabel bezieht sich Mt auf die Mk-
Vorlage vom Rangstreit der Jinger 9,33-37. Die mk Perikope hat eine mah-
nende Tendenz, da sie mit ener tadelnden Frage Jesu beginnt (V33:
empwta adtolc), die direkt auf den Rangstreit der Jinger abzielt.
Demgegentber hat sich die mt Perikope veréndert: Die Frage wird von den
Jingern gestdlt; es geht in ihr nicht nur um ihren Rangstreit an sich,
sondern um ihren Rang »m Himmelreich«. Dies ist allerdings nicht so
eschatologisch gefarbt* wie beim Zebedaidengesprach Mt 20,20-28, wo es
auch um den Rangstreit geht. In 20,26f wird mit €otar formuliert, hier in
18,1b dagegen mit éotiv. Die mt Formulierung der Frage spiegdt
wahrscheinlich die Spannungen und Konflikte unter den Jingern wieder, die
in der mk Vorlage deutlicher zu Tage traten. Sie richtet sich aber nicht blof3
an die zwolf Jinger wie ba Mk 9,35, sondern an die ganze Gemeinde, was
durch ol pedntel Vla angedeutet wird.? Deren Konflikte werden in der
gesamten Gemeinderede in je unterschiedlicher Art dargestdlt: in der
Einleitung a's Gegensatz zwischen »dem Groften« und »einem Kind« V2-4;
im Haupttell als Konflikt zwischen »dem Groften« und »dem Kleinen« (V6.
10. 14) sowie zwischen Sinder und Gemeinde (V 18-20); in der Schlussrede
as Bild vom Konflikt zwischen Glaubiger und Schuldner V23-34. Diese
Konflikte hat Mt offenbar im Auge. Damit Uber sie nachgedacht wird,
formuliert er die Frage Wer ist der Grofdte im Himmelreich? (V1b).

Jesus antwortet auf die Frage mit einer Glechnishandlung und stellt en
Kind »in ihre Mitte« (év péow adtdv V2). Auch das hat eine Vorlagein Mk
9,36. Die Gle chnishandlung folgt dort auf die Ermahnung der Jiinger durch
Jesus V35b und dient als knappe Verbindung zwischen der allgemeinen

! Davies/Allison, Mt 11, 756.
23, 812.2: ol pedntel weist auf alle Gemeinden hin.
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Ermahnung V33-35 und der Mahnung, Kinder aufzunehmen V37, wobe
Mk die beiden Stichworte Zoyatoc und TaLdlor miteinander verbindet.: Mt
l&sst im Gegensatz dazu die algemeine Ermahnung weg; durch die direkte
Verbindung der Frage der Jinger mit der Gleichnishandlung will er die
Handlung nicht blof3 als eine Bespidserzdhlung, sondern zusammen mit
V3-5 als endgultige Antwort Jesu verstanden wissen.

In der Antwort Jesu finden sich drei traditionsgeschichtlich verschiedene Logien Uber die
Kinder. In den ersten beiden Logien der »Kinderszene« V3f werden die Kinder in das
Himmelreich mit einbezogen. Allerdings harmoniert das Logion vom »Kind-Werden« V3
nicht mit der Frage der Jinger, da es in ihm nicht um den Grofiten im Himmelreich, son-
dern nur um das »Eingehen ins Himmelreich« geht. Dieser Aspekt findet sich bei Mk in
einem anderen Kontext, und zwar in Mk 10,13-16. Deshab wird das Logion meist als mt
Bearbeitung des mk Textes angesehen.? Man muss jedoch beachten, dass es inhaltlich von
dem entsprechenden mk Logion abweicht, weil es bei Mk um die »Aufnahme des Gottes-
reiches wie ein Kind« Mk 10,15 geht, bel Mt dagegen darum, Kinder zu werden (V3). Au-
[Rerdem fallen die unterschiedlichen Numeri auf: der Plural w¢ té medioe von Mt im Gegen-
satz zum Singular w¢ meLdiov von MK. Interessant i, dass aul3erhalb des jewelligen Logi-
ons der dazugehtrige Kontext den jeweils gegenteiligen Numerus aufweist, d.h. Singulare
in Mt 18,2. 4. 5 und Plurale in Mk 10,13. 14. 16. Daraus ist zu folgern, dass nicht nur die
beiden Logien unabhéngig voneinander sein kénnten, sondern auch jedes Logion von sei-
nem Kontext. Dafuir spricht auch die Beobachtung von Crossan, nach der sich die Logien
von dem jewelligen Kontext distanzieren, indem sie sich as »aphoristic saying« von der
jeweiligen »diaectical story« abheben.® Er kommt deswegen zu dem SchluR »Mt 18:3 is
thus another version of the aphoristic saying found in another context in Mk 10:15.«* Damit
ist das Logion vom »Kind-Werden« ein urspriinglich isoliertes Logion, das von Mt selbst in
die mt Kinderszene eingebettet wurde.

Dieses Logion erhdt seine ganze Bedeutung bel Mt erst in unserem Kontext
durch Verbindung mit dem zweiten Logion V4, weil Mt durch diesen »apho-
ristic commentary« V4> die ganze Kinderszene durch jene Frage bestimmt, die
der Konfliktsituation seiner Gemeinde entstammt.

00TLC OUV TOMELVWOEL €quTOV w¢ To ToLdlov todro,

! R. Schnackenburg, Mk 9,33-50, in: J. Schmid/A. Végtle (Hg.), Synoptische Studien, FS.
A. Wikenhauser, Minchen 1953, 184-206, hier 186: »ésyatoc weckt den Gedanken an das
unbedeutende, hilfsbediirftige Kind (das »letzte« in der Gemeinschaft).«

2Wiebe R. Bultmann, GST, 32.

3. D. Crossan, Kingdom and Children: A study in the Aphoristic Tradition, in: D. Patte
(ed.), Kingdom and Children, Semeia 29 (1983), 75-95, hier 84-88. Fir seinen Begriff von
«aphorism and dialectic«: Ebd., 77-84.

4 Ebd., 88.
5 Ebd.
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0UTOC €0TLY 0 pellwr & tf Paoticly TV olpavdy.

Einerseits will er sich mit mawélov tobro (im Gegensatz zu ¢ o maLdier V3)
auf den Singular o maLélov bel der Gle chnishandlung Jesu beziehen, ande-
rerseits mit dem ganzen Hauptsatz ovtoc ... auf die eingangs gestellte Frage
(ankntipfend an sie durch otv) antworten. Vor allem bezieht sich das Logion
direkt auf das verwandte Logion in Mt 23,12 (//Lk14,11; Vgl. Lk 18,14):

er A e ’ e A 14 A er ’
00Tl 8¢ Ujwoel €qutor Tamelvwdnoetal Kol 00TLE TOTELVWOEL
coavtov Lwlnoetal.

Die dort geforderte Haltung des »Sich-Erniedrigens« unterscheidet sich
deutlich von der Haltung der Schriftgelehrten und Pharisaer (23,2f. 7-13).
Sie hebt sich als egalitére Haltung der Gemende von deren autoritérer Hal-
tung ab: »Und ihr sollt euch nicht Lehrer nennen lassen; Denn einer ist euer
Lehrer: Christus. Der Grofdte unter euch soll euer Diener sein« (23,11f). Es
gibt jedoch einen Unterschied zwischen den beiden verwandten Logien: In
18,4 geht es um »den Groften im Himmelreichs, in 23,12 dagegen um den
Grofdten »unter euch, d.h. in der Gemeinde. Die geforderte Haltung ist je-
doch jewells die gleiche: tamelvolv exvtov. Die bessere Gerechtigkeit, so-
fern sie sich nicht nach auf3en, sondern nach innen richtet, ist also keine an-
dere als die Haltung der Niedrigkeit. Mit Recht versteht Luz unter diesem
Ausdruck nicht nur eine »innere Haltung der Demut« wie in Mt 11,29, son-
dern eine »Niedrigkeit«, die sich duRert und praktiziert werden muss.* Klar
ist, dass in diesem Ausdruck ein soziales Verhalten enthalten ist: der Status-
verzicht, der im urchristlichen Ethos ein verwandeltes Herrscherideal be-
zeichnet. Dabal wurde ein ehemaliges Herrschaftsethos zur »Demut« als
einer sozialen Tugend des Urchristentums.? Bei Mt basiert also die Haltung
des »tamervolv €xuvtov« auf enem Herrschaftsethos. Er erkennt in Jesus den
neuen Herrscher, den seine Gemeinde nachahmen soll. Dieses Ethos wirkt
sich kritisch gegen die aus, die eine gemeindliche Autoritét innehaben. Dies
wird im Gegensatz zwischen »dem Groften« und »dem Kleinen«
(V6.10.14) sowie im Gegenuber von »Himmel« und »Erde« V18-20 sicht-
bar. Nur eéine Gemeinde, in der ein solches Ethos lebendig ist, tragt das
Kennzeichen der »besseren Gerechtigkeit« (Mt 5,20). Mt will also mit der
Haltung der »Selbsterniedrigung« eine Grundmotivation fir die Gemeinde

'U. Luz. Mt 111, 15 mit Anm. 53.
2Vgl. TheilRen, Religion, 112-117; das humane Herrscherbild: s. §14.
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formulieren, so wie er in der Bergpredigt mit der besseren Gerechtigkeit
eine Grundforderung fur die Gemeinde aufstelt.

Im dritten Logion geht es schlieldich um die Aufnahme e nes solchen Kindes
V5. Das Logion entstammt Mk 9,37a. Mt hat es hier verkirzt, wahrend er in
der Aussendungsrede die mk Fassung beibehdt (Mt 10,42). Dadurch will Mt
eine klare Richtlinie fir den Umgang mit Kindern in ihrer Mitte geben: Sie
sollen mit Jesus identifiziert werden.

»Und wer en solches Kind aufnimmt in meinen Namen, der nimmt
mich auf« (V5).

Dadurch bekommt das Kind innerhalb der Perikope e ne andere Funktion: Es
bleibt nicht nur ein Vorbild fir die Gemeinde, nach welchem sich alle richten
sollen, indem sie sich erniedrigen. Vielmehr bezeichnet es dle »Klenenk, die
von der und in die Gemeinde aufgenommen werden sollen (V6.10.14). Das
wird deutlich im Gleichnis vom verlorenen Schaf VV10-14, da die Gemeinde
dort ermahnt wird, ein verlorenes Gemeindeglied wieder aufzunehmen. Diese
Haltung des «Sich-Erniedrigen« bildet eine Grundmotivation fir das gemein-
schaftliche Leben. Sie ist ene lebenspraktische Haltung fur die Glieder der
Gemeinde, diein Gefahr sind, im Vergleich mit anderen grof3er sein zu wollen,
die »Kle nen« zu »skandalisieren« V6-9 und zu verachten V 10.

3. Gemeinschatftliche Konflikte und ihr Ausgleich (18,6-20)
3.1. Konflikte der Gemeinde (V6-14)

These: Die Konflikte der Gemeinde spiegeln sich im Stichwort »die
Kleinen« wieder. Mit »den Kleinen« ist keine bestimmte Gruppe ge-
meint, sondern jedes Mitglied der Gemeinde. Im ersten Abschnitt V6-9
werden die Konflikte durch den mt Terminus okevdaiilelv kti. ausge-
drickt. Dabei steht der Gegensatz zwischen »den Kleinen« und demje-
nigen, der sie zur Sinde verfuhrt, im Vordergrund. Im zweiten Ab-
schnitt V10-14 tritt somit die Firsorge der Gemeinde fur »die Kleinen«
in den Vordergrund.

Der erste und zweite Abschnitt des Hauptteils beginnt jeweils mit dem Aus-
druck »einer dieser Kleinen« V6. 10. Schon in der Einleitung wird »dieses
Kind« (o¢ to matdiov tobro V4) bzw. »ein solches Kind« (¢v maLdlov tol
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olto V5] as Gegenbild zum Grofdten gebraucht, nun wird »einer dieser
Kleinen« (éva tdv uikpdr tovtwr] dem Grofiten gegentibergestellt. Dabel
ist nicht schwer zu erkennen, dass Mt durch die Stichwort-V erbindung »ei-
ner dieser Kleinen« die Firsorge fur die Kleinen einschéarfen will: enersets
durch die Warnung davor, sie zur Sinde zu verfihren V6-9, andererseits
durch die Mahnung, fir sie zu sorgen V10-14. Was aber bedeutet der Aus-
druck pikpol fir Mt? Er kennt ihn aus der Mk-Vorlage 9,42, wo er keinen
anderen Sinn as »Jinger« V9,41f hat. In dieser Bedeutung ist er auch fir
Mt akzeptabel;* weiterhin identifiziert er ol pikpol otroL mit ol podnral in
10,42. Der Ausdruck »die Kleinen« entspricht fir ihn der Bezeichnung
»Jinger«. Dies wird nun genauer ausgefiihrt, wobel Mt den Ausdruck zu-
nachst in der mk Vorlage 9,42 in Verbindung mit t&v miotevovtwy vorfin-
det. Mt verbindet ihn zusétzlich mit ei¢ éu¢, was sich eindeutig auf Christus
bezieht.? Daher bezeichnet der mt Ausdruck évo ©év pikpdy tobtwy durch
den attributiven Zusatz tév mioteuvbvtov elc &uéd jedes Mitglied der Ge-
meinde, in die mit eéinem dieser Kleinen im Grunde niemand anders als Je-
sus sdlbst aufgenommen wird V5.

Zunéchst fallt im ersten Abschnitt auf, dass dort mehrere Uberlieferungen
durch das Stichwort okavéaiilelv kti. verbunden sind. Daflr ist eindeutig
Mt verantwortlich: Zwar fand er den ganzen Abschnitt in der Mk-Vorlage
9,42-48 vor; alerdings formte er ihn neu, indem er das dreigliedrige Bild-
wort Mk 9,43-47 aufgrund des Stichwortes okavéarilelv kti. auf das zwei-
gliedrige Bildwort 18,8f verkirzt. Vor allem aber flgte er den Weheruf aus
Q en, der sich ebenfalls auf okavéarov bezieht (Mt 18,7 // Lk 17,2b). Das
Wort wird im synoptischen Vergleich im Verhdtnis 23/8/3 belegt, d.h. es
kommt am haufigsten bei Mt vor. Seine Grundbedeutung kann im MtEv in
etwa a's »V erfilhrung zur Siinde«* oder »zu Fall bringen«® bestimmt werden.
Aufféllig ist dlerdings in unserem Abschnitt die kausative Bedeutung des

1 0. Michdl, Art. utkpdc, in: TRWNT 1V, 650-661, hier 654.

2In Mk 9,42 it das el &ué textkritisch umstritten. Es fehlt u.a. im Sinaiticus und im Codex
Bezae Cantabrigiens's und kénnte spéter in Angleichung an Mt18,6 hinzugefiigt worden
sein.

3 Esist schwer, diesen partizipialen Ausdruck als genitivus partitivus zu verstehen. Dann
bedeuten »diese Kleinen« nicht »eine besondere Gruppe in der Gemeindek, sondern dle
Gemeindeglieder. So U. Luz, Mt 111, 20f mit Anm. 21.

* W. Bauer, Worterbuch, 1504. Die zweite Bedeutung »&rgern, empéren« liegt nur in Mt
15,12; 17,27 vor.

5U. Luz, Mt I11, 19.
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Verbs okavdarilelr V6. 8. 9, da man es bei Mt sonst aul3er in der Doppd -
Uberlieferung zu unserem Bildwort V8f in der Bergpredigt (5,29f) und in
der Perikope von der Tempddrachme (17,27) kaum in rein kausativem
Gebrauch findet (11,6; 13,21.57; 24,10; 26,31.33).} Aufgrund dieser kausa-
tiven Bedeutung stehen sich digenigen, die eine solche Verflihrung verursa-
chen, und die Kleinen als die Verflihrten gegentiber. Der Weheruf gilt dem-
jenigen, der die Kleinen zur Siinde verfuhrt (V6) und durch den die Verfih-
rung verursacht wird (V7c). Wahrend der erste Abschnitt des Hauptteiles
vom Aspekt des Endgerichtes an den Verfiihrern gepragt ist,? geht es im
folgenden Abschnitt V10-14 um die Fursorge fur die Kleinen. Das deutet
darauf hin, dass es sich um Konflikte in der Gemeinde handelt, und nicht
um Konflikte, die zwischen der Gemeinde und AuRenstehenden stattfinden.?
Denn im Hintergrund des Bildwortes V8f von den Korpertellen steht die
Gemeinde, wahrend das vergleichbare Wort in der zweiten Antithese der
Bergpredigt 5,29f blof3 ein Bild fir die vorangehende Auslegung des sechs-
ten Gebotes (V27f) ist. Mit dem Bild von den Kérpertellen will Mt die Ge-
meinde bezei chnen,* die durch Konflikte belastet ist. Problematisch ist hier,
ob die Konflikte (die okavéaie) aufgrund personlicher Angelegenheiten
oder aufgrund von Beziehungen in Gruppen entstanden sind. Obwohl das
Verb oxavéaiilewv sprachlich sowohl personlich als auch kollektiv verwen-
det werden kann, bezieht es sich in unserem Kontext offenbar auf personli-
che Verhdltnisse im zwischenmenschlichen Bereich: Die Bezeichnung éva
TV pLkpdv tovtwy flr denjenigen, der zur Sinde verfuhrt wird, ist kein
rhetorischer Ausdruck, sondern meint den Einzelnen, der zum Leb der Ge-
meinschaft gehort; dafir sprechen auch die Singular-Formen  oc & av
okowvdailon und t¢) avdpwtw 6L ob 10 okavdaiov €épyetal zur Bezeichnung
degjenigen, der zu Siinde und Abfall verfihrt. Dies zeigt, dass es hier um
personliche Ange egenheiten geht.> Die Singular-Form »Du fiir den Ad-
ressaten sowohl im ersten (V8f) as auch im dritten Abschnitt (V15-17) deu-
tet ebenfalls darauf hin. Aufféllig ist in diesem Zusammenhang, dass der
Adressat in der ganzen Gemeinderede haufig wechsedt: »Du«- und »lhr«-

L' W. Bauer. Worterbuch, 1504f.

2v8: Mihistein, Weherufe, ewige Feuer usw. Neben diesem Logion haben auch die ande-
ren, in denen das Wort akevdarilely kti. verwendet wird, eine eschatol ogische Prégung. G.
Stahlin, Art, okavsoior kti., in: TAWNT VII, 338-358, hier 345-352.

% J. Gnilka, Mt 11, 126.
“Vgl. auch W. Pesch, Gemeindeordnung, 223f.
®Vgl. W. Trilling, Hausordnung, 35; W. Pesch, Gemeindeordnung, 223.
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Ketten laufen von Anfang bis Ende durch. Die Frage ist nun folgende:
Wenn Mt mit »Du« jedes elnzel ne Gemeindemitglied bezei chnet, wen meint
er dann mit »/hr« im folgenden Text?

Im zweten Abschnitt des Hauptteils (V10-14) werden die Konflikte auf
gemeindlicher Ebene im Anschluss an den vorangehenden Abschnitt weiter
behanddt, indem von »einem der Kleinen« (evoc tév pikpdr toltwy V10a)
gesprochen wird, der diesmal zusétzlich als »der Verirrte« gekennzei chnet
wird. Mt gibt mit diesem Stichwort dem Abschnitt eine feste Umklamme-
rung (V10. 14). AulRerdem wird der Abschnitt mit der Wendung tod matpoc
wou tod év olpavoic (V10.14) durch ene Inklusion gerahmt. Der Abschnitt
besteht also aus einer Mahnung V 10a, dem Grund fr diese Mahnung V 10b,
dem Gleichnis V12f und deren Anwendung im Schiusswort V14.! Das
Gleichnis findet sich be Lk (und wohl auch in Q) an anderer Stelle. Das
Hauptanliegen fur die Verlagerung dieses Gle chnisses in die Gemeinderede
wird deutlich, wenn sein Kontext mit dem des Lk verglichen wird. Bel Lk
hat das Gleichnis die Pharisder und Schriftgeehrten als Horerschaft. Sie
missbilligen, dass Jesus zu den Verlorenen geht, um sie zu suchen (15,1f).
Dagegen wird das mt Gleichnis im Rahmen der Gemeinderede an die ganze
Gemeinde gerichtet.” Das heif¥, dass das Gleichnis bei Lk nach aufen orien-
tiert ist, bei Mt dagegen nach innen. Der wichtigste Unterschied zwischen
dem mt und Ik Text des Gleichnisses ist folgender: Wahrend Lk es erzahle-
risch entfaltet (15,3-7), ist es fur Mt ein Argument fir die Mahnung zur
Sorge um die Kleinen.® Dementsprechend beginnt das Gleichnis bei Lk mit
elmev 8¢ mpoc abtole Ty mepaforny taltny Aéywv (15,3). Dagegen be-
ginnt das mt Gleichnis mit zwei rhetorischen Fragen T Uuiv éokel ... ; und
olxl ... ; (V12). AuRerdem die beiden Konditional-Sétze, éxv und kol éov
(V12f) sowie das schlussfolgernde oUtwe (V14) den Charakter der Argu-
mentation.

1V11, der im unserem Text fehlt, lesen D L™ W ©° 017" 1 lat sy*™ " bo™: niber yep o
vLog Tov avdpotou cwotl To aToiwroc. Er ist as ein sekunddrer Zusatz zu betrachten, da
die &ltesten und wichtigsten Handschriften, x B L™ ©" -3 usw. ihn nicht lesen; auRerdem
ist er vom |k Text stark beeinflusst: Das fiA8ov-Wort mit odowL bezieht sich auf Jesu Ver-
halten der Mahlgemeinschaft mit Stindern (Lk 19,10; vgl. 15,1f); besonders to &moiwiog
gehort deutlich zum |k Text im Vergleich zum mt Wort to mhavouevov (18,12).

230 G. Scheuermann, Gemeinde im Umbruch. Eine sozia geschichtliche Studie zum Mat-
théusevangelium (FzB 77), Wirzburg 1996, 157f; J. Jeremias, Gleichnisse, 35f.

330 U. Luz, Mt 111, 25f; G. Scheuermann, Gemeinde, 156.
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Auch der Inhat des Gleichnisses wird unterschiedlich akzentuiert. Bei Lk
Uberwiegt die Freude dartiber, die Siinder wiederzufinden, be Mt dominiert
die Aufforderung zum Suchen des Verirrten, wobe der himmlische Vater
im Vordergrund steht; die Freude hadlt sich im Verhdltnis zu Lk in Grenzen.
Der durch duny Aéyw Uuiv gesetzte Akzent liegt also nicht auf der Freude
selbst, sondern auf dem V erglei chpunkt:

\

»TL yolpel €’ b1 paAiov f) €ml Tolg évevnkovta évvén Tolg UM

Temiavnuévorc« (V13).

Dadurch wird der Verirrte klar den anderen gegentibergestdlt, die dazu auf-
gefordert werden, ihn zu suchen. Das klingt schon vor der einleitenden Fra-
ge V12 in jener Forderung an, in der die Hochschédtzung »eines dieser Klei-
nen« im Vordergrund steht:

»0pate un Katadpovnonte evog TdY ulkpdv toltwr« (V104).

In unserem Text wird wie im vorangehenden Abschnitt von Mt auf die
Stichwortassoziation miavacber Wert gelegt: Mt umschreibt die Kleinen mit
»das Verirrte« (td mhavdspevov).! Die laufen also Gefahr, von der Gemeinde
ausgeschlossen zu werden. Gleichzetig lauft die Gemeinde Gefahr, dass
diese Verirrten fur sie »wie ein Heide oder ein Zdllner« V17b werden, da
sie leicht dazu neigt, sich selbst zu erh6hen, indem sie einen der Kleinen
verurtellt und verachtet. Zu solchen Tendenzen passt die geforderte Grund-
motivation, sich selbst zu erniedrigen und enen der Kleinen aufzunehmen.
Fir eine solche Gemeinde ist die Mahnung V10a von grofl3er Bedeutung.
Die Mahnung V10 und das entsprechende Schlusswort V14 werden zwar
beide grammatisch negativ formuliert. Im Glechnis wird jedoch das Bild
vom Vater durch die Vorstdlung des Hirten positiv gepragt. Sein Verhalten
wird zum Vorbild fiir die ganze Gemeinde,? die den Hirten, namlich den
Vater, nachahmen und nach dem Verirrten suchen soll. Das Gleichnis kon-
frontiert die Gemeinde also nicht nur mit einer negativen Mahnung, den
Verirrten as »enen der Kleinen« nicht zu verachten, sondern fordert positiv
dazu auf, ihn in die Gemeinde aufzunehmen.

Ym Vergleich dazu kommt bel Lk t6 &moiwidg und éméiivpr zum Ausdruck 15,4. 6b.
Dabe bringt Mt &méiivur nur ein Ma zum Ausdruck im Schlusswort V14 mit der eschato-
logischen Préagung.

2 Mit Recht pointiert U. Luz, Mt 11, 27, dass der Hirte Isradls eine konventionalisierte Me-
tapher fir Gott im AT ist, und das Gleichnis besonders mit Ez 34,1-16 eng verwandt ist.
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3.2. Gemeinschaftlicher Ausgleich der Konflikte (18,15-20)

These: Die Ursache der Konflikte in der Gemeinde wird allgemein mit dem
Begriff »quaptaveiv« bezeichnet. Mt fand in der vormt Gemeinde eine judi-
sche Verfahrensregel fur dieses Problem vor. Wahrend sie dort nur disziplina-
rischen Charakter hatte, berticksichtigt Mt auch die Gefahr, dass sich die Mit-
glieder der Gemeinde durch eine solche Regd spalten und dann sich in von
sektiererischer Enge gepragten Gruppen gegentiberstehen konnten. Mt stellt
gegen solche Tendenzen die Vollmacht der Stindenvergebung. Die Binde- und
Losegewalt des Petrus as charismatischer Autoritét ist der ganzen Gemeinde
gegeben (18,18). Als ganze Gemeinde urtelt sie Uber das Fehlverhalten ihrer
Mitglieder (18,15-17). Ihre Autoritét erwéchst aus ihrem Konsens (18,19). Fur
die ganze Gemeinde gilt daher Jesu Verhe[3ung, dass er mitten unter ihnen sein
wird (18,20).

In diesem Abschnitt werden die Konflikte in der Gemeinde in neuer Weise
normativ behandelt. Zundchst handelt es sich nicht mehr um »die Klenen,
sondern um den »Bruder« V15a. Wahrend der Ausdruck »die Kleinen« ein
relativ offener Begriff ist, der gewdhnlich mit dem Grof3eren bzw. Stérkeren
assoziiert wird, handedlt es sich bel »Bruder« im NT immer um e nen norma-
tiven Begriff. Denn nach Mt bezei chnet »Bruder« einen Menschen, der sich
in einer bestimmten Gemeinde nach einer Leit-Norm verhalten soll (Vdl.
5,21-24.44; 7,1-5). Weiterhin tritt an die Stelle des oxavéairi{elv as Ursache
der Konflikte der mt Terminus apaptavely V15,

In unserem Text nun wird der Terminus auaptavery nicht in seiner religio-
sen Dimension, sondern nur in seiner sozialen Dimension verwendet, da es
um zwischenmenschliche Angelegenheiten in der Gemeinde geht (V15-17).
Das zeigt sich in dem Text vor alemin V15 [elc o€] (s.u.). Der Satzan-
fang: »Wenn aber dein Bruder an dir stindigt«, bezieht sich eindeutig auf
Konflikte, die im privaten Raum zwischen den Mitgliedern der Gemeinde
an jedem Tag passieren kénnen. Durch diesen Aspekt verwebt Mt im Grun-
de den Text mit dem Q-Spruch von der Siindenvergebung, der die Pflicht
zur Vergebung behandelt (Lk 17,3b // Mt 18,15a).

ls 84.14.
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In der ganzen Gemeinderede scheint nur V15 textkritisch problematisch zu sein, da ansons-
ten aufgrund der aul3eren Zeugnisse keine schweren Entscheidungen zu féllen sind. Der
Text schlagt in V15 €i¢ o¢ vor. Dies wird bezeugt durch Codex Bezae, Codex Regius,
Codex Freer-Gospels, Codex Koridethi-Evangelien, Majuskel 078, Minuskeln der Ferrar-
Gruppe, Minuskel 33 und dem Mehrheitstext der Evangelien, abgesehen von P (024) und Q
(026), d.h. K (017), N (022), I" (036), A (037) 28, 33, 565, 700, 892, 1010, 1241, 1424.
AuRerdem lesen ihn so alle lateinischen Handschriften, die gesamte syrische Uberlieferung,
die mittelagyptische Uberlieferung und ein Teil der bohairischen Uberlieferung. Dagegen
wird die Variante ohne ei¢ o¢, die NTG? vorschlagt, von Codex Sinaiticus, Codex Vatica-
nus, Majuskel 0281, Minuskeln der Lake-Gruppe, Minuskel 579 und wenigen Handschrif-
ten, die vom Mehrheitstext abweichen, bezeugt. Weiterhin lesen so die sahidische Uberlie-
ferung, ein Teil der bohairischen Uberlieferung und das Zitat des Origenes, das einem
Lemma entstammt. Belde Varianten werden zwar qualitativ gut bezeugt, aber mir scheint
Aland's Text, d.h. der Text mit der Prézisierung €i¢ o€, geringfligig besser belegt zu sein.
Denn aul3er von dem aexandrinischen Text (L) wird er durch den D-Text, die Minuskel-
Gruppe f** und den Mehrheitstext unterstiitzt. Doch darf auch die andere Variante chne eic
o€ nicht vernachlassigt werden, weil sie durch die Majuskeln & und B qualitativ hochwertig
belegt wird.! Dabei muss jedoch beachtet werden, dass Aland's Text geographisch gleich-
maRig (sy. mae. bo™) verbreitet ist, wahrend sich die Variante weitgehend auf den ale-
xandrinischen Text (x, B, sa, bo) beschréankt, von dem der Koine-Text abstammt. Aller-
dings kann man allein aufgrund solcher &uRRerer Beobachtungen keine sichere Entscheidung
treffen, welche beiden Varianten gerecht wird.

Eine Entscheidung aufgrund »innerer« Griinde féllt ebenfalls schwer. Hier ist nicht nur die
Paralldle zu unserem Vers Lk 17,3b? heranzuziehen, sondern auch die ebenfalls unmittel bar
relevante Stelle Mt 18,21 mit ihrer Parallele Lk 17,4. Es besteht ja ein eminenter Unter-
schied zwischen einem absoluten »Siindigen« und einem »Siindigen an jemanden.« In Lk
17,3b wird die Bedeutung éueptavewy €i¢ durch Lk 17,4 explizit gesichert; eine Prézise-
rung in 17,3 kann daher fehlen. Im mt Kontext jedoch fehlt eine solche Sicherung durch
den engeren Kontext (V15-17). Sicherlich wird in der Gemeinderegel nicht das absolute
»Slndigen« thematisiert, sondern der personliche Konflikt (s.u.). Zu prézisieren wére noch,
dass es sich auf oxovdeiilerv V6-9 bezieht, d.h. auf das, was ein Bruder dem anderen antut.
Dies zeigt sich deutlich daran, dass in der Petrusfrage 18,21 die Formulierung duoptdveLy
el¢ auftaucht. AulRerdem unterstiitzt der weishetliche Kontext, der dem Q-Spruch ur-
spriinglich zugrunde liegt,® eine solche Tendenz. Daher ist Aland's Text mit €ic o¢* ds
urspriinglich anzusehen.

! GeméR der Einschétzung Aland's (K. Aland/B. Aland, Der Text des Neuen Testaments,
Stuttgart 21989, 117-137) werden sie Kategorie | zugeordnet, aber in den Handschriften der
Varianten entdeckt man die Kategorie | nicht, lediglich Kategoriell (L, ©, 33) und I11 (W,
078, f13), IV (D) sowie eine grolie Anzahl von griechischen Handschriften.

217,3b hat nicht die Prézisierung ero oe (x A B L W © 1892 1241 pc lat sy co; Cl). Esgibt
auch eine andere Variante mit ero oe (D W 2 M ceqr' vg” bo™).

3 Vor allem findet sich in TGad 6,3f »Siindigen an jemandemc in dieser Bedeutung (s.
84.14)).
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Mt beschéftigt sich also erneut mit der sozialen Dimension der Slindenver-
gebung, die er bereits in der Bergpredigt ausfihrlich behandet hat. Dadurch
gibt er den Ermahnungen zu den Konflikten, die aus eénem »Sindigen« in
der Gemeinde entstehen, enen normativen Zug. Die Sinden-Thematik soll
durch eine gemeinschaftliche Regel V15-17 angesprochen werden. Mt lie-
fert zusétzlich eine Gemeinderegel, die er in der Tradition vorgefunden hat
und an die er die beiden Logien V18 und V19f anschlief?t. Da diese strenge
Gemeinderegel offenbar in Einklang stehen kann mit den vor- und nachste-
henden Ermahnungen Uber die grenzenl ose Wiederaufnahme eines Verirrten
und die Vergebungsbereitschaft, scheint ihre Verwendung durch Mt en
Rétsel zu sein.? Die Hauptfrage ist dabei fiir uns folgende: Wie kann diese
strenge Gemeinderegel zu einer logischen Kette nicht nur mit dem Zuspruch
in V18-20 selbst, sondern mit der ganze Gemeinderede, die durch die The-
men Ausgleich und Vergebung geprégt ist, verbunden werden?

Unser Text besteht aus drel verschiedenen Logien: der Gemeinderege V15-
17, dem Wort von der Binde- und Lésegewalt V18 und der Gebetserhdrung
V19f. Sie werden durch die feierlichen Wendungen aumy Aéyw tpiv V18a
und AL [duty] Aéyw tuiv: V19 miteinander verbunden. Die Steigerung
durch oAy ist nicht inhaltlich, sondern nur formal zu verstehen. lhre tradi-
tionsgeschichtliche Unabhéngigkeit zeigen die drei Logien durch den
Adressatenwechse von der 2. Pers. Sing. (V15-17) zur 2. Pers. Pl. (V18)
und zur 3. Pers. Pl. (V19). Das erste Logion V15-17 bildet e ne feste Einheit,
die durch den sechsma wiederholten Satz mit é&av + Konj. Aor. + Imper.
Aor. zusammengehalten wird;* das zweite Logion V18 hat eine deutliche
Dublette in 16,19bc und erweist sich schon deshalb als eine isolierbare
Uberlieferung. AuRerdem ist es schwierig, zwischen den drei Logien einen
inhaltlich durchschaubaren logischen Zusammenhang zu finden. Verknupft
werden sie nur formal durch die Zahlworter »zwel oder drei« V16. 19. 20
einerseits und den vertikalen Gegensatz »auf der Erde« und »m Himmel «
(bzw. in den Himmeln) V18.19f andererseits. Die Verbindung dieser drei

! Fiir dieses Ergebnis sprechen die Textausgaben von Soden und Aland®®?’. Aber es kénnte
auch Gegenargumente geben wie in den Textausgaben von Tischendorf®, Westcott/Hort
und Aland®.

2 Zu den verschiedenen Méglichkeiten der Auslegungen: U. Luz, Mt 11l 56f. Er bleibt
dabel ausschliefdlich im sogenannten »Inkohérenz-Modell«: »Es gibt in V15-20 keine sys-
tematische Integration der verschiedenen Gedankenlinien« (ebd, 57).

3 Aufp ist hier textkritisch nicht sicher, da gegen diesen Text auch eine andere Variante x
D T 1 579. 892 a la sv" bo gut bezeugt wird.

“ Dort findet sich nur ein Ind. Aor. &épénoac V15b.
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Himmeln) V18.19f andererseits. Die Verbindung dieser drel Logien dirfte
teilwei se schon vormt geschehen sein.!

Die Gemeinderegel beruht grundsétzlich auf dem Q-Spruch (Lk 17,3Q), der
ein weshetlich gepragter Mahnspruch mit zwel Kernpunkten ist, ndmlich
Zurechtweisung und Vergebungsbereitschaft flr den siindigenden Bruder.
Der erste wird in die Gemeinderegd entfaltet, der andere dagegen bleibt im
dort im Hintergrund. Die Zurechtweisung basiert auf dem Liebesgebot (Lev
19,17f). Dieses entwickelt sich im Verlauf des Logions zu einem dreistufi-
gen juristischen Verfahren, indem die Zeugenregel aus Dtn 19,15 zitiert
wird,? welche als zweite Stufe eingesetzt wird. Die drei Stufen sind folgen-
de:

Wenn einer (A) an eéinem anderen (B) in der Gemeinde siindigt, soll B

in der 1. Phaseihn zurechtweisen (zwischen A und B),
im nicht erfolgreichen Fall,

in der 2. Phaseihn erneut zurechtweisen  (zwischen A und 2 oder 3 Zeugen),
und im nicht erfolgreichen Fall,

in der 3. Phase (ihn zurechtwei sen) lassen durch die Gemeinde,
im nicht erfolgreichen Fall, soll A fir B wie der Heide und ZélIner sein.

Jede Verfahrensstufe hat zwel Mdoglichkeiten, die von der Reaktion des
Bruders auf die Zurechtweisung abhangig sind, d.h. entweder & 6¢ dxovon
oder é&uv 6¢ um axovor bzw. mapaxolon. Es handdt sich um Erfolg oder
Misserfolg beim Zurtickgewinnen. Obwohl beides nur auf der ersten Stufe
sichtbar (V15b und V16a) und sonst nur vom negativen Fal (V17ab) die
Rede ist, wird der erfolgreiche Ausgang bei der 2. und 3. Stufe als Méglich-
keit jewells vorausgesetzt. Damit wird auch die Bul3fertigkeit des Bruders
mit ins Spid gebracht, die im Q-Spruch V oraussetzung flr die Vergebung
ist. Also kommt es bel den nachstehenden Verfahrenswegen darauf an, ob
der Versuch des Zuriickgewinnens jeweils erfolgreich ist oder nicht. In je-
dem Versuch handelt es sich zwar nur um Reden: €ieyéor (15), émi

1 vgl. unten Anm. 132 und S.179.

2Dtn 19,15b (LXX): »kal kote maowy éueptiey fw 8y dudpty ém otéuatog dUo pap
TOPWY Kol €L OTORETOC TPLOV peptipwy otedficetal mav pfuc« Dabel wird verkirzt
zitiert: »emi otouatog dvo peptipwr f tpLdy otedf) maw phuc« (V16). Denn der verdop-
pelte Ausdruck &mi atépetoc und weptipwr ist wahrscheinlich fir die Fassung der Gemein-
deregd Uberfliissig. Jedoch ist fir diese Kirzung nicht der Verfasser der Gemeinderegel
verantwortlich, sondern eine Textvariante der LXX A zu 19,15b, da Paulus den Versin 2
Kor. 13,1 auch so liest aber mit kai wie in der LXX gegentber  in Mt 18,16b (Vgl. 1Tim
5,19: éktog el un €l dvo fi tpLdv peptipwy).
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otopatoc ... mawv pfue (V16) und elme (V17) (s.u.). Aber Kern all dieser
Reden ist die Zurechtweisung, der wiederum das Liebesgebot zugrunde liegt
(Lev 19,18). Das weist darauf hin, dass die Zurechtweisung, der eine Kern-
punkt des Q-Spruches, deshalb in der Gemeinde Uberliefert wurde, well es
immer um das Gewinnen des siindigenden Bruders geht, was auf der ersten
und zweiten Stufe explizit, auf der dritten implizit gesagt wird.® Deswegen
soll die Ansicht vertreten werden, dass der Sinn des ganzen Verfahrens der
Zurechtweisung in der Zuriickgewinnung des stindigen Bruders liegt.?

Rdigionsgeschichtlich ist diese Verfahrensregel mit der Disziplinarrege der
qumranischen Sektenregel (1QS 5,24-6,1; CD 9,2-4) vergleichbar.?

» ... soll er ihn zurechtweisen, doch nicht Schuld auf ihn laden (vgl.
Lev 19,17). Auch bringe e ner nicht gegen seinen Nachsten eine Sa-
che vor die Vollmitglieder (rbjm) ohne (vorherige) Zurechtweisung
vor Zeugen« (1QS 5,26-6,1).

Der in der Sektenregel genannten Zurechtweisungspflicht liegt das Liebes-
gebot Lev 19,17f zugrunde (1QS 5,24). Ihr Verfahren bezieht sich auch auf
die atl Zeugenregel Deut 19,15, wodurch es zu einem dreistufigen Instan-
zenweg kommt, wobel alerdings die genaue Anzahl der Zeugen fehlt: zu-
néchst die personliche Zurechtweisung, dann die vor Zeugen und schliefdich
die Verhandlung vor der Vollversammlung. Diese Regd wiederholt sich in
CD 9,2-4. Jedoch unterscheidet sie sich von der Gemeinderegd grundsétz-
lich durch ihre Mativation: Die Sektenregd wird angewandt, um durch die
Treue zum Gesetz die »Einigkeit«* zu bewahren, wahrend es der Gemeinde-
regel um die Zuriickgewinnung des stindigenden Bruders geht. Aul3erdem
nennt die Sektenregel sowohl die Vollversammlung als auch enen ihrer
Funktionstrager,® wahrend die Gemeinderegel keinen solchen Amtstrager
kennt, sondern nur die Gemeinde. Deswegen ist Skepsis angebracht, wenn

! Dieses Zuriickgewinnen des schuldigen Bruders durch Zurechtweisung wird sogar auf der
dritten Stufe des Verfahrens vorausgesetzt: eime tfy ékkinoie (V17).

2 Luz nennt diese Meinung das sogenannte »Gnaden-Modell« und lehnt es ab. Aber auch
Thompson, Advice, 201, und Scheuermann, Gemeinde, 167, vertreten grundsétzlich ein
solches Modell.

3s. 84.1.4.

* Dieser Terminus (Jahad) ist eine der am haufigsten verwendeten Sl bstbezei chnungen der
Gemeinde: A. Lapple (Hg. und Ubers.), Die Schriftrollen von Qumran, Augsburg 1997,
130.

®7.B. die Altesten (CD 9,4) oder der Aufseher (CD 9,17-23).
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eine direkte Abhangigkeit beider angenommen wird.! Eher ist es wahr-
scheinlicher, dass beide nur ihre gemeinsame Wurzd reflektieren, namlich
den judischen Hintergrund des ersten Jahrhunderts.

Offenbar hat die Gemeinde auch den schlimmsten Fall V17b erlebt. Der
Bruder, bei dem sdbst die Gemeinde als letzte Instanz keinen Erfolg hat,
soll »fir dich wie der Heide und ZdlIner«? sein. Das bedeutet den faktischen
Ausschluss aus der Gemeinde,® da diese Formel eine eindeutige soziale Ab-
grenzung vollzieht. Mt fand sie in der Tradition vor und behdt sie bel, ob-
wohl er eine solche Abgrenzung selbst tiberschreitet*; deshalb passt sie nicht
recht zur mt Gemeinde. Daher ist wahrscheinlich keine strenge Sanktion
oder gar ein formaler Ausschluss gemeint, sondern nur die moralische Hal-
tung der mt Gemeinde zu dem stindigenden Bruder. Zwar behédlt Mt V5,46f;
6,7 in sozialer Hinsicht die traditionelle abwertende Haltung zu den Zoll-
nern und Heiden aufgrund einer sittlichen Norm® bei, so dass hintergriindig
el ne gewisse Uberlegenheit gegentiber ihnen spiirbar wird. Dies ist in unse-
rem Kontext aber nicht der Fall. Hier trifft man auf die schwierigste Aufga-
be der Interpretation. Eine sichere Deutung kann nicht gegeben werden,
sondern nur der Versuch einer Interpretation: Traditionsgeschichtlich wurde
der Q-Spruch durch die Gemeinderegd in der vormt Gemeinde erweitert. In
der Gemeinderegd findet sich ein Ausschlussverfahren wie in anderen jidi-
schen Gemeinden auch. Dies widerspricht dem grundlegenden Ethos des Q-

! S0 G. Scheuermann, Gemeinde, 167. AuRerdem weist er mit Recht auf ihre formale und
literarische Unabhangigkeit hin (164-167).

2 Thompson, Advice, 201f, will aufgrund der Singular-Formulierung diese typische Ein-
schétzung al's eine Haltung verstehen, die nur fir den privaten Raum gilt und darum auf das
mt Konto geht. Jedoch argumentiert U. Luz, Mt 111, 44 Anm. 36, mit Recht dagegen, dass
auch in der Singular-Anrede in V15-17 »ooL« nicht derart auszulegen ist, sondern lediglich
traditionsgeschi chtlich vorgegeben ist.

% Mit G. Bornkamm, Binde- und Ldsegewalt, 98; U. Luz, Mt 111, 44. Dagegen wollen einige
Exegeten aufgrund der Singular-Formulierung, vor allem »fir dich«, diese typische Ein-
schédtzung als eine Haltung ansehen, die fir den privaten Raum gelten soll. Thompson,
Advice, 201f; G. Forkman, The Limit of Religious Community, Lund 1992, 129.

* In seiner Gemeinde befinden sich faktisch sowohl Heiden a's auch Juden. Ein derart mul-
tikultureller Charakter der mt Gemeinde wird von K.-C. Wong, Theologie, 188, angenom-
men: »In der Ausschlussregel (also einer direkt auf die Gemeinde zu beziehenden Vor-
schrift) begegnet die Formel »ZdlIner oder Heidex, die Mt (bzw. seine Gemeinde) aus der
allgemeinen Formel »Z06lIner und Siinder« heraus entwickelt hat. Diese Doppelformel, die
auch in Mt 5,43-48 vorkommt, weist auf eine doppelte Identitét dieser Gemeinde hin, die
sich nach zwel Seiten hin abgegrenzt. Daraus |ésst sich eine entsprechende doppelte positi-
ve ldentitét erschlieffen: »eine Zusammensetzung der Gemeinde aus Juden- und Heiden-
christentum.«

s §7.2.2.
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Spruchs von der zwischenmenschlichen V ergebungsbereitschaft. Mt Uber-
liefert also konservativ die Tradition, alerdings tUberwiegt bel ihm bem
Verstandnis dieser Uberlieferung nicht die vormt, sondern die Q-Tradition.
Er wel3 offenbar um ihre Tendenz, und in dieser Hinsicht bearbeitet er
grundsétzlich die beiden Abschnitte V15-20 und V21-35. Dabe gibt er die
grundlegende Motivation der Uberlieferten Gemeinderegel, die Zurlickge-
winnung des slindigenden Bruders, nicht preis. Er will sie vidmehr durch
Ermahnungen zur Suche nach dem verirrten Bruder und zur Vergebung des
stindigenden Bruders erhalten, indem er sie zwischen diese Ermahnungen
setzt. Dennoch wird die Gemeinderegd auch in dieser Einbettung als en
strenges Ausschlussverfahren verstanden. Daflr spricht auch die Verbin-
dung zwischen ihr und dem fir sie bedeutsamen Wort von der Binde- und
L 6segewalt, da dieses die Regd unterstiitzt (s.u.). Wenn dem so ist, scheint
der Versuch des Mt-Evangdisten, die Tradition neu zu bewerten und fir
seine Gemeinde fruchtbar zu machen, nicht erfolgreich gewesen zu sen.
Aber dass Ausschluss als der schlimmste Fall und »&uRerste Méglichkeit«*
in der vormt Gemeinde unvermeidlich werden konnte, wird auch von der mt
Gemeinde faktisch nicht ausgeschlossen. Denn die inneren Konflikte der
marginalen Gemeinde konnten zu einer so ernsten Krise fihren, dass in ihr
»die Grenze der religidsen Gemeinschaft«® sichtbar wird. Aber fir Mt ist
ein solch negatives Vorgehen in der christlichen Gemeinde sicher nicht die
beste Ldsung, um ihre Konflikte zu l16sen. Er bietet seiner Gemeinde einen
besseren Weg an.

Die in der dritten Stufe genannte Gemeinde 1 éxkinole ist nicht die Ge-
samtkirche, sondern die Ortsgemeinde,® welche ja Umgang mit den groRRen
judischen Gemeinden hat. Dieser Ortsgemeinde ist die Binde- und Lsege-
walt gegeben V18, die sich hier also auf die Autoritét einer Ortsgemeinde
bezieht, die von Konflikten bedroht wird. Diesebe Gewalt wird in der Pet-
rusverheif3ung 16,19 der universalen Gesamtkirche des Auferstandenen ge-
geben.? Dort wird Petrus trotz seiner Rolle des Jiingersprechers noch als ein
Charismatiker bezeichnet, well Christus vor alem auf ihm seine Kirche
bauen will. Aber in der Gemeinderede ist & ne sol che charismatische Autori-

! G. Bornkamm, Binde- und L ésegewalt, 100.

2 G. Forkman, Limit, Lund 1992, 116-132. Auch dort, wo er die Gemeinderede behandelt,
halt er seine grundlegende These durch, dass jede religitdse Gemeinschaft den Ausschluss
als Grenze erlebt.

3 J. Gnilka, Mt 11, 138.
*s §13.2.
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tat aul3er Kraft gesetzt, denn in ihr ist kein Charismatiker oder Amtstrager
zu finden. Sogar Petrus soll nur a's einer der Bridern dem anderen vergeben
(V21f). Siewird ganz deutlich auf die ganze Gemeinde tibertragen:*

»Was ihr auf der Erde binden werdet, soll auch im Himmel gebun-
den sein, und was ihr auf der Erde |6sen werdet, soll auch im Him-
mel gelost sein« (18,18).

Nur als ganze Gemeinde darf sie also Uber das Fehlverhaten ihrer Mitglie-
der urteilen (18,15-17).

Daraus ergibt sich schliefdlich die Frage, ob diese Gewalt bei Mt nur auf die Lehrautoritét
beschrankt bleibt. Nach Billerbeck erkl&rt die rabbinische Anwendung =ox und x=w aus Jes
22,22 die Herkunft des Ausdruckes vom Binden und Lésen. Vor allem entspricht er dem
rabbinischen Terminus, »Verbieten und Erlauben« innerhalb der Gesetzesauslegung.? Da-
her werden auch bel G. Bornkamm die »aus der jidischen Schulsprache stammenden Beg-
riffe Binden und Lésen« as Ausdruck fir die Petrus zugesprochene Lehrawtoritét angese-
hen.2 Der urspriingliche Sinngehalt des Ausdruckes kann daher von ihnen mit »Lehrautori-
tat« umschrieben werden, die von dem Auferstandenen Ubergeben wird. Mt begreift aber
die Aussage des Logions Uber die Kirchengriindung nicht als Verlethung einer Autoritét,
sondern as Verlethung einer umfassenden Vollmacht, die sich auf der gemeindlichen Ebe-
ne vollzient. Dem von Mt eingeschobenen Bild von der Schliisselgewalt V19a am Uber-
gang beider Logien steht sicher die miflbrauchte Schllisselgewalt der Schriftgelehrten und
Pharisder gegenliber (6tL kielete Ty Baoiielay tév odpavev 23,13). Ihre Schilissd gewalt
kann jedoch nicht as eine spezielle Autoritét, wie z.B. eine lehrhafte, jurisdiktionelle oder
religiose Autoritét, verstanden werden, sondern nur a's eine umfassende Einheit. Wenn sie
nur die Lehrautoritdt beinhalten wirde, wére die Umformulierung des bei Lk erhatenen Q-
Ausdrucks Ty kA€lde thc yrwoewe Lk 11,52a durch Mt zum »Schlissel des Reiches der
Himmel« nicht zwingend. Schliefdlich beinhaltet der Schltissel der Erkenntnis bei Lk nur
die Lehrautoritét, nicht jedoch bei Mt. Mt beabsichtigt also mit seiner Kombination einer
umfassenden Vollmacht nicht nur den Entwurf eines Gegenbildes, vielmehr will er die
gesamte Autoritét darstellen, die in seiner Gemeinde notwendig ist. Hier steht die Vall-
macht zur Stindenvergebung im Hintergrund. Das heif¥, dass man sie nicht ausschlief3en
darf, wenn man die mt Auffassung von Vollmacht in 16,18f kennzei chnen will. Dies bestéd-
tigt sich in der Gemeinderede, wo sich der exkAnaie-Spruch und die Binde- und Losegewalt
auf die Vollmacht beziehen, die sich nicht nur bei der Disziplinierung der Siinder (18,15~
20) vallzient, sondern auch bei der Vergebung der Siinden auf der Gemeindeebene (V 21f;
23-35). Weliterhin eréffnet uns ein spateres Traditionsstiick, ndmlich Joh 20,23 den ent-

ls 88./812.2.

2 G. Daman, Worte Jesu. Mit Beriicksichtigung des nachkanonischen jiidischen Schrift-
tums und der araméaischen Sprache, Bd. I, Leipzig 1930, 174-8; Bill. |, 739-741.

3 G. Bornkamm, Binde- und Lésegewalt, in: K. Rahner/G. Bornkamm (Hgg.), Die Zeit Jesu,
FS fur H. Schlier, 93-107, hier 102f. Dagegen meint die spédtere Variante 18,18 bel ihm
deutlich die Gemeindedisziplin.
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scheidenden Leitfaden fir die Auslegung der Binde- und Ldsegewalt. Dort kommt ganz
klar zum Ausdruck, dass sie im Grunde Siindenvergebung bedeutet: &v twvwy ddfite tig
Gpeptiog dhéwvtal adtole, v Tvwv kpatite kekpatmrtat. Die sprachliche Untersuchung
J. A. Emertons zeigt, dass épinue (Joh 20,23) und Avery (Mt 16,19 // 18,18) mit nne zumin-
dest einen gemeinsamen Grund (d.h. zu &ffnen) in Jes 22,22 haben, wo dieses Verb in x-w
ein Synonym hat, das entweder mit épinut oder Atey Ubersetzt werden kann. Wichtig ist
hier fir uns, dass die Gehalte der Vollmacht in der mt Tradition noch ungetrennt sind, wah-
rend in der joh Uberlieferung eindeutig und ausschliellich von der Vollmacht zur Siinden-
vergebung die Rede ist. Es liegt also auf der Hand, dass die Vollmacht zur Siindenverge-
bung auf der mt Entwicklungsstufe, wo das Petrusbekenntnis und die Vollmachtsworte
christologisch und ekklesiologisch voneinander abhangig sind, implizit stark ausgepragt
wird, zumal sich die Slindenvergebung auf bel des bezieht.

Diese Gewat kommt bel Mt einerseits in der Disziplinierung und anderer-
sats in der Slindenvergebung zur Geltung. Da sie aber nur in ihrer diszipli-
narischen Geltung hervorgehoben wird?, indem die Binde- und Losegewalt
V18 mit der Gemeinderegd V15-17 verbunden wird, muss Mt die Gefahr
vor Augen haben, dass sich die Gemeinde in sektiererischer Mentalitét spal-
ten konnte. Mt bringt also gegen solche Tendenzen und zur Wahrung des
rechten Verhdltnisses die andere Eigenschaft ins Spiel: die Vollmacht der
Sundenvergebung. Allein durch Wiedergabe der Tradition gelingt ihm dies
nicht, sondern nur durch deren abschlief3ende Bearbeitung V21-35 (s. den
néchsten Abschnitt). Nach wie vor will er alerdings die Binde- und Lose-
gewalt als eine ambivalente Autoritét des Ausgle ches verstanden wissen: In
einer rdigidsen Gemeinde ist es zwar unentbehrlich, dass sie durch diszipli-
narische Vollmacht ihre Grenze wahrt. Aber diese darf nicht als charismati-
sche Autoritdt missbraucht werden, sondern kann nur ene gemeinschaftli-
che Autoritét sein. Doch vor dem Gebrauch dieser Autoritét gilt: Die ganze
Gemeinde soll das Fehlverhaten ihrer Mitglieder vergeben.

Ihre Autoritét bezieht sie deshalb ausschliefdlich aus ihrem Konsens. »Wenn
zwel unter euch eins werden auf Erden, worum sie bitten wollen, so soll es
ihnen widerfahren von meinem Vater im Himmel« (18,19). Der ganzen
Gemeinde gilt Jesu Verhei3ung, dass er mitten unter ihnen sein wird (18,20).

1J. A. Emerton, Binding and Loosing - Forgiving and Retaining, JThS 13 (1962), 325-331,
hier 330f.

2 Traditionsgeschichtlich ist Mt nicht fiir die Verbindung der Binde- und Lsegewalt V18
mit der Gemeinderegel V15-17 verantwortlich. Er fand sie vielmehr in der Tradition vor.
Denn ihre Verknipfung mit der Gemeinderegel unterstiitzt und verstérkt zwingend die
Haltung gegeniiber dem siindigen Bruder V17b; eine solche Verstdrkung der Autoritét ist
kaum Mt zuzuschreiben. So U. Luz, Mt 111, 40.
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Das Logion von der Gebetserhdrung V19 wird synoptisch mehrfach bezeugt
(Mk 11,24 // Mt 21,22; Mt 7,7 // Lk11,9; vgl. Mt 17,20 // Lk 17,6). Gemein-
sam ist unserem Logion sowie den anderen dabei die Uberzeugung von der
Gebetserhorung. Sie kennen dabei keine Grenze, daher geht es in ihnen um
moavtee (MK 11,24 /1 Mt 21,22) bzw. epl moavtog (Mt 18,19). Hervorzuheben
ist jedoch an unserem Logion im Vergleich zu den anderen, dass es eine
neue und fremde Voraussetzung fur die Gebetserhdrung kennt: & 6vo
oupdwrnowoLy & Ludv. Dagegen steht der Glauben an die Erhérung im
Hintergrund, wieder im Gegensatz zu den anderen Stelen (Vgl. Mt
21,21b.22 // Mk 11,22b; Mt 17,20 // Lk 17,6). Bedingung der Erhdrung ist
die Ubereinstimmung der Betenden, die zur Gemeinde auf Erden gehoren.
Dabel geht es nicht um Beliebiges (ravta oo av altnonte 21,22), sondern
um ales, was mit der Gemeinde zu tun hat: Ilepl Tovtog Tpayhatog ob &w
althowrtal. Zum enen kann sich das Gebet daher auf alle Ange egenheit
der Gemeinde beziehen, in denen es um die Zurechtweisung des slindigen-
den Bruders und um Versbhnung geht, da mavtog mpaypetog an mav phue in
V16 erinnert und durch 8o eine zahlenméRige Ubereinstimmung mit V16
besteht. Zum anderen geht es dartiber hinaus um die Forderung, nach verirr-
ten Mitgliedern zu suchen (V10-14), da die Formulierung to0 matpoc pou
t0D év ovpavolc in V10, V14 und V19 mehrfach betont wird. Es soll adsoin
alen Angdegenheten auf Gemeindeebene ein Konsens herrschen. Dieser
Konsens muss zuerst in der Gemeinde selbst bestehen, die erst dann den
verirrten bzw. siindigenden Bruder zurechtweisen und zurtickgewinnen soll,
nicht zuerst zwischen der Gemeinde und ihm. Denn dann konnte der Kon-
flikt fUr die Gemeinde zu einer gravierenden Belastung werden. Deswegen
wird auf die Ubereinstimmung innerhalb der Gemeinde groRer Wert geleqgt.
Die Vollmacht ist zwar schon auf die Gemeinde Ubertragen V18, jedoch
wird sie nur dann in Kraft gesetzt, wenn die Geme nde nicht entzweit, son-
dern vereint ist (ouudwriowoir).?

Waéhrend die Verbindung zwischen der Gemeinderegd und dem Vall-
machtswort nicht Mt zuzuschrelben ist, kann fur die AnknUpfung der Ge-
betserh6rung sicher Mt verantwortlich gemacht werden: Die Zusage an die
Gemeinde wird durch die Steigerung TTaiiy auny Aéyw Luiv enersets und

1vgl. Thompson, Advice, 195 mit Anm. 81.

2vgl. Luz, Mt 11, 38: »Ind. Fut. suppwrisovowy ist textkritisch besser bezeugt als Konj.
Aor.«
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durch die Stichwortassoziation é&v odpave bzw. &v odpavoic’ andererseits
angeschlossen. Vor allem durch den zeichenhaften Gegensatz énl tfic yfig
und év ovparve will er den Konsens der Gemeinde auf der Erde hervorhe-
ben, dem auch im Himme Wirkungskraft zugesprochen wird.

Waelterhin bezieht sich der Begrindungssatz, den Mt in V20 formuliert,
nicht nur auf den Konsens der Gemeinde als Voraussetzung fir die wirksa-
me Gebetserhérung V19, sondern auch auf die Vollmacht, die der Gemein-
de vorgegeben ist. Zur Begriindung dient dabel ein Logion, das offensicht-
lichein Wort des Auferstandenen ist:

»Wo zwe oder drai versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen«
(V20).

Darin findet sich die Vorstellung vom »Gott mit uns«, was auch die Bedeu-
tung des Namens Jesu, Immanud, ist (1,23). Einen eindeutigen Beleg daflr
findet man auch am Ende des Evangeliums, wo der Auferstandene feierlich
seinen Auftrag verkindet: »Und siehe, ich bin bel euch« (V28,20b). Durch
die Formulierung eic to éuov dvopa wird flr die Gemeinde der Herrscher
Jesus bezeichnet. Er ist der, der von den Siinden befreit (1,23), auf der Erde
die Vollmacht zur Siindenvergebung besitzt (9,8) und diese Vollmacht fir
ale Zeiten auf die Gemeinde Ubertragt (16,18 und 18,18). Hier wird der mt
Zusammenhang zwischen Ekklesiologie und Christologie deutlich: In der
Gemeinde, die im Namen Jesu zu eéinem Konsens gelangt, ist er selbst ge-
genwartig.

Das Logion V20 wird durch yap direkt mit der Gebetserhérung verbunden.
Allerdings bezieht sich das Zahlwort 800 7 tpeic durch eine Stichwortasso-
ziation auf 600 V19 und Uberdies 0o 7 tpeic auf 8o paptipwy 7 TpLOY
V16 zuriick. AulBerdem ist der ganze Vordersatz (o0 ... dvoua) bezeichnend,
insofern das Verb suvdyesfal? auf die Gemeindeversammlung, die ékkinolo
in V17, verweist. Mt schliefdt also erst durch dieses Logion den dritten Ab-
schnitt des Hauptteils ab, indem er durch seine Zusage hervorhebt, dass der
Auferstandene, dem alle Vollmacht im Himmel und auf der Erde gegeben

! Die Plural-Form von »Himmel« ist mt, dagegen diirfte der Singular V18 vormt sein.

2 Dieses Verb ist bei Mt 24 belegt, wird jedoch keinesfalls liturgisch verwendet: J. Sievers,
»Where Two or Three ...« The Rabbinic Concept of Shekhinah and Mattaw 18,20, in: A.
Finkel/L. Frizzell (ed.), Standing before God. Studies on Prayer in Scriptures and in
Tradition with Essays, FSfir J. M. Oesterreicher, New York 1981, 171-182, hier 177.
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ist (28,18b), in der Mitte der Gemeinde blebt, welche den siindigen Bruder
im Konsens zurechtweist und ihm, durch die auf sie Ubertragene V ollmacht,
vergibt.

Zum Vergéndnis dieses Logions ist seine traditionsgeschichtliche Herkunft zu bedenken.
Dabel wird haufig die rabbinische Stelle Aboth 3,2 diskutiert: »Wenn zwel (zusammen)
sitzen, ohne dal3 Worte der Tora sind zwischen ihnen (Gespréchstoff), soist dasein Sitz der
Spétter.«* Zentral in dieser Aussage ist die Schekhina-Vorstellung, nach der Gott in der
Mitte seines Volkes Isradl bleibt. Dieser Gedanke stammt zwar aus dem AT, z.B. Deut
12,11; 14,23, aber e wird erst im rabbinischen Judentum mit dem Terminus Schekhina
umschrieben.? Nach A. M. Goldberg bleibt diese Vorstellung zumeist auf den Tempel be-
grenzt, deswegen ist er skeptisch, ob sie Uber den Tempel hinaus fir alle Versammlungen
gelten kann.® Dagegen vertritt J. Sievers die Meinung, dass die »Schekhina« tberall dort
bleibt, wo sich sogar nur zwei oder drei versammeln, da die Vorstellung in der Zeit nach
der Tempezerstérung vergleichsweise viel besser belegt ist.* Jedoch ist eine direkte Ein-
wirkung dieser Selle auf V20 nicht feststellbar. Man darf héchstens annehmen, dass die
Gemeinde, die ein solches Logion Uberliefert, Umgang mit dem zeitgendssischen rabbini-
schen Judentum hat, an dessen Wurzedl auch sie teilhat. Andernorts wird die Meinung ver-
treten, dass das Logion nicht aus einer derart spaten Zeit samme, sondern aus einem relativ
friihen Zusammenwirken des Hilld mit Ex 20,24.° Aus diesem Grund l&sst D. Flusser das
Logion auf Jesus zuriickgehen.® Allerdings ist nicht zu leugnen, dass das Logion stark
nachdsterlich geférbt ist und deswegen nur auf die urchrigtliche Gemeinde zuriickgehen
kann, die die Zusage des Auferstandenen beibehalt. Wahrscheinlich ist die Verbindung der
Begriindung vap und die Stichwortsassoziation 6o f tpet¢ Mt zuzuschreiben.

Jedoch verletht Mt sowohl der Form elc to &uov dvopa, die fir die Adressa
ten bekannt war, als auch dem Zuspruch éxel elul év puéow albtdv, der das
»Mitsein« Jesu in der Gemeinde bezei chnet und die Inklusion des Evangeli-
ums bildet (1,23 und 28,20), im Kontext der Gemeinderede ene besondere
Deutung.” Beides hat namlich deutliche Anklange an die Einleitung der
Gemeinderede: Mit éml ¢ dvépati V5 wird an elc to &uov &vope® erinnert.

! Zitiert nach Bill. 1, 794.

2 A. M. Goldberg, Untersuchungen ber die Vorstelungen der Schekhina in der frilhen
rabbinischen Literatur, Berlin 1969, 442; 500.

* Ebd.
*J. Sievers, Concept, 173f.

® »An jedem Ort, wo ich meines Namens gedenken lasse, da will ich zu dir kommen und
dich segnen.«

® D. Fusser, »| am in themidst of them, in: Ders., Judaism and the Origins of Christianity,
Jerusalem 1988, 515-525, hier 522ff.

" H. Frankemdlle, Jahwebund, 31f; 34.

8 vgl. Thompson, Advice, 198. Nach D. Flusser, Jadaism, 516f, bedeutet eic to &idv dvoun
nicht »auf meinen Namen« sondern »for my sake.«
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Mit & péow adtdr werden V2 und V20 aufeinander bezogen. Ein Kind
wird von Jesus in die Mitte der Gemeinde gestdlt. Es geht dabel nicht um
eine Selbstbezeichnung Jesu, sondern um die Frage, ob die Gemeinde das
Kind im Namen Jesu aufnimmt, was ein Kriterium dafur ist, ob Jesus mit ihr
bleibt, denn: »Wer en solches Kind aufnimmt in meinem Namen, der
nimmt mich auf« (V5). Darum konnte der Gemeinde Folgendes zugesagt
werden: Wo zwe oder drel im Konsens (in meinem Namen) zusammen-
kommen, um enen Kleinen bzw. einen siindigen Bruder aufzunehmen, da
ist Jesus mitten unter ihnen. Das bedeutet, dass das elgentliche Hauptanlie-
gen des Mt das Aufnehmen, Suchen und Zurechtweisen des schuldigen
Bruders ist. Mit der Logienkette V19f schliefit Mt also den zweiten Haupt-
teil.

4. Grundforderung: Vergebungsbereitschaft (18,21-35)

These: Die Parabd vom unbarmherzigen Knecht stellt vor allem das Verhdtnis
zwischen gottlicher und menschlicher Vergebung dar. Die menschliche Verge-
bung ist die Voraussetzung fur die gottliche Vergebung. Sie ist wie das Gebot
der Feindesliebe vom Herrschaftsethos und den beiden Motiven der imitatio
del und dem Gericht gepragt. Damit tut sich uns zugleich der Aspekt auf, der
auch der Bergpredigt zugrunde liegt: Das Herrschaftsethos wird auf ale Men-
schen in der Gemeinde Ubertragen, indem es mit dem Bruderschaftsethos ver-
schmolzen wird.

Mit ener Petrusfrage wird der Schlusstell der Gemeinderede eingeleitet.
Dabel dient die mt Formulierung tote mpooerbuv V21a dazu, die auf die
Jingerfrage folgende lange Ermahnung Jesu (18,1-20) zu unterbrechen. In
der Petrusfrage geht es um die Eingrenzung der Vergebungsbereitschaft
gegenuiber dem Bruder, der sich immer wieder an mir versiindigt. Schon in
der Frage wird das AuRerste genannt, was sich der Fragende vorstellen
kann: TlooakLc ... ; €wc €mtaxig; Dabe 18sst Mt zwar tfic Tuépac aus der Q-
Vorlage aus, doch es wird keine Eingrenzung auf einer niedrigeren Stufe
vorausgesetzt, da auch keine Bedingung fur die Zuriickweisung des stindi-
genden Bruders genannt wird. Doch konnte deshalb schon in der Fragestel -
lung die noch hdhere Stufe beziiglich der Eingrenzung der Vergebung vor-
programmiert sein. Die Antwort Jesu auf die Frage lautet jedoch: 00 Aéyw
00l €w¢ €MTaKLE GAAX €we €fdounkovtakile emta V22b). Wenn Mt hier auf
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»das Zahlenspiel« aus LXX Gen 4,24' Bezug nimmt, wo es um die Ein-
grenzung der Rache geht, will er hier einen deutlichen Gegensatz zwischen
Rache und Vergebung ausdriicken. Es kénnte daher en ironischer Zug da-
hinterstecken. AulBerdem tritt er sowohl mit o0 ... éiie als auch mit Aéyw
oo. mit Nachdruck fir eine grenzenlose V ergebung ein. Die Gemeinde kann
leicht erkennen, dass Jesu Forderung der Feindesliebe (6,44f) durch diese
grenzenlose Vergebung in der Gemeinde konkretisiert wird. So wird die
strenge Gemeinderege (15-17), die sich aus dem mahnenden Q-Spruch Uber
die Zurechtweisung heraus entwickedt hat, grundsétzlich kritisiert, weil sie
eine Eingrenzung der Zurechtweisung darstellt, indem sie von der Annahme
eines Extremfalls, einer Exkommunikation, ausgeht. Mt vernachlassigt zwar
nicht die Wirklichkeit der Gemeinde, die eine derart strenge Regel notwen-
dig macht, aber zugleich kritisiert er jede Tendenz, die das Zurechtwei-
sungsmotiv, d.h. das Motiv von der Aufnahme eines sich schuldig machen-
den Bruders, rdativiert. Zu dieser Kritik tragt der Grundgedanke der Verge-
bungsbereitschaft gegentiber dem Bruder wesentlich bei.

Dafir ist wahrscheinlich weder der Q-Spruch ausreichend, in dem von der
Richtlinie der Bul3e als Vorbedingung flr die Vergebung die Rede ist, noch
die ihm Uberlieferte Zurechtweisungsregel. Darum schlield er an den Q-
Spruch unmittelbar eine Parabd mit einer typischen Einleitungsformel é.u
toDto WuoLwdn (V23) an. Dieser Anschluss ist jedoch locker, weil die Para-
bel als selbstandiges Traditionsstiick erst von Mt? hier eingeschoben wurde.
Das zeigt sich vor allem darin, dass sie sachlich mit dem sie einleitenden
Wort von der grenzenlosen Vergebung nicht Ubereinstimmt, da grundsétz-
lich vom Verhdltnis zwischen gottlicher und menschlicher Vergebung die
Rede ist. Daraus ist nicht nur zu schlief3en, dass die Parabd der Antwort
Jesu auf die Petrusfrage untergeordnet wird; dass zur Vergebungsbereit-
schaft in der Gemeinde aufgerufen wird, ist viddmehr der Grundgedanke, der
konstitutiv fur die Komposition der ganzen Gemeinderede ist. Als anschau-
lichen Ausdruck dieses Grundgedankens schlief3t Mt die Gemeinderede mit
der Parabd ab (V35). In der Einleitung der Parabe klingt durch 7 faoLiela
v ovpavdy V23 die Jingerfrage an, wer der Grofdte ist év tf Paoiiela

! Nicht sicher bei Mt ist, ob &Boopnkovikie entd. 77mal oder 7x70 bedeutet. Die Septuagin-
ta liest es wohl als 77mal in Gen 4,24. So U. Luz, Mt I1l, 61 Anm. 1; BDR, Grammatik,
§248; Bauer, Worterbuch, 429. Dagegen: J. Gnilka, Mt I, 142; E. Schweizer, Mt 245.

2 E. Linnenmann, Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung, Géttingen 21962, 111; U.
Luz, Mt 111, 66.
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v otpavdr (V18,1. 4); weiterhin erinnert 6 matmp pov 0 odpaviog iM
Schlusswort V35 an V10. 14. 19. Mt stdlt also dem begrenzten Zurechtwel -
sungsverfahren die grenzenlose Vergebung gegentiber; dartiber hinaus un-
terstiitzt er durch den Grundgedanken der Vergebung die Aussage des
Hauptteils sowie die Grundhaltung der Gemeinde in der Einleitungsszene.

Im Umfeld des von uns zu analysierenden Gleichnisses ist zunéchst an zwel grundlegende
Auslegungstypen von Gleichnissen zu erinnern. Die seit Anfang des 20Jh. vorherrschende
These Jilichers zu den Gleichnissen, der Bultmann grundsétzlich zustimmt, geht von dem
Zusammenhang zwischen Bild- und Sachhélfte aus. Zwischen beiden wird ein einziger
Vergleichspunkt gesucht. Wahrend es hier darum geht, den Zusammenhang der beiden
Halften zu finden, wird dieser Ansatz von H. Weder Uberwunden, indem er die Gleichnisse
nicht als einen narrativ entfalteten Vergleich versteht, sondern as eine Metapher. Unter
einer Metapher ist nicht »ein im Ubertragenen Sinn gebrauchtes Wort« zu verstehen, son-
dern »die sprachliche Grundform eines Satzes.«? Die Metapher ist damit eine Aussage, die
aus einem aus »Subjekt (S)-Kopula (K)-Préadikat (P)« bestehenden Satz besteht. Nach ihm
sind also die Gleichnisse Jesu »von dem Wesen der Metapher bzw. Metapher und Gleichnis
als zwei analoge Sprachphénomene zu verstehen«.?

Zwischen beiden Perspektiven besteht eine deutliche Spannung: Jilicher sieht in den
Gleichnissen Jesu ethische und religidse Grundsétze ausgedriickt, wahrend es sich fir We-
der immer um einen Satz Uber die Gottesherrschaft Uberhaupt handelt. Diese Spannung ist
unvermeidlich, da Jilicher die Sachaussage, die aus Bild- und Sachhélfte heraus gebildet
wird, in einer Abhéngigkeit von der Einleitungsformel sieht, in der es gerade bel Mt zu-
meist um die Gottesherrschaft geht; dagegen konzentriert Weder die Sachaussage, die sich
in der Erzéhlung als Ganzer zeigt, auf einen feststehenden Satz, der formhaft in folgender
Weise formuliert werden kann: »Basilela-K -Gleichniserzéhlung«. Allerdings bleibt bel der
Konzeption Weders die Frage ungeklart, ob wirklich »statt der Gleichniserzdhlung« die
semantische Spannung »zwischen Basilela (S) und Erzéhlung (P)« als Metapher verstanden
werden darf.* Problematisch ist bei Weder, dass er das Subjekt der Gleichnisse Jesu allein
auf die Gottesherrschaft beschrénkt. Schliefdlich dirfen nicht alle Gleichnisse Jesu als
Gleichnisse mit einer Basileia-Struktur begriffen werden, da es viele verschiedene Gegens
ténde der Gleichnisse gibt, wie z.B. der Mann bzw. Mensch in Q (Mt 7,24 // Lk 6,48) oder
dieses Geschlecht (Mt 11,1b Vgl. Lk 7,31: die Menschen dieses Geschlechts).® Es muss
also die dynamische Relation der Gleichniserzéhlung zum Rahmen stehen bleiben, so dass
ihre Sachaussage, die metaphorisch formuliert werden kann, as in sich unabhéngige Aus-
sage mit dem Rahmen korrespondiert. So kann die Interpretation der Gleichnisse ihre Vid-
gestaltigkeit behalten. Dem kommt die Ansicht Jeremias entgegen, dass die Gleichnisse

1vgl. auch E. Linnemann, Gleichnisse, 111ff, der einen solchen durchgehenden Zusam-
menhang vertritt.

2 H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, Géttingen 1978, 60.
* Ebd., 59.

* Ebd., 61.

® G. TheilRen, Nachwort zu GST, 430.
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Jesu durch die »Inkonzinnitét der Einleitungsformeln« charakterisiert sind. Das heif3t, dass
in der Einleitungsformel die Gottesherrschaft z.B. »nicht gleich einem irdischen Konig,
sondern gleich einer Abrechnung« (18,23) ist, was aus dem Inhalt der Erzdhlung erschlos
sen wird." Der dominierende Aspekt der mt Einleitungsformeln in den Gleichnissen ist aber
nicht ihr »Dativanfang«, sondern ihr Bezug zur Gottesherrschaft.? Hier ist es naheliegend,
den Ausdruck 1 Baotieie v obpevey ds ene eigentiimliche mt Formel anzusehen,® vor
allem wegen ihres 11-maligen Auftauchens in den Einleitungsformeln der mt Gleichnisse.*
Ganz deutlich zeigt Se die sekundére Interpretation der Gleichnisses auf die Gottesherr-
schaft: Mt umklammert die ganze Gemeinderede sowohl durch die Nennung des Himmel-
reichs in der Einleitung V1. 4 as auch durch die Umschreibung 6 natfip pov 6 obpdviog
V35. Aullerdem kombiniert er beide Ausdriicke in V10. 14. 23. Im Falle unseres Gleichnis-
ses vom unbarmherzigen Knecht kann seine Einleitungsformel daher als Beispiel dafur
gelten, dass Mt das Uberlieferte Traditionsmaterial der Parabel (s.u.) in seine metaphori-
schen Syntax einbettet. Deshalb dirfte das urspriingliche Gleichnis Jesu vom unbarmherzi-
gen Knecht mit »Nominativanfang« begonnen haben. Die Gleichniserzéhlung V24-34 wur-
de urspriinglich ohne Bezug zur Gottesherrschaft as hildliche Erzéhlung zu einem selb-
sténdigen metaphorischen Grundsatz V33 entfaltet. Ihre Einbettung in die Gottesherrschaft
ist fur Mt sinnvall, da er wie in der Einleitung der Gemeinderede firr die gemeindliche
Ebene eine Grundhaltung zur Gottesherrschaft as Handlungsprinzip fir das Zusasmmenle-
ben in der Gemeinde anfihren will. Das heif¥, die mt Syntax driickt metaphorisch nicht
etwas Allgemeines Uber die Gottesherrschaft aus, sondern eine Sachaussage, die ds An-
spruch der Gottesherrschaft Geltung flr das Gemeindel eben hat.

Die Antwort Jesu auf die Petrusfrage und das Gleichnis werden durch 8.
tobto verbunden. Die mt Verbindung ist jedoch locker, weil es nach der
Antwort weiter um die grenzenlose V ergebung gehen sollte, aber stattdessen
die Gottesherrschaft zum Thema wird. Diese Lucke entsteht meiner Mei-
nung durch die anspruchsvolle Formulierung der Einleitungsformel des
Gleichnisses durch Mt. Ein nédherer und sichtbarer Zusammenhang zum
Gleichnis entsteht erst durch das mt Abschlusswort V35, das das Thema
Vergebung mit dem Thema »Verhdtnis zwischen gottlicher und menschli-
cher Vergebung« zusammenbringt. AulRerdem taucht in der Einleitungsfor-
mel ein Konig auf, der as Pradikat der mt Metapher dient. Er wird jedoch
naher mit einem Relativssatz beschrieben: avfpwmw Baoliel, 6¢ HOEANOEY
ouvapal Aoyor pete Tty doviwv aldtod. Befreit man diesen Satzteil von der

! Oder in Mt 13,45 »nicht gleich einem Kaufmann, sondern gleich einer Perle.« J. Jeremias.
Gleichnisse, 100.

2 Dieswird 11 Mal belegt: 13,24;31; 33; 44; 45; 47; 52; 18,23; 20,1; 22,2; 25,1.

3 Nach der Untersuchung Thompsonsiist sieim MtEv 32 Mal belegt, wobei jeweils 6 Mal in
Mk // Lk und in LK % BaoLiele tod Beod parallel steht.

* Auch in sonstigen Fallen Mt 13,31 (Mk 4,30 // Lk 13,18); 13,33 (// Lk 13,20); 22,2 (Vgl.
Lk 14,16) wird sie von Mt bevorzugt. D.h. bel Mt 13,24. 44. 45, 47. 52; 18,23. 20,1; 25,1
(8mal).
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mt Syntax, die das Ganze in die Gottesherrschaft einbettet, bleibt das e gene
Bild des Gleichnisses ads »Satzteil« Ubrig. Dass ein Kénig mit seinen
Knechten abrechnen will, ist eine vertraute Metaphorik fur die Horer: Gott
zieht den Menschen zur Verantwortung. Fur diese Vorstelung ist Gott en
»Glaubiger«. Dieser Glaubiger wird als »menschlicher fooiielc« einerseits
als so streng charakterisiert, dass er die Familie des Schuldners zur Beglei-
chung der Schuld verkaufen lasst V25, andererseits aber im Zentrum as so
voll Erbarmen, dass er dem Flehen des Schuldners Mitleid entgegen bringt
V27 (omhoyyvioeic).? Im Hintergrund dieses Erbarmens des menschlichen
Konigs steht das gutige Herrscherbild. Ein irdischer Koénig verhdt sich als
gutiger Herrscher, indem er seinen Untertanen aus Grof3ztigigkeit und Milde
ihre Schulden erl&sst.”.

Nach dieser Vorstdlung von Gott passt sehr gut zu elnem menschlichen
Konig avopuwnw Paoiiel und so kann auch das Verhaltnis zwischen Gott und
Mensch metaphorisch as »Rechts- und Geschéftsverhdtnis« verstanden
werden,* zu dem sowohl das Handeln Gottes as auch das des Menschen
gehort. Deshalb geht es in der Abrechnung nicht um das Wesen der Schuld
selbst, sondern darum, wie sich der Mensch gegentiber seiner Schuld prinzi-
pidl verhdt. Also hat der Grundsatz, dass Gott mit dem Menschen abrech-
net, e ne metaphorische Bedeutung, die bel der Gleichniserzdhlung im Vor-
dergrund steht. In diesem Sinne ist die Einleitungsformel avfpwmy Baot
A€t, o¢ ... V23 eine Exposition, die die ganze Erzéhlung V24-34 bereits
vorwegnimmt. Dementsprechend kommen dort auch die Haupthandel nden,
K6nig und Knecht, zur Sprache.

Die Parabel® besteht aus drei erzahlerischen Szenen. Die Haupthande nden
sind der Konig in der 1. Szene und der Knecht in der 2. Szene. In der 3.

1vgl. auch Lk 16,1-13; Mt 25,14-30. K. Erlemann, Das Bild Gottes in den synoptischen
Gleichnissen (BWANT 7), 1988, Stuttgart, 89f.

% Ebd, 85f.

°s §2.1.

* K. Erlemann, Bild, 89; J. Jeremias, Gleichnisse, 210, dagegen will dieses Gleichnis (iber-
haupt als »ein Endgerichtsgleichnis« verstehen. Jedoch ist in der Vorstellung der Abrech-
nung angelegt, »dass die Aspekte der innerzeitlichen »Abrechnung« und des Endgerichts
ineinander Ubergehen« (K. Erlemann, Bild, 87).

® Nach der Ansicht Jiilichers und der von Bultmann ist die Parabel vom Gleichnis zu unter-
scheiden. Die Parabel setze den Inhalt des Gleichnisses in die Erzéhlung um. Ohne die

Beziehung zum Himmelreich ordnet Bultmann das ganze Gleichnis unter Parabel ein. R.
Bultmann, GST, 191. Auch ich nenne das Gleichnis ohne Rahmen (V24-34) »Parabel .«
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Szene taucht erneut der Konig als Richter des Knechtes auf. Dabe ist en
weiterer Knecht nétig, da das Verhaten des Knechtes jenem gegentiber mit
dem Verhalten des Herrn gegentiber dem Knecht e ne logische K ette bil det.
Jede Szene hat eine Einleitung in V24. 28a. 31, die durch en Partizip mit
jewells ener adversativen Konjunktion aufgebaut ist: dpEopévov ée V24,
Ecibar 6¢ V28a und idovtec olv V31, Die letzten beiden Konjunktionen
implizieren den logischen Zusammenhang zwischen den entsprechenden
Szenen (s.u.).

Zunéachst schieben sich die gegensétzlichen Bilder der 1. und 2. Szene in
unser Blickfeld. Vergleichbar ist erstens das strenge Verhalten der Glaubi-
ger: Der Herr lasst die Familie des Schuldners zum Ausgleich der Schuld
verkaufen (V25); der Knecht wird so aggressiv, dass er seinen Mitknecht
packt und wirgt (V28). Zweitens stimmt auch das Verhalten der Schuldner,
die den Glaubiger anflehen, wortlich tberein (V26. 29). Dieser Paralldis-
mus dient eindeutig dazu, das Handeln der Glaubiger voneinander zu unter-
scheiden. Das »Adversativum« 8¢ hat eine entsprechende Funktion: Das 6¢
aus V28 stellt die 2. Szene der 1. Szene entgegen und setzt schon ein Stadi-
um des entgegengesetzten Handens voraus. Konkret wird dies durch o é¢
olk fBeier V30, in der Schilderung vom Handeln des Knechtes formuliert,
das offenbar riickweisend auf das Handeln des Herrn in V27 bezogen wird.
Der Her hatte Erbarmen mit dem Knecht aufgrund seines Flehens, der
Knecht hingegen wollte an seinem Mitknecht nicht so handeln, obwohl des-
sen Schuld unverhdtnisméldig geringer war als seine eigene; der Herr lief3
ihn frei, er jedoch liel3 seinen Mitknecht ins Gefangnis werfen; jener erliefd
ihm die Schuld, doch er erwartete die Bezahlung der Schuld (V27. 30).

Diese gegensdtzlichen Bilder in der 1. und 2. Phase der Erzéhlung enthalten
zwel Metaphern: Der Schuldenerlass des Konigs ist Metapher daftr, dass
Gott dem Menschen vergibt; das Verhalten des Knechtes ist negative Meta-
pher dafiir, dass der Mensch seinem Mitmenschen vergibt.' Beide Meta-
phern werden in der Parabel aufeinander bezogen. lhre gegensétzliche Be-
ziehung wird fir die Horer wirkungsvoll komponiert. In der ersten Szene
wird die gottliche Vergebung dramatisch beschrieben. Obwohl die 6kono-
mischen und rechtlichen Verhdtnisse durch ihre unredlistische Darstellung

! Diese Metaphern waren nicht nur bei Mt und bei Jesus geléaufig, sondern auch im Juden-
tum. A. Weiser, Die Knechtsgleichnisse der synoptischen Evangelien (StANT 29), Min-
chen 1971, 75f mit Anm. 4-7.



206

nicht endeutig sind, wirkt die Schuldsumme in der Erzahlung so dramatisch,
dass man nur an »die grofte Zahl« (uopLoL) und die grofite »Geldenheit«
(tdravtov) denkt.! Die Geldsumme von 10.000 Talenten hebt sich nicht nur
aufgrund der unglaublichen Grof3e hervor, sondern auch dem Vergleich mit
dem relativ geringen Betrag von 100 Denaren. Das astronomische Verhélt-
nis von 10.000 Talenten zu 100 Denaren lasst sich am ehesten durch das
Verhdltnis des Balkens zum Splitter vergleichen (Mt 7,3-5 parr). Die Forde-
rung nach Zuriickzahlung und der Wille, mit dem Knecht abzurechnen, ist
schon eine gerechte Handlung des Herrn. Seine strenge Handlung V25
weicht zwar von der judischen Sitte ab, ist aber fur die Horer nicht erschre-
ckend, da sich darin nur das helenistische Milieu kundtut.? Eher iiberra-
schend ist fUr sie, dass der Herr in seiner Barmherzigkeit den Knecht nicht
nur freilasst, sondern ihm auch seine Schuld erlsst®; oTAyYVLOOELS ... &
mérvoer ... adfiker (V27). Die Barmherzigkeit des Herrn Ubersteigt den
Wunsch des Knechtes eindeutig, da er allein ene Verlangerung der Rick-
zahlungsfrist verlangte (V26). Das ist etwas »Unerwartetes« fir die Horer.
So wird die gattliche Vergebung dramatisch geschildert. Dies gilt vor alem
flr die Riesensumme von 10.000 Talenten, die der Knecht schuldig ist. Der
von al dem unabhangige reigiose Grundsatz, dass Gott dem Menschen
vergibt, steht jedoch nicht als eine selbstéandige Metapher in dem ganzen
Rahmen, sondern als ein Zugang zur Pointe der ganzen Parabel in der 3.
Szene. Ohne diese Metaphorik ist die Sachaussage des Gle chnisses nicht
verstandlich.

Die unerwartete Handlung des Herrn bekommt bel den Horern/innen nor-
mierende Bedeutung fur die entsprechende Handlung des Knechtes in der 2.
Phase der Erzahlung (V28-30): Jetzt wird der Letzte unter den Ersten erwar-
tet. Die Handlung des Knechtes wird damit durch eine Norm kritisieren, die
erst durch enen gemeinsamen Konsens von Erzahler und Hérern/innen ent-
standen ist.* Denn hétte ihn der Herr nicht freigelassen und seine Schuld

1, Jeremias, Gleichnisse, 208.

2. D. M. Derrett, Law in der New Testament, London 1979, 32-47 (ch. 3: The Parable of
the Unmerciful Servent), hier 38. VVorausgesetzt werden im Hintergrund dieses Gleichnisses
nicht innerpalastinische, sondern aul3erisradlitische Staats- und Rechtsverhdltnisse (Jeremi-
as, Gleichnisse, 176ff).

3 Akzeptiert man Derretts Argument, ddvelov von ddeliétng zu unterscheiden, so bedeutet
das: Der Herr gibt den Knecht nicht nur frel (&méivoer adtév), sondern erldsst ihm sogar
das Darlehen. Ders., Law, 40.

* Dies nennt Weder, Gleichnisse, 214f, geschickt den sogenannten »V erschrénkungseffekt.«
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erlassen, so hétte man es fur gerecht gehaten, ihn ins Gefangnis zu werfen
(V30). Indem die egentlich erwartete Handlung in eine Pardnese miindet,
verdeutlicht sich ihre Metaphorik: Man soll sdbst auch seinem Mitmen-
schen vergeben. Dies ist zwar eine selbstandige ethische und soziale
Grundmetapher, doch sie ist im Rahmen der Erzéhlung abhangig von der
religiosen Grundmetapher der géttlichen Vergebung. Die beiden Metaphern
werden in der Erzéhlung fur die Horer/innen aufeinander bezogen. Beide
sind konventionelle Metaphern, die enerseits aus AT und Judentum und
anderersaits aus dem Griechentum stammen. Im hellenistischen Judentum
wurden sie miteinander verbunden. |hre Beziehung wird in der Parabd
durch eine »Verschrankung« dargestdlt: durch die Trauer der Mitknechte,
welche die Reaktion der Horer vorweg nimmt. Weil die Metaphorik im Bild
der Parabel in sich kohérent ist und einer Pointe zugeordnet wird, verstehen
die Horer/innen sie nicht allegorisch, sondern metaphorisch.

Mit diesen beiden Szenen alein kommt die »Logik« beider M etaphern noch
nicht an die Oberflache, sondern bleibt noch darunter. Sie wird erst in der 3.
Szene, der Schlussphase der Parabel, deutlich. Ohne dieses Stadium ist die
Aussage der ganzen Parabel undenkbar, well erst jetzt die grundlegende
Pointe kommt, in der sich die anderen Bilder kohérent vereinigen.? Der gan-

! Ebd.

2 H. Weder stellt es sich anders vor: »Dass der Mensch, obwohl ihm zuvor schrankenlose
Barmherzigkeit widerfahren ig, ihr keine Barmherzigkeit nachfolgen lasst, ist vollig unbe-
greiflich. Dieses Urtell evoziert die Parabel im Horer. Deshalb braucht die Frage von V.33
nicht mehr erzéhlt zu werden. Sie ist nach V.30 vom Horer bereits beantwortet« (ders.,
Gleichnisse, 215). AulRerdem dirfe nach ihm das Gericht Uber den Knecht V34 auch »gar
nicht mehr erzéhlt werden, denn es relativiert die zuvorkommende Barmherzigkeit Gottes.
Deswegen hdlt er V32-34 fir die »Nachgeschichtex, deren Inhat das Gegentell der ur-
springlichen »Vorgeschichte« bildet: Fir ihn wird die Parabel so zu einem Kompositum,
das aus zwel gegensatzlichen Elementen besteht, nédmlich der zuvorkommenden Barmher-
zigkeit Gottes einerseits (V23-30) und dem Gericht al's zurlickgenommener Barmherzigkeit
Gottes andererseits (V32-34). Die Nachgeschichte entwickelte sich bel Mt weiter durch
V31 und 35 und verkehre schliefdlich die »Argumentationsrichtung der Parabel ins Gegen-
tell« (215ff).

Traditionsgeschichtlich ist aber zu urteilen, dass nicht nur die géttliche und menschliche
Vergebung, sondern auch ihr Zusammenwirken, dieimmer wieder fir die Horer aktuell ist,
einen urspriinglichen Platz in der Parabel besessen haben konnte. Hierzu dienen die Formu-
lierungen in der Einleitung V31 der 3. Szene: Neben den Hauptpersonen treten die Mit-
knechte ot olvéouior auf, die stellvertretend fir die Horer sind, anders in der 1. und 2.
Szene; ihr Mitleid érvmenocy oddédpe nimmt die Reaktion der Horer vorweg. Problema:
tisch ist dabei, ob V31 zum urspriinglichen Rahmen der Parabel gehdrt oder Mt selbst zu-
zuschreiben ist. Weder hélt ihn fir redaktionell, d.h. matthéisch, da »V31 ganz deutlich
matthéi sches V okabel materid enthdlt« (ebd., 211 Anm. 6). Jedoch finden sich mt Vokabeln
nicht nur in V31, sondern vereinzelt in der ganzen Parabel (U. Luz, Mt 111, 66 Anm. 9).
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ze Erzéhlungsrahmen ist dabe nicht so briichig, dass die Kohérenz der drei
aufeinander bezogenen Bilder zerstort werden konnte.

In der 3. Szene geht es wesentlich um das Gericht.!. Die Bildelemente sind:
die Zusammenkunft des Herrn mit dem Knecht (V 32a), sein entschei dendes
Urteil (héyer adtw, Aodre Tormpé V32b), sein Zorn und die Ubergabe an
den Folterknecht (V34).2 Schon in der Einleitungsformel des Gleichnisses
finden sich Gerichtszlige, wenn der Konig als einer bezeichnet wird, der mit
seinen Knechten abrechnen will. Hervorzuheben ist bae den Handlungen,
dass der Zorn des Herrn V30 mit dem Zorn des Knechtes in seiner Unbarm-
herzigkeit korrespondiert V30b. Dabel handdt es sich um en bildhaftes
Erzahlelement Uber das Gericht im Sinne des jus talionis:

Porev adtov ... € 4TO6Q) 10 0peLropevor. (V30)

ToPEdWKEY alTOV ... €w¢ 0L amodd Tav 10 odeLidpcvov. (V34)

Das menschliche Verhalten, das hellé, das Verhalten des Knechtes gegen-
Uber seinem Mitknecht, wird zum Mal3stab flir das Verhalten Gottes gegen-
Uber ihm. Diese Beziehung zwischen menschlicher und gottlicher Verge-
bung wird in Sirach 28,1-3 im Zusammenhang mit dem jus talionis behan-
delt.®

»Wer sich récht, an dem récht sich der Herr; dessen Siinden behélt er
im Gedachtnis (V1) Der Mensch verharrt im Zorn gegen den andern,
vom Herrn aber sucht er Heillung zu erlangen?«< (V3)

Daher ig einer solchen traditionsgeschichtlichen Beurtellung mit Skepsis zu begegnen. Zu
akzeptieren ist eher die Annahme von Luz, Mt 11, 66, »dass Mt eine bisher nur mindlich
Uberlieferte Geschichte ergmals schriftlich formuliert hat. So ist es auch bel einigen ande-
ren Gleichnissen«. Also darf man nicht behaupten, dass das Gerichtsbild in der 3. Szene
»von der Nachgeschichte her qualifiziert« wird (Gegen Weder, Gleichnisse, 215 Anm. 29),
sondern dass es von der Vorgeschichte her als Bildelement der Parabel zu verstehen ist.

! Esist zwar fraglich, ob die ganze Parabel einem Endgerichtsgleichnis zugeordnet werden
kann, wie Jeremias meint, aber sicher ist, dass es darin um eine Gerichtsaussage geht: J.
Jeremias, Gleichnisse, 210. Dagegen ist fir Weder, Gleichnisse, 216 Anm. 32, die Parabel
»nicht Gerichtsaussage, sondern Zuspruch des Evangeliumsk; vgl. auch T. Deidun, The
Parable of the Unmerciful Servant (Mt 18,23-35), BTB 7 (1976), 203-223, hier 212.

2 Der Zorn Gottes wird deutlich mit dem eschatol ogischen Gericht, z.B. bei Johannes dem
Taufer (Mt 3,7; Lk 3,7) oder dem endzeitlichen Zorn Gottes (Lk 21,23 Mt22,7 usw.) ver-
bunden: T. Deiden, Parable, 212 mit Anm 13.

3s 81.3.1.
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Im Hintergrund des Gerichtsbildes steht also eindeutig das Motiv der
Furcht vor dem strafenden Richter Gott.

Die menschliche und géttliche Handlung begegnen sich in einem logischen
Verhdtnis. Die Handlung des Herrn in der 1. Szene wird durch den Satz
V32b zusammengefasst. Die vom Knecht in der 2. Szene geforderte Hand-
lung wird durch eine rhetorische Frage V33 ausgedriickt. Durch sie erreicht
die Parabel ihre Pointe, in der sich die beiden Handlungen ineinander ver-
wickeln. »Hattest nicht auch du mit deinem Mitknecht Erbarmen haben sol-
len, so wie ich mit dir Erbarmen hatte?« (V33). Auf diese Weise fliefdt die
Metaphorik der Parabd in diese Pointe ein. Ihr dient auch das folgende Ge-
richtshild (V34), wo sich das gesamte Bild zum Hohepunkt der Parabd zu-
sammenfligt. Ohne die Parabd ist also das Gerichtsbild inhaltlich unver-
standlich, da sich ihre Metaphorik auf gottliche und menschliche Vergebung
bezieht. Denn beide Dimensionen der Vergebung werden traditionsge-
schichtlich schon vor der Geschichte der Parabel erzdhlung mitelnander ver-
bunden. Schon im helenistischen Judentum gibt es eine solche V erbindung,
wie es sich in Sirach 28,2 zeigt: »Vergib das Unrecht deinem Né&chsten,
dann werden dir, wenn du darum bittest, auch deine Slinden vergeben wer-
den.« Hier in unserem Text geht es um einen negativen Fall: Wenn der
Mensch dem anderen nicht vergibt, wird Gott ihm auch nicht vergeben.

In dieser Logik findet sich aul3erdem ein weiteres Motiv, ndmlich das der
imitatio dei. Die Handlung, die vom Knecht erwartet wird, grindet sich auf
der Handlung des Herrn: maoav tny opetiny ékeivny adfika ool (V32). Die
Handlung des Herrn ist durch die éxcfioal charakterisiert, was zu einem Pa-
radigma fur die Handlung des Knechtes wird:

) pa A \ b ~ A ’ 14 e ) A \ 3 7
OUK €0eL Kol 0€ €lefjorl TOV OLVOOLAOV OOV, WG KEYW O€ MAENOW;

(V33)

In dieser Beziehung wird die Nachahmung Gottes zum Motiv fir das
menschliche Handeln. Bezeichnet man das Gericht als negatives Motiv fur
die menschliche Vergebung, findet man hier das positive Motiv, das zu-
nachst paranetisch formuliert wird: €éet ..., ¢ ... (V33). Mt hat diesen Ge-
danken schon in Zusammenhang mit der Feindesliebe betont™:

s 8§21.:87.22.
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»lhr sollt also vollkommen sein, wie auch euer himmlischer Vater
vollkommen ist« (5,48).

Die imitatio del ist also als Motiv fur die Barmherzigkeit des Menschen
vorausgesetzt (Mt 5,7. 48; Lk 6,36). Das rabbinische Judentum kennt das
Motiv imitatio dei auch. Sein grundlegende Vergebungsmotiv ist nicht in
»the principle of measure for measure«, sondern in der imitatio dei zu fin-
den.! Insbesondere wird das Gesetz der Heiligkeit Lev 19,2% von den Rabbi-
nern zum dominierenden Motiv der Nachahmung Gottes:

»As God is merciful and Gracious, so be thou merciful and
Gracious«.®

Auch aulRerhalb des rabbinischen Judentums ist der Gedanke imitatio dei
seit der Antike Uberall vertraut. So kennt auch Philo, der Représentant des
hellenistischen Judentums, diesen Gedanken.*

Durch beide Motive wird die Spannung zwischen gaéttlicher und menschli-
cher Vergebung fir die Horer/innen auf verstandliche Wese aktudlisiert.
Indem beide Motive hier vereint werden, gelangt die Parabel zu einer abge-
schlossenen Aussage. Das ist die Pointe, auf die die ganze Parabd hinwei-
sen soll. So kann die Logik des Handlungsprinzips von den Horern/innen
akzeptiert werden. Diese Logik ist wie folgt zu definieren: Die menschliche
Vergebung ist die Voraussetzung fur die gottliche Vergebung und zugleich
ist die gottliche Vergebung Vorbild fur die zwischenmenschliche Verge-
bung.

Im Vordergrund der ganzen Parabel, die eine solche Pardnese als Pointe hat,
steht ein wichtiges Ethos, das sich auf gemeindlicher Ebene auswirken soll:
das Herrschafts- und Bruderschaftsethos. Im Hintergrund der barmherzigen
Handlung des menschlichen Koénigs V27, auf der die ganze Parabel basiert,
steht das gitige Herrscherbild. Ein irdischer Konig verhélt sich als gutiger
Herrscher, der seinen Untertanen aus Grof3zlgigkeit und Milde die Schulden

1. Abrahams, Man' Forgiveness, in: ders., Sudies |, 150-167, hier 166.
2 »Seid heilig, denn ich, der Herr, euer Gott, bin heilig«

3 Haufig belegt: Sifra 86b; Mechilta 37a, Sabbath 133b u.6. Ebd, 166. auch Bill. I, 372,
bietet Belege fir das Motiv an.

‘s 82.1.
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erlasst.” Der Mensch soll ihn nachahmen (V 33) wie auch beim Gebot der
Feindesliebe (5,48). Dies ist eindeutig einem Herrschaftsethos zuzuschrei-
ben.

Die metaphorische Bedeutung eines solch herrschaftlichen Handelns ist
durch die beiden Motive eine Anregung fur die gemeindliche Ebene. Gott
ist der gitige Herrscher, den der Mensch nachahmen soll. Gleichzeitig er-
weist sich dieser Herrscher auch als Richter, der aus Zorn richten wird,
wenn ein Mensch einem anderen nicht vergibt. Allerdings kann das Herr-
schaftsethos im zwischenmenschlichen Bereich nur dann zur Geltung kom-
men, wenn es mit Bestimmtheit auf alle Menschen in einer Gemeinde Uber-
tragen wird. Dieser Ubertragungsprozess geht durch Verschmelzung dieses
herrschaftlichen Verhaltnisses mit dem Bruderschaftsethos vonstatten. Jeder
Mensch soll und kann einen Herrscher nachahmen, indem er seinen Mit-
menschen vergibt (V33). Jeder Mensch soll den Zorn auf seinen Bruder
kontrollieren, da ihn sonst der Herrscher aus Zorn richten wird (V34). Jeder
ist ein kleiner Herrscher, der seinen Zorn bewdltigen soll, um seinem Bruder
vergeben zu kdnnen. Bei Mt ist das Bruderschaftsethos von verhéltnismallig
grol3er Bedeutung. Genauso wie zum Vaterunser gibt er auch seinen Kom-
mentar zu dieser Parabel:

»S0 wird auch mein himmlischer Vater euch tun, wenn ihr nicht ein
jeder seinem Bruder von Herzen vergibt« (V 35).

Ein deutlicher Beleg dafr findet sich im TestGad 6,1-3, wo das Bruder-
schaftsethos stark ausgeprégt ist:

»Liebet jeder seinen N&chsten (Bruder). ... Liebet einander von Her-
zen! Und wenn jemand gegen dich stindigt, so sage es ihm fried-
lich. ... Und wenn er Bul3e tut und bekennt, vergib ihm.

Hier offenbart sich der Sachverhalt, dass die Mahnung auf die Gemeinde
ausgerichtet ist, well der Herrscher weder Konig noch Herr ist, sondern Va-
ter, unter dem alle Menschen einer Gemeinde Brider genannt werden. Gott
ist bereit, auch die groféte Schuld zu vergeben, aber er macht die Vorausset-
zung, dass jeder Christ selbst seinem Bruder die Schuld vergeben soll. Da-
durch wird die Parabel tber die Vergebung von Mt stark auf den Ausgleich
von Spannungen in der Gemeinde ausgerichtet. Das wird vor allem deutlich

! Dieser Charakter zeichnet den Herrscher im Aristeasbrief aus. s. §2.1.
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in der Betonung der Niedrigkeit in den Kindern, in der Aufnahme des Klei-
nen und im Suchen des abgefallenen Bruders. Gerade dies ist die entschei-
dende Botschaft an die mt Gemeinde.

8 14. Zebedaidengesprach (20,20-28)

These: Mt ist in sednem Evangeium von einem messianischen
Herrscherbild bestimmt: Jesus rettet als der erwartete konigliche
Messas sein Volk von ihren Sinden (1,21). Er hat Vollmacht und
schafft Sindenvergebung durch seinen Tod (26,28). Dabel wird das
traditionelle Herrscherbild umgestaltet: Der neue Herrscher ist kein
militarischer, sondern en sanftmitiger Herrscher (21,5). Im
Zebedaidengesprach wird er als demitiger Herrscher geschildert, der
auf seine Herrschaft verzichtet. Dienen und L ebenshingabe Jesu (20,28)
gestalten das neue Herrscherbild, das deutlich in Kontrast zu weltlichen
Herrschern steht.

1. Ein neues Herrscherbild

Im letzten Teil seines Evangeliums bezieht Mt den Vergebungsgedanken in
das fur den Messias charakteristische Verhalten ein. Sein Verhalten wird
nach der dritten Ankindigung seines Leidens 20,17-19 im Zebedaiden-
gespréch vorgestellt und in der Einleitung der Passionsgeschichte sichtbar
26,2. Dies endscheidende Verhalten Jesu ist fir Mt von grof3er Bedeutung:
Es ist nicht ein Politikum, sondern das Verhalten des messianischen Herr-
schers.

Schon vom Anfang seines Evangdiums an definiert Mt programmatisch
sein Messiasbild. Den Namen Jesu interpretiert Mt: »Er befreit sein Volk
von seinen Siinden« (1,21b). Dieser Retter ist der erwartete Messias der
Juden. Er ist der Herrscher Isradls (yotuevog, 0otLc ToLpavel tov Aady pou
tov ‘Topami; 2,6 zitiert aus Mich 5,2], weil er sein Volk Israd rettet wie
Samson (Ri 13,5) und Moses (Jos Ant 2,216)* im Judentum. Zur Formulie-
rung dieses Herrscherbildes stilisiert Mt die Kindheitsgeschichte Jesu mit

! »Er wird das Volk der Hebraer aus &gyptischer Knechtschaft befreien.«
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seinem Sondergut gema einer Mosestypologie:* Geburt - Kindermord -
Flucht - Ruckkehr. Hier spidt Moses eine Rolle fir sein Herrscherbild: Zu
ihm gehort die Befreiung seines Volkes. Zugleich aber wird der jldische
Herrscher Herodes kritisiert: »Wie enst der Pharao in Agypten die Kinder
der Hebréer téten lie, so jetzt der Konig Herodes.«? Dabel kommt nun der
neue Herrscher Jesus deutlich in einen Gegensatz zu diesem Herrscher: Er
ist kein gewalttatiger und militarischer Konig, sondern tberwindet Hass und
Aggression und bleibt dabel immer en sanftmiitiger Herrscher. Was diesen
neuen Herrscher charakterisiert, ist die »Befreiung von Sinden«. Nirgend-
wo versteht das AT die Befreiung von Siinden als Tat des Messias. Sie be-
wirkt nur Gott selbst fur Israel. Es ist auch im vorchristlichen Judentum
nicht denkbar, dass die Tilgung der Slinden durch die barmherzige Tat des
Messias ohne Machtwirkung méglich sei.® Also definiert Mt Jesu Messiani-
tét neu als Herrscher, der von Stinden befreit.

Aber bei Mt bleibt es nicht dabei, dass das Herrscherbild durch die Geburt
Jesu neu interpretiert wird, sondern er entfaltet es in seinem Evangdlium bis
zum Tode Jesu. Mt Ubernimmt frellich die Mk-Vorlage, modifiziert sie aber
in Ubereinstimmung mit seinem Herrscherbild in einem wichtigen Sinn. Es
ist eine Herrschaft »zur Vergebung der Stinden« (26,28). In unseren Unter-
suchungen war schon deutlich geworden, dass diese Formel durch MK tra-
diert und mit der Taufe des Johannes verbunden ist. Aber Mt &8sst siein der
Bestimmung der Johannestaufe (3,6 gegentiber Mk 1,4f) aus, verwendet sie
daftr im Abendmahlswort. Das heil3t, der erwartete Messias, der sein Volk
von seinen Sinden erretten will, geht auf einen neuen Herscherweg zum
Kreuz hin »zur Vergebung der Siinden.« Dieser neue Herrscher handelt da-
mit ganz anders als andere Herrscher. Dabe ist entscheidend, dass Mt dieses
Herrscherbild in Jesus redlisiert sieht. Daher wird es im MtEv sowohl bel
der Geburt Jesu als auch bei seinem Tode hervorgehoben: Jesus, der Retter,
ist kein anderer als der neue Herrscher. So wird das neue Herrscherbild mit
Akzent auf der Stindenvergebung in sein Evangelium einbezogen.

! Manche Autoren haben die Meinung, dass Mt 1,18-2,23 eine von der Mose-Haggada
motivierte Erzéhlungseinheit bilde. A. Vogtle, Messias und Gottessohn. Herkunft und Sinn
der matthéischen Geburts- und Kindheitsgeschichte, Diisseldorf 1971, 86.

2 G. TheiRen, Vom Davidssohn zum Weltherrscher: Pagane und jiidische Endzeiterwartun-
gen im Spiegel des Matthdusevangelium, in: M. Becker/W. Fenske (Hg.), Das Ende des
Tages und die Gegenwart des Heils (AGJU 44), FS. fur H.-W. Kuhn, Leiden/Boston/Kdln,
145-164, hier 155.

3 Bill. 1, 71.
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Wir kénnen also davon ausgehen, dass sich Mt bereits im ganzen Evangeli-
um mit dem Herrschaftsethos beztiglich der Stindenvergebung befasst hat.
Wir haben schon betrachtet, dass das Herrscherideal des Helenismus in
einer hdlenistisch judischen Schrift dem Aristeasbrief als Herrschaftsethos
enthalten ist.! Dessen Ziige waren Milde, Demut und Menschenfreundlich-
keit. Dem stehen aber die zeitgendssischen judischen und he dnischen Hoff-
nungen auf einen neuen Herrscher gegeniiber.? Zum einen hofften Heiden
wie Juden damals auf e nen politischen Held, »der die Macht Roms abl6sen
werde.«® Vor allem enthélt die Kindheitsgeschichte, in der die Geburt eines
erwarteten Herrschers nicht nur fir Juden, sondern auch Heiden angekin-
digt wird, ein »Politikumk (2,3) mit kritischer Spitze gegen die Romer. Zum
andern erwarteten sie auch einen militarischen Held wahrend des judischen
Krieges.* Von diesem politischen und militérischen Herrscherbild nimmt Mt
deutlich Abstand: Der neue Herrscher ist kein Eroberer, sondern en fried-
fertiger Konig.

Wir finden en solches Herrscherbild im Einzug Jesu in Jerusalem 21,1-11.
Die Akklamation der Volksmenge weist dort darauf hin, dass er der erwarte-
te Davidsohn ist (21,9).° Der Jubel erinnert an den siegreichen Einzug eines
Feldherrn (IMakk 13:51 Jos Ant 12,34).° Aber Mt fugt dort 21,5 ein
Schriftzitat aus Sach 9,9 ein, so dass der Einzug Jesu ene doppelte Erflil-
lung darstellt:

»Sagt der Tochter Zion: Siehe, dein Konig kommt zu dir. Er ist
friedfertig (mpatic), und er reitet auf einer Esdlin und auf einem Foh-
len, dem Jungen eines Lasttiers« (21,5).

Dadurch verwanddt sich der Charakter des Einzugs, d.h. durch das zeichen-
hafte Verhalten Jesu, der bel seinem messianischen Einzug auf enem Esd
reitet, wird er nicht als siegreicher Einzug eines Herrschers geschildert, son-
dern eines humanen Herrschers. Rechnet man mit solcher antikriegerischen
Tonung des Mt, so wird mpatlic besser als »friedfertig« verstanden denn mit

's 82.1.

2Bd diesem Argument beziehe ich mich auf Uberlegungen von G. TheiRRen, Davidsohn,
147-151.

3 Ebd., 149.

* Ebd., 151-161

® Ohnedie eine Inklusion bildende Anrede ‘Qoavvé, wird zitiert aus LXX Ps 117,26.
®vgl. U. Luz, Mt I11, 183 mit Anm. 56. 57.
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seiner Grundbedeutung »sanft und mild«.! Doch gehéren die beiden schon
in der Bergpredigt zusammen: »uakaplot ol Tpaeick und »ol elpnyromoLol«
(5,6. 9). Jesus wird bei Mt als »sanftmitig« und »demitig« (rpadc elut kol
tamelvog 11,29) und »barmherzig« (5,7; 9,27 u.0.) charakterisiert. All diese
Charakterziige gehoren zu einem Herrschaftsethos.

2. Zebedaidengesprach: Das exemplarische Verhaten des neuen Herrschers

Dieses neue Herrscherbild erreicht im Sterben Jesu seinen Hohepunkt. Er
nimmt bis zum Kreuz eine Position ein, die kein anderer Herrscher tber-
nommen hétte. Er verzichtet auf seine Herrschaft. Jesu Verhalten steht im
Kontrast zu dem anderer Herrscher. Den Ubergang zu diesem neuen Herr-
scherbild finden wir im Zebedai dengespréach als Vorbereitung auf das Kreuz.
Sein Sterben wird in der dritten Leidensankiindigung 20,17-19 unmittelbar
vor dieser Perikope angekiindigt und in der Einleitung der Passionsgeschich-
te sichtbar 26,2.2 Sein Weg nach Jerusalem ist wesentlich ein Weg »zur
Kreuzigung« (eic to otavpdoar 20,19 bzw. otavpwdfivar 26,2). Jesus der
Davidide (20,29-34. 30) zieht in Jerusalem en (21,1-11); er vollzieht dort
as der Messias die zeichenhafte Handlung der Tempdreinigung (21,12-17)
mit seiner Vollmacht (21,23-27). Diese Reithenfolge der Perikopen, die sich
auf die messianischen Handlungen Jesu beziehen, fand Mt in seiner Mk-
Vorlage vor.2 Schon bel Mk zog sich das Sterben Jesu auf die Jiingerbel eh-
rung: Die Erniedrigung des Messias wurde fest mit der Ledensnachfolge
verbunden (8,31-33. 34-37); mit der zweiten und dritten Leidensankindi-
gung wird der Rangstreit der Jinger einbezogen (9,30-32. 33-37; 10,32-34.
35-45). Damit tritt ein paranetischer Rahmen in den Vordergrund: »So sall
es nicht sein unter euch« (V26); der Paranese dient auch ein deutliches Kon-
trastbild des Menschensohnes zu den wdtlichen Herrschern (V25-28). In
einem solchen Verhdltnis verlagert sich das Zebedaidengesprach auch be
Mt (20,20-28).

1 Ebd., 181.

2 Das mt Programm wird Schritt fiir Schritt in seinen Leidensankiindigungen sichtbar: &€l
(16,1) ... MérreL (17,22b) ... "Ioob (20,8) ... peti 6o Tuépoag (26,2). Vgl. T. Zahn, Das E-
vangelium des Matthéaus, Wuppertal 1984, 610.

¥ Mk 10,32-34. 35-45. 46-52; 11,1-11. 15-19. 27-33. Nur die Perikope vom Feigenbaum

weicht ab, da sie bei Mk in zwel getrennte Stlicke geteilt ist, die aber bel Mt zusammenge-
horen.
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Insgesamt (lbernimmt Mt das Zebedaidengesprach abgesehen von wenigen Anderungen,
und zwar der Frage der Mutter anstelle der Zebedaiden (Mk 10,35) und der Auslassung der
Metapher »Taufe« neben dem »Becher« (Mt 20,22f).* Schon in der Mk-Vorlage findet sich
die Spaltung zwischen der Zebedaidenbitte 10,35-40 und der diesbeziiglichen Ermahnung
Jesu V41-45. Sie sind im vormt Stadium als ein einheitliches Apophthegma vorgegeben;?
wahrscheinlich liegt bei dieser Komposition das gemeinsame Motiv des Martyriums im
Hintergrund:® der Mértyrertod des Jakobus Zebedaios V38f und die Hinrichtung Jesu als
dessen Vorbild V45. Die erge Halfte befindet sich als Rangstreit unter den Jingern sowohl
be Mt 18,1 as auch bei Mk 9,33f, aber ohne von den Zebedaiden ausgel6st zu sein. Lk
Uberliefert dagegen das Apophthegma nur mit der zweiten Hélfte, d.h. ohne das dass die
Zebedaiden den Impuls zu ihm geben 22,24-27. Bei ihm igt auffallend, dass die Rede von
der Lebenshingabe Jesu nicht wie bei Mt sowie Mk ein Leitmotiv fir die ganze Perikope
bildet. Denn weder Zebedaidenbitte noch das Motiv des Martyriums spielen dort keine
Rolle. Fur ihn ist nicht mehr Jesu Sterben als solches bedeutsam, sondern sein Verhalten,
das as Tisch-Dienst dargestellt wird 22,27.* Dabei bezieht sich sein dienendes Verhalten
nicht auf ein Vorbild seiner altédgliche Mahlpraxis, sondern auf eine eschatologische
Handlung, indem se in die Szene des letzen Mahls Jesu eingebettet wird 22,14-23. Das
zeigt sich auch darin deutlich: Der eschatol ogische Lohngedanke 22,28-30 wird mit diesem
Ik Dienst-Spruch (V25-27) verbunden; ganz anders als bei Mk 10,40 und Mt 20,23b ist bel
ihm, dass die Herrschaft der Jinger nicht vollig abgelehnt wird, weil sie »auf Thronen sit-
zen« V30 dirfen. Wahrscheinlich will Lk das Sterben Jesu im Blick auf eschatol ogischen
Mahlfeiern deuten und das Sterben Jesu al's Dienen verstehen.® Dazu dient ein solches kon-
kretes Verhaten Jesu. Dasist weniger ein Vorbild, as ein »Kernbild«, durch das sich seine
Herrschaft auszeichnet:® Die weltliche Herrschaft wird durch »Herrschen« charakterisiert
(kvprevovay) V25, die Herrschaft Jesu durch Dienen. Also wird dort nicht eine gemeindli-
che Hierarchie problematisiert, sondern das Wesen der Herrschaft, wie sie von den Jingern
verstanden werden muss.

! Die Abénderung der Anrede sagt bei Mt nicht viel: So U. Luz, Mt III, 160f. Aber die
Ausdlassung der »Taufe« ist verstdndlich, weil bei Mt die Taufe Jesu schon eine andere
Deutung hat, namlich »die Erfullung aller Gerechtigkeit.« Dann konnte die »Todestaufe«
Jesu neben der Metapher vom »Becher« Uberfliissig sein.

2H. W. Kuhn, Altere Sammlungen im Markusevangdium (StUNT 8), Géttingen 1971,
146-191, hier 15ff.

3 S0 G. TheiRen, Die Verfolgung unter Agrippal, in: U. Mdl/U. B. Milller (Hg.), Das Ur-
christentum in seiner literarischen Geschichte, (BZNW 100), FS fir J. Becker, Berlin/New
York 1999, 263-289, hier 269 mit Anm. 13; vgl. auch R. Bultmann, GST, 23; R. Pesch, Mk
I, 159.

* J. Roloff, Anfange der soteriologischen Deutung des Todes Jesu (Mk 10,45 und Lk 22,27),
NTS 19 (1972/73), 38-64, hier 55-62.

5 Ebd., 58.

® Ein anderes Bild von einem konkreten Verhalten Jesu ist in der FuBwaschung Joh 13 4f.
12-17 zu finden. Hier ist das Verhalten Jesu aber deutlich ein Vorbild fir innergemeindli-
ches Handeln.
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Dagegen wird das Verhalten Jesu bei Mk und Mt nicht als ein solches konkre-
tes Verhalten aufgefasst. Dem entspricht das gesamte Sendungsbewusstsein
Jesu:

»Denn der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu
lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzubringen als Lose-
geld fir videx (20,28 parr.).

Es umfasst das Gesamtbild Jesu: sein Leben und Sterben. Sofern das kon-
krete Verhalten Jesu beim Tisch-Dienst auch hier das Logion pragt, ge-
schieht es nicht nur bel seinem letzten Mahl, sondern auch in seiner alltagli-
chen Mahlpraxis. Seiner Mahlgemeinschaft mit den ZolIinern und Siindern
entspricht auch das Sendungsbewusstsein Jesu:

»lch bin gekommen, um die Stinder zu rufen, nicht die Gerechten«
(9,13 parr.).

Sein Leben wird fir vide hingegeben 20,28. In dieser entscheidenden
Handlung zeigt sich die Erniedrigung des Menschensohnes. Sie kommt
schon in der dritten Leidensanktindigung 20,18f auch in enem Menschen-
sohnwort zur Sprache. Sein Sterben ist »Losegeld fur vide« (AUtpov dvtl
ToAAGV). Dieser Ausdruck bezeichnet die Lebenshingabe Jesu. Die Aussage
von der Lebenshingabe Jesu mit finalem Sinn steht nicht allein, aber von
allen Belegen ist dieser der einzige nicht mit umép, sondern avti. Deshalb
kann dieses Ldsegeldwort nicht flr ene Ruickwirkung paulinischer Aussage
gehalten werden.? Auch gegeniiber der Aussage in 1Tim 2,5f%, diein gutem
Griechisch formuliert ist, kann man sein relativ hohes Alter vertreten. Mt
und Mk bringen durch diese Aussage nicht den sakramentalen Sinngehalt
der Lebenshingabe Jesu zur Sprache, sie wird erst mit einer kultischen Me-
tapher im Abendmahlswort 26,26-28 deutlich. Mt und Mk wollen viemehr
mit der Aussage das gesamte Bild vom irdischen Wirken und der Erniedri-
gung des Menschensohns als Vorbild fir die Geme nde deuten: Sein Leben
kennzeichnet »Dienen«, und sein Sterben ist dessen HOhepunkt als »Le-
benshingabe flur vide.« Es ist also eine paradigmatische Grundiage fir das
Verhalten der Jinger, d.h. eén exemplarisches Verhalten Jesu fur die, die

! Bsd. Kor 15,3; 1Tim 2,4f und Rém 4,25. 8,32 Eph 5,2 Mk 14,24. Vgl. J. Roloff, Anféan-
0e,43-50; J. Jeremias, Art. mai¢ 8eol, ThHWNT V, 653-713, hier 704. 707.

2], Jeremias, Das Losegeld fiir Viele (Mk 10,45), in: Ders., Abba, 216-229, hier 225ff.

3 7 2 > ~ 3 A 3 2 ) ’ [ ’
»... wBpwmnog XpLotog ‘Incolg, 0 60LG €xUTOV GVTLAUTPOY UTEP MOVTWY... K
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ihm nachfolgen. Dies zeigt, dass das Sterben Jesu in dieser Perikope mit
einem Anklang an das Martyrium des Jakobus ethische Ziige enthalten soll.*

Das ethisch geforderte Verhalten basiert in der Perikope V25-27 auf einer
Differenz zwischen dem herkdmmlichen Herrscherbild und dem neuen.
Durch solch ein Kontrastbild wird Kritik an dem Verhalten gelibt, welches
zur herrschaftlichen Sitte in der paganen (v é6vév)? Gesellschaft gehort:
OL dpyovtec as Oberschicht (ol peyaiol) herrschen mit Gewalt und Autori-
tét Uber die Volker (tov évav) as Unterschicht. Diesem Herrscherbild
steht ein antikes Herrscherideal gegeniiber. Das Merkmal des idealen Herr-
schers als des Machthabers ist vor alem »Demut« gegeniiber den Ohnméch-
tigen.® Demut als soziale Tugend kennzeichnet einen humanen Herrscher.
Sie umfasst als Herrschaftsethos auch Milde und Barmherzigkeit.* Es ist
vorstelbar, dass damit Gesetzl osigkeit und Grausamkeit der meisten Konige
in hellenistisch judischen Schriften kritisiert werden.®> Auch Josephus (bt
solch eine Kritik an den Kénigen und Hohenpriestern in Palastina.® Beson-
ders kritisiert er Herodes den Grol3en, wobel dieser mit Agrippa | verglie-
chen wird (Jos Ant 19,328-331). Agrippawird dort als en ideaer Herrscher
bezeichnet, der Milde praktiziert, indem er sich mit seinem Feind Simon
versohnt (Ant 19,334). Es konnte sein, dass auch Jesus am Verhalten der
Machthabenden Kritik Ubte, indem er von seinen Jingern en bestimmtes
Verhalten fordert:

! Die Deutung des Todes Jesu im Urchristentum kann »entweder als exemplum oder sacra-
mentum gelten. Hier ist es der erste Fall. G. Theil3en, Religion, 202-206. Zitat: 202. V.
auch: Ders, Verfolgung, 265f.

% Hier ist denkbar: Die Herrscher weisen nicht nur auf die der Rémer hin, sondern auch auf
die judischen Kdnige und Firgen, d.h. tév vy ist ds Gegensatz der Jingerschaft zu
verstehen. So T. Zahn, Matthéus, 612 mit Anm. 88.

3 Im AT wird der demiitige Herrscher in Sach 9,9 belegt. Das wird im hellenistischen Ju-
dentum fortgesetzt. Das humane Herrscherideal des Konigs wird als Milde, Demut und
GroRzugigkeit beschrieben und im Aristeasbrief 192. 208 u.&. behandelt; Joseph as Herr-
scher in Agypten verzichtet auf seine Macht und erniedrigt sich auf die Ebene seiner Briider
(TestXIl).

*s §2.1.

® 0. Wischmeyer, Macht, Herrschaft und Gewalt in den friihjiidischen Schriften, in: J.
Mehlhause (Hg.), Recht-Macht-Gerechtigkeit, Glitersloh 1998, 355-369, hier 361-364.

® Jos Ant 20,79-184. 201-203. O. Wischmeyer, Macht, 362.
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»UY OUTWE €0TeL €V UULY,” oAA’ o¢ eav OeAn ev Luly peyeg ye
veobul €otal DU@Y Lakovoc, Kol 0. Qv BEAn év DUy elval mpdrog
€otal LuAY 6odroc« (20,26f).

Hier werden dichotome Schichten reprasentiert durch péyec gegentber
dLaxovoc bzw. mpdhrog gegentiber dobioc. Sie setzen innergemeindliche (v
Uuly, tudv) Autoritét voraus, sollen aber Uberwunden werden, indem »Sta-
tusverzicht« gefordert wird. Diese Forderung wird alerdings nicht an die
Unter-, sondern an die Oberschicht gerichtet: Der Grof3e und der Erste soll
sich erniedrigen zum Diener und Knecht. Dieses geforderte Verhaten reali-
siert also einen »Oberschichtwert.« Im Hintergrund des »Statusverzichts«
steht die Tugend der »Demut«? als Herrschaftstugend. Anders ausgedriickt,
das Herrschaftsethos verschérft sich durch »Statusverzicht.« Es zeigt sich in
unserem Text dadurch, dass die Herrschaft »K nechtschaft« beansprucht. Die
Vorstelung von der Herrschaft als »Knechtschaft« hat eine V orgeschichte
in der paganen und juidischen Antike.® Aber sie verwirklicht sichin der Ge-
sdllschaft nicht im helenistischen Judentum, sondern bleibt eine theoreti-
sche Méglichkeit.* Jesus, der neue Herrscher, wird aber deutlich durch sein
Verhalten mit den weltlichen Herrschern kontrastiert: Der Menschensohn
erniedrigt sich und verzichtet auf seine Herrschaft, indem er dient und
schlieldlich sein Leben fur vide hingibt V28. Mt gestaltet also sowohl das
reale als auch das ideale Herrscherbild durch das faktische Jesusbild, dem
an das Kreuz gehenden Herrscher, um. Damit will er die Abendmahlsworte
Jesu (26,28) vorbereiten.

! Der mt Text, der auch eine Variante im mk Text (¢otiv) 10,43 hat, ist so mit Futur éoet
belegt, dass es in Harmonie mit dessen folgenden zwei futurischen Formulierungen steht:
vevéobur und €otar. Das Futur hat hier eindeutig einen imperativischen Sinn. BDR, Gram-
matik, §362; vgl. U. Luz, Mt I1l, 159 Anm. 1.

2 Neben dem Grundwert des Urchristentums Nachstenliebe findet G. G. Ortwein in ihrem
Buch (Statusverzicht) den anderen Grundwert Demut, d.h. die Bereitschaft, auf Status,
Ansehen und Macht zu verzichten. Diese Tugend klingt an unser Herrschaftsethos an.

% » ... the man who has not been a servant (6 uf) dovietong) will never become a
praiseworthy master (seomotng), and that the right way to gain honour is by serving
(8ouredw) honourably rather than by ruling (&pyw) honourably ...« (Plato, Laws VI,762E)
oder «For them ruling was a service (officium), not an exercise of royalty (regnum)”
(Seneca Ad Lucilium Epistulae Morales 90, 5). Zitiert in: D. Seeley, Rulership and Service
in Mark 10:41-45, NT 35 (1993), 234-250, hier, 238; 241. Eine direkte Abhangigkeit von
Mk 10,41-45 ist nicht denkbar: O. Wischmeyer, Herrschen als Dienen - Mk 10,41-45,
ZNW 90 (1999), 28-44, hier 38f.

* »Die Interpretation von herrscherlicher  &ovoia als siaxovie bleibt nun alerdings im
frihen Judentum blof3e literarische Mdglichkeit.« O. Wischmeyer, Macht, 368.



220

8 15. Gerichtsgedanke und corpus mixtum.

These: Die mt Gemeinde lebt auf eine Enderwartung hin. Darin impliziert
ist, dass auch sie nicht vom Endgericht ausgeschlossen ist. In ihr befinden
sich Bose und Gute. Das Gemeindebild vom corpus mixtum zeigt sich im
Gleichnis vom mt Hochzeitmahl 22,1-14. Das heilsgeschichtlich schon fur
Israel in Kraft gesetzte Kriterium des Frichtebringens 21,43 gilt ebenso
fur die Gemeindein 22,11-13. Das Zusammenleben, von Guten und Bésen
dauert in ihr bis zum Endgericht, wo beide geschieden werden. In der
Gemeinde darf darum niemand Uber seinen Bruder bzw. seine Geschwis-
ter richten 7,1-5, sondern alle missen einander vergeben.

Wir haben schon gesehen, dass die Vergebung unter den Menschen zwel
Motive hat: den Gerichtsgedanken als negative Seite und die imitatio del als
positive Seite. Beide werden in der Bergpredigt und der Gemel nderede her-
vorgehoben. Insbesondere wurde das der fehlenden menschlichen Verge-
bung endsprechende Gericht Gottes auf die Verneinung der gottlichen Ver-
gebung bezogen: in der Antithese 5,23-26, im Vaterunser 6,14f, im Verbot
des Richtens 7,1f, im Schlusswort der Gemeinderede 18,35. Diese eschato-
logische Motivation zur Vergebung unter den Menschen hatte gewiss Aus-
wirkungen auf das gemeinschaftliche Leben der mt Gemeinde.

Wie G. Bornkamm geschildert hat, hangt die Enderwartung der mt Gemein-
de untrennbar mit der mt Ekklesiologie zusammen. Dieser Zusammenhang
durchzieht sein ganzes Evangelium:* Die »Frucht der BuRe« 3,8, die in der
Tauferpredigt durch das Gerichtswort 3,10 angedroht wird, gilt als Kriteri-
um nicht nur fir die judischen Fuhrer, sondern als »Tun des Willens Gottes«
(7,15-21) auch fur die Gemeinde; verschiedene Weisungen fur das Gemein-
deleben in der Bergpredigt enthalten eine eschatologische Ausrichtung; in
der Aussendungsrede »wird Wesen und Weg der Jingerschaft ganz in e-
schatol ogisches Licht gertickt« (10,32f); in der Gleichnisrede wird die Kir-
chein ihrem Leben als ein »corpus mixtum« bezeichnet, zusammengesetzt
aus Guten und Bosen und geschieden nur im Endgericht (13,24-30. 36-43;
47-50); neben der Gemeinderede, die enen engen Zusammenhang zwischen

! Bornkamm, Enderwartung und Kirche im Matthausevangelium, in: Ders. u.a, Uberliefe-
rung, 13-47, hier 13-21.
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Endgericht und Vergebung vertritt, ziden die Gle chnisse vom endzeitlichen
Geschehen in Mt 24 und 25 auf den Aufruf zur Wachsamkeit. Die mt Ge-
meinde lebt also »durchweg« auf die Enderwartung hin. Anders ausgedriickt,
die Gemeinde wird as »eschatol ogische GroRRe« qudifiziert.! Damit ist al-
lerdings nicht gemeint, dass die Gemeinde vom Endgericht auszuschlief3en
ist, sondern, dass sie auf das Kriterium des Endgerichts hin |ebt. Fur diese
Aussage mussen wir das Gleichnis vom koniglichen Hochzeitmahl 22,1-14
genauer betrachten.

Neben der Glechnisrede Mt 13 und der endzeitlichen Gleichnisrede Mt 24
und 25 befindet sich im MtEv noch e ne andere Gleichnissammlung 21,28-
22,14. Wéahrend die beden erstgenannten Reden Jingerbelehrung sind
(13,10ff. 36ff. 51f; 24,1ff), verlagern sich die Adressaten im sogenannten
Jerusalemer Streitgesprach 21,23-23,39. Deutlich ist, dass das Gleichnis
vom Hochzeitsmahl im Zusammenhang mit den vorangehenden beiden
Gleichnissen von den ungleichen Sthnen 21,28-32 und von den Winzern
22,33-43 steht. Sie werden verbunden durch »diiny mapafornv« (21,33)
und »maily elmer év mapoPoraic« (22,1), und es geht darum, wem das Got-
tesreich gegeben wird 21,31d. 43 (Baotielar oD Oeod).” Dort sind zwe
»ungl e che« Gruppen: Der Nein- und Jasager in dem ersten Gleichnis 21,29f
beziehen sich auf »euch« (4’ tpadv) und das »Volk« (€8ver 21,43), das sa-
ne Frichte bringt im zweiten Gleichnis. Qualifiziert wird das Gottesreich im
Blick auf beide Gruppen: Den einen wird es genommen, aber den anderen
wird es gegeben (21,31f; 43). Diese entscheidende Aussage setzt voraus:
Der mt Gemeinde ist bewusst, dass sie den Gehorsam gegeniiber dem
Willen Gottes erfiillt, wahrend die Pharisder bzw. die judischen Fuhrer
21,23. 45 ihn nicht tun. Ein solcher hellsgeschichtlicher Aspekt ist in dem
Kriterium enthalten: »Frichte des Gottesreiches zu bringen« (rototvti tolg
kapmoug adtfic 21,43). Dies Kriterium kommt weniger in den beiden ersten
Gleichnissen® zur Wirkung als in dem vom Endgericht geprégten letzten
Gleichnis 22,11-13. Die Vergegenwartigung des Gerichtes an Israd ist je-
doch in allen Gleichnissen, in 21,32, 21,45 und auch in 22,7, wo von der

1 G. Strecker, Weg, 214-219.

2 Die feststellende Aussage »('Apt) Aéyw Ouiv« steht an den beiden Stellen in Harmonieg;
abgesehen von den beiden Stellen ist Baoiieler oD Beod Statt Puoiielor TV olpavdn be
Mt nur selten belegt: 12,28;19,24 und 6,33 (aber mit Unsicherheit von tod 6eod).

% »Wenn nun der Herr des Weinbergs kommen wird« (21,40).
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Zerstorung des Tempels und der Stadt Jerusalem die Rede ist, deutlich zu
spuren. Dafir spricht auch das erste Deutewort:

»Das Hochzeitsmahl ist vorbereitet, aber die Gaste waren es nicht
wert (&ELoL)« (22,8b).

Allerdings galt das Kriterium nicht nur fir das alte Israel, sondern es gilt
auch fur das neue Gottesvolk, d.h. das eschatologische Gericht bestimmt
nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die Gegenwart und Zukunft der
Gemeinde. Dieser zetliche Aspekt préagt schon die im Aor. formulierte Ein-
leitungsformel dieses Basileia-Glechnisses wuolwidn 22,2. Diese Formel
wird nur bel den drei Glechnissen des mt Sonderguts verwendet: im
Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen 13,24, vom Schalksknecht 18,23
und in unserem Gleichnis 22,2. Bei Mt wird der Aor. wohl bewusst verwen-
det.! In jedem steht die Basileia sachlich im Zusammenhang mit dem kiinf-
tigen Endgericht 13,30. 40-42; 18,34; 22,11-13. Wenn wir in diesen drei
Gleichnissen auch noch einen anderen Bezug, namlich den auf das gegen-
wartige Gemeindeleben als corpus mixtum, entnehmen kénnen (s.u.), so
wird deutlich, »dass die Basileia nicht alein as zuktnftige Grof3e zu verste-
hen ist, sondern schon in der heilsgeschichtlichen Vergangenheit wie auch
in der Gegenwart der Kirche vergegenwartigt worden ist.«?

Umstritten ist in unserem Gleichnis, ob das Element des Endgerichtes V11-
14 entweder auf Mt selbst zurtickgeht oder bereits in der vormt Tradition an
das Gleichnis angefiigt wurde.® Nach der Meinung von W. Trilling ist das
Gleichnis vom Hochzeitsmahl »der einzige Fremdkorper« in dem polemi-
schen Komplex 21,12-39, well es sich von anderen Gleichnissen dadurch
abhebt, dass es nicht nur ein polemisches, sondern auch ein parénetisches
Motiv enthalt.* Es fehlt daher in der urspriinglichen Form des Gleichnisses

! Strecker, Weg, 214f.

% Ebd., 215.

3. Jeremias, Gleichnisse, 62; U. Luz, Mt 111, 233f; H. Weder, Gleichnisse, 177-193; dage-
gen bsd. W. Trilling, Zur Uberlieferungsgeschichte des Gleichnisses vom Hochzeitmahl Mt
22,1-14, BZ NF 4 (1960), 251-260.

*W. Trilling, Uberlieferungsgeschichte, 262f: Aufgrund dessen, dass »die Gemeindeparé-
nese« im Vordergrund aller Gleichnisse steht. Aber nach U. Luz, Mt 11, 234, it die sachli-

che Bezugsnahme des hellsgeschichtlichen Motivs auf das paranetische fir mt Gleichnisse
typisch.
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das letzte Motiv." Urspriinglich sei die Q-Tradition etwa in ihrer 1k Form.
Sie sel schon vor Mt ausgeweitet worden, und Mt habe durch Anschluss an
die Winzerparabel das Gleichgewicht beider Motive zerstort.? Aber er ver-
fehlt das wichtigste Argument daftir: Denn worauf beruht das parénetische
Motiv? Wie hangen die beiden Motive zusammen? Zwar verweist Trilling
mit Recht auf das »lockere Geflige des ganzen Textes«, sieht aber nicht den
sachlichen Horizont, der beide Motive verbindet. Dieser ist in unserem
Gleichnis wie auch in den anderen mit wuoLwdn eingerahmten Gleichnissen
eindeutig das Endgericht: Dadurch wird die Paranese fir die Gemeinde mo-
tiviert, enander bis zum Endgericht zu tolerieren 13,30 und enander zu
vergeben 18,34f; und gerade so wird die in unserem Gleichnis enthaltene
Paranese auf eine Gemeinde anwendbar, die aus Bosen und Guten zusam-
mengesetzt ist 22,10. Vor allem ist das entscheidende Anliegen der ganzen
Geschichte nun »die Wirrdigkeit«, wie Trilling meint,® alerdings als ein
eschatol ogisches Kriterium, das nicht nur fur die Erstgeladenen, sondern fir
ale Tellnehmer des Hochzeitmahls gilt: Dem ersten »Deutewort« entspricht
also das zweite Deutewort.

»OL 8¢ kekAnuévoL otk Moar &ELoL«(V8).

»lToirol yap elolv kAntol, OAlyoL 6¢ éxiektol« (V14).

Dies Kriterium wurde durch Mt bereits im vorliegenden Winzergleichnis
zum Ausdruck gebracht 21,43, wie oben erwahnt wurde, dann aber ist die
Endgerichtsszene 22,11-14 ebenfalls als en von Mt geschaffener Rahmen
Zu verstehen.

Sallte sich auch die mt Gemeinde auf diese Welse eschatol ogisch qualifizie-
ren, so steht ihr gegenwartiges Bild als corpus mixtum zur Debatte. Unter
corpus mixtum verstent man nach G. Bornkamm den mt Grundgedanken zur
Ekklesiologie, »dass die »Kirche« nicht schon Sammlung der Auserwahlten
und ewig Geborgenen, sondern en corpus mixtum ist, das der Scheidung
zwischen Guten und Bésen im Endgericht erst entgegengeht.«* Am deut-
lichsten zeigt sich dieser Gedanke bel Mt im Bildwort vom Unkraut unter
dem Weizen 13,24-30 und dessen Allegorese 13,36-43. Darin liegt die Me-

L W. Trilling, Uberlieferungsgeschichte, 262: Auch wenn es »den Gedanken der Unwiirdig-
keit der Erstberufenen (Juden) enthielt.«

% Ebd., 263.
* Ebd.
* G. Bornkamm, Enderwartung, 17. Vgl. auch Strecker, Weg, 214-219.
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taphorik: Obwohl die Herrschaft des Menschensohnes auf der Erde lokali-
siert ist, und zwar in der Gemeinde, nicht aber in der Welt as ganzer, befin-
den sich inihr noch sowohl »Sthne der Basileia« als auch »S6hne des B6-
sen« V38.! Beide haben eine ethische Bedeutung, indem sie mit kaidc ge-
gentiber movmpoc V38 bzw. ol éikalol gegenuber ta okovdeie kol TOUG
morolrteg tny dvoular V43, 41 bezeichnet werden. Zwar stehen diese
Ausdrticke schon im Bezug auf die Ernte im engen Zusammenhang mit der
eschatol ogischen Frucht 7,17ff, setzen aber dabel voraus, dass deren Schel-
dung nur im Endgericht geschieht. Ihr Zusammenleben dauert also bis zum
Ende fort, deshalb braucht die Gemeinde eine lebenspraktische Paranese:
»Lasst beides miteinander wachsen bis zur Erntex (13,30).

Das Gemeinddeben, das sich als corpus mixtum versteht, bezieht sich in
unserem Glechnis auf die konkrete Situation der mt Gemeinde. Der erneute
Befehl des Herrn mopeteabe otv V9 erinnert deutlich an die Heidenmission
in 28,19, wo sich die Gemeinde mit demselben Imperativ an alle Volker
senden l&sst. Vorstellbar ist, dass sich unter dem Ausdruck »Bése und Gu-
te«? die neue Situation der mt Gemeinde widerspiegdlt, in der Heiden auf-
genommen werden V10.® Das Gerichtsbild VV11-14 entspricht dann dieser
neuen Situation, deren bildliches Stichwort sich in »Bbse und Gute« V10
findet (vgl. Lk 14,15-24). Das Endgericht macht sich in der Scheidung zwi-
schen »Guten und Bdsen« anhand des Hochzeitskleides V11f bemerkbar.
Diese Metapher »Hochzeits-Kleid« ist den Adressaten nicht vertraut, ob-
wohl die Metapher blof3 als »Bekleiden« bzw. durch »Anziehen« im judi-
schen Raum verbreitet ist.* Sie erkennen alerdings die Metapher sowohl
durch den »Gehorsam des Willens des Vaters« V21,31 bzw. »das Frucht-
bringen der Basileia« (21,43)° von den vorangehenden Gleichnissen her als
auch durch das Stichwort »Wurdigkeit« in unserem Gleichnis V8. Dieses
eschatol ogische Kriterium, das fur die Eingeladenen galt, gilt jetzt fur die
Berufenen:

1 C. K. Wong, Theologie, 156f. Insofern unterscheidet sich die Basileia des Menschensoh-
nes von der des Vaters V43.

2 H. Weder, Gleichnisse, 183f, will in unserem Gleichnis diesen Gedanken als vormt ver-
stehen.

% Esist die These von C.-K. Wong, Theologie, 155-183: »Die Konflikte innerhalb der mul-
tikulturellen Gemeindex; er vertritt zwar seine Argumente Uberwiegend im Gleichnis vom
Unkraut unter Weizen Mt 13,24-30 und 13,36-40, aber sie gelten auch hier.

*U. Luz, Mt 111, 245.
® Ebd. Vgl. den Begriff fiir »die gerechten Taten der Heiligen«: Apk 19,8f.
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»Denn viele sind berufen, wenige aber auserwahlt« (V14).

Dadurch richtet sich die Bedrohung auf die Gemeinde, in der sich die Guten
zusammen mit den Bosen befinden. Sie héren aus ihr die explizite Paranese,
dass sie gute Frichte bringen sollen, und zugleich auch die im Wesen der
Gemeinde implizite Parénese: Im Gemeindel eben wird das Zusammenl eben
mit »enem« Unwirdigen als unentbehrlich vorausgesetzt, wie z.B. Judas
einst sogar bem letzten Mahl Jesu in der Jingergemei nde anwesend war. In
der Gemeinde darf also niemand Uber seinen Bruder bzw. seine Geschwister
richten, obwohl er oder sie unwtirdig ist. Die Geme nde scheidet sich erst im
Endgericht. Darum ist es fir jeden in der Gemeinde nétig, nicht Gber den
anderen zu richten 7,1-5, sondern dem anderen zu vergeben.*

8 16. Abendmahlsworte (26,26-29)

These: Mt fugt den Vergebungsgedanken in die Abendmahlsworte ein. Das
Sterben Jesu geschieht nicht nur »fir viele«, sondern »zur Vergebung der Sin-
den« (26,28). Er lasst eine entsprechende Aussage dafir bel der Taufe weg
(3,6). Denn Sundenvergebung ist fir Mt weniger mit der enmaligen Aktion
der Taufe verbunden as mit dem sich immer wiederholenden Ritus des A-
bendmahls.

Beim Abendmahl ist in der mt Passionsgeschichte von der Stndenverge-
bung as Entsprechung zu 1,21 die Rede. Sie ist mit dem Kelchwort ver-
knUipft:

~ ! ) \ o ! ~ ’ \ A ~
»olto yop €0ty TO olpe pou TAC OLaONKMC TO TEPL TOAALV

&cyuvvopevor elc ddeoly apaptLiv« (26,28).

Im NT sind grundiegend zwel Typen von Abendmahlstexten belegt. Einer
ist der mk Typ 14,22-29, auf dem Mt 26,26-29 basiert, und der andere der
paulinische Typ 1Kor 11,23-25, auf dem Lk 22,15-20 beruht. Trotz unter-
schiedlicher Formeln und Varianten ist allen das Sterben Jesu tief einge-
pragt. Die Synoptiker stellen ausnahmslos das Abendmahl im erzahleri-

's §7.4.

2 Aber in Did 9,1-5 wird das Abendmahl weder vom letzten Mahl noch vom Sterben Jesu
unabhéangig Uberliefert. Vgl. G. Theil3en, Jesus, 369.
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schen Rahmen des Sterbens Jesu dar, indem sie es im letzten Mahl Jesu
begriinden. Es war bei der letzten Mahlzeit e ngesetzt worden (Mk 14,22 par.
Lk 22,14). Darum wird von ihm im Berichtsstil erzéhlt (éxiooer kol €Ewkev
altole kol elmey ... ebyaplotnong édwkey oltole, kol émiov € altod
mavteg MK14,22f par.). Auch Paulus erinnert an die »Nacht, da er verraten
wurde« (1Kor 11,23), aber unabhangig vom erzadhlerischen Rahmen der
synoptischen Passionsgeschichte. Vielmehr versteht er den Vollzug des A-
bendmahls als die Verkiindigung des Todes des Herrn (1Kor 11,26). Auler-
dem setzen alle Berichte den eschatologischen Ausblick oder die Parusie
voraus (Mk 14,29 parr.; 1Kor 11,26). Am deutlichsten wird das Sterben Jesu
durch die Deuteworte symbolisch dargestellt: durch éicoer mit Brotwort
(Mk 14,22 parr.; 1Kor 11,24) und durch das »Blut« im Kechwort (Mk
14,24 parr.; 1Kor 11,25), nicht aber durch das Brot selbst und den Wein
selbst, etwa durch Blut symbolisierenden Rotwein.! Diese Deuteworte sind
der Hohepunkt des Abendmahls.

Die Bedeutung vom Sterben Jesu wird im Abendmahl mit »flr euch« bel
Mk und Mt bzw. »fir vide« be Lk und Paulus dargestellt. Diese Umép-
Fomel ist mit viden Varianten im ganzem NT belegt. G. Barth zeigt, dass
sich dort drel unterschiedliche Traditionsschichten entdecken lassen: Sterbe-
und Hingabeformel und Abendmahlstradition. Sie alle bringen die Deutung
des siihnenden und stellvertretenden Todes Jesu zum Ausdruck:? Er ist fir
uns bzw. fur unsere Slinden gestorben (R6m 5,8 bzw. 1Kor 15,3); er hat sein
Leben als Losegeld fur viele gegeben (Mk 10,45); »das ist mein Brot fur
euch« (1Kor 11,24), »das ist mein Blut des Bundes, das fir viele vergossen
wird« (Mk 14,24). Im Hintergrund des Kelchwortes steht der Gottesknecht
in Jes 53,12, der ebenfalls stellvertretend den Tod erleidet. Die soteriologi-
sche Aussage vom Tod Jesu im Abendmahl ist ausschliefdlich von dieser
uep-Fomel abhéangig. Ohne sie sind die mannigfachen Bilder vom Heilstod
Jesu nicht vorstellbar. So ist das Abendmahl durch diese Umep-Fomel auf
den Sinngehalt des Stihnetodes Jesu bezogen.

Nur Mt hat diese innere Semantik des Abendmahls dadurch verstarkt, dass
er den Terminus cic ddeov auaptidv in die Deuteworte enflgte. Er ent-

! Gegen J. Jeremias, die Abendmahlsworte Jesu, Géttingen 1967, 211-216. Vgl. G. Theilen,
Jesus, 373-376.

2 G. Barth, Der Tod Jesu Christi im Verstandnis des Neuen Testaments, Neukirchen-VIuyn
1992, 41-59; vgl. dort S. 41 mit zahlreichen Bibelstellen.
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fernt daftir diese Formel aus der Darstelung der Johannestaufe, wo sie in
der mk Vorlage beibehalten wird. Siindenvergebung wird bel Mt nicht nur
in der Taufe auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Helligen
Geistes 28,19, sondern auch im Abendmahl vermittelt. Das Abendmahl ge-
winnt dabel eine Qualitét in Analogie zur Semantik der Mahlgemei nschaft
Jesu. Dort spielt anders als im Abendmahl das Sterben Jesu keine Rolle.
Nun zeigt jedoch die zel chenhafte Handlung Jesu, die Mahlgemeinschaft, in
welcher er Sinder aufnimmt und mit ihnen das eschatologische Freuden-
mahl felert, dass er ihnen Stindenvergebung und dadurch das Heil verkin-
digt.t Will Jesus durch seine Mahlgemeinschaft nicht nur gottliche Verge-
bung, sondern auch Vergebung unter Menschen ermoglichen, so erhélt be
Mt das Abendmahl dieselbe doppelte Bedeutung. Daflr spricht, dass Mt
bezliglich der Slindenvergebung das Gewicht von der Taufe auf das A-
bendmahl verschiebt. Wahrscheinlich ist ihm bewusst, dass die Taufe, sa es
des Johannes oder auf den Namen Jesus, sich ausschliefdlich auf die gottli-
che Vergebung bezieht. Die Verlagerung der Siindenvergebung auf das A-
bendmahl meint qualitativ enerseits im religiésen Sinne, dass Christus fur
unsere Stinden gestorben ist, andererseits im sozialen Sinne, dass ener sain
Leben fir andere gibt (s.u.). AuRerdem ist quantitativ damit gemeint, dass
Mt bel der Siindenvergebung das Gewicht weniger auf den enmaligen Ritus
der Taufe legt, as auf den sich immer wiederholenden Ritus des Abend-
mahls.

Wir missen unsere These freilich noch ein wenig problematisieren. Geht es
im Abendmahl wirklich um eine soziale Aussage von der Siindenverge-
bung? Inwiefern prégen beide Dimensionen der Siindenvergebung das A-
bendmahl im MtEv? Wahrend das Kelchwort durch die Verbindung zwi-
schen Blut und Bund das Sterben als gewaltsamen Opfertod zur Siihne be-
zeichnet, wird es im Brotwort neben diesem Sinngehalt as »L ebenshinga-
be« dargestdlt. Der Sinn von »Das ist mein Lelb« wird erst durch Verbin-
dung mit den Bildelementen »Zerbrechen und Geben« (ékiooer kol €bwkev
Mk 14,22 parr.) dargestellt: Jesus hat sein Leben fur andere hingegeben.
Wenn dabel der Leib to oope im Gegensatz zu to alpa auf das Leben des
ganzen Menschen hinweist, so dass er einen umfassenderen Sinn as die
Metapher odpt hat,? so findet das Brotwort eine Anwendung in der »Le-

ls 80.

A/gl. W. Wiefd, Das Evangelium nach Matthéus (ThHK 1), Berlin 1998, 449; gegen Jere-
mias, Abendmahlsworte, 189.
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benshingabe Jesu fur vide« in Mk 10,45. Obwohl sich dort eine kultische
Metapher »LOsegeld« findet, ist die Aussage in ihrem dortigen Kontext
nicht kultisch, sondern ethisch auszulegen.! Weiterhin variieren die Bild-
elemente: Wo beim Brot vom »Zerbrechen« und »Geben« die Rede ist, ist
beim Kelch vom »Vergielen« und »Trinken« die Rede (Mk 14,28 parr.).
Mit dieser Zeichensprache erflillt das Sterben Jesu auf paradoxe Weise die
Metaphorik der umfassenden Lebenshingabe: In seinem Sterben wird sain
L eben als ganzes fur andere hingegeben. Es ist eine soziale Aussage, diein
der Opfermetapher impliziert ist, sofern jedes Opfer zum Ausdruck bringt:
»Leben lebt auf Kosten anderen Lebens.«? Indem jeder Mahlteilnehmer an
diesen »K osten« betelligt wird, wird die Metaphorik auf sie Ubertragen. Ist
diese innere Logik des Abendmahls schon in der Tradition vorhanden, so
wird sie bei Mt durch die Akzentuierung der Stindenvergebung hervorgeho-
ben. Die religitése Dimension der Stindenvergebung wird wie auch sonst im
MtEv um elne soziale Dimension erweitert.

Daflr spielt der sich wiederholende rituelle Vollzug des letzten Mahls in der
Gemeinde ene entscheidende Rolle. Obwohl der Anamnesisbefehl (totto
moLelte el Ty éunv avaurnoly 1Kor 11,24c. 25¢; Lk22,19¢) und der Wie-
derholungsbefehl (6oakic 1Kor 11,25c. 26) in der mt wie mk Fassung feh-
len, besteht kein Zweifel daran, dass die mt und mk Gemeinde wie andere
Christen immer wieder das Abendmahl vollzogen. Als rituelle, auf Wieder-
holung angd egte Bestandteile lassen sich die Wiederholung der »Dreiheit«
im Brot- und Kelchwort nennen: iofwr - cbioynooc — (Exiaoer) kal
¢swker.> Uberdies hebt sich der rituelle Zug des mt Textes von dem mk Be-
richtstil ab: durch mt Parallelitét von ¢ayete und Tiete gegentiber mk €miov,
durch éolc as eine Handlungsaktion statt ¢6wker und besonders durch die
Verlagerung des zweiten Deutwortes vor das Trinken. Das zei gt insbesonde-
re be Mt, dass die liturgische Praxis des Abendmahls in der Gemeinde (toig
nodntate 26,26; ued’ tuav 26,29) vor alem die Siindenvergebung im Auge
hat. Die Wiederholung des Abendmahls in der Gemeinde zielt wahrschein-
lich auf den ritudlen Vollzug der Slindenvergebung (eic &deolv dpaptLdy
26,28), und zwar inihrer religiosen und sozialen Dimension. In diesem Sin-
neist das Abendmahl fur Mt viel signifikanter als die einmalige Aktion der
Taufe. Indem Mt die Vergebung im Abendmahl mit einem urchristlichen

1 D.h. das Sterben als »Dienen: s. §14.
2 G. TheiRen, Religion, 217.
3vgl. W. Wiefd, Mt, 450.
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Ritus verbindet, verleiht er ihm zwel Dimensionen: Das »Sterben Jesu fur
uns« vermittelt gottliche Vergebung, gleichzeitig wird das »Sterben fur an-
dere« auf die Mahlteilnehmer Ubertragen, bel denen es ein »L eben fir ande-
re« motivieren soll. Mt hat im Auge, dass die Gemeinde fur ihr gemein-
schaftliches Leben immer wieder auf Slindenvergebung in beiden Dimensi-
onen angewiesen ist: auf die Vergebung durch Gott und auf die zwischen-
menschliche Vergebung.
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Zusammenfassung

1. Von der Tradition zum MtEv

Die erste These dieser Arbeit lautete: Die Stindenvergebung hat zwei Dimensi-
onen im MtEv: Gott vergibt den Menschen und der Mensch vergibt auch sei-
nerseits seinem Mitmenschen. Wir haben die erste »die gottliche V ergebung«
und die letzte »die menschliche Vergebung« genannt. Die Slindenvergebung
im MtEv zidt ausdriicklich auf eine Synthese ihrer reigidsen und sozialen Di-
mension. Davon ging eine weitere These aus: Mt rckt die menschliche Verge-
bung in seinem Evangdium in den Mittepunkt. Daftr spricht die spezifische
Form der mt Synthetik: Die menschliche Vergebung ist eine V oraussetzung fur
die gottliche Vergebung.

Der Evangdist Mt findet eine Analogie fur diesen Gedanken in seiner Vor-
geschichte, dem hellenistischen Judentum. Die beiden Dimensionen finden
sich alerdings im antiken Judentum und Griechentum noch vone nander
getrennt. Dieser Sachverhalt ist sprachlich belegbar: Der Terminus adinut
entspricht zum Tel im AT r5o und =z>. Trotz der variablen Ausdriicke ist
das Subjekt der Stindenvergebung immer Gott. Doch die Varianten weisen
auf eine Fulle in der religiosen Dimension der Stindenvergebung, mit der
die gottliche Vergebung metaphorisch und kultisch vermittelt wird. Im
Griechentum wird adinuLt meistens in juristischer Bedeutung gebraucht, z.B.
als Erlass von Schulden und Strafen unter den Menschen. Eine soziale Di-
mension, d.h. ene Vergebungsbereitschaft des Menschen gegen andere,
findet sich also schon sait dem klassischen Griechentum. Eine Kombination
der beiden Dimensionen begegnet uns im helenistischen Judentum. Erstens
gibt es be Jesus Sirach nicht nur eine &ul3ere Verbindung zwischen beiden,
sondern auch eine innere Logik, durch die sie aufeinander bezogen sind,
wenn etwa die Rede davon ist: »Vergib deinem Né&chsten das Unrecht, dann
werden dir, wenn du betest, auch deine Siinden vergeben« (28,2). Hier fin-
det man die Vergebungsbereitschaft gegeniiber dem Néchsten als eine Vor-
aussetzung dafirr, dass Gott den Menschen vergibt. Eben diese Logik be-
gegnet bei Mt im Vaterunser (6,12.14f) und in der Geme nderede (18,35).
Zweitens finden wir eine Kombination be Josephus. Als ein judischer
Schriftsteller in elnem romischen Milieu kann er die beiden Begriffe der
Vergebung verbinden: Die ate judische Tradition, nach der Gott Isradl trotz
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seiner Slinden vergibt, bringt er ins Heidentum ein; seine heidnischen Le-
ser/innen kennen sie nicht, sondern nur die menschliche Stindenvergebung,
die im juristischen oder zwischenmenschlichen Alltag geschieht. Neben
adinuL findet sich auch ovyyvwun, das den Heiden als Begriff flir ihre sozia-
le Vergebung vertrauter ist.

Damit ein solcher Gedanke tber Jesus hinaus ins Urchristentum, besonders
in das MtEv, eingebracht werden konnte, brauchte es Johannes den Taufer.
Die Slindenvergebung bel Jesus basiert insgesamt starker auf ihm als auf
den anderen Traditionen im Judentum. Die Johannestaufe als Ritus ener
Waschung unterscheidet sich angesichts der Slindenvergebung von den Wa-
schungen des zeitgentssischen Judentums. Johannes verbindet Stindenver-
gebung direkt mit seiner Waschung, die judischen Waschungen as Ritus
aber stellen alen kultische Reinhelt her, die ohne Umkehr wirkungslos wird.
Sundenvergebung vermittelt der Kult dann as Ganzer. Die Taufe des Jo-
hannes ist ein Zeichen der Umkehr. Sie ist ein »eschatologisches Sakra-
ment« im dem Sinne, dass man dem bevorstehenden Gericht entrinnen kann.
Indem Johannes allein durch die Taufe ritudl Stindenvergebung vermittelt,
bleibt er auRerhalb vom Tempelkult des Judentums, der traditionelle Siihne-
riten anbot.

In welchem Zusammenhang steht dann die Johannestaufe mit der Jesustiber-
lieferung? Die Slindenvergebung kann im Judentum zum Teil in der Form
des Ritus, zum Tel durch nicht kultische Formen wie z.B. Gebet, Hellung
usw. erreicht werden. Hat Johannes der Taufer die Taufe zur Vergebung der
Sunden e ngeftihrt, und zwar mit dem Ritus der Waschung, so hat dagegen
Jesus Sundenvergebung unabhéngig von solch enem Ritus geehrt. Der
Weg Jesu zur Stindenvergebung, die unabhangig von enem Ritus ist, kénnte
an drei Moglichkeiten angeknlpft haben: an das Gebet, an die Heillung und
an die Versdhnung unter den Menschen. Sie begegnen uns in den Jesustiber-
lieferungen, Q und MK, die jewells zur juden- und heidenchristlichen Tradi-
tion neigt. Mt entwirft sein Evangelium auf der Basis der beiden Traditionen.
Aus der Anayse ihrer einzelnen Spriche im Blick auf das Verhédtnis der
religiosen und sozialen Dimension ergibt sich: Zwar haben einige, ndmlich
das Vaterunser (Mt 6,12 // Lk 11,4) und das Gebetslogion Mk 11,25, beide
Dimensionen. Sonst enthalten aber ale Spriche nur die religitse oder nur
die sozide Dimension. Dabei kann man feststellen: In der Jesustradition von
der Siindenvergebung wird in Q en grofl3es Gewicht auf die Vergebung un-
ter den Menschen gelegt; die Gegenseitigkeit im Sozia verhalten des Men-
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schen bestimmt hier den Akt der Vergebung, d.h. die Versbhnung mite nan-
der. In den Jesustraditionen des MKEv wird das Gewicht dagegen auf die
gottliche Vergebung gdegt. Die Stindenvergebung bei Mk entfernt sich von
der des Judentums noch mehr as bei Johannes dem Taufer, insofern sie
nicht mehr mit dem Tempekult as solchem verbunden ist. Aul3erdem hat
die gottliche Siindenvergebung bei Mk ene grofe Mannigfaltigkeit von
Kontexten, da sie sowohl mit der Taufe, der Hellung als auch mit dem Gebet
und der Mahlgemeinschaft verbunden ist. Dabel sind die Gebetslogien (Mt
6,12 und Mt 11,25) auffdlig, die ene reigiose und zugle ch soziale Dimen-
sion der Vergebung enthalten, wobe die menschliche Vergebung zur
Voraussetzung fur die gottliche Vergebung wird. Diese Verbindung stellt
Mt programmatisch in den Mittepunkt, so dass beide in Q und Mk noch
relativ getrennten Dimensionen erst bel ihm intensiv miteinander verbunden
werden.

In der mt Zusammenstellung von gottlicher und menschlicher Vergebung
begegnet uns eine innere Logik: So wie Gott den Menschen vergibt, muss
der Mensch auch seinerseits seinem Mitmenschen vergeben, und wenn der
Mensch dem anderen nicht vergibt, so wird Gott ihm auch nicht vergeben.
Die Vorgeschichte zeigt, dass dieser Gedanke nicht erst von Mt geschaffen
wurde: Sowohl im hellenistischen Judentum wird er in Jesus Sirach 28,2ff
und TestGad 6,2f als auch in den belden frihesten Jesustraditionen, Q (Mt
6,12 // Lk 11,4) und Mk 11,25, formuliert. Diese Logik deutet schon friih
sebst an, dass Mt in seinem Evangelium die menschliche Vergebung her-
vorhebt. Denn sie erscheint in zwe der wichtigsten Redekompositionen, und
zwar in der Bergpredigt und der Gemeinderede, e nerseits in ihrem Zentrum
6,14f, andererseits in ihrem Schlusswort 18,35. Mt bringt mit dieser Verge-
bungsbereitschaft ein Ethos nicht nur fir seine Gemeinde, sondern fir jede
christliche Gemeinde zum Ausdruck. Mt setzt weiterhin in beiden Rede-
kompositionen zwe klassische Motive ans Umfeld dieser Logik ein: die
imitatio dei und die Furcht vor dem Richter. Wir haben sie bei der Zorn-
Uberwindung 5,23ff, in der Feindesliebe 5,48, im Vaterunser 6,14f, beim
Verbot des Richtens 7,1 und zuletzt in der Parabd vom unbarmherzigen
Knecht 18,23-35 vor Augen. Ein HOhepunkt der Vergebungsberetschaft
unter den Menschen ist im MtEv die Schlussparabd der Gemeinderede. Mt
setzt wahrscheinlich fur die Einpragung der sozialen Dimension der Sin-
denvergebung hier bewusst eine seiner wichtigsten Sonderguttiberlieferun-
gen en (18,21-35). Andererseits dienen die Mk-Stoffe tGber die Stindenver-
gebung im MtEv, ein mt Programm der »V ollmachts-Ubertragung« erzahle-
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risch durchzufthren. Dazu flgt er aus seinem Sondergut das Vollmachts-
wort fUr Petrus und die Gemeinde (16,18f; 18,18). Also verwebt der Evan-
gdlist »Faden« aus Q, Mk und Mt® seiner Evangelienschreibung, indem er
juden- und heidenchristliche Tradition integriert. Dadurch erreicht er einen
Konsens, dass sie die zwe konstitutiven Bestandteile der Jesustberlieferung
fur das Gemel ndel eben sind.

2. Eine sozialgeschichtliche Sicht der Evangelienschreibung des Mt.
2.1. Synthese des Vergebungsethos bei Mt

Zum Tell verwebt Mt systematisch die religitse und die soziale Dimension
der Vergebung, zum Tell produziert er eine ganz neue Vorstellung innerhalb
des NT, indem er das Herrschafts- und das Bruderschaftsethos zum Verge-
bungsethos synthetisiert. Wir haben analysiert, dass im hellenistischen Ju-
dentum nicht nur die Kombination der rdigidsen und sozialen Dimension
von Sitndenvergebung geschieht, sondern ebenso eine Differenzierung in-
nerhalb ihrer sozialen Dimension: as Herrschafts- und Bruderschaftsethos.
Vergebung unter den Menschen als Tell eines Ethos differenziert sich nach
Gruppennormen und -Werten, die in jeder Gruppe glltig sind. Das Herr-
schaftsethos steht im Kontext der Beziehung von Ober- und Unterschicht
und das Bruderschaftsethos im Kontext der Beziehung zwischen Gleichge-
stellten. Die beiden Typen des Vergebungsethos wurden jewels im A-
risteasbrief und in den Testamenten XII Patriarchen behandelt: Das Herr-
schaftsethos mit Milde und Barmherzigkeit wird im Aristeasbrief stark be-
tont. Es bildet aufgrund des Motivs der imitatio dei einen Ubergang zwi-
schen der religiosen und sozialen Dimension der Vergebung. Das Bruder-
schaftsethos wird in den Test XIlI sichtbar. Es entstammt dem jUdischen
Grundwert der Nachstenliebe als ethischer Forderung. Die Vergebungsbe-
reitschaft unter den Menschen wird durch das Bruderschaftsethos stark mo-
tiviert. Joseph ist dabe ein Moddl fir die verzethende Bruderschaft.
Zugleich ist er der »humane« Herrscher. Man sieht also in ihm ein Symboal,
in dem beide Formen von Ethos verschmolzen sind: Bruderschafts- und
Herrschaftsethos. ES bezeichnet eine sittliche Norm des hellenistischen Ju-
dentums. Solch eine Synthese wird im Urchristentum bel Mt am sichtbars-
ten.
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Es lasst sich angesichts der mt Synthese erkennen, dass Mt durch das
Herrschaftsethos Jesus als einen neuen Herrscher bezei chnen will: Er ist der
Messias, der sein Volk von seinen Sitinden befreit (1,21); er hat Vollmacht
und vergibt Menschen durch seinen Tod (26,28). Johannes der Taufer macht
ihn bekannt als den bevollméchtigten Messias zur Sindenvergebung in der
Welt, indem er seine eigene Taufe auf das Slindenbekenntnis beschrankt.
Das traditiondle Messiasbild wird damit neu gestaltet: Im Zebedaiden-
gesprach wird Jesus der Messias als ein humaner Herrscher geschildert, der
auf seine Herrschaft verzichtet. Dieses Verhalten eines Dienens Jesu steht
far Mt deutlich im Kontrast zu wetlichen Herrschern. Der Herrscher ist
kein militérischer, sondern ein sanftmitiger (rpatc) Herrscher (21,5). Vid-
mehr pragt das neue Herrscherbild: »Dienen und Lebenshingabe« Jesu
(20,28) zur Sindenvergebung. Die »Worte« und »Taten« (4,23; 9,35) des
neuen Herrschers werden in der Bergpredigt (Kap. 5-7) und der Mahlge-
meinschaft Jesu (9,9-13) ethisch gepragt (éicoc), und gerade dieses Herr-
schaftsethos stellt an seine Nachfolger Anspriiche: Sie sollen die Barmher-
zigen sein 5,7; sie sollen Zorn Uberwinden, um sich mit ihren Mitmenschen
zu versohnen 5,21ff, ihren Schuldnern Schulden erlassen 6,12. 14f und so-
gar gegentber Feinden auf Vergdtung verzichten 5,43f, indem sie Gott
nachahmen. Sie leben aso im Selbstbewusstsein eines aristokratischen E-
thos, dass sie »die bessere Gerechtigkeit« gegenuber dem Judentum und
dem Heidentum verwirklichen (5,20.47). Dadurch gibt der Evangdist Im-
pulse fir das Verhalten der Gemeinde zur Umwelt: Das humane Herrscher-
bild Jesu entspannt das Verhdtnis der Gemeinde gegeniber ihrer Umwelt,
durch Feindesliebe wird sieihr sogar Gberlegen.

Dieses Vergebungsethos gehort e gentlich zum Ethos der Oberschicht: Jesus
der Herrscher hat die Vollmacht zur Siindenvergebung. Sie wird allerdings
auf die »Menschen«, d.h. auf die Gemeinde Ubertragen (9,8). Petrus profi-
liert sich dabei nicht as individudle Personlichkelt, sondern as Vertreter
der Gemeinde (14,28-33), so dass nicht er, sondern die ganze Gemeinde die
Vollmacht der Sindenvergebung erhélt (16,19). In der Gemeinde soll aber
jeder »der Bruder« hell3en (7,4; 18,15. 23. 35 u.0.). Jeder soll also als en
Bruder in der Gemeinde mit seinen Mitmenschen zusammenl eben. Jeder ist
insofern fehlbar und deswegen auf Vergebung durch andere angewiesen. In
diesem sozialen Kontext wird die Vergebung als en Herrschaftsethos tber-
tragen: Jeder ist ein kleiner Herrscher, der gegeniiber seinen Mitmenschen
barmherzig ist, ihnen ihre Schulden erlasst, seinen Zorn bewdtigt und sich
selbst regieren soll, um seinem Bruder vergeben zu konnen. Jeder soll sa-
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nem Bruder vergeben, wie Gott der Herrscher ihm ene unfassbar grof3e
Schuld erlasst (18,23ff. 33). In der Gemeinde »dieser Kleinen« wirkt das
Bruderschaftsethos als ein Vergebungsethos mit dem Herrschaftsethos zu-
sammen. Das Herrschaftsethos der Vergebung ist einsetig, das Bruder-
schaftsethos aber ist immer auf Gegenseitigkeit bezogen. So kommt es zu
einer Gegenseitigkeit der Vergebung, und gerade die Vergebung unter den
Menschen wird lebendig in der briderlichen Gemeinschaft, und ist in der mt
Gemeinde, in der jeder der Christen zusammenleben soll, von grol3er
Bedeutung.

2.2. Die Gemeinde des Mt und seine Evangelienschreibung
Die Probleme in der mt Gemeinde konnen beim Thema unserer Arbeit,
wenn die menschliche Vergebung aus den oben genannten Perspektiven
gesehen wird, an zwei Reihen von Aussagen verdeutlicht werden:* Zunachst
haben wir deren Darstellung in der Geme nderede am deutlichsten vor Au-
gen. Sobald jeder ein »Herrscher« in der Gemeinde sein will, kénnen hierar-
chische Konflikte geschehen. Daher lautet die»Problematik« der Gemeinde-
rede, wenn es um das gemeinschaftliche Leben geht wie folgt: Wer ist der
Grofte im Himmelreich? (18,1b). »Diesen Kleinen« (10,42; 18,6. 10. 14;
vgl. 25,40. 45) as ener deutlichen Bezeichnung der Gemeinde steht eine
»grof3e« Autoritét gegentiber. Sie ist eine »menschliche« Autoritét. Die Ge-
meinde hat be ihr nicht nur e ne bestimmte Gestalt wie z.B. Petrus (16,17-
19) im Auge, obwohl sie in Petrus ein Symbol der Autoritét urchristlicher
Wandercharismatiker sient. Die Gemeinde erinnert sich viedmehr daran,
dass sogar die »Autoritét« des Petrus, well er Allzumenschliches wollte,
abgelehnt wurde (16,22). Ebenso wird sie von dem einst von Jesus abge-
lehnten Ehrgeiz der Zebedai den geféahrdet (20,20ff), und lernt an ihrem Bei-
spid: Die Mora der Herrschers, die in ihrer Umwdt gilt 20,25, soll in der
christliche Gemeinde nicht gelten (20,6f). Deutlich I&sst sich nun im MtEv
ein Erzahlprogramm erkennen, dass solche »menschliche« Autoritét durch
Ubertragung abgel6st wird: Die »Vollmacht« wird auf »die Menschen« -
bertragen (9,8), die fiir die Gemeinde »der Kle nen« transparent sind. Sicher
spiegelt diese Ubertragung der Vollmacht zur Siindenvergebung einen
Strukturwandd der Autorité im Urchristentum wider. Wenn Petrus fur die

! Diein seiner Gemeinde anstehende Aufgabe kénnte einerseits die Integration von Juden-
und Heidenchristen, andererseits der Ausgleich der Hierarchie sein. In der vorliegenden
Arbeit wurde nur die letztere behandelt. Zur ersten Aufgabe vgl. Wong, Theologie.
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Wandercharismatiker steht, so die »Kleinen« fur die Ortsgemeinden. Denn
¢tovola stammt aus einer hoheitlichen Vollmacht Jesu selbst: nicht nur sai-
ner Vollmacht zu Lehre 7,29 und Wundertat 8,9, sondern auch zur Stinden-
vergebung 9,6.8. Er ist in diesem Sinne »nicht wie ihre Schriftgel ehrten«
(7,29). Besonders diese Vollmacht zur Siindenvergebung wurde von Johan-
nes dem Taufer anerkannt (3,6. 11. 13ff), dessen Vollmacht zur Sindenver-
gebung die Hohepriester und die Altesten des Volkes nicht leugnen konnten
(21,23ff). Die implizit Ubertragene Vollmacht zur Sindenvergebung 9,8
wird im folgenden Evangdium explizit auf die Gemeinde, welche die Ho-
heit Jesu erkennt und bekennt (14,33; 16,15-19; 18,18-20), Ubertragen. Also
geht be Mt die auf die Gemeinde Ubertragene Vollmacht nicht auf charis-
matische Autoritét im Urchristentum, sondern direkt auf Jesus zuriick. So-
lange die Gemeinde nur von Jesu Autoritdt abhangig bleibt, gilt ihre Voll-
macht unabhangig von den grof3en Autoritaten im Urchristentum. Im MtEv
erkennt man also den Strukturwandel der Autoritét in urchristlichen Ge-
meinden: »vom Wandercharismatikertum zur Ortsgemeinde.«* Seine »Kir-
che« (16,18; 18,17) befindet sich in einer Krise der Autoritét, welche sich
von der ersten Generation zur nachsten wandelt, von den Fuhrern der Griin-
dungszeit zu deren Nachfolgern. Fir Mt ist aber deutlich, dass die Kirche
»die Kirche des Messias« (uov 1) ékkinola 16,18) ist. Die ganze Gemeinde
darf mit ihrer VVollmacht »e nen dieser Kleinen«, die an Jesus glauben, nicht
zu Fall bringen, sondern soll flir sie sorgen (18,6f. 10). Denn die V ollmacht
ist nicht als Autoritét einer Disziplinierung fir die Gemeinde gegeben, son-
dern a's Sindenvergebung (18,15-20). Mt »erbaut« seine Gemeinde dadurch,
dass in ihr keine andere Autoritét gilt auler der Jesu: »Aber ihr sollt euch
nicht Rabbi nennen lassen; denn ener ist euer Meister; ihr aber seid Bruder.
Und ihr sollt niemand unter euch Vater nennen auf Erden; denn ener ist
euer Vater, der im Himmel ist. Und ihr sollt euch nicht Lehrer nennen las-
sen; denn ener ist euer Lehrer: Christus« (23,9f). Er setzt sich durch solch
ein egaitares Gemeindebild mit dem Judentum auseinander. In der mt Ge-
meinde gilt darum fir jeden: Wer »der Grolte« sein will, der soll sich er-
niedrigen (18,4). Die bessere Gerechtigkelt identifiziert sich innerhalb der
Gemeinde mit der geforderten Haltung (23,12), die mit »Demut« als einer
sozialen Tugend des Herrschers zu vergleichen ist. Sie gilt als eine Grund-
mora des gemeinschaftlichen Lebens in eéner Gemeinde, in der es Autori-
tatsprobleme gibt. Das eben ist das Herrschaftsethos, das von Mt dargestel It

! G. TheiRen, Evangdienschreibung und Kirchenpolitik: Die Kirchenpolitik des Matthaus-
evangeliums, Manuskript 1994, 23.
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wird: Jesus, der neue Herrscher, ist nicht gekommen, »um sich dienen zu
lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzubringen als Losegeld fur
vide« (20,28; vgl. 26,28). So findet man das Programm einer »V ollmachts-
Ubertragung« nicht nur in einem Teil des MtEv, sondern im ganzen: Der
Mensch, der mit dem hohen religidsen Selbstbewusstsein eines »Gottessoh-
nes« lebt, lebt nicht »contra-sozial«, sondern pro-sozial; sein Lebensstil be-
ruht auf einem Herrschaftsethos, er lebt zwar mit dem Selbstbewusstsein
einer Uberbietung anderen gegeniiber, aber er erkennt, dass sein »hoher Sta-
tus« nicht von ihm selbst stammt, sondern von der hoheitlichen Gestalt des
Messias kommt, der e ne Harmonie zwischen ihm und seinen Mitmenschen
fordert. All das macht aber nur eine ethische Problematik deutlich, die auf
den sozia geschichtlichen Hintergrund der mt Gemeinde hinweist. Die Ge-
meinde hat noch eine weitere Problematik vor Augen, die ihr in zwischen-
menschlichen Beziehungen und in ihrem alltéglichen Leben begegnet.

Diese Problematik artikuliert sich zuerst in der Bergpredigt. Die Bergpredigt
im MtEv stelt vor allem »die Lehre Jesu« (5,23; 9,35) dar, die der Gemein-
de einen Auftrag in der Welt ertellt (28,20). Er lehrte die Menschen mit »der
messianischen Vollmacht«, aber nicht wie ener »ihrer Schriftgel ehrten«
(7,29). Seine Lehre ist bevollméachtigt im Sinne der »V ollkommenheit« und
der »besseren Gerechtigkeit« im Gegensatz zu der der Schriftge ehrten und
Pharisder (5,17-20). Seine Lehre as eine »Thoraverscharfung« ist insofern
radikal. Sie soll mit den radikalen Normen in der Gemeinde in Kraft gesetzt
werden: Die Christen sollen »vollkommen« sein, indem sie das gutige Ver-
halten Gottes nachahmen, dessen H6hepunkt die Feindesliebe ist; die Ge-
meinde soll die »bessere« Gerechtigkeit als ein »Uberbi etungsethos« prakti-
zieren zur Wahrung ihrer Identitdt in der Abhebung von Juden und Heiden
(5,43-48). Das helil3t, dass diese radikalen Normen auf die ethische Abgren-
zung gegenuber der Mutterreligion zielen. Be Mt alerdings setzt sich diese
Tendenz auch dadurch fort, dass sie sich tells durch den urchristlichen Ritus
(Taufe und Abendmahl), teils durch die negativen Aussagen Uber Siinden-
vergebung schon vollzogen haben. Diese radikalen Normen aber verursa
chen in der Gemeinde eine neue Problematik: Je radikaler die Normen sind,
um so mehr Moglichkeiten existieren im Gemeinde eben, die Norm zu Uber-
treten. Diese verscharften Normen werden fur das Geme ndel eben nur dann
praktikabel und sinnvoll, wenn die Gemeinde |ebenspraktische »Aus-
gleichsmechanismen« zur Verfigung stelt. Die Mahnung zum Verbot des
Richtens (7,1-5) hangt insofern von der Normubertretung der Mitglieder
innerhalb des gemeinschaftlichen Lebens ab. Denn im Gemeindd eben be-
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steht die Gefahr nicht nur zu solchen Normtubertretungen, sondern auch zur
gegenseitigen Verurteilung nach eigenem »Mal3« (uétpw 7,2), und vielmehr:
Einer will die Normubertretung des anderen nach seinem Mal3 beurteilen,
bel sich selbst aber nicht (V3-5). Fur die Christen aber gilt in jedem Fall die
Goldene Regd (7,12) und noch mehr die Vergebung: Das gemeinschaftliche
Leben ist nicht moglich ohne Vergebungs- und Versdhnungsberetschaft
unter den Menschen. Die zwischenmenschliche Vergebung wird alerdings
durch ihre andere Dimension, ndmlich die gottliche Vergebung bedroht,
wobe en neues »Mal3« in beide Dimensionen gebracht wird. Dem ent-
spricht die »Logik« beider Vergebungen: Negativ ausgedriickt, wenn der
Mensch seinem Mitmenschen nicht vergibt, vergibt Gott ihm auch nicht
(6,15), oder sie konnte im alltaglichen Leben der Gemeinde konkretisiert
sein: Wenn ener sich mit seinem »Bruder« nicht versohnt, wird sich Gott
auch nicht mit ihm versthnen (5,21-26). Die Bergpredigt allerdings themati-
siert nur implizit die internierte Problematik der Gemeinde, diein der Aus-
e nandersetzung zwischen ihr und ihrer Umwelt entstehen. Ihre Problematik
ergibt sich explizit erst in der Gemelnderede.

In der Gemeinderede kann man die innergemeindliichen Konflikte
ausdriicklich bemerken. Die Konflikte werden dort mit »oxavdaii{elv«
(18,6. 8. 9) und »uapraverv« (18,15. 21) wahrgenommen. Diese Termini
stellen die Konflikte zwar nur generdll dar, sodass sie nicht als etwas
Konkretes bezeichnet werden. Jedoch erscheinen die Konflikte deutlich als
etwas, was im zwischenmenschlichen Bereich geschieht. Denn die »Siinde«
ist nicht enfach Sinde, sondern das, was in der geschwisterlichen
Gemeinde den anderen zum Abfal bringt (18,6), auch ohne dass man sich
selbst zum Abfall entscheidet. Das bedeutet, an dem anderen zu siindigen
(apoptnoer €lc oc bzw. elc &ue 18,15, 23). Also gibt es in der
Gemeinderede nicht nur hierarchische Konflikte, namlich der Grof3en gegen
die Kleinen (18,6. 10. 14), sondern auch gegenseitige Spannungen unter
Gleichrangigen. Konnten die Konflikte durch die »Slnde« verursacht
werden, so musste es in der Gemeinde aber auch enen entsprechenden
Ausgleich geben: Mt fand sowohl ene strenge jldische Verfahrensregel
(V15-17) ds auch die »Binde- und Ldsegewat« (V18) in der Tradition
seiner Gemeinde vor. Die Vollmacht zum Binden und Ldsen wurde in der
Gemeinderede auf die ganze Gemeinde Ubertragen (9,8; 16,18), was
deutlich in Beziehung zur Slindenvergebung steht: »Was ihr auf der Erde
binden werdet, soll auch im Himmel gebunden sein, und was ihr auf der
Erde |6sen werdet, soll auch im Himmel gelost sein« (18,18). Dort hat
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sein« (18,18). Dort hat Petrus primér eine Lehrvollmacht und keine diszipli-
narische Vollmacht (V21). Im Gegentell dazu besitzen die Mitglieder der
Gemeinde die Ubertragene Vollmacht auch zur Sindenvergebung. lhre
Autoritét erwachst aus ihrem Konsens: »Wenn zwe unter euch eins werden
auf Erden, worum sie hitten wollen, so soll es ihnen widerfahren von
meinem Vater im Himmel« (18,19). Fur die konsensbildende Gemeinde gilt
Jesu Verhe3ung, dass er mitten unter ihnen sein wird (18,20). Entscheidend
in der Gemeinderede ist, dass Mt beim Ausgleich der Konflikte die
Vollmacht as eine »Autoritdt« mit der Vergebungsbereitschaft gegeniber
den Bridern in der Gemeinde zusammenbringt (18,21ff). Hier wird
nochmals die menschliche Vergebung zur Voraussetzung dafir, dass Gott
den Menschen vergibt (18,23-35): Gott ist bereit, auch die gréften Schulden
Zu vergeben, aber e macht eine Voraussetzung, dass die Menschen
ihrerseits ihren Schuldnern vergeben (18,35; 6,15). Die Ver-
gebungsbereitschaft gegeniiber dem Bruder wird durch die Parabd vom
unbarmherzigen Knecht teils positiv durch die imitatio dei und teils negativ
durch den Gerichtsgedanken motiviert. Gott der gitige Konig ist so
barmherzig, dass der Mensch ihn nachahmen soll, aber gleichzeitig ist Gott
der Richter, der aus Zorn richten wird, wenn en Mensch einem anderen
nicht vergibt (18,34f). Menschen sollen sich sdbst kontrollieren, nicht wie
ein Herrscher, der Zornbewéltigung und Grof3zigigkeit, um der Herrschaft
willen 0Ubt, sondern um mit ihren Bridern in ener Gemeinde
zusammenl eben zu kénnen. Wird bei Mt solch ein Herrschaftsethos auf alle
Menschen Ubertragen und mit dem Bruderschaftsethos verschmolzen, so
bleibt es damit en Vergebungsethos fir die Gemeinde as en
lebenspraktisches Programm fir den Ausgleich der innergemeindlichen
Konflikte. Wenn die Gemeinde verhdtnisméidig grof3e Konflikte vor Augen
hat, so wahrscheinlich deswegen, weil die Gemeinde zur Zeit des Mt en
corpus mixtum von »Bdsen und Guten« ist (22,10; vgl. auch 13,24-30. 36-
43). Ihr Leben ist en »Zusammenl eben« von sozia und religits verschiede-
nen Menschen, von denen vide in die Gemeinde gerufen sind, so dass sie
sich fullte (22,10. 14). Mdglicherweise ist die mt Kirche in enem so
»schnellen und grof3en Wachstum« begriffen, dass die aufgrund des Einflus-
ses der neu hinzugekommenen Helden aus Syrien eine Krise der aus judi-
schen Wurzeln stammenden Normen als Konflikt in der Gemeinde erlebte.
Der Gerichtsgedanke ist in ener solchen Gemeinde neben dem Verge
bungsgedanken ein wichtiges Motiv: Beide gehtren zum mt System einer
Binnensteuerung der Gemeinde. Die mt Gemeinde lebt auf die Enderwar-
tung hin. Sie selber ist vom Endgericht nicht ausgeschlossen. Fir ihre inner-
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gemeindlichen Konflikte ist die ganze Gemeinde verantwortlich. Der Rich-
ter duldet ihre Unvollkommenheit, solange die »unterwegs« ist. Das gilt
aber nur bis zum Endgericht, wo sich Gute und Bése scheiden. Von der
Gemeinde wird gefordert, Uber Brider bzw. Geschwister nicht zu richten,
sondern die Normubertretungen ihrer Mitglieder zu tolerieren und sich un-
tereinander zu vergeben. Das ist die entscheldende Botschaft an die mt Ge-
meinde. Und schliefdlich bildet sie sich im Abendmahl, das vom Tod Jesu
gepragt ist: Das Sterben Jesu ist »zur Vergebung der Stinden« (26,28) und
vermittelt rituell durch das Abendmahl géttliche Vergebung, gleichzeitig
wird durch seine Zeichensprache das »Sterben fiir andere« auf die Mahlteil-
nehmer Ubertragen, um sie flr ein »Leben flr andere« zu motivieren. Wenn
Mt in dem anderen urchristlichen Ritus der Taufe die Slindenvergebung
auslasst (3,6), ist darin impliziert: Das sich wiederholende Abendmahl ist
ihm bedeutsamer als die enmalige Aktion der Taufe, well die Gemeinde
zum gemeinschaftlichen Leben immer wieder auf beide Dimensionen der
Stindenvergebung angewiesen ist, und zwar auf die gottliche Vergebung und
die zwischenmenschliche Vergebung.

Zum Abschluss fassen wir unsere Thesen zu ener sozial geschichtlichen
Sicht der »Evangedienschrebung« des Mt-Evangelisten zusammen. Dies
zeigt uns klar, dass das Thema »Slindenvergebung« dem Evangdlisten einen
wichtigen Impuls fur seine Evangelienschreibung gibt:

1. »Konsensbildung«: Indem Mt die gottliche und menschliche Vergebung,
die bereits in Mk und Q vorhanden ist, in seinem Evangdium zusammen-
bringt, starkt er einen Konsens, dass beide Bestandteile der Jesustiberliefe-
rung wichtige Beitrdge zum Gemeindel eben sind; 2. »Steuerung der AulRen-
beziehung«: Durch das humane Herrscherbild Jesu kann die Gemeinde nicht
nur ihr Verndtnis zur Umwelt entspannen, sondern zugleich ihre Umwelt
Uberbieten, weil ihre Feindesliebe als Herrschaftsethos Vergebungsverhalten
vor Augen hat; 3. »Selbstdefinition«: Das Uberbietungsethos, namlich die
»bessere Gerechtigkeit« oder die »Vollkommenheit«, ziet auf die ethische
Abgrenzung gegentiber der Mutterreligion. Diese hat sich tells durch den
urchristlichen Ritus (Taufe und Abendmahl), tells durch die negative Aus-
sage Uber Slindenvergebung bereits vollzogen und setzt sich bei Mt fort; 4.
»Konfliktregulierung«: Indem das Bruderschaftsethos mit dem Herrschafts-
ethos verschmol zen wird, bieten sie als Vergebungsethos der Gemeinde das
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|ebenspraktische Programm e nes Ausgle ches der innergemei ndlichen Kon-
flikte; 5. »Autoritatsstruktur«: Die Ubertragung der Vollmacht zur Siinden-
vergebung spiegelt einen Strukturwandel der Autoritdt im Urchristentum

wider.
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