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HANS FRIEDRICH EULDA:

Hegel tiber Nutzen und Nachteil der Philosophie
fir den Staat

Ahnlich wie seit Nietzsche die Historie hat sich die Philosophie seit ihten
Anfingen zu rechtfertigen gehabt gegentiber Ansprichen, deren Verbind-
lichkeit im menschlichen Zusammenleben auBerhalb des engen Bereichs
philosophischer Kommunikation begrindet war. Sie mulBite sich immer
wieder fragen, wie sie sich zu ihnen stellen soll; und sie tat dies die lingste
Zeit paradigmatisch in Bezug auf den Staat. Hegel ist der letzte unter den
groBen Theoretikern der Philosophie gewesen, der die Frage in dieser
Form aufnahm. Uberlegungen, die das Verhiltnis von Philosophie und
Staat betreffen, sollten daher hier anknipfen. Besonderen Grund, sich
Hegels zut erinnern, hat dariiber hinaus die spezielle Frage, in welchen
Grenzen die Philosophie dem Staat niitzlich sei oder zu sein habe. Denn mit
Berufung auf einen Hegelschen Begriff philosophischer » Theorie« scheint
es erlaubt oder unvermeidlich, alle Forderungen der Niitzlichkeit zu
diskreditieren, die an die Philosophie gerichtet werden mégen; und umge-
kehrt scheint Hegels Staatslehre der Philosophie jede Wirkung zu verbieten,
die dem Staat gefihrlich werden konnte. Beide Auffassungen kontrastieren
scharf beziiglich der Selbstindigkeit, die der Philosophie im einen Falle
zu- im anderen Fall abgesprochen wird. Es soll gezeigt werden, dal3 beide
falsch sind.

Hegels Spekulation begteift in der Tat die Philosophie als eine Erkenntnis,
die das Letzte im Zusammenhang des von ihr Erkannten ist und insofern
sich selbst und nur sich selbst zum letzten Zweck hat. Sie ist Selbstzweck.
Wie sie auszusehen und womit sie sich zu befassen hat, hat also nicht an
der Nitzlichkeit seinen MaBstab. Zugleich tritt sie nicht als etwas auf, das
indifferent wire gegeniiber den Zusammenhingen, in denen tiber das waht-
haft Nitzliche entschieden wird. Vielmehr wird sie mit ethischen Pridikaten
ausgestattet, die traditionellerweise das angemessene Verhalten zum héch-
sten Gut bezeichnen: Philosophie ist Reinigung des Geistes von det
Unfreiheit,! Erthebung des Denkens in die Allgemeinheit und Tilgung det
Willktir desselben.? Man kann sich mit ihrem Anspruch, Selbstzweck zu
sein, also nicht dadurch abfinden, daB man sie als hoheren Luxus und als
eine Art Allotria versteht, fiir deren ungefihrliches Spiel- und Demonstra-
tionsbedirfnis in der burgerlichen Gesellschaft Raum sein mag. Die
Stellung der Philosophie ist grundsitzlich dieselbe wie diejenige der
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Religion, mit der sie denselben Zweck und Gehalt hat.? Sie beruht darauf,
daB die freie Entlassung der Welt aus dem Zweckzusammenhang des Willens
und ihre Vergegenwirtigung durch die an und fiir sich freie Intelligenz in
der 4uBeren Existenz desjenigen, der sie an sich vollzieht, ein Recht auf
diese Existenz begriindet. Diese Existenz ist also nicht sittlich indifferent,
sondern infolge der Unbeschtinktheit ihres Inhalts »vollkommene Sittlich-
keit«.® Die Religion ist »Pflicht fiir sich selbst«, — »ein selbstindiges Reich und
Leben, za dem das Individunm als einem Heiligen hingutritt, nicht nur daraus
FUR SICH etwas zu machen, was ibm beliebt, und seinen Zwecken dient,
sondern in ithm seine eigenen Zwecke vielmebr anfgibt«. Bbenso ist fiir eine
bestimmte Gruppe von Individuen die Philosophie »die Region, in der der
Mensch sein Belieben und seine besonderen Zwecke anfzugeben hat, nicht mehr sich,
das Seine sucht, sondern sich dadurch ebr#, dessen #eilhaftig zu sein, als eines
von ibm Unabhingigen, Selbstbestehenden«.® Vormals, so legitimiert Hegel
seine Arbeit bei Antritt des philosophischen Lehramtes in Berlin, vormals
habe es auBer den religiosen Lehtern auch einen Stand gegeben, der ohne
Lehre fiir andere sich bloB dem Dienste des Ewigen weihte. Dieser Stand
sei mehr oder weniger verschwunden; aber die Wissenschaft, ebenso dieses
interesselose, freie Geschift, habe zum Teil angefangen, an seine Stelle zu
treten; und zur Vollendung dessen, was der Staat in der Wirklichkeit
einzurichten hat, gehore auch noch dies, dafB3 fiir die Existenz der Wissen-
schaft und insbesondere der Philosophie ein eigener Szand, eine eigene
Existenz gewidmet sei.® Wie im Falle der Religion liegt es in der Natur der
Sache, daB der Staat eine Pflicht damit etfillt, der Philosophie fir ihren
Zweck allen Vorschub zu tun und Schutz zu gewihren.?

Anstatt vom Nutzen, den die Philosophie stiftet, ist nun bereits vom
Nutzen die Rede, den ihr der Staat schuldig ist. Das scheint den Verdacht
zu bestitigen, da3 man in Wahrheit nur einer Hausideologie der Philosophen
folgt, wenn man die Philosophie als Selbstzweck bestimmt. Aber hier kehrt
sich Hegels Petspektive um: Ist iiber die Pflichten des Staats gegentiber der
Philosophie erst einmal das Verhiltnis beider angesprochen, so ist dieses
nun auch in entgegengesetzter Richtung zu betrachten. Es wire ein Mil3-
verstindnis zu meinen, daB der Staat zzr als ein Mittel fiir die Philosophie
als einen Selbstzweck zu sorgen habe.® Wie die vollige Ausscheidung eines
eigens der Philosophie gewidmeten Standes nur partiell sein kann, um der
Vernunft — nicht zuletzt in diesem Stand selbst — die Existenz zu gewiéhrlei-
sten, so erhilt sich auch der Selbstzweck, der die Philosophie ist, nur in det
sie zum Mittel machenden Berithrung mit dem Staat, dessen substantielle
Einheit ebenfalls Selbstzweck ist.? Die Begriffe Zweck und Mittel sind in
Anwendung auf etwas, das Selbstzweck ist, nicht so voneinander ge-
schieden, daB dieses nicht auch Mittel eines anderen und daB sein Mittel
nicht andererseits auch Selbstzweck sein konnte. Aber aus diesem Verhiltnis
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zweier sich aus ihnen selbst bestimmender und um ihrer selbst willen
Existierender, die doch der Bezichung aufeinander nicht ledig werden
kénnen, entspringen die Probleme, deren Tiefe Hegel an der glatten
Oberfliche seiner direkten AuBerungen zum Verhiltnis von Staat und
Wissenschaft versteckte. Sie lassen sich am doppeldeutigen Charakter des
Nutzens erkennen, den die Philosophie fiir den sittlichen Willen und seine
Wirklichkeit im Staat hat. Ehe sie behandelt werden konnen, ist daher
zunichst einmal sichtbar zu machen, welche Vorteile der Staat aus der
Existenz der Philosophie zicht.

Das ergibt sich am deutlichsten im Zusammenhang mit den genetischen
Bedingungen, an die die Existenz der Philosophie im Unterschied zu
derjenigen der Religion geknupft ist und aus denen ihre Sonderstellung
gegeniiber der Religion und der allgemeinen geistigen Bildung erwichst. Im
Unterschied zur Religion, die vor dem Staat bestand und unabhingig von
ihm bestehen kann, hat die Existenz der Philosophie nimlich eine welt-
historische Voraussetzung, die erst mit der griechischen Polis gegeben war.
Erst seit politische Freiheit herrscht, seit das Subjekt sich als solches in der
Allgemeinheit'weil3, besteht die Moglichkeit und das Recht, im eigentlichen
Sinne zu denken, d. h. etwas in die Form der Allgemeinheit zu bringen und
dabei sich fiir sich zu erhalten. Zu dieser Voraussetzung kommt jedoch noch
eine formalhistorische, die in der Bildung liegt: Erst wenn in det wirklichen
Welt ein Bruch eingetreten ist, wenn das sittliche Leben sich in die unmittel-
bare Wirklichkeit und das Nachdenken dariiber getrennt, eine ideelle Welt
im Gegensatz gegen eine reale hervorgebracht hat und wenn dadurch eine
innere Unangemessenheit zwischen dem, was der Geist will, und dem,
worin er sich befriedigen soll, stattfindet, tritt die Philosophie hervor.? Sie
ist dann die Verschnung dieses Zustandes in der ideellen Welt, indem sie
die divergierenden Interessen und getrennten besonderen Gegenstinde der
Bildung zur Einheit ihres umfassenden Gegenstandes zuriickbringt.

Mit Bezug auf den Staat hat sie dadurch eine dhnliche Wirkung wie die
Religion, — und hierin besteht das eine der beiden Momente, hinsichtlich
deren sie dem Staat — aber nicht nur ihm — niitzlich ist. Wie nimlich die
Religion den Gesetzen und Pflichten die hochste Bewdhrung und Verbind-
lichkeit fiir das BewuBtsein verschafft, indem sie sie als Gebote Gottes und
damit ihre Berechtigung als unwandelbar vorstellig macht!l, so verschafft
auch die philosophische Einsicht dem Einzelnen Achtung vor der im Staate
herrschenden Vernunft, und zwar besser als die Religion!?, da sie die
adiquate Erkenntnis des Sittlichen'® und nicht der Verderbnis sittlicher
Grundsitze fahig ist, die durch die Form des Gefiihls, der Vorstellung und
des Glaubens in die Religion kommen kann.* Gegen solches Meinen
schlechter Grundsitze hat die Philosophie auch fiir den alten Hegel noch
Kritik jener Art zu tben, wie sie Hegels frithe Auseinandersetzung mit der
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Positivitit des Christentums kennzeichnete. Sie beschrinkt sich also nicht
auf das interpretierende Verfahren, das sie dem unendlichen Inhalt der
Religion angedeihen 146t, indem sie an ihm das hohere Recht des Denkens
geltend macht, den religiosen Vorstellungen Gewalt antut und ihren ver-
niinftigen Gehalt in Begriffe faBt. Die Philosophie steht selbst auf der Seite
des Weltlichen; sie fordert, daB das Géttliche im Weltlichen prisent und
seine Prisenz auch anerkannt sei. Gegen falsche Anspriiche der religidsen
Ubetzeugung von dem, was das Rechte sei, befindet sie sich daher in
Ubereinstimmung mit dem Staat, der die Grundsitze des sittlichen Lebens
in Schutz zu nechmen und »gegen die, eine unbeschrinkte und unbedingte
Autoritit ansprechende, Kirche umgekehrt das formelle Recht des Selbst-
bewubBtseins an die eigene Einsicht, Uberzeugung und tiberhaupt Denken
dessen, was als objektive Wahrheit gelten soll, geltend zu machen hat«. Man
kann daraus folgern, daB3 die Entscheidung der preuBischen Untetrichtsver-
waltung im Fall Bruno Bauers nach Prinzipien der Hegelschen Staatslehre
nicht méglich gewesen wire.'® Niitzlich ist die Philosophie fir den Staat
aber nicht nur in der Bekimpfung verderblicher Wirkungen der Religion.
Eine weit entschiedenere Polemik, als die Religionskritik darstellt, die mit
der uiber sich selbst aufgeklirten Aufklirung im wesentlichen abgeschlossen
schien'?, mutete Hegel der praktischen Philosophie in Bezug auf die
»Bildung« zu, unter deren Begriff er die zur Publizitit dringenden, als
offentliche Meinung politisch werdenden geistigen Tendenzen des Biirger-
tums zusammenfaBte. Diese Polemik ist es vor allem gewesen, die Hegels
Zeitgenossen im Augenblick der »Demagogenverfolgungen« als Votum
fur die repressiven Ziige des bestehenden Staates erschien. In Wirklichkeit
war ihte Schirfe jedoch von vornherein ebenso zweischneidig wie proble-
matisch und zog sie ihre Berechtigung aus einer Einsicht, in der die
Philosophie den Staat, wie er war, nicht einfach als das Wissendere gegen-
iber der religidsen und gegeniiber der sich auf das vereinzelte moralische
Gewissen berufenden Uberzeugung gelten lieB; cher sprach hier die
Philosophie sich selbst als diejenige Instanz an, die den Staat iiber seine
ihm selbst unklaren bildungspolitischen Notwendigkeiten aufzukliren
habe.'® Im Vordergrund stand allerdings der Angriff auf die illegitimen
Erben der Aufklirung, deren Auftritt Hegel nach dem Sturz Napoleons
sich rithmte in der Phinomenologie des Geistest® vorausgesagt zu haben und
die er schlieBlich als »Freiheitsgesindel« bezeichnete. Aber hinter der
Absicht, in Fries alle diejenigen Krifte der sich ideologisch verzerrenden
offentlichen Meinung zu treffen, die mit der Berufung aufs »Gemiite, »die
Form der Besonderheit als solche«?!, den auf die Allgemeinheit des Gesetzes
begriindeten, durch die franzésische Revolution und Napoleon zustande
gekommenen Staat in Frage stellten — hinter der Absicht, ihre akademischen
Lehrer der Unwissenschaftlichkeit zu {iberfiihren und damit eben jener
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moralischen Entriistung preiszugeben, die sie zum Ho6chsten machten,
dahinter vetbarg sich die Erkenntnis, daB die deutschen Staaten, insbe-
sondere der preuBische Staat, dessen verniinftige Sache die philosophische
Kritik hier betreiben wollte, ihre Wiederherstellung dem Kampf nur »um
Freiheit im Gemiit« verdankten und daB nun alles darauf ankam, wieder
der Vernunft Raum zu schaffen.?? In diesem Zusammenhang diirfte es seinen
politischen Zweck gehabt haben, wenn Hegel sich mit dem Gedanken trug,
gleich im AnschluB an die Veréffentlichung der Rechtsphilosophie ein
Buch tber Staatspidagogik zu schreiben.?3

Fiir den Begriindungszusammenhang der Hegelschen Rechtsphilosophie
ist dieser Niitzlichkeitsnachweis nicht so unbedenklich, wie et denen et-
schien, die in Hegel den Apologeten der preuBischen Regierungsgewalt
sahen. Hegels erbitterter Ton gegeniiber der »Friesischen Sekte« kontrastiert
aufs AuBerste mit der »unendlichen Gleichgiiltigkeit«, die der Staat nach
der Versicherung der Rechtsphilosophie gegen das bloBe Meinen ausiiben
konne?* und die sich auch die Philosophie zu eigen machen kénnte, wenn
sie nicht durch das unruhige Treiben der Meinung, das sich in ihr selbst
verbreitet hat, in Verachtung und MiBkredit geraten wire.?® Dieser Um-
stand und gar Hegels Verlangen nach staatlichem Schutz der Wissen-
schaft gegen offentliche Angriffe von seiten dieses Meinens?® — so konse-
quent sie sich auch aus Sitzen der Rechtsphilosophie begriinden lassen?? —
deuten zugleich auf eine innere Problematik, in der sich Hegels rechtsphilo-
sophische Position befindet. Diese Problematik tritt an einem anderen zeit-
kritischen Gedanken Hegels deutlich hervor und zeigt, daB3 die Polemik sich
tatsdchlich aus ebenso naher Verwandtschaft mit ihrem Gegner versteht,
wie ihre Schirfe argwohnen lit. Von der Verachtung des Gesetzes ab-
gesehen, ist es ndmlich vor allem die politische Uberforderung der Ge-
sinnung, die Hegel sachlich gegen Fries einzuwenden hat und zu der et
doch selbst gendtigt wat. Er macht zwar geltend, daB die politische
Gesinnung nur Res#/tat der im Staat bestehenden Institutionen sei und daf3
sie als dasjenige anzusehen, was fiir sich den Anfang mache, sie mit der
Meinung verwechseln heifle.28 Im modernen Staat kann die Gesinnung nur
als die substantielle Form des verniinftigen Gesetzes gelten, neben der eine
andere — die institutionelle — Form notwendig ist.2® Beide sind unzertrenn-
lich und konnen sich gegenseitig nicht entbehren.?® Man sollte daher
denken, daB in Zeiten politischer Unruhe beide sich als mangelhaft erweisen.
Aber von der Julirevolution in Frankreich vermag Hegel doch nur zu
sagen, es habe sich an ihr gezeigt, daB auch in der formell ausgebildeten
Konstitution der letzte Notanker doch wieder nur die Gesinnung ist, die
in ihr beiseite gestellt war und nun mit Verachtung aller Form sich geltend
mache. An diesem Widerspruch und an der herrschenden BewuBtlosigkeit
desselben sei es, daf die Zeitleide.?! Die Grundlage der sittlichen Gesinnung
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im Staat soll ihre religiose Verankerung sein32. Es sei daher, meint Hegel
in einer fast gleichzeitigen Anmerkung der Encyclopidie®3, der ungeheure
Irrtum seiner Zeit gewesen34, Staat und Religion, diese Untrennbaren als
voneinander trennbar, ja selbst als gleichgiiltic gegeneinander ansehen zu
wollen. Andererseits kann sich Hegel aber nicht verhehlen, daB die Kraft
der Religion, Gesinnung zu fundieren, sich durch die Subjektivierung und
Privatisierung des Religiosen auflést. Aber das Rousseausche Problem der
politischen Integration durchs religiése BewuBtsein®, durch das Hegel von
seiner anfinglichen Religionskritik®® zur Philosophie3” getrieben wurde,
war ein seine reflektierende Praxis so sehr bestimmendes Motiv, daB auch
die Rechtsphilosophie in ihrem entwickeltsten, die institutionelle Seite des
Staats am konkretesten entfaltenden Stadium den Zusammenhalt der
Institutionen nur durch eine ihnen angemessene Gesinnung gewihrleistet
sehen konnte, fiir deren letzte Sicherung mehr und mehr die Philosophie
aufzukommen hatte.38

Um dieser Aufgabe willen hatte sie sich bereits durch ihre Form dem
Verdacht und der Gefahr politischer Indoktrination und gesellschaftlicher
Ideologisierung so weit als moglich zu entzichen. Sie muBte daher Wissen-
schaft werden, sich logisch begriinden und von der dadurch gesicherten
Position aus Kritik, und zwar vornehmlich Kritik der die o6ffentliche
Meinung bestimmenden Verirrungen intellektueller und moralischer Bil-
dung betreiben. Vielleicht ist dieser der praktischen Philosophie zugehorige
und wiederum speziell deren praktische Seite betreffende Zusammenhang
sogar der entscheidende Grund dafir gewesen, dall Hegels Interesse
spitestens nach 1803 in erster Linie der Ausbildung einer philosophischen
Methode galt — einer Aufgabe also, die Hegels Anfingen so fernab zu liegen
scheint wie irgend mdglich. Das spitere, freilich zweifelhafte Pathos dieser
Methode wird jedenfalls verkannt, wenn man es durch die Brille der
Methodologiesichtigkeit und wissenschaftstheoretischen Grundlagengewil3-
heit des spiteren neunzehnten und beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts
betrachtet und als theoretische Hybris anspricht. Die GewiBheit, die dieser
Methode eignen sollte, beruhte nicht auf der Fraglosigkeit eines bereits
bestehenden, gegen die Praxis abgedichteten akademisch-theoretischen
Beteichs, sondern hatte ihren Ursprung in einem sittlich-praktischen
Interesse. Dessen SelbstgewiBheit fithrt in die Problematik der absolutge-
setzten Autonomie der praktischen Vernunft zuriick und steht hier nicht
zur Diskussion; die Intention dieses Interesses ging jedoch gerade dahin,
einen der Philosophie méglichen und zustehenden Bereich praktisch
relevanter Erkenntnis zugleich mit dieser allererst zu schaffen. Als Hegel
die inhaltlichen Grundlagen seines »Systems« bereits besaB — die Verbin-
dung der spekulativen Idee mit der Idee der sittlichen Aneignung der
Welt —, war die Philosophie fiir ihn noch keine um ihrer selbst willen
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erhaltenswerte Gedankendisziplin. Nicht um die Philosophie zu retten sah
er sich gezwungen, sie gegen die auf gesellschaftliche und politische Ver-
inderung dringenden Krifte als eigenen Wirklichkeitsbereich abzugrenzen,
sondern um ein Problem der praktischen Philosophie zu 16sen, das zugleich
eines der philosophischen Praxis wat.

Das Resultat des Hegelschen Losungsversuchs war jedoch eine Aporie,
die strukturell derjenigen des politischen Programms entspricht, fiir das
Hegel sich entschied. Wie das monarchische Element im Staat seine aktuelle
zeitgeschichtliche Verniinftigkeit darin besaB3, daB es einzig die Macht hatte,
die zwischen den Interessen der positiven Privilegien und den Forderungen
der reellen Freiheit zu vermitteln imstande war3?, so sollte die als Wissen-
schaft etablierte und sich ausweisende Philosophie im Bereich der Bildung
die Erhaltung und Reinigung einer fiir das sittliche Ganze unvermeidlichen
Gesinnung mit der Einsicht in die verniinftigen institutionellen Erforder-
nisse verbinden und beiden durch Kritik in der 6ffentlichen Meinung Gel-
tung verschaffen. Aber wenngleich sich die Philosophie durch die Forde-
rung der Wissenschaftlichkeit gegen Indoktrination und Ideologie besser
sicherte, als andere praktische Erkenntnis aulerhalb ihres Bereichs es tat,
so verfiel sie durch die staatspidagogische Aufgabe, die sie sich zusprach,
einem Gesinnungsdoktrinarismus?, der im Grunde eine verwandelte Form
des von Hegel kritisierten institutionellen Doktrinarismus des vorrevolutio-
niren Naturrechts war. AuBerdem duldete die »wissenschaftliche Kritik«,
die sie betrieb, eigentlich keinen kritischen Gedanken, der nicht durch
Beziehung auf die wissenschaftliche Erkenntnis des Ganzen reglementiert
war. Wo sie sich von ihren politischen Urspriingen ISste, war sie als
Institution®!, als die sie sich schlieBlich in den Berliner Jabrbiichern konsti-
tuierte, von vornherein der Gefahr der Sterilitit ausgesetzt, der sie auch
spatestens nach Hegels Tod erlag.

Andererseits verlangte aber die Sittlichkeit solche unreglementierte Kritik
— und dies ist von fundamentaler Bedeutung fiir die Frage, zu welchem
Nachteil die Philosophie dem Staat gereichen kann. Denn die Theotie der
Moralitit lehrte: Alles, was in der Sittlichkeit entsteht, wird durch mora-
lische Titigkeit hervorgebracht, als welche die Subjektivitit die wrzeilende
Macht ist, fur einen Inhalt nur aus sich zu bestimmen, was gut ist, und
zugleich die Macht, welcher das zuerst nur vorgestellte und sein so/ende
Gute eine Wirklichkeit verdankt.®? Fir diese Macht der Subjektivitit, die
fir das Zustandekommen sicherungswiirdiger Gesinnung auf dem Wege
tiber die Herstellung verniinftiger Institutionen erforderlich blieb, gab es
aber auBlerhalb der Privatsphire jedes Einzelnen, in der sie bei den meisten
machtlos bleiben mufte, keinen anderen Ortals in der amorphen 6ffentlichen
Meinung, deren ambivalente politische Rolle durch eine differenziertere
Theorie politischer Institutionen einzuschrinken Hegel zwischen 1806 und
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1820 gerade bemiiht gewesen war.%® Hegels Staat hatte keinen Platz und
kein Recht fiir die politischen Intellektuellen, die seine Theorie heranbildete
und die die Entwicklung des bestechenden Staates zu bestimmen gehabt
hitten, soweit sie tiberhaupt durch hegelianisierende Theorie erreichbar
war.*t Es muBte fiir sie daher einen iiberzeugenden Schein von Berechtigung
haben, Hegels einzig von Marx festgehaltene Einsicht, daB Kritik keine
Legitimation mehr besitzt, wenn sie sich nicht in Kommunikation mit
wissenschaftlicher Erkenntnis bringen kann, zu verwerfen und die metho-
dische Spekulation Hegels zugunsten einer praktizistischen Programmatik
aufzugeben, die es niemals zu einer in sich zusammenstimmenden Idee von
dem brachte, was an der Zeit war.

Aber die staatspidagogische Biirde, die Hegel der Philosophie auferlegte,
war listig um einen Gewinn erkauft, der auch bei skeptischer Einschitzung
dessen, was Philosophie zu politischer Bildung beitragen kann, realer war
als die Losbarkeit der Aufgabe, die er ihr zumutete. Es ist nimlich nicht
Zuytranen zu seinen Institutionen, was der Staat von der Philosophie er-
warten kann und das allein von den Institutionen selbst ausgehen mufB;
nicht das von ihrem Funktionieren bewirkte »bei gewdhnlichem Lebens-
gange sich in allen Verhiltnissen bewihrende BewuBtsein«.4® Die Philo-
sophie gibt alle Gewohnheiten auf.%® Es ist daher »mehr oder weniger
gebildete Einsicht«, deren Riickwirkung auf den sittlichen Charakter nicht
so sehr dessen bloBe Rechtschaffenbeit betreffen kann, unter der Hegel die
seinfache Angemessenheit des Individuums an die Pflichten der Verhilt-
nisse, denen es angehdrt«, versteht!” und die die spezifische Sittlichkeit des
die politische Ordnung nicht antastenden Verhaltens in der biirgerlichen
Gesellschaft sein soll.48 Ein EinfluB3 der philosophischen Bildung auf den
Charakter muB3 nach der Theorie der Sittlichkeit in erster Linie diejenigen
Eigenschaften zur Entwicklung kommen lassen, die sich unter den fiir ihr
Erscheinen erforderlichen Umstidnden als 7#gend zu bewihtren haben; denn
allein der Tugend eignet das reflektierfe Verhiltnis des Sittlichen zum
individuellen, durch die Natur bestimmten Charakter; und dieses reflektierte
Verhiltnis diirfte das einzige sein, das sich durch Vermittlung griindlicher
Begriffe des Rechten und Verniinftigen erzeugen 146t — auch dann, wenn
diese Begriffe die in der Wirklichkeit vorbandene Vernunft zu erfassen instand
setzen sollen. Gerade durch solche Bildung aber und insbesondere in einer
Welt, in der die Forderung der Subjektivitit, sich befriedigt zu finden,
politische Anerkennung errungen hat*®, muB} die Philosophie den Charakter
durchlissig machen fiir die Wahrnehmung des Rechts der Moralitit, durch
die alles, was in der Sittlichkeit entsteht, hervorgebracht wird; zugleich muf3
umgekehrt durch solche Bildung von seiten der S77#/ichkeit des Charakters
dafiir gesorgt sein, daB die Inhalte, die sich diese Subjektivitit zu geben hat,
keine beliebigen sind, sondern den objektiven Notwendigkeiten entsprechen
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und daB die abstrakte Grundlage der moralischen Selbstbestimmung, aus
der diese Inhalte hervorgehen, sich in ihnen wieder zu einem wirklichen
Zweck entwickelt. %0

Der Nutzen, den die Philosophie fiir die Wirklichkeit des sittlichen
Willens im Staat hat, ist also doppeldeutig. Selbst in der Rolle einer Ge-
dankendisziplin, an der sich der Einzelne bilden soll und die sich nur auf
die Erbaltung der Sittlichkeit richtet, schafft die Philosophie Dispositionen,
die unter entsprechenden Verhiltnissen den Willen zur Reform der Wirklich-
keit entstehen lassen missen. Was das Recht der Philosophie in Bezug auf
die Bildung zur Gesinnung anlangt, wird man daher nicht sagen kénnen,
Hegel habe seine Wahrnehmung identisch gesetzt mit der Erzeugung der
Bereitschaft, Machtverhiltnisse und Institutionen um ihres bloBen Bestehens
willen als verntnftic anzuerkennen. Seine Philosophie bewirkt keinen
Quietismus, sondern sichert die Bedingungen, unter denen sich Moralitit
innerhalb der Sittlichkeit angemessen realisieren kann.

Aber diese Wirkung betrifft zunichst nur die Bildung des Einzelnen
und konnte den Forderungen politischer Macht grundsitzlich konform oder
auch grundsitzlich entgegen sein. Um den Umfang zu bestimmen, in dem
der Nutzen, den die Philosophie hat, dem Staat zum Nachteil gereichen
kann, wire daher nun zu erdrtern, wie sich geltende Rechtsbestimmungen
und gesellschaftliche Institutionen von seiten der Philosophie auf die
Moglichkeit und Notwendigkeit einer Verdnderung hin ansprechen lassen.
Man kann zeigen, dall Hegel der Philosophie Berechtigung und Chance
inhaltlicher Kritik am »Bestehenden« bis zuletzt einriumte und daB3 er ihr
auch in seinem Alter noch die Kraft zuschrieb, zur Motivierung solchen
Handelns beizutragen, das innerhalb der politischen Wirklichkeit das
»Positive« zugunsten des Verniinftigen zurtickdringt.*

* Der Verfasser versucht dies nachzuweisen in Das Recht der Philosophie in Fegels Philo-
sophie des Rechts, Frankfurt a. M. 1967. Auch was die allgemeine Frage der praktischen

Bestimmung der Philosophie betrifft, ist diese Schrift zu erwihnen. Das oben be-

handelte Thema erscheint hier lediglich aus Raumgriinden nicht in ihrem Zvsammen-
hang.

Anmerkungen

L Encyclopidie, ed. Hoffmeister, Leipzig 1949, S. 470.

2 Jenenser Realphilosophie 11, S. 260.

8 Berliner Schriften, ed. Hoffmeister, Hamburg 1956, S. 15.

4 Sdmtlicke Werke, ed. Glockner, Bd. 1, Stuttgart 1927, S. 537.

5 Berliner Schriften S. 16.

¢ Zum Gelehrtenstand vgl. Jenenser Realphilosophie 11, S. 260; vgl. auch Rechtsphilosophie,
ed. Gans, 3. Aufl.,, S, 30f.; der Staat schlieBt das Bediirfnis tieferer Bildung und Ein-
sicht in sich, als zeitkritische Popularphilosophie befriedigt. Aber andererseits kann
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die vollige Ausscheidung eines eigens der Wissenschaft gewidmeten Standes auch nur
partiell sein; denn die Vernunft fordert zu ihrer Existenz eine ausgebreitetere, weiter
sich verzweigende Wirklichkeit. (Berliner Schriften, ebd.) Insofern haben auch Lehre
und Popularisierung der Philosophie ihr Recht.

7 Vgl. Rechtsphilosophie S. 353.

8 Ebd. S. 357.

® Rechtsphilosophie § 258.

10 Sdmtliche Werke, ed. Hoffmeister, Bd. 4a, Leipzig 1940, S. 151, 153£., 225; vgl. Sams-
liche Werke, ed. Glockner, Bd. 1, S. 441,

1 Rechtsphilosophie S. 350. Dies ist allerdings nur die eine Seite der Beziehung, die die
Religion zur Welt hat. Man datf dariiber nicht die andere, oben beriihrte vergessen,
nach der sie die Entdulerung der ganzen Sphire sittlicher Wirklichkeit ist, die diese
Wirklichkeit sich selbst als Vollkommenes wiedetgibt. (Vgl. Jenenser Realphilosophie 11,
S. 267.) Diese EntauBerung berechtigt die Religion zwar nicht zu Forderungen an den
verniinftigen Staat, aber sie verhindert, daB sich die Religion dutch den Staat zum
Herrschaftsinstrument herabwiirdigen 148t.

12 Rechisphilosophie S. 364.

13 Ebd. § 147 A.

HWELd. 52851,

15 Ebd. S. 361,

16 Bauers wissenschaftliche Arbeit, die der Staat anerkannte, indem er Bauer anheim-
stellte, an der Philosophischen Fakultit seine Lehrtitigkeit fortzusetzen, hitte von
seiten des Staates dieselbe Billigung finden miissen, wenn sie an der Theologischen
Fakultit betrieben wurde. Vgl. auch Briefe von und an Hegel Bd. 2, Hamburg 1953,
S. 141; Bruno Bauer, Die gute Sache der Freibeit und meine eigene Angelegenheit, Zirich/
Winterthur 1842; und Edgar Bauer, Bruno Bauer und seine Gegner, Berlin 1842.

17 Vgl. Phéinomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, Hamburg 1952, S. 4074.

18 Das heiBt nicht, daB die Regierungsorgane sich von der Philosophie beraten oder gar
belehren lassen miifiten. Sie schienen Hegel dessen selbst in wissenschaftlichen Ange-
legenheiten nicht bediirftig — das zeigt det Habilitationsfall Benekes, in welchem Hegel
sich von der Unterstellung eines Fakultitsschreibens distanzierte, daB3 das Ministerium
»nicht so gut das Vermégen besitze, ein Buch zu beurteilen, als die philosophische
Facultit« (Berliner Schr. 617). — DaB3 die wissenschaftliche Kritik wichtiger literarischer
Arbeiten fiir die Regierung gleichwohl wifzlich sein konne, unterstellte Hegel aller-
dings selbst, wenn er Altenstein seinen Entwurf einer offiziosen Literaturzeitschrift
dadurch empfahl, daB darin eine etwaige »Auszeichnung unter den Augen einer hohen
Staatsbehérde erteilt wird und gleichsam als ein dieser abgestattetes Gutachten ange-
sehen werden kann« (ebd. 520). Aber eine Nitigung, auf die Stimme der Philosophie zu
héten, wiirde die Forderung miBverstehen, da3 »in des Staate neben dem Regiment der
wirklichen Welt auch das freie Reich des Gedankens selbstindig emporblithe« (ebd. 4).
Sie wiirde die politische Willensbildung mit einer von deren Informationsquellen ab-
geschnittenen, von deten Interessensphire entfernten, beurteilenden Instanz ver-
kniipfen und von dieser umgekehrt ein nicht nur der Wahrheit verpflichtetesEngage-
ment und eine nicht aus ihr selbst gerechtfertigte Konkretion verlangen, die ihre freie
Selbstindigkeit zerstoren miiBten. Die aufklirende Funktion der Philosophie hat nicht
den Charakter der Stellungnahme zu ferfigen Fragen, die ihr vom politischen BewuBt-
sein vorzulegen wiren und beziiglich deren ihr Urteil einen besonderen Anspruch auf
Beachtung zu erheben hitte. Vielmehr besteht sie in der BewuBtseinsbi/dung iiber die
»substantiellen« Gehalte und Forderungen einer Zeit, die dieser noch nicht hinreichend
durchsichtig geworden sind. Sie richtet sich darum nicht auf ein besonderes politisches
Otrgan, etwa die Regierung, sondern auf die Vorurteile, die Regierung und Regierte
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in gleicher Weise durchdringen und sich in der 6ffentlichen Meinung festgesetzt haben.

Die Philosophie macht sich von dieser unabhingig, indem sie die »gewohnten Anschau-

ungen der Welt« aufgibt. (Ebd. 19) Sie sichert damit die »erste formelle Bedingung zu

etwas GroBem und Verniinftigem (in der Wirklichkeit wie in der Wissenschaft)«

(Rechtsphilosophie §318) und bereitet so darauf vor, das, was eine Zeit will und aus-

spricht, ihr zu sagen und zu vollbringen (ebda Z). Thre Kritik muB sich daher in erster

Linie gegen die Widerspriiche richten, in denen dieses Bediirfnis der offentlichen

Meinung zum Ausdruck kommt.

Mit dem Ubergang der absoluten Freiheit in ein andetes Land und in die Gestalt des

moralischen Geistes; vgl. Phanomenologie S. 422.; Briefe 11, 29.

20 Briefe 11 325.

2L Rechtsphilosophie § 126.

22 Berliner Schriften S. 4ff. Vgl. die vorsichtig positive Beurteilung, die hier die Rolle
des Gemiits im Anfang der politischen Erneuerung erfihrt, mit der Verdammung des
aus dem Gemiit und der Begeisterung geschopften Geschwitzes iiber Verfassungs-
fragen. (Rechtsphilosophie § 272 A) — DalB die Philosophie auch gegentiber der regieren-
den Gewalt mit dem BewubBtsein des fiir den Staat noch Erforderlichen auftritt, kann
selbst die untertinigste Bescheidenheit jenes Schreibens nicht verbergen, mit welchem
Hegel an Hardenberg eine Exemplar seiner Rechtsphilosophie iibersandte. Darin heif3t
es, die Philosophie sei bestrebt, ihren Einklang mit denjenigen Grundsitzen zu beweisen,
welche die Natur des Staates brancht; in unmittelbarer Bezichung auf PreuBen aber den
Einklang mit demjenigen, was dieser Staat nicht etwa bereits besitzt, sondern nur
»teils erhalten, teils noch zu erhalten das Gliick hat« (Briefe 11, 242).

28 Vgl. Briefe 11, S. 271. Zum systematischen Kontext der staatspidagogischen Gedanken
Hegels vgl. auch System der Sittlichkeit S. 502.

24 Rechtsphilosophie S. 361.

2 Ehd. 8. 26.

28 Vgl. Berliner Schriften S. T50f.

20Vel. §437, 8. 212K, 361 ; Briefe 1, 209.

28 Rechisphilosophie § 268.

221 Bhd, $. 373,

30 Begriff der Religion, ed. Lasson, Leipzig 1925, S. 310.

31 Ebd. S. 311; vgl. Die germanische Welt, ed. Lasson, Leipzig 1920, S. 928.

32 Encyclopidie, ed. Hoffmeister, Leipzig 1949, S. 455 = § 552A.

33 Ebd. S. 456.

34 Vgl. Theologische Jugendschriften, ed. Nohl, Tiibingen 1907, S. 205ff., 342; Briefe 1, S. 24,
31; Rosenkranz, Hegels Leben, Betlin 1844, S. 87f.

35 Vgl. Du Contrat Social Buch 4, Kap. 8.

36 Vgl. Jugendschriften S. 175, 188f., 205f., 342.

37 Vgl. ebd. S. 395, 142; Briefe 1, S. 59.

38 Indem die Religiositit, und zwar gemeinschaftlich die fromme und die reflektierende,
dazu gekommen ist, die hochste Befriedigung ohne Inhalt zu finden, bedarf es der
Philosophie nicht meht, um dem religiosen Interesse Gentige zu leisten. (Enc. 26) Wenn
nun im Protestantismus die einzige Autoritit die intellektuelle und moralische Bildung
aller ist, die von den Universititen und allgemeinen Unterrichtsanstalten ausgeht
(Briefe 11, 141), und wenn in diesen die Religion mangels eines bestimmten objektiven
Inhalts die politische Gesinnung nicht mehr fundieren kann, so braucht dagegen der
Staat mehr denn je die Philosophie. Man witd also aufhoren, diese als etwas Einsames
vom Tun der Menschen fernzuhalten (Briefe I, 137; vgl. I, 222). Die Philosophie muf3
nun im Unterrichtswesen der wenig anerkannten Einsicht Geltung verschaffen, »daf3
das Studium von Philosophie die echte Grundlage zu aller theoretischen und praktischen
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Bildung ausmacht« (ebd. II, 6). Sie soll als propideutische Disziplin zu den Berufs-
wissenschaften das Denken durch »Entfernung vom Phantastischen« bilden, das Ge-
haltvolle fiir die Einsicht rechtfertigen, es in bestimmte Gedanken fassen und dadurch
»yor trilbben Abwegen« bewahren (ebd. II, 101). Aber nut, wenn sie damit nicht blo
ein Bediirfnis der theoretischen Intelligenz befriedigt, sondern »ins Innere des Men-
schen« geht (ebd. I, 242), und nur, wenn sie sich im Verhiltnis zu den anderen Wissen-
schaften die Autoritit und im Schulwesen den EinfluB erwirbt, den Theologie und
Kirche ehemals beanspruchten, besteht Aussicht, daB sie ihrem praktischen Zweck
gerecht wird.

39 Vgl. Samtliche Werke, ed. Glockner, Bd. 20, S. 518.

40 Vgl. z. B. Samtliche Werke, ed. Glockner, Bd. 6, S. 362f.

41 Zu Hegels Idee eines die philosophische Kritik institutionalisierenden literarischen
Journals vgl. Maxcimen des Journals der deutschen Liferatur, in Samtliche Werke, ed. Glock-
ner, Bd. 1, S. 5411.; Briefe Bd. 1, S. 100f., 116f., 148, 209f.; Uber die Errichtung einer
kritischen Zeitschrift der Literatur, in Berliner Schriften S. 5094,

42 Rechisphilosophie § 138.

43 Vgl. Jenenser Realphilosophie 11, S. 250f., 260.

44 Auch fiir sich selbst hatte Hegel nur die Alternative zwischen Privatleben, dessen Be-
friedigung tiuschend und ungeniigend ist, und »Amt« gesehen und nur in diesem die
Chance auf einen befriedigenden Zusammenhang mit dem Staat. Vgl. Briefe 1, 167.

45 Rechtsphilosophie § 286.

48 Berliner Schriften S. 19.

47 Rechtsphilosophie § 150.

48 Vgl. Begriff der Religion S. 306; Encyclopadie S. 458.

49 Rechtsphilosophie § 124.

%0 Vgl. die Forderung des »hoheren moralischen Standpunkts«, Rechisphilosophie § 1217Z.
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