
III«" SEAN'CE GENERALE 

Mardi C> septembre, ä 10 hewes du matin. 

P r e s i d e n c e d e MM. BERGSON et GEIJER. 

D I E G E G E N W Ä R T I G E A U F G A B E D E R L O G I K 
U N D E R K E N N T N I S L E H R E I N B E Z U G A U F N A T U R - U N D 

K U L T U R W I S S E N S C H A F T 

v o n D r . \ Y . WINDELBAND. 
Professor der Philosophie an der Universität Heidelberg. 

I 

Die Eule der Minerva, ha1 Hegel gesagt, beginnt ihren Flug erst 
in der Dämmerung. Das Leben muss gelebt sein, ehe es gedacht 
wird. Das gilt auch von den Wissenschaf ten in ihrem Verhäl tnis zur 
theoretischen Philosophie, zur Logik. Erst wenn das Leben einer 
Y\ issenschaft seine Höhe erreicht , seine Erfolge gewonnen, seine 
Eigenart bekräft igt und befestigt hat, erst dann wird es die Sache 
nachkommender phi losophischer Ueberlegung, die gedanklichen 
Formen zu verstehen, die zu solchen Ergebnissen geführ t haben, und 
die methodische Arbeit analysierend zu formulieren, die mit unmit 
telbarer Entfal tung an den Gegenständen selbst ihre Früchte gezei
tigt hat. Welche reiche Entwicklung des naiven "Wissenstriebes, wel
che Mannigfaltigkeit von Formen des Forschens , Sammeins, Nach
denkens und Konstruierens hatte der griechische Geist durchge
macht, ehe das Problem der Erkenntnis vor den Sophisten und So
krates auftau eilte — ehe Demokrit und Pia ton an seine Losung gingen 
— ehe endlich Aristoteles das Wesen der W issenschaft , die sein Volk 
als eine eigene Kulturtätigkeit geschaffen hatte, in seiner Logik zu 
einem festgeschlossenen und durchsicht igen Gebilde ausprägte, das 
die Jahrhunder te überdauert ha t ! Und ähnlich steht es mit der 
grossen methodologischen Arbeit der modernen Philosophie im 17. 
und LS. J a h r h u n d e r t : sie setzt den erfolgreichen Beginn der neuen 
Naturforschung voraus, sie reflektiert auf deren beide bedeutsamste 
Momente, auf die systematische Beobachtung und die mathematische 
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Theorie, und in deren veral lgemeinernder Formulierung- gelangt sie 
zu den Gegensätzen des induktiven Empir ismus und des deduktiven 
Rationalismus. Die Methoden selbst erwachsen als lebendige Tät ig
keiten in der unmit te lbaren Bewält igung sachlicher Aufgaben : ihre 
Formen herauszulösen, zu verstehen und zu begründen , ist die Auf
gabe der Philosophie. Abstrakte Ueberlegung des Logikers hat noch 
niemals eine f ruchtbare Methode des Erkennens ausgeklügelt : nur 
Methoden der Darstel lung haben sich aus allgemeinen phi losophi 
schen Postulaten konstruieren lassen, so die scholastische Methode 
des Syllogismus, so die dialektische Methode der Entwicklung. Aber 
solche sind eben darauf beschränkt , das anderwei t ig schon Gewusste 
in einen systematischen Zusammenhang zu verarbe i ten ; es fehlt 
ihnen die heurist ische Energie und Ursprüngl ichkei t . Sie b e d e u 

ten ein Ende, aber keinen Anfang. 
Die beiden grossen Epochen aber der logischen Theorie, die e b e n 

erwähnt wurden, — die von den Sophisten bis Aristoteles einerseits, 
und die von Bacon und Descartes bis Hegel und dornte andrerse i t s 
— haben eine bedeutsame Gemeinsamkeit darin, dass die wissen
schaftl iche Arbeit , von deren Verständnis sie1 ausgingen und an deren 
"\\ esen sie sich orientierten, in beiden Fällen die Naturforschimg 
w a r : für die griechische Logik war es die mächtige Begriffsarbeil 
der vorsokratischen Kosmologen, für die moderne Logik die in Ga
lilei zuerst zum Selbstbewusstsei n reifende Untersuchungsweise der 
neuen Mechanik. So hat die Eigenart des naturwissenschaf t l ichen 
Denkens und seiner mathematischen Grundlagen und Voraussetzun
gen mit den durch seine Aufgabe geforderten Formen die Entwick
lung der neueren wie der antiken Logik wesentl ich beherrscht und 
best immt. Selbst das Gewaltigste und Ursprüngl ichs te was nach 
Aristoteles geleistet worden ist, Kant s t ranscendentale Logik, geht 
von einem Begriffe der « Wissenschaft » aus, der — entsprechend dem 
noch heute üblichen Wortgebrauch von « science », « scienza » und 
« science » — diese mit der mathemat i schna turwissenschaf t l i chen 
Theorie identifiziert. Deshalb hat sich die Kant 'sche Erkenntn is 
theorie in hervorragendem Masse dazu geeignet, die Naturwissen
schaft über ihr eigenes Wesen zu verständigen, als es sich in der 
Mitte des neunzehnten Jahrhunder t s darum handel te , ihr die Gren
zen ihrer Erkenntniskraf t gegenüber dem Verfall in materialist ische 
Weltanschauung zum Bewusstsein zu br ingen . Damit wurde eine 
grosse Aufgabe gelöst ; aber es wäre eine gefährl iche Täuschung, 
wenn man daraus ein Recht ableiten wollte, die logische Lehre auf 
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diesem Standpunkt unverrückbar festzuhalten. Es gibt heutzutage 
eine Art rückständigen Kantianismus, der zu diesem Versuche neigt. 
Er ignoriert die wesentl iche Umgestaltung und Bereicherung, die 
das Objekt der logischen Forschung, der Tatbestand der wirklichen 
Wissenschaf t , inzwischen erfahren hat. 

Denn das steht ausser Frage, dass das im formalen wie im sach
lichen Sinne Neue, was die mächtig gesteigerte Erkenntnisarbei t des 
neunzehnten Jahrhunder t s geschaffen hat, in der wissenschaft l ichen 
Gestal tung des historischen Denkens zu suchen ist. Die Naturfor
schung, nach der man dies Jahrhunder t gern benennt , ist darin we
sentlich auf den Bahnen fortgeschri t ten, die das siebzehnte und acht
zehnte Jahrhunder t mit schöpferischer Sicherheit vorgezeichnet hat
ten, und sie hat darauf in rastlosem For tschr i t t jene grossen Ergeb
nisse erreicht , die aller Augen auf sie gezogen haben und an ihr 
l e s t halten : aber so enorm die Ausbrei tung ihrer Einsichten, ihres 
Besitzes an Tatsachen und Theorien und so glänzend die praktische 
Brauchbarkeit ist, die sie ihnen zu geben gewusst hat und weiss, so 
d a n k t sie d o c h alle diese Erfolge wesentl ich der Ausführung der 
Prinzipien, die sie methodisch und sachlich festgelegt vorgefunden 
hat. Die einzige Richtung, in der sie diese Voraussetzungen über
schrit ten hat, ist dadurch best immt, dass sie aus dem geschicht
lichen Denken das Prinzip der Entwicklung übernommen und dieses 
für ihre Gesamtauffassung als ebenbür t ig neben das Prinzip der Er
hal tung der Energie gestellt hat. So ist auch in der Naturwissen
sehaft das prinzipiell Neue etwas Historisches. 

Zweifellos hängt das siegreiche Vordringen des Prinzips der Ent
wicklung mit dem wissenschaf t l ichen Erstarken des geschichtlichen 
Denkens im neunzehnten Jahrhunder t zusammen. Das ist die wis
senschaft l iche Originalität dieses Zeital ters; die Geschichte ist eine 
Wissenschaf t geworden, und damit hat die heutige Eogik und Er
kenntnistheorie als mit dem neuen Problem zu rechnen, das ihr durch 
den tatsächlichen Befund des wirkl ichen Wissens und Forschens 
unserer Zeit gestellt wird . W e n n es bis zum Ausgang des achtzehn
ten Jahrhunder t s eigentlich nur die Philologie, und zwar die des 
klassischen Altertums, gab, die neben der Philosophie, der Mathe
matik und der Naturforschung noch einigermassen den Anspruch 
erhob und erheben durfte, eine wissenschaft l iche Disziplin zu sein, 
so ist die Sachlage heute eine ganz andre geworden. Vor allem hat 
sich in der l i t terarischen Behandlung der politischen Geschichte, des 
Lebens der Völker und der Staaten der Uebergang vom Aesthelrischen 
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zum Scientifischen vollzogen : an die Stelle künst ler isch geformter 
Bilder, die sich aus ungeprüf ter , chronikhaf ter Ueber l ieferung ge
stalteten, ist eine Forschung getreten, die mit sorgfält ig ausgebilde
ten Methoden den Stoff kritisch durcharbei te t und mit gewissenhaf
tem Wirklichkei tssinn seine bedeutsame Struktur zu reproduzieren 
bemüht ist. Und was von der poli t ischen Geschichte gilt, das t r iff t 
ebenso die der Sprachen und der Lit tera turen, die der wir t schaf t 
lichen und technischen Entwicklung, die der Kunst und der Religion. 
Nirgends genügt mehr in his tor ischen Dingen die bel letr is t ische An
mut und die intuitive Feinfühl igkei t , womit sich f rühere Zeiten be
gnügten, wenn sie die Historie unter die « helles let tres » rechneten : 
überall ist die Strenge des Forschens , die Schärfe der Kritik, die be
wusste Methode zur Herrschaf t gelangt. 

Auch in diesem Falle sind die besonderenVer fahrungsweisen , auf 
deren Anwendung die wissenschaf t l iche Sicherung der Forschungs 
ergebnisse beruht , nicht im voraus durch abstracte logische Ueber
legungen ausgedacht worden , sondern sie sind den Forschern in 
ihrer ernsten und unmit te lbaren Betät igung des auf den Grund geh
enden Wahrhe i t se i fe r s aus ihren Gegenständen selbst entgegenge
wachsen, haben bei ihnen und ihren Schülern durch wiederhol te , 
vielfach variierte Anwendung festere Ges ta l t , bewusstere Ausbil
dung gewonnen und sind so zu Mustern und Grundsätzen für die zu
künftige Ausbi ldung ihrer Disciplinen geworden. In den Organi
sationen des his tor ischen Unterr ichts auf den Universi täten hat sich 
diese Entwicklung in rapid wachsendem Umfange als eine bei der 
praktischen Forschungsarbe i t sich von selbst von Generat ion zu Ge
neration mittei lende Ueberl ieferung vollzogen. Aber so mächt ig ist 
die Fülle des sachlichen Materials, so dr ingend auf allen diesen Ge
bieten das Interesse der besonderen Gegenstände und Aufgaben, 
dass nur verhäl tnismässig erst sehr geringe Ansätze und gelegent
liche Versuche vorhanden sind, über den logischen und erkennt 
nistheoretischen Charakter dieser neuen wissenschaf t l ichen Arbei ts
weise im Zusammenhange Rechenschaf t zu geben. Hier öffnet sich 
deshalb ein weites Gebiet neuer und neuart iger Aufgaben für die zu
künft ige Logik : es bleibt ihr an der geschicht l ichen W issenschaft 
dasselbe zu leisten, was die f rühere Logik an der Naturwissenschaf t 
geleistet hat . 

Nach zwei Richtungen lassen sich diese neuen Probleme der theo
ret ischen Phi losophie schon jetzt, wie ich meine, deutlich übersehen. 
In der einen Hinsicht wird es sich darum handeln , die formal
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l o g i s c h e S t r u k t u r d e r h i s t o r i s c h e n F o r s c h u n g u n d i h r e r e i n z e l n e n 
H i l f s m i t t e l h e r a u s z u a r b e i t e n u n d im Z u s a m m e n h a n g e zu c h a r a k t e r i 
s i e r e n ; d a s ist d ie m e t h o d o l o g i s c h e Se i t e d e r A n g e l e g e n h e i t . A b e r 
d i e L o s u n g d i e s e r A u f g a b e f ü h r t von s e l b s t zu d e r z w e i t e n R e i h e von 
P r o b l e m e n , d ie , t i e l e r u n d w i c h t i g e r f ü r d ie l e t z t en F r a g e n d e r P h i 
l o s o p h i e , im G e b i e t e d e r E r k e n n t n i s t h e o r i e l i e g e n : es m ü s s e n die 
s a c h l i c h e n V o r a u s s e t z u n g e n a n a l y s i e r t w e r d e n , d ie , w i e es in d e r 
N a t u r f o r s c h u n g von d e n A x i o m e n u n d P o s t u l a t e n gi l t , so a u c h im h i 
s t o r i s c h e n D e n k e n d i e l e t z t e n P r ä m i s s e n f ü r d ie F e s t s t e l l u n g u n d 
D e u t u n g d e s E r f a h r u n g s m a t e r i a l s , f ü r d ie A u s w a h l d e r T a t s a c h e n 
und fü r i h r e g e d a n k l i c h e S y n t h e s e b i l d e n . N a c h b e i d e n S e i t e n , n a c h 
d e r m e t h o d o l o g i s c h e n , w i e n a c h d e r e r k e n n t n i s t h e o r e t i s e h e n , l iegt 'es , 
a n g e s i c h t s d e r d u r c h d e n g e g e n w ä r t i g e n S t a n d d e r W i s s e n s c h a f t e n 
s e l b s t g e g e b e n e n S a c h l a g e , am n ä c h s t e n , d ie D e u t l i c h k e i t u n d 
S c h ä i fe f ü r d ie F o r m u l i e r u n g d e r M e t h o d e n u n d d e r V o r a u s s e t z u n 
g e n d u r c h die A n t i t h e s e zu gew i n n e n , — d a s N e u e d u r c h die V e r 
s c h i e d e n h e i t o d e r d e n G e g e n s a t z zu b e g r e i f e n , w o r i n es zu d e m B e 
k a n n t e n und G e l ä u f i g e n s te l l t . So ist d a s V e r h ä l t n i s von G e s c h i c h t e 
und N a t u r f o r s c h u n g in d e n V o r d e r g r u n d d e r l o g i s c h e n I n t e r e s s e n 
g e t r e t e n : und d ie A n w e n d u n g d e s h i l f r e i c h e n E r k e n n t n i s m i t t e l s d e r 
A n t i t h e s e e r s c h e i n t h i e r um so m e h r a m P l a t z e , als es bei d e r « E r 
h e b u n g d e r H i s t o r i e zu e i n e r W i s s e n s c h a f t » n i c h t an z u d r i n g l i c h e n 
V e r s u c h e n ge feh l t ha t , i h r d ie E r k e n n t n i s f o r m e n d e r ä l t e r e n S c h w e 
s t e r w i s s e n s c h a f t a u f z u n ö t i g e n . 

II 

J e d e w i s s e n s c h a f t l i c h e M e t h o d e i s t ein p l a n m ä s s i g e s V e r f a h r e n , d a s 
e i n e r s e i t s d u r c h s e i n e n Z w e c k u n d a n d e r e r s e i t s d u r c h die d a f ü r v e r 
f ü g b a r e n Mit t e l — d u r c h d ie Ziele u n d d u r c h die A u s g a n g s p u n k t e 
b e s t i m m t is t . W e n d e n w i r d a r a u f d a s f o r m a l  l o g i s c h e G r u n d v e r h ä l t 
n i s d e s A l l g e m e i n e n u n d d e s B e s o n d e r e n an , w i e es von S o k r a t e s als 
das C h a r a k t e r i s t i s c h e d e s w i s s e n s c h a f t l i c h e n D e n k e n s e r f a s s t w o r d e n 
i s t , so h a b e n w i r h i n s i c h t l i c h d e r Ausgangspunkte auf d e r e i n e n 
Se i t e die r a t i o n a l e n W i s s e n s c h a f t e n , d ie von a l l g e m e i n e n S ä t z e n , 
A x i o m e n u n d P o s t u l a t e n a u s g e h e n , w i e die m a t h e m a t i s c h e n D i s c i 
p l i n e n , auf d e r a n d e r n Se i t e die g e s a m t e n e m p i r i s c h e n W i s s e n 
s c h a f t e n , d ie s i c h auf d e m B o d e n d e r d u r c h W a h r n e h m u n g i r g e n d 
w i e , d i r e k t o d e r i n d i r e k t g e g e b e n e n T a t s a c h e n a u f b a u e n . U n t e r 
d i e s e n a b e r b e s t i m m t s i ch d e r m e t h o d o l o g i s c h e G r u n d g e g e n s a t z 

i 
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wiederum durch die logische Verschiedenhei t ihrer Ziele, d. h. ihrer 
Erkenntnisaufgaben, in dieser Hinsicht kann die Verarbei tung des 
Erfahrungsmater ia ls entweder auf die Fests te l lung der allgemeinen 
Zusammenhänge gerichtet sein, die darin gelten, oder auf die Sicher
stellung besonderer Tatsachen oder Gruppen von Tatsachen. Die
ser Unterschied ist zugleich begrifflich und zeitlich : das Allge
meine fällt mit dem dauernden Bestand der er fahrbaren Wirklichkeit , 
das Besondere mit dem unwiederhol t Einmaligen zusammen. Derselbe 
empirische Wirklichkei tscomplex kann dabei unter Umständen bei
den Auffassungsweisen unterworfen werden . Jenes Allgemeine aber 
wurde von Piaton als dauernde Eigenschaf t oder Eigenschaf tsgruppe 
mit dem Namen « Idee » bezeichnet und ihm damit die bes t immende 
Geltung für alles darunter gehörige Besondere zuerkannt ; nachher 
ist es als « Form » oder als «Natur» in ähnlichem Sinne gedachl wor
den. Für die moderne Naturwissenschaft hat es sich als das zweck
mässigste erwiesen, das dauernde Sein durch die constanten \ erhält
nisse seiner Zustande zu definieren. Diese « Gattungsbegriffe der 
\ eränderungen », wie es Helmholtz genannt hat, sprechen wir aber 
am liebsten in der Form genereller S a l z e aus, und so sind an die 
Stelle der platonischen Ideen die Naturgesetze getreten : auch sie 
denken wir mit dem Ausspruch apodikt ischer Geltung für die dar
unter fallenden besonderen Geschehnisse. 

Ihren Erkenntniszielen nach sondern sich so die Erfahrungswissen
schaften in Gesetzeswissenschaften und Ereigniswissenschaf ten. 
Diese Einteilung ist neuerdings von mehreren Seilen vorgeschlagen, 
in Deutschland von Simmel und von mir ; hier in Genf is1 sie ähnlich 
in der glücklichsten und seihständigsten Weise von Adr. Naville be
g r ü n d e t w o r d e n . Es steht zu hoffen, dass damit eine gründl iche und 
f ruchtbare Revision der alten Lehren von der Klassifikation der Wis
senschaften eingeleitet i s t , worin, wie hei Comte und noch hei 
Spencer, die ganze reiche Welt der Geschichts forschung zu kurz 
ka m. 

Freilich möchte ich nun nicht so verstanden werden, als meinte 
ich, dass diese hier rein logisch abgeleitete Disjunction von (lesetzes
wissenschaft und Ereigniswissenschaft sich vollständig mit der jen i 
gen von Naturforschung und Geschichte decke. Es ist nur eine orien
t ierende Konstruction, die ich dabei im Auge habe. Die Aufgabe der 
Methodologie ist es, .mit genauem Eindringen in die Arbeitsweise 
der besonderen Wissenschaf ten zum Verständnis des notwendigen 
Zusammenhanges zu kommen, worin hei jeder einzelnen eben diese 
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Arbeitsweise mit der sachlichen Eigenart ihrer Gegenstände steht, 
und darin unterscheidet sie sich von der allgemeinen oder formalen 
Logik als der Lehre von den Formen des r ichtigen Denkens, die 
ganz allgemein, unabhängig von jeder besonderen Best immung des 
Denkinhalts , g e l t e n . Das allein kann ja ungefähr Jemandem vor
schweben, der meint in der reinen oder formalen Logik eine Lehre 
von « allen Gegenständen überhaupt » oder etwas ähnliches entdeckt 
zu haben. Jn Wahrhe i t handelt es sich dabei um Formen, die dem 
Denken angehören und von denen wir doch durch Kant gelernt 
haben sollten, dass sie nicht im Sinne des alten Dogmatismus als 
Verhältnisse von absoluter Realität zu betrachten sind. Aber für 
die Methodologie geben nun diese Formen die Merkmale und die 
Richtpunkte ab, nach denen sie die Erkenntnisweise der verschie
denen \ \ issenschaften zu charakterisieren, zu ordnen, zu klassifi
cieren hat : und weshalb jede davon sich in den einen oder den andern 
dieser Formen — ausschliesslich oder vorwiegend — bewegt, das 
ist eben nur aus der zweckmässigen Anpassung an die Natur ihrer 
Gegenstände zu verstehen. 

So soll es sich auch bei der Unterscheidung von Gesetzeswissen
schaft und Ereigniswissenschaft nur um zwei verschiedene Ver
fahrungsweisen handeln, von denen die eine in der Naturforschung, 
die andere in der Geschichte überwiegt: zwischen diesen Gegensätzen 
spinnt sich mit stetigen, inhalt l ich und formell gleich interessanten 
Uebergängen die ganze Mannigfaltigkeit der empirischen Wissen
schaften aus. Nehmen Sie die mathematischen Theorien der Mechanik 
auf der einen Seite — ein fein ciseliertes Charakterbi ld auf der an
dern : das sind typisch polare Gegenstücke, und zwischen ihnen 
entwickelt sich jener ganze Reichtum stetiger Uebergänge, den 
Rickert in seinem Werke über die Grenzen der naturwissenschaf t 
lichen Begriffsbildung so durchsicht ig dargestellt hat. Er bringt es 
damit zu eindr ingender Klarhei t , wie f ruchtbar dieser Gesichts
punkt der logisehen Ver.se/iiedenheit der Erkenntnisziele für das Ver
ständnis der Eigenart der einzelnen Disziplinen und der Beziehungen 
zwischen ihnen werden kann. 

Ein hervorragendes Beispiel davon möchte ieh wenigstens mit 
einigen Worten berühren : es ist die verschiedene Bedeutung der 
« Gesetze » selbst in den verschiedenen Wissenschaf ten . Ich bedaure 
lebhaft , dabei nicht an die Verhandlungen anknüpfen zu können, 
die gestern in einer unserer Sektionen im Anschluss an den Vortrag 
des Hrn. Adr. Naville über die brennende Frage der « Gesetze der 

http://Ver.se/iiedenheit
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G e s c h i c h t e » g e f ü h r t se in w e r d e n : i c h h a b e i h n e n l e i d e r w e g e n d e s 
M a n g e l s an U b i q u i t ä t , d e n w o h l j e d e r von u n s in d i e s e n T a g e n an 
s i ch b e k l a g t , n i c h t b e i w o h n e n k ö n n e n . E r l a u b e n Sie m i r d a r u m , 
m e i n e A u f f a s s u n g d e r S a c h e k u r z a n z u d e u t e n . 

U n t e r G e s e t z e n , w i e sie v o n d e n v e r s c h i e d e n e n W i s s e n s c h a f t e n 
in d e r V e r a r b e i t u n g d e r T a t s a c h e n a u f g e s u c h t u n d f e s t g e s t e l l t w e r 
d e n , v e r s t e h e n w i r u n t e r a l l en U m s t ä n d e n dauernde Regelmässig
keiten in d e r z e i t l i c h e n A b f o l g e d e r e i n z e l n e n V o r g ä n g e , r h y t h m i s c h e 
Z u s a m m e n h ä n g e , w o r i n auf G l e i c h e s G l e i c h e s , auf A e h n l i c h e s A e h n 
l i c h e s f o l g t . O h n e d i e S c h w i e r i g k e i t e n a u f z u r o l l e n , d ie s ich aus d e r 
V e r f l e c h t u n g d i e s e r V e r h ä l t n i s s e m i t d e m K a u s a l i t ä t s p r o b l e m er
g e b e n , k ö n n e n w i r d o c h auf e i n e n b e s o n d e r e n P u n k t d a b e i u n s e r e 
A u f m e r k s a m k e i t r i c h t e n . D a s M a s s d e r r e a l e n B e d e u t u n g , d i e w i r 
s o l c h e n R e g e l m ä s s i g k e i t e n z u s c h r e i b e n , u n d s o g a r d ie Al i d i e s e r 
B e d e u t u n g is t o f f e n b a r s e h r v e r s c h i e d e n , j e n a c h d e m w i r es mit e i n 
f a c h e n o d e r m i t k o m p l e x e n T a t s a c h e n zu t u n h a b e n . B e s t i m m u n g e n 
w i e d a s N e w t o n ' s e h e A t t r a c t i o n s g e s e t z , d a s e l e k t r o d y n a m i s c h e G r u n d 
gese t z o d e r d a s p s y c h o l o g i s c h e A s s o c i a t i o n s g e s e t z h a b e n o f f e n b a r 
e i n e n g a n z a n d e r n S i n n als s t a t i s t i s c h e R e g e l n ü b e r d ie j ä h r l i c h e 
M e n g e d e s R e g e n s , d e r E i n  u n d A u s f u h r , d e r B r a n d s t i f t u n g e n o d e r 
d e r H e i r a t e n an d e m s e l b e n O r t e . Mit d e n R e g e l m ä s s i g k e i t e n d e r 
e r s t e n Ar t — d e n e i g e n t l i c h e n Naturgesetzen — g l a u b e n w i r in d e n 
G r e n z e n e m p i r i s c h e r W e l t e r k e n n t n i s ) d a s b l e i b e n d e , i m m e r in g l e i 
c h e r W e i s e s i c h z u r G e l t u n g b r i n g e n d e W e s e n d e s W i r k l i c h e n zu 
v e r s t e h e n , w o d u r c h d ie R e i h e n f o l g e d e r e i n z e l n e n V o r g ä n g e in d e r 
Zei t e i n d e u t i g b e s t i m m t w i r d : d i e a p p r o x i m a t i v e G l e i c h h e i t d e r 
Z a h l e n v e r h ä l t n i s s e d a g e g e n , d ie w i r in s t a t i s c h e n Regeln a u s d r ü c k e n , 
r e c h n e n w i r n i c h t u n t e r d i e r e a l e n V o r a u s s e t z u n g e n , d u r c h w e l c h e d ie 
G e s t a l t u n g d e r e i n z e l n e n E r e i g n i s s e b e s t i m m t w ü r d e . W i r s e h e n in 
i h n e n n u r d i e T a t s a c h e , d a s s b e i W i e d e r k e h r ä h n l i c h e r C o m p l e x e 
a u c h ä h n l i c h e C o m p l e x e als G e s a m t f o l g e n s i c h e r g e b e n . V o r d e n 
G e s p e n s t e r n , d i e f r ü h e r e M o r a l s t a t i s t i k e r s a h e n , f ü r c h t e t s i c h N i e 
m a n d m e h r . D i e von u n s zu b e o b a c h t e n d e R e g e l m ä s s i g k e i t a l so gil t 
u n s i m e r s t e n F a l l e als d e r A u s d r u c k e i n e s ursächlichen Moments, 
d a s i m b l e i b e n d e n W e s e n d e r D i n g e a l l g e m e i n b e s t i m m t is t — im 
z w e i t e n F a l l e n u r als ein Ergebnis, w o r i n b e i W i e d e r h o l u n g g l e i c h e r 
C o n s t e l l a t i o n e n in d e n B e d i n g u n g e n a u c h g l e i c h e C o n s t e l i a t i o n e n in 
d e r z e i t l i e h e n F o l g e s i c h w i e d e r h o l e n . J e n e e i g e n t l i c h e n N a t u r g e s e t z e 
g e l t e n p r i m ä r , o b j e k t i v u n d c o n s t i t u t i v : d i e s e n R e g e l n k o m m t n u r d ie 
s e c u n d ä r e B e d e u t u n g z u , u n s r e s u b j e k t i v e E r w a r t u n g zu e r m ö g l i c h e n 
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Ks ist hier nicht der Ort, dies Verhältnis näher auszuführen : ich 
hoffe durch die Beispiele meine Auffassung genügend deutlich ge
macht zu haben, um nun hinzufügen zu dürfen, dass auch diese Ge
gensätze Grenzbegriffe darstel len, zw ischen denen sich eine abge
stufte Mannigfaltigkeit von methodologischen Formen des Forschens 
in den einzelnen Wissenschaften ausbreitet. Auf «Naturgesetze» 
in dem primären strengen Sinne des Wortes können nur die eigent
lich theoretischen Naturwissenschaften, wie Physik , Chemie und 
Psychologie ausgehen: nur sie vermögen — freilich mit verschiede
nem Masse und Erfolge — einfache Tatsachenfolgen zu isoliren und 
so die primären Notwendigkeiten festzustellen, mit denen allein wir 
das unserer Erfahrung zugängliche Wesen der Dinge zu definieren 
im Stande sind. A l l e andern W issenschaften haben e s mit complexen 
Erscheinungen zu tun. die sie niemals erschöpfend zu analysieren 
vermögen und hei deren beobachteten Regelmässigkeiten sie kein 
sicheres Kriterium der Entscheidung haben, an welcher Stelle neben 
die abgeleiteten Notwendigkeiten sich e i n e neue ursprüngl iche Natur
gesetzmässigkeit e i n f ü g t . Das ist das grosse Problem in Comte s 
Hierarchie der Wissenschaf ten. Denn zweifellos ist es, dass, je 
weiter wir von der Mechanik zum Leben, zur Gesellschaft, zur Ge
schichte fortschreiten, um so grösser die Anzahl solcher Regelmäs
sigkeiten wird, die wir als Tatsachen gleichförmiger Zeitfolgen be
obachten k ö n n e n , die w ir aber nicht als ursprüngl iche naturgesetz
l i c h e Notwendigkeiten, s o n d e r n nur als mehr oder minder constante 
Ergebnisse der sich w iederholenden Complexc von Bedingungen an
sehen dürfen. 

Zu d i e s e r Art abgeleiteter Begelmässigkeiten glaube ich Alles 
rechnen zu sollen, was von sog. Gesetzen der Geschichte bisher je 
behauptet worden ist. Es verstehl sich von selbst, dass im Ablauf 
des Lebens der Völker, w ie bei dem der Individuen, sieh gewisse 
Constellationen der wirtschaft l ichen, der politischen, der religiösen, 
der künstlerischen und der literarischen Zustände in annähernd 
gleichen oder ähnlichen Verhältnissen wiederholen und dass sich 
daraus wieder annähernd gleiche oder ähnliehe Zustandsvcrände
rungen ergeben: aber solche Aehnlichkeiten haben wir nicht das ge
ringste Recht als naturgesetzliche Notwendigkeiten aufzufassen, die 
als primäre Bestimmtheiten der sozialen oder historischen \ \ irklich
keit bestimmende Faktoren in der Gestal tung der einzelnen histori
schen Wirklichkeit wären. Es kann von Interesse sein, durch verglei
chende Reflexion sich zur Auffassung solcher Glcichmässigkeiten, 
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d e r e n t a t s ä c h l i c h e s V o r k o m m e n n i e m a n d l e u g n e t , u n d zu d e m V e r 
s u c h e i n e r n ä h e r e n A n a l y s e d i e s e r a b g e l e i t e t e n R e g e l m ä s s i g k e i t a n 
r e g e n zu l a s s e n : a b e r m a n d a r f d a r i n n i c h t e i n e e r k l ä r e n d e T h e o r i e 
im S i n n e d e r N a t u r w i s s e n s c h a f t s e h e n w o l l e n . W e n n G o m t e s e i n e 
L e h r e von d e n d r e i S t a d i e n a u f s t e l l t , w e n n V i c t o r C o u s i n d e n R h y t h 
m u s von vier G r u n d f o r m e n , w o n a c h d ie p h i l o s o p h i s c h e n S y s t e m e 
s i ch a b l ö s e n , b e o b a c h t e t , w e n n H r . v. S t r a s z e w s k i a u f e i n e Art von 
a n a l o g e m V e r l a u f d e r c h i n e s i s c h e n , d e r i n d i s c h e n u n d d e r e u r o p ä 
i s c h e n P h i l o s o p h i e a u f m e r k s a m m a c h t , so s i n d — u m mit d e n B e i 
s p i e l e n auf u n s e r m G e b i e t zu b l e i b e n — s o l c h e A n a l o g i e n d o c h n i c h t 
als K r ä f t e zu d e n k e n , d ie d e n G a n g d e s N a c h d e n k e n s in j e d e m e i n 
z e l n e n F a l l e n a t u r g e s e t z l i c h b e s t i m m e n , s o n d e r n l e d i g l i e h als E r 
g e b n i s s e , d ie s i ch a u s d e r G l e i c h m ä s s i g k e i t d e r i n n e r e n u n d ä u s s e r e n 
B e d i n g u n g e n d e s N a c h d e n k e n s e r k l ä r e n . 

U n d so s t e h t es m i t a l l en h i s t o r i s c h e n G e s e t z e n . A\ as m a n als 
s o l c h e f o r m u l i e r e n k a n n , s i n d a l l g e m e i n e R e f l e x i o n e n s e h r u n b e 
s t i m m t e n C h a r a k t e r s u n d m e i s t s e h r t r i v i a l e n I n h a l t s : i h r e i n z i g e r 
W e r t i s t d e r h e u r i s t i s c h e ; sie g e b e n d a s P r o b l e m au f. n a e h z u f o r s c h e n , 
w i e es k o m m t , d a s s in E r e i g n i s r e i h e n , die e i n e w e i t a u s e i n a n d e r 
l i e g e n d e i n d i v i d u e l l e V e r s c h i e d e n h e i t z e i g e n , d o c h e i n e g e w i s s e 
s c h e m a t i s c h e G l e i c h f ö r m i g k e i t e r k e n n b a r b l e i b t . Alle in n ieh l d i e s e 
b l a s s e n A n a l o g i e n s i n d es, d ie d e n e i g e n t l i c h e n S i n n u n d Heiz des 
h i s t o r i s c h e n F o r s c h e n s b i l d e n : g e r a d e h ie r e r f ä h r t m a n , d a s s d i e 
E r f a s s u n g d e s b e g r i f f l i c h A l l g e m e i n e n n u r d u r c h d a s O p f e r de . 
i n d i v i d u e l l e n e r k a u f t w i r d . F ü r d a s h i s t o r i s c h e D e n k e n ist d a h e r d ie 
N e i g u n g , s o l c h e n R e f l e x i o n e n ü b e r g e s c h i c h t l i c h e R e g e l m ä s s i g k e i t e n 
n a c h z u g e h e n , e i n e m ü s s i g e S p i e l e r e i , s o b a l d d a d u r c h m e h r e r r e i c h t 
w e r d e n sol l , a l s d e r E r t r a g , d e n m a n von j e h e r a u c h in d e r H i s t o r i e 
aus d e r V e r g l e i c h u n g v e r w a n d t e r E r s c h e i n u n g e n g e z o g e n ha t . W er 
m e i n t h i s t o r i s c h e T a t s a c h e n d u r c h b e s o n d e r e h i s t o r i s c h e G e s e t z e 
so begreifen zu k ö n n e n , w ie es d e r N a t u r f o r s c h e r tu t , d e m geh l es 
wie d e m 

Kerl, der spekuliert, — 
Ist wie ein Tier, auf dürrer Heide 
Von einem bösen (ieisi im Kreis berunigefünrt, — 
Und rings umher liegt schöne grüne Weide ! » 

Die g r ü n e W e i d e ist in d i e s e m F a l l e d a s h i s t o r i s c h e L e b e n s e l b s t m i t 
d e m R e i c h t u m u n d d e m R e i z s e i n e r i n d i v i d u e l l e n G e s t a l t e n , E r l e b 
n i s se u n d Z u s a m m e n h ä n g e — d i e s e F ü l l e d e s E i n m a l i g e n , U n w i e d e r 
h o l b a r e n , w o r i n s i ch u n s e r G e s c h l e c h t d u r c h d ie J a h r t a u s e n d e h i n 
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auslebt — die wir uns bewahren wollen in ursprünglicher Frische 
wirklichkeitsfroher Er innerung — die Wir bewahren sollen, weil die 
letzten und tiefsten Werte unseres eignen Lebens darin als lebendige 
A erkörperungen uns entgegentreten. 

Ehe ich aber diesen wichtigsten Punkt weiter verfolge, gestatten Sie 
mir noch eine historische Anknüpfung. Wenn wir den Unterschied 
des Generellen und des Singularen als logisch charakteristisch für 
Naturforschung und Geschichte ansehen, so ist es unmöglich, nicht 
an Leibniz zu denken und seine Lehre von den verites eternelles und 
den verites de fait. Indessen hat Leibniz, wenn ich recht sehe — ich 
möchte nichts behaupten, was Hr. Couturat nicht billigte —, in Be
zug auf diese Fragen eine t iefgehende Veränderung seiner Auffassung 
durchgemacht . A nfangs, in seiner cartesianischen Zeit, sah er den Un
terschied als relativ und subjektiv, nur für menschliches Erkennen 
giltig, an : auch die verites de fait müssten für den göttlichen Verstand 
restlos aus den ewigen Wahrheiten ableitbar sein. Aber mit der Zeit 
änderte sieh das : er sah ein, dass das Tatsächliche niemals aus den 
Gesetzen allein folgt, sondern immere in anderes Tatsächliches vor
aussetzt, aus dein es mit gesetzmässiger Notwendigkeit hervorgeht, 
u. s. f. in infinitum. Jetzt sprach er im objektiven Sinne von ewiger 
und tatsächlicher, von notwendiger und zufälliger Wahrhei t . Das 
individuell Wirkliche der Erfahrung ist das Unableitbare, Unbe
greifliche, das (Kontingente. Wohl versuchen wir das Individuelle zu 
zerlegen und die generellen Notwendigkeiten zu verstehen, die sich 
darin verwirklichen: aber diese ihre einmalige Constellation ist 
selbst aus keinem Gesetz herzuleiten, sondern nur aus einer andern 
individuellen Constellation u. s. f. Das Ganze der Tatsachen (wenn 
man es so ausdrücken will, mit ihrem An fangsgl iede und damit jede 
einzelne ist keine ewige Wahrhei t — es ist contingent. 

Darum suchte Leibniz (mit Duns Scotus) den Seinsgrund der tat
sächlichen Wahrhei ten nicht im Verstände, sondern im V\ illen 
Gottes: das Einmalige hat sein Wesen und sein Recht im Wert. 
Von hier aus erschien das Reich der generellen Notwendigkeiten, der 
Naturgesetze, nur als die Voraussetzung, auf der sich die wertbe
stimmte Entfal tung des unbegreiflich Einmaligen erhebt. Ich glaube 
nicht fehlzugehen, wenn ich darin das Princip sehe, wonach Hr. 
Boutroux das freie Herausarbeiten des Contingenten durch das 
Stufenreich des Weltlebens verfolgt hat. 
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III. 

Die Einmaligkeit , die unwiederholbare Individualität ist im Gegen
satz zu der generellen Gesetzmässigkeit ein Unterscheidungsmerkmal 
des Historisehen ; aber es ist nicht das einzige und nicht das be
deutsamste . Denn alles tatsächlich Wirkl iche ist einmalig, indivi
duell — und unsäglich vieles ist wirklich an Dingen und Vorgängen, 
ohne historisch zu sein. Y\ as muss, fragen wir , das Einmalige an 
sich haben, um eine geschichtliche Tatsache zu sein oder werden zu 
können ? Ks ist das Verdienst von Rickert, liier den entscheidenden 
Punkt zu voller Klarheit gebracht zu haben : es ist in allen Fällen 
eine Wertbeziehung, durch die ein Geschehen die B e d e u t u n g e i n e s 
historischen Ereignisses erhält . Wie schon der einzelne Mensch, 
unfäh ig die ganze Summe des Erlebten bis in alles Detail hinein in 
seinem Gedächtnisschatze aufzuspeichern, schliesslich doch nur das 
bewahr t und nur von dem erzählt , was ihm i rgendwie wicht ig ge
wesen ist, i rgend eine W er tbedeutung für ihn gehabt hat, so kommt 
auch für die Gesamter innerung der Menschheit — und das ist die 
geschichtl iche Wissenschaf t zu sein berufen — aus der unendl ichen 
Fidle ihrer Erlebnisse nur das in Betracht , was in i rgend einer Be
ziehung zu den Wertbes t immungen unseres Gattungslebens steht . 
Das allein gewährt ein Princip der Auswahl, wonach aus der « un
übersehbaren » Mannigfalt igkeit dessen, was überhaupt « geschieht » 
ausgesiebt wird was « geschicht l ich » ist. 

Unter Umständen haben deshalb auch Zustünde. Verhältnisse und 
Vorgänge der äusseren Natur die Bedeutung, histor ische Tatsachen 
zu sein : sofern sie nämlich diese Beziehung auf das wertbes t immte 
Leben unseres Geschlechts besessen und gewonnen haben. In der 
Hauptsache jedoch sind es die ta t lebendigen Entfal tungen des 
menschlichen Vernunf twesens , die den gegenständl ichen Befund 
der historischen Wissenschaf ten ausmachen — von der Sprache mit 
allen ihren Lebensformen an bis zu den Schöpfungen, die sich von der 
si t tenhaften Seinsgemeinschaf t zu den wir tschaf t l ichen , poli t ischen, 
religiösen, künst ler ischen und wissenschaf t l ichen Gestaltungen un
serer vernünft igen Lebenseinhei t emporarbei ten . So viel Ziele, 
Zwecke und A\\ erte der Humanität , so viel Sphären ihrer geschicht
l ichen Entwick lung— so viel Zweige des historischen Wissens von 
dieser Entwicklung. 

In all dieser Mannigfalt igkeit abe rhande l t es sich um das, was der 
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^f<Miscb mit einer vernünftigen Zweckbestimmtheit aus sich selbst als 
naturgemäss gegebenem Wesen und ebenso aus den ihm naturgemäss 
gegebenen Zuständen und Verhältnissen seiner physischen Umge
bung in zielbewusster Arbeit gemacht hat und macht. Diese ver
nunftgestal tende Arbeit an der gegebenen Natur nennen wir am 
besten « Kultur », und deshalb ist es ein glücklicher, auf diese Ver
hältnisse der modernen Wissenschaf t im besten Sinne zutreffender 
Ausdruck gewesen, dass man der Naturforschung gegenüber die be
griffliche und zweckvolle Gemeinschaft der historischen Disziplinen 
mit dein Namen der Kulturwissenschaft bezeichnet hat — nicht als 
ob alle besonderen historischen Wissenschaf ten nur als Vorberei
tungen für eine sogenannte «Kulturgeschichte» gelten sollten diese 
bat vielmehr nur den ästhetischen Wert einer jeweiligen Zusammen
fassung des Einzelnen zu eindrucksvollen Gesamtbildern, wie etwa 
auf der andern Seile des Wissens die übersichtl iche Darstel lung der 
sog. allgemeinen Ergebnisse der Naturwissenschaf ten: ästhetische 
Surrogate zur Befriedigung des metaphysischen Bedürfnisses 
sondern in dem Sinne, dass im Begriffe der Kultur als der wertbe
stimmten Vernunftarbeil die gemeinsame wissenschaft l iche Grund
lage u n d \ oraussetzungaller historischen Disziplinen am einfachsten 
zum Ausdruck gebracht wird. 

Damit aber ist nun schon vorausgesetzt, dass es sich dabei für die 
historische Auffassung nicht um psychologisch begreifliche Einzel
werte der Individuen, sondern um überindividuelle Vernunf tbe
st immungen der Werte bandelt . Dadurch allein kann sich die Ge
schichte als Wissenschaf t von den Erinnerungen und Erzählungen 
der einzelnen Mensehen. Familien, Stämme und Völker unterschei
den, dass sie ihre Auswahl der « Tatsachen », ihre Auffassung 
ihres Zusammenhanges , ihre Synthese des einzelnen Materials 
zu Begebenheiten und Entwicklungen durch die Beziehung auf 
Wertbes t immungen regelt, die allgemeine and notwendige Geltung 
haben. 

Geschichte als Wissenschaf t , d. h. als Kulturwissenschaf t ist also 
nur möglich, wenn es allgemeingiltige Werte giebt, die den Grund 
für Auswahl und Synthesis der Tatsachen in ihr enthalten. Die phi
losophische Wissenschaf t von den allgemeingiltigen Werten aber 
ist die Ethik, und insofern gilt es, was sachlich zuerst Schleiermacher 
erkannt hat, dass die Ethik die Erkenntnistheorie der historischen 
Wissenschaften ist. Sie hat die Voraussetzungen zu analysieren, ohne 
welche das historische Forschen keinen Schrit t tun könnte, um sich 
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in der unendl ichen Masse dessen, was geschieht , auswählend zu 
orientieren und vernünft ige Zusammenhänge zu verstehen. 

Die phi losophische Einsicht ist dabei lediglich darauf gerichtet , 
die Gründe zu verstehen, welche die tatsächliche Arbeit der beson
deren Wissenschaf t rechtfer t igen. Deren einzelne Vertreter leisten 
ihre sachliche Arbeit , ohne sich auf diese letzte Begründung ihres 
Verfahrens begrifflich besinnen zn müssen. Es ist ganz dasselbe 
Verhältnis wie in der Natur forschung. W e r z . B . den Ursachen einer 
beobachteten E r s c h e i n u n g und der darin wirksamen Gesetzmässig
keit nachgeht , setzt st i l lschweigend und durchaus nicht immer be
wusst voraus, dass jedes neu Wirkl iche in der Erfahrung nur die 
Umformung eines vorher schon Wirkl ichen sei. Diese \ oraussetzung, 
dass es nichts Neues in der Natur geben kann, ist in 'der Natürwisserf
sehaft auf die mannigfachste Weise formuliert worden , von den Eleaten 
und Atomisten bis zu Robert Mayer und Helmholtz, als Erhal tung 
des Seins , der Substanz, der Bewegungsgrösse , der Kraft, der 
Energie : aber i rgendwie bildet dieser Gedanke immer die Voraus
setzung der Forschung . Es ist einer der «Grundsä t ze» , ohne die 
nach Kant keine Er fah rung d. h. keine Erfahrungswissenschaf t , wie 
wir heute sagen, keine Naturwissenschaf t möglich ist. End ebenso 
ist keine Kulturwissenschaf t möglich, d. h. allgemei ngiltig begründet 
ohne das System der Werte , nach denen die geschichtl iche Bedeut
samkeit des Geschehens beurteilt wird. Auch diese Werte setzt der 
Forseher für gewöhnl ich als selbstverständlich voraus, ohne sie be
grifflich zu f o r m u l i e r e n : aber ohne sie könnte er überhaupt nie von 
einem Z u s a m m e n h a n g der Ereignisse , von Entwicklungen, von Fort
gang, Stil lstand, Rückgang oder ähnl ichen Verhäl tnissen reden. 

Es ist nicht möglich, im Rahmen dieses Vortrags auf die Folge
rungen einzugehen, die sich aus diesen Einsichten für die oft behan
delte Frage nach der Objektivität der historischen Auffassung 
ergeben : deutlich ist jedenfal ls , dass Geschichte nur möglich ist 
von der Auffassung des Wertes aus, der als ihr Ziel zu denken ist. 
W e n n Naturwissenschaf t nur kausal forschen kann, so ist Kul tur 
wissenschaf t nur teleologisch möglich. 

Hier erheben sich nun frei l ich alle die Fragen , die hinsicht l ich 
der Geschichte unsrer eignen Wissenschaf t , der Philosophie, schon 
in der neulichen Diskussion gestreift worden sind. Siekonzent r i ren 
sich in dem Stichwort des historischen Fatal ismus. Es ist das quä
lende Problem, ob wir nicht einer Sklaverei des Erfolgs unterl iegen, 
wenn wir dem, was für uns gilt, al lgemeine und notwendige Gel tung 
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zuschreiben. Ich will diese Frage nicht mehr anschneiden : alier auf 
zwei Punkte will ich doch kurz hinweisen. Dies Problem gilt für 
unsre naturwissenschaft l ichen Voraussetzungen, für die « Grund
sätze des reinen Verstandes » ganz genau in demselben Masse wie 
für die Wert inha l te des ethischen Bewusstseins. In beiden Richtungen 
ist die Geschichte der menschlichen Wissenschaf t ein mühsamer , 
auf und absteigender Prozess des Aneignens, des Kiärens, des 
Selbsterfassens und Selbstgestal tens; und die Voraussetzungen der 
Naturforschung sind ihrer absoluten Gel tung nicht im geringsten 
sicherer als die ethischen Prinzipien der Geschichte . 

Das ist das eine ; und das andere betrifft die Bes innung darauf, 
dass es trotz aller historischen Relativität ein Recht der Vernunf t 
giebt, aus eigenster Geltung her sich einem mächtigen System des 
geschichtl ich Geltenden entgegenzuwerfen. Dafür möchte ich als 
Zeugen den grossen Sohn Genfs anrufen, JeanJacques Rousseau, 
der mit dem tief innerl ichen Rechte seines Vernunf tgefühls die kahle 
Verstandeskultur der Aufklärung verwarf , die Nichtigkeit ihrer hi
storischgeltenden Wer te in Wissenschaf t , Kunst und Lebensführung 
behauptete und damit das Kulturproblem der modernen Philosophie 
aufwarf : wie man sich auch — anerkennend oder ablehnend — zu 
seinen Forderungen verhalten möge, — sie bleiben ein lebendiger 
Beweis für das Recht der Vernunft , ihren eignen historischen Er
scheinungen gegenüber ihre innere zeitlose Selbstgewissheit zu 
wahren . 

Es lag im W esen meines Thema's , dass ich Ihnen mehr Aufgaben 
als Lösungen, mehr Probleme als Theorien, mehr Fragen als Ant
worten zu bieten hatte. In diesem Sinne noch ein letztes W o r t ! 

W e n n Naturforschung als Gesetzeswissenschaft das ewig gleiche 
Sein, das dauernde Wresen der unsrer Erfahrung zugänglichen Wirk
lichkeit, und wenn Geschichte als Kulturwissenschaf t die Verwirk
l ichung höchster Vernunf twer te in dem einmaligen Ablauf der 
menschlichen Gattungsgeschichte erforscht , so weisen gewiss beide 
 wie es unser verehrter Präs ident als Leitmotiv für unsre Ver

handlungen so eindrucksvoll ausgesprochen hat — auf eine letzte 
und höchste Wesens  und Lebenseinhei t von Natur und Geschichte 
hin. Das ist ein Postulat des Glaubens und des einheit l ichen Den
kens. Aber die Welt der Erfahrung, die sich in diesen beiden 
Wissenssphären auseinander leg t , bildet in ihrer unsäglich ver
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w i c k e l t e n S t r u k t u r e i n e p r i n z i p i e l l e G e g e n i n s t a n z g e g e n d a s m o n i 
s t i s c h e P o s t u l a t : d i e G e l t u n g d e r W e r t e se tz t d ie R e a l i t ä t d e s W e r t 
w i d r i g e n v o r a u s — d ie U n a n g e m e s s e n h e i t d e s T a t s ä c h l i c h e n zu d e n 
P o s t u l a t e n d e s W e r t b e w u s s t s e i n s . U n d j e w e n i g e r d i e s e T a t s ä c h 
l i c h k e i t d e s N o r m w i d r i g e n t h e o r e t i s c h u n d k a u s a l zu b e g r e i f e n i s t , 
u m so u n e r l ä s s l i c h e r b l e i b t sie f ü r d i e A n f o r d e r u n g e n u n s e r e s 
P i l i c h t b e w u s s t s e i n s . U n s e r W i l l e v e r l a n g t e i n e W e l t , in d e r es e t w a s 
zu t u n g i e b t — e i n e W e l t , i n d e r es e i n e n S i n n h a t zu a r b e i t e n — 
e i n e W r el t , in d e r u n s e r w e r t b e s t i m m t e s T u n s e i n e n W i d e r s t a n d 
f i n d e t an w e r t w i d r i g e r T a t s ä c h i i e h k e i t . D a s h a t F i c h t e u n v e r r ü c k b a r 
f e s t g e l e g t . A b e r d i e s e D u a l i t ä t i s t d a s u n m i t t e l b a r W i r k l i c h e u n d 
z u g l e i c h d a s u n b e g r e i l l i c h s t e a l l e r G e h e i m n i s s e . D a s n i e m a l s Able i t 
b a r e , d a s vö l l i g U n e r k l ä r l i c h e in d e r W e l t , d a s w a h r h a f t C o n t i n g e n t e 
— is t d a s N o r m w i d r i g e . 

DISCÜSSION 

M. Lasson (Berlin). — Hochverehrte Versammlung, Wenn ich mir erlaube, 
noch unter dem ersten Eindruck der geistvollen und formvollendeten Ausfüh
rungen des Herrn Windelband einige Worte über den Gegenstand zu sagen, 
so ist es natürlich nicht meine Absicht, den Redner zu widerlegen, eher glaube 
ich, wie ich in der Hauptsache mit ihm übereinstimme, so auch seine Billigung 
erlangen werde, wTennich einen Gesichtspunkt hervorhebe, der zunächst ausser 
dem W e g e W.'s lag, der aber doch vorgebracht werden muss, um naheliegende 
Missverständnisse abzuschneiden. Es könnte ja scheinen, als sollte die Unterschei
dung von Natur und Kulturwissenschaft auf eine völlige Trennung beider, und 
als sollte der aufgezeigte Gegenstand auf einen unversöhnbaren Dualismus 
hinauslaufen. Das ist schwerlich der wahre Sinn der eben gehörten Darlegungen, 
noch würde es einem rechten Verständnisse der Tatsachen entsprechen. Zu
nächst was Kant anbetrifft, so ist es gewiss richtig, dass inde r Kritik der reinen 
Vernunf t im wesentlichen die Erkenntnis der Natur sein Gesichtspunkt ist; aber 
sicher ist doch auch, dass das fü r ihn nicht Hauptsache und letzter Zweck war. 
Das sittliche Leben wollte er auf unerschütterlichen Grundlagen aufbauen ; da
für diente ihm die Kritik der Vernunf t als Mittel. Die praktische Vernunft ist 
sein eigentlicher Gegenstand, und wo er sein letztes Wort spricht, in der Kritik 
der Urteilskraft, da gibt er eine Wissenschaft der Zwecke und der Mittel, also 
der Werte , wenn auch im Sinne « regulativer » Erkenntnis. Darnach ist die 
moralische Kultur der Menschheit der oberste Zweck, und das ganze Universum 
mit allem, was sich darin bewegt, ist das System der Mittel fü r diesen Zweck. 
In der Wissenschaft der Werte findet also die Kantische Philosophie ihren Ab
schluss. Denn Wert hat jegliches in dem Masse, wie es dem Zwecke zu dienen 
vermag; es hat höheren oder niederen Wert , je nachdem es die Erreichung 
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des Zieles mit mehr oder minder Leichtigkeit, Schnelligkeit, Vollständigkeit er
möglicht. Der Wert mag subjectiy aufgefasst und nach verschiedener Meinung 
verschieden geschätzt werden : an sich ist er ein objectiv Reales, ein seiender 
Wert, und das Werturteil unterscheidet sich insofern nicht vom Seinsurteil. Jeg
liches Seiende wird vollständig aufgefasst, erst wenn es nach seinem Werte 
aufgefasst wird: denn alles Seiende hat seinen Zweck und bildet unter teleolo
gischem Gesichtspunkt eine Stufenreihe der Werte. So ist die Natur wohl von 
der Welt der Kultur unterschieden, aber von ihr doch nicht zu trennen. Die 
Natur ist lebendig, und das Lebendige in der Natur bildet innerhall) der Natur 
den Lebergang zur Kultur. Der Mensch schliesst sich als letztes Glied an die 
Welt des Lebendigen an ; wo die Natur ihren Höhepunkt erreicht, da ist sie 
über sich selbst zu ihrem Gegenteil hinausgegangen. Die Natur ist die Stätte, 
in der der Mensch, und mit deren Hilfe er seine Kulturtaten vollzieht: also ist 
die Natur auf solche Möglichkeit angelegt und trägt die Kultur in ihrem 
Schosse, wie das Holz den Hermes, der sich daraus schnitzen lässt. Reine Natur, 
die bloss Natur wäre, ist nirgends mehr zu finden. Die Kultur hat den Himmel 
über uns wie den Boden, den wir treten, die Felsen, die Tiere, die Pflanzen, 
das Meer und die Athmosphäre umgebildet. Wissenschaft von der Na
tur lässt sich von der Wissenschaft der Kultur also nicht t rennen; der Un
terschied ist ein Unterschied der Stufe, nicht des Wesens. Des Menschen Natur 
ist die Kunst, die Kultur. Allerdings, in der äussern Welt dürfen wir vielfach 
von dem Unterschiede der Individuen absehen, es bleibt aber Abstraction, me
thodisches Hilfsmittel. In Wirklichkeit gibt es nirgends zwei Individuen, die un
unterscheidbar wären. Mit vollem Recht betrachten wir alles Geschehene als 
gesetzlich; aber niemals, solange die Welt steht, ist etwas streng nach dem Ge
setze geschehen. Die Zufälligkeit des Individuellen behauptet überall ihr Recht. 
Der Begriff beherrscht und gestaltet alles; aber der Begriff übt seine Herrschaft 
mit weitherziger Liberalität und lässt in seinem Reiche der Variabilität der In
dividuen reichlichen Spielraum. Milliarden von Menschen umfasst der Begriff 
Mensch, aber jeder hat seine eigene Nase wie sein eigenes Temperament, jeder 
ist schlechthin unvertretbar und unersetzlich. Gewiss, der Unterschied ist sehr 
gross zwischen der Einzelheit, die in der Natur, und der Einzelheit, die in der 
geschichtlichen Welt begegnet; aber auch dies ist nur ein Unterschied des 
(rrades. Das menschliche Individuum, die Situation in der es steht, der Moment, 
die seelische Stimmung wie die leibliche Bestimmtheit des Momentes kehrt 
nie wieder; dasselbe gilt aber auch von der Natur : nur dass diese Einzelheit 
in der sittlichen Welt von unvergänglichem Werte ist, während in der äusseren 
Welt von ihr abgesehen werden kann. Nur in der sittlichen Welt steigert sich 
die Naturwidrigkeit bis zu der dämonischen Erscheinung des Bösen, und nur in 
der Kulturwelt erreicht das schlechthin Individuelle die Bedeutung, die Idee 
der Sache in einen Typus von weniger Gültigkeit darzustellen. Aristoteles ist 
die Philosophie selber, Caesar der Staat selber, Shakespeare das Drama selber, 
Beethoven die Musik selber und so fort. Eben darum darf man in der Geschichte 
nicht von Gesetzen, nur von Analogien undParallelerscheinungen sprechen, wobei 
doch immer das Individuelle das eigentlich Wertvolle bleibt. Das Allgemeine aber, 
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an dem die Einzelerscheinung gemessen wird, ist der Wert selber und der Zweck, 
dem alle Kulturarbeit dient, und der sich in eine Fülle von Einzelzwecken gliedert. 
Was schliesslich den Gegensatz von Willen und Intel lekt anbetrifft, so ist auch dieser 
Gegensatz beständig überbrückt und vermittelt. Der Gegensatz von Willen und 
Intellekt ist nur der Gegensatz zweier Richtungen der einen geistigen Tätigkeit. 
W e r nicht weiss, was er will, der will nicht, und wer nicht will, was er denkt, 
der denkt nicht. So besteht gewiss der Unterschied zwischen der Wissenschaft 
der natürlichen und der Wissenschaft der geistigen Erscheinungswelt ; aber 
nur so, dass überall Uebergänge und Vereinigungspunkte sind, die das eigent
liche Wesen der Sache ausmachen. Denn die Welt ist eine, und sie erträgt es 
nicht, in unversöhnbare Gegensätze zerrissen zu werden. Man darf die Welt 
nicht betrachten wie eine in lockere Episoden zerfallende Tragödie. Alles ist 
unterschieden, alles zerfällt in Gegensätze; eben darum ist alles nach seinem 
obersten Prinzip eines. 

M. Ste in (Berne). — Zwischen Ereignisswissenschaften und Gesetzeswis
senschaft gähnt eine Kluft. Dort Contingenz, Freiheit, hier N o t w e n d i g k e i t 
und Allgemeingültigkeit. Hier fehlt die Verbindung. Ereignisse allein und 
ihre subjective Bewertung mögen fester Wissenskunst sein, aber sie sind keine 
objeetive Wissenschaft, die es immer mit allgemeinen Beurteilungen zu tun haben. 
Aber Ereignisse haben auch ihre Regelmässigkeiten und Rhythmen, wie die 
Moralstatistik zeigt und Kant schon uns geschildert hat. W e r soll den Koran 
der Bewertung aufstellen. Kommen wir nicht zu den späteren Aegyptern zu
rück, welche sagen, nicht der Mensch, sondern der .Mensch ist das Mass aller 
Dinge V Sollen wir nicht einer Anarchie subjectiver Bewertung anheimfallen, 
oder Windelbands Xormalbewusstsein acceptieren, das er uns als Gegenstand 
des Glaubens, nicht des Wissens gelten lässt, so gibt es nur ein Mittel, die 
Brücke von den Ereigniswissenschaften zu den Gesetzeswissenschaften zu 
schlagen, und das ist die Soziologie, welche die Regeln, Rhythmen, Gesetzmäs
sigkeiten aufzudecken und zu formulieren hat. Die Soziologie sucht das Gesetz
wiederkehrende an den Ereignissen und Geschehnissen auf wissenschaftliche 
Formeln zu bringen. Und hier ist der Treffpunkt von Natur und Kultur, jene 
Gesetzeseinheit, welcher die Philosophie aller Zeiten entgegenstrebt, ohne sie 
je zu erreichen. 

M. B e r r (Paris). — M. Berr rend hommage ä l 'interet et ä l 'eloquente pre
cision du rapport de M. le professeur Windelband. Faute de temps pour en 
discuter le detail, il veut au moins faire une remarque qu'il considere corarae 
importante. 

II lui semble que la doctrine tres belle, tres simple, de M. le professeur W . 
est trop simple, justement, trop belle et trop proprement philosophique. Dans 
le debat theorique qui met aux prises ä l 'heure actuelle, en tous les pays pen
sants, les historiens et les sociologues, ou encore 1'« ancienne ecole » d'histo
riens et la « nouvelle il y a — particulierement en Allemagne — des histo
riens qui se couvrent de l 'autorite des philosophes pour defendre la tradition de 
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l'histoire narrative et biographique. M. Windelband est le chef, M. Richert, 
M. Hensel, M. Grrotenfelt sont les principaux et les plus recen^s representants 
d'une ecole philosophique qui oppose — ä la grande satisfaction des historiens 
historianfs — la nature et l'histoire, l'universel et l'individuel, la necessite et 
la finalite. En vertu d'un principe excellent, qui veut que la logique ne pre-
cede pas la science, mais la suive et la sanctionne, que les methodes naissent 
non de la reflexion, mais de la pratique, on tient volontiers ce raisonnement: 
« L'histoire existe depuis des siecles; eile a produit des oeuvres reniarqua-
bles; les plus grands esprits se sont attaches k reproduire la suite des evene-
ments et ä retracer le role des individus: la theorie de l'histoire doit etre la 
reflexion sur l'histoire, teile que l'ont realisee les grands historiens. » Telrecent 
theorieien est alle jusqu'a dire: « Le maltre de l'histoire, c'est Thucydide, et 
personne ne le dopasscra. » — Or, il y a peut-etre lä une erreur. La logique de 
Thistoire doit naitre, non de l'ceuvre des historiens anciens, consideree comrae 
definitive, mais de l'effort, aussi, des historiens actuels. II y a des historiens, 
aujourd'hui, qui cherchent le general. L'erudition, qui prepare la science, a ete 
poussee tres loin et a precise ses methodes; mais l'histoire-science est encore en 
formation. On ne saurait, ä un moment donne, fixer une science en formation, 
par une logique prematuree. Ce qu'on peut appeler la Synthese historique, et 
qui s'elabore actnellement, c'est la marche progressive des faits aux generali-
sations, c'est une tentative pour depasser l'erudition saus retomber dans la 
Philosophie a priori, pour demeler les elemcnts cxplicatifs de Thistoire. 

< )blige de s'arroter, M. Berr ne peut guere qu'affirmer l 'existence de ces 
elements explicatifs qui sont les articulations scientifiques de l'histoire : il se 
contente de dire un mot sur Vinstitutionnel et sur ce que comporte de general 
l 'etude meme de l'individu. 

.M. S t r a s z e w s k i (Cracovie). — Le prof. Straszewski souleve les trois ques-
tions qui suivent: 

1" Role puissant de la logique au point de vue cultural, comme complement 
ä la these du prof. Windelband; 2° importance de la logique nouvelle qui appa-
rait avec la Reiiaissance; 3° la question par rapport ä la division des sciences 
par le prof. Windelband en nomothetiques et idiographiques. La logique 
au point de vue des Services qu'clle a rendus ä la civilisation, n'est pas encore 
suffisamment appreciee. L'origine de la logique est tout bonnement le point de 
depart d'une nouvelle epoque dans le developpement de la civilisation. Que de-
note l'apparition de la logique ? Elle marque le fait que la pensee humaine 
s'est decouverte et a commence ä s'observer. C'est une decouverte bien plus 
importante que celle de l 'Amerique ou des lunes de Jupiter, c'est sans contre-
dit la plus importante de toutes les decouvertes que l'esprit humain a faites ä 
travers les siecles. Ce n'est qu'ä partir de ce moment quele developpement de la 
culturc intellectuelle a pu prendre son veritable essor. Cette decouverte de la 
pensee humaine par elle-meme n'a eu lieu que dans la civilisation Indienne et 
dans la civilisation Europeenne. Les Chinois tout en possedant une vaste et 
belle philosophie n'ont pourtant pas produit de logique, il n'en existe aucune 
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trace dans leurs nombreux Systeme s, et ce qui en apparait plus tard est une im-
portation de Finde. Que yeut dire ce manque de theories et d'observations 
logiques? Cela veut dire que la pensee ne s'est pas decouverte en Chine, par 
suite de quoi eile n'a pu s'approfondir et se liberer de la routine traditionnelle. 
Voilä pourquoi aussi les Chinois nous font l 'effet de vieux enfants, voilä pour
quoi ils assistent ä Pheure qu'il est en spectateurs impuissants ä la lutte gigan
tesque que se livrent sur leur propre terrain deux grandes puissanees. Le 
manque de la science logique en est la cause ! La logique est nee dans les In
des et en Europe parce que la pensee s'y est decouverte ellememe. La culture 
intellectuelle teile qu'elle se presente ä nous en Europe n'aurai t pas ete possible 
si la pensee humaine ne s'etait decouverte, en Grece. Onpeut dire sans hesiter 
que notre civilisation a ete sauvee ä Marathon et ä Salamine, mais, ä vrai dire, 
qu'elle n'a ete creee que dans les entretiens de Socrate avec ses disciples et 
dans ses disputes avec les Sophistes. 

Quant au 2° point concernant la naissance d'une nouvelle logique ä l 'epoque 
de la Renaissance, le prof. Straszewski, apres en avoir eclaire l ' importance, sou
tient qu'il faut en ramener l 'origine non pas ä Bacon, mais ä Leonard de Vinci, 
un des plus grands genies et maitres que l 'humanite ait jamais produits. C'est 
lui qui le premier a rompu d'une maniere radicale avec les methodes dialectiques, 
qui aprouve que les svllogismes ne menent ä rien, que les savants au l ieude se 
disputer entre eux doivent s'adresser ä la nature , lui poser des questions et en 
extraire lesreponses. Voilä ce qui s'appelle une veritable transition de l 'ancienne 
logique ä une logique nouvelle. Ce revirement, seul un artiste en etait capable. 
Une grande oeuvre d'art ne peut se faire ä l 'aide de svllogismes — pour 
la creer il faut se rendre maitre des forces de la nature et lui arracher ses 
secrets. Voilä pourquoi le developpenient de l 'art a tellement contribue ä l'essor 
des sciences et de la philosopbie. II n'y a que la civilisation Europeenne qui soit 
arrivee ä cette hauteur. Dans les Indes eile s'est arretee ä l 'etape dialeetique 
et ne l'a jamais depassee. 

Quant ä la troisieme question, l 'orateur n'est pas de l'avis du prof. Windel
band et soutient que la division en sciences nomothetiques et idiograpldques ne 
peut etre appliquee strictement aux sciences. Les sciences nomothetiques doivent 
etre celles qui cherchent ä connaitre les lois stables qui regissent les pheno
menes. Elles ne sont soidisant possibles que lä oü les phenomenes se renou
vellent exactement d'apres certaines lois necessaires. L ä oü les faits ne se 
repetent pas, comme dans l'histoire par exemple et dans le developpenient de la 
civilisation, leur application serait impossible. Ceci lui parait injuste. Estce 
que jamais quelque chose se repete exactement dans la nature ? Ici aussi tout 
n'a Heu qu'une fois. Estce que le mouvement de la terre autour du soleil se 
repete deux fois exactement de la meme maniere, sans jamais devier? Chaque 
phenomene varie,il devient un autre phenomene, et l'idee de la loi scientifique n'est 
qu'une idee de limite. Elle veut dire que les phenomenes ont lieu et varient dans 
telles et telles limites — approximatives. Ce qui pour nous est general dans 
les phenomenes, d'oü cela vientil ? De ce que ces generalites ont ete posees 
comme telles par le developpenient comme ayant la plus grande importance 
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pour les etres vivants. Par consequent !es generalites ne sont que des valeurs. 
Mais il en est de meme dans le developpement de la societe et de la culture, 
oü les faits ne se repetent pas separement, mais dont le developpement collectif 
demontre toujours une certaine generalite que nos recherches scientifiques ä 
mesure qu'elles s'approfondissent decouvrent toujours. D'ou cela vientil ? De 
ce que ces generalites ont aussi une grande valeur pour le developpement futur. 
L'orateur acheve en exprimant la conviction que tout dans l 'univers ne se 
passe qu'une fois, comme l'a dejä soutenu le vieux Heraclite : navza (tout 
coule). La nature, c'est une histoire dans l'univers, et l'histoire, c'est la vraie 
nature des choses. 

M. E. B o u t r o u x (Paris). — Yu l 'heure avancee, je me bornerai ä toucher 
brievement deux points : 

1° II a pu sembler, d'apres plusieurs choses dites ce matin, que 1'individuel 
ne peut etre ränge dans la categorie de loi par cette raison qu'il ne se repete 
pas. Si l'on prenait cette raison ä la lettre, il n'y aurait pas de loi assignable, 
car rien ne se repete dans la nature. Mais la philosophie de Descartes nous ap
prend a sortir de cette difficulte. L'individuel ne saurait donner lieu ä des lois 
si une loi devait exprimer un fait concret donne comme se reproduisant identi
quement et indefiniment dans le cours des choses. Mais l'affirmation d'une teile 
repetition est une regle, une loi empirique, ce n'est pas une loi scientifique pro
prement dite. Et il n'y a pas de regle sans exception. Une loi est une relation en
tre des Clements simples ou relativement simples des choses qui, vraisemblable
ment. n'est ni ne peut etre donnee immediatement. Or, ce n'est pas par la seule 
Observation empirique, nous dit Descartes, avec Gralilee, c'est par la decomposi
tion, l 'analyse du donne que l'on y peut trouver ces relations que nous appelons 
lois. Tout individuel peut, en un sens, rentrer dans la categorie de loi, si on 
l 'analyse eonvenablement. On pourra toujours le concevoir comme une resul
tante, sans reproduction possible ou vraisemblable, de lois stables et univer
selles. La loi est le simple, l'universel et le necessaire que nous cherchons, non 
dansl'individuel et le contingent comme tels, mais dans ses elements, ahn d'ef
facer, autant qu'il est possible, son caractere de singularite irreductible. Et ceci 
vaut pour les sciences physiques, autant que pour les sciences morales. 

2° II est tres vrai que la vie precede la theorie et qu'un developpement reel 
determine des sciences a conditionne la logique d'Aristote, de Descartes ou de 
Kant. Mais la theorie n'est pas pour cela sortie analytiquement et mecanique
ment des connaissances acquises et de la pratique. Si la reflexion de ces savants 
a ete feconde, c'est qu'ils etaient des philosophes et reflechissaient en philoso
phes. Une reflexion purement scientifique n'eüt pas suffi ä engendrer leurs doc
trines touchant la logique et la theorie de la connaissance. Ici meme se verifie 
l 'adage : Mens agüat molem. 


