Andreas Kemmerling
Genau dieselbe Uberzeugung

Durch die Arbeiten von Hilary Putnam, Tyler Burge, Stephen
Stich und Saul Kripke wurden gewisse Eigentiimlichkeiten des
umgangssprachlichen Begriffs der Uberzeugung deutlich, die
Schwierigkeiten fiir jede Psychologie in sich bergen, die rationali-
stisch und individualistisch konzipiert ist.! Dabei verstehe ich
unter einer rationalistisch konzipierten Psychologie eine, die den
praktischen Schluf§ als eine Grundform der psychologischen Er-
klirung menschlichen Handelns ernst nimmt. Eine derartige Psy-
chologie unterstellt, daf Menschen Uberzeugungen und Wiin--
sche haben und daf§ diese intentionalen Zustinde (womdéglich im
Verbund mit weiteren, die ich ganz aufler acht lassen will) eine
wesentliche Rolle in psychologischen Erklirungen menschlichen
Handelns spielen. Die angestrebten Erklirungen setzen ein
gewisses Mafl an Rationalitit seitens der Handelnden voraus,
wenigstens so viel, dafl zum Beispiel eklatant inkonsistente Uber-
zeugungen simplen Zuschnitts ausgeschlossen sind. Individuali-
stisch konzipiert heifle eine Psychologie, wenn sie von allen
Grundpridikaten, die Geisteszustinde bezeichnen, verlangt, daf}
sie ohne Beriicksichtigung des Kontexts zuschreibbar sind, in
dem sich das Individuum befindet, dem das Pridikat zugeschrie-
ben wird. »Wissen, dafl es regnet« etwa ist demnach kein Grund-
pridikat einer individualistisch konzipierten Psychologie, denn
dieser Zustand (zu wissen, daf} es regnet) liflt sich einem Indivi-
duum nur zuschreiben, wenn es sich in einem Kontext befindet,
der gewisse Bedingungen erfiille: Es muf tatsichlich regnen, da-
mit jemand wissen kann, daf} es regnet.” Hingegen mag das Wet-
ter sein, wie es will, wenn jemand glaubt, dafl es regnet. Die
meteorologische Beschaffenheit des Kontexts spielt anscheinend
keine Rolle, wenn es um die Frage geht, ob sich das Pridikat
»glaubt, daf} es regnet« jemandem zuschreiben 1ifit. Von einem
individualistischen Standpunkt aus betrachtet ist dieses Pridikat
mithin psychologisch verheiflungsvoller als das entsprechende
Wissenspradikat: es konnte eher als Grundpridikat taugen. — Im
folgenden werde ich der Kiirze halber von »(wissenschaftlicher)
Psychologie« sprechen, um die umstindliche Wendung »rationali-
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stisch und individualistisch konzipierte Psychologie« zu vermei-
den. (Man beachte, dafl diese Redeweise blof} ein terminologi-
scher Notbehelf ist. Sie soll hier ausschlieRlich dazu dienen, deut-
lich zu machen, daf§ nicht von der Alltagspsychologic die Rede
ist; keineswegs soll damit angedeutet sein, jede Psychologie, die
wissenschaftlich genannt zu werden verdient, miisse rationali-
stisch und individualistisch konzipiert sein.) -
Die von den oben genannten Autoren vorgebrachten Uberlegun-
gen scheinen nun darauf hinzuweisen, daf} auch »glauben, daf§ —«
fiir beliebig viele (wenn auch nicht unbedingt fiir alle®) Einsetzun-
gen in die Leerstelle nichts ergibt, das fiir eine wissenschaftliche
Psychologie als Grundpridikat akzeptabel wire. Dies wire eine
verheerende Konsequenz fiir jede Konzeption von Psychologie,
die begrifflichen Einklang zwischen ihren Grundpridikaten und
unseren umgangssprachlichen intentionalen Begriffen (wie dem
des Glaubens und dem des Wollens) bewahren méchte. Wire
etwa der umgangssprachliche Begriff der Uberzeugung durch
und durch anti-rationalistisch und anti-individualistisch durch-
~setzt, dann konnte eine wissenschaftliche Psychologie keinen be-
grifflichen Anspruch mehr auf die Alltagspsychologie erheben,
die unserer umgangssprachlichen Verwendung dieses Begriffs zu-
grunde liegt. Angenommen, der umgangssprachliche Begriff der
Uberzeugung wire so geartet, daff wir |
— jemandem manchmal ohne weiteres widerspriichliche — ja, so-
gar denkbar flagrant widerspriichliche ~ Uberzeugungen zu-
schreiben diirften (oder miifiten) und dafl wir |
— einer fiir sich selbst genommen ginzlich unverinderten Person
angesichts verschiedener Kontexte, in denen sie sich befinden
konnte, verschiedene Uberzeugungen zuschreiben miifiten
~ (oder diirften). |
Dann gibe es zwei einschneidende Unterschiede zwischen dem -
Begriff der Uberzeugung, der uns aus der Umgangssprache ver-
traut ist, und dem ihm entsprechenden Grundbegriff, den uns
eine wissenschaftliche Psychologie verheifit. Diese beiden Unter-
schiede wiren gravierend genug, um zu sagen: Solch eine Psycho-
_logie erfaflt (mit ihren Grundpridikaten) nicht den umgangs-
sprachlichen Uberzeugungsbegriff. |
Im Hintergrund der folgenden Uberlegungen steht diese Frage:
Ist eine begrifflich kontinuierliche Fortsetzung der Alltagspsy-
chologie mit wissenschaftlichen Mitteln méoglich? Wird der um-
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und-die Uberzeugungen hat, dann legt er (ceteris paribus) das-
und-das Verhalten an den Tag«.
Wer dies akzeptiert, wird anerkennen, dafl eine wissenschaftliche
Psychologie unter anderem auch Identititsbedingungen fiir
Uberzeugungen benétigt. Es bedarf eines Kriteriums, nach dem
sich bemiflt, unter welchen Bedingungen man sagen darf bzw.
mufi, dafl zwei gegebene Uberzeugungsbeschreibungen dieselbe
Uberzeugung (das heifit Uberzeugungsvorkommnisse vom sel-
ben Typ) beschreiben. Solch ein Identitdtsprinzip sollte psycho-
logisch fruchtbar sein: Uberzeugungen sollten so individuiert
- sein, dafl die gesuchten Gesetze moglichst einfach und erkli-
rungsstark sind.
Die hier betrachtete Konzeption wissenschaftlicher Psychologie
stellt zwei Minimalforderungen an ein Identitdtsprinzip. Es soll
erstens vertraglich sein mit der rationalistischen Auflage:

Wenn jemand eine simple kontingente Uberzeugung bewufit

hat, dann ist kein Negat derselben Uberzengung unter den

iibrigen Uberzeugungen, die er in diesem Moment bewuft hat.
Zur Formulierung der zweiten Auflage bedarf es eines kleinen
terminologischen Vorspanns. Zwei Individuen sollen duflere
Zwillinge heiflen, wenn sie im Rahmen ihrer Korpergrenzen phy-
sikalisch véllig gleichartig sind; diese Gleichartigkeit soll fiir jede
Einzelheit ihres physikalisch beschreibbaren Aufbaus und ihrer
physikalisch beschreibbaren Entwicklung gelten. Wenn A, wie er
zum Zeitpunkt t ist, ein duflerer Zwilling von B ist, wie B zu t*
ist, dann soll gelten, dafl die beiden auch in ihrer jeweiligen Ver-
gangenheit immer Fuflere Zwillinge gewesen sind. — Entspre-
chend sollen A und B innere Zwillinge heiflen, wenn ihr intrapsy-
chischer Gesamtzustand véllig gleichartig ist und es auch zu
~ jedem Zeitpunkt ihrer jeweiligen Vergangenheit war. (Zum intra-
psychischen Gesamtzustand gehéren zum Beispiel Sinnesein-
driicke, Vorstellungsbilder, innere Monologe, Empfindungen -
und so weiter.) Wiirde ein Paar solcher duferlich und innerlich
. zwillingshafter Individuen zu einem gewissen Zeitpunkt ihres je-
weiligen Lebens eine vollstindige Biographie verfassen, so produ-
zierten sie denselben Text. Konfrontierte man jeden von beiden
(an emem biographisch gleichen Punkt) mit einer Situation des-
selben Typs, so hitte dies in beiden Fillen exakt dieselben Konse-
quenzen, denn ihre Dispositionen zu inneren und dufieren Reak-
tionen sind ebenfalls identisch. — Wenn A und B sowohl innere
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als auch duflere Zwillinge smd so sollen sie (psycbophyszscbe)
Doppelginger voneinander helﬁen
Damit konnen wir nun die zweite Restrlktlon formulieren, der
ein Identitﬁtsprinzip fiir Uberzeugungen geniigen soll; es soll ver-
traglich sein mit der individualistischen Auflage:

Wenn jemand eine Uberzeugung hat, dann hat jeder seiner

psychophysischen Doppelginger dieselbe Uberzeugung.
Die gesuchte Identititsbedingung sollte weiterhin auch nicht we-
sentlich sprachbezogen sein; mit ihr sollte nicht vorausgesetzt
werden, dafl nur jemand, der eine Sprache spricht, auch Uberzeu-
gungen hat. Es mag zwar sein, daf} viele Uberzeugungen iiber-
haupt nur von sprachfdhigen Kreaturen gehabt werden konnen.
Und es mag auch sein, daff unsere besten (ja, vielleicht sogar unsere
derzeit einzig verfiigbaren) Anhaltspunkte zur Zuschreibung von
Uberzeugungen auf das Sprachverhalten der Kreaturen zuriick-
greifen, denen wir Uberzeugungen zuschreiben. Doch in der Iden-
titdtsbedingung selbst soll es um prinzipiell alle Uberzeugungen
- gehen, gleichgiiltig, wer sie hat, und gleichgiiltig, wie wir im ein-
- zelnen am besten uns dessen vergewissern, daf} jemand sie hat.

Uberzeugungsbeschreibungen

- Handelt es sich bei der Uberzeugung, die Harvey gestern nacht
- vor dem Einschlafen als letzte bewufit hatte, um dieselbe Uber-
zeugung wie die, die ich heute frith beim Aufwachen als die erste
bewuflt hatte? Diese eigentiimliche Frage weist auf einen wichti-
gen Punkt hin. Denn natiirlich gibt es auf sie, in dieser Formulie-
~ rung, keine psychologische Antwort. Wir konnen diese Frage
' genausowenig psychologisch beantworten, wie wir die Frage ma-
thematisch beantworten kdnnen, ob Harveys Gliickszahl dieselbe
Zahl ist wie Stephens Ungliickszahl. Doch wenn uns eine geeig-
- nete Beschreibung (der Zahlen bzw. Uberzeugungen) Vorlage
- dann ficle uns die Antwort leichter.
Warum ist eine Beschreibung wie »die Uberzeugung, die Harvey
. gestern nacht vor dem FEinschlafen als letzte bewufit hatte« eine
- psychologisch ungeeignete Uberzeugungsbeschreibung? Betrach-
~ ten wir folgende Handlungserklirung:
~ Paul hat die Uberzeugungen, die er in den letzten fiinf Mlnu—
ten sprachlich bekundet hat.
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Paul hat den Wunsch, den ihm seine Frau gestern abend auszy-

reden versucht hat.

Also schaltet Paul den Fernseher ein.
Diese Erklirung mag sachlich véllig zutreffend sein. Aber es ist
keine Erklirung, die in dieser Formulierung von Gesetzen einer
psychologischen Theorie gestiitzt wiirde. Fine psychologische
Theorie erfaft Wiinsche und Uberzeugungen nicht unter jeder
beliebigen zutreffenden Beschreibung als Handlungsursachen,
Eine Psychologie handelt von Uberzeugungen und Wiinschen in
einer geeigneten Beschreibung. In gewissem Sinne liBt eine Fr-
klarung wie die obige offen, welcher Wunsch und welche Uber-
zeugungen Paul zu seiner Handlung gefiihrt haben.
Die beste Antwort auf die Frage »Um welche Uberzeugung geht
es?« hat die Form: die Uberzeugung, daR so-und-so. Eine psy-
chologisch geeignete Beschreibung einer Uberzeugung geschieht
mit Hilfe eines Dafi-Satzes. (Im folgenden werde ich mich ~ um
iibertliissige Nebenthemen zu vermeiden — auf Uberzeugungen
beschrinken, die mit Hilfe logisch simpler Daf3-Sitze kontingen-
ten Inhalts beschrieben werden.) Und wir wollen von nun an
sagen, der Inhalt einer durch einen DafR-Satz, beschriebenen
Uberzeugung sei gerade das, was der DafR-Satz ausdriickt, mit
dem sie beschrieben wird.”

Die Identitit von Uberzeugungen

Halten wir uns fiirs Folgende also an Uberzeugungsbeschreibun-
gen mit Hilfe von Daf-Sitzen. Doch haben wir damit nicht schon
ein brauchbares Prinzip fiir Uberzeugungsidentitit vor uns? Es
wire ja verlockend einfach zu sagen: dieselben Dafi-Sitze, diesel-
ben Uberzeugungen; verschiedene DaR-Sitze, verschiedene -
- Uberzeugungen. Dies liefert uns allerdings kein befriedigendes
[Identititsprinzip. |

Denn erstens gibt es Fille, in denen derselbe Dafl-Satz Verschie-
denes ausdriicken kann. Wenn jemand eine Uberzeugung hat, die
sich durch »dafl Harvey doof ist« beschreiben liflt, und jemand
anderes eine auf genau dieselbe Weise beschreibbare Uberzeu-
gung, so folgt daraus nicht, daf} die beiden dieselbe Uberzeugung

haben. Die Uberzeugung des einen mag von Harvey Keite] han-

deln und die des andern von Harvey P. Gavagai. — Dies ist das
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kleinere Problem. Es Jifit sich durch eine in der Logik iibliche
Fiktion beheben: alle in der Beschreibung der Uberzeugung ver-
wandten Figennamen seien eindeutig; wenn also »Harvey« in
einem iiberzeugungsbeschreibenden Dafi-Satz vorkommt, so nur
deshalb zu Recht, weil es nur einen einzigen Harvey gibt. So
jedenfalls wollen wir tun. Ganz entsprechend seien auch Uber-
zeugungsbeschreibungen mit mehrdeutigen Begriffswortern oder
mehrdeutigen syntaktischen Konstruktionen aus unserer Be-
trachtung ausgeschlossen. . |
Es bleibt, zweitens, das groflere Problem. Wenn Uberzeugungs-
beschreibungen mittels verschiedener Dafi-Sitze vorliegen, so ist
unklar, unter welchen Bedingungen sie dieselbe Uberzeugung be-
schreiben und unter welchen Bedingungen verschiedene Uber-
zeugungen. Denn zumindest manchmal méchten wir ja sagen,
dafl zwei verschiedene Daf-Sitze dieselbe Uberzeugung be-
schreiben. Jedenfalls méchten wir das im Rahmen einer wissen-
schaftlichen Psychologie wohl sagen kénnen. Denn es fillt gewi
nicht leicht, sich psychologische Gesetze auszumalen, die irgend-
eine Handlung erklaren, wenn der Handelnde zwar

(a) die Uberzeugung, dafl Harvey und Stephen einander ken-

nen,

hitte, dieselbe Handlung aber nicht erklirten, wenn er statt des--
sen \ | |
(b) die Uberzeugung, dafl Stephen und Harvey einander ken-

nen, |
hitte. Wenn es aber keine psychologischen Gesetze gibt, die ei-
nen Unterschied zwischen diesen beiden Uberzeugungen ma-
chen, dann sind sie — psychologisch geschen — dieselbe Uberzeu-

gung.

Semantik als Prima Psychologia?

Unser Gefiihl, diese beiden Uberzeugungen miifiten sicherlich in |
eeiner wissenschaftlichen Psychologie als ein und dieselbe heraus-
‘kommen, hingt natiirlich damit zusammen, daf wir die beiden
Sitze |

 (A) Harvey und Stephen kennen einander

- (B) Stephen und Harvey kennen einander

fiir gleichbedeutend halten. (a) und (b) sind dieselbe Uberzeu-
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gung — so konnten wir versucht sein zu sagen —, weil (A) und (B)
dieselbe Bedeutung haben. Und als allgemeines Prinzip einer wis-
senschaftlichen Psychologie kénnten wir nun vorschlagen wol-
len:

Zwei (durch Daf3-Sitze spezifizierte) Uberzeugungen sind ge-

nau dann identisch, wenn die betreffenden Dafi-Sitze im

Deutschen dieselbe Bedeutung haben.
Nun miifiten wir nur noch wissen, unter welchen Bedingungen
Satze dieselbe Bedeutung haben. In vielen einfachen Fillen mo-
gen wir unsere intuitive Sprachkenntnis fiir ausreichend halten,
um Fragen nach der Bedeutungsgleichheit von Sitzen des Deut-
schen in einer uns befriedigenden Weise zu beantworten. In zahl-
losen schwierigen Fallen brauchen wir — zumal als wissenschafi-
liche Psychologen — dazu eine Theorie: eine Semantik des
Deutschen. — Unser ins Auge gefafites Prinzip setzt also eine
Semantik des Deutschen voraus, als hohere Instanz bei der Ent—
scheidung iiber Fragen der Uberzeugungsidentitit.
Dreierlei Uberlegungen lassen diesen Vorschlag als nicht sonder-
lich verheiflungsvoll erscheinen.
Praktikabilitit. — Wir haben keine Semantik des Deutschen zur
Verfiigung und keine in Aussicht. Die Gelehrten streiten heftig
dariiber, wie so eine Semantik iiberhaupt auszusehen habe.
Plausibilitit. — Satze des Deutschen indern ihre Bedeutung; da-
durch indern sich ihre Synonymiebezichungen untereinander.
Dies hat im Lichte unseres Prinzips zur Folge, dafl zwei Uber-
zeugungsbeschreibungen, die gestern verschiedene Uberzeugun-
gen beschrieben, heute dieselbe Uberzeugung beschreiben kon-
nen. — Unser Prinzip glbt uns bestenfalls eine akzidentell rlchtlge
Individuierung von Uberzeugungen an die Hand. Fiir eine we-
sentlich richtige Individuierung von Uberzeugungen sind jedoch
nicht arbitrire Bedeutungsbeziehungen in einer natiirlichen Spra-
che von Belang, sondern gesetzesartige Beziehungen zwischen
Geisteszustinden (bzw. zwischen Gelsteszustanden und Weltzu-
stinden). .
Methodologische Haltbarkeit. — Ohne psychologlsche Hypothe-
sen iiber die Sprecher einer Sprache konnen wir die Korrektheit
einer Semantik der betreffenden Sprache nicht beurteilen. Um zu
wissen, was cin Satz bedeutet, miissen wir wissen, was Sprecher
mit ihm meinen oder meinen wiirden (wenn sie ihn duflerten);
und um das wiederum zu wissen, mifiten wir wissen, welche
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Uberzeugungen sie mit dem Satz zum Ausdruck bringen moch-
ten. Kurz, von einer »reinen« Semantik allein darf man sich kein
unabhingiges Identititsprinzip fiir Uberzeugun'gen- ‘erwarten.
- Denn die Hypothese, eine bestimmte Semantik einer natiirlichen
Sprache sei korrekt, enthilt potentiell unendlich viele psychologi-
sche Behauptungen iiber die Benutzer dieser Sprache. Zwischen
konkurrierenden Semantiken liefe sich also gar nicht entschei-
den, ohne eine Entscheidung zwischen konkurrierenden psycho-
logischen Behauptungen zu treffen. Und solch eine Entscheidung
ist natiirlich nur méglich, wenn uns ein wohlindividuierter {ber.
zeugungsbegriff bereits von anderer Seite zur Verfiigung gestellt
ist.

Diese Bedenken gegen das ins Auge gefafite Prinzip fiir Uberzeu-
gungsidentitit — auch wenn hier nur lax formuliert und eher ange-
deutet als triftig ausgefithrt — sind fiir einen wissenschaftlichen
Psychologén nicht von der Hand zu weisen. Er sollte sich nach
einem anderen Identititsprinzip umsehen, das die psychologisch
wiinschenswerte Individuation von Uberzeugungen weniger ve-
hement der Semantik natiirlicher Sprachen iiberantwortet.

Das Frege-Prinzip fiir Uberzeugungsidentitit

Unsere beste verfiigbare Beschreibung von Uberzeugungen greift
auf Dafl-Sdtze zuriick. Ein syntaktisches Prinzip fiir Uberzeu-
gungsidentitit (derselbe Dafl-Satz: dieselbe Uberzeugung) ist
_ vollig abwegig; ein semantisches Prinzip (bedeutungsgleiche
Dafl-Sitze: dieselbe Uberzeugung) ist bestenfalls eine Sackgasse
wissenschaftlicher Psychologie. — Welche psychologisch befriedi-
gende Antwort gibt es also auf unsere:Frage: |
Wenn X eine durch einen semantisch eindeutigen, logisch
simplen und kontingenten Dafi-Satz bestimmte Uberzeugung
ist und Y eine durch einen ebensolchen, aber anderen Dafl-Satz
bestimmte Uberzeugung, unter welcher Bedingung gilt dann:
X 1st dieselbe Uberzeugung wie Y? .

Vor einem ganz hnlichen Problem stand Frege, als er sich um ein B

(fir die Logik angemessenes) Kriterium fiir Gedankenidentitit
bemiihte. Thm ging es darum, unter welcher Bedingung der Ge-
danke, daff ..., derselbe Gedanke ist wie der, dafl — — (wobei die

Leerstellen mit beliebigen passenden Aussagesitzen in indirekter
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Rede auszufiillen sind). Bei seiner Antwort griff er auf den Uber-
zeugungsbegriff zuriick: Zwei Gedanken sind verschieden, wenn
jemand den einen fiir falsch und zugleich den andern fiir wahr
halten kann. Dies ist zwar, so wic es sich in den verdtfentlichten
Schriften von Frege findet, nur eine hinreichende Bedingung fiir
Gedankenverschiedenheit; aber an verschiedenen Stellen im
Briefwechsel und Nachlafl wird deutlich, dafl Frege es fir die
logisch simplen, kontingenten Fille, auf die wir uns hier be-
schrianken, auch als notwendige Bedingung akzeptiert hat.® Wie
dem auch sei; jedenfalls soll die folgende Antwort auf unsere
Frage nach einem Prinzip der Uberzeugungsidentitdt das Frege-
Prinzip heiflen.

X ist dieselbe Uberzeugung wie Y genau dann, wenn es nicht

sein kann, daf} jemand X und zugleich Y* hat, und auch nicht,

dafl jemand X* und zugleich Y hat.
Das Sternchen ist dabei ein Funktor, der in gewisser Weise der
schwachen Negation entspricht; wenn X beispielsweise die Uber-
zeugung ist, dafl es regnet, dann ist X* die Uberzeugung, dafl es
nicht der Fall ist, dafl es regnet. Wir setzen dabei harmloserweise
voraus, daf} es zu jeder Uberzeugungsbeschreibung auch eine -
syntaktisch eindeutig identifizierbare Beschreibung der schwach
gegenteiligen Uberzeugung gibt. Harmlos ist diese Vorausset-
* zung insofern, als sie nur minimale Anleihen bei der Syntax und
Semantik des Deutschen macht.
- Das Frege- Prinzip 1st ein Identltatsprmmp, kein Zuschreibungs-
prinzip. Es gehort sozusagen in die Metaphysik der Uberzeugun—
gen, nicht in die Erkenntnistheorie zu diesem Thema. Es ist
gleichgiiltig gegeniiber der Frage, wem oder was wir auf Grund
welcher Anhaltspunkte Uberzeugungen zuschreiben: ob Men-
schen, Tieren, Maschinen, Engeln oder Géttern; ob auf Grund
ihres intelligenten Verhaltens, threr trauten Erscheinung, ihrer .
Sprachfihigkeit, ihrer Biochemie, ihrer funktionalen Beschreib-
barkeit, ihrer Schuhgréfie — all das ist fiir das Frege-Prinzip vollig
gleichgiiltig.
Dennoch setzt dieses Prinzip stillschweigend einen gew1ssen
Standard fiir Uberzeugungszuschreibungen. Es besagt ja impli-
cite: Wenn du Uberzeugungen so zuschreibst, daff die Person P
die Uberzeugung X hat, dann schliefe aus, dafy P zugleich auch
die Uberzeugung X* zugeschrieben werden kann. Solange du das
nicht ausschliefit, hast du P keine Uberzeugung zugeschricben. —
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Anders gesagt, das Frege-Prinzip fordert: Schreibe Uberzeugun-
gen nur mit einer Methode zu, die garantiert, daf du niemals
einen Dafl-Satz und seine schwache Negation zur Uberzeugungs-
zuschreibung bei ein und derselben Person zu ein und demselben
Zeitpunkt benutzen kannst. |
Es Liegt auf der Hand, daf§ das Frege-Prinzip allen bisher genann-
ten Auflagen an ein Identititsprinzip fiir Uberzeugungen geniigt:
Es ist vertriglich mit der rationalistischen Auflage (de facto ist es
eine Abschwichung); es ist vertraglich mit der individualistischen
Auflage; und die semantischen Voraussetzungen sind so schwach
und unkontrovers, daf die oben erwihnten Finwinde hier nicht
erhoben werden kénnen. Das Frege-Prinzip ist zwar recht blafl
und ein bifichen abstrakt, aber deshalb auch ein um so weniger
kontroverser Kandidat fiir eine wissenschaftliche Psychologie —
zumal wenn die psychologisch fruchtbare Individuation von
Uberzeugungen fiir eine weitgehend empirische Sache gehalten
wird. So ist zum Beispiel mit dem Frege-Prinzip (unter der trivia-
len Voraussetzung, daff jede Uberzeugung mit sich selbst iden-
tisch ist) zwar verlangt, dafl ' |
X # X*
und X* 5 Xo0E
aber es bleibt offen, ob
X = X,

Ob diese Identitit besteht oder nicht, wird nicht vom Frege-
Prinzip allein entschieden, sondern es richtet sich (gemif diesem |
Prinzip) danach, ob jemand X und X*** zugleich haben kann.
Sollten wir jemals Anlaf haben, jemandem die beiden Uberzeu-
~gungen X und X*** (als zugleich gehabte) zuzuschreiben, dann
ergibe das Frege-Prinzip, dal X # X**, Es hingt also davon ab,
welche Uberzeugungen wir (als zugleich gehabt) zuzuschreiben
belieben, um mittels des Frege-Prinzips herauszufinden, ob sie
identisch sind oder nicht. Deshalb habe ich es »recht bla« ge-
nannt; es gibt aus eigener Kraft wenig Aufschluf tiber Gleichheit
bzw. Verschiedenheit einzelner Uberzeugungen.” Jede Uber-
zeugung 1st mit sich selbst identisch; mehr diirfen wir dem
Frege-Prinzip, fiir sich selbst genommen, an kategorischen Iden-
tititsaussagen nicht entnehmen. Uber Verschiedenheit von Uber-
zeugungen ergibt sich nur so viel: Jede Uberzeugung ist verschie-
den von der schwach gegenteiligen. Alle weitergehenden — alle
»interessanten« — Gleichheitsbezichungen zwischen Uberzeu-
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gungen werden nicht durch das Frege-Prinzip allein, sondern erst
durch unsere faktischen Zuschreibungen von Uberzeugungen
‘und unsere Einschitzung der Moghchkelt sie zugleich zu haben,
festgelegt.

Ein Zuschreibungskriterium fiir Uberzeugungen:
das Kripke-Kriterium

Wenden wir uns nun einem uns besonders teuren Kriterium zur
Zuschreibung von Uberzeugungen zu. Es ist eines, mit dem wir
unseresgleichen Uberzeugungen zuschreiben: normalen erwach-
senen Muttersprachlern des Deutschen. Natiirlich ist das ein sehr
enger Begriff von unseresgleichen. Kinder, Psychotiker, Ameri-
kaner, Tiere, Maschinen und vieles andere laflt dieses Prinzip
auflen vor. Es besagt blofi: |
Wenn ein normaler erwachsener deutscher Muttersprachler
uns gegeniiber ernsthaft, aufrichtig und mit Bedacht einen
deutschen Aussagesatz auflert, um einen assertiven Sprechakt
zu vollziehen, dann hat er die Uberzeugung, daf} p, wobei fiir
»p« eine syntaktisch angemessene Ubertragung des von ihm
gedullerten Satzes in die indirekte Rede einzusetzen ist.
Kripke hat solch ein Zuschreibungsprinzip erwihnt'®; deswegen
nenne ich es im folgenden der Kiirze halber das KrzpkemKrzte-
rium.
Dies Kriterium hat natiirlich jede Menge immanenter Schwierig-
‘keiten. Was ist ein assertiver Sprechakt? Wann ist jemand erwach-
sen? Wie stellt man Aufrichtigkeit, Ernsthaftigkeit und Bedacht-
-sambkeit fest? All das und das tibrige sei geschenkt. Es macht auch
nichts, dafl dieses Kriterium zur Zuschreibung von Uberzeugun-
gen sprachbezogen ist. Denn das ist in Ordnung, weil das Krite-
- rium nur eine hinreichende Bedingung dafiir wiedergibt, dafl je-
mand eine Uberzeugung hat. Andere Kreaturen als unsere bevor-
zugten normalen erwachsenen deutschen Muttersprachler verlan-
gen andere Zuschreibungskriterien. Philosophisch besonders in-
teressant ist natiirlich die Frage, wie ein universales Zuschrei-
bungskriterium aussahe, das eine hinreichende — eine nicht-tri-
viale hinreichende — Bedingung fiir die Zuschreibung beliebiger
Uberzeugungen zu beliebigen Entititen angibe. Doch wir wollen
uns im folgenden ganz eng am Vertrauten halten.
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Eine unliebsame Konsequenz

Nehmen wir das Frege-Prinzip und das Kripke-Kriterium zu-
sammen, so ergibt sich eine unliebsame Konsequenz. Denn es
konnte ja einen normalen erwachsenen deutschen Muttersprach-
ler geben, der uns gegeniiber die beiden folgenden Sitze in einem
Atemzug behauptend duflert (wobei er offenkundig ernsthaft,
aufrichtig und bedachtsam ist): |
- Harvey ist doof. Aber Harvey ist nicht blad.
Mit dem Kripke-Kriterium ergibe sich dann:
Er hat die Uberzeugung, dafl Harvey doof ist (kurz: A);und er
hat die Uberzeugung, daf} es nicht der Fall ist, daf} Harvey
bléd ist (kurz: B*).
Mit dem Frege-Prinzip ergibe sich dann daraus:
Die Uberzeugung, dal Harvey doof ist, ist eine andere Uber-
~ zeugung als die, daff Harvey blad ist. (Oder kurz: A # B.)
Unliebsam ist diese Konsequenz fiir alle, die zunichst einmal
geneigt sind, die beiden in Frage stehenden Uberzeugungen — im
Hinblick auf eine prospektive wissenschaftliche Psychologie — fiir
ein und dieselbe zu halten. Und genau das sei fiirs Folgende
einmal unterstellt: Wir alle sind — jedenfalls bevor wir dies zum
- Gegenstand einer theoretischen Betrachtung machen — viel cher
geneigt, A und B »intuitiv« fiir dieselbe Uberzeugung zu halten,
als uns durch irgend jemandes Auferung cines andern belehren
zu lassen. Nicht dafl wir dies schon einmal vorher bedacht hiatten,
aber nun — wo so Seltsames gesagt wurde — fillt es uns auf.
- Nichts hingt an dem Beispiel. Ich habe es gewshlt, weil ich
~ glaube, daf} die meisten Doofheit und Blodheit fiir dasselbe hal-
ten, ohne sich dessen jemals bewufSt geworden zu sein; wir haben
- dies zum Beispiel nicht im Deutschunterricht gelernt oder einem’
- mafigeblichen Synonymie-Worterbuch entnommen. Und nur
-darauf kommt es mir an: Wir kennen keinen Unterschied zwi-
schen Doofheit und Blédheit, und wiirden deshalb — vor die wis-
senschaftlich-psychologische Frage gestellt, ob A und B dieselbe
Uberzeugung seien — mit einem »Ja« antworten. Wer dies Beispiel
fiir schlecht gewahlt hilt, belegt, daf es kein véllig abwegiges
Beispiel ist (er selbst wire dann fiir eine solche Auferung wie die .
oben erwihnte gut); und er mége sich statt dessen irgendein an-
defes wihlen, etwa »Es kam zu einem Aufruhr, aber nicht zu
emem Tumult« oder »Harvey hat Courage, aber keinen Mut«.!!
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Das Unliebsame an dieser Konsequenz ist nun, dafl unsere beiden
Prinzipien, so wie sie bislang dastehen, uns darauf festlegen, dafl -
die seltsame Bemerkung eines Sprachgenossen auf die Identitits-
beziehung auch zwischen unseren Uberzeugungen entscheiden-
den Einfluf} hat. — Begegnete uns dieser Fall im wirklichen Leben,
dann wirden wir den Betreffenden natiirlich fragen, was er ge-
meint hat, als er sagte, Harvey sei doof, aber nicht bléd. Wir
wirden nach der Auﬁerung zusitzliche Anhaltspunkte fiir das
 richtige Verstindnis der Auflerung zu gewinnen trachten. Doch
alles dieser Art mochte ich hier beiseite lassen. Mein Szenario ist
- schlicht dies. Da ist ein Sprachgenosse — nennen wir thn kurz J
(»Herr Jemand«) —, iiber den wir prinzipiell beliebig genaue Da-
ten bis zum Zeitpunkt der fraglichen Auferung zur Verfiigung
haben. Bislang hat J alle Anzeichen von Normalitit und Sprach-
‘beherrschung an den Tag gelegt, und auch sein Umgang mit den
Wortern »doof« und »bléd« war bislang keinesfalls auffallig. Nun
tiberrascht er uns im Gesprich mit der unverkennbar ganz ernst
gemeinten Bemerkung: »Harvey ist doof. Aber er ist nicht bléd«.
Schnitt. .

Auf Grund dieses Vorfalls allein miifiten wir nun einriumen, dafl
— wissenschaftlich gesehen — die Uberzeugungen A und B ver-
schiedene Uberzeugungen sind, auch wenn wir nicht die minde-
ste Ahnung haben, worin ihr Unterschied bestehen mag. Welchen
psychologischen Unterschied zwischen A und B sollen wir nun
annchmen? Wir sind offenbar gezwungen, zwischen diesen bei-
den Uberzeugungen einen Inhaltsunterschied anzuerkennen, ob-
gleich wir ithn beim besten Willen nicht angeben kénnen. Und so
scheint es doch zumindest abwegig von uns — denen dieser In-
~ haltsunterschied entgeht — zu sagen, wir hitten (wissenschaftlich
gesehen) verschiedene Uberzeugungen, wenn wir glauben, daf}
- Harvey doof ist, und glauben, daff Harvey blsd ist. -

I

Unser Problem ist dies.
(1) Es gibt keine bessere Art zur Beschreibung von Uberzeu-
gungen als die mit Hilfe von Daf3-Sitzen. o
(2) Das Kripke-Kriterium liefert Uberzeugungsbeschreibun-
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gen mit Hilfe von Daf}-Sitzen fiir einen ausgewihlten Perso-
nenkreis unter ausgesuchten Bedingungen. .
(3) Das Kripke-Kriterium iiberfihrt dabei direkte Rede (der
Auflerung) rigide in indirekte Rede (der Uberzeugungsbe-
schreibung).
(4) Das Frege-Prinzip: 1nd1v1dulert Uberzeugungen rigide nach
der Méglichkeit, zugleich gehabt zu werden.
Daraus ergibt sich, falls das Kripke-Kriterium und das Frege-
Prinzip wahr sind:
(s) Wenn ein Ind1v1duum, das den Auflagen des Kripke-Krite-
riums genligt, einen Satz duflert, dann hat es eine Uberzeu-
gung, die in ithrer besten Beschreibung genau das beinhaltet,
was der geiuflerte Satz (in indirekter Rede) wiedergibt.
Und es ist plausibel anzunehmen:
(6) Individuen, die den Auflagen des Kripke- Kriteriums genl-
gen, konnen in einem Atemzug duflern: »Harvey ist doofx,
»(Aber) Harvey ist nicht blod«.
Aus alledem folgt:
(7) Bei der besten Beschreibung von Uberzeugungen ist die
Uberzeugung, dafl Harvey doof ist, eine andere Uberzeugung
als die, dafl Harvey blod ist.
Um die unliebsame Konsequenz zu vermeiden, miissen wir also
entweder das Frege-Prinzip oder das Kripke-Kriterium modifi-
~ zieren. Im ersten Fall miifiten wir den Bereich derjenigen ein-
~ schrinken, nach deren simultanen Uberzeugungen es sich richtet,
- ob Uberzeugungen identisch oder verschieden sind. er konnten
dann etwa sagen:
X ist dieselbe Uberzeugung wie Y genau dann, wenn es nicht
sein kann, daf} jemand, der die Eigenschaft W hat, zugleich X
und Y* oder zugleich X* und Y hat.
Diese bislang unerwihnte Eigenschaft W miifite nun erldutert
 werden — und zwar so, daf} sich ergibt: Keiner, der ¥ hat, kann
" zugleich A und B* haben; deshalb sind A und B dieselbe Uber-
zeugung. Unser Sonderling J, der gemif} dem Kripke-Kriterium
~.zugleich A und B* haben kann, hat demnach nicht die Eigen-
> schaft ¥ und ist mithin unerheblich fiir die Frage nach der Identl—
- tit von Uberzeugungen.

- Die Schwiche dieses Vorschlags ist, dafl unklar bleibt, welche

Eigenschaft W denn nun sein soll. Rationalitdt? Konsistenz?- Se-
- mantische Kompetenz? Was sonst? — Rationalitit- ist nicht das
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Gesuchte; denn was auch immer sie sein mag: Jemand kann ratio-
nal sein und dennoch die verhingnisvolle Auflerung tun. Trotz
Rationalitit ergibe sich, via Kripke-Kriterium, wiederum die un-
liebsame Konsequenz. — Konsistenz ist ebenfalls nicht das Ge-
suchte; denn J mag vollig konsistent sein, auch wenn er so seltsam
redet. Es konnte ja sein, dafl er blof zwischen zwei Wortern.
einen Bedeutungsunterschied wihnt, wo wir keinen machen (und
er folglich auch keinen machen sollte, wenn er zu uns spricht). Ist
W also semantische Kompetenz? Diese Lésung unseres Problems
wire unbefriedigend aus Griinden, die in Abschnitt 1 genannt
worden sind: Was semantische Kompetenz ist, muf im Rahmen
einer Semantik erldutert werden; Semantik als prima psychologia
ist unpraktikabel und inhaltlich sowie methodologisch heikel. —
Wenn semantische Kompetenz (fiir das Deutsche zum Beispiel)
bei der Individuierung von Uberzeugungen ins Spiel gebracht
werden mufl, dann nicht beim »metaphysischen« und sprachun-
abhangigen Identititsprinzip, sondern bei solchen empirischen
Zuschreibungsprinzipien, die es ohnehin mit Sprachbenutzung
zu tun haben. | |
Wenden wir uns also der verbleibenden Moglichkeit zu. Wie
kénnten wir das Kripke-Kriterium abindern? Gewi} diirften wir
nicht von jedermann, auf den dieses Kriterium Anwendung fin-
den soll, verlangen, daf} er semantisch vollkommen ist oder dafd
ihm bei bedachtsamem Reden keine bedeutungswidrige Sprach-
verwendung unterlaufen kann.'? Das wire natiirlich eine viel zu
starke Einschrinkung. Aber kénnten wir nicht von jeder Aufle-
- rung, auf dic das Kripke-Kriterium Anwendung finden soll, ver-
langen, daf sie nicht bedeutungswidrig ist? Zu diesem Zwecke
konnten wir das Kripke-Kriterium mit einem Zusatz vom Schlage
des folgenden versehen: _

Das Kriterium darf nur angewendet werden, wenn der gedu-

erte Satz uns semantisch einwandfrei zu sein scheint.
Die genaue Formulierung solch eines Zusatzes soll uns hier nicht |
kiimmern; unterstellen wir einmal, wir hitten den Zusatz so for-
muliert, daf Js AufSerung (»Harvey ist doof. Aber er ist nicht
- bléd«) dadurch klarerweise als Anwendungsfall des Kriteriums
ausgeschlossen wiirde. Die unliebsame Konsequenz wire damit
vermieden. Aber ist das neue Kriterium (das Kripke-Kriterium
~ samt Zusatz) noch durch unsere- umgangssprachliche Praxis der
Zuschreibung von Uberzeugungen gedeckt?
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Kripke-Kriteriﬁmund
umgangssprachlicher Uberzeugungsbegriff

Welche Absichten und Beweggriinde der
Redner habe, gerade dies zu sagen und
jenes nicht, geht uns hier gar nichts an,

sondern nur das, was er sagt.
G. Frege

Schreiben wir im Alltag Uberzeugungen tatsichlich nur dann auf
Grund von sprachlichen Auflerungen zu, wenn der geiuferte
Satz in unseren Augen keine semantische Anomalie aufweist? Ich
denke, solch eine Einschrinkung gibt es fiir unsere umgangs-
sprachhchen Zuschreibungen gerade nicht; und dieses Faktum
scheint mir ein bezeichnendes Licht auf den umgangssprachhchen
Begriff der Uberzeugung zu werfen..
Das Kripke-Kriterium erlaubt uns — fiir gewisse Fille — den Uber-
gang von | - |

(1) x hat den folgenden Satz geaullert: ».
tiber

(2) x hat gesagt, daff ...
zu

(3) x glaubt daf} . \
‘Wo solch ein semanuscher Abstleg gestattet ist, nenne ich das
legitimicrende Prinzip eine Zatiz-Regel”; das Kripke-Kriterium
1st also eine Tatiz-Regel fiir den Zusammenhang von Satziufe-
rung und bekundeter Uberzeugung (fiir gewisse Fille).
Die Anwendbarkeit des Tatiz-Schemas bei der Interpretation be-
liebiger Aufierungen ist ein Kennzeichen dafiir, dafl Interpretund -
Interpretierter zur selben Sprachgemeinschaft gehéren. Wenn wir
die auf der Hand liegenden, aber inhaltlich irrelevanten Ausnah-
men einmal beiseite lassen, die im Hinblick auf indexikalische
und demonstrative Sprachverwendung eigentlich zu machen wi-
ren, dann gilt Nur dort, wo ich von (1) zu (2) ilbergehé' unter-
stelle ich eine gemeinsame Sprache zwischen x und mir selbst.
‘Gegeniiber der Rede von Sprachgenossen kennt die Anwendung
‘des Tatiz-Schemas (die sogenannte homophone Interpretation)
keine Einschrinkung — es sei denn, der AufSerer hitte sich er-
kennbar versprochen oder dergleichen. Von solcherlei Ausnah-
‘men abgesehen ist es stets zulissig, dem Geduferten unmittelbar
das Gesagte zu entnehmen. |
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Ein anderer Eindruck mag aufkommen, wenn wir Verstindigung
in einer gemeinsamen Umgangssprache als einen Fall von »radi-
kaler Interpretation« 3 la Davidson betrachten.'* Radikale Inter-
pretation einer Sprache L ist die semantisch voraussetzungslose
Suche nach einer korrekten Spezifizierung der Bedeutung aller
Sdtze von L; es ist, anders gewendet, die Suche danach, welche
semantisch interpretierte Sprache das System L ist. — Wenn ein
Sprachgenosse wie | zu uns spricht, dann mag er uns vor allerlei
Schwierigkeiten stellen, ihn zu verstehen, aber nicht vor das Pro-
blem, welche Sprache er (sei’s auch blof semantisch geschen)
iiberhaupt spricht. Wir wissen genau, was er gesagt hat; was er
gesagt (und nicht nur, was er geiuflert) hat, das haben wir sogar
gehort. Sprachgenossen — wenn sie erwachsen, normal usw. sind —
interpretieren wir nicht radikal, sondern vielmehr radikal homo-
phon; und dem verdankt es sich auch, daff wir iiberhaupt eine
Sprachgemeinschaft sind. Ob jemand unser Sprachgenosse ist
(dieselbe Sprache spricht wie wir), ist fiir uns keine Sache der
theoretischen Erwigung, sondern eine des sozialen Handelns. Er
ist unser Sprachgenosse, wenn wir ihn in unserer Verstindigungs-
praxis als Sprachgenossen behandeln, wenn er sich das gefallen
lifit und sich uns gegeniiber entsprechend verhilt. — Und es ist
schlicht und einfach so, daff eine semantisch abweichende Aufle-
rung hie und da weder als freiwillige Aufkiindigung der Mitglied-
schaft in der Sprachgemeinschaft gewertet noch mit Verweisung
ins semantische Exil geahndet wird.

Ist vielleicht der zweite Ubergang — der von (2) zu (3) - blockiert,
wenn der einzusetzende Dafl-Satz semantisch anomal ist? Nein,
blockiert wire er nur dann, wenn das, was gesagt wurde, nicht im
Ernst, unaufrichtig oder vorschnell gesagt wurde. Wer ernsthaft,
aufrichtig und mit Bedacht redet, meint, was er sagt; und wer
etwas behauptend sagt und es meint, der glaubt, was er sagt. Fine
Emschrinkung auf »semantisch einwandfreie« Daf8-Sitze gibt es
nicht. -

‘Kurz, der ins Auge gefafite Zusatz zum Kripke-Kriterium gibt
unsere umgangssprachliche Zuschreibungspraxis nicht zutreffend
wieder. So wie wir gemeinhin reden, ist es zulissig, ] die beiden
Uberzeugungen A und B* zuzuschreiben. (Natiirlich sind wir
nicht gezwungen, dies zu tun. Wir kénnten sehr gut sagen: »Was
J von Harvey denkt, weif} ich nicht; er sagt da'ganz absonderliche
- Sachen, auf die ich mir keinen Reim machen kann.« Doch wichtig
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ist hier nur, daff jeder, der ] die beiden Uberzeugungen zZu-
schreibt, dazu durch die im Szenario geschilderten Umstinde be-
rechtigt ist.) — Zwischen dem, was einer, der deutsch spricht,
wortwortlich sagt, wenn er ernsthaft, aufrichtig und mit Bedacht
redet, und dem, was er glaubt, stellt unsere umgangssprachliche
Zuschreibungspraxis den denkbar innigsten Zusammenhang her.
Meines Erachtens ist unser in der umgangssprachlichen Zuschrei-
bungspraxis verwandter Uberzeugungsbegriff gerade durch die-
sen Zusammenhang am besten charakterisiert.
(4) x hatte zu t die Uberzeugung, dafl es regnet.

- (5) Hatte man x zu t gefragt, ob er dem Satz »Es regnet« in
seinem Wortlaut zustimmt, und wire x damals des Deut-
schen, so wie wir es jetzt sprechen, michtig gewesen und
hitte unsere Frage entsprechend verstanden und wire x
damals aufrichtig und bedacht gewesen, dann hitte x ernst-

| haft zugestimmt. )
(5) 1st eine brauchbare Paraphrase dessen, was wir mit (4) meinen,
wenn wir umgangssprachlich reden. Sie ist sicherlich besser als
die Paraphrase, auf die Quine (1960, S. 219) andeutungsweise hin-

weist: o

(6) Wenn ich mir vorstelle, in welchem Geisteszustand x sich
zu t befand, dann kommt es mir — in diesem Zustand, in
~den ich mich da hineinversetze — natiirlich und relevant
vor, (auf deutsch) zu sagen: »Es regnet«. -
Quines Vorschlag fithrt gerade auch im Falle absonderlicher Au-
Berungen zu anderen Ergebnissen als (5). Wer sich vorzustellen
versucht, in welchem Geisteszustand ] war, als er seine Auflerung
tat, dem mag alles mogliche oder gar nichts einfallen. Ich person-
lich jedenfalls kann mich in keinen Geisteszustand versetzen, in
dem es mir natiirlich und relevant vorkime, zu sagen »Harvey ist
doof. Aber er ist nicht bléd«. Gemif (6) konnte ich also — gleich-
sam mangels imaginativer Unbeweglichkeit — niemals ] die beiden
Uberzeugungen A und B* zuschreiben. Gemif (5) hingegen habe

~ich die allerbesten Griinde, J zum Zeitpunkt seiner Auflerung

diese beiden Uberzeugungen zuzuschreiben. Denn Js Auflerung

selbst ist der denkbar beste Beweis dafir, dafl er damals den
beiden Sitzen »Harvey ist doof« und »Harvey ist nicht bléd«

zugestimmt (und dabei alle erforderlichen Bedingungen erfiillt)
hatte. - - | |
Demnach ist das Kripke-Kriterium nicht irgendein beliebiges
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Zuaschreibungsprinzip, sondern dasjenige, in dem sich unser um-
gangssprachlicher Uberzeugungsbegriff ‘widerspiegelt. — Aus
unseren bisherigen Uberlegungen ergibt sich mithin tolgendes
Dilemma: Wenn wir wissenschaftliche Psychologie betreiben
wollen, dann miissen wir entweder den umgangssprachlichen
Uberzeugungsbegriff aufgeben (indem wir das Kripke-Kriterium
verschirfen) oder wir miissen die unliebsame Konsequenz einer
kontraintuitiven Individuierung von Uberzeugungen in Kauf

. nehmen.

IT1

Bisher ging es darum, wic sich der umgangssprachliche Uberzeu-
gungsbegriff der rationalistischen Auflage einer wissenschaftli-
chen Psychologie anbequemen 1i88t. Nun soll — in freier Variation

‘der bekannten Argumente von Tyler Burge — gezeigt werden,

welche grundlegende Schwierigkeit entsteht, wenn es um die in-
dividualistische Auflage geht.”> -
Zunichst eine Verallgemeinerung des Kripke-Kriteriums fiir be-
liebige Sprachen, wobei unterstellt sei, dafl wir jede auf eine allge- -
mein akzeptierte Weise ins Deutsche iibersetzen. (Diese Unter-
stellung ist hier harmlos; um Probleme der Ubersetzungsunbe-
stimmtheit geht es nicht. Denn die Schwierigkeiten, mit denen
wir uns im folgenden beschiftigen werden, entstehen selbst dann,
wenn wir die fraglichen Ubersetzungen nicht problematisieren.)
Fiir beliebige Sprachen L gilt: Wenn ein normaler erwachsener
Muttersprachler von L ernsthaft, aufrichtig und mit Bedacht
den Satz s von L iuflert, um einen assertiven Sprechakt zu
vollziehen, dann-hat er die ﬂberzeu'gung, daf§ p, wobei »p«
eine syntaktisch passende Ubertragung desjenigen deutschen®
Satzes 1n die indirekte Rede ist, der die deutsche Ubersetzung _
von s ist. |
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Eme weitere unliebsame Konsequenz

Stellen wir uns nun eine Sprache vor, die mit dem Deutschen
vollstindig tibereinstimmt — bis auf die Bedeutung der Worter
»doof« und »bléd«. Nennen wir diese Sprache, weil sie beinahe
deutsch ist, im folgenden Beutsch. Die beiden beutschen Worter
»blod« und »doof« driicken Begriffe aus, die es mit wohlunter-
schiedenen Aspekten mangelnder Geisteskraft zu tun haben; fiir
keinen dieser beiden Begriffe steht uns im Deutschen ein kurzer
sprachlicher Ausdruck zur Verfiigung. Deshalb behelfen wir uns
bei unserer gedankenexperimentellen Ubersetzung mit einem
neologistischen Kunstgriff: Wir nennen den mit dem Wort
»doof« im Beutschen ausgedriickten Begriff Dloofbeit und den
mit »blod« im Beutschen ausgedriickten Begriff Bodbeit. Es ist
semantisch vollig makelloses Beutsch, von jemandem zu sagen:
»Er 1st doof, aber nicht blod«. Der Bedeutungsunterschied zwi-
schen diesen beiden Wortern im Beutschen ist — so wollen wir
annehmen — zwar unbestreitbar vorhanden (ein beutscher Goethe
habe in seine dortigen Maximen und Reflexionen einige Bemer-
kungen zu diesem Unterschied eingeflochten, die von der dorti-
gen Dudenredaktion quasi-amtlich festgeschrieben worden
seien). Aber dieser Unterschied sei subtil genug, um einem beut-
schen Muttersprachler genauso zu entgehen wie einem deutschen
Muttersprachler der Unterschied zwischen »eitel« und »arro-
gant«. ' |
Stellen wir uns nun auflerdem noch vor, daf da ein normaler
erwachsener Muttersprachler des Beutschen ist, der irgendwann
die Satzfolge »Harvey ist doof. Aber Harvey ist nicht bléd« du-
flert. Bis zum Zeitpunkt dieser Auflerung sei er ein psychophysi- -
- scher Doppelginger von J. = Welche Uberzeugungen hitte dieser
‘Doppelginger von J damit bekundet? Gemifl dem erweiterten
Kripke-Kriterium sind dies, im Lichte unserer Notbehelfs-Uber-
setzung, die Uberzeugungen C und D*, |

C: die Uberzeugung, dafl Harvey dloof ist

D*: die Uberzeugung, dafl es nicht der Fall ist, dafd Harvey

bod i1st.

Mit dem Frege-Prinzip ergibt sich daraus die wiinschenswerte
Konsequenz, daff C und D verschiedene Uberzeugungen sind.
(Der beutschsprachige Doppelginger von J beweist ja mit seiner
Auflerung, dafl jemand zugleich C und D* haben kann.)
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Anscheinend haben nun aber J und scin Doppelginger verschie-
dene Uberzeugungen: J die Uberzeugungen A und B*, sein Dop-
pelginger C und D*. Diese Uberzeugungen schemen paarweise
verschieden zu sein, weil
(a) gewifl eine von Js Uberzeugungen falsch st (denn niemand ist
doof und zugleich nicht bléd), aber beide Uberzeugungen
seines Doppelgingers ohne weiteres wahr sein kénnen (denn
es mag jemanden geben, der dloof, aber nicht bod 1st); und
weil
(b) die Uberzeugungen C und D (sowie ihre Negate) ] prinzipiell
nicht zuschreibbar sind, genausowenig, wie A und B (oder
| cines ithrer Negate) Js Doppelginger zuschreibbar sind.
Falls wir (a) als Individuationsgrund ernst nehmen, so muf es
sich bei A; B, C und D um wenigstens drei verschiedene Uber-
zeugungen handeln. Denn C und D sind von vornherein ver-
schieden, und hochstens eine der beiden U’berzeugungen A oder
B kann mit C oder mit D identisch sein. — Falls wir auch (b) als
Ind1v1duat10nsgrund ernst nehmen, dann muf} es sich sogar um
vier verschiedene Uberzeugungen handeln. Beide Ergebnisse sind
fiir eine wissenschaftliche Psychologie nicht akzeptabel, weil da-
mit gegen die individualistische Auflage verstoflen wiirde, dafs
psychophysische Doppelginger dieselben Uberzeugungen haben.
Die individualistische Auflage legt uns der geschilderten Um-
stinde wegen darauf fest, dafl es sich bei A-D um genau zwei
verschiedene Uberzeugungen handelt.
Die zweite unliebsame Konsequenz liegt nun darin, daf diese
prima facie unplausible individualistische Zihlweise von Uber-
zeugungen als im Finklang mit der umgangssprachlichen Ver-
wendung des Uberzeugungsbegrlffs erwiesen werden mufl. Zu
diesem Zwecke miifite gezeigt werden, dafl (a) und (b) bei der
umgangssprachlichen Individuation von Uberzeugungen zumin-
dest keine ausschlaggebende Rolle spiclen, und es miifite plausibel
gemacht werden, dafl die umgangssprachliche Verwendung von
- Wortern wie »glauben« und »Uberzeugung« keinen begrifflichen
Riegel vor die von einer wissenschaftlichen Psychologie geforder-
ten Identitdtsbeziehungen (also zum Belsplel A=Cund B =D)

schiebt.
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Zwe1 weitere Prinzipien
zur Individuierung von Uberzeugungen

Diese zweite unlicbsame Konsequenz rithrt — im Gegensatz zur
ersten — nicht von einem Zusammenprall von Frege-Prinzip und
Kripke-Kriterium her. Das Frege-Prinzip hat mit dem Zustande-
kommen dieser Konsequenz gar nichts zu tun. Beschrinken wir
uns 1m folgenden auf die Betrachtung zweier der vier bisher er-
wihnten Uberzeugungen, und zwar auf
A: die Uberzeugung, dafl Harvey doof ist
und C: die Uberzeugung, dafl Harvey dloof ist.

Das Frege-Prinzip besagt, daf} A dieselbe Uberzeugung ist wie C,

wenn es nicht sein kann, dafl jemand A und zugleich C* hat (und

auch nicht, dafl jemand A* und zugleich C hat). Weder das

Kripke-Kriterium noch seine Verallgemeinerung ergeben im-

Rahmen unserer Geschichte etwas zu der Frage, ob jemand zu- -

gleich A und C* haben kann oder nicht. Das Krlpke-Knterlum

ergibt nur, daf} J die Uberzeugung A hat; die Verallgemeinerung
dieses Kriteriums erglbt nur, daf} Js Doppelganger C hat; beides
zusammengenommen ist immer noch zu wenig, um nun mit Hilfe
~ des Frege-Prinzips die Frage nach der Identitit von A und C zu
entscheiden. |

Woher kommt also die zweite unliebsame Konsequenz? Sie ver-

dankt sich anderen, bislang noch nicht exphmerten Prinzipien zur

Indwldulerung von Uberzeugungen 1m vorigen Abschnitt sind

sie — das erste in (b), das zweite in (a) — nur angeklungen:

(1) X undY sind hichstens dann dieselbe Uberzeugung, wenn

- jedem Subjekt, dem eine von ihnen zuschreibbar ist, auch
beide zuschreibbar sind.

(1) X und Y sind héchstens dann dieselbe Uberzeugung, wenn
sic - 1m Hinblick auf dieselbe Sachlage — denselben Wahr- -
heitswert haben.

Aus jedem dieser beiden Prinzipien ergibt sich, so scheint es, dafl

A und C verschiedene Uberzeugungen sind. Bevor ich sie im

einzelnen betrachte, will ich vorwegnéhmend sagen, was letztlich

mein Haupteinwand gegen diese beiden Prinzipien sein wird: Sie
sind unerheblich fiir die Frage nach dem begrifflichen Zusam-
menhang von Alltagspsychologie und wissenschaftlicher Psycho-
~ logie, denn weder gehoren sie der Alltagspsychologie an, noch
sind sie der wissenschaftlichen Psychologie zuzurechnen.
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Im Falle von (1) scheint es nur so, als ergebe sich daraus — im
~ Lichte unserer Geschichte — die Verschiedenheit von A und C,

Diese Folgerung liegt zwar nahe, ist aber nicht zwingend. Sie liegt
nahe, weil man so leicht die Annahme macht, ] konne kein
Beutsch. Aber das war in der Geschichte an keinem Punkt vor-
ausgesetzt. Nehmen wir also einmal an, J sei zweisprachig, er sei
ebenfalls ein normaler erwachsener beutscher Muttersprach-
ler.

Diese Zusatzannahme ist mit unserer bisher erzihlten Geschichte
vollig vertraglich. Wir konnen uns das zum Beispiel so ausmalen:
Js Mutter ist beutschsprachig, sein Vater deutschsprachig; J selbst
ist dessen nie gewahr geworden. Von der Verwandtschaft seiner
Mutter wird er ebenso als vollwertiger (beutscher) Muttersprach=
ler akzeptiert wie von der Verwandtschaft seines Vaters und von
uns als deutscher Muttersprachler. Wenn ] nun zur Schwester
seiner Mutter, allein mit ihr, ernsthaft (usw.) sagt »Harvey ist
doof«, so bekundet er damit (gemifl dem dann zustindigen ver-
allgemeinerten Krlpke -Kriterium) die Uberzeugung, dafl Harvey
dloof ist, und das ist ja die Uberzeugung C. - Im Pr1n21p ist also ]
auch die Uberzeugung C zuschreibbar.

Damit wire allerdings noch nicht gezeigt, dafl jedem Subjekt,
dem A zuschreibbar ist, auch C zuschreibbar ist. Dies liefle sich
etwa mit den beiden folgenden Annahmen sicherstellen:

(1) Wer Deutsch kann, kann auch Beutsch.

(i) Jedem Subjekt ist jede Uberzeugung zuschreibbar, die thm
relativ zu einer von ihm beherrschten Sprache zuschreibbar
ist. (Anders gesagt: Jedem Subjekt ist jede Uberzeugung
zuschreibbar, die einem seiner Doppelginger mit Hilfe des
verallgemeinerten Kripke-Kriteriums zuschreibbar ist.)

Annahme (1) ist vertretbar. Wir alle kdnnen Beutsch; auch wenn
wir es de facto nie sprechen. Beutsch ist eine der unzihlig vielen
méglichen Sprachen, die sich vom Deutschen nur so geringfiigig
unterscheiden, dafl wir auch in ihnen normale erwachsene Mut-
tersprachler sein konnten, ohne dazu irgend etwas anders zu ma-
chen, als wir es tatsachhch tun. Fiir jede dieser Sprachen gilt: Es
ist eine Sprachgemeinschaft denkbar, in der diese Sprache gespro-
chen wird, und zu dieser Gemeinschaft gehort einer unserer Dop-
pelginger als normaler erwachsener Muttersprachler. — Soweit es
plausibel ist, daf psychophysische Doppelginger hinsichtlich ih-
rer kognitiven Fahigkeiten (wenn auch nicht unbedingt hinsicht-
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lich ihrer jeweiligen kognitiven Leistungen) ununterscheidbar
sind, leuchtet (1) ein. -
Das Kripke-Kriterium und seine verallgemeinerte Version halten
sich bei der Zuschreibung von Uberzeugungen ausschliefilich
daran, was fiir eine Sprache das Subjekt tatsichlich spricht, das mit
einer Auflerung eine Uberzeugung bekundet. Doch was fiir eine
Sprache jemand tatsdchlich spricht, das ist eine Frage, die nur mit
Ruckgrlff auf seine soziale Befindlichkeit beantwortbar ist. Wenn
wir Uberzeugungen mittels des Kripke-Kriteriums zuschreiben,
dann {lieft das soziale Faktum, was fiir eine Sprache gesprochen
wird, in die Beschreibung der jeweiligen Uberzeugung mit ein:
Wer »Harvey ist doof« duflert und dabei eine Sprache wie das
Deutsche spricht, dem ist deshalb die Uberzeugung A zu-
schreibbar.
Wer »Harvey 1st doof« duflert und dabei eine Sprache wie das
Beutsche spricht, dem ist deshalb die Uberzeugung C zu-
schreibbar.
- Soziale Faktoren haben bei der Zuschreibung gemaf§ dem Krlpke—
Kriterium Einfluf} darauf, wie die zugeschriebene Uberzeugung
- beschrieben ist. Annahme (1) 1aBt das Kripke-Kriterium (samt
~seiner Verallgemeinerung) véllig intake; aber der Einfluf sozialer
- Fakten auf die Art der Uberzeugungsbeschrelbung wird durch
- (i) nivelliert. — Die einzige Rechtfertigung fiir diese Annahme
liegt natiirlich darin, daf sie einer individualistischen Individua-
tion von Uberzeugungen dient. (ii) ist nichts anderes als ein
- Postulat, das dem wissenschaftlichen Psychologen gestattet, das
. neue Individuationsprinzip (1) anzuerkennen. Unter den Annah-
" men (i) und (ii) sind die Uberzeugungen A und C immer simultan

' zuschreibbar; und deshalb ist die Idenmat von A und C im Ein-

- klang mit dem Prinzip (1)

- Diese gewundene Methode, mit Prinzip (1) im Rahmen einer wis-
- senschaftlichen Psychologie zu Rande zu kommen, ist allerdings
- verzichtBar. Denn (1) kann schlicht und einfach als unerheblich
~ abgewiesen werden. In der Umgangssprache gibt es so cin Prinzip
~ nicht, und es ist kein einziger guter Grund dafiir in Sicht, daff eine
- wissenschaftliche Psychologie sich von -vornherein auf dieses
- Prinzip festlegt. -
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Gleichglauberei und Uberzeugungsidentitit

Wie steht es nun mit dem zweiten neuen Prinzip? Gibt es auch
emen Weg, die Identitit von A und C mit
(1) Zwei Uberzeugungen sind héchstens dann identisch,

wenn sie — im Hinblick auf dieselbe Sachlage — densel-

ben Wahrheitswert haben
‘unter einen Hut zu bringen? Nein ~ und der Grund dafiir ist sehr
einfach. Nehmen wir an, tatsichlich verhilt es sich so:

Harvey ist doof.

Harvey ist nicht dloof. |
Im Hinblick auf diese Sachlage ist A eine wahre Uberzeugung, C
hingegen eine falsche. Ich sehe keine Moghchkeit, dies zu bestrei-
ten. — (11) versperrt librigens auch den Ausweg, den wir gerade
erwogen haben, um mit (1) zu Rande zu kommen. Dieser Ausweg
bestand ja darin, in die wissenschaftliche Psychologie ein neues
Zuschreibungskriterium aufzunehmen — eines, das es erlaubt, je-
der Person jede beliebige Uberzeugung zuzuschreiben, die sich
ihr selbst oder einem ihrer Doppelginger gemifl dem Kripke-
Kriterium (oder seiner Verallgemeinerung) zuschreiben lafit.
Dank diesem Manéver kénnen wir jedem, der A hat, nun auch C
zuschreiben (und umgekehrt). Aber im Lichte von (11) ist dieses
Manéver vollig absurd; es ebnet nicht den Weg zur Identifizie-
rung von A und C, sondern fiihrt groteskerweise_ dazu, jeman-
dem, der einen semantisch eindeutigen Satz gedulert hat, nun
beliebig viele verschiedene Uberzeugungen zuzuschreiben, —
Auch dies zu bestreiten sche ich keine Maoglichkeit.
Wohl aber sehe ich Méglichkeiten und gute Griinde, das Prinzip
(11) zu bestreiten. Denn erstens ist (11) — wie die daraus resultie-
renden Schwierigkeiten zeigen — kein sinnvolles Individuations-
prinzip fiir cine wissenschaftliche Psychologie. Und zweitens ist-
- (11) nicht durch die alltagssprachliche Verwendung des Uberzeu-
gungsbegriffs gestiitzt. ‘ o
Zum zweiten Punkt. In der Umgangssprache schreiben wir Uber-
zeugungen zu, aber wir individuieren sic nicht, erst recht nicht
nach irgendeinem Prinzip, geschweige denn strikt nach einem
simplen. Eine Frage des Typs »Ist die Ubérzeugung, dafl so-und-
so, identisch mit der, dafl das-und-das?« stellte uns vor Ritsel,
insbesondere vor das, was der Fragende denn eigentlich wissen’
will. In der umgangssprachlichen Verwendung des Uberzeu-
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gungsbegriffs taucht das Problem nicht auf, ob zwei Uberzeu-
gungsbeschreibungen — ganz abstrakt betrachtet — dieselbe Uber-
zeugung bezeichnen oder nicht.
Die umgangssprachliche Verwendung des Uberzeugungsbegnffs
ist eine blofle Zuschreibungspraxis. Natiirlich gibt es Redeweisen |

wie

»a glaubt genau dasselbe wie b« oder

»a ist genau derselben Uberzeugung wie b«.-
Doch die von diesen Redeweisen ausgedriickten Beziehungen
sind ganz andere als die, um die es uns in dieser Arbeit bestindig
zu tun war, namlich solche des Typs:

X ist genau dieselbe Uberzeugung wie Y.
Redeweisen wie die beiden zuerst genannten handeln nicht von
Identitdtsbezichungen zwischen Uberzeugungen; in ihnen geht es
vielmehr um Gleichglaubensbeziehungen zwischen Personen. Sie
lassen sich in einer reinen Zuschreibungspraxis fundieren, ohne
dafl es eines strikten Identititsprinzips fiir Uberzeugungen be-
diirfte. Denn eine Feststellung wie

»Paul ist genau derselben Uberzeugung wie Peter«
besagt, daf es eine durch eine Beschreibung bestimmte Uberzeu-
gung gibt die sowohl Paul als auch Peter zuschreibbar ist. Mit
solch einer Feststellung ist nur gesagt:

»Paul glaubt, daf} ..., und Peter glaubt auch, daﬁ
wobei die Leerstelle belde Male durch denselben Satz auszufi.iﬂen-
ist. Ob eine solche Feststellung zutrifft oder nicht, it sich auf
Grund von Zuschreibungen allein entscheiden. Die Frage, ob
zwei beliebige verschiedene Uberzeugungsbeschreibungen die-
selbe Uberzeugung beschreiben, hat mit alledem nichts zu tun.
Anders gesagt, die Frage, ob zwei Personen Gleichglauber (im
Hinblick auf irgendeine zu spezifizier'ende Uberzeugung) sind,
ist eine ganz andere Frage als die, ob zwei beliebige verschledene ,
| Uberzeugungsbeschrelbungen dieselbe Uberzeugung beschrei-
ben. Nur fiir die Beantwortung einer Frage des zweiten Typs
bedarf es eines Identititsprinzips: eines allgemein anwendbaren
Verfahrens zur Entscheidung dieser Frage. Eine Frage des ersten
~ Typs hingegen kann sich stellen und beantworten lassen, ohne
- dafl ein Identititsprinzip fiir Uberzeugungen dabei irgendeine
Rolle spielt. Deshalb steht es dem wissenschaftlichen Psycholo-
gen frei, ein fiir seine Zwecke geeignetes Identititsprinzip aufzu-
stellen. Mit der Alltagspsychologic kann er dadurch nicht — zu-
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mindest nicht unmittelbar — in Konflikt geraten. Konflikt-ent- -
stinde nur da, wo der Wahrheitswert ein und derselben Uberzeu- -
gungszuschreibung in Alltagspsychologie und wissenschaftlicher
Psychologie auseinanderklaffte.

Ein Vergleich mag verdeutlichen, worauf es mir ankommt. Da sei
- emne Gemeinschaft mit Bezeichnungen fiir Blutsverwandtschafts-
- beziehungen: »x ist Vater von y«, »x ist Tante von y« und derglei-
chen mehr. Einen Begriff des Typs »V ist dieselbe Verwandt-
schaftsbeziehung wie W« gibt es dort nicht; wohl aber finden sich
Feststellungen vom Schlage »x steht in dersclben Verwandt-
schaftsbeziehung zu y, in der w zu z steht«, und damit ist immer
nur gesagt: »x 1st Tante von y, und w ist Tante von z« oder »x ist
Vater von y, und w ist Vater von z« und so weiter. — In dieser
Sprachgemeinschaft gibt es also kein Identititsprinzip fiir Ver-
wandtschaftsbeziehungen. Wenn nun ein Biologe eine wissen-
schaftliche Theorie der Blutsverwandtschaft entwickelt und zu
einem genetischen Identititsprinzip fiir Verwandtschaftsbezie-
hungen gelangt, dann geht er unweigerlich iiber das hinaus, was
sich in dieser Sprache bislang sagen 14t Er sagt nun etwas iiber
die Gleichheit bzw. Verschiedenheit von Sachen, bei denen sich
bisher die Frage gar nicht stellte, ob sie gleich oder verschieden
seien. — Betrachten wir nun folgenden Einwand eines dortigen
Philosophen gegen den Biologen: »Du sprichst gar nicht mehr
von der Vater/Kind-Beziehung oder der Mutter/Kind-Bezie-
hung, wenn du sagst, sie seien identisch; denn so etwas 1if}t sich —
wie wir unsere Worter verwenden — weder behaupten noch be-
streiten. Wovon du redest, wissen wir nicht; aber eines steht fest:
deine genetische Theorie handelt nicht von Verwandtschaftshe-
- ziehungen.« Dieser Versuch, a priori zu beweisen, daf} die biolo-
gische Theorie nicht in begrifflichem Einklang mit der Alltags-
sprache dieser Gemeinschaft stehen kann, wire absurd. Er hitte
- nur dann eine gewisse Berechtigung, wenn der Biologe — sein
eigenes Tun mifiverstehend — den Anspruch erhdbe, der Umgangs-
sprache das in ihr angeblich fehlende Identititsprinzip endlich
nachzureichen. Die biologische Theorie — und sci sie noch so gut,
as far as it goes — zeigt natiirlich nicht, dafl gewisse Verwandt-
schaftsbeziehungen identisch schlechthin sind; sic zeigt besten-
- falls, dafl diese Beziehungen, biologisch geseben, identisch sind. Es
‘gibt andere interessante Aspekte von Verwandtschaftsbezichun-
gen (psychologische, soziologische usw.), deren wissenschaftliche
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Betrachtung zu anderen Identititsprinzipien fihren mag. Doch
alle diese Prinzipien konnten natiirlich untereinander und mit dem
alltdglichen Sprachgebrauch véllig vertriglich sein.

Entsprechend darf eine wissenschaftliche Psychologie natiirlich
nicht beanspruchen, der Umgangsspraehe oder Alltagspsycholo-
gie das Identititsprinzip fiir Uberzeugungen, das ihr bislang fehle,
nachzureichen. In der wissenschaftlichen Psychologie geht es aus-
schlieflich um ein psychologisches Identititsprinzip — ein Prinzip,
das eine Antwort auf die Frage gibt, wann Uberzeugungen, psy-
chologisch geseben, identisch sind —, und das ist weder eine Prizi-
sierung des umgangssprachlichen Prinzips (dies [ifit sich namlich,
wegen Abwesenheit, nicht prizisieren), noch steht es in Konkur-
renz zu Identititsprinzipien anderer Wissenschaften, die sich mit
dem Phinomen der Uberzeugung beschiftigen mégen.
Zusammenfassend: In der Umgangssprache gibt es kein Indi-
viduationsprinzip fiir Uberzeugungen. Deswegen kann kein In-
dividuationsprinzip, - das eine wissenschaftliche Psychologie
konstruiert, fiir sich genommen zum umgangssprachlichen Uber-
zeugungsbegriff in Konflikt stehen. Derlei Konflikt konnte sich
nur ergeben, wenn die umgangssprachlichen Zuschreibungen von
Uberzeugungen in der wissenschaftlichen Psychologie nicht re-
spektiert wiirden.

IV

Wo stehen wir jetzt? Der umgangssprachliche Uberzeugungsbe-
griff schien fiir eine wissenschaftliche Psychologie zwei unlieb-
same Konsequenzen in sich zu bergen. Die erste hatte es mit der -
-rationalistischen Auflage einer solchen Psychologie zu tun, die
zweite schien der individualistischen Auflage zu widerspre-
chen. |

Die zweite ergibt sich — wie wir gerade gesehen haben — bei
niherem Betrachten gar nicht. Der umgangssprachliche Uberzeu-
gungsbegriff ist nicht iiber den Uberzeugungsinhalt (»anti-indivi-
dualistisch«) individuiert. Der umgangssprachliche Begriff funk-
- tioniert — soweit sich das von thm sagen 133t — jedenfalls ohne ein
Individuationsprinzip. Und deshalb ist eine ‘wissenschaftliche
Psychologie — gleichgiiltig, wie sie Uberzeugungen individuiert -
dem Vorwurf nicht ausgesetzt, sie tue das auf die falsche Weise.
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Wenn sie mit der umgangssprachlichen Zuschreibungspraxis ver-
tragliche Ergebnisse hat, dann erfiillt sie alle Anforderungen an
begriffliche Kontinuitit mit der Alltagspsychologie, die man
sinnvollerweise an sie richten kann.
Auch die erste unliebsame Konsequenz ist damit beseitigt. Den-
noch bleibt im Zusammenhang mit ihr ein Unbehagen zuriick,
das zu weiteren Uberlegungen Anlaf gibt. Denn unsere »intuiti-
ven« Anschauungen iiber psychische Normalitit und tber die
Identitdt unserer eigenen Uberzeugungen vertragen sich nicht mit
dem, was sich ergibt, wenn wir das Kripke-Kriterium auf die
unselige Auflerung von J loslassen und daraus dann mit dem
Frege-Prinzip wissenschaftliche Konsequenzen ziehen. Denn wir
stehen vor folgendem Dilemma:
Entweder sind A (die Uberzeugung, daff Harvey doof ist) und
B (die Uberzeugung, dal Harvey blsd ist) dieselbe Uberzeu-
gung; in diesem Fall ist ] psychisch abnorm, weil er ja gemifl
dem Kripke-Kriterium die Uberzeugungen A und B* zugleich
hat, sie gemdf dem Frege-Prinzip aber nicht zugleich haben
-kann; _ '
oder A und B sind verschieden; das widerspricht unserem in-
tuitiven Urteil, daf} wir selbst genau dasselbe glaubten, wenn
wir A hitten und wenn wir B hitten.
Sollten wir also unsere vortheoretische Ansicht revidieren, eine
wissenschaftliche Psychologie miisse A und B als dieselbe Uber-
zeugung erweisen? Sollen wir uns im Ernst durch die Mog-
lichkeit, dal jemand wie ] die (inzwischen sicherlich sattsam
bekannte) seltsame Auflerung machen kann, von unserer Identi-
tatsintuition abbringen und eines Besseren belehren lassen?

Zwei Aspekte des Inhalts von Uberzeugungen: v
- Geine und soziale Wahrheitsbedingungen

~ Es gibt einen Ausweg, mit dem sich unser Dilemma vermeiden

liflt. Dieser Ausweg besteht, grob gesagt, darin, im Uberzeu-
gungsbegriff zwei Komponenten zu unterscheiden — eine soziale
und eine psychische — und im Hinblick auf die von ] mit seiner
Auflerung bekundeten Uberzeugungen nun zu sagen: Soziolo-
gisch gesehen glaubt ] etwas Widerspriichliches, psychologisch
gesehen etwas Konsistentes. - )
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Um diesen Ausweg einschlagen zu konnen, bedarf es einer Reihe .
psychologischer Annahmen. Wir legen uns ab jetzt also auf wei-
tergehende inhaltliche Behauptungen fest, die nicht mehr durch
die methodologischen Leitlinien (Rationalismus, Individualis-
mus) wissenschaftlicher Psychologie allein rechtfertigbar sind.!®
Die Bewahrung unserer intuitiven Anschauungen fordert weite-
ren Tribut. — Wir nehmen zunichst an, dafl, wann immer ein Satz
des Schemas
(1) x glaubt, daff p

wahr ist, es dann einen Teil von xs gesamtem geistigen Zustand
gibt, der alles erfaf}t, was an x — fiir sich selbst genommen — der
Fall sein mufl, damit (1) wahr sein kann. Sei Z dieser Zustand.
Wenn x glaubt, dal p, dann ist Z also ein relevanter Teil scines
geistigen Gesamtzustands. Relevant ist Z im Hinblick auf (1);

“denn wiirde xs Gesamtzustand so verindert, dafl Z (aber még-

lichst nichts anderes) wegfiele, so wire (1) falsch. Nehmen wir
weiterhin an, wir wiilten auch, worin dieser Zustand Z besteht:
namlich darin, daf} es in xs Geist (»an einer bestimmten Stelle«)
ein Vorkommnis einer bestimmten mentalen Reprisentation gibt.
Und schliefflich wollen wir annehmen, diese mentale Reprisenta-
tion sei ein Satz der Sprache des Geistes von x, und zwar der (rein
syntaktisch spezifizierte) Satz o.

~ Unter diesen Voraussetzingen gilt: In einem bestimmten Fall, in

dem (1) wahr ist, befindet sich in xs Geist ein Vorkommnis von o.
Der Inhalt von ¢ — dies ist unsere nichste Annahme - ist allein
dadurch bestimmt, welche Rolle ¢ in den intrapsychischen Ab-
liufen spielt, die in x statthaben und statthaben kénnten. (Es glbt
Gesetze iiber diese Abliufe, und diese Gesetze beschreiben unter
anderm, wie ein Vorkommnis von o als das Ergebnis der Vor-
kommnisse anderer Sitze in xs Geist zustande kommt; sie be-
schreiben, mit was fiir andern Satzvorkommnissen ein Vorkomm-
nis von ¢ dazu fithrt, dafl neue Satzvorkommnisse zustande
kommen oder alte verschwinden; und derlei Dinge mehr.) ’
Uber den Inhalt eines Satzes der Sprache des Geistes ist hier nichts
weiter bestimmt, als dafl er auf Grund der intrapsychischen Gege-
benheiten allein zuschreibbar ist. Es ist beispielsweise vollig offen,
in welcher Bezichung solch ein Inhalt zu Wahrheitsbedingungen .
steht. — Als den gesstigen Inhalt (kurz: das Gein) einer Uberzeu-

. gung wollen wir nun den Inhalt desjenigen geistessprachlichen Sat-

zes bezeichnen, dessen Vorkommnis den relevanten Teil des Gei-
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steszustandes ausmacht. Der geistige Inhalt von xs Uberzeugung,
dafl p, ist also der Inhalt von o; sei v dieser Inhalt. Wenn x die
Uberzeugung, dafl p, hat und vy der geistige Inhalt dieser Uberzeu-
- gung ist, so wollen wir sagen, daf} x y assentiert.
Wir sprechen von »geistigen« Inhalten, um das Gein einer Uber-
zeugung nicht damit zu verwechseln, was wir bisher den »Inhalt«
einer Uberzeugung genannt haben: das ndmlich, was ein iiberzeu-
gungsbeschreibender Daf}-Satz bezeichnert. Uberzeugungsinhalte
in diesem Sinn sollen von nun an soziale Wabrheitsbedingungen
heiflen, zur terminologischen Erinnerung an zweierlei: in iiber-
zeugungsbeschreibenden Dafl-Sitzen werden die Wahrheitsbe-
dingungen von Uberzeugungen angegeben; und fiir die korrekte
Beschreibung mit Hilfe von Daf3-Sitzen spielen soziale Faktoren
eine Rolle (es ist zum Beispiel erheblich, welche Sprache in der
- Gemeinschaft des betreffenden Subjekts gesprochen wird).
Mit diesen neuen terminologischen Errungenschaften kénnen wir
nun den gewiinschten Unterschied so formulieren: Wenn (1)
wahr ist, dann ist .
die soziale Wahrbeitsbedingung der x zugeschriebenen Uber-
zeugung: daf} p; o
der geistige Inbalt der x zugeschriebenen Uberzeugung: vy.
Soweit terminologische und psychologische Postulate. Und da-
mit zuriick zu unserem Dilemma. Es 1if}t sich nun folgenderma-
flen auflésen. Entsprechend den beiden unterschiedenen Aspek-
ten des Inhalts einer Uberzeugung, die eine Person hat, gibt es
auch zwei verschiedene Arten, Uberzeugungen mit Riickgriff auf
ihren Inhalt zu individuieren. Und diese beiden Individuations-
weisen lassen Spielraum dafiir, dafl sowohl (a) als auch (b) gilt:
(a) Js Uberzeugung, dafl Harvey doof ist, ist in Hinblick auf
thre soziale Wahrheitsbedingung dieselbe Uberzeugung
wie die, dafl Harvey blsd ist. | >
~ (b) Js Uberzeugung, daf Harvey doof ist, ist in Hinblick auf
thren geistigen Inbalt eine andere Uberzeugung als die, dafl
Harvey blod ist. |
Eine wissenschaftliche Psychologie individuiert Uberzeugungen -
im Hinblick auf ihren jeweiligen geistigen Inhalt; deshalb muf
das Frege-Prinzip folgendermaflen reformuliert werder:
X ist dieselbe Uberzeugung wie Y genau dann, wenn es nicht
sein kann, daf} jemand den geistigen Inhalt von X und zugleich
den geistigen Inhalt von Y* assentiert, und auch nicht, dafl

184




jemand den geistigen Inhalt von X* und zugleich den geistigen

Inhalt von Y assentiert. -
Dies erlaubt es uns nun, folgende Darstellung von dem Fall des
eigentiimlichen Herrn J zu geben. ] glaubt, dafl Harvey doof ist
und auch daf Harvey nicht bléd ist. (Das Kripke-Kriterium
* bleibt — auch in seiner Anwendung auf J — unangetastet.) Was J da
glaubt, ist ein Widerspruch — ein Widerspruch hinsichtlich der
sozialen Wahrheitsbedingungen seiner Uberzeugungen. (A und B
sind in dieser Hinsicht dieselbe Uberzeugung; unseren semanti-
schen Intuitionen iiber »bléd« und »doof« wird Rechnung getra-
gen.) Dennoch mag ] psychisch normal sein, denn der geistige
Inhalt seiner beiden Uberzeugungen mag dem Frege-Prinzip ge-
niigen. (Wir sind-also erfreulicherweise nicht gezwungen, ] fla-
grant inkonsistentes Denken zu unterstellen.) Nicht weniger psy-
chisch normal sind wir, die wir allein deshalb schon nicht sagen
wiirden, was ] iiber Harvey gesagt hat, weil die Uberzeugungen
A und B in unserem Fall mit ein und demselben geistigen Inhalt
~ einhergehen. (Unsere intuitiven Urteile iiber die Identititsbezie-
hungen zwischen unseren eigenen Uberzeugungen sind von kei-
ner wissenschaftlichen Korrektur bedroht.) Die Diagnose, die
uns wohl auf Anhieb am einleuchtendsten erscheint, mag gut und
gerne richtig sein: J hat den begrifflichen Gehalt dessen, was er da
gesagt hat, nicht vollig gemeistert; er beherrscht die Begritfe der
Doofheit und Blodheit nicht vollig; die sozialen Wahrheitsbedin-
gungen, die er (in unserer Sprache) als von ihm geglaubt bekun-
det, stehen quer zum geistigen Inhalt seiner Uberzeugungen;
kurz, seiner Auflerung liegt ein sprachlicher Fehler von der Art
zugrunde, die wir umgangssprachlich mit der geheimnisvollen
Formel erkliren: »Er hat sich falsch ausgedriickt.« |
Somit ist auch die erste unliebsame Konsequenz beseitigt.
Kripke-Kriterium und Frege-Prinzip vertragen sich — auch was
unsere vortheoretischen Auffassungen angeht — trefflich mitein-
ander, wenn letzteres ganz deutlich als das formuliert wird, was
es ist: ein psychologisches Identititsprinzip fiir Uberzeugungen.
_ Die erste unliebsame Konsequenz entstand nur daraus, dafl wir
das Frege-Prinzip unterderhand als ein sozio-semantisches Prin-
zip miftverstanden haben; als ein Prinzip der Identitit von Uber-
zeugungen im Hinblick auf ihre sozialen Wahrheitsbedingungen.
Diese intuitiv erspriefiliche Harmonisierung von Frege-Prinzip
und Kripke-Kriterium gibt es nicht gratis. Wir haben uns in aller
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Eile zu einem Begriff des geistigen Inhalts verholfen und dabej im
Handumdrehen eine Reihe gewichtiger psychologischer Voraus-
setzungen gemacht, die hier nicht geklirt, geschweige denn ge-
rechtfertigt wurden. Dazu bediirfte es einer Theorie des geistigen
Inhalts mentaler Reprisentationen. Und es ist klar: Wenn eine
solche Theorie nicht zu machen ist, dann ist unsere gerade skiz-
zierte Auflosung der Schwierigkeiten schieres Wortgeklingel.
Emne Theorie des geistigen Inhalts steht vor wenigstens drei
grundsitzlichen Problemen. Sic muf}, erstens, Triger fiir Geine
identifizieren. Sie muf}, zweitens, diese Triger eindeutig iiberzeu-
gungsbekundenden Aufierungen zuordnen (wenn jemand ernst-
haft usw. duflert »Es regnet«, dann mufl es einen bestimmten
Gein-Triger geben, dessen Inhalt der geistige Inhalt der bekunde-
ten Uberzeugung ist). Und sie mufl, drittens, den Inhalt des Tr3-
gers spezifizieren, und zwar zum einen so, dafl er — zumindest
meistens — zur sozialen Wahrheitsbedingung der bekundeten
Uberzeugung »palit«, und auflerdem so, daf dabei kein aufler-
psychischer Faktor eine Rolle spiclt. -

Man muf§ kein Vertreter der These von der Existenz einer Spra-
che des Geistes sein, um diese Probleme fiir 16sbar zu halten..
Doch werden unsere drei Probleme im Lichte dieser These be-
sonders anschaulich: Finde die Syntax der inneren Sprache her-
aus! Ordne jedem Satz der dufleren Sprache, den das Subjekt
ernsthaft (usw.) Zuflern kdnnte, genau einen inneren Satz zu! Und
entwickle (unter den genannten erschwerenden Auflagen) eine
Semantik der inneren Sprache, so dafl sich eine plausible Korrela-
tion zwischen dem ergibt, was in der inneren Sprache assentiert
und in der dufleren Sprache gesagt (als Uberzeugung bekundet)
wird! |

So schaut es aus, als stehe cine Theorie des geistigen Inhalts vor
- nichts anderem als einem ganz besonders schwierigen Uberset-
zungsproblem. Wir diirfen, wenn wir die innere Sprache iiberset-
zen, dabei nicht beriicksichtigen, wie es in der Aufenwelt zugeht.
Das macht die Ubersetzung schwierig. Wir haben die Sprache gar
nicht zur Verfigung, die wir iibersetzen sollen. Das macht die
Ubersetzung besonders schwierig. Was die Ubersetzung jedoch
ganz besonders schwierig macht, ist dies: Uns fehlt sogar eine
Sprache, in die wir iibersetzen kénnten. _ |
Denn uns fehlen die Worte, mit denen wir Geine auf deutsch
angeben konnten. Dies it sich leicht einsehen, wenn wir Put-

186




nams Zwillingserden-Gedankenexperiment'” mit folgendem Ba-
sis-Postulat der Theorie des geistigen Inhalts in Zusammenhang
bringen:
- Wenn jemand ein Gein assentiert, dann assentiert jeder seiner

psychophysischen Doppelganger dasselbe Gein.
Unser zwirdischer Doppelginger glaubt, es sei Zwasser im Glas,
wenn er ernsthaft (usw.) dulert »Hier ist Wasser im Glas«; wir
selbst — wenn wir solch eine Auflerung tun — glauben, es sei
Wasser im Glas. In beiden Fillen wird ein und derselbe Inhalt ein
und desselben geistessprachlichen Satzes assentiert. Sei ¢ dieser
Satz. Die Frage ist nun: Wie laf8t sich (2) zu einer wahren Feststel-
lung vervollstindigen?

(2) o beinhaltet, dafl .
Der in die Leerstelle von (2) einzusetzende Satz miifite gleichsam
neutral sein, was die Beschaffenheit der Fliissigkeit angeht, von
der da jeweﬂs geglaubt wird, sie sei im Glas. Denn das assentierte
Gein sollte ja in beiden Fillen dasselbe sein, und die Einsetzung
fiir ». ..« in (2) gibe dieses Gein an. — Ich bezweifle, dafl sich das
Gesuchte finden kann. Die erforderliche Neutralitit ist nichts,
was deutschen Wortern eignet. Selbst wenn man fiir das Wort
»Wasser« eine auf den ersten Blick phinomenalistisch akzeptable
Paraphrase im Deutschen finde, so fehlte zum Beispiel immer
noch jedweder Grund anzunehmen, daff alle in der Paraphrase
verwendeten Worter gegen weitere Gedankenexperimente 2 la
Putnam immun wiren. Eine phinomenalistische Hauruck-Me-
thode verheiflt ebenfalls keinen Erfolg; beispielsweise wiirde es
- uns nicht weiterhelfen, einfach zum Schema

(3) o beinhaltet, daff es so scheint, als ob ...
tiberzugehen. Die einsetzbaren Worte »Wasser im Glas ist« hat-
ten immer noch ihr volles semantisches Gewicht: Es scheint uns
ja nicht so, als ob Zwasser im Glas ist, wenn wir glauben, daf§
Wasser darin ist; und fiir unsere zwirdischen Doppelginger gilt
das Umgekehrte. — Kurz, ich glaube nicht, daf sich ein deutscher
Dafl-Satz findet, der das von mir und meinem Doppelginger ge-
meinsam assentierte Gein (meiner Uberzeugung, dafl Wasser im
Glas ist, und seiner Uberzeugung, dafl Zwasser im Glas ist) wie-
dergeben konnte.
Wer diesen Pessimismus teilt, wird vielleicht (Wle ich selbst auch) -
das Heil in einer prinzipiell anderen Konzeption von Geinen
suchen. Danach sind Geine keine bedauerlicherweise auf deutsch
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unbeschreibbaren Wahrhensbedmgungen Vlelmehr sind sie
tiberhaupt keine Wahrheitsbedingungen, sondern etwas, das mlt
anderen Faktoren zusammen Wahrheitsbedingungen festlegt.’®

Geine sind demnach Funktionen. Sei vy das Gein meiner Uberzeu-
gung, dafl Wasser im Glas ist. y legt dann fiir die Umsténde, in
denen ich mich befinde, die Wahrheitsbedingung fest, dafl Wasser
im Glas ist; fiir die Umstinde meines zwirdischen Doppelgéngers
legt v die Wahrheltsbedmgung fest, dafl Zwasser im Glas ist. —
Auch aus einem solchen Ansatz zu einer Theorie des geistigen
Inhalts ergibt sich die Konsequenz, dafl Geine sich nicht ins
Deutsche iibersetzen liefen.!” Wir haben ja keine Beschreibung
fiir solche Funktionen. — Eine Theorie des geistigen Inhalts von
Uberzeugungen steht vor uniiberschaubar vielen Problemen.
Zweifel an der Machbarkeit einer solchen Theorie sind berechtigt.

Vv

Das Vorhaben einer wissenschaftlichen Psychologie darzustellen
oder zu verteidigen war nicht meine Absicht. Zu solch einem
Vorhaben gehort sehr viel mehr als bloff eine rationalistische und
individualistische Grundhaltung. Eine wissenschaftliche Psycho-
logie muf} sich zu vielerlei deutlich machen, das ich hier véllig
beiseite gelassen habe: etwa zum Korper/Geist-Verhidltnis, zur
Grundkonzeption des psychologischen Modells oder zu erkennt-
nistheoretischen Problemen interpersonaler und transtemporaler
Uberzeugungsidentitit. All dies und auch jeder Einwand, der sich
~daraus fiir vorliegende Entwiirfe einer wissenschaftlichen Psy-
chologie ergeben mag, spielte hier keine Rolle. | |
Es ging ausschlieflich um die Frage: Ist es im Rahmen einer Psy-
chologie, die sich gewissen rationalistischen und individualistis
schen Auflagen unterwirft, grundsitzlich méglich, Uberzeugun-
gen (im gewohnlichen Sinne des Wortes) auf plausible Weise zu
individuieren? — Darauf mochte ich zwei Antworten geben: »Ja«—
einmal lauthals und einmal kleinlaut. Warum dies? Nun:
Der gewohnhche Uberzeugungsbegriff spiegelt sich darin, wie
 wir Uberzeugungen gewdhnlich zuschreiben. Die in der gewohn-
lichen Sprache iibliche Praxis der Zuschreibung von Uberzeugun-
gen ist weitgehend ein ungeregelter Wirrwarr. Alles mégliche hat
Einflufl darauf, daf einer, gegeniiber einem andern, die doxasti-
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sche Befindlichkeit eines dritten gerade so beschreibt, wie er sic
beschreibt. Uberzeugungszuschreibungen in der freien Wildbahn
des Alltags sind oft bloff Mutmaflungen, der triibe Ausfluf} ir-
gendeiner leger betriebenen Empathie. Wir schreiben Uberzeu-
gungen hiufig einfach auf Grund von Anhaltspunkten im aufler-
sprachlichen Verhalten zu, und kein Prinzip berechtigt uns dabei
in hherem Mafle gerade zu der Zuschreibung, die wir wihlen, als
zu vielen andern, die wir mit gleicher sachlicher Berechtigung
hitten wihlen kénnen. Eine Besonderheit der durch das Kripke-
Kriterium geregelten Zuschreibungspraxis ist die Eindeutigkeit
der resultierenden Zuschreibung; wer gesagt hat »Es regnetc,
dem ist nun (mit dem Kripke-Kriterium) nur die Uberzeugung,
dafl es regnet, zuschreibbar: nicht die Uberzeugung, dafl es nie-
selt, nicht die, daff es schiittet, und natiirlich auch nicht die, dafl
Regenheit sich manifestiert, oder die, daf§ ein Teil des grofien
Regenganzen vorliegt. In unserem ansonsten sehr libertinen Um-
gang mit dem Glaubenspridikat liefert ein sei’s auch noch so
voraussetzungsreiches und zugleich verschwommenes Regulativ
wie das Kripke-Kriterium immerhin einen Ansatzpunkt dafiir,
iberhaupt von einem Begriff der Uberzeugung in der Umgangs-
~sprache oder Alltagspsychologie zu sprechen. Man mag gegen
dieses Zuschreibungskriterium vielerlei einwenden, aber ich be-
zweifle, dafl es etwas Priziseres oder Grundlegenderes gibt, -
woran man den umgangssprachlichen Uberzeugungsbegriff fest-
machen kdnnte. — Das Kripke-Kriterium ist so dehnbar wie die -
Begriffe, die in thm eine Rolle spielen. Meine Strategie war es, bei
seiner Anwendung moglichst viel Spielraum fiir anscheinend anti-
rationalistische und anti-individualistische Tendenzen zuzugeste-
hen. (Kein ordinary-language-Philosoph kénnte mehr verlan-
gen.) '

Dies Zugestindnis hat eine Grenze. Das Kripke-Kriterium,
gleichgiiltig wie weit es gedehnt wird, erlaubt aus eigener Kraft
~ nur Zuschreibungen, keine Gleichsetzungen von Uberzeugun-
. gen. Deshalb hat eine Wissenschaft, die Uberzeugungen psycho-
logisch zu individuieren trachtet, freie Hand, solange sie nur die
Zuschreibungen respektiert, die sich aus der Anwendung des
Kripke-Kriteriums ergeben. o
Eigentlich hat sie freie Hand. Doch wir, von denen diese psycho-
 logische Wissenschaft handeln wiirde, haben Anschauungen iiber
Gleichheit und Verschiedenheit von Uberzeugungen, auch wenn
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wir sie umgangssprachlich nur unindividuiert uns selbst und an-
dern zuschreiben. Wir treiben, gleichsam hinter unserem eigenen
Riicken, spekulative Psychologie vor aller Wissenschaft und jen-
seits der Umgangssprache; das Ergebnis sind »Intuitionen« —
Postulate einer spekulativen (Laien-)Psychologie. Jede wissen-
schaftliche Psychologie, die auch unseren vortheoretischen An-
schauungen sich anbequemen will, mufl in Wahrheit drei — und
nicht nur zwei — Dinge unter einen prisentablen Hut bringen:
erstens den umgangssprachlichen Uberzeugungsbegriff, der sich
in unserer geregelten Zuschreibung von Uberzeugungen darstellt,
zweitens einen wissenschaftlichen Begriff, der mit einer siuberli-
chen und psychologisch fruchtbaren Individuation von Uberzeu-
gungen einhergeht, und drittens »Intuitionen«, Produkte laien-
haft spekulativen Theoretisierens. o
Bei der Frage, ob eine begrifflich kontinuierliche Fortsetzung der
Alltagspsychologic durch eine wissenschaftliche Psychologie
moglich ist, solite demnach eine schwichere von einer stirkeren
Lesart unterschieden werden. Ist danach gefragt, ob sich die um-
gangssprachlichen Begriffe (und die Erklirungsstruktur des prak-
tischen Schlusses) bewahren lassen, oder danach, ob sich unsere
spekulative Psychologie bewahren lifit? Im ersten Fall geht es
ausschliefilich darum, ob sich alltagspsychologische Begriffe (wie
etwa der der Uberzeugung), soweit sie sich in einer durch Krite-
rien geregelten Verwendung umgangssprachlicher Worter und
Wendungen manifestieren, in einer wissenschaftlichen Psycholo-
gie einen Platz finden konnen. Im zweiten Fall geht es um sehr
viel mehr, nimlich darum, ob sich dariiber hinaus auch noch
unsere intuitiven Auffassungen — zum Beispiel dariiber, was
Uberzeugungen (und wann sie identisch) sind — als wissenschaft-
lich haltbar erweisen lassen. |

Angesichts der in dieser Arbeit betrachteten Probleme ist die.
Antwort auf die Frage in ihrer schwicheren Lesart: Ja, nichts
spricht dagegen. — Die Antwort auf die anspruchsvollere zweite
(Lesart der) Frage mufl weniger vollmundig ausfallen. Ftwa so:
Gewisse Intuitionen mégen wir in eine wissenschaftliche Psycho-
logie hiniiberretten konnen (zumal wenn es uns gelingen sollte,
ene anschmiegsame Theorie des geistigen Inhalts intentionaler
Zustinde und Vorginge zu entwickeln); einige Intuitionen wer-
den wir durch die Einsicht besinftigen kénnen, dafl in unseren
emschligigen vortheoretischen Anschauungen Psychisches und
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‘Auflerpsychisches sich vermengt und von einer wissenschaftli-
chen Psychologie geschieden werden mufl; und wir miissen dar-
auf gefafit sein, dafl manche Intuition den Weg vieler Laienspeku-
lation geht und sich bei wissenschaftlichem Licht besehen als
falsch erweist,?° |

Anmerkungen

1 Vgl insbesondere Putnam (1975), Burge (1979), Stich (1983) und
Kripke (1979). Eine ausfithrliche Darstellung und Rechtfertigung ei-
ner solchen Konzeption von Psychologie findet sich in Fodor (1975,
1980, 1988). :

2 Im Lichte einer individualistisch konzipierten Psychologie ist etwas
zu wissen also kein (rein) psychischer Zustand. — In der Literatur
finden sich verschiedene Charakterisierungen und terminologische
Etiketten fiir das, was ich hier als Individualismus bezeichne: metho-
dologischer Solipsismus (Putnam, Fodor) oder Autonomie der Psy-
chologie (Stich). Der Terminus »Individualismus« stammt, in dieser
technischen Verwendung, von Burge; ich habe ihn gewihlt, weil er
inzwischen am weitesten verbreitet zu sein scheint.

3 Bei Einsetzungen, die explizit von eigenen phinomenalen Zustinden
handeln, oder solchen, in denen es um mathematische, logische oder
begriffliche Sachverhalte geht, mag es sich anders verhalten. — Ich
erwihne dies nur, um es ausdriicklich beiseite zu lassen.

4 Vgl. Putnam (1975, S. 220f.) und Burge (1979, S. 106 ff.).

s Vgl. Stich (1983, insbesondere Kap. 5, 10 und 11) und Churchland/

~ Churchland (19871). -

6 Vgl. Fodor (1980, 1982, 1986, 1987) und Loar (1982, 1987).

7 Aus der ontologisch gesteliten Frage, was Inhalte von Uberzeugungen
sind, méchte ich mich heraushalten. Fiir einen Fregeaner sind es Ge- -
danken, fiir einen Mégliche-Welten-Semantiker sind es Men gen mog-
licher Welten, fiir einen Situationssemantiker sind es Sttuationen;
wenn ich im folgenden das, was ein (semantisch eindeutiger) Daf-Satz
ausdriicke, als seine Wabrbeitsbedingung bezeichne, so soll dies onto-
logisch nichts besagen. Das Programm einer wissenschaftlichen Psy-
chologie enthilt keine bestimmten ontologischen Festlegungen dar-
iiber, was fiir Entititen es sind, nach denen es sich richtet, ob eine

_ Uberzeugung wahr bzw. falsch ist. ' :

8 Vgl. Frege (1962, S.148, 349; 1969, S. 155, 213; 1976, S. 102).

9 Man mag deshalb geneigt sein, das Frege-Prinzip als eine blof not-
wendige Bedingung zu reformulieren: »X und Y sind dieselbe Uber-
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zeugung héchstens dann, wenn .. .«, und meinetwegen mag man das
ruhig tun: Meine folgenden Ausfithrungen wiirden davon nicht be- -
rithrt. Doch sei bei dieser Gelegenheit noch einmal betont, dafl der
Geltungsbereich des Frege-Prinzips sich nur auf Uberzeugungen lo-
gisch simplen und kontingenten Inhalts erstreckt. Strenggenommen
behandelt dieses Prinzip die Frage, ob X dieselbe Uberzeugung ist wie
X#* {iberhaupt nicht, es sei denn, wir machten bei der schwachen
Negation eine Ausnahme und erklirten beliebig vielfach besternte

- Uberzeugungsbeschreibungen zu Beschreibungen logisch simpler

10

Uberzeugungen. Gerade das habe ich ja eben — zu Zwecken der Illu-
stration — unterderhand getan. -
Vgl. Kripke (1979, S.248ff.). Meine Formulierung weicht ein wenig

- von der Kripkes ab. — Eine Bemerkung zum Unterschied zwischen

Ernsthaftigkeit und Aufrichtigkeit. Ernsthaftigkeit hat es damit zu
tun, daf} der Satz in seiner wortlichen Bedeutung zu nehmen ist (Iro-
ni¢ und metaphorisches Reden beispielsweise sollen damit ausge-
schlossen sein); Aufrichtigkeit schlieft aus, dafl der Sprecher uns mit

- seiner Auflerung tiuschen will.

11

Ich denke, es ist recht hiufig so, daff wir ganz alltigliche Worter
beherrschen, ohne zu wissen (oder auch nur eine feste Meinung dar-
iiber zu haben), ob sie synonym sind oder nicht. Ich persénlich wiirde
beispielsweise manche Leute lieber als dsirr und manche lieber als
hager bezeichnen, obwohl ich es fiir gut moglich halte, daff die beiden
Worter synonym sind, Der mir selbst nur schwer greifbare Unter-
schied, den ich da mache, mag cine meiner persdnlichen Marotten -
sein; manchmal kommt mir halt das eine Wort irgendwie treffender
vor als das andere. — Wenn »hager« und »diirr« tatsichlich synonym
sind, dann sind sie das auch in meinem Munde. Denn ich kopple mich
nicht vom allgemeinen Sprachgebrauch ab; ich verfiige nicht fiir »mei-

nen Idiolekt« besondere semantische Verhiltnisse. Ganz im Gegenteil,

sollte sich herausstellen, daff kaum jemand aufler mir einen solchen
Unterschied macht, werde ich einrdumen, dafl er in der Bedeutung
dieserWorter nicht anzutreffen ist. Er liegt blof dann in dem, was ich
mit diesen Wortern assoziativ verbinde. — Unser Sprachgefiihl — und
mehr haben wir, jeder auf sich allein gestellt, in diesen Dingen nicht ~
markiert keine deutliche Grenze zwischen bloR subjektiv verbundener
Assoziation und allgemein verbindlicher Bedeutung. Und auch fiir die
Sprachgemeinschaft als Ganzes lifit sich nicht immer eindeutig ein
Unterschied zwischen Bedeutung und Hinzuassoziiertem machen. (Es
kommt dariiber sogar bisweilen zum ProzeR: »Schreibtischtiter«.)

Frege (1969, S. 152 {.) hat diese Verschwommenheit sehr deutlich gese-
hen. Seine Unterscheidung zwischen dem Sinn eines Wortes und der
mit dem Wort verkniipften Vorstellung markiert keinen Unterschied,

 der sich leicht — geschweige denn vom einzelnen introspektiv — fest-
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I3

stellen liefle. Um so bemerkenswerter ist es, wenn Dummett (1978,
S.131) ~ zwischen eigener Behauptung und Darstellung von Freges
Autfassung schillernd - schreibt, es sci »ein unbestreitbares Merkmal
des Bedeutungsbegriffs — so dunkel er auch ist —, dafl Bedeutung in
folgendem Sinne durchsichtig ist: verbindet jemand eine Bedeutung
mit zwei verschiedenen Wortern, so mufl er wissen, ob diese Bedeu-
tungen dieselben sind«. — Dem ist mit einem Ausrufezeichen zu wi-
dersprechen: »Ein Sprecher kann zwei Synonyme in seinem Wort-
schatz haben und doch nicht wissen, daf} sie Synonyme sind!« Als
Putnam (1975, S.270) diese Mbglichkeit emphatisch bekundete,
dachte er ~ wie aus dem Zusammenhang des Zitats ersichtlich ist —
offenbar nur an zwischensprachliche Synonymiebeziehungen. Burge
(1979) hat diese Einsicht konsequent auch auf binnensprachliche Ver-
haltnisse iibertragen und verschirft: Ein normaler Sprecher kann sich
(in einem gewissen Rahmen) iiber die Synonymiebeziehungen zwi-
schen Wortern und Wendungen seiner Sprache nicht nur unsicher
sein, sondern sogar irren. ' '
Auch wenn jemand denkbar fest und filschlich (aber immer noch
offen fiir die Berichtigung durch seine Sprachgenossen) glaubte, daf§
Hagerkeit etwas anderes ist als Diirrsein, kénnte er ein normaler er
wachsener deutscher Muttersprachler sein. — Das Beispiel mit »blod«
und »doof« habe ich in der Hoffnung gewihlt, dafl der Leser zwar
recht sicher ist, daf} kein Bedeutungsunterschied vorliegt, aber nicht
vollsg sicher (jedenfalls nicht sicher genug, um {iber J ein semantisches
Verdikt zu sprechen). Js Fehler soll in diesem gewissen Rahmen liegen,
den Normalitit zulafi, o

Genau das scheint Kripke (1979, S.249, 264 und 276, Anm. 2 3) verlan-
gen zu wollen. Mit dem Begriff der Bedachtsamkeit will er »momen-
tane begriffliche oder sprachliche Verwechslung« ausschlieflen. Dage-
gen ist nichts zu sagen, denn eine unmittelbar nachtrigliche Berichti-
gung der Auflerung durch den Sprecher selbst ist natiirlich ein Beweis
dafiir, dafl er seine Aufierung nicht véllig bedacht getan hat. Wo Syn-
onymie zwischen simplen Begriffswértern trotz Bedachtsamkeit mif}-
achtet wird — so meint Kripke offenbar —, »versteht« der Sprecher
»cinen der Sitze nicht normal« (S. 276). Daraus folgt aber nicht, wie

‘Kripke zu unterstellen scheint, dafl der Sprecher nicht normal ist.

Kripke selbst hegt Zweifel an seiner Auffassung (vgl. S. 279, Anm. 36).
Tatiz ist die zum Zitat konverse Operation: Anfiihrungszeichen wer-
den beseitigt. — Kripke (1979, S. 249) nimmt {ibrigens auch eine Zitat-
Regel an, die den Ubergang von (3) zu |

(1¥) x ist dazu disponiert, dem Satz ».. .« ernsthaft zuzustimmen
legitimiert, falls x nicht nur die bisher genannten Bedingungen (Nor-

- malitidt usw.) erfiillt, sondern auch aus seinen Uberzeugungen keinen

Hehl macht.
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14 Zur radikalen Interpretation vgl. Davidson (1984, Kap. 9-12); zu Da-
vidsons Auffassungen tiber Verstindigung in ciner gemeinsamen Um-
gangssprache siche insbesondere Davidson (1986).

15 Vgl. Burge (1979, 19822, 1982b, 1986). '

16 Meine Skizze hier lehnt sich an Fodors (1975, 1987) Theorie an, gemifl
der Uberzeugunger letztlich Sitze einer Sprache des Geistes sind. Die
grundlegende Unterscheidung zwischen einem rein psychischen und
cinem individualistisch nicht faflbaren Aspekt von Uberzeugungen
wird allerdings auch von vielen Autoren gemacht, die Fodors Theorie
ablehnen. Vgl. etwa Dennett (1982), Loar (1982, 1987) und McGinn

- (1982). |

17 Vgl. Putnam (1975).

18 Hier wird Kaplans (1977) Unterscheidung zwischen dem sogenannten
Charakter und dem Inhalt indexikalischer und demonstrativer Aus-
driicke auf Geisteszustinde iibertragen; vgl. dazu insbesondere White
(1982) und Fodor (1987). — Zu Finwinden gegen diesen Vorschlag
siche Putnam (1988) und Stalnaker (unverdffentlicht).

19 Fodor (1986, 1987) nimmt diese Konsequenz hin, ohne mit der Wim-
per zu zucken.

20 Fiir hilfreiche Kommentare zu fritheren Versionen dieser Arbeit bin
ich Ansgar Beckermann, Axel Biihler, Rolf P. Horstmann, Felix
Miihlhélzer, Eike v. Savigny und in ganz besonderem Mafle Katia
Saporiti zu Dank verpflichtet.
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