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1. Einleitung und Uberblick

1. Einleitung und Uberblick

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Verarbeitung von fiktionalen Texten, d.h. mit
allen psychischen Prozessen, die an der Aufnahme, Transformation, Organisa-
tion, Speicherung, Reaktivierung und Reproduktion von fiktionalen Texten betei-
ligt sind. Dieser Verarbeitungsprozess wird als Beispiel fur die Rezeption allge-
mein-asthetischer Objekte betrachtet. Mit anderen Worten geht es in dieser Ar-
beit darum, wie Personen fiktionale Texte lesen, sofern es sich bei diesem Lesen
um einen asthetischen Rezeptionsvorgang handelt. Auf hochster Abstraktionse-
bene gehe ich daher von Modellierungen aus, die sich auf die Prozessierung aller
asthetischen Objekte, von Werken der bildenden Kunst Uber Musik, Tanz bis hin
zu Literatur, beziehen. Bei diesen Modellierungen handelt es sich hauptsachlich
um das philosophische Konstrukt der asthetischen Einstellung, das sogenannte
asthetische Paradox und die sogenannte Einstellungslosung des asthetischen
Paradoxons. Auf hierarchisch untergeordneter Ebene versuche ich, die Verar-
beitung von fiktionalen Texten mit Modellen allgemein-asthetischer Verarbeitung
abzugleichen. Um die Besonderheiten der fiktional-asthetischen Verarbeitung
herauszustellen, kontrastiere ich fiktionale gegen nicht-fiktionale Texte. Die Be-
griffe Gattung, Genre und Textsorte beziehen sich, falls nicht anders angegeben,
im Rahmen dieser Arbeit immer auf die Unterscheidung zwischen fiktionaler und
nicht-fiktionaler Literatur.

In Kapitel 2 versuche ich, Fiktionalitat als Merkmal meines Untersuchungsgegen-
stands zu definieren. Zu diesem Zweck gebe ich einen Uberblick tber die wich-
tigsten Positionen der Literaturwissenschaft, die zu diesem Thema seit Beginn
des 20. Jahrhunderts vertreten wurden: Textsemantische Ansatze bestimmen
Fiktionalitat eines Textes Uber die Relation zwischen textueller und auller-
textueller Realitat. Fiktional sind Texte demzufolge dann, wenn Inhalte nicht mit
aulertextueller Realitat Ubereinstimmen. Textimmanente Ansatze verfolgen das
Ziel, Fiktionalitat anhand von narratologischen Merkmalen zu definieren. Wenn
bestimmte Erzahltechniken auftreten, so die Proponenten, kann man auf einen
fiktionalen Text schlielRen. Bei pragmatischen Ansatzen treten Textmerkmale zu-
gunsten von Kommunikationsprinzipien, denen Autoren/innen bzw. Rezipien-
ten/innen folgen, in den Hintergrund. Autor/in und Rezipient/in schlieRen quasi
einen Vertrag, wie mit dem betreffenden Text umzugehen ist. Meine Darstellung
gipfelt in der Annahme, dass eine Definition von Fiktionalitat nur dann gelingen
kann, wenn semantische, narratologische und pragmatische Aspekte im Zusam-
menhang berucksichtigt werden. In Kapitel 2 diskutiere ich auRerdem die Bezie-
hung zwischen Fiktionalitat und Literarizitat. Dabei gehe ich auch auf die Frage
ein, warum in der vorliegenden Arbeit nicht literarische Texte, die eigentlich die
asthetische Version von Schriftsprache sind, sondern fiktionale Texte als Beispiel
fur asthetische Objekte verwendet werden. Bei der Bestimmung von Literatur
sind seit jeher sowohl Fiktionalitat als auch Literarizitat zentral, was nicht zuletzt
an der groRen Schnittmenge fiktionaler und literarischer Werke liegen durfte. Da
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1. Einleitung und Uberblick

Literarizitat weitaus schwieriger zu definieren ist als Fiktionalitat, schlagt bei-
spielsweise Zipfel (2001b) vor, verschiedene Konzeptualisierungen von Literari-
zitat im Hinblick auf ihre Beziehung zu Fiktionalitat zu vergleichen. Fiktionalitat ist
also ein harterer Begriff als Literarizitat, der mir im Rahmen dieser Arbeit als
wegweisende Stimuluseigenschaft dient.

Die Verarbeitung von fiktionalen vs. nicht-fiktionalen Texten soll moglichst
umfassend in Kapitel 3 beleuchtet werden. Die Darstellung orientiert sich am
idealtypischen chronologischen Verlauf bei der Verarbeitung von Objekten: Die
Erwartungshaltung, die in der vorliegenden Arbeit als Rezeptionseinstellung
bezeichnet wird, bahnt die eigentliche Verarbeitung (synonym als Rezeption
bezeichnet). Erwlnschte Produkte der Rezeption sind prozessuale, personliche
und soziale Funktionen. Bei der Beschreibung der Verarbeitungshaltung
fiktionaler vs. nicht-fiktionaler Texte in Kapitel 3.1 greife ich auf das allgemein-
asthetische Konstrukt der asthetischen Einstellung =zurtck. Traditionellen
philosophischen Theorien zufolge ist diese Einstellung im Subjekt begrindet und
wird an Stelle der herkdmmlichen sachorientierten Einstellung eingenommen, um
die asthetische Erfahrung zu erleichtern. Mit Hilfe dieser subjektivistischen Sicht
lasst sich das Phanomen erklaren, dass ein und dasselbe Objekt sowohl als
asthetischer wie auch als nicht-asthetischer Gegenstand rezipiert wird/werden
kann. In der Moderne wurde die asthetische Einstellung unterschiedlich
konzeptualisiert. Als besonders bemerkenswert erscheinen die
Charakterisierungen hohe intrinsische Motivation, minimale psychische Distanz
zum Gegenstand und unvoreingenommene bzw. impressionistische
Wahrnehmung. Ein Mangel bisheriger Forschung besteht in der unzureichenden
Untersuchung von Faktoren, die auf die Einnahme einer asthetischen Einstellung
einwirken. Das Informationsverarbeitungsmodell des &asthetischen Prozesses
(Leder, Belke, Oeberst & Augustin, 2004) bietet durch die Thematisierung von
Einflussvariablen auf asthetische Verarbeitung eine theoretische Grundlage fur
solche Faktoren. Demnach wir die Einnahme einer asthetischen Einstellung
potenziell beeinflusst von Objektmerkmalen, Kontext bzw. Paratext, emotional-
affektivem Befinden, Vorwissen, personlichem Geschmack sowie sozialer
Interaktion. In Kapitel 3.2 und 3.3 verlasse ich die Ebene allgemein-asthetischer
Konzeptualisierung und ricke stattdessen die spezifische Rezeption (nicht-
)fiktionaler Texte in den Vordergrund. In Kapitel 3.2 geht es um den eigentlichen
Verarbeitungsprozess beim Lesen von fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten.
Bei beiden Textsorten gibt es eine Vielzahl gemeinsamer Rezeptionsvorgange,
die vor allem auf hierarchieniedriger Ebene liegen: Lesende erfassen unabhangig
von Fiktionalitat Wortbedeutungen, analysieren einzelne Satze in syntaktischer
und semantischer Hinsicht und setzen diese Satze zueinander in Beziehung.
Fiktionsspezifische = Verarbeitungsprozesse = werden  insbesondere  auf
hierarchiehoher Ebene deutlich, wo eine koharente Reprasentation eines
Gesamttexts angestrebt wird. Im Hinblick auf folgende Aspekte gehe ich auf
Differenzen zwischen der Verarbeitung fiktionaler und nicht-fiktionaler Texte ein:
Inferenzbildung, Emotionalitdt, Anzahl der verarbeiteten Dimensionen,
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1. Einleitung und Uberblick

Lesestrategien sowie Stellenwert von Rezipierendenmerkmalen. Ich nehme an,
dass die Unterschiede bei der Verarbeitung fiktionaler und nicht-fiktionaler Texte
letztlich auf eine unterschiedliche Rezeptionseinstellung (asthetisch vs.
sachorientiert) zurickgehen. Fiktionale Rezeption betrachte ich als Verarbeitung
unter asthetischer Einstellung, nicht-fiktionale Rezeption als Verarbeitung unter
sachorientierter Einstellung. Entscheidend ist also nicht die tatsachlich gelesene
Textsorte, sondern die diesbezlgliche Haltung von Rezipierenden, d.h. die
Rezeption eines Textes als bestimmtes Genre. Die typische Verarbeitung von
fiktionalen Texten ist also im Rahmen dieser Arbeit zutreffender als fiktionale
Verarbeitung von Texten zu bezeichnen. Thema von Kapitel 3.3 sind Funktionen
von fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten, die sich auf prozessualer,
personlicher und sozialer Ebene ansiedeln lassen. Beide Textsorten teilen
Funktionen, namlich auf Prozessebene die Konstruktion von Bedeutung und auf
personaler Ebene die Entwicklung von sprachlicher Differenziertheit sowie die
Reflexion von moglichen vs. realen Welten. Fiktionale und nicht-fiktionale Texte
unterscheiden sich jedoch in der Mehrheit der zugeschriebenen Funktionen.
Fiktionale Texte werden primar zur personlichen Entwicklung gelesen, die sich in
Form von Unterhaltung, Fantasieentwicklung, asthetischer Sensibilisierung,
Starkung von Moralbewusstsein  und Aufrechterhaltung des kulturellen
Gedachtnisses manifestiert. Spezifische Funktionen nicht-fiktionaler Texte sind
Information, argumentative Kommunikation, Meinungsbildung, sowie Wissen Uber
gesellschaftliche Strukturen und sozialen Wandel, die letztlich dem Erwerb von
praktischem Wissen dienen. Kapitel 3.4. kehrt zur Ubergeordneten Ebene
allgemein-asthetischer Verarbeitung zurtick. Hier beschaftige ich mich damit, wie
Menschen normalerweise mit kognitiver Belastung umgehen, und wie sich dies
im Unterschied dazu bei der Rezeption asthetischer Gegenstande verhalt.
Zunachst gehe ich auf drei theoretische Positionen bezlglich der kognitiven
Anforderungen von asthetischen Objekten ein: Die hedonic fluency-Hypothese
postuliert eine negative lineare, die foregrounding-Hypothese eine positive
lineare, und die optimal innovation-Hypothese eine umgekehrt u-férmige Relation
zwischen kognitiver Belastung und asthetischem Gefallen. Ich erachte die
hedonic fluency-Hypothese flir den Transfer auf fiktionale Texte als ungeeignet,
da sie von einem Asthetik-Konzept ausgeht, das fiir die Verarbeitung fiktionaler
Texte mehreren Befunden zufolge nicht relevant ist. Ubrig bleibt die Annahme,
dass fiktionale Texte eine wenigstens mittelhohe kognitive Anforderung
aufweisen. Dass eine hohe kognitive Belastung normalerweise schadliche
Konsequenzen nach sich zieht, zeige ich anhand der Struktur des
Arbeitsgedachtnisses und deren Rolle fur Lernen und Lesen, sowie anhand des
sozialpsychologischen Menschenbilds vom kognitiven Geizhals. Insgesamt deckt
Kapitel 3.4 eine widersprichliche Spannung zwischen den hohen kognitiven
Anforderungen von asthetischen Objekten einerseits und ihrer geschatzten
Verarbeitung andererseits auf, die ich als asthetisches Paradox bezeichne.

In Kapitel 4 werden die in Kapitel 3 thematisierten Aspekte fiktionaler Verarbei-
tung mit Hilfe von Ubergeordneten Modellen schrittweise integriert, indem ich in
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Kapitel 4.1 zwei Modelle fiktional-literarischer Rezeption und in Kapitel 4.2 zwei
Ansatze allgemein-asthetischer Rezeption diskutiere. Die neurokognitive Poetik
von Schrott und Jacobs (2011) widmet sich Rezeptionsprozessen im Bereich von

Milli- bis wenigen Sekunden mit einem relativ hohen Aufldsungsgrad. Die struktu-

ralistische Vordergrund-Hintergrund-Differenz wird hier mit neuropsychologischen

Annahmen verbunden. Die pragmatische Theorie Literarischen Kommunikativen

Handelns (Schmidt, 1980) erstreckt sich auf hierarchisch hohe Prozesse fiktiona-

ler Rezeption, die in dieser Theorie insbesondere folgenden Konventionen folgt:

der Asthetik- Konvention (die Rezeption wird an &sthetischen Kriterien gemes-
sen; andere Referenzrahmen als das soziale Wirklichkeitsmodell werden akzep-
tiert) und der Polyvalenz-Konvention (die Moglichkeit, einem Text zu einem oder
mehreren Rezeptionszeitpunkten auf einer oder mehreren Ebenen jeweils gelun-
gene Rezeptionsresultate zuzuordnen, ist wesentlicher Bestandteil der Autor-Le-
ser-Kommunikation). In Kapitel 4.2 versuche ich, Konzeptualisierungen der fik-
tionalen Verarbeitung an Modellierungen allgemein-asthetischer Erfahrung anzu-
binden. Das Informationsverarbeitungsmodell (Leder et al., 2004) besagt, dass
der asthetische Prozess aus den flnf Phasen perzeptuelle Analyse, implizite Ge-
dachtnisintegration, explizite Klassifikation, kognitive Bewaltigung und Bewertung
besteht. Als flr das asthetische Erleben entscheidend gelten die anspruchsvol-
len, hierarchiehohen Phasen der kognitiven Bewaltigung und Bewertung. Zur

Abrundung des theoretischen Teils biete ich einen Vorschlag dafir an, wie man

das in Kapitel 3.4 aufgeworfene asthetische Paradox I6sen konnte: Der soge-

nannten Einstellungslosung (Christmann, Wimmer & Groeben, 2011) zufolge 16st
sich die paradoxale Spannung zwischen kognitiver Belastung und asthetischem

Gefallen unter asthetischer Einstellung auf.

Kapitel 5 leitet Uber zu meinem empirischen Projekt. Aus den vorangegangenen

Erorterungen leite ich folgende Hypothesen ab:

e Hypothese |: Die Einnahme einer (asthetischen vs. sachorientierten) Rezep-
tionseinstellung hangt vom Paratext ab.

e Hypothese Il Unter asthetischer Einstellung werden Uberwiegend
polydimensionale Verarbeitungskriterien, unter sachorientierter Einstellung
uberwiegend monodimensionale Verarbeitungskriterien angelegt.

e Hypothese lll: Eine asthetische Einstellung fuhrt zu positiver Bewertung
kognitiver Belastung, eine sachorientierte Einstellung resultiert in negativer
Belastungsbewertung.

o Hypothese IV: Die Relation zwischen Rezeptionseinstellung und Bewertung
kognitiver Belastung wird von Kriterien der Textverarbeitung mediiert.

In Kapitel 6 beschreibe ich zwei explorative Studien zur Auswahl der geeigneten

Erhebungsmethode. Aufgrund der Befunde entscheide ich mich fiur das Leitfa-

deninterview als Erhebungs- und die quantitative Inhaltsanalyse als Verarbei-

tungsmethode.

Eine Vorstudie zur Selektion von Stimulusmaterial wird in Kapitel 7 erlautert. Pro-

banden/innen bewerten 5 inhaltlich vergleichbare Textauszuge auf den Di-



1. Einleitung und Uberblick

mensionen Attraktivitat und Fiktionalitat. SchlieRlich wahle ich 2 Auszuge aus, die
beide fur hoch attraktiv eingeschatzt werden und im Hinblick auf Fiktionalitat ei-
nen gewissen Spielraum zulassen.

Kapitel 8 beschreibt eine Vorstudie, in der 3 paratextuelle Methoden gepruft wer-
den, um eine asthetische bzw. sachorientierte Einstellung hervorzurufen. Damit
steht Hypothese | (s.0.) auf dem Prufstand. Die Ergebnisse machen eine Revi-
sion von Hypothese | erforderlich. Als Hypothese la lautet sie: Die Einnahme ei-
ner (asthetischen vs. sachorientierten) Rezeptionseinstellung hangt von der Nar-
rativitat der Textstruktur ab.

In Kapitel 9 berichte ich Uber Hauptversuch [, in welchem Hypothese la sowie I
Uberpruft werden. Nachdem Teilnehmende einen (non-)narrativen Text gelesen
haben, wird mittels eines semistandardisierten Interviews die Rezeptionseinstel-
lung sowie Kriterien erfasst, an denen Lesende die eigene Verarbeitung messen.
Die Befunde fallen im Sinne beider Hypothesen aus.

Gegenstand von Kapitel 10 ist eine Voruntersuchung, die die Prifung der Hypo-
thesen Il und IV (s.0.) vorbereitet. Konkret wird ein Instrument entwickelt, um die
Bewertung kognitiver Belastung zu messen. Es umfasst einen Interviewleitfaden
sowie ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem.

Als letzte Studie wird in Kapitel 11 Hauptversuch Il beschrieben, der die noch
ausstehenden Hypothesen Il und IV Uberpruft. Nach der Lektlre eines (non-)nar-
rativen Textes werden Kriterien der Textverarbeitung mittels eines Fragebogens
sowie die Bewertung kognitiver Belastung mittels eines Leitfadeninterviews er-
fasst. Hypothese Il bestatigt sich zum Teil, wahrend Hypothese IV verworfen
werden muss.

In der abschlielenden Generaldiskussion (Kapitel 12) fasse ich zunachst noch
einmal die Ergebnisse meines empirischen Projekts zusammen. Dartber hinaus
widme ich mich verschiedenen theoretischen und einer praktischen Implikation.
So stellen mehrere Befunde meiner Arbeit das Konstrukt der Rezeptionseinstel-
lung in Frage, da sich Verarbeitungsunterschiede ausschlieBlich durch textuelle
Merkmale erklaren lassen. Ich begriunde, weshalb die Rezeptionseinstellung trotz
dieser Befunde als Konstrukt beizubehalten ist. In diesem Zusammenhang er-
weitere ich die Einstellungslosung des asthetischen Paradoxons um die Relation
zwischen asthetischer Einstellung und kreativem Problemlosen.

Die aufgedeckte Relation zwischen Narrativitat und Textverarbeitung ist in Zu-
kunft differenziert zu untersuchen, indem man etwa den Einfluss unterschiedli-
cher Erzahlerstimmen (sensu Genette) exploriert. Zudem pladiere ich daflr, auch
den Einfluss andere Textmerkmale als Narrativitat auf asthetische Rezeption zu
untersuchen.

Nicht zuletzt machen die Resultate meiner Studien auf die Notwendigkeit auf-
merksam, bei der literarischen Erziehung Uber (un)zuverlassige Textsorten-
merkmale aufzuklaren.

Zur Etablierung geschlechtergerechter Sprache folge ich den Empfehlungen von
Steiger und Irmen (2011).
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2. Bestimmung von Fiktionalitat als
Bestimmung des
Untersuchungsmaterials

Diese Arbeit untersucht asthetische Verarbeitung beispielhaft beim Lesen fik-
tionaler und nicht-fiktionaler Texte. Es ist daher zunachst darzulegen, was es mit
der Bezeichnung fiktionaler Text' auf sich hat. Mit dieser Frage haben sich vor-
nehmlich die Literaturwissenschaft (und die Philosophie) beschaftigt. Dabei hat
sie weniger die Unterschiede zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten zu
beschreiben versucht, sondern die Definition von Fiktionalitat ins Zentrum ihrer
Analysen geruckt. Damit wird unterstellt, dass es sich bei Nicht-Fiktionalitat um
den Standardfall handelt, der nicht ndher beleuchtet werden muss. Aus literatur-
wissenschaftlichen Abhandlungen geht daher meist nur ex negativo hervor, was
man sich unter nicht-fiktionalen Texten vorzustellen hat. Eine Ausnahme stellt der
in Kap. 2.4.1 vorgestellte Ansatz von Nickel-Bacon, Groeben und Schreier (2000)
dar, der sowohl Fiktionalitat als auch Nicht-Fiktionalitat expliziert. Dieses Kapitel
diskutiert die wichtigsten Ansatze zur Bestimmung von Fiktionalitat weitgehend in
historischer Reihenfolge.

2.1 Begriffsklarung vorab

Bevor es darum geht, durch welche Merkmale sich fiktionale und nicht-fiktionale
Texte definieren lassen, werden vorab einige assoziierte Begriffe geklart. Fik-
tionalitdt bzw. Nicht-Fiktionalitat wird herkdmmlicherweise als Eigenschaft von
ganzen Texten betrachtet. Insbesondere im wissenschaftlichen Kontext wird die-
ses Kennzeichen synonym mit Fiktion bzw. Nicht-Fiktion verwendet (Nickel-
Bacon et al., 2000). Das zugehdrige Adjektiv lautet fiktional. Demgegenuber be-
zieht sich die (Nicht-)Fiktivitat auf einzelne Textinhalte (z.B. Gertken & Koppe,
2009). Fiktiv ist ein Textbestandteil dann, wenn er sich nicht auf ein aul3ertextuell
existierendes Objekt bzw. eine aulertextuell existierende Person bezieht, wenn
es ihn also nur innerhalb eines Textes, nicht aber in der realen Welt gibt1. In die-
sem Sinne handelt es sich bei Josef K. um eine fiktive Figur, da er nur innerhalb
Kafkas (1990) ,Procel}®, nicht aber in der Wirklichkeit existiert (hat).

' Die Definition von Fiktivitat ist jedoch nicht so unproblematisch, wie hier suggeriert wird (vgl.
Kap. 2.2.1)

11
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2.2 Traditionelle Ansdtze zur Bestimmung von Fiktionalitét

2.2.1 Textsemantische Ansitze

Textsemantische Ansatze definieren Fiktionalitat Gber die Beziehung zwischen
Textinhalten und auBertextueller Wirklichkeit. Innerhalb dieser Ansatze lassen
sich zwei grobe Richtungen unterscheiden (Gertken & Kdppe, 2009).

Variante 1 geht davon aus, dass fiktionale Texte keine wahren Aussagen ma-
chen. Das lasst sich u.a.? so verstehen, dass Autoren/innen fiktionaler Texte Fal-
sches behaupten bzw. lugen, wie wohl erstmals von Platon in seiner Politeia (2.,
3. und 10. Buch, zitiert nach Scheffel, 2006) vertreten und spater von Hume (zi-
tiert nach Ruhling, 1996) aufgegriffen. Dieser Annahme ist zwar insofern zuzu-
stimmen, als die meisten fiktionalen Texte gemeinhin keine Fakten vermitteln.
Allerdings gibt es zwei Einwande, die diese Fiktionalitatsdefinition unhaltbar ma-
chen. Erstens enthalten auch nicht-fiktionale Texte falsche Aussagen, beispiels-
weise Uberholte Wissenschaftstexte. In diesem Sinne wirden etwa Ptolemaus’
,Mathematices syntaxeos biblia XIII* als grundlegendes Werk des geozentrischen
Weltbilds mit der kopernikanischen Wende zu fiktionalen Texten. Dies entspricht
jedoch nicht der herkdmmlichen Umgangsweise mit veralteten nicht-fiktionalen
Texten. Sie werden nicht alleine dadurch zu fiktionalen Texten, dass sich be-
stimmte Inhalte im Nachhinein als falsch erweisen. Der zweite und gewichtigere
Einwand besagt, dass der Vorwurf der Lige im Fall fiktionaler Texte unange-
bracht ist. Wer beispielsweise behauptet, Patrick Stiskinds (1985) Roman ,Das
Parfum® sei voller Ligen, weil es nie eine Person namens Grenouille mit dessen
aulBergewohnlichen Fahigkeiten gegeben habe, lauft Gefahr, nicht ernst genom-
men zu werden, und zwar deshalb, weil ein/e Autor/in eines fiktionalen Textes im
prototypischen Fall nicht behauptet, Wahres auszusagen. Bereits hier deutet sich
also an, dass die Autorintention fur die Bestimmung des Fiktionalitatsbegriffs
nicht unerheblich ist.

Variante 2 der textsemantischen Ansatze betrachtet Fiktionalitat als Bezugnahme
auf fiktive (vgl. Kap. 2.1) Objekte. Der Begriff der Fiktivitat ist ebenfalls umstritten
und der philosophische Diskurs, der ihn vornehmlich erortert hat, hat bislang kei-
ne einheitlich vertretene Definition hervorgebracht (ein Uberblick tber die vertre-
tenen Positionen findet sich beispielsweise bei Lamarque, 2003, oder bei Ruh-
ling, 1996). Gemal einer der propagierten Definitionen sind fiktive Objekte und
damit fiktionale AuRerungen wahr im Rahmen einer méglichen Welt?, wie sie von
einem Text erschaffen wird. Demzufolge ist die Aussage ,Sherlock Holmes exis-
tiert“ falsch, die Aussage ,Sherlock Holmes existiert in den Romanen Conan
Doyles“ hingegen richtig, da fiktive Personen nur in der vom Text aufgebauten,
nicht aber in der wirklichen Welt bestehen (vgl. Ruhling, 1996, S. 38). Fiktionale

% Aus Grunden der Ubersichtlichkeit werde ich andere Auslegungen von Variante 1 nicht
darstellen (Uberblick bei Gertken & Képpe, 2009).

% Das Konzept der mdglichen Welten entstammt der Semantik der Modallogik und wurde in
neuerer Zeit von Kripke (1980) ausdifferenziert.
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und nicht-fiktionale Texte unterscheiden sich dann insofern, als fiktionale Texte
wahre Aussagen Uber mdgliche Welten, nicht-fiktionale Texte wahre Aussagen
Uber die wirkliche Welt machen. Limitierungen dieser Auffassung bestehen zum
einen darin, dass die Definition unter Ruckgriff auf den unscharf abgegrenzten
Begriff der Fiktivitat die Gefahr der Zirkularitat in sich birgt (fiktionale Texte wer-
den mit Fiktivitat erklart, man weild jedoch nicht, was wiederum mit Fiktivitat ge-
nau gemeint ist), zum anderen kommen fiktive Objekte und Personen (beispiels-
weise der Weihnachtsmann) haufig in nicht-fiktionalen Texten vor, sind also kein
hinreichendes Merkmal von Fiktionalitat.

2.2.2 Textimmanente Ansitze

Textimmanente Ansatze bestimmen Fiktionalitat durch dem Text inharente, im
engeren Sinne linguistische Eigenschaften. Der wenigstens im deutschspra-
chigen Raum bekannteste Vertreter ist Hamburgers ,Logik der Dichtung** (erst-
mals 1957 erschienen und mehrfach revidiert; am meisten zitiert wurde wohl die
dritte Auflage von 1977). Hamburger geht davon aus, dass sich fiktionale Texte
an einer Reihe echter objektiver Symptome erkennen lassen, die letztlich auf die
Nicht-Identitat von Erzahler/in und erlebender Person zurtckzuflihren sind. Zwei
solcher Symptome werden dabei als hinreichend fur die Fiktionalitat eines Textes
betrachtet, namlich das epische Prateritum und Verben innerer Vorgange. Im
Unterschied zur herkdbmmlichen Verwendung verliert die epische Form des Prate-
ritums die grammatische Funktion, auf ein in der Vergangenheit liegendes Ereig-
nis hinzuweisen, was Hamburger mittels des viel zitierten Beispielsatzes ,Morgen
war Weihnachten“ demonstriert. Statt auf die Vergangenheit zu referieren, be-
zieht sich die Imperfekt-Form ,war“ hier auf ein bevorstehendes Ereignis. Ein sol-
cher Funktionswechsel soll Leser/innen nun anzeigen, dass sie es mit einem fik-
tionalen Text zu tun haben. Als zweites Erkennungsmerkmal fungieren laut Ham-
burger (1977) Verben innerer Vorgange, die sich auf dritte Personen beziehen.
Dadurch wird Lesenden nahe gelegt, dass ein quasi allwissender Erzahler direk-
ten Zugang zur psychischen Verfassung von Figuren besitzt, was wiederum nur
im Rahmen fiktionaler Erzéahlungen mdglich ist. Hamburgers Theorie lasst sich
zum einen vorwerfen, dass sie sich lediglich auf Er-Erzahlungen anwenden Iasst.
Es ist jedoch nicht ersichtlich, warum man Ich-Erzahlungen fur die Definition von
Fiktionalitat auRen vor lassen sollte, da sie einen nicht unerheblichen Anteil fik-
tionaler Texte ausmachen. Gerade bei Erzahlungen in der ersten Person greift
jedoch Hamburgers Kriterium der Diskrepanz zwischen erzahlender und erleben-
der Person nicht, da es sich um dieselbe Person handelt. Zum zweiten sind epi-
sches Prateritum und Verben innerer Vorgange fir die Fiktionalitat eines Textes
weder hinreichend noch notwendig. Denkbar ware etwa einerseits, dass ein
realer Ich-Erzahler das epische Prateritum in erlebter Rede verwendet (Ruhling,

* Gertken und Kdéppe (2009) weisen darauf hin, dass sich Hamburgers Theorie in gewissen
Aspekten auch den textsemantischen Ansatzen zuordnen Iasst. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit werde ich jedoch der traditionellen Lesart als textimmanente Herangehensweise folgen.
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1996), oder dass ein journalistischer Tatsachenbericht zum Zweck einer
lebhaften Darstellung auf Verben innerer Vorgange zurlckgreift. Andererseits
lassen sich problemlos fiktionale Texte finden, die ohne Hamburgers (1977)
,objektive Symptome* auskommen.

Die Auseinandersetzung mit textimmanenten Ansatzen wie der ,Logik der Dich-
tung“ hat zu der Erkenntnis geflhrt, dass es keine objektiven Textmerkmale gibt,
die zuverlassig Uber Fiktionalitat Auskunft geben. Im Extremfall kdnnen fiktionale
Texte durchaus nicht von nicht-fiktionalen Texten unterscheidbar sein (Fludernik,
2010; Ruhling, 1996). Nichtsdestoweniger muss ein Text den Rezipierenden er-
kennbare Hinweise geben, wie die Erzahlung und die darin dargestellten Sach-
verhalte hinsichtlich ihres Realitdtsbezugs zu verstehen sind, sollen Leser/innen
den Text in angemessener Art und Weise rezipieren (Scheffel, 2006).

Solche Hinweise werden in Form von Fiktionssignalen Ubermittelt, die Zipfel
(2001b) systematisch darstellt (vgl. Abbildung 1). Dabei unterscheidet er
zwischen textuellen und paratextuellen Fiktionssignalen. Auf letztere soll nicht in
diesem Abschnitt, sondern im Zuge der Erérterung pragmatischer Ansatze (Kap.
2.3) eingegangen werden, da paratextuelle Merkmale den Geltungsbereich
textimmanenter Ansatze uberschreiten.

Textuellen Fiktionssignalen ist gemeinsam, dass sie auf der Phantastik der Ge-
schichte bzw. des Erzahlens beruhen. Zipfels Klassifikation gemal} werden sie
weiterhin in Fiktivitatssignale, sofern sie die Ebene der Geschichte betreffen, und
Fiktionalitatssignale, sofern sie die Ebene der Erzahlung betreffen, differenziert.
Fiktivitatssignale umfassen alle Formen der Phantastik des Ortes, des Raumes
und der Ereignistrager, ebenso ist darunter eine generelle, auRergewdhnlich ho-

he Unwahrscheinlichkeit

“ I dargestellter Inhalte zu fas-
@i agizls sen. In diesem Sinne deutet

| etwa die Figur des Boanl-

kramer’ aus Franz von
Kobells  (1951) Kurzge-

fextuell paratextuell schichte ,Die Geschicht' von'

| Brandner Kasper® darauf hin,

I I I I dass der zugehorige Text

H Fiktivitatssignale I MFiktionalitétssignale e!_ne fiktive Geschichte er-
| zahlt.

| ] Fiktionssignale liegen dann

vor, wenn spezifische Ab-
direkt weichungen der Erzahlweise

Abbildung 1: Uberblick iiber Fiktionssignale nach der ~ gegenuber faktualem Erzah-
Systematik von Zipfel (2001b) len vorliegen. Zipfel (2001b)

nimmt eine weitere Unterteilung in direkte und indirekte Fiktionssignale vor.

5 Bayerische Bezeichnung fir Sensenmann
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Bei direkten Fiktionssignalen ruhrt die Abweichung von der Fiktionalitat des Er-
zahlens her, sie drucken also die Phantastik der Erzahlsituation aus. Direkte Fik-
tionssignale schlieen beispielsweise eine Erzahlweise ein, bei der der/die Spre-
cher/in direkten Zugang zur Psyche der Figuren hat - in diesem Sinne lassen sich
Hamburgers Verben innerer Vorgange in Bezug auf Dritte als direkte Fiktionssig-
nale interpretieren -, oder er/sie in einer Detailfllle berichtet, die die menschliche
Gedachtniskapazitat deutlich Ubersteigt. Weiterhin rechnet Zipfel (2001b) eine
fehlende Ubereinstimmung von Autor- und Erzdhlernamen sowie das Erzahlen
im Prasens zu den direkten Fiktionssignalen. Aulderdem sind dazu Fiktionalitat
indizierende Phrasen, beispielsweise Incipit-Formeln wie ,Es war einmal...“ oder
bestimmte Textschlisse wie ,Und wenn sie nicht gestorben sind...“ (Scheffel,
2006) zu rechnen. Schlielich fasst Zipfel (2001b) strukturelle Intertextualitat als
weiteres direktes Fiktionalitatssignal; eine zu einer literarischen Vorlage struktu-
rell analoge Geschichte musse erfunden sein, da eine solche Vergleichbarkeit
extrem unwahrscheinlich und damit konstruiert erscheine. Als Beispiel fuhrt er
Joyce’s (1922) Roman ,Ulysses® an, der einen nicht zu leugnenden intertextuel-
len Bezug zu Homers ,Odyssee” aufweist.

Wahrend bei direkten Fiktionalitatssignalen die Abweichung vom faktualen Er-
zahlen auf der Fiktionalitat des Erzahlens beruht, ist sie bei den indirekten Fik-
tionalitatssignalen lediglich haufiger in fiktionalen als in nicht-fiktionalen Texten zu
finden, jedoch nicht fiktionsspezifisch. Laut Zipfel (2001b) trifft dies beispielswei-
se auf die externe Fokalisierung® zu, bei der Charaktere nur von auften beschrie-
ben, jedoch nichts Uber deren Innenleben preisgegeben wird. Auch ein Beginn in
medias res, also ein unvermittelter Einstieg in die Geschichte, der auf eine hin-
fuhrende Einleitung verzichtet, lasst sich zu den indirekten Fiktionalitatssignalen
rechnen. Des Weiteren gehdoren flr Zipfel (2001b) Anachronien, d.h. Abweichun-
gen der Erzahlung von der Chronologie der erzahlten Ereignisse (Fludernik,
2010), sofern sie in sehr ausgepragter Art und Weise eingesetzt werden, sowie
Ubertrieben detaillierte Beschreibungen, die den Lesenden Realitatstreue vor-
gaukeln sollen, zu dieser Kategorie von Fiktionssignalen.

Auch wenn sich textimmanente Ansatze wie Hamburgers (1977) ,Logik der Dich-
tung® fur die Bestimmung von Fiktionalitat als unzureichend erwiesen haben, ist
davon auszugehen, dass Rezipienten und Rezipientinnen wahrend der Lekture
textuelle Fiktionssignale als epistemische Kriterien (Gertken & Koppe, 2009)
heranziehen, v. a., wenn ihnen keine oder nur wenige paratextuelle Informatio-
nen zu Verfigung stehen. Bei der Verarbeitung dieser Signale mussen sich kom-
petente Lesende daruber im Klaren sein, dass die Signale zwar die Wahrschein-
lichkeit erh6hen, dass es sich um einen fiktionalen Text handelt, jedoch Fiktionali-
tat nicht garantieren. Die Anforderungen an die Lesekompetenz erhdéhen sich
noch, wenn Fiktionssignale in unterschiedliche Richtungen weisen, also teils fur
Fiktion, teils fur Nicht-Fiktion sprechen. In diesem Fall missen diese Signale im

® Der Begriff der Fokalisierung wurde von Genette in die Erzahltheorie eingefuhrt und besagt, aus
wessen Blickwinkel eine Erzahlung berichtet wird (Fludernik, 2010).
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Zusammenhang und ggf. unter Einbeziehung weiterer Rezeptionssignale bewer-
tet werden (Zipfel, 2001b).

2.3 Pragmatische Ansitze zur Bestimmung von Fiktionalitét

Pragmatische Ansatze orientieren sich zur Unterscheidung von fiktionalen und
nicht-fiktionalen Texten an Kommunikationsprinzipien, denen autorenseitig im
Produktionsprozess und leserseitig im Rezeptionsprozess gefolgt wird. Innerhalb
dieser Ansatze wurden hauptsachlich Positionen vertreten, die sich auf die Text-
produktion, insbesondere die Autorintention konzentrieren, sowie solche, die
kointentionale Mechanismen als wesentlich ansehen, indem sie Autoren- und
Leserintention zueinander in Beziehung setzen.

2.3.1 Ansitze der Textproduktion

Textproduktionsorientierte Ansatze analysieren Fiktionalitat mit Schwerpunkt auf
dem/der Verfasser/in eines Textes, insbesondere dessen/deren illokutionaren’
Intentionen. Man geht hier davon aus, dass der/die Autor/in eines fiktionalen
Textes keine wahren Aussagen beabsichtigt. Historisch lassen sich solche
Ansatze auf Sidneys (1595, zitiert nach Ruhling, 1996) These, dass Dichter nie
etwas behaupten und daher auch nie lugen, und in moderner Zeit auf Freges
(1976) Annahme, Dichter vollzogen Scheinbehauptungen, zurtckfuhren.

Der vermutlich einflussreichste moderne Ansatz dieser Richtung wird von Searle
(1975) vertreten.® In Rahmen seiner pretense theory geht er davon aus, dass
Autoren fiktionaler Texte vorgeben, Sprechakte zu vollziehen. Zwar formulieren
sie behauptende Aussagen, fihren dabei jedoch nicht den illokutionaren Akt des
Behauptens aus. Man kann dieses Vorgehen auch bezeichnen als ,Als-Ob-
Benehmen ohne Tauschungsabsichten“ (Nickel-Bacon et al., 2000, S. 279).
Legitimiert wird ein solches Vorgeben im Fall fiktionaler Texte durch
Konventionen, die ansonsten geltende Regeln aulRer Kraft setzen. Im normalen
Diskurs verpflichtet sich der/die Sprecher/in beispielsweise stillschweigend dazu,
die Wahrheit zu sagen. Unter Umstanden muss er/sie Belege und Grinde fur
seine Behauptungen anfihren koénnen. Da der/die Sprecher/in aulierdem
seinel/ihre authentischen Uberzeugungen zum Ausdruck bringt, sind Horende
dazu berechtigt, aus dem Gesagten auf Einstellungen des/der Sprechenden zu
schlieRen. Regeln wie diese sind fiir Urheber fiktionaler AuRerungen also
aufgehoben und berechtigen zum So-Tun-Als-Ob.

Searles (1975) Ansatz lasst sich vorwerfen, dass er keine hinreichende
Bedingung flr Fiktionalitat liefert. So weisen beispielsweise Gertken und Koppe

” Der illokutionére Akt ist im Rahmen von Searles Sprechakttheorie der Kern einer sprachlichen
Handlung und meint die in ihr ausgedriickten Verhaltensabsichten (Bogdal, Kauffmann & Mein,
2008).

® Gertken und Kodppe (2009) bezeichnen Searles Ansatz mit zu vernachlassigenden Ausnahmen
als identisch mit Gabriels (1975) ,Fiktion und Wahrheit®, einem ebenfalls einflussreichen
deutschsprachigen Proponenten. Aufgrund der Ahnlichkeit zu Searle werde ich Gabriels
Konzeption nicht weiter erlautern.
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(2009) darauf hin, dass das Searlsche Vorgeben auch bei nicht-fiktionalen
Sprechsituationen vorkommen kann, ,etwa wenn man die Aussagen einer
anderen Person nachahmt oder im Kontext einer Sprachlehrsituation nicht-
zusammenhangende Satze auliert” (Gertken & Koppe, 2009, S. 244). Demnach
fehlt eine genaue Angabe fur das fiktionsspezifische Vorgeben. Ein weiterer
Schwachpunkt liegt in der Analyseebene begrindet, auf die sich die pretense
theory bezieht. Der Fokus liegt namlich auf der Ebene von Satzen als einzelnen
sprachlichen Handlungen, womit die Beurteilung eines Gesamttextes hinsichtlich
Fiktionalitat auflen vor gelassen wird. Genau dies sollte durch eine
Fiktionalitatstheorie jedoch ermoglicht werden.

Neben diesen einzeltheorie-spezifischen Defiziten wurden zwei Hauptkritikpunkte
formuliert, die den textproduktionsorientierten Ansatz insgesamt betreffen:
Erstens vernachlassigt dieser Ansatz die in der Erzahltheorie -etablierte
Unterscheidung zwischen Autor und Erzahler (z.B. Zipfel, 2001a), da der Erzahler
hier mit dem Autor gleichgesetzt wird. Auch wenn die Autor-Erzahler-Relation
nicht immer eindeutig zu bestimmen ist, gilt eine Differenz zwischen beiden
Personen als einer der zuverlassigsten Indikatoren fir Fiktionalitat. Zweitens wird
offen gelassen, woran Rezipierende die Autorintention erkennen kénnen, wenn
schon nicht auf textueller Ebene.

Trotz aller vorgeworfenen Mangel erscheint diese Herangehensweise mit der
Autorintention eine nicht zu vernachlassigende Komponente fiktionaler Texte zu
betonen. So weisen Gertken und Koppe (2009) darauf hin, dass man einen
fiktionalen Text kaum aus Versehen schreiben konne. Aktuelle Ansatze zur
Unterscheidung von fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten (vgl. Kap 2.4)
beziehen Ubereinstimmend die Autorintention auf pragmatischer Ebene als mit
ausschlaggebende Komponente in ihre Definitionen ein. Zusammenfassend lasst
sich die Absicht des/der Autors/Autorin, einen fiktionalen bzw. nicht-fiktionalen
Text zu verfassen, als notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fur
(Nicht-)Fiktionalitat begreifen.

2.3.2 Kointentionale Ansatze

Auch wenn es sich bei der Autorintention um ein konstitutives Merkmal fiktionaler
Texte handelt, ist sie allein noch keine hinreichende Bedingung fur Fiktionalitat.
Kointentionale Ansatze tragen dieser Limitation Rechnung, indem sie aul3er der
Autorintention Prozesse auf Rezipierendenseite einbeziehen, um Fiktionalitat zu
bestimmen.

Eine der einflussreichsten Theorien ist wohl Curries (1985) Konzeption. Seiner
Ansicht nach setzt ein genuin fiktionaler Sprechakt zwei Bedingungen voraus:
Erstens beabsichtigt der/die Autor/in, dass sich die Rezipierenden seine/ihre
AuRerungen in einer bestimmten Art und Weise vorstellen, und zweitens setzen
die Rezipierenden genau diese Autorintention um, nachdem sie diese erkannt
haben. Das Erkennen der Autorenabsicht gilt als hinreichend fur fiktionalen
Diskurs. Die Art und Weise, in der Lesende sich das Geaulerte vorstellen sollen,
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beschreibt Currie unter Riickgriff auf Waltons (1990)° Konzept des make-believe.
Eine adaquate deutsche Ubersetzung von make-believe wurde bislang nicht
vorgelegt. Ich favorisiere wie Zipfel (2001a) die vom Oxford English Dictionary
aufgefuihrte Bedeutungskomponente ,to submit oneself voluntarily to the illusion
that” (Oxford English Dictionary, 1989, zitiert nach Zipfel, 2001a, S. 42). Walton
(1990) mochte durch die Wahl des Begriffs auf die Analogie von fiktionaler
Kommunikation zu kindlichen make-believe-Spielen aufmerksam machen, in
deren Rahmen sich die Teilnehmenden bestimmte Dinge vorstellen, z.B. dass sie
als Cowboys und Indianer gegeneinander kdmpfen. Gemeinsamkeiten zwischen
beiden Handlungsarten lassen sich in folgenden Aspekten ausmachen: Beide
sind in eine soziale Praxis eingebunden, die nach bestimmten, impliziten Regeln
ablauft. Dabei kdnnen die geltenden Vorschriften spontan generiert oder geandert
werden.
Die Vorstellungsaktivitat beim make-believe-Spiel impliziert, dass Rezipierende
im Kontext der Lektlre eines fiktionalen Textes an Dinge glauben, die sie sonst
hinterfragen wirden. Sie schalten also ihren Zweifel bewusst aus, was Coleridge
bereits 1817 als ,willing suspension of disbelief‘ (S. 4) bezeichnete. Offen ist
dann, auf welcher Grundlage solche Umdeutungsoperationen zustande kommen
konnen. Eine Antwort darauf geben Ansatze, die Fiktion als institutionalisierte
kulturelle Praxis betrachten. Eine solche wird nach der Definition von Lamarque
und Olsen (1994) durch Konventionen begrundet, die Handlungen innerhalb der
Praxis sowohl definieren als auch regeln. Konventionen machen also den Kern
einer regelgeleiteten sozialen Praxis aus. Sie werden im Laufe der Sozialisation
erworben, gelten meist stillschweigend und bedlrfen keiner schriftlichen
Fixierung.
Zipfel (2001a) fasst fiktionsspezifische Konventionen folgendermalen
zusammen:
Der Autor produziert einen Erzahl-Text mit nicht-wirklicher Geschichte mit der
Intention, dal der Rezipient diesen Text mit der Haltung des make-believe
aufnimmt, und der Rezipient erkennt diese Absicht des Autors und lafdt sich
aus diesem Grunde darauf ein, den Erzahl-Text unter den Bedingungen eines
make-believe-Spiels zu lesen. (S. 47)
Rezipierende behandeln den Text also, als wirde er auf normalen Sprechakten
beruhen, obwohl sie wissen, dass die Regeln, die fir gewohnliche Sprechakte
gelten, aufgrund fiktionaler Konventionen auRer Kraft gesetzt sind'’. Das Konzept

® Walton hat auf Grundlage des make-believe eine eigene Fiktionalitatstheorie entwickelt, die sich
rein auf die Aktivitaten der Rezipierenden konzentriert und die Autorintention ausklammert. Da
ich diese jedoch, wie bereits erwahnt, fur die Bestimmung der Fiktionalitat eines Textes fur
unabdingbar halte, muss seine Gesamttheorie als unbefriedigend gelten, weswegen sie hier
nicht weiter ausgefihrt wird. Nichtsdestotrotz lasst sich Waltons make-believe-Konzept fir eine
umfassende Fiktionalitatsdefinition fruchtbar machen, wie Curries (1985) sowie Gertken und
Koppes (2009; vgl. Kap. 2.4.2) Ansatze zeigen.
"% Eine umfassende Modellierung der Konventionen, die fiktionaler Kommunikation auf der einen
und nicht-fiktionaler Kommunikation auf der anderen Seite zugrunde liegen, hat Schmidt
(1972, 1980) vorgenommen. Da sein Ansatz weit Uber die Bestimmung von Fiktionalitat

18



2. Bestimmung von Fiktionalitat als Bestimmung des Untersuchungsmaterials

der fiktionsspezifischen Konventionen lasst offen, woran die Beteiligten,
insbesondere die Rezipierenden, erkennen, dass sie das Feld gewohnlicher
Sprechakte verlassen haben und an der institutionalisierten Praxis der Fiktion
teilnehmen.

Eine Antwort auf dieser Frage gibt Eco (1994), dessen Konstrukt des
Fiktionsvertrags zwischen Autor/in und Leser/in sich ebenfalls in Ansatze der
sozialen regelgeleiteten Praxis einordnen lasst. Dieser stillschweigend
abgeschlossene Fiktionsvertrag sieht vor, dass Lesende in Anlehnung an
Coleridges ,willing suspension of disbelieve“ (1817, S. 4) darauf verzichten, am
Wahrheitsgehalt des Erzahlten zu zweifeln bei gleichzeitigem Bewusstsein, dass
es sich um eine fiktive Geschichte handelt. Eindeutige Indizien dafur, dass
Lesende an fiktionaler Kommunikation teilhaben, finden sich laut Eco (1994) nur
auf Ebene des Paratextes, da die Konventionen, denen der Haupttext unterliegt,
standigen Veranderungen unterworfen sind und spielerische Neuschopfungen
zulassen. Eindeutige Zuordnungen hinsichtlich der Fiktionalitat eines Textes sind
daher nur auf pragmatischer Ebene mdglich (Nickel-Bacon et al., 2000),
beispielsweise unter Ruckgriff auf den Paratext (vgl. Kap. 2.3.3).

2.3.3 Paratextuelle Fiktionssignale

Unter Paratext versteht Genette (1989) solche Textelemente, die einen Haupttext
begleiten oder ihn erganzen. Dazu zahlt er unter anderem den Titel, den Namen
des/der Autors/Autorin, Vor- und Nachworte sowie verlegerische Anmerkungen.
Insofern paratextuelle Elemente aulderhalb des Haupttexts liegen und den Le-
senden Hinweise geben, wie sie am besten mit dem Text umgehen, sind sie auf
der pragmatischen Ebene anzusiedeln.

Mir ist keine Position bekannt, die sich bei der Bestimmung der Fiktionalitat eines
Textes auf den Paratext allein bezieht. Paratextuelle Fiktionssignale sollen jedoch
hier in einem eigenen Abschnitt aufgegriffen werden, da sie von einigen
Ansatzen, z.B. dem Drei-Ebenen-Modell von Nickel-Bacon et al. (2000; vgl. Kap.
2.4.1), als ein zentrales Bestimmungsmerkmal fur Fiktionalitat betrachtet werden.
Zipfel (2001b) diskutiert einige paratextuelle Merkmale im Hinblick darauf, wie
eindeutig sie die Fiktionalitat eines Textes signalisieren. Gattungsbezeichnungen
im Untertitel konnen recht unmissverstandlich auf Fiktionalitat verweisen, wenn
ein Werk etwa als Roman oder Novelle deklariert wird. Eine in Bezug auf
Fiktionalitat neutrale Bezeichnung ist dagegen die Erzahlung, da eine solche
sowohl fiktional als auch nicht-fiktional sein kann, zum Beispiel im Fall eines
autobiographischen Berichts. Auch der Titel kann, muss aber kein sicheres
Fiktionssignal sein. Wenn der Titel den Namen des/der Erzahlers/Erzahlerin
enthalt und dieser nicht mit dem Autorennamen Ubereinstimmt, kdnnen Lesende
laut Zipfel (2001b) davon ausgehen, dass es sich um ein fiktionales Werk
handelt. Als Beispiel nennt er Thomas Manns (1954) ,Bekenntnisse des

hinaus- und auch auf Implikationen fiir die Produktion und Rezeption von (nicht-)fiktionalen
Texten eingeht, wird ihm in Kapitel 4.1.2 ein eigener Abschnitt gewidmet.
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Hochstaplers Felix Krull”. Fiktionalitat kann auf’erdem durch Vor- und Nachworte
angezeigt werden, in denen Urhebende auf den fiktiven Status der Geschichte
eingehen.

Prinzipiell sind viele weitere paratextuelle Fiktionssignale denkbar. Zipfel (2001b)
weist darauf hin, dass bei deren Interpretation stets die Ernsthaftigkeit bzw.
Glaubwurdigkeit berlcksichtigt werden muss, mit der der jeweilige Paratext
geaulert wurde.

2.4 Aktuelle mehrdimensionale Ansédtze zur Bestimmung von
Fiktionalitat

2.4.1 Das Drei-Ebenen-Modell von Nickel-Bacon, Groeben und Schreier

Nickel-Bacon et al. (2000) schlagen vor, den Fiktionalitdtsgrad eines Textes auf
drei Ebenen zu analysieren, und zwar auf der pragmatischen, der inhaltlich-
semantischen sowie der darstellungsbezogen-formalen. Vor dem Hintergrund der
pragmatischen Analyse, die der Beurteilung auf den anderen beiden Ebenen
hierarchisch Ubergeordnet konzeptualisiert ist, ermodglicht die drei-dimensionale
Untersuchung ein differenziertes Fiktionalitatsprofil eines Textes. Auf allen Ebe-
nen werden hierzu Fiktionalitats- bzw. Realitatssignale berlcksichtigt. Diese Sig-
nale werden nach dem Grad ihrer Eindeutigkeit differenziert: Im Rahmen des
Modells werden eindeutige Fiktionalitats- bzw. Realitatssignale als Merkmale,
uneindeutige Signale als Indikatoren bezeichnet.

Die Analyse beginnt mit der den anderen beiden Ebenen vorgeordneten pragma-
tischen Perspektive. Hier wird bezogen auf die Werkkategorie, also den ganzen
Text, die dichotome Entscheidung getroffen, ob der Text Fiktion oder Nicht-
Fiktion ist. Im Gegensatz zur Fiktion erhebt die Kategorie Nicht-Fiktion Anspruch
auf Wirklichkeitsentsprechung. Indikatoren hierflir sind die Intention des/der Au-
tors/Autorin, also ob der/die Urhebende einen nicht-fiktionalen oder fiktionalen
Text schreiben wollte, textinterne Fiktionalitatssignale und die Textsortenzu-
schreibung der Rezipierenden. In eindeutiger Weise zeigen auf dieser Ebene
paratextuelle Merkmale, den Autoren zufolge insbesondere Gattungsbezeich-
nungen, die (Nicht-)Fiktionalitat eines Textes an.

Auf der zweiten, inhaltlich-semantischen Ebene, werden Textinhalte auf ihre Rea-
litatsnahe hin beurteilt. Die Bewertung erfolgt hier jedoch nicht dichotom wie
unter pragmatischer Perspektive, sondern entlang eines Kontinuums von
wirklichkeitsnah bis wirklichkeitsfern. Die Autoren mdéchten damit der Tatsache
Rechnung tragen, dass als fiktional klassifizierte Werke hinsichtlich des
Realitatscharakters der vermittelten Inhalte schwanken. Auf diese Art und Weise
lasst sich, um die Beispiele der Autoren aufzugreifen, ein historischer Roman als
relativ realitdtsnah, eine phantastische Erzahlung als relativ realitatsfern
kategorisieren (Nickel-Bacon et al.,, 2000, S. 21). Als Fiktionsindikatoren
fungieren auf dieser Ebene ,auffallend irreale, also deutlich fingierte Figuren oder
Personeneigenschaften® (S. 24), demgegentber dienen ,eindeutige und
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uberprufbare Orts-, Zeit- und Quellenangaben® (S. 24) als Realitatsindikatoren.
Die inhaltlich-semantische Ebene darf nicht losgelést von der vorgeordneten
pragmatischen Ebene, sondern innerhalb deren Rahmen, betrachtet werden.
Unter darstellungsbezogen-formaler Perspektive schliellich werden Aspekte der
Vermittlung thematisiert, Nickel-Bacon et al. (2000) sprechen auch vom Vermitt-
lungsmodus. Beispiele fur relevante Aspekte sind sprachliche Eigenschaften,
Erzahlstrategien und kompositorische Prinzipien (S. 23). Wie bei der inhaltlich-
semantischen Ebene wird davon ausgegangen, dass sich Texte diesbezuglich
auf einem Kontinuum beurteilen lassen, das sich auf darstellungsbezogen-
formaler Ebene zwischen den Polen realistisch und non-realistisch bewegt. Ein
geringer Anteil direkter Rede spricht beispielsweise flr eine non-realistische, all-
tagsnahe Sprache von Figuren fur eine realistische Darstellungsweise (S. 23).
Insgesamt erlaubt die gemaly dem Modell durchgefuhrte drei-dimensionale Ana-
lyse eine differenzierte Fiktionalitatsbewertung. Dadurch, dass das Modell vielen
traditionell zur Bestimmung von Fiktionalitéat beachteten Merkmalen Rechnung
tragt, weist es einen hohen integrativen Wert auf. Der Geltungsbereich des Mo-
dells wurde in einer Uberarbeiteten Fassung (Rothmund, Schreier & Groeben,
2001) auf alle Massenmedien, also beispielsweise audiovisuelle Medien und vir-
tuelle Realitaten, erweitert. Von anderen Ansatzen unterscheidet sich das Modell
insbesondere dadurch, dass Fiktionalitat (wenigstens auf zwei von drei Dimen-
sionen) als kontinuierliches Merkmal konzeptualisiert wird, und dass die Bestim-
mung von Nicht-Fiktionalitat explizit thematisiert wird.

2.4.2 Der Ansatz von Gertken und Koppe

Gertken und Koéppe (2009) analysieren die Vorzige und Probleme einiger tradi-
tioneller und moderner Ansatze zur Bestimmung von Fiktionalitat. Vor diesem
Hintergrund besteht ihr Ziel darin, notwendige sowie hinreichende Bedingungen
fur fiktionale Texte zu spezifizieren. Gleichzeitig schranken sie ihr Vorgehen da-
hingehend ein, dass es ihnen um keine abschlielRende Diskussion des Fiktionali-
tatsbegriffs, sondern um einen provisorischen Vorschlag einer Fiktionalitatsbe-
stimmung geht. Demnach ist T genau dann ein fiktionaler Text, wenn gilt:

T wurde von seinem Verfasser (unter anderen) mit der Absicht A verfasst,
dass der Rezipient diesen Text als Hilfsmittel in einem make-believe-Spiel ein-
setzt, und zwar dergestalt, dass der Leser L aufgrund von A
i. sich vorstellt, dass ein Sprecher/Erzahler mit den im Text
vorkommenden Satzen bestimmte Sprechakte ausflhrt (obwohl L
weil3, dass gewohnliche Sprechaktkonventionen z.T. aufgehoben
sind) und
i. auf der Grundlage dieser vorgestellten Sprechakte zu einer
hinreichend umfassenden Vorstellungswelt gelangt. (S. 252f.)

Diese Definition lasst sich ohne spezifisches Vorwissen nicht verstehen und
bedarf einiger Erlauterungen. Erste zentrale Bedingung ist die Absicht des/der
Autors/Autorin, die auf eine bestimmte Rezeptionsweise abzielt, und zwar soll der
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Text den Lesenden als Hilfsmittel in einem make-believe-Spiel dienen (Die Auto-
ren weisen Ubrigens darauf hin, dass diese Autorintention nicht explizit vorliegen
muss; lediglich muss es moglich sein, dem/der Autor/in die Absicht zuzuschrei-
ben). Damit wird zum einen eine kointentionale Bedingung angegeben, d.h. die
Produktion und Rezeption des Textes lauft auf ein gemeinsames Ziel hinaus.
Zum anderen greifen die Autoren auf Waltons (1990; vgl. Kap. 2.3.2) rezeptions-
orientierte Fiktionalitatstheorie zurtck. In deren Rahmen wird der rezeptive Um-
gang mit fiktionalen Texten mit kindlichen Spielen verglichen, die bestimmte Vor-
stellungsaktivitaten zum Inhalt haben. Solche Spiele sind dadurch gekennzeich-
net, dass sie in einem sozialen Kontext stattfinden, nach bestimmten Regeln ab-
laufen und auf Hilfsmittel, von Walton (1990) als props bezeichnet, zurtickgreifen.
Dieser Auffassung zufolge ist ein Text dann fiktional, wenn er als Hilfsmittel in ei-
nem make-believe-Spiel fungiert. Was genau sich der/die Leser/in bei der Rezep-
tion eines fiktionalen Textes vorstellt, differenzieren Gertken und Képpe (2009) in
Anlehnung an die textproduktionsorientierten Ansatze (vgl. Kap. 2.3.1) von La-
marque und Olsen (1994) bzw. Currie (1985) aus. Nach Lamarque und Olsen
(1994) rezipieren Lesende einen fiktionalen Text auf adaquate Art und Weise,
indem sie sich vorstellen, dass die Satze des Texts auf normalen Sprechakten
beruhen, obwohl sie wissen, dass gewdhnliche Sprechaktkonventionen auler
Kraft gesetzt sind. Da Sprechakte einen Sprecher implizieren, missen Lesende
sich aul3erdem einen Sprecher vorstellen, der diese Sprechakte ausfuhrt. Im Un-
terschied dazu fuhrt ein/e Autor/in nach Currie (1985) dann einen fiktionalen
Sprechakt zu einem bestimmten Sachverhalt aus, wenn er/sie beabsichtigt, dass
sich Lesende diesen Sachverhalt vorstellen, und die Lesenden dies auch tun,
nachdem sie die Autorintention erkannt haben. An Curries (1985) Ansatz kritisie-
ren Gertken und Képpe (2009), dass er sich erstens nur auf Textelemente bezie-
hen lasst, die einen Akt des Behauptens vollziehen und beispielsweise Fragesat-
ze ausklammert, und dass zweitens nicht alle Aussagesatze eines fiktionalen
Textes in der Absicht verfasst werden, die Lesenden mogen sich deren Inhalt
vorstellen, wie dies z.B. auf unzuverlassiges Erzahlen zutrifft. Lamarque und
Olsens (1994) Definition weist diese Nachteile von Curries (1985) Ansatz nicht
auf und wird daher von Gertken und Koéppe (2009) in den Teil (i) ihrer Definition
ubernommen. Allerdings halten sie eine Modifikation insofern angebracht, als die
adaquate Rezeption fiktionaler Texte Uber die bloRe Vorstellung, ein/e Erzahler/in
fUhre einen Sprechakt aus, hinausgeht. Die Lesenden mussen sich namlich nicht
nur vorstellen, dass der/die Sprecher/in etwas sagt, sondern auch den Inhalt des
Gesagten (was von Curries Ansatz berucksichtigt wird). Deshalb fuhren Gertken
und Koéppe (2009) Bedingung (ii) ein, die besagt, dass die Rezipierenden auf
Grundlage der vorgestellten Sprechakte zu einer hinreichend umfassenden Vor-
stellungswelt gelangen. Die Vorstellungswelt umfasst alles, ,was man sich im
Rahmen eines bestimmten make-believe-Spiels vorstellen soll“ (Gertken & Kop-
pe, 2009, S. 252).

Diese provisorische Definition unterziehen Gertken und Koéppe (2009) selbst
einer kritischen Betrachtung. Ein Problem sehen sie darin, dass die blof3e Absicht
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des/der Urhebenden, einen fiktionalen Text zu verfassen, noch nicht fur die Fik-
tionalitat des Textes hinreicht. Damit die Lesenden einen Text in fur fiktionale
Texte adaquater Weise rezipieren, muss aus dem Text zu erkennen sein, dass
der/die Autor/in genau diese Rezeptionsweise intendiert, d.h. der Text muss Fik-
tionssignale beinhalten, die den Lesenden die Autorintention indizieren. Andern-
falls konnte bei Rezipierenden der Eindruck entstehen, der/die Autor/in habe
zwar einen fiktionalen Text verfassen wollen, jedoch sei dies misslungen. Damit
die Definition hinreichende Merkmale fiktionaler Texte angibt, muss sie also um
Fiktionssignale erweitert werden, die textueller, paratextueller oder anderer Art
sein kénnen (S. 262).

Ein zweiter von den Autoren problematisierter Aspekt betrifft den Definitionsteil
(i), gemal welchem Lesende sich vorstellen, dass ein Sprecher/Erzahler
bestimmte Sprechakte ausfuhrt. Dies ist keine notwendige Fiktionsbedingung, da
nicht in allen fiktionalen Texten eine Erzahlerfigur vorkommt. Um dem gerecht zu
werden, schlagen Gertken und Koppe (2009) vor, ihre vorlaufige Definition
folgendermallen abzuschwachen: ,Der Verfasser eines fiktionalen Textes
intendiert, dass Leser sich insoweit eine konkrete Erzahlinstanz als Sprecher
vorstellen und gedanklich ausmalen sollen, als dies aufgrund der Textgrundlage
sinnvoll ist* (S. 261). Sinnvoll ist es dann, wenn die Handlung von einem
figurlichen Erzahler berichtet wird, nicht sinnvoll, wenn ein nicht-figurlicher
Erzahler diese Rolle Gbernimmt.

Der dritte und letzte kritisch beleuchtete Punkt bezieht sich auf den in Teil (ii) der
Definition angesprochenen Aspekt der Vorstellungswelt. Bereits ausgefuhrt wur-
de, dass der Inhalt dieser Vorstellungswelt durch die Regeln des make-believe-
Spiels festgelegt ist. Offen bleibt jedoch, wie Rezipierende fiktionalen AufRerun-
gen entnehmen, was genau sie sich vorstellen sollen. Gertken und Képpe (2009)
weisen darauf hin, dass man sich einerseits, beispielsweise im Fall unzuverlassi-
gen Erzahlens, nicht alles vorstellen darf, was der Sprecher ausflihrt; dass ande-
rerseits die Vorstellungswelt immer mehr umfassen muss als den unmittelbaren
Inhalt der fiktionalen AuRerungen'' (Lesende miissen vor allem bei fiktionalen
Texten auch immer ,zwischen den Zeilen“ lesen). Dieses Desiderat lassen die
Autoren mit der Begrindung, dass dessen Ldsung die grundlegenden Aspekte
einer Fiktionalitatsbestimmung Uberschreitet und eher Fragen der Interpretation
literarischer Texte betrifft, unbeantwortet.

2.5 Fazit zur Bestimmung von Fiktionalitét

Der in den vorangegangenen Abschnitten nachgezeichnete Diskurs macht deut-
lich, dass Ansatze, die sich zur Bestimmung von Fiktionalitdt auf eine der er-
wahnten Dimensionen beschranken, jeweils in bestimmter Hinsicht defizitar sind.
Keine der Ebenen liefert flr sich genommen zugleich notwendige und hinrei-

" Diese Annahme wird auch iibereinstimmend von der allgemeinen Lesepsychologie vertreten
(siehe auch Kap. 3.2).
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chende Fiktionalitatskriterien, sondern bestenfalls Indizien, die Fiktionalitdt mehr
oder weniger sicher voraussagen. Eine eindeutige Fiktionalitatsbestimmung wird
erst dann moglich, wenn man die semantische, narratologische und pragmatisch-
kointentionale Dimension gemeinsam in den Blick nimmt. Es erscheint bemer-
kenswert, dass die Unterscheidung von fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten
allein auf Grundlage der Textbasis lediglich unzureichend gelingt, und dass be-
reits die Bestimmung des textuellen Untersuchungsmaterials auf psychologische
Prozesse der Textproduktion und -rezeption zurlickgreifen muss.

2.6 Fiktionalitiat und Literarizitat

Das in den vorhergehenden Textabschnitten erorterte Merkmal der Fiktionalitat
wurde v. a. in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts intensiv als eine von zwei
intrinsischen Eigenschaften von Literatur diskutiert. Neben Fiktionalitat wurde
Poetizitat bzw. Literarizitat als 2zweites dieser intrinsisch literarischen
Kennzeichen betrachtet, wenngleich sie weit weniger haufig behandelt wurde
(Jannidis, Lauer & Winko, 2009). Poetizitat spielt im Rahmen dieser Arbeit eine
wichtige Rolle, da sie sich als auf Texte bezogene Auspragung der allgemeinen
Asthetizitdt verstehen lasst (Ruhling, 1996) und diese Arbeit sich mit der
Rezeption asthetischer Texte beschéftigt. Wenn sich die Asthetizitat von Texten in
ihrer Poetizitat spiegelt, stellt sich die Frage, warum asthetische Verarbeitung am
Beispiel  fiktionaler  vs.  nicht-fiktionaler und nicht am  Beispiel
poetischer/literarischer vs. nicht-poetischer/nicht-literarischer Texte untersucht
wird. Die Antwort auf diese Frage hangt mit der schwierigen Definition von
Poetizitdt zusammen. Am Ende dieses Abschnitts werde ich auf die hier
vertretene Losung dieses Problems eingehen.

2.6.1 Die Beziehung zwischen Fiktionalitdt und Literarizitét

Die Tatsache, dass Fiktionalitdt und Literarizitat als Kandidaten fur die Bestim-
mung von Literatur betrachtet wurden, sagt noch nichts dartuber aus, in welchem
Verhaltnis beide Begriffe zueinander stehen. Diesbezlglich werden im Wesentli-
chen drei Positionen vertreten, die im Folgenden kurz umrissen werden und bei
deren Einteilung ich auf Zipfels (2001b) Systematisierung zurlckgreife.
Proponenten der ersten Auffassung wie Schmidt (1980) und Iser (1991) gehen
davon aus, dass alle literarischen Texte fiktional sind. Literarizitat ist dann nichts
anderes als Fiktionalitat. Dies ist zunachst nicht unplausibel, da ,fir einen Rezi-
pienten, der einen Text als literarisch rezipiert, die Denotationsebene des Textes
nicht oder weniger wichtig sein kann“ (Zipfel, 2001b, S. 314), was allerdings nicht
bedeutet, dass ein literarischer Text gar keinen Wirklichkeitsbezug aufweisen
darf. Ansatze, die Literarizitat allein Uber Fiktionalitdt definieren, lassen aulder
Acht, dass es auch nicht-fiktionale literarische Texte gibt, beispielsweise Auto-
biographien oder Reiseberichte. Sie werden damit der Vielfalt literarischer Texte
nicht gerecht, geben ein zu enges Kriterium fur Literarizitat an.
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Der zweiten Position zufolge sind alle fiktionalen Texte zugleich literarisch und
zwar ,0ob der asthetischen Beziehung, die sie qua Fiktion herstellen® (Zipfel,
2001b, S. 319). Eine solche Ansicht wird etwa von Genette (1992) propagiert.
Fiktionalitat gilt hier als eines der Bestimmungsmerkmale von Literatur. An dieser
Auffassung problematisiert Zipfel (2001b) den Aspekt, dass sie eine Ausweitung
des Literaturbegriffs auf alle fiktionalen Erzahltexte wie beispielsweise Triviallite-
ratur und Werbetexte erfordere, die dessen umgangssprachlicher Verwendung
nicht gerecht werde.

Zusammenfassend sind die beiden genannten Positionen, die Fiktionalitat und
Literarizitat als in verschiedener Weise interdependent konzeptualisieren, inso-
fern defizitar, als sie entweder das Phanomen fiktionaler nicht-literarischer Texte
oder das Phanomen nicht-fiktionaler literarischer Texte vernachlassigen. Aus
diesem Kritikpunkt ergibt sich die dritte Position, die ich im Rahmen dieser Arbeit
favorisiere, namlich die Annahme, dass sich Fiktionalitat und Literarizitat prinzi-
piell unabhangig voneinander definieren lassen (z.B. Lamarque & Olsen, 1994).
Demzufolge wird unter Fiktionalitat ,meist eine bestimmte Darstellungsweise in
Relation zur auRertextuellen Wirklichkeit bzw. ein auf dieser Darstellungsweise
basierender Modus der Kommunikation verstanden® (Jannidis et al., 2009, S. 17),
wohingegen Poetizitat bzw. Literarizitat ,im Allgemeinen die Besonderheit literari-
scher Sprachverwendung® (S. 20) meint.

2.6.2 Ansitze zur Bestimmung von Literarizitét

Nachdem die vorangegangenen Absatze zum einen die Relevanz des Literarizi-
tatsbegriffs fur die Fragestellung dieser Arbeit und zum anderen dessen prinzi-
pielle Unabhangigkeit vom Fiktionalitatsbegriff herausgestellt haben, geht es im
Folgenden um die Bestimmung von Literarizitat. Ich werde mich dabei auf einen
historischen Abriss weniger grundlegender Positionen beschranken, die seit der
russischen formalen Schule der 1920er Jahre vertreten wurden, insofern sie sich
fur eine empirische Untersuchung des Rezeptionsprozesses als fruchtbar erwie-
sen haben.'

Begriffsverwendung. Literarizitdt wird nach Winko (2009) in mindestens drei
Bedeutungsvarianten verwendet, und zwar erstens als besondere, literarische Art
der Sprachverwendung. Unter dieser Bedeutung werden Literarizitat und Poetizi-
tat synonym gebraucht. Die zweite Verwendungsweise meint Literarizitat als Be-
stimmungsmerkmal der Textgattung literarische Texte, wobei sie mit der ersten
Bedeutungsvariante zusammenfallen kann, aber nicht muss; Poetizitat bezieht
sich hier nur auf einen Spezialfall literarischer Texte, ,namlich die traditionell poe-
tisch genannten Texte, in erster Linien also solche in gebundener Rede” (Winko,
2009, S. 376). In der dritten Bedeutungsvariante hebt Literarizitat bzw. Poetizitat
den pragmatischen Aspekt einer besonderen, literarischen Rezeptionsweise her-

"2 Auslassen werde ich aus Platzgriinden beispielsweise alle anti-essentialistischen Positionen
wie institutionelle und Zeichentheorien (eine zusammenfassende Darstellung findet sich
beispielsweise bei Rihling, 1996, oder Winko, 2009).
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vor. Die nachfolgende Darstellung verwendet Literarizitdt vorwiegend in der
ersten Bedeutungsvariante, zeigt jedoch auf, wie sich die Begriffsverwendung
uber die Jahrzehnte der akademischen Diskussion allmahlich auf die dritte
Bedeutungsvariante verlagerte.

Formalismus und Strukturalismus. Den Ausgangspunkt dieser Debatte bildete
der Ansatz der russischen Formalisten aus den Jahren 1913-1929 (Grulbel,
2011), der den Grundstein fur alle Abweichungstheorien der Literarizitat legte
(Ruhling, 1996). Man geht hier davon aus, dass poetische in gewisser Hinsicht
von gewohnlicher Sprachverwendung abweicht. Formalistischer Auffassung zu-
folge verweisen sprachliche Signifikanten in poetischer Funktion nicht auf ein
aulertextuelles Signifikat, sondern auf die Sprache selbst und deren Konstruiert-
heit. Dies erreicht Kunst (also auch Literatur als schriftsprachliche Kunstform)
nach Sklovskij (1969) mittels der Verfahren der Verfremdung und Komplizierung
der Form (S. 15). Durch diese Mechanismen werde ,dichterische Sprache
schwierig, erschwert, gebremst* (S. 33). Infolge dessen konnen den
Rezipierenden langst zu Automatismen verfestigte Wahrnehmungsroutinen
bewusst und die Wirklichkeit neu erlebbar werden. Damit griffen die Formalisten
auf das gestaltpsychologische Prinzip der Figur-Grund-Unterscheidung bei der
menschlichen Wahrnehmung zurtick (van Holt & Groeben, 2005). Wie Objekte
bei der visuellen Wahrnehmung gemaly den Gestaltgesetzen in Vorder- und
Hintergrundelemente gruppiert werden, so gerat poetisch verwendete im
Vergleich zu nicht-poetisch fungierender Sprache in den Vordergrund. Diese
Annahme wurde von den Prager Strukturalisten zwischen den 1960er und
1990er ausgebaut und in der englischen Ubersetzung als foregrounding
bezeichnet. Als wichtigster Vertreter des Strukturalismus gilt heute Jakobson
(1971), der die formalen Bezlige innerhalb eines Textes als ausschlaggebend fir
dessen Literarizitat betrachtete. Auf Jakobsons theoretischer Grundlage wurden
die folgenden sprachlichen Merkmale als Literarizitatskandidaten behandelt
(Winko, 2009, S. 379):

e Abweichung, Verfremdung (mit der Wirkung der Entautomatisierung [s.o. das
Zitat Sklovskijs, 1969])

e Aquivalenz/Rekurrenz

e Poetische Sprachfunktion: Bezug auf die Nachricht/Zeichen als solche;
Selbstreferenz [s.0.]

e Mehrdeutigkeit

e Dominanz der poetischen Sprachfunktion

e Konvergenz von Form/Ausdruck und Inhalt

Kritik am Strukturalismus. In den 1970er Jahren wurde der Strukturalismus und
insbesondere Jakobsons (1971) Position einer breiten Kritik unterzogen. Haupt-
aspekte waren die Beschrankung auf die formale Beschreibung sprachlicher
Elemente, das Ausblenden der Geschichtlichkeit literarischer Texte sowie die
Festlegung des Textes auf eine Botschaft ohne Offenheit flir unterschiedliche
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Lekturen (vgl. Freise, 2011, S. 318). Aufgezeigt wurde aul’erdem, dass die ge-
nannten Literarizitatskandidaten weder hinreichend noch notwendig fur literari-
sche Texte sind, sondern allesamt auch in der Alltagssprache vorkommen (RUh-
ling, 1996; Winko, 2009). In eindeutig nicht-literarischen Werbetexten werden
beispielsweise haufig mehrdeutige Idiome, wie ,Wir machen lhnen den Hof” als
Slogan fur eine Baufirma (Wimmer, Christmann & Schuler, in Druck), verwendet.

Literarizitat als Text-Leser-Interaktion. Nachfolgende Versuche, spezifische
Literarizitatskennzeichen auf Textbasis festzumachen, scheiterten letztendlich in
der Erkenntnis, dass ,Sprache in literarischen und nicht-literarischen Texten [...]
nach genau denselben Prinzipien [funktioniert]* (Winko, 2009, S. 386). Die sich in
den 1980er Jahren anschlielfenden und bis in die Gegenwart andauernden Be-
muhungen wendeten sich daher von textbasierten Bestimmungsversuchen ab
und legten ihr Augenmerk auf den Verarbeitungsprozess literarischer Texte. Lite-
rarizitat ist dieser Auffassung zufolge durch einen bestimmten Rezeptionsmodus
gekennzeichnet, der eine empirische Untersuchung nahelegt. Dies entspricht ei-
ner Verlagerung der Begriffsverwendung von der ersten zur dritten Variante
(s.0.). Allerdings blendet diese Forschungsrichtung den Textfaktor nicht aus,
sondern modelliert Literarizitat als Interaktion zwischen text- und leserseitigen
Variablen. Die von strukturalistischer Seite formulierten Poetizitdtsmerkmale wer-
den gemeinsam mit Leser- und Kontexteigenschaften in ihrer Auswirkung auf den
Rezeptionsprozess untersucht. Textuelle Literarizitatsmerkmale werden freilich
nicht langer als notwendige und hinreichende Eigenschaften, sondern in ihrer
heuristischen Funktion betrachtet (Winko, 2009, S. 387). Begleitend erfolgte eine
Wiederbelebung strukturalistischer Konzepte aus psychologischer Perspektive,
etwa durch van Peer (1986), van Holt und Groeben (2005). Auch die kirzlich von
Schrott und Jacobs (2011) verdffentliche Theorie literarischen Lesens bekennt
sich explizit zu strukturalistischen Wurzeln (fir eine ausfuhrliche Darstellung der
Theorie vgl. Kap. 4.1.1). Exemplarisch sei an dieser Stelle Miall und Kuikens
(1999) 3-Komponenten-Modell skizziert, demgemal} sich Literarizitat aus stilisti-
schen oder narrativen Vordergrundelementen (im Original: ,foregrounded®, S.
121), den leserseitigen verfremdenden Reaktionen auf diese und die darauf fol-
gende Modifikation personlicher Bedeutung zusammensetzt. Literarizitat ergibt
sich aus dem Zusammenspiel dieser drei Komponenten: ,Briefly, literariness is
constituted when stylistic or narrative variations defamiliarize conventionally un-
derstood referents and prompt reinterpretive transformations of a conventional
feeling or concept” (S. 123).

2.6.3 Zusammenfassung und Fazit

Da diese Arbeit die asthetische Verarbeitung von Texten behandelt und Poetizitat
bzw. Literarizitat als textspezifische Auspragung allgemeiner Asthetizitat gilt,
besitzt Poetizitat fur die vorliegende Fragestellung eine hohe Relevanz.
Literarizitat wurde neben Fiktionalitat in der literaturwissenschaftlichen Diskussion
traditionell als intrinsisches Merkmal von Literatur erortert. Die Beziehungen
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zwischen beiden Konzepten wurden unterschiedlich modelliert. Im Rahmen
dieser Arbeit gehe ich von einer prinzipiellen Unabhangigkeit aus, insofern
Fiktionalitat grob gesprochen auf den Realitdtsgehalt, Literarizitat auf die
stilistisch-narratologische Gestaltung abhebt.

Die Bestimmung des Literarizitatsbegriffs anhand spezifischer sprachlicher
Einheiten brachte zwar weder notwendige noch hinreichende Merkmale
literarischer Texte hervor. ,Unproblematisch dagegen ist es, eine schwachere
Beziehung zwischen den sprachlichen Besonderheiten und der Bestimmung von
Literatur anzunehmen: Die besondere Sprachverwendung bildet ein haufiges
Merkmal von Literatur, d.h. Texte, die als literarisch eingestuft werden, weisen oft
die genannten Merkmale auf* (Winko, 2009, S. 391). Bei einer solchen
Interpretation konnen literarische Sprachelemente wie die von strukturalistischer
Seite eingebrachten als Literarizitatssignale gelten. Fur die Bestimmung von
Literarizitdt haben diese Indikatoren die gleiche Funktion wie Fiktionssignale flr
die Bestimmung flr Fiktionalitat (vgl. Kap. 2.2.2 und Kap. 2.3.3): Sie dienen den
Rezipierenden als epistemische Kriterien, insbesondere, wenn sie Uber keine
oder wenige aullertextuelle Informationen zur Literarizitat verflgen.
Literarizitatssignale  garantieren nicht Literarizitat, erhdhen aber die
Wahrscheinlichkeit, dass es sich um einen literarischen Text handelt. Zur
Gewabhrleistung einer hinreichenden Literarizitatsbestimmung wird dafur pladiert,
den Horizont auf die Wechselwirkung zwischen sprachlichen Merkmalen,
Rezeptionsmodus und Reaktion (vgl. das 3-Komponenten-Modell von Miall &
Kuiken, 1999; Kap. 2.6.2) zu erweitern (Winko, 2009).

Zum Abschluss dieses Kapitels gehe ich auf die Frage ein, warum das
asthetische Paradox in dieser Arbeit ausgerechnet anhand fiktionaler Texte
untersucht wird. Auch wenn Fiktionalitat und Literarizitat nicht zu einer
notwendigen und hinreichenden Bestimmung von Literatur geeignet sind,
mussen doch beide in der Diskussion Uber Literatur und deren asthetische
Verarbeitung bedacht werden, da sie wenigstens seit den 1920er Jahren immer
wieder mit Literatur in Verbindung gebracht wurden (Jannidis et al., 2009; Zipfel,
2001b). Weder Fiktionalitat noch Literarizitdt werden innerhalb der
Literaturwissenschaft bislang einheitlich definiert. Allerdings gilt Literarizitat als
der weitaus schwieriger zu bestimmende Begriff. Dies wird unter anderem darauf
zuruckgeflhrt, dass Literatur aufgrund ihres Wesens nicht deskriptiv beschrieben
werden kdonne — wie unter normalen Umstanden von einer wissenschaftlichen
Definition gefordert — , sondern nur evaluatorisch-normativ (Lamarque & Olsen,
1994; Miall, 2006; vgl. auch Groeben & Schreier, 1998, die von einer
abgeschwachten Version dieser Behauptung ausgehen), bzw. dass Literatur
einen ausschlieldlich historisch rekonstruierbaren Begriff darstellt, ,der auf
epochal variablen Normen und Konventionen beruht und in Abhangigkeit hiervon
eine bestimmte Gruppe von Texten aus der Gesamtmenge der Texte
ausdifferenziert (Hempfer, 1990, S. 116). Um beiden Merkmalen gerecht zu
werden, schlagt Zipfel (2001b) vor, verschiedene Literaturkonzepte Uber ihr
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Verhaltnis zu Fiktionalitat zu beschreiben. Fir die nachfolgende Darstellung gehe
ich von dem prototypischen Fall aus, dass fiktionale Texte zugleich literarisch sind
und umgekehrt. Die Existenz von fiktionalen nicht-literarischen sowie von nicht-
fiktionalen literarischen Texten soll nicht abgestritten werden, doch sehe ich sie
im Rahmen der vorliegenden Arbeit als Ausnahmen auferhalb des grof3en
Uberschneidungsbereichs von Fiktion und Literatur (Lamarque & Olsen, 1994).
Legitimiert wird eine solche Ansicht zum einen dadurch, dass beide Begriffe als
Kennzeichen literarischer Texte erortert wurden und werden, und zum zweiten
dadurch, dass die empirische Textverarbeitungsforschung, auf die ich meine
nachfolgenden Ausfihrungen im Wesentlichen stltze, sich gleichfalls mit dem
prototypischen Fall fiktional-literarischer Texte befasst hat.
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3. Die Verarbeitung von fiktionalen
und nicht-fiktionalen Texten

3.1 Asthetische vs. sachorientierte Rezeptionseinstellung

3.1.1 Begriffsbestimmung

Das vorangegangene Kapitel hat deutlich gemacht, dass es auf textueller Ebene
zwar Unterschiede zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten geben kann,
dass diese jedoch Lesenden keine eindeutigen Hinweise geben, mit welcher der
beiden Textsorten sie es zu tun haben. Eine rein objektivistische Erklarung der
asthetischen Erfahrung erscheint damit unméglich. Um eine Entscheidung bzgl.
der vorliegenden Textsorte zu treffen, sind Rezipierende auf zusatzliche Informa-
tionen angewiesen. Dies entspricht der in der modernen Textverarbeitungspsy-
chologie Ubereinstimmend vertretenen Auffassung, dass es sich beim Lesen um
eine Text-Leser-Interaktion handelt. Lesen wird hier nicht als passiver Rezep-
tionsvorgang verstanden, bei dem Lesende lediglich vollstandig im Text Enthal-
tenes aufnehmen, sondern als aktiver (Re-)Konstruktionsprozess. Umfassendes
Textverstandnis wird nur dadurch moglich, dass Leser und Leserinnen Uber den
Text hinausgehend auf ihr Vorwissen zurtickgreifen und dieses mit Textinhalten
in Beziehung setzen (z.B. Christmann & Groeben, 1999).

Da fiktionale Texte im Rahmen der vorliegenden Fragestellung als Vertreter as-
thetischer Objekte, nicht-fiktionale Texte als Vertreter sachorientierter Objekte
behandelt werden, soll die Problematik fehlender eindeutiger Fiktionalitats- bzw.
Faktualitatskennzeichen aus Sicht philosophischer Asthetiktheorien betrachtet
werden. Auch hier wird von dem Phanomen ausgegangen, dass bestimmte (oder
manchen Autoren zufolge sogar alle, s.u.) Objekte nicht allein durch ihre objekti-
ven Merkmale zu asthetischen Objekten werden. In diesem Zusammenhang stellt
Fenner (1996) die Frage, um was fir eine Art von Objekt es sich beispielsweise
bei Walgesangen handelt, die auf einer CD zusammengestellt sind: Handelt es
sich bei diesen Klangen um Musik? Oder sind sie einfach interessante Naturer-
scheinungen oder eine Reihe von Kommunikationen? Ein weiteres Beispiel
stammt aus der jungsten Kunstgeschichte: 1982 brachte Joseph Beuys Butter an
einer Wand der Dusseldorfer Kunstakademie an und nannte dieses Kunstwerk
die ,Fettecke®. Vier Jahre spater wurde es vom Hausmeister der Kunstakademie
in einem Akt ,versehentlichen Kunstfrevels® (Kock, 2012) entfernt, und zwar nicht
etwa aus dem Grund, dass der Hausmeister diese ,Plastik® fur ein schlechtes
Kunstwerk hielt, sondern weil er es erst gar nicht als solches erkannt hatte. Diese
Beispiele verdeutlichen, dass objektive Merkmale von Gegenstanden oft nicht
ausreichen, um bei Rezipierenden eine asthetische Verarbeitungsweise auszulo-
sen. In solchen Fallen sind Merkmale des Subjekts von entscheidender Bedeu-
tung fur den Rezeptionsmodus, die im philosophischen Diskurs unter dem Kon-
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strukt der asthetischen Einstellung referiert werden. Theorien der asthetischen
Einstellung bieten daher eine subjektivistische Erklarung der asthetischen Erfah-
rung. Traditionelle Theorien (vertreten von britischen Empiristen wie Shaftesbury
und Addison sowie von deutschen Metaphysikern wie Kant und Schopenhauer)
stimmen weitgehend darin Uberein, dass die asthetische Einstellung durch fol-
gende Aspekte definiert ist (Fenner, 1996):

1.

Die &sthetische Einstellung wird eingenommen, um die asthetische Erfahrung
der Rezipierenden zu erleichtern. Die asthetische Einstellung ist sich also
nicht selbst Zweck, sondern sie dient dem Wunsch nach einem moglichst in-
tensiven asthetischen Erlebnis. Auf die Charakteristika des asthetischen Pro-
zesses im Fall fiktionalen Lesens geht Kapitel 3.2.2 ein.

Ein &asthetisches Objekt kann ein beliebiges Objekt oder Ereignis sein, wenn
Rezipierende es auf &asthetische Art und Weise verarbeiten. Ein und dasselbe
ontologische Objekt wird dann zu einem asthetischen Objekt, wenn Rezipie-
rende sich bei der Verarbeitung auf Objekteigenschaften konzentrieren, die
fur sie asthetisch relevant sind. Ob es sich bei einem Gegenstand um ein as-
thetisches Objekt handelt oder nicht, hangt also vom Fokus des Subjekts ab.
Die ontologische Herkunft &sthetischer Eigenschaften, die den Fokus des
Subjekts bilden und auf basalen Objektmerkmalen aufbauen, trdgt den Cha-
rakter einer Locke'schen Relation. Nach Locke wird beispielsweise die Farb-
wahrnehmung davon bestimmt, wie gut Objekte in der Lage sind, diesen
Farbeindruck bei entsprechend disponierten Rezipierenden hervorzurufen. In
Analogie dazu beruhen asthetische Eigenschaften sowohl auf grundlegenden
Objekteigenschaften (sie sollen einen asthetischen Effekt erzielen) als auch
auf der Haltung des/der Rezipienten/Rezipientin (er/sie muss seine/ihre Auf-
merksamkeit auf solche Eigenschaften ausrichten).

Die &sthetische Einstellung stiitzt sich auf eine Trennung zwischen Subjekt
und Objekt. Nur durch eine Subjekt-Objekt-Unterscheidung lasst sich erkla-
ren, warum Alltagsgegenstande zu asthetischen Objekten werden kdnnen,
ohne sich (objektiv) zu verandern (namlich durch eine Veranderung im Sub-
jekt).

Die &sthetische Einstellung ist im Subjekt begriindet. Rezipierende Uben prin-
zipiell Kontrolle dariber aus, ob sie eine asthetische Haltung einnehmen oder
nicht. Bezogen auf die eingangs des Kapitels genannten Beispiele bedeutet
dies, dass der/die Rezipient/in grundsatzlich selbst entscheiden kann, ob
er/sie gegenuber Walgesangen beispielsweise eine asthetische oder
sachorientierte Einstellung einnimmt. Gleiches gilt fur Beuys® ,Fettecke®: Auch
hier kann der/die Betrachter/in bewusst steuern, worauf er/sie den Fokus bei
der Verarbeitung des Objekts setzt.

Das so verstandene Konstrukt der asthetischen Einstellung erklart also, wie es
madglich ist, dass ein und dasselbe Objekt sowohl von der gleichen Person zu
unterschiedlichen Zeitpunkten als auch von verschiedenen Personen zum glei-
chen Zeitpunkt einmal in einem asthetischen und ein anderes Mal in einem
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sachorientierten Modus verarbeitet wird. Theorien der asthetischen Einstellung
implizieren daruber hinaus, dass Menschen eine Standardeinstellung einnehmen,
unter der Gegenstande normalerweise wahrgenommen werden. Diese
Standardeinstellung bezeichne ich als sachorientierte Einstellung. Charakteristika
dieser herkdmmlichen Haltung werden in den meisten Theorien nicht direkt expli-
ziert, sondern lassen sich nur ex negativo bestimmen.

Um die asthetische Einstellung genauer zu charakterisieren, werde ich auf die
bekanntesten modernen Theorien zu diesem Thema zurlckgreifen, die sich alle
mehr oder weniger stark an die traditionelle Auffassung anschliel3en lassen. Vor-
ab sei darauf hingewiesen, dass keine der Theorien ohne Kritik geblieben ist und
es bislang kein konsensfahiges Konzept der asthetischen Einstellung gibt. Dies
deutet bereits darauf hin, dass auch eine rein subjektivistische Erklarung der as-
thetischen Erfahrung nicht befriedigt und man sich in Zukunft auf eine Zusam-
menfuhrung objektivistischer und subjektivistischer Ansatze wird bemuhen mus-
sen.

Am meisten Zustimmung hat wohl die auf Kant (zitiert nach Reicher, 2010) zu-
rickgehende Annahme erhalten, dass die asthetische Einstellung durch Interes-
selosigkeit gekennzeichnet ist. Interesselosigkeit darf man hier nicht als Gleich-
gultigkeit verstehen, sondern als Abwesenheit von Gewinn-, Nutzen-, und Vor-
teilserwagungen (Reicher, 2010). Stolnitz' (1960) Ansicht zufolge bedeutet In-
teresselosigkeit, dass man ein Objekt nicht im Hinblick auf instrumentelle Zwecke
betrachtet, sondern nur um seiner selbst willen. Mit anderen Worten: Die astheti-
sche Einstellung ist durch das Vorhandensein intrinsischer und das Fehlen von
extrinsischer Motivation gekennzeichnet. Es lasst sich jedoch bezweifeln, ob eine
ausschlie3lich intrinsische Motivation im Rahmen asthetischer Erlebnisse Uber-
haupt moglich ist. Unterschiedliche Kritiker (z.B. Reicher, 2010) gehen davon
aus, dass asthetische Objekte immer mit dem Ziel einer méglichst intensiven as-
thetischen Erfahrung rezipiert werden. Damit liegt bei asthetischen Erfahrungen
stets auch eine extrinsische Motivation, namlich ein Objekt auf asthetische Art
und Weise zu erfahren, vor. Zudem kann das gezielte Verfolgen von Interessen,
z.B. Prozesse der Interpretation, das asthetische Erlebnis intensivieren. Die Ab-
wesenheit extrinsischer Motivation ist also nicht zur Kennzeichnung der astheti-
schen Einstellung geeignet. Als unabdingbarer Bestandteil hat sich bis zu ge-
genwartigen Konzeptionen jedoch die intrinsische Motivation, das Interesse am
Gegenstand um seiner selbst willen, erhalten, wenn auch nicht als hinreichende
Bedingung fur die asthetische Einstellung.

Die erste moderne Theorie der asthetischen Einstellung (Bullough, 1912),
konzeptualisiert diese Haltung als psychische Distanz. Um etwas asthetisch zu
erleben, musse man, so Bullough, Abstand zum Gegenstand einnehmen. Im Zu-
stand der psychischen Distanz ist man sich dessen bewusst, dass man weder
emotional noch konativ direkt mit dem rezipierten Objekt interagiert (Fenner,
1996). Diese Konzeptualisierung erlaubt unterschiedliche Grade der Distanz, also
der asthetischen Haltung. Als optimal gilt eine minimale Distanz (Bullough, 1912).
Méglich sind zudem eine Unter-Distanzierung, bei der man direkt mit dem Ge-
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genstand interagiert, und eine Uber-Distanzierung, bei der man kaum aufpasst
bzw. sich kaum in den Gegenstand einfuhlt. Unter-Distanzierung liegt beispiels-
weise vor, wenn man als Zuschauer/in wahrend einer Theaterauffihrung mit ei-
nem Schauspieler spricht. Ein Beispiel fiir Uber-Distanzierung bieten Zuschau-
ende, die wahrend einer TheaterauffUhrung miteinander Karten spielen (vgl.
Fenner, 1996). Einwande gegen Bulloughs (1912) Annahme zielen darauf ab,
dass psychische Distanz asthetisches Erleben nicht immer fordert. Zahlreiche
Beispiele belegen, dass Rezipierende bei manchen asthetischen Erlebnissen im
Gegenstandsbezug aufgehen, also die Distanz zum Objekt vdllig fehlt (Reicher,
2010). Andererseits verwenden einige Kinstler bewusst Uber-Distanzierung, um
den asthetischen Wert ihres Werks zu steigern, beispielsweise wenn sich der
Autor eines literarischen Textes in Form von Metakommunikationen Uber den
Text an das Publikum wendet (Fenner, 1996).

Zwei weitere moderne Konzeptualisierungen gehen starker als die bislang vorge-
stellten Ansatze auf die Unterschiede zwischen standardmafiger und astheti-
scher Betrachtungsweise ein. Nach Tomas (1959) werden Objekte normaler-
weise wie Stimuli verarbeitet, die eine Reaktion erfordern, oder wie Elemente
bezeichneter Kategorien. Fur gewohnlich betrachten wir die Anordnung einer
waagrechten Platte auf vier vertikalen Saulen als Tisch, wir weisen diese Konfi-
guration also sofort einer Klasse zu (Fenner, 1996). Demgegenuber werden Ob-
jekte in asthetischer Wahrnehmung praklassifikatorisch wahrgenommen, in etwa
so, als sahe man ein solches Objekt zum ersten Mal und unvoreingenommen.
Auch Tomas' (1959) Ansatz ist nicht unproblematisch. Denn Kategorisierungen
konnen haufig zum asthetischen Erleben beitragen (Fenner, 1996). Kann man
einen Roman etwa der Postmoderne zuordnen, dann kann man davon ausge-
hen, dass das Werk frihere Werke zitiert. Dieses Wissen erweitert potenziell den
Rezeptionshorizont, indem Verarbeitungen auf Ebene des zitierten und des zitie-
renden Texts ermoglicht werden, und intensiviert dadurch das asthetische Erle-
ben (vgl. Kap. 3.2.2).

Der zweite Ansatz, der auf unterschiedliche Verarbeitungsweisen des sachorien-
tierten und des asthetischen Modus eingeht, stammt von Aldrich (1966, 1978).
Die gewohnliche Betrachtungsweise wird hier als Beobachtung (observation) in
dem Sinne bezeichnet, wie Wissenschaftler oder Maschinen intrinsische Eigen-
schaften von Objekten rezipieren. Als Bezeichnung fur die asthetische Haltung
wahlt Aldrich prehension. Gemeint ist damit zweierlei, namlich zum einen die
Wahrnehmung objektiver Eigenschaften und zum anderen die Formung eines
impressionistischen Eindrucks, dass die objektiven Eigenschaften noch etwas
anderes reprasentieren. Wenn man impressionistisch, wie Aldrich das Wort ge-
braucht, wahrnimmt, kann man beispielsweise in einem Ziegelstein auch einen
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Briefbeschwerer oder eine Waffe sehen'. Unklar ist, was diese Art der Wahr-
nehmung mit der asthetischen Rezeption von Kunstwerken teilt (Fenner, 1996).

3.1.2 Hypothetische Einflussfaktoren auf die dsthetische Einstellung

Der Begriff der asthetischen Einstellung ist in philosophischen Theorien weit ver-
breitet, wurde jedoch bislang kaum von empirisch-psychologischen Untersu-
chungen aufgegriffen. Dort wird weniger mit dem weiten Einstellungsbegriff gear-
beitet als vielmehr gepruft, inwieweit einzelne Faktoren sich isoliert oder in
Wechselwirkung auf die Verarbeitung, die Bewertung und das Gefallen astheti-
scher Objekte auswirken. Der Ubliche Versuchsaufbau sieht vor, Versuchsteil-
nehmende ein Kunstwerk betrachten bzw. einen Text lesen zu lassen und online
bzw. offline verschiedene Parameter des Rezeptionsprozesses bzw. -
ergebnisses zu erfassen. Variiert werden dabei Objekt- und/oder Kontext-
und/oder Personenmerkmale. Sollten sich Unterschiede in den erfassten ab-
hangigen Variablen finden, lassen sich diese auf die Variation der interessieren-
den Merkmale zurtckfuhren.

Die Frage, durch welche Faktoren eine asthetische Einstellung begunstigt wird,
wurde also empirisch bislang nicht direkt angegangen, sondern nur der Einfluss
verschiedener Variablen auf den Rezeptionsprozess und -produkt untersucht. Es
gibt jedoch eine Schnittstelle zwischen asthetischer Einstellung und den bisheri-
gen empirischen Arbeiten. Ein nochmaliger Blick auf die Definition der astheti-
schen Haltung zeigt, dass die asthetische Einstellung die asthetische Rezeption
erleichtert. Empirische Arbeiten haben sich ebenfalls mit Faktoren beschaftigt,
die die asthetische Erfahrung beeinflussen bzw. begunstigen. Zur Generierung
von Hypothesen daruber, welche Variablen eine asthetische Einstellung hervor-
rufen, kdnnte man die empirischen Befunde so interpretieren, dass die unter-
suchten Faktoren das asthetische Erleben Uber die Aktivierung/Verstarkung der
asthetischen Einstellung fordern. Einen theoretischen Rahmen fur die Kategori-
sierung dieser Einflussfaktoren bietet das Informationsverarbeitungsmodell des
asthetischen Prozesses von Leder, Belke, Oeberst und Augustin (2004; vgl. Abb.
2).

Asthetische Verarbeitung erfolgt den Modellannahmen zufolge in 5 Phasen, die
in Abbildung 2 mittig platziert und jeweils von einer durchgezogenen Linie um-
rahmt sind. Auf die einzelnen Phasen soll hier nicht naher eingegangen werden
(eine umfassende Darstellung des Modells erfolgt in Kapitel 4.2.1). Fur die Klas-
sifikation von Einflussfaktoren der Rezeptionshaltung relevant sind Elemente des
Modells, die als wichtige Inputvariablen des Verarbeitungsprozesses betrachtet
werden. In der Abbildung sind diese Variablen mittels gestrichelter Linien einge-
kastelt. Im Folgenden werde ich empirische Befunde zum Einfluss jeder dieser
Variablen auf den asthetischen Prozess zusammenstellen. Diese Variablen wer-

" Die Fahigkeit, mdglichst viele ungewdhnliche Verwendungen fir alltdgliche Gegenstande wie
einen Ziegelstein zu finden, wird Gbrigens im Rahmen von verschiedenen psychometrischen
Tests (z.B. Schoppe, 1975) als Indikator fur Kreativitat betrachtet.
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den einerseits in Objekt- und Situationsmerkmale, andererseits in Personen-
merkmale unterteilt. Ich weise nochmals ausdricklich darauf hin, dass nur deren
Wirkung auf Rezeptionsprozess bzw. -produkt untersucht wurde. Ob diese Va-
riablen auch die Einnahme einer asthetischen bzw. sachorientierten Einstellung
fordern, muss in zukunftigen Studien gepruft werden. Da es sich bei dem Rah-
menmodell von Leder et al. (2004) um ein Modell allgemein-asthetischer Rezep-
tion handelt und die zu behandelnde Fragestellung ebenfalls an einer Einordnung
der Befunde in Ubergeordnete asthetische Modelle interessiert ist, beginnt die
Darstellung eines jeden Einflussfaktors mit dessen Wirkung auf die Verarbeitung
allgemein-asthetischer Objekte, im Wesentlichen solchen der bildenden Kunst.
Im Anschluss daran erfolgen Spezifizierungen fur die Rezeption fiktionaler Texte;
es geht dann darum, welche speziellen Einflussfaktoren die asthetische Verarbei-
tung von Texten fordern.

Objekt- und Situationsmerkmale

Praklassifikation (in Abb. 2: Pre-Classification). Wichtigste Inputvariable in
Leder et al. ‘s (2004) Modell ist ein Kunstwerk, da ein asthetischer Prozess per
definitionem (das griechische Wort aisthesis steht fir Wahrnehmung) an eine
perzeptuelle Vorlage gebunden ist. Ubertragen auf die vorliegende Fragestellung
ist diese Inputvariable ein Text mit den in Kapitel 2 erorterten Merkmalen. Damit
ein asthetischer Verarbeitungsprozess in Gang kommt, muss das Wahrneh-
mungsobjekt als asthetisches Objekt klassifiziert werden. Leder et al. (2004) wei-
sen darauf hin, dass dies vor allem fur abstrakte Kunst — ahnlich wie im Bereich
fiktionaler vs. nicht-fiktionaler Texte — anhand der basalen Objektmerkmale nicht
immer eindeutig moglich ist. Diese Auffassung wird auch von traditionellen
Proponenten der asthetischen Einstellung vertreten (vgl. Kap. 3.1.1).

Kontext (in Abb. 2: Context). In diesem Fall missen Betrachtende auf den
Rezeptionskontext zurlckgreifen, um die Klassifikation zu erleichtern. Beispiele
fur Kontexte, die eine asthetische Rezeption nahelegen, sind Kunstmuseen,
Galerien oder auch Asthetik-Experimente. Der Rolle des Kontextes fiir die
asthetische Verarbeitung von Objekten wurde in mehreren Studien nachgegan-
gen, wobei sich drei verschiedene Varianten von Kontext unterscheiden lassen.
In der herkdbmmlichen Verwendung ist mit dem Kontext die allgemeine Umge-
bung gemeint, in der sich ein Reiz befindet. Dartber hinaus kann Kontext eine
semantische Einordnung eines Reizes bedeuten, und zwar in Form von Betite-
lung und anderen paratextuellen Informationen.
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Im Hinblick auf den Kontext als allgemeine Reizumgebung haben empirische Un-
tersuchungen folgende Befunde zusammengetragen: Die asthetische Verarbei-
tung eines Kunstwerks ist intensiver, wenn sie im Kontext eines Museums statt-
findet. In einer Studie von Welleditsch, Nadal und Leder (2013) bewerteten Pro-
banden/innen die gleichen Kunstwerke entweder im Kontext eines Museums
oder eines Labors. Unter der Museumsbedingung gefielen die gleichen Werke
besser, und sie wurden besser verstanden und erinnert; zudem wurden sie als
anregender, interessanter und insgesamt positiver beurteilt als unter der Labor-
bedingung”. Von besonderer Bedeutung scheint dabei die Passung von Objekt
und Kontext zu sein. Teilnehmende einer Studie von Klemer, Gartus und Leder
(2013) betrachteten Stra3en- und abstrakte Kunst entweder vor dem Hintergrund
einer Strallenszene oder eines Kunstmuseums. Wahrend der Kontext fur die
Verarbeitung von Stral3enkunst eine untergeordnete Rolle spielte, profitierte die
asthetische Rezeption von Kunstwerken vom passenden Kontext (Kunstmu-
seum). Unter dieser Bedingung wurden diese Objekte nicht nur langer ange-
schaut, sie wurden auch als schoner, interessanter, emotional intensiver und sti-
listisch hochwertiger beurteilt.

Die Rolle der Betitelung flr das asthetische Erleben wurde hinsichtlich der Di-
mensionen semantische Assoziiertheit sowie Elaboriertheit Uberprift. So werden
Werke mit Titeln, die einen semantischen Bezug zum bezeichneten Objekt auf-
weisen, gegenuber Werken, deren Titel nicht semantisch zum Gegenstand asso-
Ziiert sind oder die unbetitelt sind, bevorzugt (Belke, Leder, Strobach & Carbon,
2010). AuRerdem konnte bei diesen Bildern ein hoherer positiver und ein niedri-
gerer negativer Affekt als unter den anderen beiden Bedingungen festgestellt
werden (Gerger & Leder, 2013). Millis (2001) manipulierte die Elaboriertheit von
Titeln. lllustrationen und Fotos wurden entweder ohne Titel, mit deskriptiver oder
metaphorischer (der elaboriertesten Variante) Bezeichnung dargeboten. Bei me-
taphorischem Titel wurde in hdherem Male Uber asthetisches Erleben berichtet
als unter den anderen beiden Kontextbedingungen, was als Elaboriertheitseffekt
bezeichnet wird.

Was paratextuelle Informationen anbelangt, so fordert einer Studie von Cupchik,
Shereck und Spiegel (1994, Studie 2) zufolge sogenannte kontextuelle Informa-
tion das asthetische Erleben von Kunstwerken in besonderem Mafe. Unter kon-
textuellem Paratext verstehen die Autoren Informationen, die Gegenstands-
merkmale vor dem Hintergrund eines breiten sozialen Bedeutungskontextes be-
leuchten. Wenn Probanden/innen bei der Betrachtung von Kunstwerken solche
kontextuellen Informationen erhielten, erhdhte das deren eingeschatzte soziale
und personliche Relevanz. Wurden die Teilnehmenden dagegen uber formal-
stilistische Eigenschaften des Kunstwerks informiert, verringerte sich der emotio-
nale Wert der Objekte und deren kognitiver Wert stieg. Erschwert wurde die as-
thetische Verarbeitung durch einen Paratext, der Uber simple physikalische Ei-

" Hartel und Carbon (2013) konnten dieses Befundmuster Ubrigens nicht replizieren.
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genschaften des Kunstwerks informierte. Cupchik et al. (1994) interpretieren dies
als banalisierenden Effekt.

Die einzige Kontextvariante, die in Bezug auf die asthetische Verarbeitung von
Texten untersucht wurde, ist der Paratext. Relevant sind hier solche Paratexte,
die einen Text als fiktional bzw. nicht-fiktional ausgeben und damit eine astheti-
sche bzw. sachorientierte Rezeptionseinstellung nahelegen. Damit diese Zusatz-
informationen die Rezeptionseinstellung starker beeinflussen als der Haupttext,
muss dieser frei von eindeutigen Genresignalen, also bzgl. des Genres relativ
offen gehalten sein. Der zugehdrige Versuchsaufbau sieht herkdbmmlicherweise
so aus, dass Teilnehmende einen textsorten-offenen Text erhalten, der aber vor-
ab eindeutig als fiktional bzw. nicht-fiktional deklariert wird. Dadurch soll der Ein-
fluss der paratextuellen Information auf die Textrezeption untersucht werden. Die
nachfolgend beschriebenen Untersuchungen fassten diesbezlglich die Lesege-
schwindigkeit, Sensitivitat fur Oberflachenmerkmale und Persuasivitat der Ge-
schichte ins Auge.

Probanden/innen einer Studie von Zwaan (1991) lasen textsorten-offene Texte,
nachdem ihnen entweder mitgeteilt worden war, dass es sich bei den zu lesen-
den Ausschnitten um Zeitungsberichte Uber wichtige Ereignisse der 1980er Jahre
handele (Nachrichten-Perspektive), oder dass die nachfolgenden Texte von be-
kannten niederlandischen Romanautoren stammten (literarische Perspektive).
Die Textrezeption unterschied sich hinsichtlich mehrerer Mal3e in Abhangigkeit
von der vorgegebenen Lesehaltung (Nachrichten- vs. literarische Perspektive):
Unter literarischer Perspektive lasen die Teilnehmenden langsamer als unter
Nachrichten-Perspektive. Zwaan (1991) zufolge verfiugen Lesende Uber das u.U.
implizite Wissen, dass Zeitungsartikel schnell veralten konnen und daher schnell
verarbeitet werden mussen, mochte der/die Leser/in auf dem aktuellen Stand
bleiben. Demgegenuber spielt die Veraltung von Textinhalten bei literarischen
Texten eine weitaus geringere Rolle, da es den Rezipierenden hier mehr auf
Vergnugen und Unterhaltung ankommt als darauf, sich Uber einen aktuellen
Sachverhalt zu informieren. Unter literarischer Perspektive verfugten Proban-
den/innen zudem Uber eine starkere Oberflachenreprasentation der Texte als
unter Nachrichten-Perspektive, d.h. sie hatten eine bessere Leistung beim wortli-
chen Wiedererkennen (von erneut vorgegebenen Originalsatzen aus einem Text)
und in der wortlichen Wiedergabe (in einem Lickentext). Dem Autor zufolge geht
dies auf die Erfahrung von Rezipierenden mit fur literarische Texte typischen
Foregrounding-Effekten (vgl. Kap. 2.6) zurtick. Wenn ein an Ambiguitaten und
Stilmitteln reicher Text flichtig gelesen wird, ist mit Verstandnisschwierigkeiten
zu rechnen. Daher haben Lesende sich angewdhnt, literarische Texte genauer
und sorgfaltiger zu lesen. In Zeitungsartikeln wird auf solche verstandniserschwe-
renden Gestaltungsmittel fir gewohnlich verzichtet, so dass der/die Rezipient/in
hier ohne groRere Verstandnisverluste grober lesen kann. In einer follow-up-
Studie (Zwaan, 1994) liel3 sich das Befundmuster am gleichen Textmaterial repli-
zieren.
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Befunde von Hendersen und Clark (2007) lassen sich auf dieselbe Weise inter-
pretieren. Probanden/innen erzahlten in dieser Studie Geschichten nach, die als
fiktional bzw. nicht-fiktional deklariert worden waren. Unter der fiktionalen Bedin-
gung waren die Nacherzahlungen langer und ausfihrlicher als in der nicht-
fiktionalen, was die Autoren als Fiktionsuberlegenheitseffekt bezeichnen. Die
langeren Erzahlungen enthielten mehr Einzelheiten und wortliche Wiederholun-
gen aus der Originalgeschichte, wurden also nicht durch hinzugefugte Aus-
schmuckungen ausgedehnt.

Appel und Maleckar (2012) untersuchten, inwieweit sich paratextuelle Information
auf die Persuasivitat narrativer Texte auswirkt. Sie differenzierten nicht nur zwi-
schen Fakt- und Fiktions-, sondern flhrten auch eine Falschungs-(Fake)-
Vorgabe ein. Eine gefalschte Geschichte ist ,(a) untrue (the events never took
place) and (b) the author claimed at some point (or still claims) that the story
was/is true (often motivated by the intention to deceive the audience)” (S. 460).
Unter der Fiktionsbedingung wurden Probanden/innen am starksten von Textin-
halten Uberzeugt, gefolgt von der Nicht-Fiktions- und Falschungsbedingung. Die-
ser Befund erscheint zunachst kontraintuitiv, da sich fiktionale Texte nicht direkt
auf die Realitat beziehen und sich daher auch weniger als nicht-fiktionale Texte
auf das Weltwissen auswirken sollten. Appel und Maleckar zeigten, dass die Per-
suasivitat von als fiktional bezeichneten Texten von der Transportation, also dem
Zustand, vollig in den Bann einer Geschichte gezogen zu sein (Green & Brock,
2000), mediiert wurde. Unter der Fiktionsbedingung konnten sich die Teilneh-
menden besser in das Textgeschehen hineinversetzen und lieRen sich infolge-
dessen stérker davon liberzeugen™.

Der Einfluss des Paratextes hat sich dariber hinaus als unabhangig von der (ne-
gativen bzw. neutralen) Wertigkeit der im Haupttext beschriebenen Handlung
erwiesen (Altmann, Bohrn, Lubrich, Menninghaus & Jacobs, 2014).

Gemal den vorgestellten Befunden beeinflusst die Kennzeichnung eines Textes
als fiktional dessen Verarbeitung dahingehend, dass er langsamer gelesen wird,
dass Rezipierende sich dessen Oberflachenmerkmale besonders gut einpragen
und dass der Inhalt ins personliche Weltwissen Ubergeht.

Rezipierendenmerkmale

In dem Modell von Leder et al. (2004), mit Hilfe dessen ich Einflussfaktoren auf
die asthetische Einstellung einbette, wirken Vorerfahrung, domanenspezifisches
Wissen, deklaratives Wissen, Interesse und personlicher Geschmack als relativ
stabile Personlichkeitseigenschaften, sowie das emotional-affektive Befinden als
situatives Rezipientenmerkmal auf den Verarbeitungsprozess ein. Dabei stehen
Vorerfahrung auf der einen Seite sowie domanenspezifisches Wissen, deklarati-
ves Wissen, Interesse und personlicher Geschmack auf der anderen Seite in ge-
genseitigem Wechselwirkungsverhaltnis. Das emotional-affektive Befinden wird

15AIIerdings kamen Green und Brock (2000) zu dem Ergebnis, dass Transportation unabhangig
von der Textsortenzuschreibung stattfindet.

39



3. Die Verarbeitung von fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten

unter anderem von der Praklassifikation (s.0.) und dem Verarbeitungsprozess
beeinflusst.

Emotional-affektives Befinden (in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.: Emotional Affective State). Leder et al. (2004) betonen, dass
asthetische Erfahrungen eine bestimmte, positive Gemutslage der Rezipierenden
voraussetzen. Kunstwerke werden meistens in Museen betrachtet, also in einer
relativ sicheren Umgebung, die Storreize des Alltags bewusst abschottet. Es ist
davon auszugehen, dass Rezipierende eine solche geschutzte Umgebung
aufsuchen, um nicht von anderen Aufgaben abgelenkt zu werden und sich ganz
dem asthetischen Erleben widmen zu konnen.

Diese Annahme wird von mehreren empirischen Studien bestatigt, in denen Pro-
banden/innen visuelle Stimuli als asthetisch ansprechender einschatzten, wenn
sie sich in einer positiven bzw. sicheren'® Stimmung befanden (Belke, Leder &
Augustin, 2006; Cheng, 2013; Locher, Frens & Overbeeke, 2008), als wenn sie
negativ gestimmt waren.

Anders als im Bereich visueller asthetischer Objekte wurde die Auswirkung des
emotionalen Zustandes auf die asthetische Verarbeitung von Texten bislang nicht
adressiert, weder konzeptuell noch empirisch. Lediglich Mar, Oatley, Djikic und
Mullin (2011) stellen Befunde zum Einfluss des emotionalen Zustands auf die
Selektion von Medienprodukten zusammen. Allerdings kommen die Autoren zu
dem ernuchternden Ergebnis, dass sich die Untersuchungen bisher auf audiovi-
suelle Medien konzentriert und fiktional-literarische Texte aufler Acht gelassen
haben. Aktuell l1asst sich nur auf relativ abstrakter Ebene annehmen, dass die
Wahl eines fiktionalen Werks neben der emotionalen Verfassung von der Erwar-
tung, welche Emotionen aus der Lektlre eines bestimmten Texts resultieren
werden, und den persdnlichen Zielen im Zusammenhang mit diesen Geflihlen
abhangt (Mar et al., 2011, S. 819).

Der Konzeptualisierung von Leder et al. (2004) zufolge steht das emotional-
affektive Befinden in vielerlei Interdependenzen zu anderen Komponenten der
asthetischen Erfahrung. Beispielsweise wirkt bereits die Praklassifikation eines
Objekts als asthetischer Gegenstand auf den Geflhlszustand ein. Dieser Ge-
fuhlszustand wird aber auch davon beeinflusst, wie der Verarbeitungsprozess
verlauft. Solche Emotionen, die wahrend der Rezeption entstehen bzw. sich an-
dern, werden in Kap. 3.2.2 behandelt.

Vorwissen (in Abb. 2: previous experience/domain specific exper-
tise/declarative knowledge). Vorerfahrung, domanenspezifische Kompetenz
und deklaratives Wissen wirken in dem Modell von Leder et al. (2004) als Vor-
wissensvariablen auf die Verarbeitung asthetischer Objekte.

16 Cheng (2013) untersuchte u.a. die Auswirkung von Emotionen, die sich hinsichtlich der
assoziierten Gewissheit unterscheiden. Beispielsweise sind Ekel und Gliick Emotionen, die mit
hoher Gewissheit assoziiert sind, wahrend Furcht und Hoffnung auf Unsicherheit beruhen.
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Im Bereich bildender Kunst wurde die Rolle des Vorwissens in zahlreichen Stu-
dien unter Ruckgriff auf das Experten-Laien-Paradigma untersucht, deren Befun-
de sich folgendermalRen zusammenfassen lassen: Bereits wahrend des Betrach-
tens von Gemalden lassen sich unterschiedliche Blickbewegungsmuster feststel-
len. Laien fokussieren individuelle Objekte, wahrend sich Experten/innen bemu-
hen, Muster und Beziehungen zwischen kompositionellen Elementen zu ent-
decken (Nodine, Locher & Krupinski, 1993). Sofern es sich um figurliche Darstel-
lungen handelt, konzentrieren sich klnstlerisch ungeschulte Betrachter/innen
bevorzugt auf Personenmerkmale, wahrend Experten/innen sich verstarkt struk-
turellen und/oder abstrakten Bildbestandteilen widmen (Vogt & Magnussen,
2007). Hinsichtlich der Praferenz von Kunststilen bestehen Unterschiede dahin-
gehend, dass mit zunehmender Expertise steigende Komplexitat des Bildaufbaus
bevorzugt wird (Wagemans, 2011; Winston & Cupchik, 1992), die sich haufig in
abstrakten Kunstwerken findet. Dadurch, dass Experten/innen formal-strukturelle
Bildbestandteile aufeinander beziehen und mit weiteren Assoziationen anreichern
(Augustin & Leder, 2006), erhalt das Bild eine leichter zu verarbeitende Gestalt
und wird positiver bewertet. Laien bevorzugen dagegen eher darstellende bzw.
populare Kunst (Pihko et al., 2011; Winston & Cupchik, 1992). Fragt man Laien
danach, was ihnen an einem Bild gefallt und nach welchen Kriterien sie ein Quali-
tatsurteil fallen, so achten sie eher auf eine realitatsgetreue Abbildung und erwar-
ten von einem Kunstwerk, dass es angenehme, warme Emotionen bei einem
breiten Publikum auslost; Experten/innen legen demgegenuber mehr Wert auf
das kompositorische Design und intellektuelle Herausforderung (Hekkert & van
Wieringen, 1996; Nodine et al., 1993; Winston & Cupchik, 1992). Eine Praferenz
fur realistische und emotional bewegende Gemalde, wie sie vorwiegend bei
Laien zu finden ist, behindert offenbar die asthetische Urteilskompetenz. Demge-
genuber verbessert Kunstexpertise die Fahigkeit, stilistische Merkmale zu beach-
ten, und damit auch die asthetische Urteilskompetenz (Cupchik & Gebotys,
1988). Hekkert und van Wieringen (1996) gehen sogar davon aus, dass Laien
ihre Alltagsschemata auch auf die Verarbeitung und Bewertung von Kunstwerken
anwenden. Mit zunehmender Expertise entwickeln Rezipierende kunstspezifische
kognitive Modelle, die Qualitatskriterien fir Kunst angeben. In Folge dessen
nehmen Experten/innen einen kritischen Standpunkt gegentber traditionellen
Stilen ein und bevorzugen kreative, intellektuell anspruchsvolle Kunstrichtungen.
Dies muss aber nicht dazu fuhren, dass Experten/innen nur abstrakte Bilder ge-
fallen. In einer Studie von Leder, Gerger, Dressler und Schabmann (2012) fand
sich ein globaler Effekt von Expertise. Probanden mit hoher Expertise und Vor-
wissen beurteilten klassische, moderne und abstrakte Kunst hinsichtlich
Gefallens, emotionaler Wirkung und Verstandnis durchgangig hoher als
Teilnehmende mit niedrigem Vorwissen.

Die berichteten Befunde zeigen, dass Vorwissen im Bereich bildender Kunst sich
sowohl auf den Rezeptionsprozess, also Betrachtungs- und Verarbeitungsstrate-
gien, als auch auf das Rezeptionsergebnis, also die angelegten Beurteilungskri-
terien, in forderlicher Weise auswirkt.
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Die Rolle des Vorwissens flr die Rezeption fiktional-literarischer Texte wurde
sowohl aus theoretischer als auch aus empirischer Sicht beleuchtet. In theoreti-
schen Ansatzen wurde der Frage nachgegangen, worin literarische Expertise
besteht. Frederking, Meier, Stanat und Dickhauser (2008) entwickelten ein Mo-
dell literarasthetischer Urteilskompetenz, das zwischen drei Ebenen dieser Fa-
higkeit differenziert, namlich zwischen semantischem, idiolektalem und
kontextuellem literarasthetischem Urteilen. Semantisches literarasthetisches Ur-
teilen meint die Fahigkeit, zentrale Textinhalte zu verstehen und bildet daher die
Grundlage der literarischen Textanalyse. Unter idiolektalem literarasthetischem
Urteilen versteht man die Analyse der formalen Spezifika eines Textes und ihrer
asthetischen Funktion. Die Autoren beziehen sich auf Ecos (1972, zitiert nach
Frederking et al., 2008) Theorie der asthetischen Botschaft, wenn sie davon aus-
gehen, dass sich idiolektales Urteilen auf folgende Aspekte richten kann:

o Differentielle Elemente (Phoneme; Rhythmus; Metrik; Formen)

¢ Syntagmatische Beziehungen (Grammatik; Proportionen; Perspektiven)

¢ Denotierte Signifikate (Codes und Subcodes)

e Konnotierte Signifikate (Rhetorik; Stilistik; Ikonographie) (Frederking et al.,

2008, S. 21)

Kontextuelles literarasthetisches Urteilen besteht darin, historische, motiv- bzw.
mentalitatsgeschichtliche, epochenspezifische und gattungsgeschichtliche Impli-
kationen des Primartextes zu erfassen. Dazu zahlt auch die Fahigkeit, zwischen
Fiktion und Nicht-Fiktion zu unterscheiden. Fur das kontextuelle Urteilen mussen
Lesende also Uber den Text hinausgehend auf Sekundarliteratur bzw. deklarati-
ves Vorwissen zuruckgreifen. Eine empirische Prufung des Modells (Roick et al.,
2010) stellte die Validitat der Dimension kontextuelles Urteilen in Frage.'” Eggert
(2002) postuliert drei Komponenten literarischer Lesekompetenz: Gattungswis-
sen, z.B. Wissen Uber verschiedene Erzahlperspektiven, kann unreflektiert-
restriktiv, formalisiert-schemaorientiert und flexibel-historisch verwendet werden,
wobei die letzte Gebrauchsweise als am meisten sophistiziert gilt. Kontextualisie-
rung besteht u.a. darin, dass einzelne Textelemente bezogen werden auf die
aulertextuelle Wirklichkeit, auf andere Bestandteile desselben Textes, sowie auf
andere Texte (Intertextualitdt). Die Komponente des kulturellen Wis-
sens/kulturellen Gedachtnisses steht in einer Wechselwirkungsbeziehung zu lite-
rarischem Lesen: Es fordert das Verstehen literarischer Texte, wird dadurch aber
ebenfalls gefordert. AuRerdem geht Eggert (2002) davon aus, dass ,der kompe-
tente Leser [...] Uber verschiedene Modi der Textrezeption [verfigt], die ihm eine
Variierung in der Herstellung von Nahe und Distanz'® zwischen sich und dem
Text erlauben, aber auch die Wahl verschiedener Lesestoffe* (S. 193). Empiri-
sche Untersuchungen zum Einfluss des Vorwissens auf die Rezeption literari-

" In unten genannten Studien wurde allerdings belegt, dass Experten/innen haufiger kontextuell
urteilen als Novizen/innen.

18 Vgl. weiter oben in diesem Kapitel die Konzeption von asthetischer Einstellung als optimale
psychische Distanz.
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scher Texte erbrachten neben anderen Erkenntnissen Befunde, die diese theore-
tischen Annahmen bestatigten. Von einer Trainingsstudie (Bortolussi & Dixon,
1996) abgesehen sind mir nur semi-experimentelle Studien bekannt, die Exper-
ten/innen und Novizen/innen im Hinblick auf literarische Lekture verglichen. Bei-
de Gruppen unterscheiden sich in ihren Vorstellungen davon, was einen literari-
schen Text ausmacht: Experten/innen verfligen Uber ein maximal abstraktes
Schema literarischer Texte, das sie deduktiv beim konkreten Verstehensprozess
anwenden (Winkler, 2007). Das Expertenschema orientiert sich an literaturwis-
senschaftlichen Konzeptionen, es umfasst eine vielschichtige Reprasentation aus
strukturellen, semantischen und pragmatischen Aspekten. Dagegen legen Novi-
zen/innen unverhaltnismaRig grolRen Wert auf den Inhalt (Dorfman, 1996; Wilde-
kamp, van Montfoort & van Ruiswijk, 1980). AuRerdem beziehen sie sich bei der
Beurteilung der literarischen Qualitat hauptsachlich darauf, wie gut sie den betref-
fenden Text verstanden haben (Dorfman, 1996). Verstehensschwierigkeiten
schmalern bei Novizen/innen das Gefallensurteil, nicht jedoch bei Experten/innen
(Peskin, 1998). Wahrend Experten/innen sich bereitwillig auf die Deutung von
Leerstellen einlassen, neigen Novizen/innen dazu, schwer verstandliche Leerstel-
len zu Ubergehen oder argumentativ zu glatten (Earthman, 1992; Winkler, 2007).
Sie tendieren auRerdem zu schwarz-wei-Entscheidungen und zu einem ,ge-
schlossenen® (,closed®) Umgang mit (nicht-)fiktionalen Texten, wohingegen Ex-
perten/innen in differenzierter Weise verschiedene Perspektiven einnehmen
(Earthman, 1992; Wildekamp et al., 1980). Bei Experten/innen ist daruber hinaus
die von Eggert (2002) geforderte Kontextualisierung weit haufiger anzutreffen als
bei Novizen/innen (Earthman, 1992; Winkler, 2007). Die Befunde der Trainings-
studie von Bortolussi und Dixon (1996) legen nahe, dass die genannten Unter-
schiede zwischen Experten/innen und Novizen/innen tatsachlich auf die unter-
schiedliche Erfahrung beider Gruppen mit literarischen Texten zurliickgehen, und
nicht auf mit der Erfahrung konfundierte Variablen wie etwa das Alter.

Interesse und personlicher Geschmack (in Abb. 2: interest/personal
taste)'®. Persénlicher Geschmack wird in dem Modell von Leder et al. (2004) als
potenzielle Storgrolle betrachtet, besonders wenn Probanden/innen asthetische
Objekte rezipieren, die nicht ihrem persénlichen Geschmack entsprechen. Die
Praferenzinkompatibilitat kdnne dazu fuhren, dass Rezipierende das Objekt ste-
reotyp als nicht betrachtungswuirdig abtun und die Verarbeitung vorzeitig been-
den. Dadurch werde die wissenschaftliche Untersuchung des asthetischen Pro-
zesses behindert (Leder et al., 2004, S. 501). Umgekehrt lasst sich folgern, dass
sich Personen umso bereitwilliger auf die Rezeption einlassen, je mehr das be-
treffende Objekt dem persdnlichen Geschmack entspricht. Mogliche Konsequenz

" Interessen werden als ,relativ stabile Praferenzen, Einstellungen oder Orientierungen in Bezug
auf bestimmte Themenfelder, Lerngegenstande, Tatigkeitsformen etc. aufgefasst* (Krapp,
2009, S. 53; vgl. auch Kap. 3.3.1 dieser Arbeit) und meinen damit etwas sehr Ahnliches wie
personlicher Geschmack. Aus diesem Grund behandle ich beide Konstrukte gemeinsam.
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ware ein besonders intensives asthetisches Erleben. Empirische Befunde dazu
folgen im Verlauf dieses Abschnitts.

Im Bereich der bildenden Kunst werden asthetische Praferenzen vorwiegend als
Funktion von Objekteigenschaften konzipiert, die in Kapitel 4.2.1 und 3.4.1 the-
matisiert werden. Es wird also davon ausgegangen, dass bei visuellen astheti-
schen Objekten in interindividueller Ubereinstimmung bestimmte perzeptuelle
Eigenschaften als schon befunden werden. Damit wird weniger auf personlichen
Geschmack eingegangen als auf allgemeine Merkmale von Schonheit.

Auch im Bereich fiktional-literarischer Texte wurde versucht, asthetische Ob-
jekteigenschaften auszumachen. Auf diese Bestimmungsversuche wurde aus-
fuhrlich in Kap. 2.6.2 eingegangen. Daneben zeigte sich in differentiell-
psychologischer Herangehensweise, dass die Genrepraferenz stark vom Ge-
schlecht beeinflusst wird: Frauen bevorzugen fiktional-literarische Texte, Manner
lesen lieber nicht-fiktionale Literatur (z.B. Christmann, 2004). Die Textsortenpra-
ferenz druckte sich auch im Leseselbstkonzept von Neuntklasslern aus (Hen-
schel, Roick, Brunner & Stanat, 2013): Das literarische Leseselbstkonzept war
bei Madchen hoher als bei Jungen, beim faktualen Leseselbstkonzept verhielt es
sich umgekehrt. Auf Grundlage dieses empirisch wiederholt abgesicherten Be-
fundes bietet sich die Annahme an, Frauen hatten ein intensiveres asthetisches
Erlebnis bei der Lektlre fiktional-literarischer Texte als Manner, da diese Textsor-
te ihrer Praferenz entspricht. In der Tat zeigte eine reprasentative Befragung des
Borsenvereins des Deutschen Buchhandels, des ZDF und des forsa-Instituts
(Dehm, Kochhan, Beeske & Storll, 2005), dass Frauen das Lesen intensiver und
vielfaltiger erleben als Manner. Vor allem die emotionale Involviertheit ist bei
Frauen deutlich starker ausgepragt, ein Merkmal, das das asthetische Erleben
fiktional-literarischer Texte in besonderem Malde kennzeichnet (vgl. Kap. 3.2.2).
Einschrankend muss jedoch erwahnt werden, dass dieser Befund der Reprasen-
tativbefragung in einer Studie von Odag (2008) nicht repliziert werden konnte.

Soziale Interaktion/Diskurs (in Abb. 2: Social Interaction, Discourse). Soziale
Interaktion und asthetischer Prozess beeinflussen sich Leder et al. (2004, S. 503)
zufolge gegenseitig: Zum einen wirken soziale Prozesse auf den Erwerb von
Kunstkenntnissen und -interpretation ein, zum anderen dient Kunst in vielerlei
Hinsicht sozialen Funktionen (vgl. Kap. 3.3.3). Die Tatsache, dass moderne
Kunst der Interpretation bedarf (Leder et al., 2004; vgl. Kap. 4.2.1), erhdoht aul3er-
dem den Stellenwert von Diskussionen, Peer Groups und der sozialen Klasse.
Das Bedurfnis nach Diskussionen wird beispielsweise darin sichtbar, dass Besu-
cher/innen von Kunstausstellungen an Fuhrungen teilnehmen, um Ausstellungs-
stiicke besser zu verstehen, oder sich nach Museumsbesuchen informell Uber
ihre Erfahrungen austauschen. Bourdieu (1982) zufolge hangen personlicher Ge-
schmack und Schénheitsideale von der sozialen Klasse ab und auf3ern sich u.a.
im kulturellen Bereich. Sie werden wiederum dazu verwendet, das Klassenbe-
wusstsein zu festigen und wirken so auf die soziale Position zurtick. Einen empi-
rischen Beleg fir den angenommenen Zusammenhang zwischen sozialer
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Schicht und der Rezeption schéner Kiinste lieferte ein Uberblick von Dimaggio
und Useem (1978, zitiert nach Crozier & Chapman, 1984). Wahrend die schénen
Kiunste vorwiegend von Mitgliedern der Mittelschicht konsumiert werden, vertei-
len sich Rezipierende popularer Kunste gleichmaldiger auf verschiedene Schich-
ten. Insgesamt ist die Literatur zum sozialen Einfluss auf die Verarbeitung von
Objekten bildender Kunst jedoch sparlich, ganz im Gegensatz zu einer Fllle von
Arbeiten im Bereich fiktional-literarischer Lektire.

Diese Arbeiten konzentrieren sich hauptsachlich auf das Konstrukt Anschluss-
kommunikation, die nach der Textlektire stattfindet. Solche Kommunikationen
konnen unterschiedlichen Zwecken dienen, namlich dem Erwerb bzw. Ausbau
von Lesekompetenz, dem Textverstehen, der Personlichkeitsbildung, aber auch
der Unterhaltung (Sutter, 2002). Bei Erwachsenen finden Anschlusskommunika-
tionen etwa in Lesegesellschaften, Literaturgesprachskreisen, Literaturhdusern
und -cafés statt (Oatley, 2011; Sutter, 2002). Da Anschlusskommunikationen
nicht nur das Textverstandnis fordern, sondern selbst eine Komponente von Le-
sekompetenz ausmachen (Andringa, 2000, zitiert nach Sutter, 2002; Hurrelmann,
2002a; Rosebrock, 2009), sind sie fester Bestandteil des Literaturunterrichts.
Fish hat bereits 1980 die Funktion einer Schulklasse als die einer interpretativen
Gemeinschaft postuliert. Im Zuge der in den letzten Jahren boomenden For-
schungen zur Lesekompetenz ist auch eine vermehrte Beschaftigung mit Unter-
richtsgesprachen Uber Literatur zu verzeichnen. Die Forschungsergebnisse er-
weisen sich in diesem Bereich als sehr heterogen und lassen sich kaum auf ei-
nen gemeinsamen Nenner bringen. Exemplarisch mochte ich an dieser Stelle auf
eine Studie von Charlton und Sutter (2007) verweisen, die Schulergesprache
uber ein Gedicht untersuchte. Die Autoren betrachten solche kommunikativen
Aneignungsprozesse neben individuellen Rezeptionen als eigenstandige Ebene
im Umgang mit Literatur. Bei der kommunikativen Bearbeitung mehrdeutiger
Textabschnitte setzten Teilnehmende folgende Strategien ein: Bewerten, gegen-
seitiges Erklaren, kooperative Ausarbeitung einer ldee, Kampf um die ,richtige”
Lesart, sowie Verfolgen anderer Kommunikationsziele (z.B. sich gemeinsam
amusieren). Insgesamt kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass die Schulerge-
sprache hauptsachlich der Verstehenssicherung dienen, daneben aber auch der
Unterhaltung. Wahrend sich bisherige Forschungsbemuhungen vorwiegend um
Funktionen von Anschlusskommunikation drehen, widmen sich Frederking et al.
(2013) dem Wesen von Anschlusskommunikationen im Deutschunterricht. Dies-
bezlglich werden zwei Grundtypen angenommen, und zwar zum einen literari-
sche Gesprache, die die gleichen Merkmale aufweisen sollen wie andere lite-
rarasthetische Kommunikationen, z.B. fiktional-literarische Texte, und zum ande-
ren Gesprache uber Literatur, die als nicht-asthetische Kommunikationen konzi-
piert werden. Die Validitat dieser beiden Gesprachstypen muss sich jedoch noch
empirisch bewahren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass soziale Faktoren den asthe-
tischen Prozess auf verschiedenen Ebenen und zu verschiedenen Zeitpunkten
beeinflussen. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen wie kulturelle Institutionen
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und Konventionen (vgl. Kap. 4.1.2), aber auch Zensur bilden das Fundament da-
fur, welche asthetischen Objekte zur Rezeption zur Verfigung stehen und dafir,
wie sie rezipiert werden (Rosebrock, 2009). Auf individueller Ebene dienen sozia-
le Interaktionen und Uber Massenmedien vermittelte Kommunikationen zur Vor-
bereitung des Rezeptionsprozesses. Beispielsweise sehen sich Leute im Fern-
sehen Literaturgesprachskreise an, um die Wahl ihrer nachsten Lekture zu er-
leichtern, oder sie diskutieren mit Bekannten daruber, in welches Museum sie als
nachstes gehen sollen. Die gleichen Kommunikationen kbnnen auch nach der
Rezeption genutzt werden, um die asthetische Erfahrung mit anderen abzuglei-
chen und sie ggf. zu erweitern (Oatley, 2011).

3.1.3 Zusammenfassung und Ableitung von Hypothesen

Unter Ruckgriff auf philosophische Annahmen gehe ich davon aus, dass es eine
im Subjekt begriindete asthetische Einstellung gibt, die die asthetische Erfahrung
erleichtert. Eine solche subjektivistische Erklarung erscheint deswegen
angebracht, weil sich (bestimmte) Objekte sowohl als asthetische als auch als
Sachobjekte rezipieren lassen, es also in diesen Fallen keine ausschliel3lich
objektivistische Erklarung fur die asthetische Erfahrung gibt. Deutlich wurde die
Erklarungsnot objektivistischer Bestimmungsversuche bereits in Kapitel 2 im
Zuge der Definition von Fiktionalitédt, die nach heutiger Sicht nur unter
Berucksichtigung der pragmatischen, inhaltlich-semantischen und
darstellungsbezogen-formalen Ebene gelingen kann. Obwohl keineswegs
Konsens Uuber die Merkmale der asthetischen Einstellung besteht, so
kristallisieren sich doch einige mogliche Eigenschaften der &asthetischen
Einstellung heraus: hohe intrinsische Motivation (wird Ubereinstimmend als
notwendige Bedingung angesehen, s.0.), minimale psychische Distanz sowie
praklassifikatorische bzw. impressionistische Wahrnehmung.

Noch weniger als Uber die asthetische Einstellung ist Uber ihre Genese bekannt,
also uber die Bedingungen, die erfullt sein missen, damit eine Person ein Objekt
unter asthetischer Einstellung betrachtet. In eigenen empirischen Studien ist
daher zunachst die Genese der asthetischen Einstellung zu klaren. Zwar wurde
das Konstrukt der asthetischen Einstellung von der psychologischen (Literatur-
)Asthetikforschung bislang kaum berticksichtigt. Allerdings lassen sich Variablen,
die sich nachweislich auf den asthetischen Verarbeitungsprozess auswirken, als
hypothetische Einflussfaktoren auf die asthetische Einstellung postulieren. Dazu
gehdren neben Objektmerkmalen:

¢ Kontext/Paratext

e Emotional-affektives Befinden

e \orwissen

e Interesse und personlicher Geschmack

e Soziale Interaktion/Diskurs
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Dabei scheinen der Paratext und das Vorwissen die fiktional-literarische
Verarbeitung von Texten besonders stark zu beeinflussen. Im Sinne einer
sparsamen Hypothesenbildung gehe ich zunachst davon aus, dass die
paratextuelle  Vorgabe von Nicht-/Fiktionalitat die  Einnahme einer
sachorientierten/asthetischen Einstellung bewirkt.

3.2 Prozess

Dieses Kapitel beschaftigt sich im engeren Sinne mit dem Verarbeitungsprozess
beim Lesen von fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten. Unter Textverarbeitung
versteht man alle psychischen Prozesse, die an der Aufnahme, Transformation,
Organisation, Speicherung, Reaktivierung und Reproduktion von Textinforma-
tionen mitwirken (vgl. Christmann & Schreier, 2003). Synonym verwende ich den
Begriff Rezeption. In Kapitel 3.2.1 gehe ich auf textsortenunspezifische Prozesse
beim Lesen ein, bevor ich in Kapitel 3.2.2 versuche, moglichst viele Aspekte zu
erlautern, die dem Forschungsstand zufolge textsortenspezifisch ablaufen durf-
ten. Die Darstellung zielt darauf ab, die besonderen Merkmale fiktionalen Lesens
gegenuber textsortenunspezifischen Verarbeitungsprozessen herauszuarbeiten.
Wie in Kap. 3.1 gehe ich davon aus, dass die sachorientierte, in diesem Fall
nicht-fiktionale Prozessierung, den Standardfall darstellt, von dem sich die asthe-
tische, in diesem Fall fiktionale, Rezeption abhebt. Ebenfalls in Ankntpfung an
das vorhergehende Kapitel betrachte ich fiktionale Rezeption als Verarbeitung
unter asthetischer Einstellung. Entscheidend ist also nicht die tatsachlich gelese-
ne Textsorte, sondern die diesbezugliche Haltung von Rezipierenden, d.h. die
Rezeption eines Textes als bestimmtes Genre ohne Ricksicht auf anderweitige
Textsortenzuschreibungen. Wenn ich in dieser Arbeit vom Lesen fiktionaler Texte
spreche, ist damit eigentlich fiktionales Lesen von Texten gemeint (vgl. bereits
Meutsch, 1987). Abschliellend werden in Kap. 3.2.3 Desiderata fur zukunftige
Forschung abgeleitet, die in Hypothesen flur das eigene Projekt minden.

3.2.1 Allgemeine Verarbeitungsprozesse beim Lesen

Der Gesamtvorgang der Textverarbeitung wird in der Kognitionspsychologie typi-
scherweise in mehrere hierarchisch untergliederte Prozesse unterteilt. Als hierar-
chieniedrig gelten Ablaufe auf Buchstaben-, Wort- und Satzebene. Auf hierar-
chisch hohem Niveau werden Prozesse auf Ebene eines oder mehrerer ganzer
Texte angesiedelt (Christmann, 2010).

Zentrales Element der Verarbeitung auf Buchstaben- und Wortebene ist der lexi-
kalische Zugriff, d.h. der Vorgang, visuell wahrgenommenen Buchstabenfolgen
eine Bedeutung zuzuordnen (Christmann, 2010). Empirischen Forschungen zu-
folge Iasst sich die Worterkennung durch folgende Effekte kennzeichnen (Uber-
blick: Christmann, 2010; Lupker, 2005, S. 42-44):

1. Wortluberlegenheitseffekt: Buchstaben werden schneller identifiziert, wenn sie
innerhalb eines Wortes prasentiert werden als bei isolierter Darbietung (z.B.
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Reicher, 1969). Beispiel: Vorgegeben werden A und Maus. In der zweiten
Reizvorlage wird der Buchstabe A schneller erkannt als in der ersten.

2. Worthaufigkeitseffekt: Worter, die im allgemeinen Sprachgebrauch haufig
verwendet werden, werden schneller erkannt als selten auftretende,
beispielsweise wird Maus rascher identifiziert als Opossum.

3. semantischer Priming Effekt: Wenn vor dem Zielwort ein damit semantisch
assoziiertes Prime-Wort prasentiert wird, wird das Zielwort schneller erkannt
als bei einem semantisch nicht assoziierten Prime. Beispiel: Nach dem Prime
Messer wird einmal Gabel, ein anderes Mal Hose vorgegeben. Im ersten Fall
wird das Zielwort schneller identifiziert.

4. Nachbarschaftseffekt: Nachbarworter sind solche, die sich nur durch einen
Buchstaben voneinander unterscheiden. Woarter mit vielen Nachbarn werden
schneller verarbeitet als solche mit wenigen Nachbarn. Maus hat
beispielsweise viele Nachbarn (raus, Haus, Laus,...).

Bislang umstritten ist die Rolle des phonologischen Systems bei der Worterken-
nung. Eine Beteiligung dieses Systems wird von 2-Wege-Modellen der Worter-
kennung postuliert. In der Tat finden sich einige beflirwortende Effekte:

e Der Konsistenzeffekt (Stone, Vanhoy & Orden, 1997; Ziegler, Montant &
Jacobs, 1997) besagt, dass visuell dargebotene Worter, deren Aussprache
ihre Schreibweise eindeutig festlegt, schneller erkannt werden als Worter,
deren Aussprache im Hinblick auf die Schreibweise ambig ist. Tent wird
beispielsweise schneller identifiziert als gain.

e Dem Homophoneffekt zufolge werden Worter mit unterschiedlicher
Schreibweise, aber gleicher Aussprache, wie sun/son langsamer identifiziert
als Worter, die im Hinblick auf ihre Aussprache singuléar sind (Uberblick:
Lupker, 2005).

e Der Pseudohomophoneffekt ist mit dem Homophoneffekt vergleichbar, nur
dass es sich hier um Pseudowoérter handelt, die ahnlich wie richtige Worter
ausgesprochen werden, wie etwa die Buchstabenfolge Fog/ (Uberblick:
Lupker, 2005).

Die Gultigkeit dieser Effekte wird allerdings durch ihre hohe Instabilitat limitiert
(van Orden & Kloos, 2005).

Jedenfalls erscheint in Anbetracht der genannten empirischen Befunde die Vor-
stellung, dass es sich bei der Worterkennung um einen ausschliel3lich datenge-
steuerten Prozess handelt, bei dem seriell Buchstabe fur Buchstabe eingelesen
wird, mehr als unzureichend. Vielmehr muss man davon ausgehen, dass bereits
auf dieser basalen Ebene das Vorwissen der Rezipierenden eine bedeutende
Rolle spielt.
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Prozesse auf Satzebene zielen darauf ab, die Woérter eines Satzes sinnvoll auf-
einander zu beziehen. Zu diesem Zweck werden sie hinsichtlich ihrer syntakti-
schen und semantischen Relationen untersucht (Christmann, 2010).

Bei der syntaktischen Analyse werden Worter und Wortgruppen mit gramma-
tisch-syntaktischer Funktion identifiziert. Soll es sich um einen sinnvollen Satz
handeln, so mussen diese Funktionstrager bestimmten Abfolgeregeln gehorchen
(Christmann, 2010). Im Deutschen steht beispielsweise in einer Parataxe das
Pradikat an zweiter Stelle; meistens steht hier das Subjekt vor dem Pradikat, das
Objekt danach, wie etwa in dem Satz Die Katze féangt einen Vogel. Forschungen
zur syntaktischen Analyse widmeten sich ausfihrlich der Frage, ob die syntakti-
sche Analyse modular oder unter Beteiligung von semantischen und pragmati-
schen Prozessen ablauft. Der sogenannte Holzwegeffekt spricht zunachst fur die
Modularitat syntaktischer Verarbeitung. Denn er besagt, dass Leser von syntak-
tisch mehrdeutigen Satzen wie Peter hat die Arztin im Krankenhaus gestern sehr
unterstiitzt ihre anfangliche Interpretation revidieren mussen (Pritchett, 1988).
Dass sie sich durch die syntaktische Ambiguitat auf den Holzweg leiten lieRen,
spricht dafir, dass Lesende sich bei der Satzverarbeitung zuerst ausschlieldlich
auf syntaktische Informationen stitzen. Allerdings hat sich gezeigt, dass der
Holzwegeffekt nicht auftritt, wenn syntaktische Mehrdeutigkeiten in einem sie
vereindeutigenden Kontext dargeboten werden. Offensichtlich wird pragmati-
sches Wissen bei Verfugbarkeit zur Erleichterung der syntaktischen Analyse
herangezogen. Insgesamt kann man davon ausgehen, dass die Syntax bei ei-
nem schwachen semantischen Kontext eher modular, bei eindeutigem Kontext
dagegen eher parallel mit semantisch-pragmatischem Wissen verarbeitet wird
(Christmann, 2010). Auch muss man davon ausgehen, dass bei der syntakti-
schen Analyse nur so viel implizites grammatisches Wissen herangezogen wird,
wie fur eine verstandliche Satzreprasentation nétig ist — man spricht hier auch
von einem Good-enough-Prinzip, dem die syntaktische Verarbeitung obliegt
(Uberblick: Ferreira & Patson, 2007). Eine vollstdndige und hundertprozentig kor-
rekte Analyse qilt also eher als Ausnahme denn als Regel.

Bei der semantischen Analyse werden die Woarter eines Satzes im Hinblick auf
ihre Bedeutung zueinander in Beziehung gesetzt (Christmann, 2010). Dazu ge-
hoéren die Identifikation von Wortern im Satzkontext sowie die Extraktion von
Propositionen. Man hat festgestellt, dass die Wortidentifikation vom Kontext be-
einflusst wird. Daher kann man hier analog zum Wortiberlegenheitseffekt der
Buchstabenerkennung (s.0.) von einem Satziberlegenheitseffekt sprechen. Bei
Propositionen handelt es sich um Einheiten der semantischen Tiefenstruktur, die
aus einem Pradikat und dem von ihm implizierten Argumenten bestehen. Das
Pradikat steht dabei im Zentrum des Satzes und legt die Anzahl mdglicher Argu-
mente fest (z.B. Homberger, 2000). Beispielsweise lassen sich aus dem Satz Der
Fischer mit der Brille stoppte die Zeit die beiden Propositionen BESITZEN
(FISCHER, BRILLE) und STOPPEN (FISCHER, ZEIT) extrahieren. Inzwischen
gilt es als empirisch erwiesen, dass Lesende tatsachlich Propositionen aus Sat-
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zen bilden (z.B. Ratcliff & McKoon, 1978). Insgesamt hangt die Erfassung der
Satzbedeutung entscheidend von der semantischen Analyse ab. Das bedeutet
nun nicht, dass die semantische Analyse im Unterschied zur syntaktischen Ana-
lyse immer vollstandig und korrekt ausgefuhrt wird. Als Beleg hierfur kann die
sogenannte Moses-lllusion gelten (vgl. Hemforth & Konieczny, 2008, S.531): Auf
die Frage Wie viele Tiere von jeder Sorte brachte Moses auf die Arche? antwor-
ten viele Leute mit Zwei, obwohl sie eigentlich wissen, dass nicht Moses, sondern
Noah die Arche baute. Auch die Frage Kann ein Mann die Schwester seiner Wit-
we heiraten? wird haufig falschlicherweise mit Ja, warum nicht? beantwortet
(Sanford & Garrod, 1998). Offenbar besteht das Ziel der semantischen Analyse
im Aufbau von Koharenz und nicht in einer mdglichst prazisen Verarbeitung
(Sanford & Garrod, 1994).

Prozesse auf Textebene verknUpfen Propositionssequenzen, also Inhalte von
Satzen und Textabschnitten, um zu einer koharenten Reprasentation eines gan-
zen Textes zu gelangen. Dieses Ziel Iasst sich in die Herstellung lokaler und glo-
baler Koharenz ausdifferenzieren (Christmann, 2010).

Lokale Koharenz ist erreicht, wenn einzelne Satze sinnvoll aufeinander bezogen
werden konnen. Zu diesem Zweck nutzen Lesende textuelle Hinweise in Form
von Koreferenzen und Koharenzrelationen (Uberblick: Christmann, 2008). Bei
Koreferenzen wird in aufeinanderfolgenden Satzen auf den gleichen Referenten
Bezug genommen, beispielsweise mittels Wortwiederholungen, pronominalen
Wiederaufnahmen, Anaphora und Kataphora. Eine Ubergeordnete Verfahrens-
weise des Koreferierens ist die Topic-Comment-Strategie (auch bezeichnet als
Thema-Rhema- oder Given-New-Strategie). Dabei werden neue Informationen
(der Comment-Anteil eines Satzes) an bereits Bekanntes (den Topic-Anteil eines
Satzes) angebunden. Als besonders verstehensfordernd hat sich eine Textstruk-
tur erwiesen, nach der der Comment eines Satzes zum Topic des nachfolgenden
Satzes wird®® (Haviland & Clark, 1974). Koharenzrelationen stellen konzeptuelle
Bezlge zwischen Propositionen und Satzen her. Sie kdnnen durch verschiedene
Formen von Konnektiva angezeigt werden, darunter kausale, temporale, adver-
sative und additive Varianten. Empirisch hat sich gezeigt, dass die Textverarbei-
tung vor allem durch Koreferenzen und kausale Konnektiva erleichtert wird
(Uberblick: Christmann, 2008).

Bei der Herstellung globaler Koharenz geht es darum, eine Reprasentation des
Gesamttextes aufzubauen. Dazu muissen Folgen von Propositionen und Textab-
schnitte verknUpft, Makropropositionen extrahiert und daraus schlie3lich eine
Makrostruktur gebildet werden. Ob dies gelingt, hangt nicht nur von Text-, son-
dern in verstarktem Malke von Leser-Merkmalen wie dem Vorwissen, den Lese-
zielen und Interessen ab (Christmann, 2010). Textuelle Merkmale, die zur globa-

Danes (1970, zitiert nach Brinker, 2010) unterscheidet finf Typen von thematischen
Progressionen. Derjenige Typus, wo das Comment eines Satzes zum Topic des
nachfolgenden Satzes wird, ist in Dane§‘ Klassifikation die lineare Progression.
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len Koharenz beitragen, sind rhetorische Relationen, Signale und die Sequenzie-
rung (Uberblick: Christmann, 2008). Rhetorische Relationen stellen semantische
Bezlige zwischen Teilthemen eines Textes her. Sie funktionieren nach dem Prin-
zip, dass textinharente Strukturmerkmale an der Oberflache expliziert werden.
Signale machen zentrale Themen und ihre Beziehungen an der Textoberflache
deutlich, ohne Inhalte zu addieren. Zu ihnen gehéren u. a. Uberschriften, Kapitel-
uberblicke und -einleitungen sowie typographische Hinweise (z.B. Hervorhebun-
gen in Kursivdruck). Die Sequenzierung bezieht sich auf die Abfolge der Teilthe-
men eines Textes. Hierbei besteht eine mdgliche globale Strategie in einem
hierarchisch-sequenziellen Textaufbau. Auf eine behaltensférderliche Umsetzung
dieser Vorgehensweise wies Christmann (1989) hin. In diesem Fall war der Text
so sequenziert, dass sowohl innerhalb als auch zwischen Abschnitten Sachver-
halte zunachst abstrakt und dann detailliert dargestellt wurden. Diese Form der
Themenabfolge fuhrte bei langen Texten zu besseren Gedachtnisleistungen als
andere Varianten.

Wenn die Etablierung von lokaler und globaler Koharenz aufgrund textueller
Merkmale nicht oder unzureichend gelingt, miussen Lesende Koharenzllucken
durch Inferenzen schliefien. Unter Inferenzen versteht man Schlussfolgerungen,
die die unmittelbare Textoberflache Uberschreiten und die den Text anreichern
oder verdichten konnen (vgl. Christmann, 2010). Es lassen sich drei Inferenz-
klassen unterscheiden: Logisch zwingende Inferenzen entstehen durch logische
Implikationen, Brucken-Inferenzen verbinden einzelne Inhalte und elaborative
Inferenzen beziehen das Vorwissen der Lesenden ein. Wie viele Inferenzen beim
normalen Lesen gebildet werden, scheint vom Rezeptionsziel (grundliche vs.
oberflachliche Textverarbeitung), aber auch vom Vorwissen, der Lesekompetenz
und der Arbeitsgedachtniskapazitat der Rezipierenden abzuhangen (Christmann,
2010).

In der Textverarbeitungsforschung wird davon ausgegangen, dass Lesende auf
hochster Hierarchieebene des Rezeptionsprozesses unter Umstanden nicht nur
eine propositionsbasierte, symbolische Reprasentation des Textes aufbauen,
sondern dass sie darUber hinaus ein analoges Modell des Textinhalts konstruie-
ren. Dieses Modell wird als mentales bzw. Situationsmodell bezeichnet. Der Auf-
bau eines Situationsmodells wird durch die propositionale Textabbildung in Gang
gebracht. Wahrend des Lesens wird das Situationsmodell auf Grundlage von
extrahierten Propositionen und Vorwissen ausgebaut, abgeandert und abgerun-
det.

Fir Situationsmodelle von narrativen Texten entwickelte die Arbeitsgruppe um
Zwaan (Zwaan, Langston & Graesser, 1995; Zwaan & Radvansky, 1998) das
Event-Indexing-Modell. Dem Modell zufolge werden Ereignisse einer Geschichte
im Hinblick auf die Dimensionen Zeit, Raum, Kausalitat, Motivation und Protago-
nist enkodiert. Beim Lesen werden diese Dimensionen kontinuierlich Uberwacht.
Wenn sich eine oder mehrere Dimensionen verandern, muss das Modell ent-
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sprechend aktualisiert werden, was kognitive Ressourcen verbraucht. Wahrend
der Textrezeption unterscheiden Zwaan und Radvansky (1998) drei unterschied-
liche Modelltypen: Das current model ist das Modell, das im gegenwartigen Au-
genblick beim Lesen eines bestimmten Satzes konstruiert wird. Das integrated
model umfasst als globales Modell alle bisherigen current models. Das complete
model ist dasjenige Modell, das letztendlich ins Langzeitgedachtnis Ubergeht,
nachdem alle textuellen Informationen eingearbeitet worden sind. Bei der empiri-
schen Uberprifung des Event-Indexing-Modells stellte sich heraus, dass nicht
zwangslaufig alle finf Dimensionen ins Situationsmodell eingehen, insbesondere
raumliche Informationen werden offenbar haufig nicht enkodiert. Dagegen er-
scheinen die Dimensionen Zeit und Protagonist als besonders wichtig bei der
Modellkonstruktion und -vervollstandigung (Therriault, Rinck & Zwaan, 2006).

Situationsmodelle werden nicht bei jeder Textlektire aufgebaut. Ob es zur
Konstruktion eines Situationsmodells kommt, hangt von mehreren Faktoren ab
(Zusammenfassung: Christmann, 2010). Auf Seite des Textes mussen Informa-
tionen so dargestellt werden, dass sie sich zu einem koharenten Ganzen integrie-
ren lassen. Auf Seite der Rezipierenden férdert bereichsspezifisches Wissen den
Aufbau eines Situationsmodells, da es die Elaboration von Textinhalten ermdg-
licht; eine hohe Arbeitsgedachtniskapazitat ist vor allem bei vielen Textinkontinui-
taten von Vorteil. Denn solche Bruche in der Erzéhlung machen viele Aktualisie-
rungen des Situationsmodells erforderlich, die wiederum ressourcenintensiv sind.
Zu berUcksichtigen ist aullerdem die Zielsetzung, die mit der Lekture verfolgt
wird. Beim Ziel einer grindlichen Verarbeitung ist der Aufbau eines Situations-
modells wesentlich wahrscheinlicher als bei oberflachlicher Leseintention.

Die dargestellten Teilprozesse der Textverarbeitung wurden hauptsachlich an
einfachen Sachtexten erforscht (Kintsch, 1994). Es ist aber schon davon auszu-
gehen, dass es sich dabei um die allgemeinen Verarbeitungsprozesse beim Le-
sen handelt, die unabhangig vom Genre (fiktional vs. nicht-fiktional) gelten. Ins-
besondere bei den hierarchieniedrigen Prozessen unterhalb der Textebene durfte
es sich um basale, genreunabhangige Vorgange handeln (Christmann &
Schreier, 2003). Das heil3t, dass beispielsweise der Worthaufigkeits- und der
Holzwegeffekt sowohl bei fiktionaler als auch bei nicht-fiktionaler Lektlre auftre-
ten. Die zentralen Unterschiede in der Verarbeitung fiktionaler und nicht-
fiktionaler Texte bestehen auf hierarchiehdheren Ebenen. Wesentliches Charak-
teristikum der fiktionalen Lektlre ist eine gegenlber der nicht-fiktionalen Lekttre
besonders intensive und extensive Verarbeitung auf bestimmten Dimensionen
(Christmann & Schreier, 2003). Diesen Dimensionen widmet sich der nachfol-
gende Abschnitt.

3.2.2 Textsortenspezifische Aspekte des Verarbeitungsprozesses

Die nachfolgende Darstellung spezifischer Aspekte des fiktional-literarischen Re-
zeptionsprozesses orientiert sich an einem Uberblicksartikel von Christmann und
Schreier (2003). Die Autorinnen erachten drei Dimensionen flr die Bedeutungs-
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konstitution literarischer Texte als zentral, namlich die Quantitat und Qualitat ela-
borativer Inferenzen, die Bedeutung von Leser- und Textfaktor sowie evaluativ-
emotionale Prozesse. Ich werde die Darstellung von Christmann und Schreier
(2003) anreichern und erweitern, indem ich zusatzliche theoretische und empiri-
sche Forschungen einarbeite. Dabei werde ich auch einige der in Kap. 3.1.2 ge-
nannten Befunde erneut aufgreifen. Dort waren solche Variablen als hypotheti-
sche Einflussfaktoren auf die asthetische Rezeptionseinstellung betrachtet wor-
den, die nachweislich auf die Intensitat und Qualitat des asthetischen Prozesses
einwirken. Im vorliegenden Kapitel werden diese Besonderheiten des astheti-
schen Prozesses noch einmal genauer beleuchtet (im Abschnitt Empirische Be-
funde zu weiteren spezifischen Aspekten fiktional-literarischer Rezeption).

Inferenzen. Arbeiten zur Inferenzbildung bei fiktional-literarischen Texten haben
sich hauptsachlich darauf konzentriert, Inferenzen zu identifizieren, die fur das
literarische Lesen spezifisch sind.

Van den Broek, Rohleder und Narvaez (1996) gehen davon aus, dass kausale
Inferenzen flr die Koharenzetablierung bei literarischen Texten besonders wich-
tig sind. Mittels kausaler Inferenzen kdnnen Lesende verschiedene kausale Be-
ziehungen zwischen textuellen Ereignissen herstellen, darunter physikalische,
psychologische und ermdéglichende Relationen. Dass Kausalitdten fester Be-
standteil der mentalen Reprasentation von literarischen Texten sind, zeigten van
den Broek, Rohleder und Narvaez (1992, zitiert nach van den Broek et al., 1996).
Nachdem die Probanden/innen einen literarischen Text gelesen und eine Distrak-
toraufgabe bearbeitet hatten, sollten sie mdglichst viele Bestandteile des Textes
wiedergeben. Es bestand eine positive lineare Beziehung zwischen der Anzahl
kausaler Verbindungen, die eine Aussage aufwies, und der Wahrscheinlichkeit,
dass eine Aussage wieder abgerufen wurde. Dariber hinaus wurden drei Aussa-
gentypen haufiger genannt, als aufgrund der Zahl ihrer kausalen Relationen zu
erwarten war, namlich Angaben Uber die Situation, emotionale bzw. plastisch
beschriebene Ereignisse sowie AuRerungen mit Bezug zu einem Ubergeordneten
Textthema. Ursache-Wirkungs-Beziehungen sind offenbar wichtig, um einen Text
mental zu reprasentieren, sie schopfen jedoch nicht das gesamte Spektrum an
relevanten Relationen aus. Der Auffassung von van den Broek et al. (1996) zu-
folge nutzen Autoren/innen literarischer Texte ihr implizites Wissen darUber, wie
Lesende kausale Schlussfolgerungen ziehen, um bestimmte Effekte bei Lesen-
den hervorzurufen. Spannung lasst sich erzeugen, indem man entscheidende
kausale Informationen zunachst vorenthalt. Zu einem Effekt von Uberraschung
und Restrukturierung von Zusammenhangen kommt es, wenn Informationen, die
beim ersten Lesen als hintergriindig erscheinen, im weiteren Verlauf eine kausale
Bedeutung fur das Geschehen erhalten. Unter anderem durch den individuellen
Stil kann der/die Autor/in das Ausmal} an elaborativer Anstrengung steuern, die
notwendig ist, um eine koharente Textreprasentation zu erhalten. Wahrend ein
sparsamer Stil viele leserseitige Inferenzen erfordert, werden bei einem aus-
schmickenden Stil schon so viele Informationen vorgegeben, dass Rezipierende
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keine hohe Inferenzleistung erbringen mussen. Schliellich kdnnen Autoren/innen
die Aufmerksamkeit auf bestimmte Details lenken, indem sie haufig darauf kore-
ferieren. Dies regt dazu an, sich diese Aspekte immer wieder ins Gedachtnis zu
rufen. Aus der Studie von van den Broek et al. (1992, zitiert nach van den Broek
et al. 1996) lasst sich jedoch nicht schlielen, dass kausale Inferenzen fur fik-
tional-literarisches Verstehen wichtiger sind als fur nicht-fiktionales Verstehen, da
lediglich die Verarbeitung eines literarischen Textes untersucht wurde.

Meutsch (1986, 1987) untersuchte, inwiefern sich der Kontext, das Rezeptions-
ziel und der Zeitpunkt des Rezeptionsprozesses auf literarisches Verstehen aus-
wirken. Dabei wurde ein und derselbe textsortenunspezifische Text unter ver-
schiedenen experimentellen Bedingungen vorgegeben. Der Kontext variierte in-
sofern, als dass der Text entweder als literarisch oder als nicht-literarisch ausge-
geben wurde. Als Rezeptionsziel erhielten Teilnehmende entweder die Wieder-
gabe in Form einer Inhaltsangabe oder in Form einer Interpretation. Der Zeit-
punkt wurde manipuliert, indem der Verstehensprozess entweder wahrend des
Lesens oder danach erfasst wurde. Meutsch postulierte, dass sich literarisches
Verstehen ganz besonders nach der eigentlichen Lektire auf3ern sollte. Diese
Situationshypothese musste jedoch aufgrund der Befunde verworfen werden.
Allerdings zeigten die Ergebnisse auch, dass literarisches Verstehen von einem
literarischen Kontext (Paratext ordnet den Text als literarisch ein) und einem lite-
rarischen Verstehensziel (Interpretation) begunstigt wird. Die Besonderheit litera-
rischen Lesens manifestierte sich in speziellen Inferenzarten: Inhaltselaboratio-
nen mit alternativen Referenzrahmen sind dadurch gekennzeichnet, dass Lesen-
de ihre Interpretation mit individuellem Vorwissen anreichern. Sie gelangen so zu
einer subjektiven Lesart. Hauptmeier, Meutsch und Viehoff (1987, S. 20) be-
zeichnen diese Inferenzart als ungewoOhnliches ,schemata-clustering®. Me-
tatextuelle Elaborationen beziehen sich auf literaturspezifische Textmerkmale.
Meutsch (1987) zufolge basieren sie auf literaturspezifischen Lesestrategien und
werden als Kern literarischen Lesens betrachtet (Hauptmeier et al., 1987). Auch
polyvalente kognitive Elaborationen ,resultieren aus literarischen Lesestrategien
und thematisieren explizit leserspezifische Textsinnentwurfe, Textrelevanzaspek-
te, etc. bzw. unterstellte Autorintentionen® (Meutsch, 1987, S. 84).

Magliano, Baggett und Graesser (1996) postulieren, dass im Zusammenhang
literarischer Textlektlire Inferenzen gezogen werden, die sich mindestens elf Ka-
tegorien zuordnen lassen. Referentielle Inferenzen stellen einen Bezug zu einer
vorhergehenden Textkonstituente her. Einheitlichen empirischen Befunden ge-
maf werden sie online (also wahrend des Lesens) generiert. Antezedenzbedin-
gungen werden hergestellt, indem ein Ereignis oder Zustand mit einem friheren
Geschehen verknupft wird. Auch diese Art von Schlussfolgerungen wird online
gezogen. Lesende inferieren kausale Konsequenzen, wenn sie den weiteren
Verlauf der Geschichte prognostizieren. Solche Inferenzen scheinen nur dann
online gebildet zu werden, wenn der Kontext aufgrund von Geschichte und Vor-
wissen stark eingeschrankt ist. Inferenzen libergeordneter Ziele stellen Infor-
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mationen Uber Handlungsmotive bereit. Die empirischen Befunde sprechen
Uuberwiegend daflr, dass diese Inferenzen online hergestellt werden. Inferenzen
untergeordneter Ziele erlauben Aussagen darlber, wie Charaktere der Ge-
schichte Handlungsziele vollziehen. Inferenzen untergeordneter Ziele werden
offenbar nicht online generiert. Mit Hilfe instrumenteller Inferenzen werden
Schlussfolgerungen uber Mittel gezogen, die zielgerichtete Handlungen ermdgli-
chen. Da instrumentelle Inferenzen normalerweise nebensachliche Informationen
zur Verflgung stellen, werden sie fur gewohnlich nicht online gebildet. Eine wei-
tere Inferenzklasse ist die Exemplifizierung nominaler Kategorien. Hierbei in-
ferieren Rezipierende eine Unterkategorie oder ein konkretes Beispiel. Diese In-
ferenzen treten unter eingeschrankten Kontexten auf, insbesondere wenn Prota-
gonisten/innen oder wichtige Themen beteiligt sind. Inferenzen von Zustanden
konnen sich beispielsweise auf Attribute von Charakteren oder Objekten bezie-
hen. Ob sie online gezogen werden, ist aufgrund widersprichlicher empirischer
Befunde besonders umstritten. Lesende stellen thematische Inferenzen her,
wenn sie die Nachricht oder Moral eines Textes erschlielen. Obwohl diese In-
ferenzen als zentral flir das Textverstandnis gelten, werden sie offenbar nicht
online konstruiert. Magliano et al. (1996) spekulieren, dass thematische In-
ferenzen zu abstrakt oder komplex sind, um wahrend des Lesens generiert zu
werden. Bei Inferenzen der Autorintention geht es Lesenden darum, Einstel-
lungen, Werte und Uberzeugungen zu ergriinden, die den/die Autor/in zum Ver-
fassen des Textes veranlasst haben. Zu dieser Inferenzkategorie gibt es jedoch
praktisch keine empirische Forschung. Die letzte von Magliano et al. (1996) be-
schriebene Inferenzkategorie sind Leseremotionen. Ich gehe davon aus, dass
es sich dabei nicht um Inferenzen im engeren Sinne handelt. Deswegen und auf-
grund der Tatsache, dass Emotionen im Zusammenhang mit Fiktionalitat hohe
Forschungstatigkeit auf sich gezogen haben, widme ich der Emotionalitat weiter
unten einen eigenen Abschnitt.

Bei zusammenfassender Betrachtung werden online lediglich Referenzen, Ante-
zedenzien und ubergeordnete Ziele inferiert. Bei allen anderen Inferenztypen ist
der Zeitpunkt der Generierung entweder unklar oder er findet, wenn Uberhaupt,
offline (nach dem Leseprozess) statt. Insgesamt scheinen die Befunde am ehes-
ten daflir zu sprechen, dass spezifisch literarische Inferenzen eher offline als on-
line gezogen werden (Christmann & Schreier, 2003), wie bereits Meutsch (1987)
postuliert hatte. Denn Inferenzen zum Textthema und zur Autorintention, die von
der Literaturtheorie als besonders wichtig fur literarisches Verstehen betrachtet
werden (Magliano et al., 1996), werden offenbar nicht online generiert. Schlief3-
lich fehlt fur die meisten der genannten Inferenzen der empirische Beleg, dass es
sich um spezifisch literarische Verarbeitungsprozesse handelt. Der Grolteil der
Inferenzen wurde entweder ausschlie3lich an literarischem oder an artifiziellem
Textmaterial untersucht. Es fehlt also der Abgleich mit nicht-literarischen Inferen-
zen, um von spezifisch literarischen Inferenzen sprechen zu kénnen. Am ehesten
erfullen die von Meutsch (1986, 1987) identifizierten Elaborationen diesen An-
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spruch, weil hier Verstehensprozesse in literarischem und in nicht-literarischem
Kontext verglichen wurden.

Emotionalitat. Intensives emotionales Erleben gilt gemeinhin als besonders cha-
rakteristisch fur fiktional-literarisches Lesen (z.B. Dijkstra, Zwaan, Graesser &
Magliano, 1994%"). Hinsichtlich der Emotionen, die dabei erlebt werden, wurde
eine Vielzahl von Systematisierungsversuchen vorgelegt (z.B. Dijkstra, Zwaan,
Graesser & Magliano, 1994%% Kneepkens & Zwaan, 1994%% Miall & Kuiken,
2002; Oatley, 1994%%). Da die Klassifikation von van Holt und Groeben (2006)
meines Erachtens bisherige Arbeiten am besten integriert, dient sie mir bei nach-
folgender Darstellung als Grundlage (vgl. Abbildung 3). Diesen Autoren zufolge
spielen beim fiktional-literarischen Lesen drei Kategorien von Geflihlen eine Rol-
le, namlich allgemeine Stimmungserfahrungen, figuren- bzw. personenbezogene
Emotionen und Artefakt-Emotionen.

Emotionales Erleben
beim fiktional-literarischen

Lesen
\ \
Allgemeine Figuren- bzw. Artefakt-
Stimmungs- personenbezogene Emotionen
erfahrungen Emotionen

empathische Miterlebens-
Erleben in Fiktion vs. Selbst- bzw. aktuelles vs. erinnerndes vs. eigene
in Realitat Fremdbezug Erleben Gegenliberperspektive

Abbildung 3: Uberblick iiber Emotionen beim fiktional-literarischen Lesen, wie sie von van
Holt und Groeben (2006) systematisiert werden

Stimmungen sind gegenltber Emotionen dadurch gekennzeichnet, dass sie we-
niger intensiv und weniger dynamisch sind und dass sie ohne konkreten Ausloser
entstehen. Im Hinblick auf das literarische Lesen handelt es sich bei allgemeinen
Stimmungserfahrungen um ein relativ lang anhaltendes Erleben ohne Bezug zu
bestimmten formalen oder inhaltlichen Texteigenschaften. Stimmungen, auf die
sich in letzter Zeit besonders viele Forschungen gerichtet haben, haben mit dem
Eintauchen in die fiktionale Welt zu tun. Dazu gehoren laut van Holt und Groeben
(2006) die Transportation, der lesebezogene Flow, das Lost-in-book-Phdnomen
und das Involvement. Allgemeine Stimmungserfahrungen beim Lesen kdnnen
jedoch auch durch eine eher kritische Haltung charakterisiert sein. Den Autoren

' Band 23 der Zeitschrift ,Poetics*, in dem dieser Titel erschienen ist, wird in Online-Medien dem
Erscheinungsjahr 1995 zugeordnet. Ich behalte das Erscheinungsjahr 1994 der Druckversion
bei.
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zufolge bewegen sich die Stimmungen beim Lesen entlang eines Kontinuums
,Zwischen den Polen der Distanziertheit von und des Aufgehens in der Textwelt*
(van Holt & Groeben, 2006, S. 114).

Figurenbezogene Emotionen stehen in Relation zu Charakteren der fiktiven Welt,
wahrend personenbezogene Emotionen sich auf reale Personen beziehen. Die
Kategorie der figuren- bzw. personenbezogenen Gefuhle findet sich in allen mir
bekannten Klassifikationen von lesebezogenen Emotionen. In der Systematisie-
rung von Dijkstra et al. (1994)?° wird sie in Form von character vs. fictional emo-
tions abgedeckt; Miall und Kuiken (2002) konzeptualisieren diese Kategorie als
narrative Gefuhle, die Lesende gegenuber spezifischen Aspekten der fiktionalen
Ereignisstruktur empfinden; Oatley (1994)% spricht von Emotionen, die innerhalb
der Textwelt entstehen und vom Ereignisverlauf oder von Figuren evoziert wer-
den; in der Kategorisierung von Kneepkens und Zwaan (1994)27 entsprechen
sogenannte fiction emotions der Klasse figuren- bzw. personenbezogener Emo-
tionen. Van Holt und Groeben (2006) setzen vier Dimensionen zur Binnenstruktu-
rierung dieser Klasse an:

1) Erleben in Fiktion vs. in Realitat: Diese Dimension zielt darauf ab, ob die Emo-
tionen in Bezug zum Geschehen in der fiktiven Textwelt oder zur realen Lebens-
welt der Rezipierenden stehen. Die Autoren pladieren flr die explizite Berlck-
sichtigung dieser Dimension, da sie bislang haufig mit anderen begrifflichen Diffe-
renzierungen vermengt wurde, obwohl sie einen unabhangigen Status verdient.
2) Selbst- bzw. Fremdbezug: Van Holt und Groeben (2006) verstehen unter Emo-
tionen bedurfnisrelevante Bewertungszustande. Die Dimension Selbst- bzw.
Fremdbezug gibt an, ob der Gegenstand einer solchen Bewertung die eigene
Person oder eine andere Person/eine externe Gegebenheit ist. Selbstbezogene
Emotionen zeichnen sich dadurch aus, dass die Betroffenen sich selbst anhand
interner MaRstébe bewerten, wie es etwa auf die Scham zutrifft. Dagegen ist Ar-
ger ein Musterbeispiel fur eine fremdbezogene Emotion, da man sich haufig Uber
andere argert.

3) Aktuelles vs. erinnerndes Erleben. Die Unterscheidung zwischen frischen
Emotionen (fresh emotions) und emotionalen Erinnerungen (emotional memo-
ries) wurde von Cupchik, Oatley & Vorderer (1998) eingefiuihrt. Vor allem dem
erinnernden Erleben wird eine wichtige Rolle fir literarisches Textverstehen ein-
geraumt (Halasz, 1991; Larsen & Laszld, 1990; Larsen & Seilman, 1988; Seilman
& Larsen, 1989). Allerdings konstatieren van Holt und Groeben (2006) eine kon-
zeptuelle Konfundierung mit anderen Differenzierungen, insbesondere mit der
Dimension Erleben in Fiktion vs. in Realitat, da aktuelles Erleben mit fiktionsbe-
zogenen, erinnerndes Erleben mit realitatsbezogenen Geflihlen gleichgesetzt

2 vgl. FuBnote 21
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werde. Eine ausdrickliche Beachtung erscheint deswegen angebracht, weil es
sich den Autoren zufolge um eine eigenstandige Dimension handelt.

4) Empathische Miterlebens- vs. eigene Gegenlberperspektive. Diese Dimension
beruht auf der emotionspsychologischen Differenzierung von empathischem Mit-
erleben und nicht-empathischem eigenen Erleben. Dabei gilt Empathie als ,das
mit- bzw. nachempfindende Teilen eines Gefuhls mit einer anderen Person® (van
Holt & Groeben, 2006, S. 119). Im Fall literarischen Lesens handelt es sich bei
der anderen Person um eine fiktive Person der Textwelt. Voraussetzungen fir
empathisches Miterleben sind einerseits die ldentifikation der Figurenemotion,
die ggf. erst mittels Inferenzen erschlossen werden muss, andererseits eine ge-
fuhlsmaRige Reaktion auf die identifizierte Emotion. Empathisches Miterleben
hangt also starker von Figurenemotionen ab als die Gegenuberperspektive, unter
der ein eher eigenstandiges Erleben verstanden wird (vgl. van Holt & Groeben,
2006, S.120).

Artefakt-Emotionen referieren nach van Holts und Groebens (2006) Klassifikation
,2auf die Form, die textuelle[n] oder stilistische[n] Eigenheiten bzw. auf den Text
als Kunstwerk® (S. 120). Diese Geflihlskategorie ist auch in einigen anderen Sys-
tematisierungen enthalten. Dijkstra et al. (1994)%® zufolge treten artifact emotions,
die sich auf strukturelle, stilistische oder kompositorische Textaspekte beziehen,
beispielsweise in Form von Spannung, Neugier oder Uberraschung auf. In Mialls
und Kuikens (2002) Kategorisierung entspricht den Artefakt-Emotionen am
ehesten die Klassen der evaluativen Gefuhle (werden gegenuber dem gesamten
Text empfunden) sowie der asthetischen Gefuhle (beziehen sich auf formale Ei-
genschaften). Die zentrale Stellung von artefact-emotions (A-emotions) fur litera-
risches Lesen heben Kneepkens und Zwaan (1994)?° hervor. Nach Auffassung
dieser Autoren kénnen A-emotions auf der Textoberflache angesiedelt sein,
wenn sie sich auf stilistische Merkmale wie Foregrounding (vgl. Kap. 2.6) bezie-
hen, aber auch auf pragmatischer Ebene, sofern sie sich auf Absichten und
Kompetenzen des/der Autors/Autorin beziehen. Kneepkens und Zwaan gehen
davon aus, dass A-emotions eher offline (nach dem eigentlichen Lesen) als on-
line (wahrend des Lesevorgangs) auftreten. Es handelt sich dann um eine eher
holistische Empfindung mit Bezug zum Gesamteindruck, den die Textlekture bei
Rezipierenden hinterlassen hat. Dies macht noch einmal deutlich, dass Spezifika
fiktional-literarischen Lesens besonders auf hierarchiehoher, textferner Ebene
sichtbar werden.

Dass das Lesen fiktional-literarischer Texte haufig von intensiven Emotionen be-
gleitet wird, erscheint zunachst als intersubjektiv geteilte Erfahrung. Auf den
zweiten Blick drangt sich jedoch die Frage auf, warum Menschen bei der Rezep-
tion von fiktionalen Werken, die nicht auf Wirklichkeitsentsprechung abheben,
uberhaupt Gefuhle empfinden. Dieses Problem wird im philosophischen Diskurs

2 vgl. Fullnote 21
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als Fiktions-Paradox (paradox of fiction) bezeichnet. Es ist durch eine logische
Unvertraglichkeit der folgenden drei Pramissen gekennzeichnet (Levinson, 1997):

a) Lesende erleben haufig Geflhle gegenuber bekanntermalien fiktiven
Objekten oder Personen.

b) Man kann nur Gefuhle gegenuber Objekten oder Personen haben, die der
eigenen Uberzeugung nach existieren.

c) Wenn Lesende wissen, dass es sich bei Objekten oder Personen um fiktive
Entitaten handelt, sind sie der Uberzeugung, dass diese nicht existieren.

Die philosophische Diskussion hat eine Fulle an Losungsvorschlagen hervorge-

bracht, die jeweils eine oder zwei der Pramissen aushebeln und das Paradox

damit aufheben. Levinson (1997) fasst die Lésungsentwirfe zu sieben Gruppen

zusammen:

1. Non-Intentionalismus: Emotionale Reaktionen auf Fiktion weisen nicht den
fur vollstandige Emotionen noétigen Grad an bewussten Kognitionen auf.
Aufgehoben wird Pramisse a.

2. Suspension of disbelief: Wahrend der Rezeption fiktionaler Medien glauben
Personen an die Existenz der fiktiven Lebewesen und Objekte. Bedingung ¢
verliert hier ihre Gultigkeit.

3. Surrogat-Objekt: Emotionen gegenulber Fiktion beziehen sich nicht auf die
bekanntermalRen fiktiven medial vermittelten Objekte, sondern auf reale
Surrogate. Pramisse a ist damit ungultig.

4. fehlende Beurteilung: Emotionen gegenuber Ereignissen konnen prinzipiell
eintreten, ohne dass der Fiktions-/Realitatsstatus der Ereignisse beurteilt
wurde. Ausgehebelt wird Pramisse b.

5. Surrogat-Uberzeugung: Bestimme fiktionsbezogene Emotionen erfordern
lediglich die Uberzeugung, dass Personen/Objekte innerhalb der fiktiven Welt
existieren. Vorausgesetzt wird jedoch nicht, dass die Personen/Objekte fir
real existent gehalten werden. Pramisse c ist damit aufgehoben.

6. Irrationalismus: Gefangen in fiktionaler Rezeption werden Menschen
irrational. Sie empfinden in diesem Zustand Emotionen gegenuber fiktiven
Ereignissen. Pramissen b und ¢ werden implizit geleugnet.

7. Make-believe: Fiktionsbezogene Emotionen teilen nicht den Status
gewohnlicher Emotionen, da sie auf (Fantasie-)Vorstellungen beruhen.
Pramisse a verliert in diesem Ansatz ihre Gultigkeit.

Bereits die Vielzahl der Vorschlage deutet darauf hin, dass es bislang keine all-

gemein akzeptierte Losung des Fiktions-Paradoxes gibt. Weiter unten in diesem

Kapitel werde ich auf einen weiteren Losungsvorschlag eingehen, der sich aus

der Doppelperspektive fiktionaler Rezeption ergibt.

Zusammenfassend wird beim fiktional-literarischen Lesen von einem intensiven
emotionalen Erleben ausgegangen, das diesen Lesemodus besonders markant
gegen nicht-fiktionale Lektire abgrenzt, auch wenn dieses Phanomen bislang
nicht zufriedenstellend beantwortet wurde (paradox of fiction). Unabhangig da-
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von, dass Emotionen bei fiktionalem und nicht-fiktionalem Lesen eine unter-
schiedliche Rolle spielen, machen Mangold und Bartsch (2012) darauf aufmerk-
sam, dass medial vermittelte, also auch textbezogene Emotionen, nicht mit sol-
chen Emotionen verglichen werden durfen, die Menschen im realen Alltag erfah-
ren. Zwar erleben Personen beim Lesen ahnliche Emotionen wie im realen Le-
ben (Oatley, 1994)*°; beispielsweise treten Trauer, Freude, Arger und Angst so-
wohl mit Bezug zu einem Text als auch zum wirklichen Alltag auf. Jedoch unter-
scheiden sich medienvermittelte und realitadtsbezogene Gefiihle im Hinblick auf
folgende Gesichtspunkte (Mangold & Bartsch, 2012, S. 90-93): Mediale Emo-
tionen weisen eine starkere Verlaufsdynamik und eine héhere Erlebnisdichte auf.
Wahrend Menschen von realen Emotionen starker betroffen sind, kdnnen sie
mediale Geflhle besser bewaltigen und starker beeinflussen. Zudem werden ne-
gative Emotionen bei der Medienrezeption in Kauf genommen oder sogar be-
wusst aufgesucht (vgl. das paradox of tragedy/das sad film-Paradoxon in Kap.
3.3.1 dieser Arbeit), wahrend sie im realen Leben normalerweise gemieden wer-
den.

Anzahl der verarbeiteten Dimensionen. Einigen Rezeptionstheorien ist die An-
nahme gemeinsam, dass bei nicht-fiktionaler Lektire schwerpunktmafig eine,
namlich die inhaltliche Ebene, verarbeitet wird, wahrend fiktional-literarisches
Lesen prinzipiell auf mehreren Dimensionen angesiedelt sein kann.

Bereits im Formalismus/Strukturalismus (vgl. Kap. 2.6.2) war man davon ausge-
gangen, dass literarische Texte prinzipiell mehrdeutig sind, sich also vielfaltig
interpretieren lassen, und dass fur deren inhaltliche Interpretation die sprachliche
Form eine herausgehobene Rolle einnimmt.

Die Grundidee der polydimensionalen Verarbeitung fiktional-literarischer Texte
findet sich auch in spateren pragmatischen Rezeptionstheorien. An erster Stelle
ist hier Schmidts (1980) Theorie Literarischen Kommunikativen Handelns (eine
ausfuhrliche Darstellung der Theorie folgt in Kap. 4.1.2) zu nennen. Nach dieser
Theorie folgt nicht-fiktionale Verarbeitung unter anderem der Monovalenz-
Konvention, d.h. dem gegenseitig unterstellten Wissen, dass nicht-fiktionale Tex-
te eindeutig zu verstehen sein und dementsprechend rezipiert werden sollen.
Wenn sie nach der Monovalenz-Konvention handeln, konzentrieren sich Lesende
darauf, eine mdoglichst eindeutige Textbedeutung zu konstruieren. Anstelle der
Monovalenz-Konvention herrscht bei der Verarbeitung fiktional-literarischer Texte
die Polyvalenz-Konvention. Im fiktional-literarischen Rezeptionsmodus beschran-
ken Lesende die Verarbeitung nicht auf die mdglichst eindeutige Bedeutungsher-
stellung, sondern sie geniel3en es, zu einem oder mehreren Rezeptionszeitpunk-
ten auf einer oder mehreren Ebenen (z.B. Bedeutungszuordnung, Herstellung
von Sinnbezugen, Relevanzzuweisung) jeweils zu befriedigenden Verarbeitungs-
ergebnissen kommen zu kdnnen. Empirische Befunde zur Theorie Literarischen
Kommunikativen Handelns werden in Kap. 4.1.2 thematisiert.

%0 vgl. Fullnote 21
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Kintsch (1994) geht in einer kognitionspsychologischen Konzeption literarischen
Lesens davon aus, dass sich die Polydimensionalitat des fiktional-literarischen
Rezeptionsprozesses im Situationsmodell (vgl. oben Kap. 3.2.1) widerspiegelt.
Die Reichhaltigkeit literarischer Texte erfordere komplexe, mehrschichtige Si-
tuationsmodelle. Diese Schichten kdnnen etwa der Handlungsablauf, die Bewer-
tung sozialer Zustande oder die moralische Parabel sein (vgl. Kintsch, 1994, S.
49). Welche konkrete(n) Ebene(n) des Situationsmodells im Einzelfall verarbeitet
wird/werden, muss nicht vom Autor/von der Autorin festgelegt sein: ,was jemand
aus einem literarischen Text macht, ist in der Regel sehr stark von seinen per-
sonlichen Erfahrungen abhangig® (S. 49). Die Annahme, dass bei fiktional-
literarischem Lesen polydimensionale Situationsmodelle aufgebaut werden, ist
meines Wissens jedoch noch nicht empirisch untersucht worden.

Dass es sich bei literarischem Lesen um einen potenziell mehrschichtigen Pro-
zess handelt, wird auch von Theorien postmodernder Literatur vertreten. Selbst-
bezuglichkeit, Dialogismus, Doppelkodierung und intertextuelle Ironie werden hier
als Charakteristika postmodernen Erzahlens®! betrachtet (Uberblick: Eco, 2003).
Von Selbstbezliglichkeit spricht man, wenn ein Text Uber sich selbst reflektiert
oder sich der/die Autor/in in die Erzahlung einmischt. Beim Dialogismus (sensu
Bachtin, zitiert nach Eco, 2003) sprechen zwei oder mehrere Texte miteinander,
was am deutlichsten in Form von intertextuellen Zitaten in Erscheinung tritt. Der
Begriff Doppelcodierung stammt aus Jencks® Theorie postmoderner Architektur
(z. B. Jencks, 2002) und bezeichnet das Phanomen, dass ein Kunstwerk gleich-
zeitig Codes der hohen Kunste, mit denen es ein Fachpublikum anspricht, und
populare Codes, die an das Massenpublikum gerichtet sind, verwendet. Bei der
intertextuellen Ironie handelt es sich um eine spezielle Form der Doppelcodie-
rung, die selbstironisch auf andere Texte anspielt. Die Verarbeitung der genann-
ten Merkmale erfordert, dass Lesende Uber die inhaltliche Ebene hinausgehen,
indem sie den Text als ein von einem/einer Autor/in gestaltetes Kunstwerk be-
trachten. Wenn intertextuelle Zitate vorliegen, profitieren Rezipierende aulierdem
von Vorwissen, mit Hilfe dessen sie den gelesenen Text mit dem zitierten Werk in
Verbindung bringen koénnen.

Zipfel (2001b) geht in seiner Konzeption fiktionaler Rezeption zwar nicht von
Mehrdimensionalitat, aber doch von einer prinzipiellen Doppelperspektive aus. In
diesem Ansatz wird die Rezeption fiktionaler Texte unter Bezug auf die fiktions-
spezifische Trennung zwischen interner und externer Sprachhandlungssituation
durch die Unterscheidung zwischen textinternem Adressaten und textexternem
Leser modelliert. Zipfel (2001b) nimmt eine grundsatzliche Verdoppelung der Re-
zeptionssituation an, indem Rezipierende in die Rolle des fiktiven Adressaten
schlipfen und gleichzeitig empirische Leser bleiben. Als Adressat/in nehmen sie

*" Eco (2003) zeigt jedoch an verschiedenen Beispielen der Primarliteratur, dass diese Merkmale
keineswegs auf postmoderne Literatur beschrankt sind, sondern durchaus in verschiedenen
Epochen vorkommen. Daher kénnen die Auswirkungen dieser Eigenschaften auf den
Rezeptionsprozess als generelle Merkmale fiktional-literarischen Lesens gelten.
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den Text quasi aus der Innenperspektive der Erzahlhandlung wie einen faktualen
Text wahr. Insofern halten sie auch fiktive Ereignisse innerhalb der Geschichte
fiir wahr.*? Das heif3t nun aber nicht zwangsweise, dass Rezipierende vollig in
der fiktiven Welt aufgehen und die Realitat um sich herum vergessen. Denn allein
die Notwendigkeit, im Rahmen der Textverarbeitung auf Vorwissen des empiri-
schen Lesers zurlckzugreifen (s.0.), macht die doppelte Perspektivierung durch
fiktiven Adressaten und empirischen Leser erforderlich. Wahrend der/die Adres-
sat/in quasi am fiktiven Geschehen partizipiert, beobachtet der empirische Leser
dies mit kritischer Distanz (vgl. auch die Konzeption der asthetischen Einstellung
als psychische Distanz, Kap. 3.1.1). Letzterer ist sich fortwahrend bewusst, dass
es sich beim Text um ein fiktionales Werk handelt und die dargestellten Sachver-
halte keinen Anspruch auf Wirklichkeitsentsprechung haben. Die resultierende
Spannung zwischen Partizipation und Beobachtung wird als wesentliches Cha-
rakteristikum fiktionaler Rezeption betrachtet, das zum asthetischen Gefallen bei-
tragt (Zipfel, 2001b, S. 278).

Lesestrategien. Unter Lesestrategien verstehe ich im Rahmen dieser Arbeit
Vorgehensweisen, die zur Erreichung eines bestimmten Leseziels flexibel einge-
setzt werden. lhre Verwendung erfolgt zunehmend automatisiert und bleibt den-
noch dem Bewusstsein zuganglich (vgl. Schoffl, 2005, S. 76).

Strategien sind also einerseits zielbezogen. Andererseits unterscheiden sich die
primaren Ziele, die mit dem Lesen fiktionaler bzw. nicht-fiktionaler Texte verfolgt
werden: Wahrend nicht-fiktionale Lektlre auf Informationsbeschaffung abzielt, gilt
Unterhaltung als wichtigstes Ziel fiktionalen Lesens (vgl. Kap. 3.3.1). Aufgrund
der Zweckorientierung von Lesestrategien und der unterschiedlichen Ziele fik-
tionalen und nicht-fiktionalen Lesens konnte man also vermuten, dass bei diesen
beiden Lesemodi verschiedene primare Strategien genutzt werden (vgl. auch
Kintsch, 1994). Diese Annahme wird jedoch von der Literatur zu Lesestrategien
(noch) nicht gestutzt. Denn die Forschung in diesem Bereich hat sich bislang
vornehmlich auf Lesestrategien konzentriert, die das Textverstandnis und/oder
das Lernen aus Texten fordern. Beim Textverstandnis handelt es sich um ein
generelles, textsortenunspezifisches Leseziel. Ganz gleich, welche Art von Text
man liest, man mochte eine koharente Textbedeutung konstruieren, also den
Text verstehen kdnnen (vgl. oben Kap. 3.2.1 und Kap. 3.3.1). Lernen aus Texten
entspricht der moglichst vollstandigen und korrekten Informationsentnahme, die
bereits als primares Ziel nicht-fiktionalen Lesens identifiziert worden ist. Das be-
deutet, dass sich die Forschungsarbeiten bis dato auf textsortenunspezifische
und nicht-fiktionale Lesestrategien konzentriert haben. Die Aufdeckung eventuell
existenter fiktionaler Lesestrategien war also kaum maglich.

%2 Aus Zipfels (2001b) Konzept der Doppelperspektivierung lasst sich tbrigens eine weitere
Lésungsalternative fur das Fiktionsparadox (s.0.) ableiten, jedoch nur fir figuren- bzw.
personenbezogene Emotionen: Solange sich der/die Leser/in in der Rolle des fiktiven
Adressaten befindet, kann er/sie durchaus Emotionen im Hinblick auf das Dargestellte
erleben. Damit ist die zweite Pramisse des Fiktionsparadoxons erfillt, die dritte wird hingegen
aulder Kraft gesetzt.
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Das deutliche Interesse an Lesestrategien zum Textverstehen bzw. zur Informa-
tionsbeschaffung lasst sich an der bekanntesten Metastrategie (Christmann &
Groeben, 1999), der SQ3R-Methode (Robinson, 1946), illustrieren. Diese Metho-
de verknupft funf aufeinanderfolgende Einzelstrategien (vgl. Robinson, 1946, S.
28):

1. Survey: Die Uberschriften eines Textes und ggf. Zusammenfassungen
werden Uberflogen, um Kerngedanken zu identifizieren.

2. Question: Die erste Uberschrift wird in die Frageform umformuliert, um die
Lernmotivation zu erhéhen und relevantes Vorwissen zu aktivieren.

3. Read: Der erste Absatz wird gelesen, um die formulierten Fragen
beantworten zu konnen.

4. Recite: Der Inhalt des ersten Absatzes wird in eigenen Worten
wiedergegeben, ohne den Text zu Hilfe zu nehmen, und in Form von Notizen
festgehalten.

Die Schritte 2 bis 4 werden mit den restlichen Absatzen des Textes wieder-
holt.

5. Review: Die eigenen Notizen werden Uberflogen, um die Kerngedanken und
deren Interrelationen zu repetieren und zu elaborieren.

Den aktuellen Forschungsstand im Bereich Lesestrategien stellt Christmann und
Groebens (1999) Klassifikation von Lesestrategien dar (vgl. Abb. 4).

Lesestrategien

Primarstrategien Stutzstrategien

Affektive und volitionale
Strategien

— Wiederholungsstrategien Metakognitive Strategien

—! Elaborationsstrategien
Deklarative metakognitive
Strategien
— Organisationsstrategien
Exekutive

Kontrollstrategien

Abbildung 4: Klassifikation von Lesestrategien (nach Christmann & Groeben, 1999)

Auf oberster Ebene unterscheiden die Autoren Primarstrategien, die sie als kog-
nitiv-transformationale Aktivitaten bezeichnen, und Stltzstrategien, bei denen es
sich meistens um Selbststeuerungsaktivitaten handelt. Die Primarstrategien wer-

63



3. Die Verarbeitung von fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten

den unterteilt in Wiederholungsstrategien fur einfache und komplexe Lernaufga-
ben, Elaborationsstrategien zur Erleichterung der Verbindung von neuem Wissen
mit bereits im Gedachtnis gespeichertem Wissen und Organisationsstrategien
zur Strukturierung des Textmaterials. Beispiele fur Wiederholungsstrategien sind
mehrmaliges Lesen, Unterstreichen und Notizen anfertigen. Zu den Elabora-
tionsstrategien gehéren Mnemotechniken, Paraphrasieren sowie Strategien des
kritischen Lesens. Exemplarische Organisationsstrategien sind unterschiedliche
Formen des Clusterns nach semantischen, pragmatischen oder subjektiven Krite-
rien, Markieren von Themenwechseln und graphische Veranschaulichungen. Un-
terkategorien von Stitzstrategien sind metakognitive Strategien und affekti-
ve/volitionale Strategien. Letztere dienen der Aufrechterhaltung der Lernaktivitat
und der Selbstverstarkung. Im Hinblick auf metakognitive Strategien unterschei-
den Christmann und Groeben (1999) zwischen metakognitivem Wissen (deklara-
tive metakognitive Strategien) und exekutiven Kontrollstrategien, die auf die
Planung, Uberwachung und Steuerung des Lernvorgangs abzielen. Auch der
Uberblick von Christmann und Groeben (1999) behandelt also insbesondere sol-
che Strategien, die optimales Textverstehen und Informationsentnahme anstre-
ben.

Aus meinen bisherigen Ausfihrungen darf man jedoch nicht folgern, dass noch
gar keine Arbeiten zu fiktional-literarischen Lesestrategien existieren. Pette
(2001) hat beispielsweise im Rahmen einer empirischen Untersuchung folgende
Funktionsklassen von Strategien identifiziert, die beim Lesen eines Romans ein-
gesetzt wurden:

1. Lesestrategien im Dienst der Verstehenssicherung

2. Lesestrategien zur Uberbriickung von Verstandnisliicken
3. Lesestrategien zur Sicherung von Lesebedurfnissen

4. Lesestrategien zur Regulation emotionaler Betroffenheit
5

. Lesestrategien zur Erleichterung der Aneignung des Medienthemas an die
eigene Lebenspraxis

6. Lesestrategien zur Erh6hung der Lese-Motivation
7. Lesestrategien zur Selbstvergewisserung/ldentitatssicherung

Dabei weisen die Klassen 1, 2 und 6 eine hohe Ahnlichkeit zu den oben genann-
ten textsortenlibergreifenden Lesestrategien auf. Spezifisch fur literarisches Le-
sen erscheinen dagegen Lesestrategien zur Sicherung von Lesebedirfnissen
(z.B. Gestaltung des Lese-Settings im Hinblick auf die Raumlichkeit oder be-
stimmte Lese-Zeiten, Erh6hen des Involvements, Abstrahieren von Themen, die
von personlicher Relevanz sind), zur Regulation emotionaler Betroffenheit (z.B.
Projektion eigener Gefuhle auf Figuren im Text), zur Erleichterung der Aneignung
des Medienthemas an die eigene Lebenspraxis (z.B. Einschreiben der Alltags-
welt in den Text durch Visualisierungen) sowie zur Selbstvergewisse-
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rung/ldentitatssicherung (z.B. Anlegen eigener Wertmalstabe und Normen, An-
legen von literarischen Kriterien an den Text).

Ob diese Strategien tatsachlich typisch fur fiktional-literarisches Lesen sind, muss
jedoch noch empirisch Uberpraft werden, da es meines Wissens keine Arbeiten
gibt, die fiktionale und nicht-fiktionale Rezeptionsstrategien vergleichend unter-
sucht haben. Erschwert wird die Identifikation textsortenspezifischer Strategien
dadurch, dass einzelne Aktivitdten unterschiedlichen Funktionen dienen kdnnen
(Pette, 2001). Immerhin liegen empirische Belege daflir vor, dass die Ubergrei-
fenden Strategien der Wiederholung und Organisation (s.0.) das Verstehen von
Sach- und literarischen Texten gleichermalen fordern (Schoffl, 2005).

Spezifisch literarische Rezeptionsstrategien lassen sich aus Theorien ableiten.
Beispielsweise postuliert Janssen (2002), dass Techniken der Selbstbefragung
laut Theorien narrativen Verstehens, des Problemfindens und der Rezeptionsfor-
schung zu einer vertieften Verarbeitung fiktional-literarischer Texte beitragen.
Vipond und Hunt (1984) folgern literarische Rezeptionsstrategien aus ihrer Klas-
sifikation von Lesemodi. Die Autoren unterscheiden point-driven, information-
driven und story-driven reading. Information-driven reading legt den Schwerpunkt
auf den Textinhalt und verfolgt das Ziel der Informationsentnahme, wie es flir das
Lernen aus Texten typisch ist. Beim story-driven reading konzentriert man sich
auf den Handlungsverlauf und die Charaktere einer Geschichte, wobei narratolo-
gische Merkmale vernachlassigt werden. Point-driven reading ist Vipond und
Hunt (1984) zufolge fiktional-literarisches Lesen im engeren Sinn. Dieser Lese-
modus ist dadurch gekennzeichnet, dass das Lesen als Kommunikation zwi-
schen Autor/in und Rezipierenden aufgefasst wird. Die Lesenden betrachten den
Text als Kunstwerk und erwarten entsprechende narratologische bzw. fiktionale
Merkmale. Beim point-driven reading werden theoriegemald Strategien der Koha-
renz, der narrativen Oberflache und der Transaktion eingesetzt. Zwar ist die
Etablierung von Koharenz ein allgemeines Ziel der Textrezeption (s.o. Kap.
3.2.1). Charakteristisch fur point-driven reading ist Vipond und Hunt (1984) zufol-
ge jedoch das Bestreben, dem gesamten Text eine koharente Bedeutung zu ver-
leihen und sich nicht damit zu begnigen, einzelne Textteile zu verbinden. Strate-
gien der narrativen Oberflache verarbeiten formale Texteigenschaften, wahrend
transaktionale Strategien auf die Unterscheidung zwischen Autor/in und Erzah-
ler/in bzw. zwischen Autor/in und Charakteren abheben.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich die Forschung im Bereich Lesestrate-
gien bisher auf textsortenunspezifisches und nicht-fiktionales Lesen konzentriert
hat. Daher sind Aussagen Uber eventuell vorhandene fiktionsspezifische Le-
sestrategien aktuell nur auf theoretischer Grundlage mdoglich. Eine empirische
Untersuchung erscheint dringend angebracht (vgl. auch Bremerich-Vos, 2001,
zitiert nach Schoffl, 2005; Janssen, 2002).

Stellenwert von Rezipierendenmerkmalen. Aus bisher behandelten textsorten-
spezifischen Aspekten des Rezeptionsprozesses kann gefolgert werden, dass
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fiktional-literarische Rezeption in weitaus starkerem Male von Rezipierenden-
merkmalen abhangt als nicht-fiktionale Verarbeitung: Ob ein Text als fiktional-
literarischer, d.h. in asthetischem Modus, verarbeitet wird, hangt von der Rezep-
tionseinstellung, von der Bereitschaft der Lesenden, einen Text als asthetisches
Objekt zu betrachten, ab. Die Entscheidung fur einen asthetischen vs. sachorien-
tierten Rezeptionsmodus liegt damit wenigstens zu einem gewissen Anteil bei
den Lesenden. Hinsichtlich der Inferenzbildung war weiter oben deutlich gewor-
den, dass fiktionsspezifische Inferenzen am ehesten offline, nicht aber online ge-
neriert werden. Offenbar erfordern fiktionsspezifische Schlussfolgerungen eine
intensive Verarbeitung, sie hangen demnach von der Aktivitat der Rezipierenden
ab. Eine intensive Emotionalitat grenzt fiktionale Rezeption besonders markant
gegen nicht-fiktionale Rezeption ab. Literaturbezogene Emotionen mit besonders
starker Interdependenz zur Leserpersonlichkeit sind selbstbezogene Emotionen
sowie emotionale Erinnerungen, die von individuellen Erfahrungen der Lesenden
gepragt werden. Die Moglichkeit, Texte auf mehreren Ebenen zu verarbeiten,
wird von einigen Forschenden als Wesenskern literarischen Handelns betrachtet.
Welche Ebene/n in konkreten Verarbeitungsprozessen realisiert wird/werden, ist
dabei von den Lesenden, speziell von deren persénlichem Vorwissen und Prafe-
renzen, abhangig. Das personliche Vorwissen wird auch dazu verwendet, Koha-
renzlicken im Text zu schlieBen, sofern textuelle Informationen fehlen (z.B.
Halasz, 1992).

Dass Rezipierendenmerkmale im Rahmen fiktional-literarischer Rezeption eine
wichtige Rolle spielen, wurde von einigen empirischen Studien bestatigt. In einem
Experiment von Halasz (1992) lasen Teilnehmende entweder einen literarischen,
expositorischen oder einen aus beiden Sorten gemischten Text. Nachdem sie
jeweils einen Absatz des Textes gelesen hatten, wurden ihnen zwei Schlagworter
vorgegeben, die eine zentrale Bedeutung im Text einnahmen. Die Proban-
den/innen sollten alle friheren Erfahrungen mit diesen Konzepten angeben. Un-
ter der literarischen Textbedingung wurden mehr personliche und emotionale
Erfahrungen genannt als unter den anderen beiden Bedingungen. In einer spate-
ren Studie untersuchte Halasz (1995), wie sich der Stellenwert personlicher Be-
deutungszuweisung bei wiederholter Interpretation verandert. Die Teilnehmenden
lasen eine Parabel und bearbeiteten verschiedene Aufgaben zur Auslegung die-
ses Textes. Nach einer Woche sollten sie ohne erneute Lekture angeben, was
sie fur die generelle und die persoénliche Bedeutung der Parabel hielten. In der
zweiten Phase des Experiments nahmen Aussagen zur personlichen Bedeutung
gegenuber der ersten Interpretation zu, wahrend sich Stellungnahmen zur gene-
rellen Bedeutung reduzierten. Dieser Effekt trat unabhangig von der Interpreta-
tionsaufgabe in der ersten Phase der Untersuchung auf. Halasz (1995) deutet
diesen Befund als Beleg daflir, dass die Konstruktion persdnlichen Textsinns bei
literarischer Rezeption fur besonders wichtig empfunden wird. Die Reichhaltigkeit
literarischer Texte konne namlich wegen der Limitiertheit des menschlichen In-
formationsverarbeitungssystems (vgl. Kap. 3.4) erst bei wiederholter Rezeption
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nach und nach genossen werden. Daher zeigten sich Besonderheiten des fik-
tional-literarischen Verarbeitungsprozesses umso deutlicher bei mehrmaligen
Rezeptionen, wie es hier auf die Konstruktion personlicher Bedeutung zutrifft.

In einer Studie von Prentice, Gerrig und Bailis (1997) ging es um den Einfluss der
Text-Leser-Relation auf die Textrezeption. Konkret wurde uUberpruft, wie sich die
Nahe vom Textinhalt zur realen Lebenswelt von Lesenden auf die Akzeptanz von
ungestutzten Aussagen auswirkt. Die Realitatsnéahe wurde manipuliert, indem der
Text entweder von der Heimatuniversitat der studentischen Teilnehmenden
(hohe Realitatsnahe) oder von einer fremden Universitat (geringe Realitatsnahe)
handelte. Erwartungsgemal wurden falsche Aussagen nur bei geringer, nicht
aber bei hoher Realitatsnahe akzeptiert, was flr einen gewichtigen Einfluss der
Text-Leser-Beziehung spricht.

Bichler (1981) untersuchte diese Variable auf ahnliche Weise. (Nicht-
)Drogenabhangige lasen 5 Kurzgeschichten mit unterschiedlich starkem Bezug
zur eigenen Lebensthematik. Drogenabhangige bewerteten Geschichten mit Ver-
schmelzungsphantasien bzw. einer Aulienseiterproblematik, die einen starken
Bezug zur eigenen Biographie aufwiesen, positiver als Teilnehmende ohne derar-
tige Verbindung (Nicht-drogenabhangige). Das Ergebnis dieser Studie liefert also
einen weiteren Beleg flr den Stellenwert der persoénlichen Lebensthematik inner-
halb fiktional-literarischer Rezeption.

Empirische Befunde zu weiteren spezifischen Aspekten fiktional-
literarischer Rezeption. Neben den bislang erorterten textsortenspezifischen
Aspekten wurden auf empirischer Grundlage weitere Spezifika fiktional-
literarischen Lesens identifiziert. Ich werde dieses Kapitel mit einem zwangslaufig
unvollstandigen Uberblick Uber diese Charakteristika abschlieRen. Dabei greife
ich empirische Befunde aus Kapitel 3.1.2 auf, wo hypothetische Einflussfaktoren
auf die asthetische Einstellung thematisiert wurden. Nachfolgend betrachte ich
diese Erkenntnisse unter dem Aspekt, wie sich der Textverarbeitungsprozess
unter asthetischer Einstellung gestaltet und damit charakteristisch fur die fik-
tional-literarische Rezeption ist.

Unter asthetischer Einstellung werden Texte langsamer gelesen als unter
sachorientierter Einstellung. Zwaan (1991) fuhrt diesen Effekt auf die Erwartung
der Rezipierenden zuruck, dass literarische Texte nicht oder weniger schnell ver-
alten als Sachtexte. Daher sei eine schnelle Informationsverarbeitung nicht erfor-
derlich. Man koénnte den Effekt jedoch auch durch die Annahme erklaren, dass
Texte unter asthetischer Einstellung intensiver, auf mehreren Ebenen, rezipiert
werden, was den Verarbeitungsprozess verlangsamt. In der Tat legen mehrere
Studien nahe, dass unter asthetischer Einstellung neben dem Textinhalt formale
Texteigenschaften, die an der Textoberflache angesiedelt sind, schwerpunkt-
mallig verarbeitet werden (Graves & Frederiksen, 1991; Hendersen & Clark,
2007; Wildekamp et al., 1980; Zwaan, 1991, 1994), und dass in differenzierter
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Weise verschiedene Perspektiven eingenommen werden kdnnen (Earthman,
1992), was letztlich ein vertieftes Verstandnis des Textes bewirkt.

Bei einer besonders intensiv ausgepragten asthetischen Einstellung schmalern
Verstehensschwierigkeiten das Gefallensurteil nicht, sondern werden bereitwillig
toleriert oder Leerstellen sogar als bereichernd empfunden (Earthman, 1992;
Peskin, 1998).

Wenn Personen einen Text als fiktionales Werk rezipieren, lassen sie sich starker
von Textinhalten Uberzeugen als wenn sie davon ausgehen, dass es sich um
kein fiktionales Werk handelt (Appel & MalecCkar, 2012). Die Persuasivitat einer
Geschichte scheint jedoch nur bei geringer Nahe zur Lebenswelt der Rezipieren-
den erhoht zu sein (s.0.).

Typisch fur die fiktional-literarische Lekture ist auflerdem ein vielfaltiges und in-
tensives emotionales Erleben (Dehm et al., 2005; s. o.).

3.2.3. Zusammenfassung und Ableitung von Hypothesen

In diesem Kapitel wurde der Verarbeitungsprozess beim Lesen im Hinblick auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede von fiktionaler und nicht-fiktionaler Rezep-
tion beleuchtet. Allgemein ist die Textverarbeitung ein hoch komplexer Vorgang,
der sich aus mehreren hierarchisch gegliederten Teilprozessen zusammensetzt.
Auf hierarchieniedriger Ebene werden Wortbedeutungen erfasst, einzelne Satze
syntaktisch und semantisch analysiert sowie diese zueinander in Beziehung ge-
setzt. Auf hierarchiehoher Ebene gilt es, eine koharente Reprasentation eines
Gesamttextes aufzubauen, die in eine analoge, Uber den Text hinausgehende
Abbildung, das sogenannte Situationsmodell, minden kann. Unterschiede zwi-
schen fiktionalen und nicht-fiktionalen Verarbeitungsprozessen sind insbesonde-
re auf hierarchisch hohem Niveau anzunehmen: Als spezifisch fiktional-
literarische Inferenzen haben sich vor allem Inhaltselaborationen mit alternativem
Referenzrahmen, metatextuelle Elaborationen und polyvalente kognitive Elabora-
tionen herauskristallisiert, die besonders stark durch eine intensive und konstruk-
tive Aktivitat der Lesenden gekennzeichnet sind. Fiktionales Lesen unterscheidet
sich von nicht-fiktionalem Lesen besonders deutlich durch ein starker ausgeprag-
tes emotionales Erleben, das von allgemeinen Stimmungserfahrungen tber figu-
ren- bzw. personenbezogene bis hin zu Artefakt-Emotionen reicht. Fiktionale
Texte sind durch eine prinzipielle Bedeutungsoffenheit charakterisiert, die sie fir
eine polydimensionale Verarbeitung pradestiniert, wahrend bei der Rezeption
nicht-fiktionaler Texte die monodimensionale Erfassung des eindeutigen Text-
sinns im Vordergrund steht. Dass es spezifische fiktional-literarische Lesestrate-
gien gibt, erscheint zwar aus theoretischer Sicht plausibel, ist jedoch empirisch
(noch) nicht erwiesen. Die Bedeutungsoffenheit fiktional-literarischer Texte geht
mit einer erhdhten Stellung von Rezipierendenmerkmalen einher, die sich vor
allem in einer gesteigerten Aktivitat von Lesenden und in der herausgehobenen
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Rolle von subjektiv bedeutsamen Interpretationen und der personlichen Lebens-
thematik manifestiert.

In meiner empirischen Untersuchung mochte ich den bislang vollig vernachlas-
sigten Aspekt untersuchen, inwiefern sich die angenommenen Unterschiede zwi-
schen fiktionaler und nicht-fiktionaler Rezeption in den Gesichtspunkten wider-
spiegeln, nach denen Leser/innen den eigenen Verarbeitungsprozess beurteilen.
Diese Bewertungsmalistabe bezeichne ich als Verarbeitungskriterien. Der voran-
gegangene Abschnitt legt nahe, dass die Ubergeordnete Differenz zwischen fik-
tionalem und nicht-fiktionalem Lesen in der Anzahl der verarbeiteten Di-
mensionen liegt. Daher nehme ich an, dass die Lektlre fiktionaler Texte an poly-
dimensionalen Malstdben gemessen wird, wahrend zur Bewertung nicht-
fiktionalen Lesens monodimensionale Verarbeitungskriterien angesetzt werden.
Insgesamt lassen die bisherigen Forschungen annehmen, dass bei der Lekture
folgende Teilbereiche des Verarbeitungsprozesses bewertet werden, wobei je
nach Rezeptionsmodus (fiktional vs. nicht-fiktional) unterschiedliche Kriterien (po-
ly- vs. monodimensional) angelegt werden:

e Anzahl der zu erfassenden Ebenen: Bei polydimensionalen
Verarbeitungskriterien wird die Erfassung von Polyvalenz angestrebt,
wahrend monodimensionale Kriterien auf eine monovalente Interpretation
bzw. auf die Erfassung der Kernaussage abzielen.

e Angelegter Referenzrahmen: Bei Anlegen polydimensionaler
Verarbeitungskriterien werden subjektive bis idiosynkratische
Referenzrahmen als relevant erachtet. Bei monodimensionalen Kriterien
haben ausschlielich intersubjektiv geteilte Referenzrahmen Relevanz.

e Gefallenskriterien: Bei Beurteilung, ob der eigene Verarbeitungsprozess
gefallen hat, richten Rezipierende bei Anlegen polydimensionaler Kriterien ihr
Augenmerk auf subjektive asthetische Kriterien, wahrend sie bei Anlegen
monodimensionaler Kriterien auf objektive kognitive Kriterien wie Stringenz
achten.

e Befolgung gattungstypischer Signale: Wenn Lesende monodimensionale