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N i r g e n d w o wiegt das Problem der literarischen Wirkl ichkei tskon
s t ruk t ion schwerer als im Bereich der Geschichtsschreibung. Gewiß , 
die geschichtliche Wirklichkeit ist eine gegebene; wir f inden sie vor in 
D o k u m e n t e n und M o n u m e n t e n . Aber das Vorgefundene als Fak tum 
bleibt f r emd und erhält Bedeutung nur durch die Arbei t der Rekon
s t rukt ion , eine Arbei t , die längst professionalisiert ist und insofern 
nicht nur über ein Aggregat geregelter Verfahrensweisen verfügt , son
dern auch über Tradi t ionen und D o g m e n . Zur Tradi t ion der deutschen 
Geschichtswissenschaft gehört die Auffassung, daß Poesie und His to 
riografie miteinander verwandt seien. Leopold Ranke verwarf diese 
Auffassung nicht ausdrücklich, doch setzte er ihr ein D o g m a entgegen, 
das sie erschüt tern mußte : «Die wahre Lehre liegt in der Erkenntnis der 
Tatsachen.»1 

Die Erkenntn is der Tatsachen in ihr Recht einzusetzen, macht Rankes 
Bedeutung fü r die Geschichte der Geschichtswissenschaft aus. Aber es 
ist eine schwankende , eine längst in Zweifel gezogene Bedeutung. 
Droysens Vorwurf der «eunuchischen Objekt ivi tät» hat Schule ge
macht . Vom Standpunkt wissenschaftstheoret ischer Reflexion ist er 
gewiß berechtigt. Indes war fü r Ranke die erstrebte Tatsachenerkennt
nis weit weniger eine Frage der Theorie als eine der Erfahrung , und das 
macht sowohl seine Gelehr tenat t i tüde wie seine Schreibweise interes
sant. W o er über Geschichte als Wissenschaft schrieb, f indet man kaum 
Theorie , wohl aber Programm und These. Die Histor ie m u ß «Erdich
tungen» und «leere Schattenbilder» vermeiden, doch kennt sie nichts, 
das Anspruch auf Gewißhei t machen könnte . So gleicht die Arbeit des 
Histor ikers einem ewigen Kampf mit dem I r r tum. «Besonnenheit und 
Kühnhe i t des Geistes»  in solchen allgemeinen Begriffen umschreibt 
Ranke die Voraussetzungen, die zu diesem Kampf befähigen; nicht 
minder vage bleiben die Hinweise aufs methodische Verfahren; hier ist 
bei genauem Studium des einzelnen zu beachten, daß der Zusammen
hang in der «Mannichfalt igkeit der Dinge» nicht verlorengeht. «Das 
letzte Ziel mit unverrücktem Auge verfolgen», lautet eine der Maximen, 
mit denen Ranke die Perspektive des Erkennenden auf die Enträtselung 
einer «göttlichen» O r d n u n g verpflichtet . Der forschende Blick arbeitet 
zunächst am besonderen Detail und vermag  ist die «Schärfe der 
Augen» geübt  die Leistung einer jeden Geschichtsepoche nur dann zu 
übersehen, w e n n er sich vom Besonderen zum Allgemeinen erhebt. 
D e r Topos vom neutralen Sehpunkt des Geschichtsschreibers scheint 
jener Meinung Recht zu geben, die Ranke eines begriffslosen Objekt i 
vismus verdächtigt . Aber ist die so häufig auftretende Metapher vom 
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<Auge des Beobachters> wirklich ein Indiz , auf dem der Beweis wissen 
schaftlicher Selbstverkennung kons t ru ier t werden kann? 
Während der Arbei t an einer kleinen «Geschichte der italienischen 
Poesie», die zuerst 1837 erschien, not ier te Ranke : 
Ihre (der ital. Literatur) Gestalt zeigt sich mir erst wie Berge, die man von ferne 
sieht, in den großen Umrissen, und höchsten Spitzen, doch hoffe ich ganz nahe 
zu kommen, das Einzelne zu durchwandern und dadurch die Gestalt des 
Ganzen zu fassen.3 

Wieder verwendet Ranke einen T o p o s , der ihm aus seiner Vert rauthei t 
mit dem W e r k Herder s bekannt sein mußte . Dieser gebrauchte den 
Gestus des Reisenden in den «Ideen», u m den Leser d u r c h die Mensch
heitsgeschichte zu führen . D o c h während Herde r s «sinnlicher Betrach
ter» große Massen und Räume erblickt , ist Ranke bemüh t , die St ruk tur 
des «Ganzen» zu erfassen, indem er vom Materiel len der obenh in 
w a h r g e n o m m e n e n Erscheinung z u m Geistigen vordr ingt . N i c h t der 
vorgefaßte Begriff leuchtet der historischen Erkenntn i s , sondern «wäh
rend der Betrachtung des Einzelnen» konst i tu ier t sie sich als Einsicht in 
die «Entwicklung der Welt im Allgemeinen». D a m i t grenzt sich der 
His tor iker vom Phi losophen ab, der «abstrakte Sätze» und Begriffe 
voraussetz t ; jener aber m u ß indukt iv vorgehen, da sein Gegens tand das 
menschliche Leben ist, «Völker», «Persönlichkei ten», «Genius», k u r z : 
«Realität». 
Das Geschäft der Historie ist die Wahrnehmung dieses Lebens, welches sich 
nicht durch Einen Gedanken, Ein Wort bezeichnen läßt; der in der Welt 
erscheinende Geist ist nicht so begriffsmäßiger Natur: alle Grenzen seines 
Daseins füllt er aus mit seiner Gegenwart; nichts ist zufällig in ihm, seine 
Erscheinung ist in allem begründet.4 

Der naive Idealismus solcher Sätze ist nicht zu leugnen, und doch bringt 
er eine richtige U b e r z e u g u n g z u m Ausdruck , da der Geist , der in den 
historischen Erscheinungen menschl ichen Lebens sich meldet , erst je
nes Verstehen ermöglichen sollte, fü r das Ranke an dieser Stelle den 
Begriff der W a h r n e h m u n g gebraucht . W a h r n e h m e n , Vers tehen, das 
sind Erkenn tn i s fo rmen , die der Er fah rung nahe stehen. Sie theoret isch 
zu begründen und zugleich damit ü b e r p r ü f b a r zu machen , war Rankes 
Sache nicht. Seine U b e r z e u g u n g von der Erfahrungsnähe der histori
schen Erkenntn is hat ihn indessen dazu veranlaßt , das Ideal der O b j e k 
tivität als Postulat aufzur ichten . 
Daß im Vollzug des Forschens , wird dieser als Mitvol lzug des zu 
erkennenden Lebensprozesses begriffen, Subjektives ins Spiel k o m m t , 
war Ranke selbstverständlich. Es zuguns ten dessen e inzudämmen , was 
er «das Realgeistige» nannte , erschien ihm notwendig . Wahrhe i t ist 
vielleicht derjenige Begriff, der in diesem Z u s a m m e n h a n g am häufig
sten v o r k o m m t . Die Wahrhe i t des Gewesenen zu erkennen , konn te 
weder von einem poli t ischen noch von einem theoret ischen Standpunk t 
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aus gelingen. Zwar suchte auch er nach Generalisierbarem im Einzel
nen, aber es bot ihm, einmal aufgefunden, nur die Sprossen, über die es 
nach oben zu steigen galt, in die Einheit des «Ganzen». Dieser Einheit 
haftet etwas Theologisches an, da sie verborgen ist und vom Histor iker 
eine Hal tung verlangt, die Ranke wie eine Vorbere i tung auf die <unio 
mystica> beschrieben hat. In einem Brief von 1832 an den Bruder 
Heinr ich bemerkt er über seine Art , die Geschichte zu betrachten: 
Man lebt mehr in dem Ganzen als in der Person. Glaube mir, die Einsamkeit ist 
auch nützlich. Oft weiß man kaum mehr, daß man eine Persönlichkeit hat. Man 
ist kein Ich mehr. Der ewige Vater aller Dinge, der sie alle belebt, zieht uns ohne 
allen Widerstand an sich.' 

Ranke unterscheidet an dieser Stelle zwei Lebensformen, deren eine 
das Familienleben des Bruders  er mit der JeanPaulschen W e n d u n g 
<Vollglück in der Beschränkung) als Idylle bezeichnet, deren andere er 
mit Begriffen umschreibt , die er Fichtes Vorlesungen über die Bestim
m u n g des Gelehr ten verdankt . Familienidylle oder Einsamkeit des 
Gelehr ten  er hat sich fü r letzteres entschieden, um die Erfahrung der 
Entschränkung zu machen. 
W e n n Carlyle mit dem Begriff des «ganzen Menschen» eine ästhetische 
K o m p o n e n t e z u m Inbegriff der Geschichtserfahrung erklärt, so weist 
Ranke mit der Grenzz iehung gegenüber Politik und Philosophie in eine 
ähnliche Richtung. Die Kuns tau tonomie war gegen theoretische wie 
prakt ische Funkt ionen der ästhetischen Erfahrung behauptet worden . 
Eine Geschichtswissenschaft , die ihre Eigengesetzlichkeit zur Geltung 
bringen wollte, m u ß t e in ein analoges Verhältnis zu jenen konkurr ie 
renden Paradigmen des Hande lns treten, die  in Gestalt von Politik 
und Philosophie  die historischen Erkenntnisse nur fü r handlungslei
tende Entscheidungen und theoretische Grunsa tzf ragen in Anspruch 
nahmen. N a c h Ranke war es demgegenüber an der Zeit, «das Recht 
einer unbedingten , aus ihrem eigenen Prinzip lebenden Existenz zu 
verteidigen».6 In der Sache ist dieses Argument von Ästhetik weit 
entfernt , in der Form steht es ihr nahe. Der Gegenstand  das Leben 
selbst  wird als unbedingter gesetzt, seine tatsächliche Wahrhei t hat 
einen immanenten G r u n d . Diese W a h r h e i f z u r Evidenz zu bringen, ist 
unter der Bedingung der Fehlbarkeit des erkennenden Subjekts proble
matisch. Dar in liegt aber auch der bedeutendste Unterschied zur ästhe
tischen Erfahrung. Poesie wollte, wie die damals gültige Dokt r in laute
te, dem Erfahrungssubjekt Ausdruck geben. Die Anschauung der Ge
schichte hingegen sollte nach Ranke dem Ausdruck verleihen, was der 
Fall war. Das Subjekt der Betrachtung durf te sich unter diesem strengen 
Anspruch gerade nicht ins Spiel bringen. Das Ich des Forschenden 
mußte vielmehr, wie am Anfang einer jeden neuen Wissenschaft , jene 
tabula rasa darbieten, auf der ein Bild der Tatsachen entstehen konnte, 
dessen Einheit in einem Sehpunkt lag, welcher sich jenseits der be
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schränkten All tagserfahrung und ihrer par t ikularen Interessen befand. 
Mein Glück ist, von diesem Punkt, auf dem ich stehe, die Welt zu beobachten, 
vergangene und gegenwärtige, sie in mich aufzunehmen, inwiefern sie mir 
homogen. Alles, was sie Schönes und Großes hervorgebracht hat, möcht ich an 
mich heranziehen und mir aneignen und den Gang der ewigen Geschicke mit 
unbeirrtem Auge ansehen, in diesem Geiste auch selbst edle und schöne Werke 
hervorbringen.7 

N i c h t nur daß der Betrachter die Er fah rung einer neuen, einsamen 
Sehweise als Glück empfände  er möch te das Beobachtete auch, soweit 
es ihm gleichursprünglich ist, sich einverleiben. Es ist die Er fah rung der 
Evidenz, die an dieser Stelle wieder zur Sprache k o m m t , da Beobachten 
und A u f n e h m e n , Ansehen und Aneignen Akte der Unmit te lbarke i t 
bezeichnen. N i c h t von ungefähr fällt bald darauf die Bemerkung : «Man 
ist kein Ich mehr.» Ranke, der sich über die theoret ischen Vorausse t 
zungen seines Tuns kaum Rechenschaf t gab, m u ß t e es so scheinen, als 
gebe das Ich in der Evidenzer fahrung seine Ident i tä t auf, u m R a u m fü r 
die Identi tät der Welt als Geschichte zu schaffen. 
Die realistische Tendenz in Rankes P r o g r a m m hat Siegfried Kracauer 
mit analogen P h ä n o m e n e n der fo tograf ischen Einstel lung in Zusam
menhang gebracht. U n d wie nahe scheint es zu liegen, im unbe i r r t en 
Auge des Histor ikers das Kameraobjekt iv wiederzuf inden . Beide r ich
ten sich auf eine gegebene Lebenswirkl ichkei t , deren Realität nach 
Entz i f fe rung verlangt. Wie der optische Appara t des Fotogra fen , so 
verweilt auch das Auge des His tor ikers nicht bloß beschreibend beim 
Vorgefundenen . Es gibt ihm eine F o r m , die das Material nicht poet isch 
«verzehrt», sondern ihm «angemessen» ist. Die Lebenswirkl ichkei t des 
Fotograf ischen wie der His tor ie ist vors t ruk tur ie r t und fo rmlos zu
gleich. Sie fo rder t durch diese ambivalente Eigenschaft dazu heraus, 
Entdeckung und F o r m g e b u n g einander anzumessen. Daraus folgt die 
Zurückha l tung des Subjekts gegenüber den Regeln einer imaginativen 
N e u s c h ö p f u n g , wie sie Poesie und Bildender Kuns t zugrundel iegen. 
Gleichwohl hat auch die Kameraeinstel lung ihr «ästhetisches G r u n d 
prinzip». 
Der genuine Photograph beruft sein Sein nicht dazu, es in autonomen Schöp
fungen zu entladen, sondern es in Substanzen von Erscheinungen des wirkli
chen Lebens vor seinen Linsen aufzulösen, so daß beide unversehrt bleiben und 
transparent werden.8 

Die Analogieerklärung verlangt, daß dieses Pr inz ip ebenfalls fü r die 
Arbeit des His tor ikers gelte. A u c h er möch te das gegebene Material zu 
einem <Bild> formieren und hat doch der vorgegebenen St ruk tur dessel
ben Respekt zu erweisen. 
Mag die «realistische» und zugleich «formgebende» O p t i k von Fo to 
graf und His tor iker fü r einen grundlegend neuen W a h r n e h m u n g s t y p u s 
einstehen, die Parallele f indet jedoch ihre Grenze an der Unvergle ich
barkeit der Medien. Das <Bild>, das der His tor iker aus dem vorgegebe
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n e n M a t e r i a l m i t t e l s F o r m g e b u n g k o n s t r u i e r t , b e r u h t auf l i t e r a r i s c h e n 
M i t t e l n d e r B e d e u t u n g s k o n s t i t u t i o n , d i e n u r i m ü b e r t r a g e n e n S i n n m i t 
d e r T e c h n i k d e s f o t o g r a f i s c h e n A p p a r a t s v e r g l i c h e n w e r d e n k ö n n e n . E s 
s i n d a l l en fa l l s s p r a c h l i c h e v o z i e r t e V o r s t e l l u n g s b i l d e r , d i e d e m R e z i 
p i e n t e n w i e M o m e n t a u f n a h m e n e r s c h e i n e n , d i e a b e r i m K o n t i n u u m d e r 
n a r r a t i v e n K o n s t r u k t i o n b e s t i m m t e s e m a n t i s c h e F u n k t i o n e n e r f ü l l e n . 
K r a c a u e r s e l b e r k a n n p l a u s i b e l m a c h e n , w i e g e w i s s e S t i l m i t t e l d a z u 
h e r h a l t e n m ü s s e n , u m s o e t w a s w i e e i n e e p i s c h e K o n s i s t e n z u n t e r 
d i s p a r a t e n E r e i g n i s s e n h e r z u s t e l l e n . D i e s e K o n s i s t e n z i s t , w i e s c h w a c h 
a u c h i m m e r i h r e B i n d e m i t t e l a u s f a l l e n m ö g e n , d i e f o r m a l e M a n i f e s t a 
t i o n e i n e r D e u t u n g s h y p o t h e s e ü b e r v e r g a n g e n e s L e b e n . 
A l s E r z ä h l u n g , m i t d e r G e s c h i c h t e n u n e i n m a l v e r b u n d e n is t , g e h ö r t d i e 
H i s t o r i o g r a f ie z u d e n l i t e r a r i s c h e n T ä t i g k e i t e n . R a n k e h a t sie n i e a n d e r s 
b e g r i f f e n . S e i n e B e s c h w ö r u n g des u n b e i r r t e n A u g e s u n d d i e E v i d e n z e r 
f a h r u n g , d i e sie a n z e i g t , s t e h t d a r ü b e r h i n a u s d e m t h e o l o g i s c h e n O f f e n 
b a r u n g s b e g r i f f n ä h e r als d e n T e c h n i k e n d e s o p t i s c h e n M e d i u m s . N u r 
d a ß sie E v i d e n z d e r T a t s a c h e n w a h r h e i t w o l l e n , v e r b i n d e t sie . K r a c a u 
e r s F u n d i s t d a h e r w e r t v o l l f ü r alle E r s c h e i n u n g e n des R e a l i s m u s , d i e i m 
19. J a h r h u n d e r t m i t H i l f e t e c h n i s c h e r , o p t i s c h e r , b i l d n e r i s c h e r u n d 
s p r a c h l i c h e r M i t t e l d e r W a h r n e h m u n g z u E v i d e n z e r f a h r u n g e n v e r h e l 
f e n w o l l t e n . R a n k e s B e h a r r e n auf d e r E r f o r s c h u n g des D e t a i l s e r i n n e r t 
in d i e s e m Z u s a m m e n h a n g a n j e n e l i t e r a r i s c h e n K o n t e x t e d e s p o e t i s c h e n 
R e a l i s m u s , d i e als e r s t e e i n e m V e r g l e i c h z w i s c h e n K u n s t u n d W i s s e n 
s c h a f t s i c h a n b i e t e n . 
« W i s s e n s c h a f t u n d K u n s t » , « W i s s e n s c h a f t u n d D a r s t e l l u n g » s i n d g e 
l ä u f i g e V e r b i n d u n g e n in R a n k e s S p r a c h e . Sie g e h ö r e n z u s a m m e n . D a ß 
d i e D a r s t e l l u n g e in M o m e n t in d e r E r k e n n t n i s v e r g a n g e n e n L e b e n s 
b i l d e t , w a r i h m s c h o n f r ü h b e w u ß t , d a er v e r l a n g t e , D a r s t e l l u n g m ü s s e 
D a r s t e l l u n g d e s G e i s t i g e n , d e r I d e e s e i n . S p ä t e r , in d e r A u s e i n a n d e r s e t 
z u n g m i t s e i n e n K r i t i k e r n , w i r d er p r ä z i s e r . D e n n er h a t t e s i c h n u n 
g e g e n d e n V o r w u r f z u v e r t e i d i g e n , er p l ä d i e r e f ü r e i n e « r e i n e » G e 
s c h i c h t e . D i e r e a l i s t i s c h e T e n d e n z d e r E i n z e l f o r s c h u n g s c h l o ß a b e r d i e 
S i n n s t i f t u n g e i n e s <geistigen> Z u s a m m e n h a n g s n i c h t aus . I n d e n B e g r i f 
f e n R a n k e s : 
Das Allgemeine ist unmi t te lbar und o h n e langen Umschwei f durch das Beson
dere darzuste l len. (. . .) In und mit dem Ereignis habe ich den G a n g und Geist 
desselben darzuste l len versucht . 9 

D a m i t s i n d z w e i A u s s a g e n ü b e r h i s t o r i s c h e W i r k l i c h k e i t u n d i h r e n 
k o n s t r u k t i v e n C h a r a k t e r g e t r o f f e n . E i n m a l w e r d e n d i e d i s p a r a t e n 
H a n d l u n g e n u n d S u b j e k t e e r s t b e d e u t u n g s v o l l d u r c h d i e R e p r ä s e n t a n z 
e i n e s A l l g e m e i n e n , d i e m a n i h n e n z u s c h r e i b t ; z u m a n d e r n i s t d e r <gei
stige> Z u s a m m e n h a n g e i n e s E r e i g n i s s e s ( w i e e i n e r E p o c h e ) d i e s e m 
s e l b s t i m m a n e n t u n d k o m m t  s o dar f m a n h i n z u f ü g e n  in d e r E r z ä h 
l u n g s e i n e r H a n d l u n g s p h a s e n z u r E n t f a l t u n g . R a n k e b e g r e i f t , d a ß n u r 
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die W i r k u n g einer H a n d l u n g über deren historische Bedeutung ent
scheidet. I hm scheint aber nicht immer b e w u ß t zu sein, daß diese 
Bedeutung nicht vom Hande lnden selber erfahren wird , sondern eine 
Leistung des historischen Wissens ist. 
D e r Zusammenhang , der die einzelnen H a n d l u n g e n vergangenen Le
bens zu Ereignissen, zu Epochen , zur Universalgeschichte z u s a m m e n 
schließt, hat seine formalen und inhalt l ichen Seiten. Formale Best immt
heit liegt in der Sukzession, mit der Ranke noch keinen spezif ischen 
Zeitbegriff verbindet : «Das G e w o r d e n e konst i tu ier t den Z u s a m m e n 
hang mit dem Werdenden» heißt es in einer Reflexion über die Einhei t 
der Geschichte.1 0 Inhaltl ich ist die Idee einer abendländischen Kul tu r 
einheit maßgebend , eine Idee, die sich ihrerseits wieder in vielerlei 
Ideenfi l iat ionen verzweigt . Auch w e n n die Haup t idee sich selber dem 
empirischen Z u s a m m e n h a n g von Trad i t ionen verdankt , so hat sie dar
über hinaus fü r die konkre t e Arbei t des histor ischen Erzählers die 
Funk t ion eines pragmat ischen Regulativs. D e n n er unterscheidet nach 
ihrer Maßgabe zwischen kont ingenten und bedeutungsvol len H a n d 
lungen und Ereignissen. 
Darstel lungstechnisch wirk t sich Rankes Voren tsche idung über einen 
«inneren Zusammenhang» der Geschichte dahingehend aus, daß er 
erstens eine Kont inui tä t der im Rückbl ick überschauten Ereignisse 
herstellen und zweitens eine Auswahl unter den von der regulativen 
Idee thematisier ten bedeutungs t ragenden Elementen v o r n e h m e n m u ß . 
Für die formale Kons t ruk t ion eines kont inuier l ichen Zusammenhangs 
exemplarisch ist die Kompos i t i on der mehrbänd igen «Französischen 
Geschichte» ( i8521879) . Diese beginnt mit der Akku l tu r a t i on des 
transalpinischen Gallien durch Cäsar und endet mit der Regierung 
Ludwigs XV. ; ihr Schwerpunk t liegt im 16. und 17. J a h r h u n d e r t u n d 
hier wieder auf der Epoche Ludwigs XIV. Der A n f a n g des umfangre i 
chen Textes ist ebenso symptomat i sch wie sein Schluß. Seine E r ö f f n u n g 
lautet: 
Mancherlei Kriege gibt es und mancherlei Heldenruhm; das vornehmste Lob 
gebührt denen, welche der Kultur der Menschheit durch siegreiche Waffen neue 
Schauplätze eröffnet und die Barbarei an bedeutender Stelle überwältigt 
haben." 
Den Schluß bildet ein kurzer Ausbl ick auf die Revolu t ion von 1789, 
deren Auswi rkungen zwar nicht beseitigt w u r d e n , aber: 

Die historischen Entwicklungen des alten Europa und vor allem Frankreichs 
haben nicht erdrückt, nicht einmal unterjocht werden können. Die Lebenskraft 
der alten Ideen hat nicht allein Widerstand geleistet, sondern eine überaus 
kräftige Rückwirkung ausgeübt. Durch Aktion und Reaktion ist ein neues 
Weltalter heraufgeführt worden.12 

Beide Passagen enthal ten allgemeine Aussagen, die A u s k u n f t sowohl 
über die Bewegungsgesetze der Geschichte wie über ihren inneren 
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Zusammenhang geben. Ihre Bewegung beruht nach Ranke auf der 
Konf ron ta t i on von Gegensätzen: KulturBarbarei , revolutionäre Ten
denzal te Ideen. Diese Gegensätze müssen nicht  wie im Fall «Kultur
Barbarei» in einem Verhältnis wechselseitiger Ausschl ießung stehen; 
im Gegenteil : sie garantieren eine formale Kont inui tä t meist dadurch, 
daß sie sich wechselseitig erzeugen. Ein solcher inclusiver Antagonis
mus ist freilich eine Leistung der retrospektiven Konsis tenzbi ldung des 
Erzählers , da nur er <voraussehen> kann, daß beispielsweise aus dem fü r 
das 18. Jah rhunder t beschriebenen «Gegensatz der geistlichen und der 
weltl ichen Gewal t (. . .) die Idee der souveränen Nat ion , die über 
beiden stehe, hervorgegangen» ist.13 Die «Rückwirkungen» (Reaktio
nen), von denen Ranke gern spricht, haben daher of t noch die Funk
t ion, nicht intendier te Handlungs/o/gera aus dem Umschlagen best imm
ter YLandlungsabsichten zu erklären. 
Aufschlußre ich ist Rankes Feststellung, daß die «alten Ideen» ihre 
«Lebenskraf t» nicht eingebüßt hätten. Daß Ideen eine eigene Energie
quelle i nnewohnt , erscheint zunächst paradox, wird aber verständlich, 
w e n n man sie als Triebkräf te der Entwicklung begreift , wie Ranke an 
dieser Stelle andeutet . Diese Entwicklung verläuft nicht linear, sondern 
geht aus dem «Spiel der Kräfte» ' 4 , aus Akt ion und Reakt ion hervor. 
Dami t sind die Bewegungsgesetze auf ein dialektisches Erklärungsmu
ster bezogen, das in den gegenständigen Handlungspersonen und 
zügen der Darstel lung sich niederschlägt. Die Begriffe, die der Auto r 
in den allgemeinen Kommenta rsä tzen innerhalb der Erzählungen sei
nes reifen Werks s tereotyp verwendet , sind mit dieser Erläuterung aber 
noch nicht erschöpft . Vor allem haben die so oft bemühten «Ideen» eine 
überschießende Bedeutung, die sie auf normat ive Vorstellungen fest
legt, Vorstel lungen, die nicht den geschichtlichen Ereignissen selber 
immanent sind. So tauchen die alten Ideen, von denen am Schluß der 
«Französischen Geschichte» die Rede ist, bereits im ersten Kapitel auf: 
die «Idee des Reiches» und die «Religion in der Form der Kirche»; 
zwischen beiden steht das «militärische Prinzip». Alle drei Ideen, bzw. 
das staatliche, das religiöse und das militärische Prinzip, sind mit einem 
Total i tä tsanspruch verbunden, der sie in einen Gegensatz zueinander 
bringt, der nur in glücklichen welthistorischen Augenblicken in einer 
prekären Balance aufgehoben scheint. 
Daß die Ideen auch im darstellungstechnischen Sinne regulativ wirken 
und insofern gleichsam zur Regelskizze der narrativen Konst ruk t ion 
gehören, läßt sich an zwei Indizien nachweisen. Z u m einen am Begriff 
selber. Ranke verwendet «Idee» und «Prinzip»  wenn ich recht s e h e 
s y n o n y m ; dafür kann er sich auf den philosophischen Sprachgebrauch 
berufen, da in ihm «Ideen» als «Grundsätze» best immt wurden , die 
dazu da sind, die Tätigkeit des erkennenden Verstandes zur «syntheti
schen Einheit» zu bringen. 15 Die regulative Funkt ion der «Grundsät 
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ze» ist demnach of fenkund ig und scheint von Ranke auch anerkannt 
w o r d e n zu sein, da er selber die Einheit der his tor ischen H a n d l u n g e n 
daran maß, inwieweit sie dem einen oder andern der genannten Pr inz i 
pien Wirkl ichkei t gaben. D a m i t ist auch schon der zwei te Gesichts
p u n k t angesprochen, unter dem die regulative Bedeutung der Ideen zu 
diskutieren ist. W e n n geschichtliches H a n d e l n in keiner andern F o r m 
als in der narrativer Sätze dargestellt werden kann, so k o m m t den 
Handlungssub jek ten und ihren In ten t ionen eine entscheidende Rolle in 
der Ö k o n o m i e des historischen Diskurses zu. N i c h t nur bedarf die 
Einheit der H a n d l u n g eines identischen Subjekts ; zu ihrer Erk lä rung 
bedürfen H a n d l u n g e n auch der Kenntnis ihrer zweckger ichte ten A b 
sicht. N u r intentionales H a n d e l n ist bekannt l ich vers tehbar und inso
fern einer semantischen In te rpre ta t ion zugänglich. D a Ranke n u n ein
mal von der Einheit der Geschichte ausgeht, ist er gezwungen , die 
Bedeutung von Einze lhandlungen nach Maßgabe ihrer Beziehung zu 
den einheitsst if tenden Ideen abzuwägen. Die regulativen Prinzipien 
nehmen in diesem Zusammenhang den Status von D e u t u n g s h y p o t h e 
sen an, nicht zuletz t auch deshalb, weil sie mit den normat iven E n t w ü r 
fen von Idealhandlungen identisch sind. 
Die Relation zwischen Idee und jeweiligem H a n d e l n wird nun von 
Ranke nach dem Prinzip der symbol ischen Repräsen tanz geregelt. In 
den welthistorisch bedeutsamen Subjekten, deren H a n d l u n g e n aus der 
Retrospekt ive als erfolgreiche <vorausgesehen> werden , manifest ieren 
sich die Ideen. Die subjektiv vermeinten H a n d l u n g e n der Indiv iduen 
en tpuppen sich mithin vor dem Auge des His tor ikers als Modi f ika t io 
nen der Ideen. So ist Gustav Adolf der «Repräsentant des protes tan t i 
schen und antiösterreichischen Prinzips»,1 w ä h r e n d Wallenstein die 
politische Idee des Reichs und der kaiserlichen Gewal t vertr i t t . Die 
militärischen und diplomat ischen Akt ionen beider Gegenspieler gehen 
unter dieser Vorausse tzung in ihrer Part ikulari tät nicht verloren, ja sie 
gewinnen sogar einen universalen Charak te r . Das Tref fen zwischen 
Wallenstein und Gustav Adolf bei Lützen kommen t i e r t der A u t o r : 
So umfaßte der Widerstreit der beiden Heerführer die Welt und das Reich der 
Ideen, die politische und religiöse Zukunft von Deutschland.'7 

Wieder kennzeichnen die Ideen nicht nur die überindividuel len Bedin
gungen geschichtlichen Hande lns , sondern sie beweisen auch ihre regu
lative Kraf t , da sie f rühere H a n d l u n g e n mit künf t igen Entwick lungen 
verbinden. 
Als allgemeine Bedingungen zusammenhängender Entwick lungen sind 
die Ideen oder Prinzipien weder an besondere Hand lungssub jek t e 
noch an besondere Zwecke gebunden . Sie t reten an bes t immten P u n k 
ten der Entwick lung in besonderer Reinhei t hervor und werden dann 
zu Leitbildern des Künf t igen . Das gilt f ü r die Idee der absoluten Staats
gewalt, wie sie Ludwig XIV. repräsentierte , aber auch f ü r das «militäri
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sehe Prinzip», dessen «inneren Notwendigke i ten» der Monarch ge
recht zu werden vermochte . «Die moderne Armee gelangte unter ihm 
zur Erscheinung,» ' 8 heißt es lapidar und mit spürbarer Anstrengung, 
die vorher beschriebenen Einzelheiten zur ästhetischen Synthesis zu 
bringen. Daß das Verhältnis von Idee und Erscheinung ein schwaches 
Erklärungssurrogat darstellt, zeigt sich unter anderm daran, daß Ranke 
an anderer Stelle einen andern, nämlich Wallenstein, dem «militäri
schen Prinzip an und fü r sich» zum D u r c h b r u c h verhelfen läßt  und 
zwar «ohne Rücksicht auf den Zweck des Krieges.»'9 Hier gerät das 
Hande ln , das der Heeresorganisat ion zugrunde liegt, zu einem H a n 
deln u m seiner selbst willen, das sich betrachten, aber nicht erklären 
läßt. Dieser Zug gibt den historischen Personen in der Darstel lung 
Rankes of t eine t r aumhaf te N o t e ; sie wirken wie Spieler, die nach ihnen 
unbekann ten Regeln agieren. 
D a ß der Einzelne «Ausdruck einer auch außer ihm vorhandenen allge
meinen Tendenz» sei, ist f ü r Ranke ebenso verbindlich, wie «ein selb
ständiges Leben von originaler Kraft».2 0 Die Wechselbeziehung zwi
schen individueller Lebensgeschichte und Weltgeschichte fundier t die 
darstel lungstechnische Regel, daß das Allgemeine durch das Besondere 
darzustel len sei. Wie nahe auch immer eine solche Auffassung mit 
Goethes Symbolvers tändnis verwandt sein mag, in der Textgestaltung 
kann sie sich nicht niederschlagen, da der Histor iker die Differenz 
zwischen (dokumentar ischer) Realität und bedeutungsbi ldender Kon
s t rukt ion niemals einebnen darf. In dieser Einsicht liegt gerade Rankes 
Verdienst , ohne sie wäre weder das Verlangen nach Evidenz verständ
lich, noch das Bedürfnis , dieses auch in der Darstel lung zu befriedigen. 
Beides hat bekanntl ich dazu beigetragen, den erfahrungswissenschaft l i 
chen Charak te r der Histor ie zu begründen. 
Wenn Ranke Poesie und die literarische Arbei t der Geschichtsschrei
bung auch scharf voneinander abhob, so bediente er sich doch in 
mehrfacher Hinsicht jenes äs the t i schen Sinnes>, den sein Schüler Sybel 
an ihm bemerk t hat. Es kam ihm schließlich darauf an, die Einheit der 
Geschichte zur Evidenz zu bringen, eine Einheit , die als «das RealGei
stige (. . .) in ungeahnter Originali tät dir plötzl ich vor Augen steht.»2 ' 
In solchen Formul ie rungen wird die Erfahrung der Evidenz  das 
blitzartige Zur Er sche inungkommen , wie die theoretische Unablei t 
barkeit des Ganzen  in Begriffen der ästhetischen Wahrnehmung 
artikuliert . Anschauung und Ausdruck , ihrer H e r k u n f t nach ästheti
sche Grundbegr i f fe , gehören zu Rankes Vokabular , mit dessen Hilfe er 
die rezeptive und die produkt ive Arbei t des Histor ikers beschreibt. 
Aber schwerer als das wiegt seine Uberzeugung von der sinnlichgeisti
gen Einheit der Phänomene . Diese kann nicht begrifflich deduziert 
werden , sondern ist allein Sache einer adäquaten «Auffassung». So ist 
der Ubergang vom Tatsachenstudium, für das es die Erkenntn ismetho
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de der Quel lenkr i t ik gibt, zur Anschauung der real-geistigen Einhei t 
nicht methodisch zu explizieren. Allenfalls läßt sich sagen, daß Evidenz 
nur auf indukt ivem Wege sich einstellt. Für die Dars te l lung hat das 
Folgen, da der Erzähler das im Stadium der Einze l forschung zur Evi
denz G e k o m m e n e auch in seiner symbol ischen Bedeutung präsent ieren 
möchte . 
Diese symbol ische Bedeutung, die f ü r das Dars te l lungspr inz ip der 
Repräsentanz eine ebenso große Rolle spielt wie f ü r die In te rpre ta t ion 
der Charaktere und der H a n d l u n g e n , prägt Stil und Kompos i t i on der 
geschichtlichen Erzählung. Niemals n i m m t Ranke die his tor ischen Per
sonen und ihre H a n d l u n g e n als Denota te , die es bloß zu beschreiben 
gelte. Sein ästhetischer Sinn bringt Einzelhei ten immer auch als Signa
turen einer umfassenderen Bedeutung zur Darste l lung. Das beginnt mit 
der Phys iognomie , die auf Gedanken , Entschlossenhei t , G r ö ß e usw. 
verweist , das geht über zur Exempl i f iz ierung von Eigenschaf ten durch 
einzelne Handlungsep i soden und f ü h r t bis zur Stellvertretung der Idee 
durch eine bes t immte Person oder eine bes t immte Ins t i tu t ion . Ent 
scheidend ist bei diesem Verfahren , daß die Er fah rung der Evidenz , die 
der Forscher angesichts des Quel lenmater ia ls haben mochte , in der 
Darstel lung nur noch vermit tel t zu Buche schlagen kann. Das unte r 
scheidet ihn im übrigen vom Fotografen . Dieser kann das, was er hier 
und jetzt im Sucher w a h r n i m m t , augenblicklich festhal ten. D e r G e 
schichtsschreiber aber ist immer Kons t ruk t eu r , der das Material sichtet 
und ordnet , bevor er daran gehen kann , sich ein <Bild> von ihm zu 
machen; und er m u ß vor allem verstehen wollen , da er als krit ischer 
Leser nicht mit dem ersten Eindruck sich begnügen darf. Was bleibt 
dann aber von jener ästhetischen Evidenzer fahrung , von der oben die 
Rede war? Es bleibt Rankes Erfah rung , die so privat nicht ist, wie das an 
diesem P u n k t scheinen mag.22 

W e n n es so etwas wie F o r m e n der Weltane ignung gibt, dann wird m a n 
im 19. Jah rhunde r t die historische allemal mit der ästhetischen in 
Verb indung bringen. Versteht sich, daß mit dem Ästhet ischen hier 
nicht Bes t immungen des Kunstgegenstandes gemeint sind, sondern 
Funk t ionen der Einbi ldungskraf t und ein best immtes Verhal ten zur 
Welt als ganzer. Als ganze ist die Welt fü r Ranke nur denkbar in ihrer 
geschichtlichen Einheit . Aber gerade diese Einhei t ist problemat i sch . 
Ihre apriorische Kons t ruk t ion unter dem Begriff des Vernunf tp rog res 
ses (Aufklärung) wie ihre spekulative Kons t i tu t ion als Bewegungs fo rm 
des zu sich selbst k o m m e n d e n Geistes (Idealismus) hat Ranke ve rwor 
fen, da beide Versuche die Bedingung der Einhei t der geschichtl ichen 
Welt außerhalb der Geschichte setzten.2 3 Diese Krit ik füh r t e Ranke 
zwar zur Erfahrungswissenschaf t , aber sie füh r t e ihn auch in ein Dilem
ma, da er sich außers tande sah, die Kardinalfrage der Geschichtsphi lo
sophie zu verabschieden. So hielt er verzweifel t daran fest, daß es die 
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Totali tät der Geschichte geben müsse, auch wenn diese dem Forscher 
nur in Augenbl icken der Evidenz und dann in der Verket tung par t iku
larer Einhei ten  von Individuen, Epochen , Ideen, Tendenzen  vor 
Augen kam. Was in solchen Augenbl icken nur «ahnend» sich erfahren 
ließ, das sollte sich einer andern Instanz ohne Einschränkung darbieten. 
D e r Hinweis Rankes auf G o t t als das t ranszendente Wahrnehmungs 
subjekt der geschichtlichen Welt kennzeichnet sein eigenes t h e o r e t i 
sches) Anschauungsideal . D e n n Got t ist, wie er selber in diesem Zusam
menhang bemerkt , der Zeit und damit dem Hande ln mit seinen ephe
meren Interessen enthoben . Mithin hat Histor ie nur in dem Maß Anteil 
am «göttlichen Wissen», in dem es dem Erkenntn issubjekt gelingt, Got t 
ähnlich zu werden . U n d dafür hat Ranke selber die sozialen und psychi
schen Bedingungen angegeben: Einsamkeit und Selbstauslöschung des 
Ich. 
Mit Ranke wird die Geschichte als Wissensform au tonom. Die ästheti
schen und theologischen K o m p o n e n t e n ihrer Lossprechung von Zwek
ken, die außerhalb ihrer Erkenntnisziele liegen, sind ihr als immanente 
Widersprüche erhalten geblieben. Wir wissen heute, daß die s innkon
sti tutiven Akte der Geschichts interpretat ion in kommunika t iven Situa
t ionen Zustandekommen und wir wissen, daß das Streben nach Konti 
nuität auf die geschichtliche Erfahrung von Diskont inui tä t zurückgeht . 
Aber die Frage nach der regulativen Einheit geschichtlichen Handelns 
beschäftigt noch die Evolut ionstheoret iker wie auch die Analyt iker des 
narrativen Diskurses . U n d selbst die Frage, ob Geschichte nun theore
tisch oder prakt isch sei, erhält zur A n t w o r t , sie sei ambivalent.24 Ranke 
hatte es da leichter. Er entschied sich fü r <Theorie> im Sinne von 
Anschauung und betrachtete diese Entscheidung nicht nur als ein Ge
bot , sondern auch als eine nationale Eigenart . In Auseinandersetzung 
mit einer Veröffent l ichung des f ranzösischen Histor ikers Capefigue 
schrieb er 1835: «Die Schriften französischer Autoren sind im Grunde 
ebenso viele politische Akte . (. . .) Eine deutsche Arbei t wird dagegen 
immer das P r o d u k t einer dem Gegenstande gewidmeten Einsamkeit 
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