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2. Horizonte und Fluchtlinien interkultureller 
Germanistik 

1. Nationalphilologien -
Neue Philologie 

Wie Anglistik u n d Romanis t ik gilt auch die Germa 
nistik als eine Nationalphilologie, deren heute noch 
anzutreffende Alternat ivbenennung »Deutsche Philo
logie« die zentralen Aufgaben des Faches, nämlich die 
Bewahrung, wissenschaft l iche Rekons t ruk t ion u n d 
Exegese mündl icher sowie schriftlicher Tradi t ionen 
deutscher Sprache (unabhängig von ihrer regionalen 
Streuung), m e h r verbirgt als umschreibt . 

»Philologie« (lat. philologia) ist seit dem 17./18. Jahr
hunder t in allen europäischen Sprachen heimisch; die 
Bezeichnung umfasst die Arbeiten der Kritik, der Re
konstrukt ion, der Auslegung u n d methodischen Edi
t ion vornehmlich alter (klassischantiker) Texte u n d 
Sprachstufen. Das Kompos i tum »Nationalphilologie« 
ist indessen jüngeren D a t u m s u n d verweist auf be
s t immte Formen bürgerlicher Kultur u n d Bildung. So 
stehen die Gründungsgeschichten der einzelsprach
lichen Philologien im 19. Jahrhunder t , zumal die ih
rer sprachhistorischen und lexikographischen Segmen
te, in engstem Z u s a m m e n h a n g mit der Ausbi ldung 
der europäischen Volkssprachen zu Medien der poli
tischen Verständigung u n d soziokulturellen H o m o 
genisierung. 

Von einer »interkulturellen Germanist ik« zu spre
chen, hat daher auf den ersten Blick etwas Problema
tisches. Scheint das Attr ibut »interkulturell« doch 
schlecht zu einer nationalkulturel l begründeten Fach
disziplin zu passen, die sich erklär termaßen auf die 
systematische Sammlung, Klassifizierung und metho
dische Explikation solcher einzelsprachlichen Phäno
mene beschränkt , die zum >homogenen< Vorrat einer 
angeblich von f r emden Spuren gereinigten Kultur
identität gehören sollen. Auf den zweiten Blick aber 
lässt sich das Problematische an der Kombina t ion 
zwischen kul turübergre i fender und nat ionalkul tu
reller Perspektive doch entschärfen. D e n n z u m einen 
spiegeln heute die alten, meist als unverbindliche Kon
vention noch beibehal tenen Fächerbezeichnungen 
der Nationalphilologien nicht m e h r die ideologisch 
fundierte Einheit eines Kultursystems wider, das mit 

einer einzigen, von einer gesellschaftlichen Elite hoch 
geschätzten u n d durch festgefügte Grenzen markier
ten Sprache u n d Literatur übere ins t immen soll. Doch 
die >Nationalsprache< ist nicht homogen ; sie besitzt 
vielmehr, worauf die Linguistik aufmerksam macht 
(/4.1.2 Nationale Varietäten), eine polyzentr ische 
Struktur. 

Z u m anderen haben die verschiedenen National
philologien  zumal die Deutsche Philologie  schon 
u m die Zeit ihrer akademischen Inst i tut ionalis ierung 
im 19. u n d f rühen 20. Jahrhunder t ältere, aus der kur
renten K o m m u n i k a t i o n längst ausgeschiedene u n d 
daher f r emd gewordene Sprachstufen sowie fernere, 
jedoch verwandte Sprachen u n d Literaturen, darüber 
hinaus aber auch außerli terarische D o k u m e n t e und 
sogenannte volkskundliche Objekte in ihren Haushal t 
inkorpor ie r t . Die allgemeine Bezeichnung »Kultur
wissenschaft« war daher in ihrer Gründungss tunde 
keineswegs unangemessen. Das mochte unter ande
rem auch daran liegen, dass sich schon im 19. Jahr
h u n d e r t der Kulturbegriff nicht n u r auf eine einzige 
Bedeutung festlegen ließ, u n d insofern  zumindes t 
von einem wissenschaftsgeschichtlichen Standpunkt 
aus  die Rede von der Vielfalt der im sozialen Uni
versum koexist ierenden Kulturen durchaus auch für 
das Jahrhunder t der National ismen zulässig ist. Der 
intolerante, sprich: mili tante National ismus hat  wo
rüber noch zu reden ist  diese Offenhei t heftig ange
griffen u n d dadurch die einst liberale National idee 
übe rhaup t in Verruf gebracht. 

Die Frage, die sich im Z u s a m m e n h a n g mit der 
Suche nach der Rechtfert igung einer interkulturellen 
Nationalphilologie aufdrängt , tangiert ausnahmslos 
alle involvierten Begriffszusammensetzungen. Es ist 
daher angebracht , diesen Z u s a m m e n s e t z u n g e n mi t 
den Mitteln differenzierender bzw. kontradiktorischer 
Analysen auf den G r u n d zu gehen. So bezieht sich 
eine erste Differenzierung auf den Begriff der Inter
kulturali tät im Verhältnis zu dem der Mult ikul tura
lität. Ein moderne r Verfassungsstaat muss nicht mit 
den Tradi t ionen einer Nat ionalkul tur identisch sein. 
In den USA zum Beispiel ist Multikultural i tät im Sin
ne der innerhalb der Grenzen eines demokrat i schen 
Verfassungsstaates koexist ierenden Vielfalt verschie
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dener Lebensformen eine Realität, die aber  wie an 
den jüngsten Intel lektuellendebatten in dieser Gesell
schaft abzulesen ist  zu einer Zerre ißprobe für die 
civil society werden kann, sobald kulturelle, u n d das 
sind ethnische u n d religiöse Fundamenta l i smen die 
politische Grundver fassung der Demokra t ie nach den 
Bildern ihrer eigenen dokt r inären Gesinnungen u m 
gestalten wollen. Bezeichnenderweise dreht sich der 
Streit über die Toleranzgrenzen der Mult ikul tural i tä t 
in den amer ikan i schen Univers i tä ten u m die Inhal
te des Lektüre Kanons in den English & Amer ican 
D e p a r t m e n t s , also u m die nat iona lphi lo logischen 
Grund lagen der offiziellen, fü r alle amer ikan i schen 
Staatsbürger verb indl ichen Sprache u n d der in dieser 
Sprache fo rmul i e r t en Rechtsgarant ien des Z u s a m 
menlebens . 

Steht der Begriff der Multikulturalität für das koe
xistente, Integrat ion u n d Differenz fö rdernde Neben
e inander verschiedener Kulturen unte r dem Dach 
einer Staatsnation, so bezeichnet der Begriff der Inter
kultural i tät ( / 3 . 2 J ) die mannigfal t igsten Austausch
u n d Kommunika t ionsprozesse zwischen verschiede
nen Kulturen, unabhängig von ihrer Zugehörigkeit zu 
einem oder zu mehre ren Nationalstaatsgebilden. Eine 
mw/rzkulturelle Nationalphi lologie wäre demnach ein 
Unding , eine mferkulturelle Nationalphi lologie aber 
 abgesehen von der schwerfälligen Wortwahl  ein 
einzelsprachliches Fach, das sich im kommunika t iven 
Austausch mit anderen Sprachen u n d Kulturen zu 
profil ieren sucht. Der historische Rückblick auf die 
Geschichte des nat ionalen Denkens zeigt aber, dass 
es verschiedene, sowohl mult i  als auch interkulturel l 
wirksame Faktoren gab, die in Europa zur polit ischen 
G r ü n d u n g jenes Nationalstaates beigetragen haben, 
mit dessen Hilfe u n d unte r dessen Schutz eine von 
poli t ischideologischen Interessen gesteuerte Koope
rat ion zwischen Nat ionalerz iehung u n d National
philologie ins Werk gesetzt werden konnte . D e n n 
innerhalb der meisten »Völker« des 18. und 19. Jahr
hunde r t s existierten nicht n u r verschiedene Lebens
fo rmen , sondern auch verschiedene Sprachen u n d 
Dialekte nebeneinander , eine Art binnengesellschaft
licher, hier als relativ zu bezeichnender Mult ikul tura
lismus. Diesen un te r der Herrschaf t einer Leitsprache 
zu homogenis ieren , war nicht n u r eine Sache der 
Machtausübung , sondern auch eine Frage der schrift
kulturellen Organisation einschließlich der literarischen 
Produkt ion und der f lächendeckenden Ausbildung der 
Lesefähigkeit. Je nach Erfolg u n d Entwicklungsstand 
der da fü r zuständigen Ins t i tu t ionen k o n n t e »Nation« 
eine zahlenmäßig kleine, als bürgerl icher Mittels tand 
sich konsol id ierende Elite bezeichnen, die nicht n u r 
als Repräsentant der nat ionalen Leitkultur in der Öf
fentlichkeit auftrat , sondern selber auch mit kreativer 
u n d organisatorischer Tatkraf t den Prozess der Na

t ionbi ldung vorantr ieb. In den deutschen Staaten des 
18. und 19. Jahrhunderts (bis zur Reichsgründung 1871) 
hatte dieser Prozess einen vorwiegend literarischen 
Charakter, haben die Vordenker der aufgeklärten Leit
kul tur den Weg zur Nation, die von ihnen als Kul
tur u n d nicht als Staatsnation entworfen wurde, in 
Begriffen der literarischen Bildung konzipiert . 

»Nationalli teratur«, ein Schlüsselbegriff der ger
manist ischen Nationalphilologie, ist eine deutsche 
Erf indung, zum ersten Mal verwendet in einem 1777 
erschienenen Abriss der Sprach u n d Literaturge
schichte (von Leonhard Meister). Mit dieser Begriffs
erf indung ist so etwas wie eine Urszene der national
philologischen Kulturkonstrukt ion angedeutet. Denn 
sie n i m m t das vorweg, was später in den Studierstuben 
der akademisch disziplinierten Nationalphilologie des 
19. Jahrhunderts , der Germanistik, den Alltag bestim
men wird: die Erzählung der Geschichte der National
literatur zum Preis und R u h m der Kulturnation und 
eines hochkarätigen Lektürekanons, der andere, zum 
Beispiel populäre u n d dialektale Literaturen, volks
kundlichen Spezialisten anheim stellte. Die den Kanon 
sakralisierenden Literaturgeschichten der National
philologen konstruierten mit narrativen Mitteln die 
Nation in der Bedeutung jener imaginären Kulturge
meinschaft, deren äußerst wirksame, das politische Be
wusstsein prägende Funkt ionen von Benedict Ander
son (1983) auch für andere Gesellschaften beschrieben 
worden sind. Die interkulturelle Bedeutung dieser 
Konstrukt ion einer Kulturnat ion via Geschichtserzäh
lung  der Sprach, Literatur, Kultur und Politikhis
torie  ist im Austausch, aber auch in der strengen Ab
grenzung, wenn nicht sogar feindlichen Abwehr von 
anderen »Kulturen« zu suchen, die schon im 18. Jahr
hunder t als starke, das (nationale) >Eigene< bedrohende 
und herausfordernde Konkurrenten verstanden wor
den sind. In Deutschland: Abgrenzung von der fran
zösischen, als aristokratischautoritär eingestuften und 
zugleich Austausch mit der englischen, als bürgerlich
liberal angesehenen Kultur und Literatur. 

Es steht hier nicht die Besonderheit der deutschen 
Geschichte, sondern das Modell der literarisch u n d 
historisch (narrativ) verfahrenden Konst rukt ion von 
Nat ionalkul turen zur Debatte. Denn die im späten 
18. Jahrhunder t in ganz Europa einsetzende Ausbil
d u n g nat ionaler Schrif tkul turen in den akademischen 
Werks tä t t en der Nationalphi lo logien  Lexikogra
phie, Kanonbi ldung, Edition, Sprach und Literatur
geschichtsschreibung etc.  folgte grosso modo einem 
ähnl ichen Muster : H o m o g e n i s i e r u n g der b i n n e n 
staatlichen Polyglossie u n d entsprechender kulturel
ler Varianten (relative Multikultural i tät) bei gleichzei
tiger Abgrenzung bzw. Aneignung von anderen, sei es 
als f r emd oder sei es als verwandt angesehenen Lite
ra turen u n d Kulturen. 
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Die skizzierte Entwicklung hat te ein doppeltes Ge
sicht: Z u m einen hat die unter nat ionalen Vorzeichen 
betriebene Homogenis ie rung die t ransnat ionale u n d 
interkulturelle Kommunika t ion verbessert. D e n n erst 
auf der Grundlage kodifizierter Nationalsprachen wur
de es möglich, schrift bzw. literatursprachliche Kano
nes zu fixieren, die auch ein internationales Lesepu
bl ikum ansprachen, da sie ohne die Hindernisse einer 
unübersicht l ichen Mehrsprachigkei t in Überse tzun
gen verbreitet werden konnten . Auf der anderen Seite 
entwickelten die Nationalphilologien die Neigung zu 
einer über t r iebenen Exklusivität, die ihnen den An
schluss an rassistische u n d ethnische Nat ional i smen 
erleichtert hat. Oft genug h a b e n sie sich freiwillig 
einer nach innen wie nach außen wirkenden intoleran
ten, f remdenfe indl ichen Bildungspolit ik angedient . 
Diese philologische Exklusivität, deren signifikantes
tes Denkmal der von allen Varianten gereinigte m o 
nolithische Urtext ist, hat darüber hinaus den Blick 
fü r die Tatsache getrübt, dass die National l i teraturen 
nicht aus sich selbst leben, sondern ihre schöpferi
schen Kräfte dem Austausch u n d der Konkur renz mit 
anderen Literaturen u n d Kulturen verdanken. 

Diesem Gedanken entsprach die zugleich mit den 
zweideutigen Losungen einer retrospektiv orientier
ten Nationall i teratur auf t re tende Utopie der »anmar
schierenden Weltli teratur« (Goethe). Die Vorstellung 
von einer k o m m e n d e n Weltl i teratur hat ihr Pendan t 
in jenen Wirtschaf ts theor ien des 19. Jahrhunder ts , die 
eine beschleunigte Internat ional is ierung des Waren
austauschs u n d wachsende In terdependenzen zwi
schen den Nat iona lökonomien prognost izier ten. Die 
bürgerliche Klasse, die durch u n d mit d e m expandie
renden Welthandel gesellschaftlich reüssierte, stellte 
das Lesepubl ikum nicht n u r der Nat ional l i te ra tur 
sondern auch der Weltli teratur, deren Übersetzungen 
nach u n d nach die öffentl ichen u n d privaten Bücher
regale füllten. Eine entsprechende Umst ruk tu r i e rung 
der philologischen Forschung im Sinne kompara t i s 
tischer Studien hat sich zwar n u r langsam u n d in sehr 
bescheidenem M a ß durchgesetzt. Doch ist seit den 
1960er Jahren zu beobachten, dass sich die klassischen 
Nationalphilologien in den westlichen Gesellschaften 
unter einem internat ional registrierbaren Professio
nalisierungsdruck einerseits einander annähern (kul
turwissenschaftliche Theoriebi ldung u n d Methodik) , 
andererseits in spezialisierte S u b d o m ä n e n  z. B. ein
zelsprachliche oder Allgemeine Linguistik vs. nat io
nale oder Allgemeine Literaturwissenschaft  auf
spalten. Die zunehmende Internat ional is ierung der 
philologischhistorischen Forschung, die unte r ande
rem an der Diskussion über den Status der t radit io
nellen Philologien im Rahmen kulturwissenschaftl ich 
reformierter »Geisteswissenschaften« ablesbar ist, hat 
auch den Fragen nach Sinn u n d Unsinn des litera

rischen Kanons  sei es der National , sei es der Welt
l i teratur  neuen Auftr ieb gegeben. 

Das Interesse an nationalsprachlich und national
literarisch orientierten Forschungs und Bildungsprak
tiken hat sich inzwischen von den postindustriellen zu 
den Entwicklungs, Übergangs und Schwellengesell
schaften verlagert. Der Kampf u m nationale Souverä
nität in den nachkolonialen Gesellschaften ist von den 
Problemen der Sprachintegration und einer identitäts
politisch wirksamen Literatur nicht zu t rennen . Bei
des zu fördern, entwirft die literaturpolitische Theorie
bi ldung in diesen Gesellschaften wissenschaftl iche 
Konzepte, die zwischen sozialpsychologischen, ethno
logischen und philologischen Erkenntnismodellen zu 
vermitteln suchen (Lele 1991). Die daraus hervorge
hende Spielart einer anderen Nationalphilologie sieht 
ihre Hauptaufgabe nicht in der musealen Bewahrung. 
Sie schaut also nicht historisierend zurück, sondern sie 
arbeitet zum Beispiel an solchen normat iven Sprach
und Literaturbegriffen, von denen erwartet wird, dass 
sie auf kultureller Ebene wirkungsvoll die soziopoli
t ischen rites de passage von der tribalistischen Viel
heit zur nationalstaatl ichen Einheit unters tützen wer
den. 

Die Vertreter/ innen dieser anderen Philologie in den 
nachkolonialen und SchwellenGesellschaften wurden 
u n d werden zu einem großen Teil in den Universitäten 
des Westens ausgebildet, deren Lehr und Forschungs
pläne von dem keine Kenntnis nehmen, was in den 
Heimat ländern der ausländischen Studierenden zum 
Kultur und Bildungsstandard gehört. Eine interkul
turelle Germanistik, die ihrem N a m e n gerecht werden 
will, kann sich diese Ignoranz nicht leisten. Ohnehin 
ist die sogenannte Auslandsgermanist ik keine M u t 
tersprachen , sondern eine Fremdsprachenphi lologie 
(Wierlacher 1980). Ihre außerdeutschen bzw. außer
europäischen Vertreter/ innen modellieren ihre Grund
begriffe, auch wenn sie die philologische Wissenschaft 
im westlichen Ausland gelernt haben, mit Hilfe der 
semantischen Besonderheiten der Eigenkultur. Die Ab
teilungen für Deutsche Sprache u n d Literatur nicht
deutschsprachiger Länder haben mit der Germanist ik 
des Ursprungslandes wenig zu tun und sollten sich da
her eher an Komparatist ik ( / 4.4.5) und Übersetzungs
wissenschaften orientieren als an den Grundlagen der 
Nationalphilologie. Umgekehrt aber müsste eine von 
der >nationalen< zur >interkulturellen Germanistik< 
sich wandelnde Disziplin die Voreingenommenhei ten 
eines Exporteurs ablegen, der allein in Kategorien des 
schon begrifflich problematischen >Kulturtransfers< 
denkt ( / 3 . i 3 Kultur). Denn interkulturell im Wort 
sinn ist nur der Austausch, in dem beide Seiten von
einander lernen, die zwischen ihnen aufspringenden 
Differenzen in kritische Fragen an die eigene, oft nur 
zur Abwehr des Fremden dienende Selbstsicherheit zu 
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verwandeln und auf diese Weise zugleich neue Bezie
hungsordnungen zu schaffen. 

Wichtig ist, mit anderen Worten , der Dialog zwi
schen der t radit ionellen Philologie u n d dem, was hier 
n u n Neue Philologie zu n e n n e n ist. Die Neue Philolo
gie ist, unabhängig von ihrer Verankerung in einzel
sprachlichen Systemen u n d Kulturen, eine Zone der 
Grenzüberschrei tung, oder  mit Edward Said u n d 
Tzvetan Todorov zu reden  ein Ort des »Exils«, von 
d e m aus sich die alten Fachgrenzen u n d abgenutzten 
Erkenntnismodel le neu vermessen, kar tographieren 
u n d verändern lassen. Sie ist mith in kein besonderes 
Fach, sondern eine Methode der interkulturel len Zu
sammenarbe i t , die es zulässt, ja erforderl ich macht , 
dass beide  der Gelehrte der westlichen Tradi t ions
universität wie der Gelehrte der außereuropäischen 
Hochschule  die auf Sprache u n d Literatur bezoge
nen Erfahrungen u n d Grundbegr i f fe ihrer Eigenkul
tu ren einander zur wechselseitigen P r ü f u n g vorlegen, 
eine >Philologie der Kultur(en)verständigung< (Wier
lacher). Welche Grundfragen in dieser Zone der Grenz
überschre i tung auf Antwor ten warten, ist nicht auf 
abst raktem Weg zu dekretieren, da die Grenzen u n d 
K o m m u n i k a t i o n s f o r m e n zwischen den Kul tu ren , 
Sprachen u n d Literaturen ihre eigensinnigen konkre
ten Bedingungen besitzen u n d mith in von sehr unter 
schiedlicher Beschaffenheit sind. Insofern sind die im 
Folgenden zusammengestel l ten Fragen n u r Beispiele 
fü r die Art, wie im Rahmen der hier andeutungsweise 
vorgestellten Neuen Philologie gefragt werden kann: 

• Wie verhält sich die Geschichte der Schriftkultur 
(im Sinne der Alphabetisierung, der Sprachnormierung, 
der Literarisierung, der Ausbildung von Interpretati
onseliten etc.) zur Entwicklung kultureller Identitäten? 

• Welche Rolle spielten und spielen Kulturkontakte 
in der Ausbildung einzelsprachlicher Literatursysteme? 

• Welche Faktoren kultureller Differenz widerset
zen sich der Assimilation und sind daher in Überset
zungsprozessen zu berücksichtigen (z. B. Anpassung 
des Fremden an die kanonischen Gattungs u n d Stil
muster der eigenen Literatur)? 

• Wie verhält sich der Kanon einzelner National
li teraturen zu dem der Weltliteratur? 

• In welcher Weise u n d mit welchen Folgen wirken 
sich die zeitgenössischen Prozesse kultureller Dezentrie
rung und Mediatisierung auf die traditionellen Stan
dards und Konventionen literarischer Bildung aus? 

• Welchen Anteil hat daran die durch die Produk
t ionsformen der Neuen Medien erleichterte und von 
den Neuen Märkten favorisierte Verbrei tung überna
tionaler Kulturstandards (Kreolisierung)? 

• Welche Fähigkeiten u n d Fertigkeiten sollen im 
Zen t rum jener interkulturellen Kompetenz stehen, die 
als ein Ausbildungsziel der Neuen Philologie zu be
trachten ist? 
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Dietrich Harth 

2. Internationalität von Wissen
schaft 

Die Frage nach jeweils zu konstat ierender Internat io
nalität von Wissenschaft soll hier der Internat ionali tät 
von Wissenschaf t skommunika t ion als einer besonde
ren Form sozialer Interakt ion gelten (eingeschlossen 
ist die interkulturelle Wissenschaf t skommunika t ion) : 
Durch eine Vielfalt von Kommunika t ionsprozessen 
wird erarbeitetes Wissen im nat ionalen u n d interna
t ionalen Z u s a m m e n h a n g ausgetauscht, u m in seinen 
Gel tungsansprüchen geprüft , bestätigt, modifiziert 
oder abgelehnt zu werden. Idealiter (d .h . unter nor 
mat ivem Anspruch) sollen diese Austauschvorgänge 
in den Wissenschaften nicht durch nationale, kul
turelle oder regionale Besonderheiten gehemmt oder 
verhindert , sondern dadurch bereichert werden. Prin
zipiell gesehen zielt der Geltungsanspruch von >Wis


